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ACUERDO N° 114/2013
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0137/2013; la restitucién al
iones de Vocales, Jueces y demas funcionarios judiciales del Organo
to de dicha resolucién que fueron suspendidos por existir en su contra
antecedentes y,

DO I: Que mediante CITE: OF. SP/SM N° 1023/2013 de fecha 15 de
, €l Secretario Permanente de Sala Plena del Consejo de la Magistratura
Acuerdo por el que se disponga la restitucion al ejercicio de funciones de
onarios de apoyo judicial y demds servidores judiciales sobre quienes pesa
como emergencia de la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 137/2013
sbrero de 2013 que declara inconstitucional de la Gltima parte del Art. 392 del

onsejo de la Magistratura es la instancia responsable del régimen
jurisdiccion ordinaria, agroambiental y de las jurisdicciones especializadas; del
de su manejo administrativo y financiero; y de la formulacién de politicas
ero ademds con facultades en materia de recursos humanos; disposicion
ordante con paragrafo IV del Art. 183 de la Ley 025 del Organo Judicial.

392 del Coédigo de Procedimiento Penal modificado por el Art. 1ro., de la
mayo de 2010, establece que los jueces seran juzgados de conformidad al
n y s6lo seran suspendidos de su cargo por el Consejo de la Judicatura, (ahora
atura) cuando sean formalmente imputados ante el Juez de Instruccién.

al manera el Art. 183.1 numeral 4, de la Ley 025 del Organo Judicial establece
2 la Magistratura suspendera del ejercicio de sus funciones a las vocales y los
y jueces, y personal de apoyo de las jurisdicciones ordinaria, agroambiental y
bre quienes pese imputaciéon formal.

. 4 de la Ley 254 de 05 de julio de 2012 que aprueba el Codigo Procesal
resume la constitucionalidad de toda norma de los Organos del Estado en todos
el Tribunal Constitucional Plurinacional no declare su inconstitucionalidad.

RANDO III: Que, fue precisamente en base a estas disposiciones legales que
agistratura procedid, de manera objetiva, a cumplir el mandato legal de
ercicio de sus funciones a Vocales, Jueces y Funcionarios de Apoyo Judicial
1 Su contra imputacion formal.

fue una actitud discrecional del Consejo de la Magistratura el suspender del
ones a los funcionarios jurisdiccionales; por el contrario fue resultado del

cto de la norma legal, ya que esta entidad detentaba la competencia para este
0 de la Ley.

de lo sefialado la finalidad de la suspension del ejercicio de funciones fue
la continuidad del procedimiento sancionador, precautelando porque las
ionales asignadas por Ley se desarrollen en la etapa de investigacion y
lena normalidad, objetividad y sin interrupciones de ninguna naturaleza; y por
lita también al imputado asumir su defensa legal con la mayor libertad posible,
e impartir justicia, en condiciones en que deba responder a ésta; cuyas razones
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ento teleoldgico de la prescripcién contenida en el Articulo 392 de la Ley

r la Ley 007 de 18 de mayo de 2010; concordante con el Art. 183.1 numeral
el Organo Judicial de 24 de junio de 2010.

disposiciones legales excluidas -ahora- del ordenamiento juridico positivo
uncion de constitucionalidad hasta que el Tribunal Constitucional Plurinacional

i0 como establece el Art. 4 del Codigo Procesal Constitucional; de alli que se
Xacto a dichas normas legales pues de lo contrario se hubiera ingresado a la

ificado con el nomen juris “incumplimiento de deberes” previsto en el Art. 154
nodificado por el Art. 34 de la Ley 004.

JERANDO 1V: Que, el propio Tribunal Constitucional Plurinacional sefial6 que
nsejo de la Magistratura al suspender del ejercicio de funciones al personal
' imputacion formal, fue enmarcado a derecho; asi la S.C. 1084/2012 de 05 de
2012 sefial6 que “...la suspensién no emerge de un proceso administrativo
0 de un acto procesal generado por el Ministerio Piblico dentro de una
seguida en su contra, como es la emisioén de la imputacion formal efectuada
al ante la Jueza Segunda de Instruccion en lo Penal, por lo que el Pleno del
lagistratura, en el marco del art. 13.VI. 2 de la Ley 1817 de 22 de diciembre de
acion del art. 392 del CPP, procedié a la suspension de la Jueza imputada
ableciéndose que el Pleno del Consejo de la Magistratura actué con la
ge de la Ley. De ahi que, la interpretacion de este Tribunal Constitucional
be ser a la luz de los valores y principios establecidos en el art. 8.11 de la Ley
n el caso presente, especificamente el valor supremo de “equilibrio”, toda vez
f‘mpender a un juez por existir una imputacion formal en su contra Y reconocerle
‘haberes” mientras dure su proceso penal, significaria otorgarle una ventaja a un
al, encima de un derecho colectivo. En ese contexto, y tomando en cuenta los
ados, en plena coherencia con lo pronunciado en los Fundamentos Juridicos
presente fallo y, fundamentalmente, conforme a lo determinado en el art. 392 del
amente convencido a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a la
procesal penal aplicable al caso, sino que también la decision esti regida por
valores supremos establecidos en el art. 8.II de la CPE, serialados

_por consiguiente, los derechos invocados por la accionante no Jfueron
onados.

ERANDO V: Que, sin embargo este mismo Tribunal Constitucional
itié la SCP N° 0137/2013 de 05 de febrero de 2013 por la cual se declaré la
dad de las normas impugnadas que disponian la suspension de vocales, jueces y
yo judicial a simple imputacién formal, ya que éstas son contrarias al “estado de
r tanto al bloque de constitucionalidad ya que se estaria anticipando una sancién
una decision con calidad de cosa juzgada; de igual manera estas normas impiden

la existencia de una vida digna y el acceso a una funcién publica, por lo que este
del ordenamiento juridico el Art. 392 del Cédigo de Procedimiento Penal,

la Ley 007 y el Art. 183.1, numeral 4 de la Ley 025 del Organo Judicial, en cuanto
de funciones por imputacién formal.

5 decisiones y sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de caracter
cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno,
one el Art. 203 de la CPE, concordante con el Art. 15 del Cddigo Procesal
Que expresamente sefiala: “L Las sentencias, declaraciones y autos del Tribunal

lurinacional son de cumplimiento obligatorio para las partes intervinientes en un

ional; excepto las dictadas en las acciones de inconstitucionalidad y recurso
que tienen efecto general. II. Las razones juridicas de la decision, en las
2mitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y
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er vinculante para los Organos del poder publico, legisladores, autoridades,
particulares”. Consecuentemente, corresponde al Consejo de la Magistratura dar
a dicha Sentencia Constitucional, restituyendo al ejercicio de sus funciones a los
y funcionarios de apoyo judicial que hubieren sido suspendidos como emergencia

i6n formal.

TANTO: El Pleno del Consejo de La Magistratura, en conformidad al Art. 182
Ley 025 y en uso de sus especificas atribuciones,

' RDA:

ero: En cumplimiento a la SCP N° 0137/2013 de 05 de febrero de 2013, se dispone
JCION” de funciones a los vocales, jueces Yy funcionarios de apoyo judicial que

uspendidos como emergencia de una imputacion formal, sefialados en la némina

hiendo restituirse de inmediato a su fuente laboral dentro del plazo de 3 dias de

presente en un diario de circulacién nacional y/o notificado, bajo responsabilidad.

ado: El presente Acuerdo alcanza a todos los funcionarios judiciales suspendidos por
rmal que no hubieren sido restituidos a sus funciones, aunque no esté comprendido

efialada supra.

ro: Se excluye de los alcances del presente Acuerdo a los funcionarios que
su cargo en el periodo de suspensién de funciones.

Respecto los haberes entrafiados, no corresponde al Pleno del Consejo de la
ronunciarse sobre este tema en razén de lo dispuesto por el Art. 226 de la Ley 025
udicial; por lo que debe remitirse antecedentes ante la Direccion General

y Financiera del Organo Judicial.

0: Se encomienda el cumplimiento del presente Acuerdo la Direccién Nacional de
aanos del Consejo de la Magistratura, en coordinacién/de los Encargados Distritales
entes y las Jefaturas de Personal correspondientes/ Por su parte, las Unidades
‘ Departamentales de la DAF, en el marco de sug atribuyciones y en base al D.S.

acer entrega nuevamente de los activos y oﬁcinas/respeczvas.
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