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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
1 - A  

Edson Paolo Saavedra Carreño c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto 

Renta única de vejez 

Distrito: Oruro 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 113 vta. a 115, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carreño, en representación 
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N° AV-SSA-
107/2016, de 04 de octubre, cursante de fs. 104 a 107, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social 
y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso de Renta Única de Vejez, seguido por Gabriel Amador 
Soruco contra la entidad recurrente, el Auto Nº 298/2016, de 28 de noviembre, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 113 vta., a 115 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carreño, en 
representación legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de 
verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 113 vta. a 115, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
2 - A  

Edwin Quispe Mamani c/ ASCINALSS. 

Proceso laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma de fs. 182 a 184, interpuesto por Sof. My. DEPSS Demetrio Chipana Quispe, en 
representaci·n de ñASCINALSSò contra el A.V. N° 053/2016 de 02 de agosto de 2016 de fs. 174 a 175, pronunciado por la Sala Social y 
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que sigue Edwin Quispe Mamani contra la 
institución recurrente, la respuesta de fs. 187 a 188, el Auto de fs. 190 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO. I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abrogó el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.I del nuevo Código Procesal Civil, corresponde en este 
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma de fs.183 a 184 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de nulidad interpuesto por interpuesto por Sof. My. DEPSS 
Demetrio Chipana Quispe, en representaci·n de ñASCINALSSò, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del nuevo Código 
Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se 
cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
la forma de fs.182 a 184 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
3 - A  

Mario Soria Galvarro Aguayo c/ Gobierno Autónomo Municipal de Santa Cruz 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: Los recursos de casación, en el fondo interpuesto por Mario Soria Galvarro Aguayo, en la forma y en el fondo interpuesto por 
el Gobierno Autónomo Municipal de Santa Cruz, cursantes de fs. 414 a 415 vta. y de fs. 424 a 430, respectivamente; ambos, impugnando el A. 
V. Nº 61 de 15 de junio de 2016 de fs. 408 a 411, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera 
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Mario Soria Galvarro 
Aguayo contra el Gobierno Autónomo Municipal de Santa Cruz, el auto de fs. 435 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se 
aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 152 a 161 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisados los recursos de casación, en el fondo interpuesto por 
Mario Soria Galvarro Aguayo y en la forma como en el fondo interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Santa Cruz, se advierte que 
ambos recursos, fueron planteados y concedidos en vigencia plena del nuevo Cód. Proc. Civ., por lo que, en cumplimiento a su Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de los mencionados recursos formulados, se verifica que los mismos fueron interpuestos dentro del plazo previsto por ley, 
y además cumplieron con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis 
y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN de los recursos de casación, 
en el fondo interpuesto por Mario Soria Galvarro Aguayo, en la forma y en el fondo interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Santa 
Cruz, cursantes de fs. 414 a 415 vta., y de fs. 424 a 430 de obrados, respectivamente, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera 
de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

  



   Página | 4            SALA SOCIAL II  

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

 
4 - A  

Mario Soria Galvarro Aguayo c/ Gobierno Autónomo Municipal de Santa Cruz 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad cursante de fs. 95-96, interpuesto por Sedonio Veliz Morales, impugnando el A.V. Nº 49 de 05 de mayo 
de 2016, cursante de fs. 92 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Simone Pachuri de Souza, contra el recurrente, el auto de fs. 
100 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Código Procesal Civil, corresponde en este 
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 95 a 96 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Sedonio Veliz Morales, fue planteado, presentado 
y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de nulidad, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Código Procesal Civil, dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad 
de fs. 95 a 96 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
5 - A  

Marina Luisa Ibáñez Torrejón c/ Neizy Sofía Taborga Lizarro 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 324 a 326 vta., interpuesto por Neizy Sofía Taborga Lizarro impugnando el A.V. Nº 143/2016 -
SSA-I de 29 de agosto, cursante de fs. 321 a 322, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Contencioso y Contenciosa Administrativa 
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por cobro de beneficios sociales y otros, seguido por 
Marina Luisa Ibáñez Torrejón contra la recurrente, el Auto Nº 320/16 SSA-I de 25 de noviembre de 2016, a fs. 335 que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Código Procesal del Trabajo. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposición Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 324 a 326 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Neisy Sofía Taborga Lizarro, fue 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CPC, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de 
verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Código Procesal Civil, dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo y en la forma de fs. 324 a 326 vta., disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
6 - A  

Aida Flores de Serpa c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 133 a 138, interpuesto por Martha Irene Espada Estrada, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 129/16 SSA.I de 8 de agosto de 2016 cursante de fs. 128 
a 129, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trámite 
administrativo de reclamación seguido por Aida Flores de Serpa contra la SENASIR, la respuesta de fs. 140-141, el auto de fs. 142 que 
concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad  remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 133 a 138 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Martha Irene Estrada Espada, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. N° 
439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución 
oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 133 a 138, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
7 - A  

Seferino Mamani Jiménez c/ TV Norte Canal 24 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: Los recursos de casación en el fondo de fs. 513 a 515, interpuesto por Seferino Mamani Jiménez; y, el de fs. 519-520 vta., 
planteado por Fermín Tarquino Adoba, ambos recursos en contra del A.V. N° 86/16 de 21 de julio de 2016, de fs. 489-490 vta., pronunciado por 
la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justica de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios 
sociales, seguido por Seferino Mamani Jiménez, contra el representante de TV Norte Canal 24 (Fermín Tarquino Adoba), el Auto Nº 401/2016 
SSA-III de 18 de noviembre, que concedió ambos recursos; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Código Procesal Civil, L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil, y en su Disposición Transitoria Sexta, dispone que: ñAl 
momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se aplicará lo 
dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Trab., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación de fs. 513 a 515 y de fs. 519 a 520 vta. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el presente proceso, habiendo sido revisado los recurso de casación interpuestos por Fermín Tarquino 
Adoba y por otra parte Seferino Mamani Jiménez, los mismos fueron planteados y concedidos en vigencia plena del nuevo Código Procesal 
Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley, y además 
cumplen con los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Trab., por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Trab., dispone la ADMISIÓN de ambos recursos de 
casación cursantes de fs. 513 a 515 y de fs. 519-520 vta., de obrados  disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para 
sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
8 - A  

Víctor Isaac Pinto Peña 

c/ Autoridad de Fiscalización y Control de Pensiones y Seguros ð APS 

Contencioso 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241, interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fanola, Directora 
Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalización y Control de Pensiones y Seguros ï APS, impugnando el A.V. N° 056/2016 S.S.A.II de 12 de agosto 
de 2016, cursante de fs. 234 a 235, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del 
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Víctor Isaac Pinto Peña, contra la institución que 
representa la recurrente, la respuesta de fs. 242-243, el Auto de fs. 245 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fanola, 
Directora Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalización y Control de Pensiones y Seguros ï APS, fue planteado, presentado y admitido en vigencia 
plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el 
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Código Procesal Civil, dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
9 - A  

Lorenzo Quisbert Conde 

c/ Empresa Pública Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS S.A.) 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 587 a 590 vta., interpuesto por Edy Marcelo Torrico Villarroel, en representación legal de la 
Empresa Pública Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS S.A.), impugnando el A.V. Nº 70/16 de 9 de junio de 2016, cursante de fs. 580 a 
581 vta., pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa, Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, 
dentro del proceso social seguido por Lorenzo Quisbert Conde contra la empresa recurrente, el Auto Nº 394/2016 de 4 de noviembre, de fs. 602 
vta., que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil (CPC) L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero 
de 2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite 
en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 587 a 591, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Edy Marcelo Torrico Villarroel, en 
representación legal de EPSAS S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cód. Proc. Civ. L. Nº 439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación de fs. 587 a 590 vta., disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
10 - A  

Néstor Salazar Jaldin c/ Víctor Cruz Gutiérrez 

Proceso Social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad o casación en el fondo cursante de fs. 129 a 131, interpuesto por Néstor Salazar Jaldin, impugnando el 
A.V. Nº 139 de 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 117 a 121, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso 
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por el recurrente, contra Víctor Cruz 
Gutiérrez, la respuesta de fs. 134-135, el Auto de ss. 136 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 129 a 131 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Néstor Salazar Jaldin, fue planteado, presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 129 a 131 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
12 - A  

Lizeth Axel Pérez Almendras c/ Caja Nacional de Salud, Regional Cochabamba 

Proceso Laboral 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación  en el fondo de fs. 216 a 218, interpuesto por Lizeth Axel Pérez Almendras el A.V. Nº 078/2015 de 22 
de abril de fs. 210 a 212, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental 
de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra la Caja Nacional de Salud, Regional Cochabamba, la 
respuesta de fs. 225-226, el auto de fs. 228 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Cód. Proc. Civ., L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, entró 
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil, 
y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en 
trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 216 a 218 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por interpuesto por Lizeth Axel Pérez 
Almendras, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 216 a 218 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 12 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
13 - A  

Eduardo Vidal Vásquez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto 

Renta de vejez 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 189 a 192, interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo, en representación legal de Juan 
Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N° 187/2016, de 3 de 
agosto, cursante de fs. 181 a 185, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contenciosa, Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del trámite de renta de vejez, seguido por Eduardo Vidal Vásquez contra la entidad 
recurrente, el Auto de 4 de noviembre de 2016, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 189 a 192 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo, en 
representación legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Cód. Proc. Civ., L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar 
si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 189 a 192, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 13 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
15 - A  

Gilbert Fernando Salas Robles c/ Javier Chamon Suarez 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 69 a 71 vta., interpuesto por Javier Chamon Suarez, impugnando el A.V. Nº 
128 de 20 de septiembre de 2016 de fs. 65-66 vta., pronunciado por la Sala Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Gilbert Fernando Salas Robles contra 
el recurrente, el Auto de fs. 81 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 69 a 71 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
Javier Chamon Suarez, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en 
cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por Javier Chamon Suarez cursante de fs. 69 a 71 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera 
de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 15 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
16 - A  

Gabriel Mauricio Rojas Pradel c/ Empresa Minera de Bolivia COMIBOL 

Proceso Laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 409 a 411, interpuesto por Gabriel Mauricio Rojas Pradel contra el A.V. Nº 177/2016-SSA-I de 5 
de octubre de 2016 de fs. 406-407 pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, 
dentro del proceso laboral que sigue el recurrente contra la Empresa Minera de Bolivia ñCOMIBOLò, la respuesta de fs. 420 a 422, el Auto de fs. 
423 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Cód. Proc. Civ., L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, entró 
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil, 
y, además en su Disposición Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en 
tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 465 a 468 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Gabriel Mauricio Rojas 
Pradel, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 409 a 411 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 12 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
17 - A  

Flora Calle Copa c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR 

Renta de viudedad 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 232 vta., a 236, interpuesto por Flora Calle Copa, impugnando el A.V. Nº 128/2016-
SSA I, de 1 de agosto, cursante de fs. 229-230, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia 
de La Paz, dentro del proceso Social de Renta de Viudedad, seguido por la recurrente contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
(SENASIR), la respuesta de fs. 239 a 241, el Auto Nº 309/16 SSA-I, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo, corresponde en este estado del proceso, 
realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 232 vta., a 236 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Flora Calle Copa, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Cód. Proc. Civ., L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar 
si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 232 vta., a 236 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 12 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
18 - A  

Jesual Michel Tomasi Suarez c/ Fondo Financiero Privado FASSIL S.A. 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación  en el fondo cursante de fs. 325 y vta., interpuesto por Jesual Michel Tomasi Suarez, impugnando el 
A.V. Nº 24 de 18 de marzo de 2016, cursante de fs.310 a 312, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso 
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Jesual Michel Tomasi 
Suarez contra el Fondo Financiero Privado FASSIL S.A., la respuesta de fs. 330 y vta., el Auto de fs.331 que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 325 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso  interpuesto por Jesual Michel Tomasi Suarez, fue planteado, 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por  lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria 
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 325 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 12 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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19 - A  

Julia Mejía Rojas Vda. de Vera c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR 

Renta de viudedad 

Distrito: Oruro 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 162 vta. a 164, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carreño, en representación 
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N° AV-
SECCASA - 119/2016, de 31 de octubre, cursante de fs. 158 vta. a 160, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa 
Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso de viudedad seguido por Julia Mejía 
Rojas Vda. de Vera contra la entidad recurrente, la contestación de fs. 172 vta., a 173, el Auto Nº 297/2016, de 28 de noviembre, a fs. 174 que 
concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y  

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 162 vta. a 164 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carreño, en 
representación legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Cód. Proc. Civ., L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar 
si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 162 vta., a 164, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 19 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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20 - A  

Jaime Germán Velásquez Saravia c/ Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier 

Proceso laboral 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 465 a 468, interpuesto por Jaime Germán Velásquez Saravia, contra el A.V. 
Nº 567/2016 de 15 de noviembre de 2016, cursante de fs. 461-462 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa  y Contenciosa 
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue el recurrente contra la Universidad 
Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier, representada para éste proceso por Lilian Giovana Gonzales Soto y Angélica Frías Pérez, la 
respuesta de fs. 471 a 472, el Auto de fs.473 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 465 a 468 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Jaime Germán Velásquez 
Saravia, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 465 a 468 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Espada Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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22 - A  

Santos Coaquira Martínez c/ Yesería Gómez 

Proceso laboral 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuesto por Edwin Tárraga Gutiérrez y Humberto Cueto en 
representación de Santos Coaquira Martínez contra el A.V. N° 667/2016 de 18 de noviembre de 2016, cursante de fs. 135 a 137 pronunciado 
por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del 
proceso laboral que sigue el recurrente contra la Yesería Gómez, representada Adriana Gómez de Bejarano, la respuesta de fs. 145-146, el 
Auto de fs. 148 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 140 a 142 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Edwin Tárraga Gutiérrez y 
Humberto Cueto en representación de Santos Coaquira Martínez, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Código Procesal 
Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 140 a 142 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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23 - A  

Ronald Gamboa Aguilar c/ Empresa Constructora Olmedo Ltda. 

Pago de beneficios sociales 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación, cursante de fs. 98 a 103 vta., interpuesto por la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada 
por Alfredo Rómulo Olmedo Zegarra, impugnando el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., pronunciado por la Sala 
Primera Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del 
proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 106 a 
108, el auto de fs. 109 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y, 

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del caso. 

I.1 Auto de 22 de septiembre de 2012. 

Que tramitada la demanda por beneficios sociales seguida por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa recurrente, se emitió 
Sentencia de 25 de mayo de 2012 (fs. 15 a 18 del cuaderno procesal), que declaró probada en parte la demanda, disponiendo que la empresa 
demandada, pague a favor del demandante beneficios sociales, el saldo total de Bs 87.475,03; Luego a la solicitud de parte del actor de fs. 22 
del legajo adjunto, por Auto de 12 de junio de 2012 (fs. 23), fue declarada ejecutoriada la Sentencia al no haberse interpuesto recurso alguno 
por las partes. 

Que en ejecución de sentencia, el Juez 1° de Partido de Trabajo y Seguridad Social, conminó a la empresa demandada el pago de la 
reliquidación de beneficios sociales, bajo advertencia de emitirse mandamiento de apremio; y, en virtud del memorial de fs. 43, por auto de 31 
de agosto de 2012 (fs. 44), ordenó la emisión del indicado mandamiento. 

La empresa demandada mediante memorial cursante a fs. 57, solicitó se deje sin efecto el mandamiento de apremio en su contra, con 
la respuesta de fs. 59, dio lugar al Auto de 22 de septiembre de 2012 cursante a fs. 61 y vta., que rechazó dicha solicitud. 

I.2 Auto de Vista. 

Notificada la empresa demandada con el Auto de 22 de septiembre de 2012, interpuso recurso de apelación cursante a fs. 64, y 
contestada por la parte demandante (fs. 66 a 67 vta.), fue concedida la apelación en el efecto devolutivo por Auto de 12 de octubre de 2012 
cursante a fs. 68. Consiguientemente, la Sala Primera Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Cochabamba, emitió el A.V. Nº 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 98 a 103 vta., confirmando el Auto 
apelado. 

I.3 Motivos de recurso de casación. 

Contra el referido auto de vista, la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada por Alfredo Rómulo Olmedo Zegarra, interpuso 
recurso de casación de fs. 98 a 103 vta., manifestando en síntesis los siguientes argumentos: 

Después de hacer alusión a los arts. 255-3) y 274 del Cód. Pdto. Civ., y una parte de la Resolución impugnada, señala que el tribunal 
de alzada vulneró principios procesales de congruencia, objetividad, pertinencia, legitimidad, trascendencia y el debido proceso establecidos en 
el art. 236 concordante con el art. 192-3) del Cód. Pdto. Civ., alegando que el tribunal ad quem no se pronunció sobre los fundamentos 
expuestos en el recurso de apelación; y, que sólo se habría limitado a exponer el art. 216 (no específica de qué cuerpo legal) y la S.C. Nº 
718/2012 de 13 de agosto, pero que no satisficieron todos los puntos apelados, incumpliendo el art. 236 del Cód. Pdto. Civ., sobre la 
pertinencia de la resolución, vulnerando los arts. 90, 236 y 227 del código adjetivo civil; haciendo posteriormente alusión a la certificación de 11 
de septiembre de 2012 otorgada por el síndico del concurso preventivo de quiebra de la empresa, arguyendo que esta certificación no fue 
considerada por las autoridades judiciales en las dos instancias, haciendo luego referencia al art. 1509 del Cód. Com.; y, a la S.C. Nº 
1239/2015 de 12 de noviembre, para luego referir que el ahora demandante se encuentra también apersonado al proceso concursal. 

Luego, refiriendo el art. 1516 del Cód. Com., alega que ñlo que se demanda en el proceso laboral, debe ser resuelto por el ¼nico Juez 
competente, que resulta ser el Juez Concursal- Juez 2° Publico en Materia Civil y Comercialò (fs. 100 vta.). 

Menciona los arts. 1514 y 1490 del Cód. Com., para señalar que la etapa de ejecución del proceso laboral es de contenido patrimonial, 
razón por la que se debe acumular en vía de declinatoria al juicio concursal, que sería la única autoridad competente, porque lo contrario, 
vulneraría las garantías del debido proceso y el derecho a la defensa. Señala que el pago de beneficios sociales está siendo tramitado ante dos 
jueces, por lo que el proceso laboral estar²a ñviciado de nulidadò (fs. 101), que corresponde al Juez 1° de Partido de Trabajo y Seguridad Social 
decline el conocimiento de la etapa de ejecución de sentencia y ordenar la acumulación al proceso concursal, haciendo posteriormente alusión 
a la una jurisprudencia, se¶alando s·lo como fuente a ñG.J. NÜ, p.10 ò, para luego argumentar que corresponde dar cumplimiento a la 
acumulación del proceso. 
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Aludiendo los arts. 1490 del Cód. Com. y art 1493 del que no especifica el cuerpo legal; y, mencionando al escritor Carlos Morales 
Guillén, refiere que el ahora demandante, tendrá que continuar con el proceso concursal a fin de que su acreencia sea cancelada. 

Refiere que el tribunal de alzada debía pronunciarse sobre sobre los puntos expuestos en el recurso de apelación; y, que al no haberlo 
hecho vulneró la norma de orden público y de cumplimiento obligatorio que acarrea nulidad; arguye asimismo que la resolución ahora 
impugnada atenta el principio de congruencia y el debido proceso, porque no consideró que la Constitución Política del Estado garantiza el 
derecho a la libertad. 

Mencionando el ñA.S. NÁ 259" de 12 de octubre de 2012, la S.C. N° 43/2005-R (no especifica fecha de emisión) y S.C. N° 1369/2001-R 
de 19 de diciembre, refiere que el tribunal de apelación vulneró los arts. 190 y 236 del Código Adjetivo Civil y art. 154 del Cód. Proc. Trab., 
lesionando el derecho al debido proceso y al principio de congruencia. 

I.4. Petitorio. 

El recurrente solicita se case el A.V. Nº 21/2016 de 29 de enero; y, se declare improcedente la extensión del mandamiento de apremio, 
con costas. 

CONSIDERANDO: II.- Requisitos que hacen a la admisión del recurso de casación. 

El art. 180-II de la C.P.E., garantiza el principio de impugnación en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantía 
judicial conforme determinan los arts. 8-2-h) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo 
de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme la 
disposición contenida en el art. 270 y siguientes del Cód. Proc. Civ. 

En ese marco, el recurso de casación tiene como función que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la 
jurisprudencia a fin de asegurar la vigencia del principio de igualdad, de tal manera que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la 
norma procesal y material sea efectivamente aplicada por igual; labor que se halla reconocida por el art. 42 de la L.Ó.J., que establece entre 
otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia. 

El recurso de casación se equipara a una nueva demanda de puro derecho, el cual debe contener los requisitos enumerados en el art. 
274-I. del nuevo Cód. Proc. Civ., debiendo citarse en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliación; asimismo 
deberá expresar, con claridad y precisión, la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erróneamente interpretadas, especificando 
en qué consiste la infracción, la violación, falsedad o error, ya se trate de recurso de casación en el fondo, en la forma o en ambos; y, que estas 
especificaciones deberán hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente. 

En ese sentido, los recurrentes deben observar la exigencia de la disposición legal precedentemente señalada, dando cumplimiento a 
la exigencia prevista por el legislador, de este modo se apertura la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, evitando y cuidando a la vez 
que los tribunales de instancia no incurran en arbitrariedad alguna en el trámite del proceso. 

II. 1 Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales. 

De la revisión de antecedentes, se advierte que la Sentencia que declaró probada en parte la demanda, fue declarada ejecutoriada por 
Auto de 12 de junio de 2012 (fs. 23); consiguientemente, en la etapa de ejecución de sentencia, la parte demandante, mediante memorial 
cursante a fs. 43 y vta., alegando que el demandado no le canceló sus beneficios sociales, solicitó apremio, habiendo la autoridad judicial 
ordenado el mismo, por auto de 31 de agosto de 2012 (fs. 44), determinación impugnada por la empresa demandada por memorial de fs. 53, 
solicitando que se deje sin efecto el mandamiento de apremio en su contra; misma que ameritó el Auto de 22 de septiembre de 2012 cursante a 
fs. 61 y vta., que rechazó la mencionada solicitud. Consiguientemente, la parte demandada interpuso recurso de apelación (fs. 64), que fue 
concedida la apelación en el efecto devolutivo mediante Auto de 12 de octubre de 2012 cursante a fs. 68; y, resuelta mediante A.V. Nº 21/2016 
de 29 de enero, que confirmó el Auto apelado de fs. 61 y vta. 

Que al presente, aplicando el art. 518 del Cód. Pdto. Civ., se advierte que en su art. 518, vigente a momento de emitirse el auto de 
concesi·n del recurso cursante a fs. 68, establece que ñlas resoluciones dictadas en ejecuci·n de sentencia podr§n ser apeladas sólo en el 
efecto devolutivo, sin recurso ulteriorò; consiguientemente, el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., fue dictado en mérito 
al recurso de apelación, cuyos fundamentos se basan en disposiciones del Código de Procedimiento Civil de 1975, que fue concedido en efecto 
devolutivo y en un proceso que se encontraba en etapa de ejecución de sentencia. 

Al respecto, el tribunal de apelación debió negar la concesión del recurso de casación de fs. 98 a 103 vta., y declarar ejecutoriado el 
A.V. Nº 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., en atención a lo previsto en el art. 518 del Cód. Pdto. Civ., norma procesal que es 
de orden público y de cumplimiento obligatorio, conforme dispone el art. 90 del Cód. Pdto. Civ., concordante con el art. 5 de la L. Nº 439. 

Por consiguiente, al haberse interpuesto el recurso de casación contra un auto interlocutorio que no admite recurso ulterior, la 
interposición del recurso de casación no correspondía, por lo que en esta instancia resulta inviable su consideración y resolución, puesto que 
impide a este Tribunal Supremo, abrir su competencia. 

En mérito a lo expuesto, aplicando lo establecido en el art. 277-I. del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del proceso, 
realizar el examen de admisibilidad o no del recurso, de manera que conforme al análisis precedente, se impone resolver la causa conforme 
dispone el art. 220-I-3 del nuevo Cód. Proc. Civ., aplicables por permisión de art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en los artículos 184.1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.Ó.J.; declara IMPROCEDENTE el recurso de casación de fs. 98 a 
103 vta., interpuesto por la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada por Alfredo Rómulo Olmedo Zegarra. Con costas. 



   Página | 22            SALA SOCIAL II  

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
24 - A  

Damián Condori Choque c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR 

Compensación de Cotizaciones 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 57 a 60, interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, en representación del Servicio 
Nacional del Sistema de Reparto  ñSENASIRò contra el A.V. N° 216/2016 de 7 de septiembre, cursante de fs. 53 a 55, pronunciado por la Sala 
Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del 
trámite de compensación de cotizaciones que sigue Damián Condori Choque contra la institución recurrente, el Auto de fs. 65 que concedió el 
recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y del art. 15 del Manual de Prestaciones 
de Rentas en Curso de Pago y Adquisición aprobado por Resolución Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abrogó el Código de 
Procedimiento Civil, y, además en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 57 a 60 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Wilmer Sanjinéz  Lineo, en 
representación del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ñSENASIRò, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del nuevo 
Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se 
cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs. 57 a 60 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
25 - A  

Gobierno Autónomo Departamental de Chuquisaca c/ 

Renato Roberto Paredes Torres y otro 

Coactivo fiscal 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 800 a 803 vta., interpuesto por Renato Roberto Paredes Torres y Epifania 
Donata Terrazas Mostacedo, impugnando el A.V. Nº 645/2016 de 7 de noviembre (fs. 794 a 797), pronunciado por la Sala Social, 
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso coactivo 
fiscal seguido por el Gobierno Autónomo Departamental de Chuquisaca contra los recurrentes, el Auto de fs. 810 que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se 
aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Código Procesal Civil, corresponde en este 
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo cursante de fs. 800 a 803 vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo 
Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se 
cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, cursante de fs. 800 a 803 vta., disponiéndose 
la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
27 - A  

Daniel Cusy Paye c/ Gobernador del Departamento del Pando 

Proceso social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma  de fs. 68 a 71, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo y Miguel Ángel 
Vaca Vásquez en representación de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del Pando, impugnando el A.V. Nº 320/2016 de 8 de 
septiembre de 2016, cursante de fs. 64 a 66, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niño, Niña, y Adolescente Contencioso 
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Daniel Cusy Paye contra la Institución 
recurrente, el Auto de fs. 76, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 68 a 71 vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gunar David Seballo Buezo y Miguel Ángel Vaca 
Vásquez  en representación de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del Pando, fue presentado y admitido en vigencia plena 
del nuevo Cód. Proc. Civ. L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 68 a 71, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
28 - A  

Alexandra Aguada Ramírez c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Proceso laboral 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 79 a 80, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez 
Irazos, Olga Muñoz  Puma y Nazira I. Flores Choque, en representación del Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio 
de Poder Notarial Nº 516/2016 de fs. 62 a 63 contra el A.V. N° 317/2016 de 1 de noviembre de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil del 
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Alexandra Aguada Ramírez contra el recurrente, el Auto de 
fs. 82, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 79-80 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por José Romero Saavedra, 
Alex Jorge Sánchez Irazos, Olga Muñoz  Puma y Nazira I. Flores Choque, en representación del Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, se 
advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposición transitoria 
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; correspondiendo su admisión para su consideración en el fondo 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 79-80 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gaceta Judicial de Bolivia  

 
29 - A  

Víctor Manuel Trujillo Suarez c/ Gobierno Autónomo Departamental de Pando 

Pago de subsidio de frontera 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 95 a 98 vta., interpuesto por el Gobierno Autónomo Departamental de 
Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar, impugnando el A.V. Nº 318/2016 de 1 de noviembre (fs. 90 a 92), pronunciado por la Sala 
Civil, Familiar, Social, de la Niña, Niño y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social por pago de 
subsidio de frontera seguido por Víctor Manuel Trujillo Suarez contra el recurrente, el Auto de fs. 101 vta., que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se 
aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 95 a 98 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
el Gobierno Autónomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar, se advierte que fue planteado y concedido en 
vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a 
efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo interpuesto por el Gobierno Autónomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar cursante de fs. 95 a 98 vta., 
de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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30 - A  

Jorge Ríos Ríos c/ Rosmery Solíz Coca 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 162-163 y vta., interpuesto por Rosmery Solíz Coca, impugnando el A.V. Nº 120 de 03 
de agosto de 2016, cursante de fs. 158-159, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Jorge Ríos Ríos, contra Rosmery Solíz Coca, el auto 
de fs. 167 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposición 
abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 162-163 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Rosmery Solíz Coca, fue planteado, presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de fs. 
161 a 163 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

  



   Página | 28            SALA SOCIAL II  

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

 
31 - A  

Carmen Vargas Omonte c/ Empresa Minera Paititi S.A. òEMIPAó 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma cursante de fs. 276 a 285, interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A. 
ñEMIPAò, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra, impugnando el A.V. Nº 138 de 18 de agosto de 2016 (fs. 261 a 268), 
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa 
Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Carmen Vargas Omonte contra el recurrente, el auto de fs. 290 que concedió el 
recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 276 a 285 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo y en la forma 
interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A. ñEMIPAò, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra, se advierte que fue planteado y 
concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, corresponde 
examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo y en la forma interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A. ñEMIPAò, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra cursante de 
fs. 276 a 285 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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32 - A  

Freddy Ernesto Castro Oviedo y otro c/ Cooperativa de Teléfonos Automáticos COTEL LA PAZ LTDA 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 789-790, interpuesto por la Cooperativa de Teléfonos Automáticos COTEL La Paz 
LTDA., representada por Pavel Iván Cossio Palenque contra el A.V. Nº 134/2016 de 15 de agosto de 2016 de fs. 774 a 775, pronunciado por la 
Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que siguen Freddy Ernesto 
Castro Oviedo por Freddy Rolando Mariaca contra la institución recurrente, la respuesta de fs. 792 a 794, el Auto de fs. 796 que concedió el 
recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abrogó el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs.789-790 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por la Cooperativa de 
Teléfonos Automáticos COTEL La Paz LTDA., representada por Pavel Iván Cossio Palenque, se advierte que fue presentado y concedido en 
vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a 
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs.789-790 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 27 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Gervacio Quiñonez Lutina c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 241 vta. a 244, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, Director General 
Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. Nº 82/2016 S.S.A. II, cursante de fs. 238 vta. a 239, 
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de 
La Paz, dentro del proceso Social, seguido por Gervacio Quiñonez Lutina contra la entidad recurrente, la contestación de fs. 249-250, el Auto 
Nº 206/2016 SSA.II, a fs. 252, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 241 vta., a 244 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, Director 
General Ejecutivo del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 241 vta., a 244, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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David García Surco c/ Corporación Minera de Bolivia COMIBOL 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 238-239 y vta., interpuesto por David García Surco y el recurso de casación de fs. 250-
251 y vta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representación de la Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL), impugnando el A.V. N° 
063/2016 SSA-II de 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 232 a 234, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa 
Administrativa Segunda, del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por David García Surco, contra la 
Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL), las respuestas de fs. 253 a 254 y 256 y vta., el Auto de fs. 258 que concedió los recursos, los 
antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación de fs. 238-239 y vta., y de fs. 250 a 251 vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por David García Surco y el recurso de casación 
presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representación de la Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL), fue planteado, presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración de los recursos de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 238-239 y vta., interpuesto por David García Surco y el recurso de casación de fs. 250 a 251 y vta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado, 
en representación de la Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL), disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Rosa Calle c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 341 a 344, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en virtud a R.M. Nº 546 de 23 de agosto de 2012, emitido por el Ministerio 
de Economía y Finanzas Públicas, impugnando el A.V. Nº 078/2016 SSA.II de 13 de septiembre (fs. 338-339), pronunciado por la Sala Social 
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del recurso de 
reclamación seguido por Rosa Calle contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respuesta de fs. 349 a 351, el auto de fs. 
353 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, 
adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite, 
en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente Códigoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 341 a 344 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 
439), por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, además cumple los 
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 341 a 344 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Regina Natividad Uría Albares c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 198 a 201, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, impugnando el A.V. Nº 070/2016 S.S.A. II de 2 de septiembre de 2016, 
cursante de fs. 195 a 196,  pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal 
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trámite administrativo de reclamación, seguido por Regina Natividad Uría Albares, contra el 
SENASIR, la respuesta de fs. 202 a 208, el auto de fs. 210 que concedió el recurso, los antecedentes y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposición 
abrogatoria segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 198 a 201 del expediente. 

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código 
Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Código de Procedimiento Civil, en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la 
interposición del recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs. 198 a 201, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Carlos Siano Solari Choquetarqui c/ 

Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 209 a 212, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en virtud a R.M. Nº 546 de 23 de agosto de 2012, emitido por el Ministerio 
de Economía y Finanzas Públicas, impugnando el A.V. Nº 068/2016 SSA.II de 26 de agosto (fs.207 y vta.), pronunciado por la Sala Social 
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del recurso de 
reclamación seguido por Carlos Siano Solari Choquetarqui contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respuesta de fs. 
217-218, el auto de fs. 219 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que, por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, 
además en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en 
tr§mite, en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 209 a 212 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 
439), por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, además cumple los 
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 209 a 212 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Cindy Dorys Deyra Paz c/ Empresa de Comunicación Social el DEBER S.A. 

Laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 1717 a 1720, interpuesto por Cindy Dorys Deyra Paz Vargas contra el A.V. N° 
94/2016 de 15 de septiembre de fs. 1707 a 1711, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera 
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra la Empresa de Comunicación 
Social el DEBER S.A., la respuesta de fs. 1723 a 1726, el Auto de fs. 1729 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que, por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente Códigoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 1717 a 1720 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Cindy Dorys Deyra Paz 
Vargas, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Código de Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs. 1717 a 1720 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 1 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Amalia Huanca Aduviri c/ Neizy Sofía Taborga Lizarro 

Proceso social 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma  de fs. 123 a 133, interpuesto por Iván Jorge Arciénega Collazos en su 
condición de Alcalde Municipal del Gobierno Autónomo Municipal de Sucre, impugnando el A.V. Nº 701/2016 de 05 de diciembre de 2016, 
cursante de fs. 119-120 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativo Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Huanca Aduviri Amalia contra la Institución recurrente, la 
contestación de fs. 136 a 138, el Auto N° 047/2017 de fs. 139, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su disposición transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 123 a 133, del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Iván Jorge Arciénega Collazos en su condición de 
Alcalde Municipal del Gobierno Autónomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código de Procesal Civil 
L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo y en la forma de fs. 123 a 133 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 1 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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40 - A  

Edmy Daza Zeballos c/ 

Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca 

Laboral 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: Los recursos de casación en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto por la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San 
Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Rivero Zurita y el de fs. 992 a 994 formulado por Edmy Zeballos Daza contra el 
A.V. Nº 675/2016 de 23 de noviembre de 2016, cursante de fs. 979 a 984 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y 
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue el Edmy Daza Zeballos 
contra la institución recurrente, las respuestas de fs. 992 a 994 y de fs. 997 y vta., el Auto de fs. 998 que concedió los recursos, los 
antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, además en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación en el fondo de fs. 987 a 989 y de fs. 992 a 994 de 
obrados. 

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisado los recursos de casación en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto por la 
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Rivero Zurita y el de fs. 992 a 994 
formulado por Edmy Zeballos Daza, se advierte que fueron elaborados y presentados en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en 
cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ, dispone la ADMISIÓN de los  recursos de casación 
en el fondo de fs. 987 a 989 y de fs. 992 a 994 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 2 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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41 - A  

Sarah Mendoza Peralta c/ Asociación de Crédito con Educación Rural CRECER 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., interpuesto por la Asociación de Crédito con Educación 
Rural CRECER, representado por Alexander Arancibia Ballesteros, impugnando el A.V. Nº 129 de 20 de septiembre (fs. 290 a 292 vta.), 
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa 
Cruz, dentro del proceso de Beneficios Sociales seguido por Sarah Mendoza Peralta contra la entidad recurrente, el Auto de fs. 336 que 
concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se 
aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 302 a 309 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por la 
Asociación de Crédito con Educación Rural CRECER, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal 
Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no 
los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley, y además cumple con los 
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 02 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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42 - A  

Roger Salvatierra Mercado c/ Grupo Alcos S.A. 

Laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 161 a 162, interpuesto por el GRUPO ALCOS S.A., representado por Roberto 
Federico Liendo Castro contra el A.V. Nº 172/2016 de 27 de octubre de fs. 158 y vta., pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y 
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Roger 
Salvatierra Mercado contra la Empresa recurrente, la respuesta  de fs. 165, el Auto de fs. 166 que concedió el recurso, los antecedentes del 
proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 161-162 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por el GRUPO ALCOS S.A., 
representado por Roberto Federico Liendo Castro, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Código de Procedimiento Civil, 
en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los 
requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 161-162 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 02 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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43 - A  

Pedro Ordoñez Gutiérrez c/ 

Empresa Compañía de Ingeniería y Arquitectura Bolivia CIABOL LTDA 

Cobro de beneficios sociales 

Distrito: Tarija 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 2813 a 2815 vta., interpuesto por la Empresa Compañía de Ingeniería y Arquitectura 
Bolivia CIABOL LTDA., representada legalmente por Marco Antonio Salamanca Chulver, impugnando el A.V. N° 217/2016 de 97 de noviembre 
(fs. 2804 a 2810 vta.), pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso por cobro de beneficios sociales seguido por Pedro Ordoñez Gutiérrez contra la 
empresa recurrente, el memorial de respuesta de fs. 2818 a 2825, el Auto Interlocutorio Nº 01/2017 de 11 de enero de fs. 2825 vta., a 2826 que 
concedió el recurso, los antecedentes del proceso; y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se 
aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación y/o nulidad interpuesto de fs. 2813 a 2815 vta. del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Empresa Compañía de Ingeniería y Arquitectura 
Bolivia ï CIABOL LTDA., fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento a 
su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, cumpliendo los 
requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, 
por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad de fs. 
2813 a 2815 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 2 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

  



   SALA SOCIAL II                                                                                                          Página | 41 

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

 
44 - A  

Fernando Parrado Medinaceli c/ SITEXPO S.R.L. 

Proceso Social 

Distrito: Potosí 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad o casación en la forma y en el fondo cursante de fs. 1263 a 1268, interpuesto por Jhalmar Parrado 
Medinaceli, representante legal de SITEXPO S.R.L. y el recurso de casación en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., planteado por 
Fernando Parrado Medinaceli, impugnando el A.V. Nº 103/2016 de 10 de octubre de 2016, cursante de fs. 1254 a 1260, pronunciado por la 
Sala Contencioso Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosí, dentro del proceso social seguido 
por Fernando Parrado Medinaceli, contra el recurrente, la respuesta de fs. 1271 a 1274 y vta., el auto de fs. 1281 vta., que concedió los 
recursos, los antecedentes del proceso y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposición 
abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Código Procesal Civil, corresponde en este 
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación de fs. 1263 a 1268 y de fs. 1271 a 1274 y vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II. 

II. 1.- Que antes de considerar el contenido del recurso de casación, cabe señalar que en cumplimiento a la Ley del Órgano Judicial, 
este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligación de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los 
Jueces y Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitación y conclusión de los procesos, para aplicar en 
su caso las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-I de la L.Ó.J., cumpliendo así lo señalado por el art. 5 del Cód. Proc. Civ., por 
tratarse de la aplicación correcta de normas que interesan al orden público y por tanto son de acatamiento  obligatorio. 

En la materia por mandato del art. 252 del Cód. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Órgano 
Judicial y por el Código Procesal Civil. 

En el contexto señalado, con relación a los plazos procesales el art. 90 del Cód. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y 
vencimiento de los plazos dispone: 

ñI. Los plazos establecidos para las partes comenzarán a correr para cada una de ellas, a partir del día siguiente hábil al de la 
respectiva citación o notificación, salvo que por disposición de la Ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el carácter de 
comunes, en cuyo caso correrán a partir del día hábil siguiente al de la última notificación. 

II. Los plazos transcurrirán en forma ininterrumpida, salvo disposición contraria. Se exceptúan los plazos cuya duración no exceda de 
quince días, los cuales sólo se computarán los días hábiles. En el cómputo de los plazos que excedan los quince días, se computarán los días 
hábiles y los inhábiles. 

III. Los plazos vencen el último momento hábil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del día respectivo; sin 
embargo, si resultare que el último día corresponde a día inhábil, el plazo quedará prorrogado hasta el primer día hábil siguienteéò. 

Respecto a los días y horas hábiles, el art. 91 del nuevo Cód. Proc. Civ., establece que: ñI. Son días hábiles para la realización de actos 
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. II. Son horas hábiles las correspondientes 
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratándose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, serán 
horas h§biles las que medien entre las seis y las diecinueve horasò; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.Ó.J., que señala 
como días hábiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes. 

Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Cód. Proc. Trab., establece: ñEl recurso de nulidad ser§ interpuesto ante la Corte 
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 días computables desde su notificaci·n al recurrente con el auto de vistaéò. 

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Código Procesal Civil, L. Nº 439 
de 19 de noviembre de 2013, se computan en días hábiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al señalar que el cómputo para 
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la interposición del recurso de casación es de 8 días, computables a partir del día siguiente hábil de la notificación con el auto de vista recurrible 
en casación, es decir ya no se computa de momento a momento como solía aplicarse en el Código de Procedimiento Civil abrogado. 

En ese razonamiento conviene señalar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad 
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la  preclusión de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es 
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes 
carecerían de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que 
sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantía constitucional de la defensa en juicio que ello supone, según los arts. 119-II y 
117-I de la C.P.E. 

En el marco legal expuesto, en el  caso concreto, de la revisión de obrados se tiene que el recurrente Jhalmar Parrado Medinaceli, 
representante legal de SITEXPO S.R.L., fue legalmente notificado con el A.V. Nº 103/2016 de 10 de octubre de 2016 cursante de fs. 1254 a 
1260, el día lunes 31 de octubre de 2016, computándose el plazo de los ocho días hábiles señalados por el art. 210 del Cód. Proc. Trab., a 
partir del 1 de noviembre del mismo año, que se cumplió el día viernes 11 de noviembre de 2016, en tanto que el recurso de casación fue 
presentado recién el día lunes 14 de noviembre de 2016, según consta del timbre electrónico de fs. 1263 de obrados, es decir, fuera del plazo 
legal, después de transcurridos los ocho días, incumplimiento de la parte demandada que debió merecer la negatoria del recurso de nulidad o 
casación en la forma y en el fondo por parte del tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la 
norma supletoria adjetiva Civil, como erróneamente asumieron el recurrente y el tribunal ad quem al imprimir el trámite del mismo, siendo por 
tanto manifiestamente improcedente el recurso de casación por extemporáneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art. 
210 del Cód. Proc. Trab. 

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicación del art. 274-II-1 y 220-I-1 del Cód. Proc. Civ., aplicables a 
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

II.2.- En cuanto al recurso de casación en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por el demandante Fernando 
Parrado Medinaceli, de la revisión del mismo se puede evidenciar que fue presentado dentro del plazo previsto por ley y, además cumple con 
los requisitos de admisibilidad formal previsto en el art. 274-I del nuevo Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución 
oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la facultad conferida por los arts. 184.1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.Ó.J. Nº 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el 
recurso de casación o nulidad en la forma y en el fondo de fs. 1263 a 1268, interpuesto por Jhalmar Parrado Medinaceli, representante legal de 
SITEXPO S.R.L., y la ADMISION del recurso de casación de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por Fernando Parrado Medinaceli, 
disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 3 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
45 - A  

Shido Shiro Tanaka Arauz c/ Gobierno Autónomo Municipal de Filadelfia 

Coactivo fiscal 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma y en el fondo cursante de fs. 315 a 318, interpuesto por Shido Shiro Tanaka Arauz, 
impugnando el Auto de Vista de 25 de noviembre de 2016 (fs. 311-312), pronunciado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso coactivo fiscal seguido por el Gobierno Autónomo Municipal de Filadelfia contra 
Antonio Aguilera Roca, Luis Alberto Lanza Vaca y Shido Shiro Tanaka Arauz, los antecedentes del proceso; y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 1 y 24 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal. 
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Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, 
adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en 
tr§mite (é) en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 315 a 318 del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el coactivado Shido Shiro Tanaka Arauz, fue 
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado 
recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponde su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación en 
la forma y en el fondo de fs. 315 a 318 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
46 - A  

Servicio Nacional de Caminos c/ 

Asociación de Empresas Constructoras APOLOðIASA Minera 

Coactivo fiscal 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma y en el fondo de fs. 244 a 250, interpuesto por Denis Edson López Alarcón en 
representación del Ministerio de Obras Públicas y Servicios y Vivienda, en virtud del Poder Nº 1663/2016 contra el A.V. Nº 57/2016 de 12 de 
mayo, cursante de fs. 232 a 236, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, 
dentro del proceso coactivo fiscal que sigue el Servicio Nacional de Caminos contra la Asociación de Empresas Constructoras APOLOïIASA ï 
Minera, la respuesta de fs. 253 a 257, el auto de fs. 257 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que, el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, aplicable a la materia por permisión del art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.  

Que, por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abrogó el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma  y en el fondo de fs. 244 a 250 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de nulidad interpuesto por Denis Edson López Alarcón en 
representación del Ministerio de Obras Públicas y Servicios y Vivienda, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo 
Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si 
se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 
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Que, al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en la 
forma y en el fondo de fs. 244 a 250 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 09 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
47 - A  

Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos YPFB c/ 

Xavier Luis Vega Márquez y otro 

Coactivo fiscal 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: Los recursos de casación cursante de fs. 392 a 394 vta., interpuesto por Xavier Luis Vega Márquez, y el de fs. 409 a 413 vta., 
insertado por Jaime Rubén Gandarillas Acebey; ambos recurso impugnando el A.V. Nº 82/2016-SSA-I de 30 de mayo, de fs. 384 a 387, 
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso Coactivo Fiscal 
seguido por Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos (YPFB) contra Xavier Luis Vega Márquez y otros, la respuesta de fs. 421 a 425 vta., el 
Auto N° 04/17 SSA-I de 6 de enero, cursante a fs. 426, que concedió ambos recursos, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, dispone 
que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, se aplicará lo 
dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación interpuestos de fs. 392 a 394 vta., y de fs. 409 a 413 vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el presente proceso, habiendo sido revisado los recursos de casación interpuesto por Xavier Luis Vega 
Márquez y por otra parte Jaime Rubén Gandarillas Acebey, se evidencia que los mismos fueron planteados y concedidos en vigencia plena del 
nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley, y además 
cumplen con los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN de ambos recursos de 
casación cursantes de fs. 392 a 394 vta., y de fs. 409 a 413 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno 
para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 
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Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 

 
49 - A  

Walter Trinidad Chipana Susara c/ Caja Petrolera de Salud Regional Tarija 

Beneficios sociales 

Distrito: Tarija 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma cursante de fs. 129-130 vta., interpuesto por la Caja Petrolera de Salud 
Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, impugnando el A.V. Nº 209/2016 de 27 de octubre  (fs. 118 a 120 vta.), pronunciado 
por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Única del Tribunal Departamental de Justicia de 
Tarija, dentro del proceso de beneficios sociales seguido por Walter Trinidad Chipana Susara contra la entidad recurrente, el auto de fs. 150 
que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 129-130 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo y en la forma 
interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, se advierte que fue planteado y concedido 
en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, corresponde examinar el 
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley, y además cumple con los 
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo y en la forma cursante de fs. 129-130 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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50 - A  

Israel Cabrera Valverde c/ Caja Petrolera de Salud Regional Tarija 

Social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 262-263, interpuesto por Josué Barrios Medina, en representación legal de la Caja 
Petrolera de Salud Regional Tarija, impugnando el A.V. Nº 224/2016 de 17 de noviembre de 2016, cursante de fs.247 a 252 y vta., pronunciado 
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del 
proceso social seguido por Israel Cabrera Valverde, contra la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, el Auto de fs. 266 y vta., que concedió el 
recurso, la respuesta de fs. 268 a 269, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, en su disposición 
abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 262 a 263, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso  interpuesto por Josué Barrios Medina, en representación legal de 
la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. N° 439), 
por  lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no 
los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación  de 
fs. 262-263, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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52 - A  

Remigio Mansilla Padilla c/ Sigilfredo Núñez Vela Arias 

Laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Remigio Mansilla Padilla contra el A.V. Nº164/2016 de 12 
de octubre de fs. 580-581, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal 
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Remigio Mansilla Padilla contra Sigilfredo Núñez Vela Arias, la 
respuesta de fs. 606, el auto de fs. 607 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma de fs. 590 a 594 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Remigio 
Mansilla Padilla, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la 
disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la sentencia constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en la 
forma de fs. 590 a 594 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 14 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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53 - A  

Nahir Padilla Lara c/ Empresa FARMADERM U.S.F. S.R.L. 

Social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 137 a 139, interpuesto por Fabio Escanferla en su condición de Director General de 
la empresa ñFARMADERM U.S.F. S.R.L.ò, impugnando el A.V. N° 124 de 22 de septiembre de 2016, cursante de fs. 131-132, pronunciado por 
la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera  del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del 
proceso social seguido por Nahir Padilla Lara contra la empresa recurrente, la contestación de fs. 142-143, el auto de fs. 144, que concedió el 
recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su disposici·n transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 137 a 139, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Fabio Escanferla en su condición de Director 
General de la empresa ñFARMADERM U.S.F. S.R.L.ò, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cód. Proc Civ., L. Nº 439, por 
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del nuevo Cód. Proc. Civ, dispone la ADMISIÓN del recurso de casación 
en el fondo de fs. 137 a 139, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 14 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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55 - A  

Catherine Lenz Fernández c/ Sociedad Industrias MORAETA S.R.L  

Pago de beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 144-145 vta., interpuesto por la Sociedad Industrias Moraeta S.R.L, representado 
legalmente por Ivan Sergio Alvarez Giacoman, impugnando el A.V. Nº 169 de 20 de octubre de 2016 (fs. 141 y vta.), pronunciado por la Sala 
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social 
de pago de beneficios sociales, seguido por Catherine Lenz Fernández contra  la recurrente, la respuesta de fs. 150 a 152, el auto de fs. 153 
que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicar§ lo 
dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 144-145 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue 
planteado y admitido  en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación de 
fs. 144-145 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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56 - A  

Jenny Vargas Callejas c/ Gobierno Autónomo Municipal de Sucre 

Laboral 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 45-46, interpuesto por Jenny Vargas Callejas contra el A.V. Nº 39/2017 de 19 de enero de 2017, 
cursante de fs. 40 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de 
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra el Gobierno Autónomo Municipal de Sucre, representado por 
Iván Jorge Arcienega Collazos, el auto de fs.47 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 45 a 46 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Jenny Vargas Callejas, se advierte 
que fue elaborado y presentado en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposición transitoria sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de fs. 
45-46 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 15 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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57 - A  

Oswaldo Chamarro Góngora c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Pago de beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 55-56, interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, 
representado legalmente por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos, Olga Muñoz Puma y Nazira I. Flores Choque, impugnando el 
A.V. Nº 358/2016 de 1 de diciembre (fs. 52-53), pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño y Adolescente, Contencioso 
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por Oswaldo 
Chamarro Góngora contra la recurrente, la respuesta de fs. 58-59, el auto de fs. 60 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria 
sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo 
dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 55-56 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue 
planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposición transitoria sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs. 55-56 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de enero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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58 - A  

María Paola Espinoza Saavedra c/ International Electric Sociedad Anónima INTELSA 

Laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad o casación de fs. 204 a 207, interpuesto por International Electric Sociedad Anónima INTELSA, 
representada por Humberto Torrico Cáceres contra el A.V. N° 163/2016-SSA-I de 22 de septiembre de 2016 de fs. 201, pronunciado por la Sala 
Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que sigue María Paola Espinoza 
Saavedra contra la Empresa recurrente, la respuesta de fs. 209-210, el auto de fs. 211 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, 
y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento 
Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en 
trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad o casación  interpuesto de fs. 204 a 207 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de nulidad o casación de fs. 204 a 207, interpuesto por 
International Electric Sociedad Anónima INTELSA, representada por Humberto Torrico Cáceres, se advierte que fue elaborado y presentado en 
vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad o 
casación de fs. 204 a 207 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 15 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
59 - A  

Mauricio Oliver Molina Zenteno c/ Daniel Rojas Navarro 

Social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 
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VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 142 a 148, interpuesto por  Mauricio Oliver Molina Zenteno, impugnando el A.V. Nº 
105/16 de 6 de octubre de 2016, cursante de fs. 138-139, pronunciado por la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de 
Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por el recurrente contra de Daniel Rojas Navarro, el responde de fs. 150 y vta., el Auto Nº 
03/2017 de fs. 151, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su disposición transitoria sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 142 a 148, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Mauricio Oliver Molina Zenteno, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar 
si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 142 a 148, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 15 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
60 - A  

Marina Luisa Ibáñez Torrejón c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 158 a 162, interpuesto por El Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, 
representado por Juan Edwin Mercado Claros contra el A.V. N° 094/2016 de 14 de octubre, cursante de fs. 155 a 1156, pronunciado por la Sala 
Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trámite 
de Reclamación que sigue María Luisa Beltrán de López contra la institución recurrente, el auto de fs. 178 que concedió el recurso, los 
antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO I: Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero de 
1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S., y del art. 15 del Manual de Prestaciones de 
Rentas en Curso de Pago y Adquisición aprobado por Resolución Secretarial No. 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abrogó el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 158 a 162 del expediente. 
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CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo  presentado por El Servicio Nacional del 
Sistema de Reparto, representado por Juan Edwin Mercado Claros, se advierte que fue presentado en vigencia del Nuevo Código Procesal 
Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el 
fondo de fs. 158 a 162 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 16 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
61 - A  

José Rolando Martínez Castellón c/ 

Empresa Distribuidora Santa Cruz S.R.L. (DISCRUZ S.R.L.), 

Pago de beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 142-143, interpuesto por la Empresa Distribuidora Santa Cruz S.R.L. (DISCRUZ 
S.R.L.), impugnando el A.V. Nº 155 de 21 de septiembre de 2016 (fs. 137 a 139), pronunciado por la Sala Contenciosa Tributaria y Contenciosa 
Administrativa Segunda del  Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, 
seguido por José Rolando Martínez Castellón contra la recurrente, la respuesta de fs. 146 a 148, el auto de fs. 149 que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de 
febrero de 2016; en su disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su disposición transitoria sexta, 
dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo dispuesto 
en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 142-143 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue 
planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y disposición transitoria sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación de 
fs. 142-143 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 
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Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 16 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
62 - A  

José Luis Cerezo Lambertin c/ Erwin Cristian Espinoza Olguín 

Laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 102 a 105, interpuesto por José Luis Cerezo Lambertin en representación legal de 
Joao Sergio Lima en virtud del Poder Nº 992/2014 contra el A.V. Nº124/2016 de 5 de agosto de fs. 99-100, pronunciado por la Sala Social 
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral 
que sigue José Luis Cerezo Lambertin en representación de Joao Sergio de Lima contra Erwin Cristian Espinoza Olguín, el auto de fs. 108 que 
concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposición abrogatoria segunda, abroga el Código de Procedimiento 
Civil, y, adem§s en su disposici·n transitoria sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en 
tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 102 a 105 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo de fs. 102 a 105, interpuesto por José Luis 
Cerezo Lambertin en representación legal de Joao Sergio de Lima, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Código de 
Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se 
cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 102 a 105 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 16 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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63 - A  

Caja Petrolera de Salud Cochabamba c/ 

Fábrica Nacional de Cilindros Metálicos FANACIM 

Coactivo social 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 300-301, interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba, 
representada legalmente por Yoanda Oretea Arimosa, impugnando el A.V. Nº 15/2016 de 22 de julio (fs. 297 a 298), pronunciado por la Sala 
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del 
proceso coactivo social, seguido por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba contra la Fábrica Nacional de Cilindros Metálicos ï FANACIM, la 
respuesta de fs. 306 a 308, el Auto de fs. 309 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 630 y 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 300-301 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la Caja Petrolera de Salud a través de su 
representante legal, se evidencia que fue planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en 
cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 300-301 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 17 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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64 - A  

Marco Antonio Pereira c/ Universidad Nacional Ecológica Santa Cruz S.A 

Laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 114-115, interpuesto por la Universidad Nacional Ecológica Santa Cruz S.A, representada por 
Carmelita Limpias Calvimontes, en virtud del Testimonio de Poder N° 486/2016 contra el A.V. Nº 135/2016 de 18 de agosto de fs. 99 a 106, 
pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa 
Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Marco Antonio Pereira contra la institución recurrente, la respuesta  de fs. 118-119, el auto de fs. 120 
que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 114-115 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación de fs. 114-115, interpuesto por la Universidad Nacional 
Ecológica Santa Cruz S.A, representada por Carmelita Limpias Calvimontes, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del 
Código de Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 114-115 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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65 - A  

Carla Cecilia Justiniano Varani y otros c/ Empresa Inversiones Sucre S.A. 

Pago de reintegro beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad y/o casación cursante de fs. 252 a 256 vta., interpuesto por Matías Ernesto Colque Valdés representante 
legal de la Empresa Inversiones Sucre SA., impugnando el A.V. N° 168 de 11 de octubre de 2016 (fs. 240 a 248), pronunciado por la Sala 
Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso 
laboral por pago de reintegro de beneficios sociales, seguido por Carla Cecilia Justiniano Varani, Laura Alcira Vargas Antequera y Teresa 
Hurtado Méndez contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 260-261, el Auto Nº 20 de 30 de enero de 2016 de fs. 262 que concedió el 
recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite, en segunda instancia y en 
casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación y/o nulidad interpuesto de fs. 252 a 256 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Matías Ernesto Colque Valdés, fue planteado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, además cumple los 
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad y/o 
casación de fs. 252 a 256 vta., disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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66 - A  

María Castellón Araoz c/ 

Sindicato de Ch·feres en Omnibuses Departamental del Alto, òEl Alte¶oó 

Laboral 

Distrito: Oruro 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 707-708, interpuesto por Félix Vargas Choque, en representación del 
Sindicato de Ch·feres en Omnibuses Departamental del Alto, ñEl Alte¶oò contra el A.V. Nº 112/2016 de 12 de octubre, de fs. 695 a 699, 
pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia 
de Oruro, dentro del proceso laboral que sigue María Castellón Araoz contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 713-714,  el auto de fs. 
716 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del proceso. 

I.1. Sentencia. 

Que tramitado el proceso laboral, el Juez 1° de Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Oruro, pronunció la Sentencia Nº 
021/2016 de 27 de enero, cursante de fs. 666 a 675, declarando probada en parte la demanda de fs. 14 a 17 vta., aclarada de fs. 21 a 24, 27 a 
28, ordenó que el representante legal del Sindicato de Chóferes en Omnibuses Interdepartamental El Alto  ñEl Alte¶oò, pague en favor de la 
actora la suma de Bs 38.951.22; por indemnización, aguinaldo, vacaciones, reintegros, bono de antigüedad y sueldos devengados. Además de 
la multa establecida en el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006. 

I.2. Auto de vista. 

En grado de apelación interpuesta por memorial de fs. 678 a 679, deducido por el representante de la empresa demandada, la Sala 
Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social  Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, por A.V. Nº 
112/2016 de 12 de octubre, cursante de fs. 695 a 699 de obrados, declaró improcedente el recurso de apelación y confirmó la Sentencia de 
Grado Nº 21/2016, emitida por el Juez 1° de Partido del Trabajo y Seguridad Social. 

I.3. Recurso de casación. 

El referido auto de vista, motivó que Félix Vargas Choque en representación del sindicato de choferes de Omnibuses 
interdepartamental del Alto ñEl Alte¶oò, formule el recurso de casaci·n en el fondo según memorial de fs. 707-708 de obrados. 

CONSIDERANDO: II.- Requisitos que hacen a la admisión o improcedencia del recurso de casación. 

El art. 180-II de la C.P.E., establece el principio de impugnación en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantía 
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Políticos; sin embargo en el ejercicio de esta garantía judicial los sujetos procesales a tiempo de interponer el recurso deben 
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, para el caso del recurso de casación se encuentran contenidas en el art. 
270 y ss., del Cód. Proc. Civ. 

Lo anterior se sustenta, en que el recurso de casación se equipara a una nueva demanda de puro derecho, debe contener los 
requisitos enumerados en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ., el recurrente debe fundamentar por separado de manera precisa, clara y concreta las 
causas que motivan la casación en la forma, en el fondo o en ambos, no siendo suficiente referir la vulneración de normas legales, ni hacer 
relatos intrascendentes, sin establecer de manera precisa las disposiciones legales infringidas, demostrando en qué consiste la infracción que 
se acusa y es reclamada, describiendo cómo se incurrió en ella y cuál la probable solución en la que debió resolver el tribunal de alzada. 

Las exigencias descritas tienen por finalidad que el recurrente debe considerar y tener presente que el recurso de casación en el fondo, 
tiene por objetivo modificar el contenido de un auto definitivo, sentencia o auto de vista, basado en que los jueces o tribunales de instancia a 
tiempo de emitir las referidas resoluciones hubiesen incurrido en errores in judicando, aspectos que de manera inexcusable deberán ser 
exteriorizados y fundamentados a través de todos o uno de los presupuestos contenidos en el art. 271-I del vigente Cód. Proc. Civ. 

En cambio el recurso de casación en la forma busca anular determinadas actuaciones procesales en función a la evidencia de errores 
in procedendo, es decir cuando los de grado incurran en vulneración de las formas esenciales del proceso, que afecten al debido proceso y el 
derecho a la defensa, en cuyo caso el recurrente debe observar los presupuestos previstos en el párrafo II del art. 271 del Cód. Proc. Civ. 

Además de las exigencias formales expuestas, el recurrente debe observar la exigencia de la cita clara, concreta y precisa de la ley o 
leyes violadas o aplicadas erróneamente, así como si incurrieron en error de hecho o de derecho, para luego concluir con una petición clara y 
congruente con los intereses demandados o reclamados y  las normativas acusadas como transgredidas; conforme previene el art. 274-I, 2 y 3 
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del Cód. Proc. Civ., éste cumplimiento abre la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, para conocer y resolver el recurso de casación en 
el fondo en la forma o en ambos, cuidando así el legislador que éste tribunal no incurra en arbitrariedad alguna en el trámite del proceso, sino 
que actúe en observancia y cumplimiento de la ley que regula ésta acción extraordinaria de puro derecho. 

II.1. Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales. 

El cumplimiento de las normas legales expuestas respecto al recurso de casación en la forma o en el fondo, condiciona su admisión, 
caso contrario por imperio de la misma norma se declara  improcedente, aun cuando el mismo hubiese sido interpuesto dentro del plazo 
previsto por la norma especial, art. 210 del Cód. Proc. Trab., toda vez que los presupuestos del 271 con relación al 274-I del Cód. Proc. Civ., 
vigente a partir del 06 de febrero de 2016, aplicables a la materia por permisión de la norma remisiva del art. 252 del Cód. Proc. Trab. y de la 
Disposición Transitoria Sexta del Código Procesal Civil (L. N° 439), exigen que el recurso de casación sea objetivamente suficiente. 

II. 2. En ese contexto, del estudio y análisis del recurso de casación, cursante de fs. 707 a 708 de obrados, interpuesto por Félix Vargas 
Choque en representaci·n del sindicato de choferes de Omnibuses interdepartamental del Alto ñEl Alte¶oò, se advierte que el recurso fue 
presentado dentro del plazo previsto por ley; sin embargo, del contenido del mismo se  establece que el recurrente en principio refiere que 
interpone recurso de casación en el fondo, sin embargo del contenido se tiene que también lo hace en la forma, empero no basó en absoluto su 
elaboración en el art. 271-I-II con relación a los parág. I del art. 274-1-2 y 3 ambos del Cód. Proc. Civ., toda vez que primero no realizó una 
diferenciación de qué aspectos del auto de vista recurre en la forma y cuales en el fondo, cuáles son las normas infringidas, erróneamente 
aplicadas o interpretadas, simplemente se limitó a decir que recurre en el fondo y realizar una relación de hechos carentes de sustento de 
hecho y derecho, denotándose una total carencia recursiva que impiden a este tribunal ingresar al fondo, porque tornan al supuesto recurso en 
un simple memorial que no cumple mínimamente con la exigencias formales descritas supra. 

Sobre lo anterior, cabe dejar en claro también, que el recurso de casación en el fondo y en la forma exige el cumplimiento de requisitos 
formales, porque cada uno persigue fines distintos y la resolución que se emita en cada uno causa efectos diferentes, de donde es necesario su 
formulación en forma separada y ordenada. 

Consiguientemente, por los fundamentos expuestos se colige que el recurrente no cumplió en absoluto con la técnica recursiva que 
demanda esta acción extraordinaria de puro derecho, por lo que corresponde dar aplicación a los arts. 277-I y 220-I-4) del Cód. Proc. Civ., por 
permisión del art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la facultad conferida por el art. 184-1 de la C.P.E. y del art. 42-I-1 de la L.Ó.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casación en el fondo 
de fs. 707 a 3708, interpuesto por Félix Vargas Choque, Representante legal del Sindicato de Chóferes de Omnibuses interdepartamental del 
Alto, ñEl Alte¶oò. Con costas. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
67 - A  

Luis Roberto Guzmán Álvarez c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs.46 y vta., interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado 
por Alex Jorge Sánchez Iraizos, impugnando el A.V. Nº 338 de 16 de noviembre de 2016 (fs. 43-44), pronunciado por la Sala Civil del Tribunal 
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de Beneficios sociales seguido por Luis Roberto Guzmán Álvarez contra la entidad 
recurrente, el auto de fs. 49 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 
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Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-I del citado código, L. Nº 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el 
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto a fs.46 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por el 
Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sánchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia 
plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que  corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y además cumple con los 
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el fondo interpuesto por el 
Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sánchez Iraizos, cursante a fs. 46 y vta., de obrados, disponiéndose la 
prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
68 - A  

Mayra Amutary Saravia c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Laboral 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 56-57, interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, 
representado por Luis Gatty Ribeiro Roca y este a su vez por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Irazos, Olga Muñoz  Puma y Nazira 
I. Flores Choque, en virtud del Testimonio de Poder Notarial Nº 516/2016 de fs. 36 a 38 contra el A.V. N° 340/2016 de 28 de noviembre de fs. 
52 a 54, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Mayra Amutary 
Saravia contra el recurrente, el Auto de fs. 61, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 6 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, además en su Disposición Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 56-57 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por José Romero Saavedra, 
Alex Jorge Sánchez Irazos, Olga Muñoz  Puma y Nazira I. Flores Choque, en representación del Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, se 
advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria 
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; correspondiendo su admisión para su consideración en el fondo 
conforme a derecho. 
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 56 a 57 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
69 - A  

Carmelo Abrego Gallardo c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs.87-88 interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado por 
Alex Jorge Sánchez Iraizos, impugnando el A.V. N° 352/2016 de 29 de noviembre, (fs. 83 a 85), pronunciado por la Sala Civil del Tribunal 
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de beneficios sociales seguido por Carmelo Abrego Gallardo contra la entidad 
recurrente, el auto de fs. 93 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-I del citado Código, L. Nº 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el 
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto a fs.87-88 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por el 
Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sánchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia 
plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y además cumple con los 
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en el fondo interpuesto por el 
Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sánchez Iraizos, cursante a fs. 87-88 de obrados, disponiéndose la 
prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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70 - A  

Lorna Salvatierra Chávez c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 213-214 y vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge 
Sánchez Iraizos, Olga Muñoz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, 
impugnando el Auto de Vista de 29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 209 a 211, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño 
y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social, seguido por Lorna Salvatierra Chávez, contra la 
institución que representan los recurrentes, el auto de fs. 217 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 213-214 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez 
Iraizos, Olga Muñoz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue 
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 213-214 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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71 - A  

Leonardo Limbert Villarpardo c/ Gobierno Autónomo Municipal de Sucre 

Proceso Social 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo y en la forma de fs. 110 a 120, interpuesto por Iván Jorge Arciénega Callazo en su 
condición de Alcalde Municipal del Gobierno Autónomo Municipal de Sucre, impugnando el A.V. Nº 053/2017 de 25 de enero de 2017, cursante 
de fs. 106-107 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de 
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Leonardo Limbert Villarpardo contra la Alcaldía recurrente, la contestación de fs. 
122-123, el auto de fs. 124, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 110 a 120, del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Iván Jorge Arciénega Callazo en su condición de 
Alcalde Municipal del Gobierno Autónomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. 
Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo y en la forma de fs. 110 a 120, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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72 - A  

Pastor Chura Quispe c/ Carmen Ajhuacho Vda. de Chambi 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 98-99 y vta., interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda. de Chambi, impugnando el A.V. 
Nº 172/2016-SSA-I de 6 de octubre de 2016, cursante de fs. 93 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y 
Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Pastor Chura 
Quispe, contra la recurrente, la respuesta de fs. 101 a 102, el auto de fs. 103 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 98-99 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda. de 
Chambi, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 98-99 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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73 - A  

Severina Choque Nicolas vda. de Antequera c/ SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 152-153, interpuesto por Severina Choque Nicolas Vda. de Antequera, impugnando 
el A.V. N° 114/16 de 28 de octubre de 2016 (fs. 144 y vta.), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental 
de Justicia de La Paz, dentro del recurso de reclamación instaurado por la ahora recurrente, derechohabiente de Jacinto Antequera Inca, contra 
el SENASIR, la respuesta de fs. 158 a 161, el auto de fs. 158 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del código procesal civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 152 a 153 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
Severina Choque Nicolas vda. de Antequera, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por 
lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los 
requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por Severina Choque Nicolas vda. de Antequera, cursante de fs. 152-153 de obrados, disponiéndose la prosecución de la 
causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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74 - A  

Virginia Nieve Calderón Zabala c/ Empresa Farmabol 

Social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Ángela Chura Núñez, propietaria de la Empresa 
ñFarmabolò, impugnando el A.V. Nº 136 de 30 de abril de 2016, cursante de fs. 119-120, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Virginia Nieve Calderón Zabala, contra la empresa que 
representa la recurrente, el auto de fs. 164 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso y, 

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del caso. 

I.1. Sentencia. 

Que tramitado el proceso laboral, el Juez 3° de Partido del Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronunció la Sentencia N° 288 
de 28 de septiembre de 2015, cursante de fs. 130 a 132, declarando probada la demanda, disponiendo que la parte demandada, cancele a 
favor de la actora, la suma de Bs 12.121.10. 

I.2 Auto de Vista. 

En grado de apelación interpuesta por la parte demandada, cursante de fs. 137 a 139, la Sala Social, Contencioso Tributaria y 
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, por A.V. N° 93 de 13 de junio de 2016, cursante de 
fs. 152 a 153 de obrados, confirmó la Sentencia de 28 de septiembre de 2015, con costas. 

I.3 Recurso de casación en el fondo. 

El referido auto de vista, motivó el recuro de casación de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Ángela Chura Núñez, propietaria de la 
Empresa Farmabol, con base a los argumentos expuestos en el mismo. 

CONSIDERANDO: II.- Fundamentos del auto supremo. 

II.1. Fundamentos Jurídicos. 

Que antes de considerar el contenido del recurso de casación, cabe señalar que en cumplimiento a la Ley del Órgano Judicial, este 
Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligación de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los Jueces y 
Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitación y conclusión de los procesos, para aplicar en su caso 
las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-I de la L.Ó.J., cumpliendo así lo señalado por el art. 5 del Cód. Proc. Civ., por tratarse 
de la aplicación correcta de normas que interesan al orden público y por tanto son de acatamiento  obligatorio. 

En la materia por mandato del art. 252 del Cód. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Órgano 
Judicial y por el Código Procesal Civil. 

En el contexto señalado, con relación a los plazos procesales el art. 90 del Cód. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y 
vencimiento de los plazos dispone: 

ñI. Los plazos establecidos para las partes comenzar§n a correr para cada una de ellas, a partir del d²a siguiente h§bil al de la 
respectiva citación o notificación, salvo que por disposición de la ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el carácter de 
comunes, en cuyo caso correrán a partir del día hábil siguiente al de la última notificación. 

II. Los plazos transcurrirán en forma ininterrumpida, salvo disposición contraria. Se exceptúan los plazos cuya duración no exceda de 
quince días, los cuales sólo se computarán los días hábiles. En el cómputo de los plazos que excedan los quince días, se computarán los días 
hábiles y los inhábiles. 

III. Los plazos vencen el último momento hábil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del día respectivo; sin 
embargo, si resultare que el último día corresponde a día inhábil, el plazo quedará prorrogado hasta el primer día hábil siguienteéò. 

Respecto a los días y horas hábiles, el art. 91 del nuevo Cód. Proc. Civ., establece que: ñI. Son d²as h§biles para la realizaci·n de actos 
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. II. Son horas hábiles las correspondientes 
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratándose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, serán 
horas h§biles las que medien entre las seis y las diecinueve horasò; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.Ó.J., que señala 
como días hábiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes. 
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Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Cód. Proc. Trab., establece: ñEl recurso de nulidad ser§ interpuesto ante la Corte 
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 días computables desde su notificación al recurrente con el auto de vistaéò. 

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Código Procesal Civil, L. Nº 439 
de 19 de noviembre de 2013, se computan en días hábiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al señalar que el cómputo para 
la interposición del recurso de casación es de 8 días, computables a partir del día siguiente hábil de la notificación con el auto de vista recurrible 
en casación, es decir ya no se computa de momento a momento como solía aplicarse en el Código de Procedimiento Civil abrogado. 

En ese razonamiento conviene señalar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad 
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la  preclusión de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es 
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes 
carecerían de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que 
sustentan sus respectivos derechos, en desmedro de la garantía constitucional de la defensa en juicio que ello supone, según los arts. 119-II y 
117-I de la C.P.E. 

II.2 Análisis del Caso Concreto. 

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revisión de obrados se tiene que la recurrente Wilma Ángela Chura Núñez, 
propietaria de la Empresa ñFarmabolò, fue legalmente notificada con el A.V. Nº 93 de 13 de junio de 2016, cursante de fs. 152-153, el día 
miércoles 14 de septiembre de 2016, computándose el plazo de los ocho días hábiles señalados por el art. 210 del Cód. Proc. Trab., a partir del 
1 de noviembre del mismo año, hasta el lunes 26 de septiembre de 2016, en tanto que el recurso de casación fue presentado recién el 
miércoles 28 de noviembre de 2016, según consta del timbre electrónico de fs. 158 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de 
transcurridos los ocho días, incumplimiento de la parte demandada que debió merecer la negatoria del recurso de casación por parte del 
tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva Civil, siendo por tanto 
manifiestamente improcedente el recurso de casación por extemporáneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art. 210 del 
Cód. Proc. Trab. 

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en observancia de los arts. 274-II-1 y 220-I-1 del Cód. Proc. Civ., 
aplicables a la materia por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la facultad conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.Ó.J. Nº 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el 
recurso de casación de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Ángela Chura Núñez. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de febrero de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
75 - A  

Victoria Cortez c/ María Dipna De los Ríos Ortiz Vda. De Paravicini 

Social 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 515 a 518 vta., interpuesto por María Cecilia Paravicini De los Ríos y Claudia Isabel 
Paravicini De los Ríos ambas en representación legal de María Dipna De los Ríos Ortiz Vda. De Paravicini, impugnando el A.V. Nº 015/2017 de 
5 de enero de 2017, cursante de fs. 500 a 506, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Victoria Cortez contra de Maria Dipna De los Ríos 
Ortiz Vda. De Paravicini, el Auto N° 099/2017 de fs. 522 y vta., que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Código Procesal del Trabajo. 
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Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 515 a 518 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por María Cecilia Paravicini De los Ríos y Claudia 
Isabel Paravicini De los Ríos ambas en representación legal de Maria Dipna De los Ríos Ortiz Vda. De Paravicini, fue presentado y admitido en 
vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 515 a 518 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 2 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
76 - A  

Eulogio Apaza Copeticona c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 102 a 106, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, impugnando el A.V. Nº 123/2016 S.S.A. I de 25 de julio de 2016, cursante de fs. 
99-100,  pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa  Primera del Tribunal Departamental de 
Justicia de La Paz, dentro del trámite administrativo de reclamación, seguido por Eulogio Apaza Copeticona, contra el SENASIR, la respuesta 
de fs. 108, el auto de fs. 109 que concedió el recurso, los antecedentes y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 102 a 106 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en 
cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 102 a 106, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 2 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
78 - A  

Armin Rivero Velásquez c/ Franz Chura Huanca 

Proceso Social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs.152 a 155 y vta., interpuesto por Franz Chura Huanca, impugnando el A.V. 
Nº 272 de 24 de noviembre de 2016, cursante de fs.145-146 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contenciosos tributaria y Contencioso 
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Armin Rivero Velásquez, 
contra Franz Chura Huanca, el Auto de fs. 159 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 152 a 155 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso  interpuesto por Franz Chura Huanca, fue planteado, presentado y 
admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ., vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación  de 
fs. 152 a 155 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 6 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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79 - A  

Delina Montesinos Farfán c/ Ignacio Marcelo Ralde 

Pago de beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 142 vta., interpuesto por Marco Antonio Dick en representación legal de Ignacio Marcelo Ralde, 
impugnando el A.V. Nº 64/16 de 12 de mayo de 2016, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de 
Justicia de La Paz, dentro del proceso por pago de beneficios sociales interpuesto por Delina Montesinos Farfán contra el recurrente, el Auto Nº 
354/2016 de 27 de septiembre, cursante a fs. 145, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 142 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Marco Antonio Dick en representación 
legal de Ignacio Marcelo Ralde, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente  conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación de fs. 142 y vta., disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 7 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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81 - A  

Paulino Rodríguez Blanco c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Social 

Distrito: Oruro 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 211 a 213, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
(SENASIR), representado por Edson Paolo Saavedra Carreño, impugnando el A.V. N° AV-SECCASA - 122/2016 de 10 de noviembre (fs. 200 a 
204), pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, Contenciosa-Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de 
Justicia de Oruro, dentro del proceso social seguido por Paulino Rodríguez Blanco contra el recurrente, el auto de fs. 217 que concedió el 
recurso, los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite, en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 211 a 213 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), representado por Edson Paolo Saavedra Carreño, se advierte que fue planteado y 
concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde 
examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por el SENASIR, representado por Edson Paolo Saavedra Carreño, cursante de fs. 211 a 213 de obrados, disponiéndose la 
prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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82 - A  

Oscar Rojas Torrico c/ Universidad de Aquino Bolivia UDABOL 

Laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación o de nulidad en el fondo y en la forma cursante de fs. 268 a 273 y vta., interpuesto por Oscar Rojas 
Torrico, impugnando el A.V. Nº 205 de 30 de enero de 2012, cursante de fs.252 a 253 y vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral seguido por Oscar Rojas Torrico, contra la Universidad de Aquino 
Bolivia (UDABOL), la respuesta de fs. 284 a 285, el auto de fs.304  que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de 
febrero de 2016, en  su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, 
se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto a  fs.268 a 273 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso  interpuesto por Oscar Rojas Torrico, fue planteado y admitido, 
aplicando el Código de Procedimiento Civil, porque el nuevo Código Procesal Civil aun no tenía; que no obstante, ahora en cumplimiento a su 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo 
los requisitos previstos en el art. 258 del Código de Procedimiento Civil de 1975, en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; estos 
hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del  Nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación de fs.268 a 273 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 9 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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83 - A  

Fausto Flores Janco c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Renta de Vejez 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 339 a 345, interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptista en representación del 
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. Nº 056/2017 de 27 de enero, de fs. 330 vta. a 332, pronunciado por 
la Sala  Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del 
trámite de Renta de Vejez, seguido por Fausto Flores Janco contra la entidad  recurrente, el Auto Nº 123/2017 de 6 de marzo, cursante a fs. 
347 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Cód. S.S., y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su  Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 339 a 345 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptista, en 
representación del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente  conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 339 a 345, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 10 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

  



   SALA SOCIAL II                                                                                                          Página | 75 

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

 
84 - A  

Silvia Noemí Chávez Chungara c/ Estación de Servicio Villazón 

Social 

Distrito: Potosí 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma y en el fondo cursante de fs. 157 a 160 y vta., interpuesto por Iver Antonio Nina Bueno 
María, en representación legal de la Estación de Servicio Villazón, impugnando el A.V. Nº 119/2016 de 30 de noviembre de 2016, cursante de 
fs. 148 a 154, pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia 
de Potosí, dentro del proceso social, seguido por Silvia Noemí Chávez Chungara, contra la entidad que representa el recurrente, el auto de fs. 
163 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc.Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma y en el fondo de fs. 157 a 160 y vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Iver Antonio Nina Bueno María, en representación 
legal de la Estación de Servicio Villazón, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L.  N° 439), 
por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los 
requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación en la forma y en el fondo, por lo que corresponderá su análisis 
y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad o 
casación en la forma y en el fondo de fs. 157 a 160 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para 
sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 10 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Claudio Manuel Martínez Osinaga c/ 

Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 207 vta. a 211, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representación legal  
del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. Nº 113/16 de 28 de octubre de 2016 de fs. 201 vta. a 202, 
pronunciado por la Sala  Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social interpuesto 
por Claudio Manuel Martínez Osinaga contra la entidad recurrente, la respuesta de fs. 215 vta.-216, el Auto Nº 26/2017 de 10 de febrero, 
cursante a fs. 217, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Cód. S.S., y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su  Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 207 vta. a 211 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en 
representación legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. Nº439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente  conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 207 vta. a 211, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 13 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Clemente Catari Gutiérrez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 96 a 100, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, impugnando el A.V. Nº 130/2016 S.S.A.- I de 8 de agosto de 2016, cursante de 
fs. 68 a 69,  pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de 
Justicia de La Paz, dentro del trámite administrativo de reclamación, seguido por Clemente Catari Gutiérrez, contra el SENASIR, la respuesta 
de fs. 104, el auto de fs. 105 que concedió el recurso, los antecedentes y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 96 a 100 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código 
Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 96 a 100, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 13 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Misael Torrico Méndez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 360 a 364, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representación legal  del 
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 179/16-SSA-I de fs. 357 vta.-358, pronunciado por la Sala Social 
y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social de Reclamación interpuesto por Misael 
Torrico Méndez contra la entidad recurrente, la respuesta de fs. 368 y vta., el Auto N° 44/17 SSA-I de 14 de febrero de 2017, que concedió el 
recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 360 a 364 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en 
representación legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, 
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente  conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 360 a 364, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 13 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Ana Herrera Robles c/ Línea Sindical Flota Unificado 

Social 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma cursante de fs. 598-599, interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representación legal de 
Ana Herrera Robles, impugnando el A.V. N° 037/2017 de 17 de enero de 2017, cursante de fs. 594-595 y vta., pronunciado por la Sala Social 
Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social, 
seguido por la recurrente, contra la Línea Sindical Flota Unificado, representada por Deymar Alarcón Cruz, la respuesta de fs. 601 a 604 y vta., 
el auto de fs. 606 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma de fs. 598-599 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representación legal de 
Ana Herrera Robles, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en 
cumplimiento de su disposición transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación en la forma y en el fondo, por lo que corresponderá su análisis 
y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
la forma de fs. 598 a 599 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 13 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Victoria Condori Gutiérrez c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Laboral 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 63 a 66, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo, Miguel Ángel Vaca Vásquez, en 
representación del Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de Poder Notarial Nº 380/2016  de fs. 19 a 20 contra el 
A.V. Nº 27/2017 de 25 de enero de fs. 59 a 61, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del 
proceso laboral que sigue Victoria Condori Gutiérrez contra la institución recurrente, el auto de fs. 69 vta., que concedió el recurso, los 
antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 63 a 66 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación de fs. 63 a 66 interpuesto por Gunar David Seballo 
Buezo, Miguel Ángel Vaca Vásquez, en representación del Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y 
concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar 
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; correspondiendo su admisión para su consideración en el fondo 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 63 a 66 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Frank de Olivera Fernández contra Florencio Machaca c/ Patricia Lujan Machaca 

Proceso social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 80 a 82 vta., interpuesto por Patricia Lujan Machaca, impugnando el A.V. Nº 30/17 
de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño y Adolescente, Contencioso 
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido Frank de Olivera Fernández contra Florencio 
Machaca y la recurrente, el responde de fs. 84 a 86, el Auto Nº 33/2017 de 16 de febrero cursante a fs. 87, que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 80 a 82 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Patricia Lujan Machaca, fue presentado y admitido 
en vigencia plena del nuevo Código de Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  
cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 80 a 82 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
92 - A  

Camila Alencar Fidelis c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Laboral 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 73-74, interpuesto  por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos, Olga 
Muñoz P. y Nazira I. Flores Choque en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de 
Poder Notarial Nº 516/2016 de fs. 22 a 24 contra el A.V. N° 26/2017 de 25 de enero, de fs. 66 a 71, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal 
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Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Camila Alencar Fidelis contra la institución recurrente, el auto de fs. 
77 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 73-74 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo de fs. 73-74, interpuesto por José Romero 
Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos, Olga Muñoz P. y Nazira I. Flores Choque en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde 
Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; correspondiendo su admisión para su consideración en el fondo 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs.73-74 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
93 - A  

María Nazareth Montero Do Santos  

c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Proceso Social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 77-78 vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos; Olga 
Muñoz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el 
A.V. Nº 5/17 de 09 de enero de 2016, cursante de fs. 73 a 75, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño y Adolescente, 
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por María Nazareth Montero Do 
Santos contra la institución recurrente, el Auto Nº 54/2017 de 24 de febrero de 2017 de fs. 81 vta., que concedió el recurso; los antecedentes 
del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 77-78 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez 
Iraizos; Olga Muñoz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue 
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presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a 
efectos de verificar si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 77-78 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
94 - A  

Janne Delgado Alarcón c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Proceso laboral 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 99-100, interpuesto  por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos, Olga 
Muñoz P. y Nazira I. Flores Choque en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de 
Poder Notarial Nº 441/2016 de fs. 17 a 19 contra el A.V. Nº 25/2017 de 26 de enero, de fs. 94 a 97, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal 
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Janne Delgado Alarcón contra la institución recurrente, el auto de fs. 
103 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 99-100 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo de fs. 99-100, interpuesto  por José 
Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos, Olga Muñoz P. y Nazira I. Flores Choque en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca H. 
Alcalde Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Código Procesal Civil, en tal virtud en 
cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; correspondiendo su admisión para su consideración en el fondo 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs.99- 100 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.  

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 



   Página | 84            SALA SOCIAL II  

 

Gaceta Judicial de Bolivia  

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
95 - A  

Marina Coria Arias c/ Gobierno Autónomo Municipal de Sucre 

Reincorporación 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 56 a 63, interpuesto por Marina Coria Arias, impugnando el A.V. Nº 92/2017 
de 14 de febrero (fs. 49 a 51), pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso de reincorporación seguido por la  recurrente contra  el Gobierno Autónomo 
Municipal de Sucre, el auto de fs. 64 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que, el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Pro. Trab. 

Que, al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del proceso, realizar el examen 
de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 56 a 63 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
Marina Coria Arias, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a 
su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por Marina Coria Arias, cursante de fs. 56 a 63 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno 
para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
97 - A  

Carlos Ernesto Cardona Ríos c/ Aerolíneas Sudamericanas A.S. 

Proceso laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 
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VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 359- 360, interpuesto por Martha Yenny Vaca Justiniano, en representación legal de 
Aerolíneas Sudamericanas S.A, impugnando el A.V. Nº 159 de 30 de septiembre de 2016, de fs. 354-355 vta., pronunciado por la Sala Social 
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de  Santa Cruz, dentro del proceso laboral 
por pago de beneficios sociales y sueldos devengados, seguido por Carlos Ernesto Cardona Ríos contra la empresa recurrente, la contestación 
de fs. 363-364, los Autos Nos. 285 y 34, de fs. 367 y 370, que concedieron el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fondo de fs. 359-360 del expediente. 

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por Martha Yenny Vaca 
Justiniano, en representación legal de Aerolíneas Sudamericanas S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal 
Civil, L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 359-360, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
98 - A  

Pablo Cuellar Rodas c/ María Cinthia Zamora Vladislavic 

Proceso laboral 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 110, interpuesto por María Cinthia Zamora Vladislavic contra el A.V. Nº 63/2017 de 31 
de enero de 2017, cursante de fs. 105- 106 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue Pablo Cuellar Rodas, el auto de fs. 112 vta., que 
concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que, el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que, por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en trámite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 110 del expediente. 
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CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por María Cinthia Zamora Vladislavic de 
fs. 110, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 110 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
99 - A  

Aida Chambi Humerez c/ Hotel Oruro S.R.L. 

Proceso laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 369 a 371 vta., interpuesto por Aida Chambi Humerez, impugnando el A.V. N° 107/16 de 14 de 
octubre de 2016, de fs.342-343, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, 
dentro del proceso laboral, seguido por la recurrente contra el Hotel Oruro S.R.L., la respuesta a fs. 376 y vta., el Auto Nº 28/2017 SSA-III, a 
fs.377, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- 

I.1.Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica 
en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab., que establece su aplicación supletoria. 

Que al presente,  estando en plena vigencia el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016; en su Disposición  Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil, y en su Disposición Transitoria Sexta, dispone que: ñAl 
momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 369 a 371 vta., de obrados. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Aida Chambi Humerez, fue 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a 
efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación de fs. 369 a 371 vta., disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 
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Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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100 - A  

Benito Claros Lijeron  

c/ Empresa Unipersonal Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S 

Proceso laboral 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma de fs. 351 a 355, Saturnino Salazar Rocha en representación de la Empresa Unipersonal 
Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, contra el A.V. Nº 185/2016 de 22 de noviembre de fs. 347-348, pronunciado por la Sala Social 
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral 
que sigue Benito Claros Lijeron contra la institución recurrente, la respuesta de fs. 358-359, el auto de fs. 359 que concedió el recurso, los 
antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO I.- Que, el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que, por disposición expresa de la L. Nº 719 de 06 de agosto de 2015, el Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, 
entró en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de 
Procedimiento Civil, y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en 
los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en la forma  de fs. 351 a 355 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación en la forma de fs. 351 a 355, interpuesto por 
Saturnino Salazar Rocha en representación de la Empresa Unipersonal Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, se advierte que fue 
presentado y concedido en vigencia del Código Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposición Transitoria Sexta, corresponde 
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y 
conforme a la sentencia constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-I y 
ss., del Cód. Proc. Civ.; siendo por tanto  admisible para su consideración en el fondo conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
la forma de fs. 351 a 355 de obrados, debiendo procederse al sorteo según el orden de prelación que corresponda. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017.. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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101 - A  

Luis Alberto Chávez Paz  

c/ Gerencia Graco de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales 

Contencioso 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 150 a 157, interpuesto por Luis Alberto Chávez Paz, impugnando el A.V. Nº 
170 de 21 de mayo de 2015, cursante de fs.135 a 139, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia 
de Santa Cruz, dentro del proceso Contencioso Tributario, seguido por el recurrente contra la Gerencia Graco de Santa Cruz del Servicio de 
Impuestos Nacionales, la respuesta de fs. 162 a 167 vta., el Auto Nº 40 de 23 de febrero de 2017, que concedió el recurso; a fs. 168, los 
antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que, el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia Contenciosa Tributaria, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.74-2 de la L. Nº 2492, Cód. Trib. 
Boliviano, de 02 de agosto de 2003. 

Que, al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016; su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo y en la forma de fs.150 a 157, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Luis Alberto Chávez Paz, fue presentado y 
admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar 
si  cumplen  o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración del 
recurso de  casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo y en la forma de fs. 150 a 157, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 20 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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102 - A  

Jaime Zenón José Roberto Pers Montalvo c/ POLYMET Bolivia S.A. 

Proceso social 

Distrito: Oruro 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 681 a 685, interpuesto por Edward Iriarte Campero, en representación legal 
de Polymet Bolivia S.A., impugnando el A.V. N° AV-SECCASA-16/2017 de 07 de febrero de 2017, cursante de fs. 675 a 679 y vta., pronunciado 
por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, 
dentro del proceso social, seguido por Jaime Zenón José Roberto Pers Montalvo, contra la entidad que representa el recurrente, la respuesta 
de fs. 689 a 691 y vta., el auto de fs. 692, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 681 a 685, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edward Iriarte Campero, en representación legal 
de Polymet Bolivia S.A., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en 
cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Código de Procedimiento Civil, en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la 
interposición del recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación en la forma y en el fondo, por lo que 
corresponderá su análisis y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 681 a 685 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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103 - A  

Mary Veizaga Soleto c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR Rehabilitación de renta de vejez 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 145 a 147, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR, representado legalmente por Olga Duran Uribe y Verónica Ardaya Miranda, en virtud a Poder Especial N° 161/2016 de 2 de febrero 
de 2016, otorgado por ante la Notaria de Fe Pública Nº 056 a cargo de Edgar Waldo Montaño Nava del Distrito Judicial de La Paz, impugnando 
el A.V. Nº 171 de 16 de noviembre de 2016 (fs. 141-142), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa 
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre rehabilitación de renta de vejez, Mary Veizaga 
Soleto contra el Servicio Nacional de Reparto SENASIR, la contestación de fs. 154-155, el Auto Nº 172/16 de fs. 156 que concedió el recurso; 
los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 145 a 147 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el SENASIR a través de sus representantes 
legales, fue planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación en 
el fondo de fs. 145 a 147 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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104 - A  

Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR  

c/ Empresa Industrias de Aceite S.A. 

Coactivo social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación el fondo de fs. 524 a 527 vta., interpuesto por Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en representación 
legal de la Empresa Industrias de Aceite S.A., impugnando el A.V. Nº 176 de 04 de enero de 2017, emitido por la Sala Social, Contenciosa 
Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso coactivo social 
seguido por el Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de fs. 534 a 
536, el Auto de fs. 537 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.-Antecedentes del caso. 

I.1. Sentencia. 

Que tramitado el proceso coactivo social, el Juez 5° de Partido de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronunció el Auto N° 212 
de 11 de febrero de 2016, cursante de fs. 491 a 493, declarando improbada la excepción de pago documentado y probada la excepción de 
prescripción, dejando sin efecto las medidas precautorios ordenadas contra el coactivado Empresa Industritas de Aceite S.A., disponiendo el 
archivo de obrados. 

I.2. Auto de vista. 

En grado de apelación interpuesta por la parte demandada cursante a fs. 502 a 504, la Sala Social, Contenciosa Tributaria y 
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, por A.V. Nº 176 de 04 de enero de 2017,  cursante de fs. 
521- 522 de obrados, revocó parcialmente el Auto de 11 de febrero de 2015 de fs. 491 a 493, dejando sin efecto sus numerales 2 y 3, 
declarando improbada la excepción de prescripción debiendo continuar con el procedimiento que manda el mismo, manteniendo incólume lo 
establecido en el punto uno de la resolución recurrida. 

I.3. Recurso de casación en el fondo. 

El referido auto de vista, motivó el recurso de casación de fs. 524 a 527 vta., interpuesto Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en 
representación legal de la Empresa Industrias de Aceite S.A., con base a los argumentos expuestos en el mismo. 

CONSIDERANDO: II.- Fundamentos del auto supremo. 

II.1. Fundamentos Jurídicos. 

Que planteado el recurso, analizado el contenido del mismo se establece lo siguiente: 

Si bien es cierto que lo medios de impugnación configuran instrumentos jurídicos consagrados por las leyes procesales para corregir, 
modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores ilegalidad o injusticia y que por 
principio y naturaleza todo acto jurisdiccional es impugnable conforme prevé el art. 180-II e la C.P.E.; sin embargo, es también evidente que en 
algunos casos, la ley proclama de manera absoluta o relativa la limitación impugnativa o, que ella resulta de la misma estructura judicial. 

En efecto, el art. 255 del Cód. Pdto. Civ., establece de manera categórica, las resoluciones que son recurribles de casación, señalando 
as²: ñ(Resoluciones contra las cuales procede el recurso de casaci·n). Habr§ lugar al recurso de casaci·n contra las resoluciones siguientes: 1) 
Autos de vista que resolvieren en apelación, las sentencias definitivas en los procesos ordinarios, ejecutivos, sumarios, concursales y de 
árbitros de derecho. 2) Autos de vista que resolvieren una declinatoria de jurisdicción, decidieren una excepción de incompetencia o anularen el 
proceso. 3) Autos de vista referentes a autos interlocutorios que pusieren término al litigio. 4) Autos de vista que declararen haber lugar o no a 
oír a un litigante condenado en rebeldía. 5) Sentencias definitivas pronunciadas en primera instancia por las Cortes Superiores del Distritoò. 

A su vez, el art. 262 del C.P.C., complementado por el art. 26 de la Ley de Abreviación Procesal Civil y de Asistencia Familiar (L. N° 
1760 de 28 de febrero de 1997), prev®: ñ(Competencia para negar la concesión del recurso). El tribunal o juez de segundo grado deberá negar 
la concesión del recurso de casación y declarar ejecutoriada la sentencia o auto recurrido, en los siguientes casos: 3) Cuando el recurso no se 
encuentre previsto en los casos se¶alados por el art. 255ò. 

Resulta pertinente resaltar también lo previsto en el art. 90 del C.P.C., el cual dispone: ñI. Las normas procesales son de orden p¼blico 
y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, salvo autorización expresa de la ley. II. Las estipulaciones contrarias a lo dispuesto en este artículo 
ser§n nulasò. Normativa de la que se infiere que, un fallo de alzada que no est® comprendido dentro los se¶alados, no es impugnable a través 
de la demanda de puro derecho, como es el recurso de casación. 
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En la especie, el A.V. Nº 176 de 04 de enero de 2016 cursante de fs. 521 a 522, recurrido de casación, que revocó parcialmente el Auto 
Nº 212 de fs. 491 a 493, emitido por el juez a quo declarando improbada la excepción perentoria de prescripción y dispuso la prosecución de la 
causa, no se encuentra comprendido en ninguno de los cinco incisos del citado art. 255 del C.P.C., porque no resolvió la apelación contra una 
sentencia definitiva, tampoco una declinatoria de jurisdicción, una excepción de incompetencia  o anuló el proceso; no se trata de un auto de 
vista que se refiera a un auto interlocutorio que puso fin al litigio, menos se trata de un auto de vista que declaró haber lugar o no a oír a un 
litigante condenado en rebeldía y finalmente, tampoco se trata de una sentencia definitiva pronunciada en primera instancia. 

Bajo esos parámetros, se concluye que el auto de vista ahora impugnado, no es una resolución susceptible de ser impugnada a través 
del recurso de casación, precisamente, por no estar comprendida dentro de las resoluciones consignadas en el art. 255 del Adjetivo Civil, en 
cuyo caso el tribunal de alzada, debió aplicar lo previsto por el art. 262-3) del mismo cuerpo normativo, normas procesales que son de orden 
público y de cumplimiento obligatorio, conforme dispone el art. 90 del Adjetivo Civil anotado; y al no haber obrado de esa manera, ha concedido 
indebidamente el recurso planteado por el recurrente, pese a su manifiesta improcedencia. 

Por estas razones se concluye que este tribunal no tiene abierta su competencia para resolver el fondo del recurso indebidamente 
planteado, correspondiendo fallar  en función a lo previsto en los arts. 220-I-3) y 274-II-2 del nuevo Cód. Proc. Civ., concordante con los arts. 
271-1) y 272-1) del C.P.C., de 1975, aplicables por permisión del art. 633 del R. Cód. S.S. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en los artículos 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.Ó.J. Nº 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el 
recurso de casación de fs. 524 a 527 vta. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
105 - A  

Hermógenes Ovando Soliz c/ Nestor Cutipa Carcasi 

Beneficios sociales 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 136-137, interpuesto por Nestor Cutipa Carcasi, representado legalmente por 
Jeankarla Ninoska Gómez Saavedra, impugnando el A.V Nº 02/2016 de 12 de enero (fs. 130 a 133 vta.), pronunciado por la Sala Social y 
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por 
Hermógenes Ovando Soliz contra el recurrente, el auto de fs. 139 que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 136-137 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue 
planteado y admitido  en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación en 
el fondo de fs. 136 a 137 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
106 - A  

Osman Peinado Peinado c/ Jorge Cruz Mejía 

Proceso social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 136 a 138, interpuesto por Jorge Cruz Mejía, impugnando el A.V. Nº 161 de 
07 de noviembre de 2017, cursante de fs. 132-133, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Osman Peinado Peinado, contra el recurrente, la 
respuesta de fs. 141-142 y vta., el auto de fs. 143 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente códigoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 136 a 138 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alicia Jorge Cruz Mejía, fue planteado, presentado 
y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 136 a 138 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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107 - A  

José Adrián Rivero Fernández c/ Empresa Unipersonal Aserradero òSan Pedroó 

Proceso social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 280 a 288 vta., interpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representación legal de 
la Empresa Unipersonal Aserradero ñSan Pedroò, impugnando el A.V. Nº 183 de 18 de noviembre de 2016, cursante de fs. 276-277 vta., 
pronunciado por la Sala Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, 
dentro del proceso social seguido José Adrián Rivero Fernández contra el recurrente, el responde de fs. 291 y vta., de 10 de marzo del 2017 
cursante a fs. 292, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 280 a 288 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representación legal de 
la Empresa Unipersonal Aserradero ñSan Pedroò, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por 
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 280 a 288 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
108 - A  

Gunnar Marcel Micordia Serrudo c/ Empresa de Bordados BORDATEX 

Proceso social 

Distrito: Chuquisaca 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 121-122, interpuesto por Milton Javier Nina Flores, en representación legal 
de la Empresa de Bordados BORDATEX y el recurso de casación en el fondo planteado por Gunnar Marcel Micordia Serrudo de fs. 125 a 127 y 
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vta., impugnando el A.V. Nº 052/2017 de 26 de enero de 2017, cursante de fs. 116-117 y vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa, 
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Gunnar 
Marcel Micordia Serrudo, contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de fs. 125 a 127 y vta., el auto de fs. 129 vta., que 
concedió los recursos, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación en el fondo de fs.121-122 y de fs. 125 a 127 y vta., del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Milton Javier Nina Flores, en representación legal 
de la Empresa de Bordados BORDATEX y el recurso de casación en el fondo planteado por Gunnar Marcel Micordia Serrudo, fueron 
planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su 
Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, además 
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la 
interposición de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideración de los recursos de casación, por lo que corresponderá su análisis 
y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN de los recursos de casación 
en el fondo de fs. 121-122 y de fs. 125 a 127 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 21 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
109 - A  

Eloy Santos Moreno Quiroga c/ Gobierno Autónomo Departamental de Pando 

Pago de beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 45 a 48, interpuesto por el Gobierno Autónomo Departamental de Pando, representado 
legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, impugnando el A.V. Nº 23/2017 de 25 de enero (fs. 42-43 vta.), 
pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de 
Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por Eloy Santos Moreno Quiroga contra la entidad recurrente, el Auto 
de fs. 51 vta., que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de 
febrero de 2016; en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 
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Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs. 55-56 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue 
planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, 
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación de 
fs. 45 a 48 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
110 - A  

Mario Alberto castillo Gutiérrez c/ Clínica Nuclear Santa Cruz S.R.L 

Proceso social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 182 a 183 Ernesto Jonny Oliva Vaca, en representaci·n legal de la ñCl²nica 
Nuclear Santa Cruzò S.R.L., impugnando el A.V. Nº 193 de 21 de noviembre de 2016, cursante de fs. 178-179, pronunciado por la Sala Social, 
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, 
seguido por Mario Alberto castillo Gutiérrez, contra la institución que representa el recurrente, la respuesta de fs. 186-187, el auto de fs. 188 
que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 182-183 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ernesto Jonny Oliva Vaca, en representación 
legal de la ñCl²nica Nuclear Santa Cruzò S.R.L., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo C·digo Procesal Civil (L. Nº 
439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o 
no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 182-183 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 
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Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
111 - A  

Juan Rivas Quiroz c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs.167 a 170, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representación del 
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. Nº 189/2016 de 03 de agosto (fs. 163 a 165), pronunciado por la Sala 
Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del recurso 
de reclamación instaurado por Juan Rivas Quiroz contra la entidad ahora recurrente, el auto de fs. 175, que concedió los recurso, los 
antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S.  

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016; en su  Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, 
se aplicará lo dispuesto en este Código. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs.167 a 170 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso del  presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación en el fondo interpuesto por 
Claudia Maldonado Encinas, en representación del SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código 
Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se 
cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y además que cumplió 
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ., por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo  interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representación del Servicio Nacional del Sistema de Reparto- SENASIR, cursante de 
fs. 167 a 170 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 22 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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112-A 

Jaime Tamayo Ríos c/ Cooperativa de Teléfonos Automáticos Cotel La Paz Ltda. 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 411 a 413 y vta., interpuesto por Jorge Leyton Wayar, en representación 
legal de la Cooperativa de Teléfonos Automáticos Cotel La Paz Ltda., impugnando el A.V. Nº 127/16 de 05 de diciembre de 2016, cursante de 
fs. 395-396 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental 
de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Jaime Tamayo Ríos, contra la institución que representa el recurrente, la 
respuesta de fs. 431-432, el auto de fs. 432 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs.411 a 413 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por  Jorge Leyton Wayar, en representación legal de 
la Cooperativa de Teléfonos Automáticos Cotel La Paz Ltda., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código 
Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 411 a 413 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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113 - A  

Alejandra Paco Ibarra c/ Teresa Gutiérrez de Jordán 

Beneficios sociales 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 123-124, interpuesto por Teresa Gutiérrez de Jordán, impugnando el A.V. Nº 179 de 05 de enero 
de 2017- cursante de fs. 120-121 vta., pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal 
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Alejandra Paco Ibarra contra la recurrente, la 
contestación de fs. 127, el auto de fs. 128, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplicó en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016, en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, 
se aplicar§ lo dispuesto en este c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación interpuesto de fs.123-124 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso  del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casación interpuesto por Teresa 
Gutierrez de Jordán, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, por lo que en cumplimiento 
a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley y además que cumplió 
con los requisitos  de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo interpuesto por Teresa Gutierrez de Jordán cursante de fs.123-124 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera 
de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Amparo Rodríguez de Roca c/ Compañía Productos para la Mujer AP LTDA 

Beneficios sociales 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en la forma y en el fondo cursante de fs. 639 a 642, interpuesto por Luis Enrique Pérez Reque, 
representante legal de la Compañía Productos para la Mujer AP LTDA., impugnando el A.V. Nº 119 de 08 de septiembre de 2016, cursante de 
fs. 620 a 624, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de 
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Amparo Rodríguez de Roca, contra la empresa que representa el recurrente, la 
respuesta de fs. 645 a 652, el auto de fs. 653 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 639 a 642 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso de casación interpuesto por Luis Enrique Pérez Reque, 
representante legal de la Compañía Productos para la Mujer AP LTDA., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo 
Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Código de Procedimiento Civil, en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la 
interposición del recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
la forma y en el fondo de fs. 639 a 642 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Ronald Pariapaz Arias c/ COSSMIL 

Proceso laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: Los recursos de casación, en el fondo de fs. 175-176 vta., interpuesto por el Coronel Daen. Roberto René Alarcón Loza, en su 
condición de Gerente General de COSSMIL; y el de casación y adhesión de fs. 178 a 181 vta., planteado por Ronald Pariapaz Arias, ambos 
recursos contra el A.V. Nº 09/2016-SSA-I, de fs. 167 a 168 vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal 
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral seguido por Ronald Pariapaz Arias contra COSSMIL, el Auto Nº 50/17 SSA-I 
de 15 de febrero de 2017, que concedió ambos recursos; los antecedentes del proceso, y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, por disposición del art. 1 de la de igual rango, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del 
Código Procesal del Trabajo. 

Que al presente, está en plena vigencia el Código Procesal Civil, L. Nº 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016; el que en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil, y en su Disposición Transitoria Sexta, dispone 
que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite, en segunda instancia y en casación, se aplicará lo 
dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación de fs. 175-176 vta., y de fs. 178 a 181 vta. 

CONSIDERANDO: II.- 

II.1.- Que en el presente proceso, en cuanto al primer recurso de casación en el fondo de fs. 175-176 vta., interpuesto por el Coronel 
Daen. Roberto René Alarcón Loza, en su condición de Gerente General de COSSMIL, del mismo se verifica que fue presentado dentro del 
plazo previsto por ley, y además cumple con los requisitos de admisibilidad formal previsto en el art. 271 del Cód. Proc. Civ., por lo que 
corresponde su análisis y resolución oportuna a derecho. 

II.2.- En cuanto al ñrecurso de casaci·n y de adhesi·nò, se tiene que el fallo impugnado fue notificado al recurrente el 27 de junio de 
2016, y el recurso de fs. 178 a 181 vta., fue presentado el 04 de agosto de 2016, (según se puede evidenciar en la nota de cargo a fs. 181 vta.), 
conjuntamente con la respuesta al primer recurso de casación en el fondo citado precedentemente. 

En ese marco, se debe señalar que el plazo de presentación del recurso de casación, aplicable por la norma especial establecida por el 
art. 210 del Cód. Proc. Trab., en cuyo texto señala que el recurso será presentado en el plazo fatal de ocho días computables desde su 
notificación al recurrente con el auto de vista, cómputo que, en el caso de autos, efectuado conforme la previsión del art. 90 del Cód. Proc. Civ., 
dispone que los plazos establecidos para las partes comenzarán a correr para cada una de ellas, a partir del día siguiente al de la respectiva 
citación o notificación y aquellos que no excedan los quince días (como en el caso de análisis), sólo se computaran días hábiles; es decir que, 
si la entidad recurrente fue notificada el 27 de junio de 2016, el plazo vencía el 11 de julio de 2016 y al haberse presentado el recurso de 
casación el 04 de agosto de 2016, se colige que Ronald Pariapaz Arias, presentó su recurso de casación extemporáneamente, 
consecuentemente, la extemporaneidad de la presentación del recurso determina la improcedencia del mismo. 

Por otra parte, de forma aclaratoria, se debe señalar que los medios de impugnación se encuentran claramente regulados por el Código 
Procesal del Trabajo y supletoriamente por el Código de Procedimiento Civil, lo cual no fue aplicado correctamente por el recurrente; puesto 
que, en la suma del citado recurso refiere: ñpor la fundamentaci·n que responde recurso extraordinario de casaci·n y me adhieroò  demostrando 
la adhesión al recurso de casación en el fondo interpuesto por COSSMIL, de lo cual se extrae que el recurrente plantea su recurso de casación 
como si se tratara de una cuestión accesoria, secundaria, sin tener presente que en la normativa procesal civil - aplicable en materia laboral por 
disposición del art. 252 del Cód. Proc. Trab., no existe, ni está regulada la adhesión al recurso extraordinario de casación o de nulidad, que se 
equipara a una demanda nueva de puro derecho, esta figura -la adhesión- está reservada únicamente para el recurso de apelación, conforme lo 
establece el art. 228 del CPC. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN de del recurso de casación 
en el fondo de fs. 175-176 vta.; y, la IMPROCEDENCIA del recurso de casación de fs. 178 a 181 vta., disponiéndose la prosecución de la causa 
y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 
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Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 30 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

 
116 - A  

Dionicio García Quispe  

c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 97 a 100, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, impugnando el A.V. Nº 084/2016 S.S.A. II de 27 de septiembre de 2016, 
cursante de fs. 93 a 95, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal 
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trámite administrativo de reclamación, seguido por Dionicio García Quispe contra el SENASIR, 
la respuesta de fs. 105 a 107, el auto de fs. 108 que concedió el recurso, los antecedentes y. 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S. S. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que, en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 97 a 100 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representación 
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto ï SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código 
Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de 
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 97 a 100, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 24 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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117 - A  

Sergio Jaime Chávez Lozano y otro  

c/ Ingeniería Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A. 

Proceso laboral 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación y nulidad de fs. 882 a 887, interpuesto por Juan Ramos Mamani, en representación de Ingeniería 
Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., impugnando el A.V. Nº 111/2016 SSA II, de fs. 873-874 vta., pronunciado por la 
Sala Social Administrativa Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del 
proceso laboral seguido por Sergio Jaime Chávez Lozano y Francisco Emilio Choque Nina contra la institución recurrente, la respuesta de fs. 
890-891, el Auto Nº 041/2017 SSA.II, que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art.252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su  Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación y nulidad de fs. 882 a 887 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Juan Ramos Mamani, en 
representación de Ingeniería Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del 
nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si  cumplen o no los 
requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación y nulidad de fs.882 a 887, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 05 de abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Juan Ramón Salazar Hidalgo y otros c/ MONGOS S.R.L. 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., interpuesto por Ronald Fernando Saucedo, en representación legal de MONGOS 
S.R.L., impugnando el A.V. Nº 224/2016-SSA-I de 30 de noviembre de 2016, cursante de fs. 194-195, pronunciado por la Sala Social 
Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, 
seguido por Juan Ramón Salazar Hidalgo y otros, contra el representante de la entidad recurrente, la respuesta de fs. 201 a 204, el auto de fs. 
205 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Código Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ronald Fernando Saucedo, en representación 
legal de MONGOS S.R.L., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en 
cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de nulidad de fs. 
197 a 199 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 29 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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119 - A  

Isabel María Del Carmen Ávila Peducasse  

c/ Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca 

Proceso social 

Distrito: La Paz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 209 a 212 vta., interpuesto por Lilian Giovana Gonzales Soto, en representación de 
Eduardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, impugnando el A.V. Nº 
106/2017 de 21 de febrero, cursante de fs. 204-205 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa 
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Isabel María Del Carmen Ávila 
Peducasse contra la institución recurrente, el responde de la actora cursante de fs. 215-216 de obrados, el Auto Nº 149/2017 de 22 de marzo 
de fs. 217 vta., que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que, al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 209 a 212 vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Lilian Giovana Gonzales Soto, en representación 
de Eduardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, fue presentado y admitido 
en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si  cumple 
o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 209 a 212 vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 29 de marzo de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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José Enrique Guardia Ascarrunz c/ 

Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 123 a 125, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representación 
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto - SENASIR, impugnando el A.V. 
Nº 169/2016 de 13 de julio de 2016, cursante de fs. 118 a 121, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y 
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del recurso de reclamación, seguido por José 
Enrique Guardia Ascarrunz, contra el SENASIR, el auto de fs. 130 que concedió el recurso, la respuesta de fs.132 a 135, los antecedentes y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de 
Rentas en Curso de pago y Adquisición, aprobado por Resolución Secretarial Nº 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.  

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo de fs. 123 a 125 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representación 
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado, 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria 
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del 
recurso; estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna 
conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación en 
el fondo de fs. 123 a 125, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 03 de abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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121 - A  

Víctor Choque Villarroel c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Compensación de cotizaciones 

Distrito: Cochabamba 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 176 a 179, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR, representado legalmente por Claudia Maldonado Encinas, en virtud a Poder Especial Nº 160/2016 de 02 de febrero de 2016, 
otorgado por ante la Notaria de Fe Pública Nº 056 a cargo de Edgar Waldo Montaño Nava del Distrito Judicial de La Paz, impugnando el A.V. 
Nº 230/2016 de 21 de septiembre (fs. 171 a 174), pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso 
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del trámite de compensación de cotizaciones seguido por Víctor 
Choque Villarroel contra el Servicio Nacional de Reparto SENASIR, la contestación de fs. 187 a 189, el Auto de 19 de enero de 2017 de fs. 185 
que concedió el recurso; los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-II de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnación en los 
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de febrero de 2016; 
en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria Sexta, dispone que: 
ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite (é) en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente 
C·digoò, norma aplicable en la materia, en m®rito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 176 a 179 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado y admitido en vigencia plena del Código Procesal Civil, L. Nº 439, por lo que, en 
cumplimiento a su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos 
previstos por ley. 

Que al efecto, de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, 
además cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Cód. Proc. Civ.; por lo que corresponde su análisis y 
resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del Recurso de Casación en 
el fondo de fs. 176 a 179 de obrados interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto, disponiéndose la prosecución de la causa y 
en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Registrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 04 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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122 - A  

Raquel Enríquez Reynaga c/ Universidad Amazónica de Pando 

Beneficios sociales 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación y/o nulidad en la forma y en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuesto por Ludwing Reynaldo 
Arcienega Baptista, Rector de la Universidad Amazónica de Pando, impugnando el Auto de Vista de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 136-
137, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Cobija, dentro del proceso laboral sobre pago de beneficios 
sociales que sigue Raquel Enríquez Reynaga contra la Universidad Amazónica de Pando, el auto de fs. 144 vta., que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016, en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite en segunda instancia y en casación, 
se aplicará lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al  recurso de casación y/o nulidad en la forma y en el fondo interpuesto a fs. 140 a 
142, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por casación y/o nulidad en la forma y en el fondo 
interpuesto por Ludwing Reynaldo Arcienega Baptista, Rector de la Universidad Amazónica de Pando, el Gobierno Autónomo Municipal de 
Cobija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Código Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposición 
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo 
los requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ. de 1975, en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen 
admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso nulidad 
y/o casación en el fondo de fs. 140 a 142, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 04 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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123 - A  

Dannia Campos Meza c/ Zona Franca Comercial e Industrial Cobija ZOFRACOBIJA 

Proceso social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación de fs. 116 a 118, interpuesto por Tatiana Mónica Sejas Condori, en representación legal de la Zona 
Franca Comercial e Industrial Cobija - ZOFRACOBIJA contra el A.V. Nº 28/17 de 30 de enero de 2017, cursante de fs. 112-113, pronunciado 
por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño Adolescente, Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro 
del proceso social por pago de derechos laborales seguido por Dannia Campos Meza contra la entidad recurrente, el auto de fs. 120 vta., que 
concedió el recurso; los antecedentes del proceso y; 

CONSIDERANDO: I.- Que tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cobija, emitió 
la Sentencia Nº 298 de 13 de octubre de 2016 de fs. 126 a 128, declarando probada en parte la demanda de fs. 105-106 vta., únicamente en 
cuanto al pago del subsidio de frontera, e improbada en relación al pago de duodécimas de aguinaldo, vacaciones, indemnización y desahucio, 
debiendo la entidad demandada Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRACOBIJA, cancelar a favor de la actora por concepto de 
subsidio de frontera, la suma de Bs 47.408; Sin costas. 

En grado de apelación, deducida por Tatiana Mónica Sejas Condori en representación legal de la Zona Franca Comercial e Industrial 
de Cobija ZOFRACOBIJA de fs. 130 a 13 vta., la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño Adolescente, Contencioso Administrativa del Tribunal 
Departamental de Justicia de Pando, pronunció el A.V. Nº 28/17 de 30 de enero de 2017 de fs. 112-113, confirmando la sentencia apelada. 

El referido fallo, motivó a la entidad demandada, plantear recurso de casación en el fondo de fs. 116 a 118, en el que expresa los 
siguientes argumentos: 

Acusa que el tribunal de alzada incurrió en errónea, apartada y contradictoria interpretación de las leyes, manifestando que la 
demandante es ex funcionaria de ñZOFRACOBIJAò; consiguientemente adquiri· la condición de funcionario público en virtud de la suscripción 
del Contrato de Prestación de Servicios de Personal Eventual, bajo la aplicación de la L. Nº 2027 Estatuto del Funcionario Público, 
estableciendo con certeza que la naturaleza institucional de ñZOFRACOBIJAò, establecido en el D.S. Nº 25933 y modificado por el D.S. Nº 
29744 en su art. 42, expresa que ZOFRACOBIJA es una entidad pública descentralizada, bajo tuición del Ministerio de Desarrollo Productivo y 
Economía Plural; disposición de la que se comprende que ñZOFRACOBIJAò, se encuentra bajo el r®gimen de la L. Nº 2027, consiguientemente 
la demandante también, más no se encuentra bajo el régimen de las normas laborales. 

Expresó respecto del subsidio de frontera, en base a la prueba aportada como son los contratos que, la demandante fue contratada 
mediante Contrato de Prestación de Servicios del Personal Eventual, adquiriendo este la calidad de funcionario público, cuyo sueldo se 
efectivizaba con recursos provenientes de la Partida N° 12100. Añadió que toda contratación bajo la partida citada, no genera el pago de 
aguinaldo ni otros beneficios adicionales bajo cualquier denominación y, sus remuneraciones deben ser establecidas considerando la 
equivalencia de funciones y remuneraciones que percibe el personal de línea. 

Señaló que bajo el D.S. Nº 27327, modificado por el DS Nº 27375, el Ministerio de Economía y Finanzas Públicas mediante CITE: 
MEFP/VPCF/DGPGP/UOEPED/NÜ 1246/12 de 31 de Diciembre de 2012, se¶al· que: ñcuya privaci·n tambi®n alcanza al bono de frontera, por 
lo que, en aplicación del D.S. NÜ 27327, no corresponde el bono de antig¿edad ni el bono de frontera bajo la partida 12100ò. 

Indicó que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsión Social, de igual manera mediante OF. EXT.JDTP-MTEPS/rgpz Nº 001972013 
de 11 de junio de 2013, se¶al· que: ñ(é) Toda contrataci·n bajo la Partida 12100 no deber§ generar pago de aguinaldo ni otra clase de 
beneficios adicional bajo cualquier denominaci·nò. Afirmaciones ministeriales ambas que son consideraciones del Órgano Ejecutivo y que no 
fueron valorados por los de instancia, siendo que el alcance administrativo de la Partida N° 12100 es parte del presupuesto y de la estructura 
salarial en la administración en el Órgano Judicial, por tanto no es aplicable al caso de autos el art. 12 del D.S. Nº 21137 de 30 de Noviembre 
de 1985 para otorgar el pago de subsidio de frontera que no le corresponde al demandante, tampoco es aplicable al caso de autos el art. único 
del D.S. Nº 12058 de 24 de diciembre de 2014 para el pago en dinero de vacaciones. Asimismo, refiere que no se consideró los Dictámenes 
Generales Nos. 06/2014 de 09 de diciembre y 01/2015 de 30 de enero, respectivamente, ambos emitidos por la Procuraduría General del 
Estado, orientados a la protección de los intereses patrimoniales del Estado. 

Concluye solicitando que, en aplicación del art. 253 del CPC, concordante con el art. 274 del mismo cuerpo de leyes, interpone recurso 
de casación en el fondo contra el auto de vista recurrido, solicitando se case el auto de vista recurrido y deliberando en el fondo se declare 
improbada la demanda en todas sus partes, con condenación de costas en ambas instancias a la parte demandada. 

CONSIDERANDO: II.- Que con carácter previo y antes de ingresar a la consideración de los fundamentos del recurso planteado, es 
menester referir que en cumplimiento de lo establecido en el art. 17 de la L.Ó.J., L. N° 025, este Tribunal Supremo de Justicia tiene la facultad 
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de revisar las actuaciones procesales que llegan a su conocimiento con el propósito de evidenciar si en ellas concurrieron irregularidades de 
orden procedimental, para imponer las sanciones que correspondan, o en su caso restituir derechos y garantías amparados 
constitucionalmente, que con una mala praxis judicial hayan sido conculcados por los jueces de instancia, aplicando al efecto la nulidad de 
obrados prevista en el art. 252 del Cód. Pdto. Civ., que prev® ñEl juez o tribunal de casación anulará de oficio todo proceso en el que se 
encontraren infracciones que interesan al orden p¼blicoò. 

En ese entendido, se tiene que los tribunales de alzada, en la interposición de todo recurso de casación, entre otros requisitos, deben 
observar el cómputo de los plazos señalados a efecto de hacer valer los derechos de las partes. Específicamente en el caso de autos, el plazo 
fatal e improrrogable establecido por el art. 210 del Cód. Proc. Trab., para la interposición del recurso de casación que es de ocho días 
computables desde su notificación al recurrente con el auto de vista. 

En ese marco, este tribunal evidencia que por diligencia sentada a fs. 114 de obrados, la entidad recurrente fue notificada con el A.V. 
N° 28/17 de 30 de enero de 2017, ahora recurrido, el día martes 31 de enero de 2017 a horas 8:53, sin que conste en el expediente 
interrupción de término alguno; y de fs. 116 a 118 cursa el memorial del recurso de casación en el fondo de la entidad demandada, presentado 
el 13 de febrero de 2017 a hrs. 17:26, conforme el timbre electrónico de recepción del memorial del recurso. 

Del detalle precedente, debe concluirse que a contar desde la fecha de notificación con el auto de vista, la parte demandada debió 
presentar su recurso hasta el 10 de febrero de 2017, cómputo efectuado según la previsión contenida en la Sección III, arts. 89, 90-II del Cód. 
Proc. Civ. que determina el cómputo únicamente de días hábiles para aquellos plazos cuya duración no exceda de quince días, debiendo 
entenderse por días hábiles conforme previsión del art. 91-I del mismo cuerpo de leyes, aquellos en los cuales funcionan los juzgados y 
tribunales del Estado Plurinacional. 

Consiguientemente se concluye que el Recurso de Casación de fs. 116 a 118, fue presentado fuera del término de ley, lo que hace 
inviable su consideración, con el advertido de que el tribunal ad quem debió negar la concesión del recurso de casación y declarar ejecutoriado 
el A.V. N° 28/17 de 30 de enero de 2017. 

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que los plazos señalados en el Código Procesal del Trabajo, han sido establecidos a fin de 
otorgar seguridad y certeza a las partes en el desarrollo del proceso, permitiendo precluyan las etapas que se van cumpliendo, ello por una 
necesidad de establecer un orden consecutivo a cada una de dichas etapas y sobre todo garantizar certidumbre a las partes en litigio respecto 
a las oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones, pruebas y presentación de los diferentes recursos que la misma ley 
les permite; en ese sentido Hugo Alsina, afirma que: "(é) el proceso es un conjunto de actos de procedimientos ejecutados por las partes y el 
juez, que cada uno determina diversos estadios de aquél y no cabe duda que declarar la preclusión de uno de ellos requiere como condición 
que el plazo sea preciso, y el momento desde el cual corre a través de su notificación se encuentre claramente fijado". En esa línea, se sustenta 
lo afirmado en la uniforme jurisprudencia establecida en los AA.SS. Nos. 157/10 de 24 de mayo, dictado por la Sala Civil de la Corte Suprema 
de Justicia; así como el Nº 78/13 de 04 de marzo y Nº 169/13 de 11 de abril, emitidos por la Sala Civil y Sala Social y Administrativa del Tribunal 
Supremo de Justicia respectivamente, entre otros. 

En el marco legal señalado, corresponde a este Tribunal Supremo, resolver el recurso de casación de fs. 116 a 118, en la forma 
prevista por el art. 220-I-1) del Cód. Proc. Civ., con la facultad remisiva prescrita por el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.Ó.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el 
recurso de casación en el fondo de fs. 116 a 118, interpuesto por la Zona Franca Comercial e Industrial Cobija ZOFRACOBIJA. 

Sin costas en aplicación del art. 39 de la L. Nº 1178. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 04 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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124 - A  

Jaime Gonzalo Velasco Suárez c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 216 a 220, interpuesto por Jaime Gonzalo Velasco Suárez y el recurso de 
casación en el fondo de fs. 223 a 225 presentado por Olga Duran Uribe y Verónica Ardaya Miranda, en representación legal de Juan Edwin 
Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 123 de 21 de 
septiembre de 2016, cursante de fs. 200 a 202, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del recurso de reclamación seguido por Jaime Gonzalo Velasco Suárez, contra el 
SENASIR, la respuesta de fs. 232, el auto de fs. 236 que concedió los recursos, los antecedentes y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cód. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de 
Rentas en Curso de pago y Adquisición, aprobado por Resolución Secretarial Nº 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987. 

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil y, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y  en casación, se aplicará lo dispuesto en el 
presente C·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casación en el fondo de fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225 del 
expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jaime Gonzalo Velasco Suárez y el recurso de 
casación presentado por Olga Duran Uribe y Verónica Ardaya Miranda, en representación legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director 
General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del 
nuevo Código Procesal Civil (L. Nº 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a 
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, además 
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del actual Cód. Proc. Civ. vigente a la 
interposición de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideración de los recursos de casación, por lo que corresponderá su análisis 
y resolución oportuna conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN de los recursos de casación 
en el fondo de fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese, devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 04 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Mirtha Negrete Moncada c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Proceso social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 57-58, interpuesto por el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija (GAMC), 
impugnando el A.V. N° 62/2017 de 25 de enero de 2017, cursante de fs. 52 a 54, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de la Niña, 
Niño y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Mirtha Negrete Moncada, contra la 
institución recurrente, el auto de fs. 61 vta., que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016, en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en tr§mite en segunda instancia y  en 
casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 57-58, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el GAMC, fue planteado, presentado y admitido en 
vigencia plena del Código Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el 
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del recurso; 
estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 57-58, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 05 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Teresa Ferreira Kasahuchi c/ Gobierno Autónomo Municipal de Cobija 

Proceso social 

Distrito: Pando 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 55 y vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez Iraizos; Olga 
Muñoz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el 
A.V. Nº 59/2017 de 15 de febrero de 2017, cursante de fs. 51-52, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Niña, Niño y Adolescente, 
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Teresa Ferreira Kasahuchi 
contra el Gobierno Autónomo Municipal de Cobija, el Auto Nº 79/17 de 22 de marzo de 2017 de fs. 58 vta., que concedió el recurso; los 
antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto a fs. 55 y vta., del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sánchez 
Iraizos; Olga Muñoz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representación de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a 
efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 55 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 05 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Augusto Flores Rosas c/ Empresa Nacional de Ferrocarriles ENFE 

Proceso social 

Distrito: Santa Cruz de la Sierra 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación cursante de fs. 178 a 180, interpuesto por la Empresa Nacional de Ferrocarriles ENFE, impugnando el 
A.V. Nº 15 de 02 de febrero de 2017, cursante de fs. 173-174, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa 
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Augusto Flores Rosas, 
contra la institución recurrente, la respuesta de fs. 183-184, el auto de fs. 184 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Código Procesal Civil, L. N°439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de 
febrero de 2016, en su Disposición Abrogatoria Segunda, abroga el Código de Procedimiento Civil y, además en su Disposición Transitoria 
Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, 
se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 178 a 180, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por ENFE, fue planteado, presentado y admitido en 
vigencia plena del Código Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar el 
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258  del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del recurso; 
estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 178 a 180, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 05 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Betty Lizarazu Vda. de Suarez c/ Servicio Nacional del servicio de Reparto SENASIR 

Renta única de viudedad 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación  de fs. 147 vta.-148, interpuesto por Betty Lizarazu Vda. de Suarez, impugnando el A.V. Nº 83 de 12 
julio de 2016, de fs. 143-144, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal 
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de Renta Única de Viudedad, seguidor por la recurrente contra el Servicio 
Nacional del servicio de Reparto SENASIR, el Auto Nº 23/16 de 08 de noviembre de 2016, que concedió el recurso, los antecedentes del 
proceso, y; 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Cód. S.S. y el art. 15 del Manual de 
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisición. 

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 147 vta.-148 del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casación interpuesto por Betty Lizarazu Vda. de Suarez, fue 
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil, L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a 
efectos de verificar si  cumplen o no los requisitos previstos por ley. 

Que al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el  mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente  conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación de fs.147 vta.-148 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 06 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Anibal Roman Torrico c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR 

Reclamación de compensación de cotizaciones 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo cursante de fs. 134 a 136, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto 
SENASIR mediante los apoderados del representante legal, impugnando el A.V. Nº 162 de 07 de octubre de 2016, cursante de fs. 130-131, 
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa 
Cruz, dentro del trámite administrativo de reclamación de Compensación de Cotizaciones seguido por Anibal Roman Torrico, contra SENASIR, 
la respuesta de fs. 143-144, el Auto de fs. 145 que concedió el recurso, los antecedentes del proceso, y 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. Nº 1760 de 28 de febrero 
de 1997, se aplica en materia de Seguridad Social de Largo Plazo, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 55-III del D.S. N° 822 de 
16 de marzo de 2011, que reglamenta la Ley de Pensiones N° 065 de 10 de diciembre de 2010. 

Que al presente, estando en plena vigencia el Código Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposición 
Abrogatoria Segunda, abroga el C·digo de Procedimiento Civil, adem§s en su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la 
vigencia plena del Código Procesal Civil, en los procesos en trámite en segunda instancia y en casación, se aplicará lo dispuesto en el presente 
c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado del 
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación de fs. 134 a 136, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido 
en vigencia plena del Código Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposición Transitoria Sexta, corresponde examinar 
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley. 

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, además cumple con los 
requisitos previstos en el art. 258 del Cód. Pdto. Civ., en relación con el art. 274-I del Cód. Proc. Civ. vigente a la interposición del recurso; 
estos hechos hacen admisible la consideración del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportuna conforme a 
derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de casación de 
fs. 134 a 136 de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 05 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 
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Hilarión Quintanilla Gómez y otros c/ Norberto Mora Alfonso 

Proceso social 

Distrito: Santa Cruz 

AUTO SUPREMO 

VISTOS: El recurso de casación en el fondo de fs. 210 a 213, interpuesto por Norberto Mora Alfonso, impugnando el A.V. Nº 14 de 31 
de enero de 2017, cursante de fs. 207-208, pronunciado por la Sala Social Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del 
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Wilfredo Rivero Mendoza en representación legal de 
Hilarión Quintanilla Gómez y Dionisia Vedia Oropeza contra el recurrente, el responde de los actores cursante de fs. 216-217 de obrados, el 
Auto Nº 60 de 23 de marzo de 2017 de fs. 218, que concedió el recurso; los antecedentes del proceso; y, 

CONSIDERANDO: I.- Que el Código de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicó en la materia, en virtud a la facultad 
remisiva contenida en el art. 252 del Cód. Proc. Trab. 

Que al presente, en vigencia plena  el nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de 
2016, su Disposici·n Transitoria Sexta, dispone que: ñAl momento de la vigencia plena del C·digo Procesal Civil, en los procesos en trámite en 
segunda instancia y en casaci·n, se aplicar§ lo dispuesto en el presente c·digoò. 

Que en mérito del análisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cód. Proc. Civ., corresponde en este estado 
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casación en el fondo interpuesto de fs. 210 a 213, del expediente. 

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Norberto Mora Alfonso, fue presentado y admitido 
en vigencia plena del nuevo Código Procesal Civil L. Nº 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple 
o no los requisitos previstos por ley. 

Que, al efecto de la revisión del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y 
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-I y 274-I ambos del actual Cód. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideración 
del recurso de casación, por lo que corresponderá su análisis y resolución oportunamente conforme a derecho. 

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, 
con la atribución contenida en el art. 277 y Disposición Transitoria Sexta del nuevo Cód. Proc. Civ., dispone la ADMISIÓN del recurso de 
casación en el fondo de fs. 210 a 213, de obrados, disponiéndose la prosecución de la causa y en espera de turno para sorteo. 

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Regístrese, comuníquese y devuélvase. 

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas. 

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano. 

Sucre, 06 de Abril de 2017. 

Ante mí: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala. 

  




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































