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Edson Paolo Saavedra CarreffervicioNacional del Sistema de Reparto
Renta Unica de veje
Distrito:Oruro

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 113 vta. a 115, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Ceamefio, en repr
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparie; A iykando el
107/2016, d# de octubre, cursante de fs. 104 a 107, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contencioah Administrati
y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso d¥&entaddpiicko ¢er Gabriel Amador
Soruco contra la entidad recurrente, el Auto N° 298/2016, de 28 de noviembre, que concedid el recurso; tosestiegedentes del p

CONSIDERANDIOQue el Codigo de Procedimiento Civil de 6 ddea)®3f) elevadaango de N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida enRel @dd.6333del art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presenten vigencia pleebruevo Cadigo Procesal CiNP 439 de 19 de noviembre de 2013, de&dke éeébrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuréamiteénA | m
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplioagstablecido en el art:l 2#&1 nuevo.EC.,, corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admikitelggeecto al recurso de casacion en el fondo de fa 118 dil.expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefi
representacion legal de Juan Edwin Meacadplitector General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentac
admitido en vigencia plena del QdeigoProcesaCivil LN° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de
verificar si cummple no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del actuadld®Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Agunidéstlatiiai®enal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion TrangsieriauSext&d6d. Proc.,Qlispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 113 vta. a 115, disponiéndose la prosezus@n ele é&spera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr.Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Sucre9deenerale2017

Ante miAbgRene Yan Espada NaviS8ecretaside Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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EdwinQuigpe Mamard/ ASCINALSS
Proceso laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 182 a 184, interpuesto por Sof. My. DEPSS Demetrio Chipana Qt
repreent aci - n de fAeMSVAV 0b3/208630& decagastdb dea2016 de fs. 174 a 175, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral ped/sigwn Ecwitraais
institucion recurrente, la respuesta de fs. 187 a 188, el Auto de fs. 190 que concedio el recurso, los astecgdentes del proce

CONSIDERANDOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevada NTdT§0 die 28 de febre
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenidderC&lcarBra62Trab

Quepor disposicion expresa deNg 219 dé6 de agosto de BZ)El Codigo Procesal Civil® U39 de 19 de noviembre de 2013,
entr6 en gencia plena a partir @lde febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abrogé el Codigo
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su Disposici -mceshlifCw#msi t or i
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cédigo Procesal €sté, correspond
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma dedignit@3 a 184 del expe

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisado el recurso de nulidad interpuesto por interpuesto por Sof. My. DE
Demetri o Chipana Qui spe, en representaci-n de AASCONAL SSO,
Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar elvarificar ai efectos de
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se werélaaigmo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitosgtosven el art. 2Fdel CodPoc. Civ.; siendo por taubmisible para su consideracién en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contengi@ontenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Just
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Seatssitieti€od. Proc.,Cispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma de 182 a 184 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. ReYrean Espada Navisecretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Soria Galvarro Aguay&obierno Autonomo Municipal de Santa Cruz
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion, en el fondo interpuesto poQdiwao&émgriayo, en la forma y en el fondo interpuesto por
el Gobierno Autbnomo Municipal de Santa Cruz, cursantes de fs. 414 a 415 vta. y de fs. 424 a 430,bespecpugmeamde; .
V. N° 61 de 15 de junio de @816. 408 a 411, proragwipor la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primel
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra, dentro del proceso por beneficios sodnfsrseGabampor Mar
Aguayo contra el Gobiern@nAuto Municipal de Santa Cruz, el auto de fs. 435 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso;

CONSIDERAND®Queel Cddigo de Procedimiento CB8l die agostde 1975, elevado a rango de 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicdl@materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en elGitd. Z5@deTrab.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevBrGoetgd Civil, L. 489 de 19 de noviembre de 2013, dé8ddecl
febrero de 2016; en su disposhmidégadoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en sapsadadmssancia y en
aplicara Idispuesto en este Cadigo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Cixorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casad®fsirtbgadsit del expediente.

CONSIDERANDO:Queen el caso presente proceso, habiendo sido revisados los recursos de casacion, en el fondo interpues
Mario Soria Galvarro Aguayo y en la forma como en el fondo interpuesto por el @olidun@ifatdiw Santa Cruz, se advierte que
ambos recursos, fueron planteados y concedidos en vigencia ple@adiePrevGiyor lo que, en cumplimiento a su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectosi de erificier®n o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de los mencionados recursos formulados, se verifica que los mismos fueron interpuestos dentroldg) plazo previs
y ademds cumplieron con los requisitos déliddahisibvistes el art. 2744del citad66d. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con laatribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoriad8eReodeCidispone la ADMISION de los recursos de casacion,
en el fondo interpuesto por Mario Soria Galvarro Aguayo, en la forma y en el fondo interpuesto pomel KBabieipal AatSanta
Cruz, cursantes de fs. 414 a 41y d&afs. 424 a 430 de obrados, respectivamente, disponiéndose la prosecucion de la causa y en e
de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tord®iaas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Soria Galvarro Aguay&obierno Autonomo Municipal de Santa Cruz
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad cursante eédsfsn@5puesto por Sedonio Veliz Morales, impudnsiidfodsl d€5 de mayo
de 2016, cursante de fs. 92 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Ctratercideb iboimas
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Simone Pachuri de Souzaelaotirdestsecurrente
100 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDIOQueel CadigoedProcedimiento CiviD@ale agostde 1975, elevado a rango 88 [L760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida €del Bro5z atel

Queal presente, estando en plana vigenamaeCadigo Procesal Civil, 439°de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del CdadigoeBebcCivil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplz@stiblecido en el art-12¥81 nuevo Codigo Procesal Civil, corresportde en es
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 95 a 96 del expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Sedonio Veliz Morales, fue planteado, prese
y adnitido en vigencia plenandelo Codigo Procesal CiuN°(#39), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Queal efed del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple
requisitos previstos en el art. 28806delPdto. Cien relacion con el art.-R@dél actualdd. Proc. Civigente a la intespmon del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de nulidad, por lo que corresponderddsuopoétisisy resoluc
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Agunidéstlatiiai®enal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil, dispauaitacAdMiSidad del
de fs. 95 a 96 de obrados, disponiéndose la prosecucion den@spesmadegurno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Marina Luistbafiez Torrejocy Neizy Sofia Taborga Lizarro
Beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 324 a 326 vta., interpuesto por Neizy Sofia Taborga LizArtkoNhpdgr2otd el
SSAl de 29 de agosto, cutsate fs. 321 a 322, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Contencioso y Contenciosa Adminis
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por cobro de benefisegughriptas y otros,
Marina Wisa Ibafiez Torrejon contra la recurrente, el Auto N° 3RAELB855@EAnoviembre de 2016, a fs. 335 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Queel Cadigo de Procedimiento Ciddl de agosto de 1975, se aplic® matkria, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Codigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, en vigencia plengev&ddigo Procesal CiviNe. 439 de 19 de noviembre de 2013, dé&dix éebrero de
2016, su DisposiciomTsai t or i a Sexta, dispone que: Al moment o de | a vi
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Que en mérito del analisis precedente, aplicanbtetidesen el £%7 71 del nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 324 a 326 vta., del expediente.

CONSIDERANDID Que, en el caso presente, revidagoueso de casacion interpuesto por Neisy Sofia Taborga Lizarro, fue
presentado y admitido igencia plena del nuevo CPI; 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de
verificar si cumplen o no los requisitoeppavisey.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@dProc.Civ; estos hechosdem admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Juiiticia] Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cddigo Procesal Ci@N dispoeeutaAGMIS|
casacion en el fondo y en la forma de fs. 324 a 326 vta., disponiéndose la prosecucidredpdeacdeisargepara sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre, 9 de enate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Aida Flores d8erpac/ Servicio Idcional del Sistema de Rep@ENASIR
Beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 133 a 138, interpuesto por Martha Irene Espadtaé&isimada, en repr
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, indpigith2iey 86 SSA.I de 8 de agosto de 201Giedesds. 128
a 129, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de rhaifeaz, dentro d
administrativo de reclamacion seguido por Aida Flores de Serpa contra la SENASIR, la respiiesth aldofslelf) 142 que
concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERAND®Que el Cédigo de Procedimiento @&itldeagostde 1975, elevado a rango de 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, sendpliceateria, en mérito a la facultad remisiva contenida en eRat€ &B3d8!

Que al presente, estando en plena vigeneeoeCodigo Procesal Ciwil0439 de 19 de noviembre de 2018y Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga ¢ 6édide Pr ocedi miento Civil y, adem8s en su Dis
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciGsteecapticaraderdespu
C-digoo

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo de felid¥®.a 138 del expe

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Martha Irene Estrada Espada, en represer
legal del Servicio Nacional del SisterapattoFSENASIR, fue plantgadonitido en vigencia plensudelb Codidgerocesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo asfentogpdervariicar s
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verificaisiue éue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con lo:
requisitos previstos en el art. 2886delPdto. Civ., en relacién con el artdé7dctualod. Proc. Giwigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacensduenla consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolu
oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribuaal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 133 a 138, disponiéndose la prosecucion derleespesa gie turno para sorteo.

Registrse, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Seferino Mamani Jimér@ZV Norte Canal 24
Beneficiosociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo de fs. 513 a 515, interpuesto por Seferino Mamani Jimé&2€zytg. el de fs. 51¢
planteado por Fermin Tarquino Adoba, ambos recursos eA.&ontf@6de6 de 2de julio de 2016, de fs-498Dvta., pronunciado por
la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justica de La Paz, dentro del procesbeswfialogor pago de
sociales, seguido por Seferino Mamani Jiménez, contratehteptesevi Norte Canal 24 (Fermin Tarquino Adoba), el Auto N° 401/2016
SSAlll de 18 de noviembre, que concedid ambos recursos; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERNDOL.- Que el Cédigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgdtle’60 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida €6el Bro52 atel

Que al presente, estando en plena vigencia el Cédigo PracéiSad&yitle 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, y en su Disposidon $ransitaria Sexta, e :
momento de la vigencia plena del Cédigo Preitesal I08 procesos en tramite, en segunda instancia y en casacién, se aplicarda |
di spuesto en el presente C-digoo.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido erdelGit. Ptoc. Tralkeorresponde en este estado del
proeso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacién de fs. 513 a 515 y de fs. 519 a 520 vta.

CONSIDERANDIO:Que en el presente proceso, habiendo sido revisado los recurso de casacion interpuestos por Fermin Ta
Adoba y por otra parte Seferino Mamani Jiménez, los mismos fueron planteados y concedidos en vigencia plEnacdshinuevo Caodic
Civil, por lque, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos deeerificar si se cul
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fuedenptackelaplezo previsto por ley, y ademas
cumplen con los requisitos de admisfbilidabprevistos en el art:l 2184 citad€6d. Proc. Tralpor lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala ContangicContenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Jus
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@d@&aRtaaddlrallispone la ADMISION de ambos recursos de
casacion cursants fs. 513 a 515 y de fs:52Mvta., de obrados disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno p:
sorteo

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Victor Isaac Pinto Pefa
¢/ Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y SEAiRS
Contencioso
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en g femdi forma de fs. 238 a 241, interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fanola, Directc
Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalizacion y Control de PensionésAP Segmpognando el A.V. N° 056/2016 S.S.A.ll de 12 de agosto
de 2016, cursante de & a 235, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segur
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Victor Isaac PintotirRedia,quentra la insti
representia recuemnte, la respuesta de fs: 228, el Auto de fs. 245 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdn@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida €6el Bro52 ate|

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at30vde 19 de noviembre de @0%8, Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda iasidmcse yapliceas 10 dispuesto en el presente
C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicasi@bliecido en el art.-Rd&dl nuevo Cad. Proc.,Cerresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respestoda casacion en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 del expediente.

CONSIDERANDID:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fe
Directora Ejecutiva de la Autoridad de Fidoafizzamtrol de Pensiones y SegARSS, fue planteado, presentado y admitido en vigencia
plena del nuevo Codigo Procesal OWil439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examin:
mismo a efectos de iarifsi se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por leylesdemas cumpl
requisitos previstos en el art. 2880delPdto. Civen r&acion con el art. 7del actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondec#swppdéiisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: ala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de J
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cédigo Procesal Civil, disporeeuasdilISION del
casa®n en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y ersedgpera de turno para

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcdsordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Lorenzo Quisbert Conde
c/Empresa Publica Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS S.A)
Beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 587 a 590 vta., interpuesto por Edy Marcelo Torrico Villarroel, endepaesentacion
Empresa Publica Social de Agua y Saneamiento S.A.ABPB#Bighando el A¥70/16 d@ de junio de 2016, cursante de fs. 580 a
581 vta., pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa, Social y Administrativa Tercera del TribunaitDiepdethm&taa) de Ju
dentro del proceso social seguido por Lorenzo Quisbert Coreleprastiadaurrente, el Auto N° 394/2016 de 4 de noviembre, de fs. 602
vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDIO Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, @ltadirtud a la fac
remisiva contenida en el art. 2&deProc. Trab.

Queal presente, en vigencia pénzevo Caodigo Procesal Civil (CRCY39 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su Disposici - n entoderdasvigandarplers deb@origodroceshl Civih enros praceses en tiamite
en segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuest

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuev@dd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 587 a 591, del expediente.

CONSIDERAND®: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuestargelp Hdyrico Villarroel, en
representacion legal de EPSAS S.A., fue presentado y admitido en vigencia plénkRiet.dieva IKI° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplentosnprissteguisir ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del glazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@ldProc.Civ; ests hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Se§updenue|déribustalia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 587 a 590 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espextée.turno par

Relator: Magistradofiel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario dgala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Néstor Salazar JaldihVictor Cruz Gutiérrez
Proceso Social
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion en el fondo cursante de fs. 129 a 131, interpuesto por Néstor Satizat Jaldin, impt
A.V.N° 13%e 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 117 a 121, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Con
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguidmtpandti@Curente, co
Gutiérez, la respuesta de fs:1135! el Auto de ss. 136 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida e étaRr@52Tdab.

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria §eu n d a , abroga el C-digo de Procedi miento Civil v, ade
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los pruéesids en segunda instaneracasacion, se aplicara lo dispuest@resente
C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplecasthblecido en el art-12¥8 nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion. d2@lddrRlodid Expediente.

CONSIDERANDO:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Néstor Salazar Jaldin, fue planteado, presen
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procésal°CigR), por lo que, en cureplilmde su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el [@gzadmevdstolpople con los
requisitos previstos en el art. 2886delPdto. Civen relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso deleapaeicorrespondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 yiispramisitoria Sexta@@d. Proc. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 129 a 131 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zaraora
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Lizeth Axel Pérez Almendca€aja Nacionale Salud, Regional Cochabamba
Proceso Laboral
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Ekcurso de casacion en el fdads. 216 a 218, interpuesto por Lizeth Axel Pérez Almantifa8#3/2015 de 22
de abril de fs. 210 a 212, pronuncidddSade Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribtahal Departam
de Justicia de Cochabardbatro del proceso laboral que sigue la recurrente contra la Caja Nacional de Salud,aRdggonal Cochab
respuesta de fs. 2226, el auto de fs. 228 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en ménboradaemisiva contenida en el art. Zs#idEroc. Trab.

Quepor disposicion expresa deN& 719 de 6 de agosto de 20CHdelProc. CGil.. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, entré
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; rarfadigmosicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civi
v, adem8s en su Disposici-n Transitoria Sexta dipsopesosen que:
tramite en segunda instancia y anccas: n , se aplicar8 | o dispuesto en el present

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respestoda casacion en el faledis. 216 a 218 del expediente.

CONSIDERANDO: @ueen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por interpuesto por Lizeth Axel F
Almendras, se advierte que fue presentado y concedido enlwgenmaGdeligo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron dstodgsordguisitos prev

Queal efecto revisado del recurso formulaeadficsa gue el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma
cumpliendo los régitos previstos en el art:l2IB4Cod. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La S@lntenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Jt
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
elfondo de fs. 216 a 218 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado®@unzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzaloi§iel Hurtado Zamorano

Sucrel2 de enerme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Eduardo Vidal Vasque/Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de vejez
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recursocdsacion en el fondo de fs. 189 a 192, interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo, en representacion legal de
Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Repartt, #2016, eleA3 de
agosto, agante de fs. 181 a 185, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencibsa, Administ
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del trdmite de renta de vejez, seguido por Edudrdia\édadiathsquez con
recurrente, el Auto de 4 de noviembre de 2016, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERAND®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. B°raig0 de 28 de febrero
de 1997, se kga en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el arC&BS.%ef Bl art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plemzevo Codigo ProcesallCMil 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuréamiteénA | m
segunda instancia y en casacion, se aplicarddotdispuee n e | presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casad@fseh8fl foh6a del expediente.

CONSIDERANDQ: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo,
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SeistienNadefdghaito, fue presentado y
admitido en vigencia plena del ndevieraz.Civ, L.N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verific
si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la r&én del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por
cumpliendo los redoks previstos en los arts:137274 ambos del actua@ldProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del ecurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéon corttaren el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta delchBeam @y, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 189 a 192, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo

Relator: MagistradofideMarcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel3 de enermde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Gilbert Fernando SalBR®blesc/ Javier Chamon Suarez
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 69 a 71 vta., interpuesto por Javier Chamon Su&8P, impugnandc
128 de 20 deeptiembre de 2016 dé566 vta., pronunciado por la Sala Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales segaitto (el & Rablesrcontra
el recurrentel Auto de fs. 81 que concedit el réasiestecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en méritalamthramisiva contenida en el art. Z5&d&roc. Trab.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdadigo Pracé¥ali8vide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abgogdesP@izedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite,yearsegsaciarnnstanci
se aplicara lo dispuesto en este Cédigo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 68rae€’1 vta., del exped

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuest
Javier Chamon Suarez, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cdadigo Prozesal Civil, por |
cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si sereguigteson o no lo
previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuestaaenaévasielpaaley, y ademas que cumplioé
con los requisitos de admisibilidad previstos en ¢ldet.cBadGod. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contedmiosstrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por J&hamon Suarez cursante de fs. 69 g @& wtarados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Riva

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel5 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Gabriel Mauricio Rojas Praddtmpesa Minera de Bolivia COMIBOL
Proceso Laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 409 a 411, interpuesto por Gabriel Mauricio Rojas. Pidtiaérge2mtbslAl de 5
deoctubre de 2016 de fs-4Wb pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal DepatiGendetaladeai)s
dentro del proceso | aboral que sigue el recur r e€pelédutocdefs.t r a |
423 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQueel CodigoedProcedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado k. Nthgdadede 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el. 8to@%eatiel Cod

Quepor disposicion expresa deN8 719 de6 de gosto de 2015,&bd. Proc. Gik.N° 439 de 19 de noviembre de 2013, entré
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, alverdjmer@ddigal.de Pro
y, ademas en su Disposicion fransii a Sext a di spone que: nAl momento de | a vi
tr8mite en segunda instancia y en casaci - n, se aplicar8 | o

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiabdédo en el art. 2Fdel nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuedtexgpeiiedtb a 468 de

CONSIDERANDIO: Queen el caso presentevisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Gabriel Mauricio Rojz
Pradel, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Cddigo Procesal Civil, en tal virtud dpispasigiiiniento a la
Transitoria Sexta, corresporataiaar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la
cumpliendo los regios prestos en el art. 2[7delCod. Proc. Cisiendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribidm contenida en el art. 277 y Disposicion TransitoriaC®elxtBrdel Cidlispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 409 a 411 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelaciéon que corresponda.

RelatorMagistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel2 de enerme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Flora Calle Copd Servicio Nacionalkti Sistema de RepatS&ENASIR
Renta de viudedad
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fsaZ&b6ytaterpuesto por Flora Calle Copa, impugh&id® E28/2016
SSA Ide 1de agosto, cursante de fs22P9 pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Jus
de La Paz, dentro del proceso Social de Renta de Viudedad, seguido por la recurrente contra el SertaicaNBriBephdel Sis
(SENASIR), la respuesta de fs. 239 a 241, el Auto N° 20@i1® &BBedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDIOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. NTdT@0 die 28 febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en elGdtd 833 ydel Brt. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presente, en vigencia plena el @adigo Procesal Aivl° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuramitednA | mC
segunda instanciay encdsa n , se aplicar8 | o dispuesto en el presente C- ¢

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12i&l nuevo, corresponde en este estado del proceso,
realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso @ ehfacidinde fs. 232 at236 del expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Flora Calle Copa, fue present:
admitido en vigencia plena del ndeveraz.Civ, L.N° 439, por consigué corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar
si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@ldProc.Civ; estos hechos hacen admisildensideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
conla atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextédi¢rou&ino, @ispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 232 236 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en esperaatéeturno para

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel2 de enerme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario dgala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Jesual Michel Tomasi SuacéEondo Financiero Privado FASSIL S.A.
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 325 y vta., interpuesto por Jesual MichpL@oamak Suarez, im
A.V. N° 24 de 18 de marzo de 2016, cursante de fs.310 a 312, pronunciado por la Sala Social, Contenciosao3oibutario y Cc
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del procesoJssuial Khcjuidd poasi
Suarez contra el Fondo Financiero Privado FASSIL S.A., la respuesta de fs. 330 y vta., el Auto de fs.331 rgoe losncedid el re
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en gPert ¥ab.del Cod

Que al presente, estando@mapligencia el nuevo Codigo Proceshl iEAI39, de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicién
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plerkel Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lerdespuesto en el
C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciorrespate en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 325 y vta., del expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jesual Michel Tomasi Sadwoez, fue plante
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cadigo Pladés4Ba)yvip¢r lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requigijos previstos

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por leylesdemas cumpl
requisitos previstos en el art. 258 deéPdiddCiy en relacion con el art-12ddl actualod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondec#swppdéiisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administratikenfustaativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoiadséxtacd€lidispone la MISION del recurso de casaeidn
fs. 325 y vta., de obrados, disponiéndose laiprodedaccausa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel2 de enerme 2017

Ante miAbg. Rene Yvan Espada N&earetario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Julia Mejia Rojas Vda. de \&@ervicio Nacional del Sistema de RefBiEHASIR
Renta deiudedad
Distrito:Oruro

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 162 vta. a 164, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Cemefio, en repr
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Repartdl’ iApugnando el
SECCASA119/2016, de 31 de octubre, cursante de fs. 158 vta. a 160, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Col
Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentrdetid¢psempidapordulia Mejia
Rojas Vda. de Vera contra la entidad recurrente, la contestacion da 573,781 ¥tato N° 297/2016, de 28 de noviembre, a fs. 174 que
concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDRQueel Codyo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadd.aNarigé@iele 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en elGidtd 833 ydel Brt. 15 del Manual de
Prestaciones de RemasCurso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Codigo ProteNal43®ibde 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transitor i adeb@ogigo®roceshlCévih enros prageses:en tifmite enm c
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiablecido en el art:l 26T nuevodd.Proc.Civ, correspnde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 162 vta. a 164 del expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Edson PaadlefiSaavedra Car
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional deuSigtessantded@gparto, f
admitido en vigencia plena del ndevieraz.Civ, L.N° 439, por consiguiente, corresponde exaritawn ecurso a efectos de verificar
si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del glazo previsto
cumpliendo los re@ois previssoen los arts. 2y 274 ambos del actua@dProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa pdusgteAdministrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justic
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de Bvigia 164, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel9 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Jaime German Velasquez SareMiniversidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier
Proceso laboral
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 465 a 468, interpuesto por Jaime German Vel&guéz Saravia, co
N° 567/2016 de 15 de novied&h2916, cursante de fs:4821pronunciado por la Sala Social, Administrativa Conteoctesaiosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que siguta dlnemrsiclate contr
Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier, representada para éste proceso pBohialasEmianaAngelica Frias Pérez, la
respuesta de fs. 471 a 472, el Auto de fs.473 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDGOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. NYdrT@0 @28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remida@cahtart. 252 del @dok Trab.

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segundde abroga el C
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su Disposici -mces@lCigilnesi t or i
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci-n,

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2I€l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en estadst
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuedtexpeiiedth a 468 de

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuestodooY dHisue &er
Saravia, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Cédigo Procesal Civil, en tal virtud &isposipiimiento a la
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieitas previkissqupritey.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la
cumpliendo los re&sitos previstos en el art:|2BICAd. Proc. Cisiendo admisible para ssideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBad¥esde. @&l dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 465 a 468 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Espada Zamorano
Registrese, comuniquesevyédlease.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Santos Coaquira Martirx'eseria Gbmez
Proceso laboral
Distrito:Chuquisca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuesto por Edwin Tarraga Gutiéresz y Humbertc
representacion de Santos Coaquira Martinez contra el A.V. N° 667/2016 de 18 de noviembre dés20B%, aur3Zmecdenciado
por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental éeaudtniaodéeChuquis
proceso laboral que sigue el recurrente contra la Yeseria GoOmez, representada Adridemi@da,respuesta de fs. 14, el
Auto de fs. 148 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERAND®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997aplicable a la materia, en mérito a la norma kantesiaen el art. 252 del Rxad.Trab.

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partidédde febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo
Procedi miento Civil, vy, adem8s en sdelafgercip plena deliCodigo Aracesa Civilteo r i
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci-n,

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2I€l nuevEdd.Proc. Ciycorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuedtexpetied#d a 142 de

CONSIDERANDO Queen el caso presente, revisado el recurso de casaldidmde interptepor Edwin Tarraga Gutigrrez
Humberto Cueto en representdei®antos Coaquira Martseeadvierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Cédigo Procesal
Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién Bextsitmdaresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron «
no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo grevisto por la
cumplierallos redsitos previstos en el art:12IeAC6d. Proc. Cisiendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Trikioizal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livlispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 140 a 142 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de ppelad&n que corres

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tarioedSala.
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PLURINACIONAL
) L%

Ronald Gamboa AguilaEmpresa Constructora Olmedo Ltda.
Pago de beneficios sociales
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, cursante de fs. 98 a 103 vta., interpuesto por la Empresa Construetpres&htaedo Ltda.
por Alfredo Rdmulo Olmedo Zegarra, impugiavdd@1/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., pronunciado por la Sale
Primera Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal DejicietatedDtalhdddoda, dentro del
proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa rederfentH)8aarespuesta
108, el auto de fs. 109 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, v,

CONSDERANDQ: Antecedentes del caso.
I.1 Ato de 22 de septiembre de 2012.

Quetramitada la demanda por beneficios sociales seguida por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa recurrente, s
Sentencia de 25 de mayo de 2012 (fs. 15 a 18 delproadsat) que declar6 probada en parte la demanda, disponiendo que la empres
demandada, pague a favor del demandante bevgfitess el saldo total d8B475,03.uego a la solicitud de parte del actor de fs. 22
del legajo adjunto, por Auto die Jthio de 2012 (fs. 23), fue declarada ejecutoriada la Sentencia al no haberse interpuesto recurso a
por las partes.

Que en ejecdai de sentencia, el JuedelPartido de Trabajo y Seguridad Social, conminé a la empresa demandada el pago de
rdiquidaciéon de beneficios sociales, bajo advertencia de emitirse mandamiento de apremio; y, en virtud delomauntords 8é fs. 43,
de agosto de 2012 (fs. 44), ordend la emisién del indicado mandamiento.

La empresa demandada mediante memandé @ufs. 57, solicitd se deje sin efecto el mandamiento de apremio en su contra, cc
la respuesta de fs. 59, dio lugar al Auto de 22 de septiembre de 2012 cursante a fs. 61 y vta., que rechazd dicha solicitud.

|.2 Auto de Vista.

Notificada la empresa demandada con el Auto de 22 de septiembre de 2012, interpuso recurso de apelacion cursante a
contestada por la parte demandante (fs. 66 a 67 vta.), fue concedida la apelacion en el efecto devolutivetpbredetatde 12 de o
cursante a fs. 68. Consiguientemente, la Sala Primera Social y Administrativa, Contencioso y ContenciosaitAdrainistrativa de
Departamental de Justicia de Cochabamba, AmMtid°e21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 98 a ddSiviendo el Auto
apelado.

1.3 Motivos de recurso de casacion.

Contra el referido auto de vista, la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada por Alfredo ROmulopgDoedo Zegarra
recurso de casacion de fs. 98 a 103 vta., manifestaedis éossSiguientes argumentos:

Despuésealhacer alusion a los arts:32%5274 d€léd. Pdto. Ciy.una parte de la Resolucién impugnada, sefiala que el tribunal
de alzada vulnerd principios procesales de congruencia, objetividad, pertifzehdiasiegyititancia y el debido proceso establecidos en
el art.236 concordante con el art31@2IC6d. Pdto. Civalegando que el tribunal ad quem no se pronuncié sobre los fundamentos
expuestos en el recurso de apelacién; y, que solo se adbréadipiiner el art. 216 (no especifica de qué cuerpoSeQallPy la
718/2012 de 13 de agosto, pero que no satisficieron todos los puntos apelados, incumplien@bal Rdto2EEsirdre la
pertinencia de la resolucién, vulnerands. 188,836 y 227 del cédigo adjetivo civil; haciendo posteriormente alusion a la certificacion de
de septiembre de 2012 otorgada por el sindico del concurso preventivo de quiebra de la empresa, arguyendo mpiduesta certifica
considerada pors lautoridades judiciales en las dos instancias, haciendo luego referencia alCad. Cafpyded aS.C.N°
1239/2015 de 12 de noviembre, para luego referir que el ahora demandante se encuentra también apersonado al proceso concursal

Luego, refendo el art. 1516 @éd. Com. al ega que @Al o que se demanda en el pr
competente, que resulta ser el Juez Cedua®4Publico eNateria Civily Comedcial( f s. 100 vt a.)

Menciona los arts. 11490 defdéd. Compara sefialar que la etapa de ejecucion del proceso laboral es de contenido patrimoni
razon por la que se debe acumular en via de declinatoria al juicio concursal, que seria la Unica autoridadccoomedeiote, porque
vulnearia las garantias del debido proceso y el derecho a la defensa. Sefiala que el pago de beneficios socialés asté diemdo tramit
jueces, por | o que el pr oc e gue correspponde a JuedelBartidordérabajofy Beguridad Sozial d e  n
decline el conocimiento de la etapa de ejecucién de sentencia y ordenar la acumulacion al proceso concorsa¢nackrsitnposteri
a |la wuna jurisprudenci a, sefTal and omestar Que cocresponde dau @mglireienta a 1a G.
acumulacién del proceso.
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Aludiendo los arts. 1490Cael. Cony art 1493 del que no especifica el cuerpo legal; y, mencionando al escritor Carlos Mora
Guillén, refiere que el ahora demandante, tendrényae con el proceso concursal a fin de que su acreencia sea cancelada.

Refiere que el tribunal de alzada debia pronunciarse sobre sobre los puntos expuestos en el recurso deodpaterion; y, que al
hecho vulneré la norma de orden publico mplieiemto obligatorio que acarrea nulidad; arguye asimismo que la resolucién aho
impugnada atenta el principio de congruencia y el debido proceso, porque no consideré que la Constituci@yarolitzeaetiel Estado
derecho a la libertad.

Mencionad e | AA. S. NA 259 "S.CdN%3/202R (doeespditiatfenha deeemisidn) y 35 @3BH/2008 a
de 19 de diciembre, refiere que el tribunal de apelacion vulner6 los arts. 190 y 236idelC\itigarAdi®4 del Godc Trab,
lesionando el derecho al debido proceso y al principio de congruencia.

1.4. Petitorio.

El recurrente solicita se ca8eval® 21/2016 de 29 de enero; y, se declare improcedente la extensiéon del mandamiento de apre
con costas.

CONSIDERANDO:Requisitos que hacen a la admision del recurso de casacion.

El art. 180 de la&C.P.E.garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una ga
judicial confoendeterminan los artg:§ de la @vencion Americana sobre Derechos Humanos; debiendo los sujetos procesales, a tiern
de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve, observar las condiciones de tiempo y ftartey estatiteoidals por
disposicién contenighel art. 270 y siguientes del Céd. Proc. Civ

En ese marco, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolleala tarea de u
jurisprudencia a fin de asegurar la vigencia del principio de igualdada dpi¢atadar®@udadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sea efectivamente aplicada por igual; labor que se halla reconocidalp@r.&loart. d&atddee entre
otras atribuciones de las Salas especializada3 rileuéste la de sentar y uniformar jurisprudencia.

El recurso de casacién se equipara a una nueva demanda de puro derecho, el cual debesitoatenemesadeguen el art.
274l. del nuevo Cderoc Civ, debiendo citarse en términos claressoprel auto de vista del que se recurriere y su foliacion; asimismo
debera expresar, con claridad y precision, la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o eadmsasspptEfichagvet
en qué consiste la infraccion, ladplEadsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos; y, que
especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, niesuplirse posteriorment

En ese sentido, lesurrentes deben observar la exigencia de la disposicion legal precedentemente sefialada, dando cumplim
la exigencia prevista por el legislador, de este modo se apertura la competencia del Tribunal Supremo dwiidizstoiea dwvitezdo y
gue los tribunales de instancia no incurran en arbitrariedad alguna en el tramite del proceso.

II. 1 Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales.

De la revision de antecedentes, se advierte que la Sentencia que deetapapeolzademanda, fue declarada ejecutoriada por
Auto de 12 de junio de 2012 (fs. 23); consiguientemente, en la etapa de ejecucidn de sentencia, la parte demearataite, mediant
cursante a fs. 43 y vta., alegando que el demandado no le ¢tEmedidicisociales, solicité apremio, habiendo la autoridad judicial
ordenado el mismo, por auto de 31 de agosto de 2012 (fs. 44), determinacion impugnada por la empresa demarigafa, por memori
solicitando que se deje sin efecto el manddenégméanio en su contra; misma que ameritd el Auto de 22 de septiembre de 2012 cursant
fs. 61 y vta., que rechaz6 la mencionada solicitud. Consiguientemente, la parte demandada interpuso recée)y geeafuedacion (fs.
concedida la apelaciénlefexto devolutivo mediante Auto de 12 de octubre de 2012 cursante a fs. 68; y, résveita 2fhézlia6te
de 29 de enero, que confirm6 el Auto apelado de fs. 61 y vta.

Que al presente, aplicando el art. 38dddPdto. Cise advierte que s art. 518, vigente a momento de emitirse el auto de
concesi -n del recurso cursante a fs. 6 8, establ axséloepele Al a
efecto devolutivo, si n AVEQW2056ae 29 Hetereroj carsante de &s.0h &92 gtal, ifue dictadoree mérite
al recursoedapelacion, cuyos fundameetbasan en disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil de 1975, que fue concedido en ef

devolutivo y en un processe@ncontraba en etapa de ejecucion de sentencia.

Al respecto, el tribunal de apelacidon debié negar la concesion del recurso de casacion deyfslegbmil 6ethoriado el
A.V.N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta@nenlatprevisto en el art. 518atkIPdto. Cimorma procesal que es
de orden publico y de cumplimiento obligatorio, conforme disponeCgicarBd0.dgiconcordante con el art. 5 déN&439.

Por consiguiente, al haberse intermlestourso de casacion contra un auto interlocutorio que no admite recurso ulterior,
interposicion del recurso de casacion no correspondia, por lo que en esta instancia resulta inviable suumésidauasidonqueesol
impide a este Tribungb®@mo, abrir su competencia.

En mérito a lo expuesto, aplicando lo establecido en-leldmitnR@év66d. Proc. Giorresponde en este estado del proceso,
realizar el examen de admisibilidad o no del recurso, de manera que conformeedeatglisé iprpone resolver $a canmforme
dispone el art. 2BBdel nuev&add. Proc. Ciwaplicables por permision de art. 252 deidcddab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministrativauSaigBogeede @ie Justicia,
con la atribucién contenida en los articulos 184.P.&e Yya4P1 de ld..0O.J.declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 98 a
103 vta., interpuesto por la Empresa Constructora Olmedo Ltda., represeiuté&iznpdo Afreedo Zegarra. Con.costas
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Relator: Magistradofiel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene YHspada Navi&ecretario de Sala.

Damian Condori ChogokServicio Nacional dgistema de ReparRENASIR
Compensacion de Cotizaciones
Distrito:Cochabamba

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 57 a 60, interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, en regiesentacion de
Naci onal del Si st e ma AdveN° RI&/p0AGTiEleseptidnBre, Sussdnte Redfs. 63carb®, preponédSala
Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Jydierdrdedl€ochabambe
trdmite de compensacion de cotizaciones que sigue Damian Condori Choque contra la insttutida dectsré@steue concedio el
recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a femdivecontenida en el art. 683 @éld. S.$.del art. 15 del Manual de Prestaciones
de Rentas en Curso de Pago y AdquisiciorogpooBesolucion SecretariaDNL0.087 de 21 de julio de 1987.

Quepor disposicion expresa deN& 719 de @e agosto de 2015, el Cédigo Proceshl €39 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partigédde febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abrogé el Cédigo
Procedimiento Civil, y, ademés en sucdisposi t r ansi toria sexta dispone que: #fAlI mo
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci-n,

Que en mérito del analisis precedente, apdiestdblecido en el art-12¥ nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuestpettidat&?7 a 60 del

CONSIDERANDO:Que, en el sa presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Wilmer Sanjinéz Linec
representacion del Serieoional del Sistema de RefiaB&E NAS|I Rd, se advierte que fue pres:
Cddigo Procesal Ciem tal virtud en cumplimiento a la disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a sfectos de verif
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mipmesdrstagidodentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstba®n294 delCod. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contermingsaratiia, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitd@iacsextacdélidispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 57 a 60 de obkratibiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidon que corresponda

Relator: Magistrado®@wnzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gobierno Autbnomo Departamental de Chuquisaca
Renato Roberto Paredes Togredro
Coactivo fiscal
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 800 a 803 vta., interpuesto por Renato RobertilaRaredes Torres
Donata Terrazas Mostacedo, impugnaAdd. ¢ 645/2016 de 7 de noviembre (fs. 794 a 797), pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuqésacepatgivivo del pro
fiscal seguido por el Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca contra los recurrentes, el Aumicedi fel Bidligaee los
antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdn@® die 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiga ebateridde la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdodigo Pracé¥ali8vde 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroda Er@tatigoniento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en semsagd@omssancia y en
aplicara lo dispuesto en este Cadigo.

Queen méto del andlisis precedente, aplicando lo establecido enl eledmu2Yd Codigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo cur&ante. delfs. 800 a 8C
expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpues
Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, se advierte que fue ptaetegide ycpiextiddel nuevo
Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicidn transitoria sexta, corresponde examidan@rifiiemsi aefecto
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recurso féaey se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cur
con los requisitos de admisibilidad previstos en ¢ldet.cBadGod. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
confome a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iadséxtacd€lidispone la ADMISI@el recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, cursantedilgptmi8fdas803 vta.,
la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo

Relator: MagistradoHieel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Daniel Cusy Pay#Gobernador del Departamento del Pando
Proceso social
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 68 a 71, interpuesto por Gunar David Sébajlel Buezo y Mi
Vaca Vasquez en representacion de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del PaAdoNmgagjaaido &ide
septiembre de 2016, cursante de fs. 64 a 66, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifio, Nifia, ciddolescente Cc
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguidaypardDtmaidh CustitLrion
recurrente, el Auto de fs. 76, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDGQueel Caodigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la fac
remisiva cagntida en el art. 252@étl. Proc. Trab.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Codigo ProteNal43®@ide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposici-n transitor i adekGCédigb Brocesdl Cisilpen o progesos en tranfité en m ¢
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiablecido en el art:l 26T nuevodd.Proc.Civ, correspnde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la for6&antérptesuetie fs
expediente.

CONSIDERANDIO:Queen el caso presente, revisado el recurso interp@stapbavid Seballo Buezo y Miguel Angel Vaca
Véasquez en representacién de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del Pando, fue presentada glexdanitido en vig
del nuevo @. Proc.Civ. L. N° 439, por consiguiente, corresponde exdmecarso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos
previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del glazo previsto
cumpliendo los regoss previstos &s arts. 241y 274 ambos del actuald?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Ceat@acionistrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justici
con la atribucidon contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sex@addeloou@vo d@spone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 88 defobrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo

Relator: Magistradofidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 25

PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Alexandra Aguada Ramicé@obierno Autonomo Municipal de Cobija
Proceso laboral
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fonde clefan79 a 80, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanche:
Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira |. Flores Choque, en representacion del Gobierno Auténomo Municipal [dEeSaigmien virtud de
de Poder Notarial N° 516/8@1f8. 62 &3 contra é.V. N317/2016 de 1 de noviembre de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil de
Tribunal Deggamental de Justicia de Patetdro del proceso laboral que sigue Alexandra Aguada Ramirez contra el recurrente, el Autc
fs. 82, que cond@el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva conteRiPadet €dahtoc Trab.

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partioédde febrero de 2016; norma que en la disposicidnialzegatoa, abroga el Cdédigo de
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su disposi ci -rocesalCidilpesi t or i
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplidréolo despue e | presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehddlamie2@0d. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto alasatiGoelea fordimfs. 780 del expediente.

CONSIDERANDIO:Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por José Romero Saav
Alex Jorge Sanchez Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira |. Flores Choque, en representacion del Gobierno AubdijanseMunicipal d
advierte que fpeesentado y concedido en vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicion t
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efectoevisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la n
cumpliendo los regjws previstos en el art-12ddCod. Proc. Giworrespondiendo su admision para su consideraciéon en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la MISION del recurso de casacién en
el fondo de fs.-89 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel M&zos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Victor Manuel Trujillo Suacggobierno Auténomo Departamental de Pando
Pago de subsidio de frontera
Distrito: Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 95 a 98 vta., interpuesto por el Gobierno Autéromo Departal
Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar, implgnhblidRi18/2016 de 1 de novierfdore((a 92), pronunciado por la Sala
Civil, Familiar, Social, de la Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pandopdahpordehgoabeso s
subsidio de frontera seguido por Victor Manuel Trujillo SuarezcoomingegleteAuto de fs. 101 vta., que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplico en la matenaégto a la facultad remisiva contenidate@%2 del Cod. Pro@ab

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdadigo Pracé¥ali8vide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatori sdgogd el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sex
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en sapsadadmssancia y en
aplicara lo dispuesto ea €stdigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel rue\&dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuestodet éxpetiaris.

CONSIDERANDO Queen el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpues
el Gobierno Auténomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher Balcazdugeselattemdidte yyoencedido en
vigencia plena del nuevo Cdadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoriaxamitegragirmispoode e
efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley,& ademas que
con los requisitos de aditiisid previstos en el art:I21&1 citadGod. Proc. Ciypor lo que corresponde su anaksislyaion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitaBiadsextadi, dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Gobierno Autonomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher BakEaza8 etgsante de fs.
de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causaaydenteso para sorteo.

Relator: Magistradofiel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jorge Rios Riog Rosmery Soliz Coca
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recursocdsacion cursante de fs:1B8®y vta., interpuesto por Rosmery Soliz Coca, impugiaitiazd de3
de agostde 2016, cursante delfs8159, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segund
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Jorge Rios Rios,Coo&raeRastuery Soliz
de fs. 167 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, emneéfdtcultad remisiva contenida en el art. 252Pdet Céab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cddigo Prachi8adX0vile 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Proc€&dimiemtd v, adem8s en su disposici-n tra
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los priéesits en segunda instaneracasacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
C-digoo.

Queen mérito dahalisis precedente, aplickméstablecido en el art-12¥8 nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respestode casacion de fs 1882y vta., del expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso presente, revisahdecurso interpuesto pemieoy Soliz Coca, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Proceésal°CigR), por lo que, en cumplimiento de su Disposicidon Transitoria Sexta,
correspnde examinar el mismo a efectos de verificar si se curoptisn@yoisitos previstoseyor |

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por leylasdemas cumpl
requisitos pristosen el art. 258 del Cod. Pdta. éPivielacion con el art-12ddl actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondecfsupanéiigs y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitdCiadséxtacd€lilispae la ADMISION del recurso de casacion de fs.
161 a 163 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado®onzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carmen Vargas OmogfE mpr esa Mi ner a6 Paititi S.A. OEMIPA
Beneficios sociales
Distrito:SantaCruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 276 a 285, interpuesto por la EBpresa Minera |
AEMI PAO, representada por Di e g A.V.MPI188ede 118 de ¥godwl2@16 (fso 26lL a &68)) v at i
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del TribunaltiDiepdet&astdal de Jus
Cruz, dentro del proceso por beneficios socialepee@aduen Vargas Omonte aiméeurrente, el auto de fs. 290 que concedi6 el
recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDI®GQueel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. B°raig0 de 28 de febrero
de 1997, se aplic en la materia, ikm anlérfacultad remisiva contenida en el art. 252Pdet Trédb.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdadigo Pracé¥ali8vide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria abgugalal Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitori
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite,yearsegsaciannstanci
se aplicara lo dispuesto en extgQ

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Cixorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto defed®rfiea 285 del

CONSIDERANDIO:Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo y en la
interpuesto por | a Empresa Minera Paititd.i Bvierte. queffug Pplanteadoy r e
concedido en vigencia plena del nuevo Cdadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposiaOmdspwitigia sexta,
examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitdsyprevistos por

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por lgyjd/ ademas qu
con los requisitos de aditiisid previstos en el art:I2i&1 citadGd6d. Proc. Ciypor lo que correspondarslisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo y en | a forma interpuesto por | a Empratesracurbnteder a P
fs. 276 a 285 de obrados, disponiéndoseda@im de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante miAbg. Rene Yvan Espada N8egaretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Freddy Ernesto Castro Ovigdotroc/ Cooperativa de Teléfonos Automaticos COABPAZLTDA
Beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondt88e9B, interpuesto por la Cooperativa de Teléfonos Automaticos COTEL La Pa:
LTDA., representada por Pavel Ivan Cossio PalenquA.soNfra24/2016 de 15 de agosto de 2016 de fs. 774 a 775, pronunciado por la
Sala Social y Administrativa PrimeFatimal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que siguen Freddy Err
Castro Oviedo poeddy Rolando Mariaca contrstieucion recurrente, la respuesta de fs. 792 a 794, el Auto de fs. 796 que concedio
recurso, losngecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®QuEe el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadoN? tErf® diz 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva conteniddelrCélchrRra2bab

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partioédde febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria seguhdapdigoog@ e
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su disposi ci -rocesalCidilpesi t or i
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispueste eh ielpresente C

Queen mérito del analisis precedente, aplicandoelcidsiblel art. 27del nuevEdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en-Zodeébxqie dsnss.

CONSIDERANDID- Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Cooperative
Teléfonos Automaticos COTEL La Paz LTDA., representada por Pavel Ivan Cossio Palenque, se advierte quecilid@pessentado y cc
vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sextzrcelmigonde exami
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado deurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la nor
cumpliendo los r&sitos previstos en el art:|2iedCéd. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transita@iadsextacdé€lidispone la ADMISION del redaresacion en el
fondo de fs.7890 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda

Relator: Magistrado®@unzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tord®iaas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre27 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gervacio Quifionez Lutio&Servicio Nacionalel Sistema de Reparto SENASIR
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTGSWPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 241 vta. a 244, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, Directo
Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 82/2016 S.S2A8I\taues2B8&; de fs.
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del TribuhstRipdeamental d
La Paz, dentro del proceso Social, seguido por Gervacio Quifionez Lutina contra latetdidadtestacién de fs.-280, el Auto
N° 206/2016 SSA.ll, a fs. 252, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO:Que el Caodigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? tEFf® di= 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el @dd.633 yal Rrt. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plensgevel 86digo Preeé CiviL. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposici-n transitoria sexta, di s p o n sos enpur&mite ef A | m ¢
segunda instancia 'y en casacion,cs@aple | o di spuesto en el presente C-digoo.

Que en mérito del analisis precedente, aplieatadiidoido en el art.-Rd@l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recuinsaddscazticyta.244 del expediente.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, D
General Ejecutivo del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia pleddigiePnoessaCCiliIN® 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismadwdedo@eit@lazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitogigies en los arts. 281274 ambos del actuadld?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera suemadlisiéryoportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Segadd@loou@vo dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 24a @4, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y baaeé

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre30 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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David Garcia SurcdCorporacién Minera de Boli@d@®@MIBOL
Proceso social
Didrito: La Paz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recursccdsacion cursante de fs:288y vta., interpuesto por David Garcia Suecargebe casacion de fs. 250
251 y vta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representacion de la CogmBaiidraNIG@erIBOL), impugnaAdd.d
063/2016 SSAde 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 232 a 234, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Casdencioso y Co
Administrativa Segunda, del Tribunal Departamental de Justitiaeleticadeaproceso social seguido por David Garcia Surco, contra la
Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), las respuestas de fs. 253 a 254 y 256 y vta., el Auto de fs. 258ucpas closcedio los re
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®QLe el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva conteidkele@d.aPr.des Trab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomen®delao Ci vi
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciameste aplieara lo disp
presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de cas@36nydeds.y288 fs. 250 a 251 vta., del
expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por David Garcia Surco y el recurso de case
presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representacion de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOLtéd® planteado, pr
admitido en vigenpilena del nuevo Cédigo ProcesalLONAI439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos previstos por Ley.

Queal efecto del recurso tdadho, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple co
requisitos @vistos en el art. 258 del @€dth Civ, en relacién con el art-12@d! actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recursogstos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera soporélises y resolucio
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministrativaiSsgbupiecel deitjusticia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 23839 y vta., interpuesto por David Garcia Surco y el recurso de c&@iar28e ysvta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado,
en representacion de la Corporacién Minera de Bolivia (COMIBOL), disponiéndose la prosecucién de la causpay@s@spera de turn

Relator: Magistrado®onzalo Miguel Hurtado Zamorano

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre30 de eneme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rosa Calle/ Servicio Nacional del SistemaR#parto SENASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 341 a 344, interpuesto por el Servicio Nacionattdel Sistema d
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercadortid@s MeNY/546 de 23 de agosto de 2012, emitido por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas, impugiahdg°ed78/2016 SSA.Il de 13 de septiemBB83B9, pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosatiativa@ntegunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del recurso
reclamacion seguido por Rosa Calle contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respudsiatdedts {849 a 351,
353 que concedi6 el ramuos antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida eR €l&6.633 del

Quepor disposicion expresa deN& 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@is8,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a part6 akel febrero de 2016; en su disposicién abrogatoria segundapdiyogke étrGcedimiento Civil y,
adem8s en su disposici-n transitoria sexta di sagcesosentiamie,: Al
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en elgresgnte Codi

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IBICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpueibedgésliddtt a 344

CONSIDERANDID- Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Rey
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plerRratssal€viollON8igo
439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicidn Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a sfectosplieroerificar si
no los requisitos previstos por Ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifitentmeceha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple lo
requisitos de admisibilidad formal previstos en dldat.&Tdal6d. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TAND: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxtacd€livlispone la ADMISION del recurso dércaiaci
fs. 341 a 344 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistradomdel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Migtiirtado Zamorano

Sucre30 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Regina Natividad Uria AlbacéServicio Neional del Sistema de Repa8®NASIR
Reclamacién
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 198 a 201, interpuesto por Juan Edwin MercadiGtaros, en repr
legal del Servicio Nacional del Sistema de REMASIR, impugnandd.®.N° 070/2016 S.S.A. Il de 2 de septiembbd&le
cursante de fs. 195 a 196, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Adielinisipatizd Segunda
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacion, seguiddaddd ieditendaticontra el
SENASIR, la respuesta de fs. 202 a 208, el auto de fs. 210 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDO:Que el Caodigo de Procedimiento Gvkedmgosto de 1975, elevado a rarigiNei@ 760 de 28 de febrer
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva conterRd&éd. 8.&t. 633 del

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cddigo Plod¥s4BZidd, 19 de noviembre de 2043,desposicion
abrogatoria segunda, abroga el C-digo de Procedmoménmmealm Ci v
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instadcjasg apliceaddo dispuesto en el
presente C-digoo.

Que en mérito del analisis precedente, apdiestdblecido en el art-12¥3 nuevGdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respextialalcasacion en el fondo de fs. 198 a 201 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en repre
legal del Servicio Nacional del Sistema de REENASIR, fue plate, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civll.(N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efe
verificar si se cumplieron o no los requisitos poelégtos p

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto pocdeylosdemas cumy
requisitos previstos en el art. 258 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacion! ael attmadC@Y#Proc. Ciwigente a la
interposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo cuEdkisizgspondera si
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y ContencioseathimiBistial y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitdtiacséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 198 a 201, dispon&talpsosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistradomdel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre30 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carlos Siano Solari Choquetargui
ServicioNacional del Sistema de Rep&ENASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 209 a 212, interpuesto por el Servicio Nacionaltdel Sistema d
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado ClarésMeNY/Ba&Ide 23 de agosto de 2012, emitid®lipisterio
de Economia y Finanzas Publicas, impugrianih®e068/2016 SSA.Il de 26 de agosto (fs.207 y vta.), pronunciado por la Sala Soci
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal DepartamengaPéde, hestict did tecurso de
reclamacion seguido por Carlos Siano Solari Choquetarqui contra el Servicio Nacional del SisteA3lRe IRepapioeSaNie fs.
217218, el auto de fs. 219 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSDERANDOQ: Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en €i@S633 del R

Que, por disposicion esqde ld..N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP @34,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a par06 diel febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento C
ademdgn su Disposici-n Transitoria Sexta dispone que:eniAl m
tr8&mite, en segunda instancia y en casaci - n, se aplicar8 | o

Que en mérito del andlisis pretmdaplicandlo establecido en el art:12IEICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto gefief@®9 a 212 del ex

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Rey
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del n@avib(CRfligo Procesal
439), por lo quen cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumr
no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado geexistdgigslley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en dldet.&2Td&6d. Proc. Ciyor lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contermiogdratiia, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livlispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 209 a 212 de obrados, dé&smiwse la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre30 de eneme2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Cindy Dorys Deyra PalZEmpresa de Comunicacion Social el DEBER S.A.
Laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 1717 a 1720, interpuesto por Cindy Dorys Deyra Pa¥ Midfgas contra e
94/2016 de 15 de septiembre de fs. 1707 a 1711, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y &liwatemtiesn Administr
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente ContanlagEipresa de
Socal el DEBER S.A., la respulesfa. 1723 a 1726, el Auto de fs. 1729 que concedio el recusdetissaded proceso, v;

CONSIDERANDGOQue el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 ddeaf)®3f) elevado a rango 8& L760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenidderCglchrBras 2

Que, por disposicion expresald®ltar19 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP @34,de 19 de noviembre de 2013,
entré6 en vigencia plena a partioédde febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria segundagdipoode el
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su disposi ci -rocesalCidilnesni t or i
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto englgpr@sente Cad

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel mue\&ad. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo decfspdditnta.1720 de

CONSIDERANDIO: Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Cindy Dorys Deyr
Vargas, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Codigo de Procedimiento Civilimgalirtaéntiotued lan c
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron dstodgsordguisitos prev

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido predepitip mlemtstodeor la norma y
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentatits cequiiénd@aorel art-1274
ss.,delCod. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracibdencgifome a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transita@iacsextacdé€livlisponeal ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 1717 a 1720 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator Magistrado®uwnzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 36 SALA SOCIAL I

PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Amalia Huanca Aduwi¥iNeizy Sofia Taborga Lizarro
Proceso social
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 123 a 133, interpuesto por Ivan Jorge Asciénega Colla:
condicion de Alcalde Municipal del Gobierno Autdnomo Municipal de Sucre, impugnando eld&.\35Nfe iti20ise de 2016,
cursante de fs. 320 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativo Contenciosa y Contenciosa Administrativa del T
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Hublaczodtdaai IAstisucion recurrente, la
contestacion de fs. 136 a 138, el Auto N° 047/2017 de fs. 139, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERANDIGQue el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, sareibcid,eenlairtud a la facultad
remisiva ctenida en el art. 252 del dat Trab

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Coeisal Biolt. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sextd i spone que: A Al moment o de | a vigencia pl
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiablecido drae. 27-F del nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la fard2B8iatdrPBiedd de fs
expediente.

CONSIDERANDIO:Queen el caso presente, revisado el redarpaesto por Ivan Jorge Agégellazos en su condicion de
Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigen@digte déPdelesa&irol C
L.N° 439por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o0 no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del actuadld?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

PORTANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextaddeloou@vo @spone la ADMISION del rederso
casacion en el fondo y en la forma de fs. 123 a 133 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causaarersedpera de turno

Relator Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marco®iidoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Savietario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Edmy Daza Zeballos
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Laboral
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto por la Universidad Mayor, Real y Pontifici:
Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Rivero Zurita y el de rfsul888 pdd%dioy Zeballos Daza contra el
A.V.N° 675/2016 de 23 de noviembre de 2016, cursante de fs. 979 a 984 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Cont
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cinagleébpoacetemlaboral que sigue el Edmy Daza Zeballos
contra la institucion recurrente, las respuestas de fs. 992 a 994 y de fs. 997 y vta., el Auto de fs. 998 ayusosphaedid los re
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenigdaenGcrPE. Trab

Quepor disposicion expresa deN& 79 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProcesaNTaa9 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partidédde febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo
Procedimiento Civil, y, ademas@inssiposi ci -n Transitoria Sexta dispone que: QA
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Queen mérito del analisis precedefitaraplo establecido en el art:l 287 nuevo Caéd. Proc.,Certresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo de fs.%Ba QBBde/ de fs. 9
obrados.

CONSIDERAND Queen el caso presente, revisado los recursos de casacion en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto p
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Ri98b&7@8th y el de fs
formuladpor Edmy Zeballos Daza, se advierte que fueron elaborados y presentados en vigencia del Cédigo Procesal Civil, en tal
cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar fisseequisjpieron o no
previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la
cumpliendo los réios previstos en el art:|28ICAd. Proc. Cisiendo admisibleggau consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitb@iads & tecd€idispone la ADMISION de los recursos de casacién
en el fondo de fs. 987 a 989 y de fs. 992 a 994 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orderesjgopddacion que cor

Relator Magistrado®wnzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre? de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Saciztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sarah Mendoza Peraif#\sociaciérde Crédito con Educacion RUGRRECER
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., interpuesto por la Asociacion adénCrédito con |
Rural CRECER, representado por ddexsiancibia Ballesteros, impugnando el A.V. N° 129 de 20 de septiembre (fs. 290 a 292 vi
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del TribunaltRepddcbaetsal de Jus
Cruz, dentro del prso de Beneficios Sociales seguido por Sarah Mendoza Peralta contra la entidad recurrente, el Auto de fs. 3
concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, vy,

CONSIDERANDI®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975rejevddoN? 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenidde¢CétaRr@52Trab

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Pladésdi38idé 19 de noviembr@@l3, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Caodigo de Procedimiento Civil y, ademassénria skgpasicion t
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en loamiecesose&guhda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Cadigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel rue\&dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examedndisiilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs.d?02 gpediteviie.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto
AsociacioredCrédo con Educacion R@BECER, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Proc
Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a séectospleverificar s
los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto pog kR yoademas cum
requisitos de admiigllad previstos en el art-127d citad€dd. ProcCiv, por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. Bposidibn Transitoria Sext€dlel Proc. Cindispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorte

Relator: Magistrado Dr. Fideldd Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre02 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Saciztario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Roger Salvatiertdercada/ Grupo Alcos S.A.
Laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 161 a 162, interpuesto por el GRUPO ALCOS S.A., representado po
Federico Liendo Castro con&ka/eNl° 172/2016 d& de octwre de fs. 158 y vimonunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del procd®ogkboral que si
Salvatierra Mercado contra la Empresanteclareespuesta de fs. 165, el Auto de fs. 166 que concedid el recurso, los antecedentes
proceso, V;

CONSIDERANDI®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatioN? rEre® dke 28 de febrero
de 1997, aplicablearateria, en mérito a la norma remisiva contenida erdel &bd%2oc. Trab

Que por disposicion expresald®fa719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a parti6é del febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cdodigo
Procedi miento Civil, y, adem8s en su Disposi ci -rmcesblCripeni t or i
los procesos entrémiten segunda instancia y en casaci-n, se aplicar§g |

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examadrdssibilidad, respecto al recursesal@draen el fondo de fs:1B21del expediente.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el GRUPO ALCOS
representado por Roberto Federico Cstdn, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Codigo de Procedimiento (
en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectosglienarificao Hse
requisitosrpvistos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plaza grevisto por [
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentatis cequiticosicaoe! art.-2y4
ss.,delCdéd. Proc. Civ.; siendo por aéaimdsible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Juiiticia] Supremo d
con la atribucidon contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livlispone la ADMISION del recurssatgéceen
el fondo de fs. 1662 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de predsgiondgue corr

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre02 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Pedro Ordofiez Gutiér@z
Empresa Compafiia de Ingeia y Arquitectura BoliGAABOL LTDA
Cobro de beneficios sociales
Distrito:Tarija

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 2813 arg8iuetstq por la Empresa CompafiiarderiageArquitectura
BoliviZCIABOL LTDA., representada legalmente por Marco Antonio Salamanca Chulvei.vhpu@adiitilélde 97 de noviembre
(fs. 2804 a 2810 vta.), pronunciado por la Sala addddSRocial, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribun
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso por cobro de beneficios sociales seguido por Pedenriradéez Gutiérre:
empresa recurrente, el memorniaspleesta de fs. 2818 a 2825, el Auto Interlocutorio N° 01/2017 de 11 de energal@3262825 vta
concedio el recurso, los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDIOQue el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elegato M iattfode 28 de febrero
de 1997, se aplico en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenidal&el. &to25Z2rab

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Ptadésdl38idé 19 de noviembr20dd, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Caodigo de Procedimiento Civil y, ademassénrial skspasicion t
di spone que: A Al moment o de | a vi g enmite, &n seduaa instartia ¥ en Casationgse P
aplicar8 |l o dispuesto en el presente C-digoo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel mue\&ad. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar elrexade admisibilidad, respecto al recurso de casacion y/o nulidad interpuesto de fs. 2813 a 2815 vta. del expe

CONSIDERANDD:Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Empresa Compafiia de Ingenieria y Arqui
Bolivid CIABOL LTDA., fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigh. ®da8a| Eivild que, en cumplimiento a
su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplierpnevistofopaebpyisito

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto plwsley y, cumpl
requigos previstos en los arts:13i7274 del actu&06d. Proc. Ciestos hechos hacen admiailslenisideracion del recurso de casacion,
por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atbucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitori@@kex@aatelCidispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs.
2813 a 2815 vtde obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magriado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre? de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.
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LURINACIONAL p,
oo I

Fernandd?arrado MedinacelSITEXPO S.R.L.
Proceso Social
Distrito:Potosi

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacién en la forma y en el fondo cursante de fs. 1263 a 1268, interpuesto por Jhalma
Medinaceli, representante legal de SITERXPQ 8l recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., planteado
Fernando Parrado Medihaitmpugnando el A¥.103/2016 de 10 de octubre de 2016, cursante de fs. 1254 a 1260, pronunciado por
Sala Contencioso Admmatish, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso social s
por Fernando Parrado Medinaceli, contra el recurrente, la respuesta de fs. 1271 a 1274 y vta., el auto derisedi#8bwta., que
recursos, los antecedentes del proceso y

CONSIDERAND®Que el Cadigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva cont2bRide®del Broc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Plot¥s4BCidd, 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposiciorstmnsito a , di spone (qgue
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciameste aplieara lo disp
presente C-digoo.

Que en mérito del analisis precedente, aiestdblgdo en el art. 2Fdel nuevo Codigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 1262a 2268 wide, fdell271
expediente.

CONSIDERANDD

Il. 1- Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organc
este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacién de examinar los procesos que llegan a su conocinéétcecan lekfin de es
Jueces y Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacién y coos|yzada dplicer moces
su caso las sanciones pertinentes, conforme estableckds &t.(.7. cumpliendo asiskfialado por el art. 5Giad. Proc. Giyor
tratarse de la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. Z5@ddélroc. Trakos aspectos no previstosa ley laboral, se rigen por la Ley del Organo
Judicial y por el Cédigo Procesal Civil.

En el contexto sefialado, con relacion a los plazos procesales eCéd. BéodelCivespecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

fl. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia &guiente habil
respectiva citacion o notificacién, salvo que por disposicién de la Ley o de la naturaleza de la actividad &l caréptesel¢uvier
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.

Il. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicion contraria. Se exceptian los plazosedgaleuracion no
quince diafs cuales s6lo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince diasase computara
habiles y los inhébiles.

lll. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los jlegatsdta trémpectivo; sin
embargo, si resultare que el dltimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta él grimer eia&hahil sigu

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 @dchuenar. Civ. e st a b Ban dias hapiles para fa tealizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. éis Somdspasdiabitss |
al horario de funcionamiento de las oficinas judicialesgsintretdipalose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, serar

horas h8biles |las que medien entre las seis y LOalguedéiaa i nue:
como dias habiles de la semaadahares judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia laboral el art. ZiitldBroc. Trab. est abl ece: inEI recurso de nul
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 diase@sngutablesd not i fi caci - n al recu

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del, CAdigtBBrocesal Civ
de 19 de noviembre de 2013, se computan en diasitesglesnddo, en materia laboral, la norma es clara al sefialar que el cémputo par
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la interposicion del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil dedatoatiicastisnemumréddle
en casacion, es dgeimo se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Cédigo de Procedimiento Civil abrogado.

En ese razonamiento conviene sefialar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales respondieda razones de
y certeza en el dewllo del proceso, permitiendo operarse la preclusiéon de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos prdoesalgmrtieslo contrar
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegagienes y prueb
sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defenssupnneicsegios elits. 119y
117 de |l&C.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrados se tiene que el recurrente Jhakhiar Parrado M
representante legal de SITEXPO S.R.L., fue legalmente notifisaddlt@03FP@lde 10 de octubre de 2016 cursante de fs. 1254 a
1260, el dia lunes 31 de octubre de 2016, computandose el plazo de los ocho dias habiles sefialaddsqubrRrbartT &1k, del
partir del 1 de noviembre del mismo afio, que se cumplidied dia déenoviembre de 2016, en tanto que el recurso de casacion fue
presentado recién el dia lunes 14 de noviembre de 2016, segln consta del timbre electrénico de fs. 1263fderaltedpkszes decir,
legal, después de transcurridos los oghodatiaplimiento de la parte demandada que debié merecer la negatoria del recurso de nulide
casacion en la forma y en el fondo por parte del tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto &splkealrigaddanorma
norma supletoridjetiva Civil, como errdneamente asumieron el recurrente y el tribunal ad quem al imprimir el tramite del mismo, sie
tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuestodebplat. legal previ
210 deCdd. Proc. Trab.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el niacidéreded@rt. 2IF4 y 228-1 delCod. Proc. Ciwaplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del a@6a5Pmel. Trab.

I1.2: En cuanto al recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por el demandante |
Parrado Medinaceli, de la revision del mismo se puede evidenciar que fue presentado dentro del plazo pr&vistopterctay y, adem
los requisitos de admisibilidadIfprenasto en el art. 28l nuev€dd. Proc. Ciwor lo que corresponde su andlisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Soaéil/g S8dguniddr del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184CLRIEa42l-1 de laL.0.JN° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion o nulidad en la forma y en el fondo de 88 1i6&pukato por Jhalmar Parrado Medinaceli, representante legal de
SITEXPO S.R.L., y la ADMISION del recurso de casacion de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por Fernando Parrado N
disponiéndose la prosecucion de la causa y en esperpata garteo

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre3 de enerde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Sacgtario de Sala.

oopwmrw:mml O6gy
7S Y %,

Shido Shiro Tanaka AraaiZ5obierno Auténomo Municipal de Filadelfia
Coactivo fiscal
Distrito:Pando

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 315 a 318, interpuesto por Afsidp, Shiro Tanal
impugnando el Auto de Vista de 25 de noviembre de 30843 Jfspronunciado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso coactivo fiscal seguido por el Gobierno Autoradelfideoicipal de F
Antonio Aguilera Roca, Luis Alberto Lanza Vaca y Shido Shiro Tanaka Arauz, los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BtdT@® die 28 de febrero
de 199, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 1 y 24 de la Ley de Rrééschiniento Coactiv

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 43

Quepor disposicion expresa deN& 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo ProceskiP@izd,de 19 de noviends 2013,
entré en vigencia plena a part6 diel febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento C
adem8s en su Disposici-n Transitoria Sextcesal Givilsep s ocegos en i A
tr8&mite (é€) en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto en el pr e

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IEICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizak examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 315 a
expediente.

CONSIDERANDID- Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el coactivado Shido Shiro Tanaka Arauz
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Codigo PtodsdaB&iplor consiguiente, corresponde examinar el citado
recurso a efestde verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137Z 41 ambos del act@dd. Proc. Ciestos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Adminigtativalnnistrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoiadsektaalelidispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
la forma y en el fondo de fs. 315 a 318 de, alispdo&®ndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Senicio Nacional de Caminos c/
Asociaciorde Empresas Constructoras APABSAMinera
Coactivo fiscal
Distrito:La Paz

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacioa frnha y en el fondo de fs. 244 a 250, interpuesto por Denis Edson Lopez Alarcon e
representacion del Ministerio de Obras Publicas y Servicios y Vivienda, en virtud del Poder N° 1663/20120b6tde el22dé. N° 57
mayo, cursante de fs. 232 a@8@unciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Le
dentro del proceso coactivo fiscal que sigue el Servicio Nacional de Caminos contia Eases@xiconstructoras ARQEA
Minera, leespuesta de fs. 253 a 257, el auto de fs. 257 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado\& dat&fbdbe28 de febrero
de 1997, aplicakléa materia, aplicable a la materia por permisién del art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

Que, por disposicion expresald&lfa719 de 6 de agosto de 2015, el Cadigo ProckssP@i@,de 19 de noviembre de 2013,
entré6 en vigencia plena a partioédde febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria segunda, abrogé el Cddigo
Procedi miento Civil, vy, adem8s en salavbénsippiesaidel Cédigo Proceaah Givil,tero r i
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido-ededlrarevB6d Proc. Ciyvcorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fdetexgetiea®t a 250

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisado el recurscadeinteligslesto por Denis Edson LOpez Alarcon en
representaciéon del Ministerio de Obras Publicas y Servicios y Vivienda, se advierte que fue presentado yacdatédidwcen vigenci
Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Diapsisari@rSExta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si
se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.
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Que, al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del maxayprevisto por I
cumpliendo los requisitos previstos en eHadel2dd. Proc. Ciwiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministrativiauSabGungaeded Ge Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitdtiacsetacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en la
formay en el fondo de fs. 244 a 250 de obrados, debiendo procedergéraesortiEnsde prelacion que corresponda

Relator: Magistrado@®onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre(9 de febrene 2017

Ante mi: AbRene Yvan Espada NaSecretario de Sala.

LURINACIONAL 5,
Pl €80,

2
/
&

Yacimientos Petraifos Fiscales Bolivianos YPEB
Xavier Luis Vega Marquez y otro
Coactivo fiscal
Distrito:La Paz

AUTGBUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursante de fs. 392 a 394 vta., interpuesto por Xavier Luis Vega Mardu8zytael de fs. 409
insertado por Jaime Rubén Gandarillas Acebey; ambos recurso impMhang2/2016SAl de 30 de mayo, de fs. 8&8B7,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La PaZpédetitm Eistaloceso
seguido por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) contra Xavier Luis Vega kéémuesty derés, 421 a 425 vta., el
AutoN°04/17 SSRAde 6 de enero, cursante a fs. 426, que concedié ambos recursos, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDIOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. B°rai§6 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisveet@nteBifadel Cod. Proc. Trab

Queal presente, estando en plena vigencia el Codigo Protes&l439ikle 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su desgasidigpomansitoria
gue: A Al moment o de | alCivilieg ®apcoceaos gnltr&miteg endseglindaGnstdniciayyoen dasaod,ese aplicara
di spuesto en el presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplioagstablecido en el art:12IBIC6d. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion interpuestos de de 392@03941/8avta., del
expediente.

CONSIDERANDID: Queen el presente proceso, habiendo sido revisado los recursos deqassstiompan Xavier Luis Vega
Marquez y por otra parte Jaime Rubén Gandarillas Acebey, se evidencia que los mismos fueron planteados iaqueoedidbs en vigenc
nuevo Caodigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposici@xtararmitespoBde examinar los mismos a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo prewsto por ley, y
cumplercon los requisitos de admisibilidad formal previstos enleti@rci2id®od. Proc. Cior lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socialy $etindzreel Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transito@&eRtadelidispone la ADMISION de ambos recursos de
casacion cursantes de fs. 392 a 394 vta., y de fs. 409 deddBritzs, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno
para sorteo.

Relator: Magistradofiel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Sucre9 c febrerde 2017
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Saci®tario de Sala.

Walter Trinidad Chipana Susa@aja Petrolera de Salud Regional Tarija
Beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el famd fprma cursante de fs:132%vta.interpuesto por la Caja Petrolera de Salud
Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, impugnando el A.V. N° 209/2016 de 27 de octubrerdisuridi8dn 120 vta.)
por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenaicgssy &dntmistrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, dentro del proceso de beneficios sociales seguido por Walter Trinidad Chipana Susara contra la antwae fecdsénte, el
gue concedio el recurso; los antecedémexdso; v,

CONSIDERANDIOQue el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatoN? rEref® di= 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva conteniddetCétaRr@&2Trab

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdadigo Pracé¥ali8vide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaansitcal Disposicion
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite,yearsegsaciannstanci
se aplicara lo dispuesto en este Cadigo.

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido eradl 274 del nuevBdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al iidsvideqauesto de fs:1BfBvtadel expediente.

CONSIDERANDID: Que en el caso presente proceso, lmabidadevisado el recurso de casacion en el fondo y en la forma
interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, se atldeyteaneediedoplante
en vigencia plena del nuevo Codigo ProcegarQiviue, en cumplimiento a su disposicidn transitoria sexta, corresponde examinar
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue pladédatirdgrgvisto por ley, y ademas cumple con los
requisitos de admiigllad previstos en el art-127d citad€dd. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Coatadoisstrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justici:
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitdtiacséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo y ela forma cursnde fs. 12830 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado@®onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Migtiirtado Zamorano

Sucre9 de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Israel Cabrera ValverdeCaja Petrolera de Salud Regional Tarija
Social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casatitsante de f862263, interpuesto por Josué Barrios Medina, en representacion legal de la Caj
Petrolera de Salud Regional Tarija, impugiavdd® &24/2016 de 17 de noviembre de 2016, cursante de fs.247 a 252 y vta., pronuncia
por la Sala Soci#&dministrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, de
proceso social seguido por Israel Cabrera Valverde, contra la Caja Petrolera de Salud Regional Tarijatal, Au® deddi®6b y v
recurso, la respuesta de fs. 268 a 269, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? B di= 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboraitea faéacultad remisivaeroda en el art. 252 del €dat Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Ptode3t3%idi, 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Codigo de ProcedimieCi v i | y, adem8s en su disposici-n
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciGsteecapticaraderdespu
C-digoo.

Que en méritel andlisis precedente, aplicinestablecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 262 a 263, del expediente.

CONSIDERANDO:Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Josué Barrios Medina, en representacion le
la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del n@avib(CétitRORrocesal
por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectosplieneriticao si se
los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue ptesehfadaadprevisto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos enrel268 del Cod.tBdCiv, en relacién con el art-12@d! actualéd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideraciésalédle casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportun:
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion conteeida!| art. 277 y disposicion transitoria s&dd.detoc. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 262263, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera dedurno para sorte

Relator: Magistrado®@unzalo Migualithdo Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Remigio Mansilla Padii&Sigilfredo Nafiez Vela Arias
Laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Remigio Mansila/mitdiéd/200Badel 12
de octubre de fs. BRI, pronunciado por la Salgal Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribung
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Remigio Mansilla Padilidezovitia Bigdfedo NU
respuestde fs. 606, el auto desf7 que concediod el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDIBQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma régmisizana art. 281 Cod. Proc. Trab

Quepor disposicion expresa deN& 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Proces&l*@88l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma quei@énlAlDxgamria Segunda, abroga el Cédigo de
Procedimiento Civil, vy, adem8s en su Disposi ci -mceshliCripeni t or i
los procesos en tramite en segunda instancia y en casdciénase 8pl | o di spuesto en el presente |

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsdl amtie®@0d. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al reciins@®ddacBsata de fs. 590 a 594 del expediente.

CONSIDERANDIO Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Re
Mansilla Padilla, se advierte que fue presentado y concedido en @iggigciaPdetesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron oistosgsarelgyisitos prev

Queal efecto revisado del recurso formulado, sequerigicenismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la sentencia constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentadus qeoukéndaoorel art-1274
ss.,delCod. Proc. Cisiendo por tané@misible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposioida $eaid€lod. Proc. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma de fs. 590 a 594 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelaciéon que corresponda.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel4 de febreoe 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Nahir Padilla Lad Empres&#|ARMADERM.S.F. S.R.L.
Social
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 137 a 139, interpuesto por Fabio Escanferla en su coneliaicsede Director
|l a empresa AFARMADERM AWNSL24Rde 2 d8 seRienibre ale 2016,ncpraagendaf82il plonentiado por
la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental dez]wstitim delSanta C
proceso social seguido por Nahir Padilla trarla@mpresa recurrente, la contestacion dé48, tauto de fs. 144, que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDGQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materifgceitadrtud a la
remisiva contenida en el a&2td25Caod. Proc. Trab

Queal presente, en vigencia plelnauevo Codigo Procesal CNfl £39 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposici-n tr toreslatigencia @enasdel Coddeg Prodesa @ivil, rer losprocesos e kdmitener
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 | o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuevodd. Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesiedpddietié.a 139, d

CONSIDERANDID: Que en el caso presente, revisado el recurso mtpopuesbio Escanferla en su condicion de Director
Gener al de | a empresa AFARMADERM U. S. F. S .0RPrdacCiv0, L N°f430geporp r e s e
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos dewanifiear 80 los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro dey glazo previsto
cumpliendo los requisitos previstos en los 4rys224 Bmbos del aetl @d.Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socitvy 3eguindrael Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexfa debo@dyaiSpone la ADMISION del recurso de casacion
en el fondo de fs. 137 a 139, de obrados, disponigruseseitdon de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel4 de febreoe 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Catherine Lenz Fernanaé¢Sociedad Industrias MORAETA S.R.L
Pago de beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante del4$. \ité4, ferpuesto por la Sociedad Industrias Moraeta S.R.L, representado
legalmente por Ivan Sergio Alvarez Giacoman, impugnando el A.V. N° 169 de 20 de octubre de 2016 (fs. 14doy lt&Splaronunciado
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administnatisia 8el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso soc
de pago de beneficios sociales, seguido por Catherine Lenz Fernandez contra la recurrente, la respuestaude fe t5A 53152, el
gue concedio el recursoaltiecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? B di= 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenldedrCéldra25rab

Queal presente, estando en plena vigencia el Nuevo Codigo Prack8a30ive 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaansit@iaDisposicion
Sext a, di spone que: i Al mo mealt oCidwei Il ,a en gleosi pr pd esa@as den tC
di spuesto en el presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido eih d¢la@io@oc Civ, corresponde en este estado del
proceso, realizdrexamen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién interpuebi® dégidelld¥pediente.

CONSIDERANDID Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que
planteado y admitido vigiencia plena del Codigo Procesdl.Gl¥il39, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revid@mrecurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por |
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos ¢miel actu@l@d. Proc. Ciyor lo que corresponde su andlisis y
resoluidn oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitofi@dS&xtzcd€lidispone la ADMISION é@eliso de Casacion de
fs. 144145 vtade obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidé Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de febreme 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Jenny Vargas CallejasGobierno Auténomo Municipal de Sucre
Laboral
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Eécurso de casacion de fg64interpuesto por Jenny Vargas Callejas éowtiN® &9/2017 de 19 de enero de 2017,
cursante de fs. 40 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa AdmailidDepaeatetMabde
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra el Gobierno Autonomo pMeasaipadd@&@ucre, re
Ivan Jorge Arcienega Collazos, el auto de fs.47 que concedio el recurso, los gotecesienyes del

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenigdaehGbcrP&E. Trab.

Quepor dsposicion expresa de.ld° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré6 en vigencia plena a partioédde febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cddigo
Proedi miento Civil, vy, adem8s en su disposici-n trsag@igljenor i a
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Queen neérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ed deariu@v@od. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 45 a 46 del expediente.

CONSIDERANDIO: Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Jenny Vargas Callejas, se ac
gue fue elaborado y presentado en vigencia del Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a laad&pdaaicion transite
correspade examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la
cumpliendo los requssfitevistos en el art.-2@déiCod. Proc. Cisiendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la tibucién contenida en el art. 277 y disposicion transitori@&@expaatelCidispone la ADMISION del redarsasacion de fs.
4546 de obrados, debiendo procederse al sorteo segln el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado@®onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel5 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

OswalddChamarro GéngoraGobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casaciéel éondo cursante de fsS&gSinterpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija,
representado legalmente por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y NazirgghdfdesIChoque, im
A.V.N° 358/2016 de de diciembre (fs-33), pronunciagor la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social de pago de baitfipimsQswialds, seg
Chamarro Gongora contra la reculaaetnuesta de fs:388 el auto de fs. 60 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? B di= 28 de febrero
de 1997, se aplica enddemia, en mérito a la facultad remisiva contenida enddlaCo@52roc. Trab

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Codigo Plodese8Toel,19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposiciégafdria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transi
sext a, di spone que: i Al moment o de | a vigencia glagicalod e | C
dispuestoenelprent e C- di goo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido drdelGdt. Hioc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fond&¥hérdabsipddiénte.

CONSIDERANDI Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandadpiestievidenc
planteado y admitilo vigencia plena del Codigo Procesdl. 839, por lo que, en cumplimientaiapmsicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteadedsturpoddeplgzo pr
ademas cumple los requisitos de admidiniliddgrevistos en el artl 2184 actu&@dd. Proc. Ciyor lo que corresponde su andlisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y ContencioseathimiBistial y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitdtiddsextacd€lidispone la ADMISION del recurso de casadion
fondo de fs. 85 de obrados, disfgmdose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de enerde2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Savietario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Maria Paola Espinoza Saavedhaternational Electric Sociedad Anénima INTELSA
Laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casaciéon de fs. 204 a 207, interpuesto por International Electric Sociedad Anénima |
representada por Humberto Torrico Caceres Sonia3/201-8SAl de 22 de septiembre de 2016 de fs. 201, pronunaiSddapor |
Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso lalaalagbEssimnm Maria
Saavedra contra la Empresa recurrente, la respuestaid®fsl2090 de fs. 211 que concedid a,recuasitecedentes del proceso,
Yi

CONSIDERANDI®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva conteniddedrCa.aPto25Zrab

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entro en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrdygatgzial eddigdade Procedimiento
Civil, vy, adem8s en su disposici-n transitor i aenfgpxotesoseni s p on
trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispugstoreth etprec - di g o 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsdl amie®@7Cdelroc Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad o casaeifn 2odeap2@stded expediente.

CONSIDERANDI{- Queen el caso presente, revisado el recurso de nulidad o casacion de fs. 204 a 207, interpuesto
International Electric Sociedad Anénima INTELSA, representada por Humberto Torrico Caceres, se advierteapanfadecetaborado y p
vigencia del Cadigmcesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a ef
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verificasgue e sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los résitos previstos en el art:12IeAC6d. Proc. Cisiendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contedicisstrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justiciz
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transito@deRtaaeCivdispone la ADMISION del recurso de nulidad o
casacion de fs. 204 a 207 delebrdebiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidon que corresponda.

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel5 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Mauricio Oliver Molina Zenteri®aniel Rojas Navarro
Social
Distrito:La Paz

AUTGSUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 142 a 48, poterplauricio Oliver Molina Zenteno, impugh&iidd el
105/16 déde octubre de ) cursante de fs. 138, pronunciado por la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental
Justicia de La Paz, dentro del proceso sodalgagel recurrente contra de Daniel Rojas Navarro, el responde de fs. 150 y vta., el Auto
03/2017 de fs. 151, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERANDIGQueel Caodigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de Aléxb erelaa materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el ard@526d. Proc. Trab

Queal presente, en vigencia plenaieebrCodigo Procesal CiWP 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicionfrahsor i a sext a, di spone que: Al momento de | a vige
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicandddoidstab el art. 27del nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesiedpddieita.a 148, d

CONSIDERANDIO:Queen el caso preste, revisado el recurso interpuesto por Mauricio Oliver Molina Zenteno, fue presentadt
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo ProtebBI439il por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verifica
si cumple o no loguisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@dldProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministrativauSaigBogeedte d@e Justicia,
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sex@dd@loou@vo d@spone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 142 a 148, de obrados, disponiéndose la prosecuyién dsper@adsaurno para sorteo.

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel5 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yiiapada Navi&ecretario de Sala.

URINACIONAL p,
7 oo £ g
749 o,

2
/
@

Marina Luisa Ib&fiez TorrefdBervicio Nacionalel Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 158 a 162, interpuesto paridtichiehvRistdvaa de Reparto SENASIR
representado por Juan Edwin Mercado ClarosAdnthf£l4/2016 de 14 dctubre, cursante de fsalBEb6, pronunciado por la Sala
Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Siegmadl®dphifamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite
de Reclamacion que sigue Maria Luisa @eltrdpezontra la institucion recurrente, el auto de fs. 178 que concedi6 el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO I: Que eycadi Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadd aNangé@ide 28 de febrero de

1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en elGartl $33ydééRart. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas e@urso de Pago y Adquisicién aprobado por Resolucion Secretarial No. 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que por disposicion expresald&lta719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceskP@izd,de 19 de noviembre de 2013,
entré6 en vigenciemd a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abrogd el Cadi
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su Disposi ci -rmceshliCrwineni t or i
lospocesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci-n, se

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2167 nuevEdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, rezar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 158 a 162 del expedien
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CONSIDERANDIO Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo presentado por El Servicio Nacior
Sistema de Reparto, representado por Juan Edwin Mercado Claros, se advierte que fue presentado en vigenadiacdeaNuevo CAdic
Civil, en tavirtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos dienagrificar si se cur
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo lecidenresditplazo previsto por la norma vy
cumpliendo los requisitos previstos en elaitel2@d. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa thadmibstia y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transita@iadsextacdé€livlispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 158 a 162 de obradisndelprocederse al sorteo segln el orden de prelaciéon que corresponda.

Relator: Magistrado@®onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel6 dedbrerale 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Savi@tario de Sala.

URINACIONAL p,
7 oo £ g
7 o %,

José Rolando Martin€astellére/
Empresa Distribuidora Santa Cruz S(RIBCRUZ S.R.L.),
Pago de beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTGSBUPREMO

VISTOS: El recurde casacion cursante de fs-14® interpuesto por la Empresa Distribuidora Santa Cruz S.R.L. (DISCRUZ
S.R.L.), impugnando el A.V. N° 155 de 21 de septiembre de 2016 (fs. 137 a 139), pronunciado por la Sala@dtenerasasaributari
Administtava Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social de pago de beneficios
seguido por José Rolando Martinez Castelldn contra la recurrente, la respuesta de fs. 146 a 148, el autaidedfred8auesconce
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. &faigo de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva cont@atidedrCélcairoc. Trab

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo PtotésaBZigd, 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de ProcadéaniésterCsuldisposicion transitoria sexta,
di spone que: Al moment o de | a vigencia pl ena dadllodi§ueasto go P
en el presente C-digoo.

Que en mérito del analisis precedente daplicastablecido en el artl 21EIC6d. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al reaoiép thtecpuesto de fs:1U®del expediente.

CONSIDERANDID: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia qu
planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo ProteNal43@ilpor lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresporadexaminar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentra dwy plazo previsto
ademas cumple los reitps de admisibilidadmal previstos en el art:l 2184 actu&6d. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdminisehlivioiBeBujareimo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoliadsektaaledidispone la ADMISION del RederSasacion de
fs. 142143 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y euresgEmad®rteo.

Relator: Magistradofidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel6 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Satigtario de Sala.

LURINACIONAL p,
50° e % g5,

José Luis Cerezo LambentiErwin Cristian Espinoza Olguin
Laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 102 a 105, interpuesto por José Luis Cerezo Lambertinaébrepresentacic
Joao Sergio Lima en virtud del Poder N° 992/2014 contra el A.V. N3ldé/2gb8tdede fs-19M, pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de JusticiacdeéeSpriaeSnigtueat
gue sigue José Luis Cerezo Lambertin en representacion de Joao Sergio de Lima contra Erwin Cristian Espénfszd @G8gytie, el auto
concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Queel Cdadigo de Peatimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado alLrdfgd7@® de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva conteniddelrCg&lcarBra62Trab

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agostd2015, el Codigo Procesal ICNi,439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposicidén abrogatoria segunitaPatredenit@odigo
Civil, vy, adem8s en su di s p o sdelavigentia plenadel<odigo Pracesal €ilxeh las prabdesop am n
tr8mite en segunda instancia y en casaci-n, se aplicarg 1|lo

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 216l nuev@dd.Proc. Ciycorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respestods casacion en el fdads. 102 a 105 del expediente.

CONSIDERANDOD:Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion erfel f6@do 105, interpuesto por José Luis
Cerezo Lambertin en representacion legal de Joao Sergio de Lima, se advierte que fue presentado y concediigeedevigencia del
Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposiciéaxtansdmeaponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo grevisto por la
conforma la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendcocoel lag.rggdisitos
ss.,delCdéd. Proc. Civ.; siendo por éaimdsible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La&@alontenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Ju
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
elfondo de fs. 102 a 105 de obrados, debiendo procederse al sorteorsdg(prelbordie que corresponda.

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzaloigiel Hurtado Zamorano

Sucrel6 de febrede 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Caja Petrolera de Salud Cochabaghba
Fabrica Neional de Cilindros MetalicBANACIM
Coactivo social
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casaci@l famdo cursante de fs-ZI) interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba,
representada legalmente por Yoanda Oretea Arimosa, impugnando el A.V. N° 15/2016 de 22 de julio (fs. 29@ca 298glaronunciado
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Jystaidgrdel€ochabambe
proceso coactivo social, seguido por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba contra la Falinwid$avietdicoé-ENACIM, la
respuesta de fs. 306 a 308, el Auto de fs. 309 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevato M- iatfodde28 debirero
de 1997, se aplic en la materia, en mérito a la facultad rendsivendostaris. 630 y 633 debRS.S.

Queal presente, estando en plena vigencia el Nuevo Codigo Pracésa3Oivde 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademaansitaiaDisposicion
Sext a, di spone que: Al moment o de | a vigenci an,pédaglicaaalod e | C
di spuesto en el presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicandoldciéstan el art. A7delCAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al reagidp dr ehfondo interpuesto de-R0Ba@| expediente.

CONSIDERANDID: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la Caja Petrolera de Salud a través d
representante legal, se evidencia que fue planteado y admitida plenagdat Codigo Procesal ICiNP (439), por lo que, en
cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar soserequigileson o no |
previstos por ley.

Que al efecto, de la revisioredetso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por le
ademas cumple los requisitos de admidiitiddgrevistos en el art:l 2184 actu&6d. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y
resolucidonportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 3B01 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoHiel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel7 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Marco Antonio PereicdUniversidad Nacional Ecolégica Santa Cruz S.A
Laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de-1d.5] irdterpuesto por la Universidad Nacional Ecolégica Santa Cruz S.A, representada f
Carmelita Limpias Calvimontes, en virtud del Testimonio “dé8Bixra\contra el A.V. N° 13b/#918 de agosto de fs. 99 a 106,
pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Diepdet&Baatdal de Just
Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Marco Antonio Pereira aoatradelinstitte, la respuesta de 519,18l auto de fs. 120
gue concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatioNs tattfodde28 de febrero
de 199, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenidadsl €lcatt.2262. Trab

Quepor disposicion expresa deNd 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo ProceshP@i38l,de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigenciar@ea partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cadi
Procedi miento Civil, y, adem8s en su Disposi ci -rmcesblCripeni t or i
losppcesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci-n, se

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel rue\&dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, reali el examen de admisibilidad, respectos de casacién de fs:1154del expediente.

CONSIDERANDOD:Que en el caso presente, revisado el recurso de casaciod e, istdrpiesto por la Universidad Nacional
Ecoldgica Santa Cruz S.Agseptada por Carmelita Limpias Calvimontes, se advierte que fue presentado y concedido en vigenc
Cddigo de Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién Transitoria Sexta, correspoade efratomaeel mism
verificar Sie cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plaza grevisto por [
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se adviesteayfue grasentado cumpliendo con los secprisébart. 2T4
ss.,delCdd. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, So@tlg 8dgunisar del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISIONetIrso de casacion de
fs. 114115 de obrados, debiendo procederse al sorteo sbgudespoelacion que corresponda.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre2l de febrene 2017

Ante mi: Abg. ReYrean Espada Navisecretario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Carla Cecilia Justiniano Varamitrosc/ Empresa Inversiones Sucréd.S
Pago de reintegro beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad y/o casacién cursanfeal236.\25., interpuesto por Matias Ernesto Colque Valdés representante
legal de la Empresa Inversiones Sucre SA., impudn¥indél€i8 de 11 de octubre de 2016 (fs. 240 a 248), pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa Tributaria y Contenciwsstrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proc
laboral por pago de reintegro de beneficios sociales, seguido por Carla Cecilia Justiniano Varani, Laura ékiyaTéaegas Antequ
Hurtado Méndez contrantgresa remente, la respuesta de fs:2880 el Auto N° 20 de 30 de enero de 2016 de fs. 262 que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplic6 en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenidel&Xel. &to25Zrab

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Pracé$ali8vide 19 de noviembre de @84@¢ el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaansit@iaDisposicion
Sext a, di spone que: Al moment o de | a vi g,een seguada pstamaiaay e e |
casaci - n, se aplicar8 | o dispuesto en el presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examadrdssibilidad, respecto al recurso de casacion y/o nulidad interpuesto de fs.02b2xp2ttuta.

CONSIDERANDIO:Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Matias Ernesto Colque Valdés, fue plante
admitido en vigéa plena del nuevo Cddigo Procesal Qifil4@9), por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recursorfolado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumpl
requisitos de admisibiliftachal previstos en el art-l 2 Cod. Proc. Cipor lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a decho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion TransitoGadsdxtacd€ivispone la ADMISION aeirse de nulidad y/o
casacion de fs. 252 a 256 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre2l de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Saciztario de Sala.
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LURINACIONAL p,
oo I

Maria Castellén Arack
Sindicato de Ch-feres en Omni buses Departament
Laboral
Distrito:Oruro

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante-d@Sfsinipuesto por Félix Vargas Choque, en representacion del
Sindicato de Ch-feres en Omni buA&N 1DH2016 de 12 whee otttdmds. 695 @ I699,A1 t o,
pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa debdbuhedtiDiepartamen
de Oruro, dentro del proceso laboral que sigue Maria Castellébn Araoz contra la emfaasapaestactdcfs.-718, el auto de fs.

716 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERAND®Atecedente! proceso
I.1 Sentencia.

Que tramitado el proceso laboral, d°dleePartido del Trabajo y Seguridaddedeiaiudad de Oruro, pronuncié la Sentencia N°
021/2016 de 27 de enero, cursante de fs. 666 a 675, declarando probada en parte la demanda de fs. 14 &12Vv@24ckatada d
28, ordenque el representante legal del Sindicato de Chofe@sreni buses I nterdepartament al El
actora la suma de3s951.2310r indemnizacion, aguinaldo, vacaciones, reintegros, bono de antigliedad y sueldos devengados. Aden
la multastablecida en el art. 9 del D.238689 de 1 de mayo de 2006.

I.2 Auto de vista

En grado de apelacion interpuesta por memorial de fs. 678 a 679, deducido por el representante de la empresa demandac
Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social Aeminibiaavddpartamental de Justicia de Orivg,NSor
112/2@6de 12 de octubre, cursante de fs. 695 a 699 de obrados, deetiedtérgdroecurso de apelgcammfirmé la Sentencia de
Grado N° 21/2016, emitida pareelldde Partido del Trabajo y Seguridad Social.

I.3 Recurso de casacion.

El referido auto de vista, motivd que Félix Vargas Choque en representacion del sindicato de choferes de Om
interdepartamental del Al tenelfioRdo sefin menfertd 70708 derolonaddése el recur so

CONSIDERANDO:Requisitos que hacen a la admision o improcedencia del recurso de casacion.

El art. 180 de |&C.P.E.establece el principio de impugnacion en los procesos judicialegjtqye aesacorez en una garantia
judicial conformedeterminan los arts2-8) de la Convencion Arardcsobre Derechos Humanosbyded Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; sin embargo en el ejercicio de esta garantiatosliciaclesates a tiempo de interponer el recurso deben
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, para el caso del recurso de casaciémidasroueinaran conte
270y s, delCéd. Proc. Civ.

Lo anterior se sustentagea el recurso de casacion se equipara a una nueva demanda de puro derecho, debe contenel
requigos enumerados en el artl 2é£od. Proc. Ciel recurrente debe fundamentar por separado de manera precisa, clara y concreta |
causas que motiMancasacion en la forma, en el fondo o en ambos, no siendo suficiente referir la vulneracién de normas legales, |
relatos intrascendentes, sin establecer de manera precisa las disposiciones legales infringidas, demostrinildraciGquguesnsiste
se acusa y es reclamada, describiendo cémo se incurrié en ella y cual la probable solucion en la que dglilé edzadizer el tribun

Las exigencias descritas tienen por finalidad que el recurrente debe considerar y tener presetitecgaacibmnesn el fondo,
tiene por objetivo modificar el contenido de un auto definitivo, sentencia o auto de vista, basado en gaktodquasemnoidriaun
tiempo de emitir las referidas resoluciones hubiesen incurrido en emodes asgedios que de manera inexcusable deberan ser
exteriorizados y fundamentados a través de todos o unaugedssogresntenidos en e2aH.del vigentgdd. Proc. Civ.

En cambio el recuide casacion en la forma harsglar determinadasuaciones procesales en funcion a la evidencia de errores
in procedendo, es decir cuando los de grado incurran en vulneracion de las formas esenciales del procesin preresecieel al debi
derecho a la defensa, en cuyo caso el recurrentsededrd @b presupuestos previstos en el parrafo Il del @b Proel Civ

Ademas de las exigencias formales expuestas, el recurrente debe observar la exigencia de la cita clara, leoleyreta y precisa
leyes violadas o aplicadas errontgrashcomo si incurrieron en error de hecho o de derecho, para luego concluir con una peticion cl
congruente con los intereses demandados o reclamados y las normativas acusadas como transgredidas; co2f@iimn2 piviene el art.
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delCod. Pm Civ,.éste cumplimiento abre la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, para conocer y resolver el recurso de cas
el fondo en la forma o en ambos, cuidando asi el legislador que éste tribunal no incurra en arbitrariedaddalgume esoebinamit
que actle en observancia y cumplimiento de la ley que regula ésta accion extraordinaria de puro derecho.

II.1 Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales.

El cumplimiento de las normas legales expspstas B8 recurso de casacion en la forma o en el fondo, condiciona su admisior
caso contrario por imperio de la misma norma se declara improcedente, aun cuando el mismo hubiese sidd iplgezpuesto dentre
previsto por la norma especial, artel@ddd Proc. Trab., toda vez quedsspudss del 271 con relacion al 2ie4Cod. Proc. Civ.
vigente a partir @6l de febrero de 2016, aplicables a la materia por permision de la norma remisiveCael. &to25Zrdplde la
Disposién Transitoria Sexta del Cdodigo ProcedalNCi#2g), exigen que el recurso de casacién sea objetivamente suficiente.

Il. 2 En ese contexto, del estudio y andlisis del recurso de casacion, cursante de fs. 707 a 708 de obradosMatggsuesto por Fé
Choque en representaci-n del sindicato de choferewsofue Omni
presentado dentro del plazo previsto por ley; sin embargo, del contenido del mismo se establecergperaipecuefere que
interpone recurso de casacion en el fondo, sin embargo del contenido se tiene que también lo hace en la femabsoty®ro no basé
elaboracion en el art.-BlTon relacion a los parégl art. 2742 y 3 ambostCod. Proc. Citoda vez que primero no realizé una
diferenciacion de qué aspectos del auto de vista recurre en la forma y cuales en el fondo, cuéles son lasrriorezasenfengidas,
aplicadas o interpretadas, simplemente se limité a réecirguen el fondo y realizar una relacién de hechos carentes de sustento de
hecho y derecho, denotdndose una total carencia recursiva que impiden a este tribunal ingresar al fonda)gsioyrectosmaanal sup
un simple memorial que no cumjieamiente con la exigencias formales descritas supra.

Sobre lo anterioabe dejar en claro también, que el recurso de casacion en el fondo y en la forma exige el cumplimiento de re
formales, porque cada uno persigue fines distintos y lag@sskei@ita en cada uno causa efectos diferentes, de donde es necesario st
formulacion en forma separada y ordenada.

Consiguientemente, por los fundamentos expuestos se colige que el recurrente no cumplié en absoluto coguka técnica rect
demandasta accion extraordinaria de puro derecho, por lo que corresponde ddosplitac2diy 220-4) delCéd. Proc. Ciyor
permision del art. 252G#&l. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa AdministrathvamBustictiva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la fadtad conferida por el art:1184 |a&C.P.E. y del art-4Rde la 10J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion en el fondo
de fs. 707 a 3708, interpuesto por Félix VargasR¥mgaentante legal del Sindicato de Choferes de Omnibuses interdepartamental ©
Al t o, ofténicostad. t e o

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr.Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

LURINACIONAL p,
ooF I

Luis Roberto Guzman Alvacé@obierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTGSUPREMO

VISTOS: IEecurso de casacion en el fondo de fs.46tekpaesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado
por Alex Jorge Sanchez Iraizos, impugnandbli®B38 d&6 de noviembre de 2016 (#44¥Bronunciado por la Sala Civilidahat
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de Beneficios sociales seguido por Luis Roberto Glazewiidddvarez contr:
recurrente, el auto de fs. 49 vta., que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDIRQLe el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BtdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplicé en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida eDdel.dPro252 idd.
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Que al presente, estando en plareiage! nuevo Cadigo ProcesalLONAIA39 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el del 2ifado codidoN° 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el
examen de admisibilidespecto al recurso de casacion interpuesto a fsdtd gxgadiente.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, reprpsemtbkoJorge Sanchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigenc
plena del nuevo Cadigo Procesal Civil, por lo que corresponde examinar el mismo a efectos de verificar Bdseequiisjibsron o no
previstos por ley.

Queal eécto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y ademas cumpl
requisitos de admisibilidad previstos en el-ladel2@diad€o6d. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis y resapociona
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. Zadd@roc. Gidispone la ADMISION del recursasaeidn en el fondo interpuesto por el
Gobierno Autbnomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos, cursae®larésloss dispaniéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre21 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

URINACIONAL p,
o % g,
754 s %,

Mayra Amutar8araviec/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito:Pando

AUTGSBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacioal éondo cursante de fssS/6interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija,
representado por Luis Gatty Ribeiro Raza g@esez por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Irazos, Olga Mufioz Pumay Na
I. Flores Choque, en virtud del Testiltadmdoler Notarial N° 516/8@1f6. 36 a 38 contrd&l. N340/2016 de 28 de noviembre de fs.

52 a 54, pronunciadolpdBala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Mayra A
Saravia contra el recurrente, el Auto de fs. 61, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQueel Codigo derocedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado &.fghgjéedede 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenidderCglcarBra62 Trab

Quepor disposicion expresa deN& 719 de 6 de agode 2015, el Codigo Procesal Ow#Al439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segundde abroga el C
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicedn Traor i a Sext a di spone que: fnAl moment o
|l os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Queen mérito del analisis precedente, aplicastalecido en el art. 27l nuevEdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto atasaci&o eie el fondo de 5.758el expediente.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisadougso de casacion en el fondo interpuesto por José Romero Saavedra,
Alex Jorge Séanchez Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira |. Flores Choque, en representacion del Gobierno Aub@ijenmseMunicipal d
advierte que fue presentado y concedido ea gejdxigevo Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién Transitc
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formegaderifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma
cumpliendo los requisitos previstos en el-ade®7@d. Proc. Ciworrespondiendo su admision para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.
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POR TANTO: Bala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de J
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iédSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 56 a 57 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzaldiguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de febrede 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

Carmelo Abrego GallardtGobierno Autonomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recursocdsacion en el fondo de 88interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado po
Alex Jorge Séanchez Iraizos, impugnahdbNel352/2016 de 29 de noviembre, (fs. 83 a 85), pronunciado por lalSalbubail de
Departamental de Juwstié Pando, dentro del prodesbeneficios sociales seguido por Carmelo Abrego Gallardo contra la entidac
recurrente, el auto de fs. 93 vta., que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDIRQLe el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. dNfaig0 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida eDdel.&Pto252 ddd

Queal presente, estando en pleeacigy el nuevo Codigo ProcesalLCNAIA39 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, aplicaodestablecido en el art-12d&1 citado CodigoN° 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el
examen de admisibilidesipecto al recurso de casacion interpuest8@&dsldkpediente.

CONSIDERANDIO Queen el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto |
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, represeftexidqge Sanchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigenci
plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde examinar el mismo a efectos de verificar $dseerjuigiiiesron o no
previstos por ley.

Queal efectoal recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley ynddeméas cumple
requisitosle admisibilidad previstos en el aiit.deV4itad€od. Proc. CGiyor lo que corresponde su analisis y resolucida oportu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. ZZdd@roc. Gidispone la ADMISION del recurso dercasaeidfondo interpuesto por el
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos-8Rirdartbradiss,8fisponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoMidel Mrcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de febrede 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Lorna Salvatierra Chav@zGobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casaci@ famdo cursante de fs-2IBy vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge
Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma yIN&lhras Choque, en representaciéon de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cok
impugnando el Auto de Vista de 29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 209 a 211, pronunciado por leoSiala IOV, Réfiliar, S
y Adolescente delblinal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social, seguido por Lorna Salvatierra Chavez, c
institucion que representan los recurrentes, el auto de fs. 217 vta., que concedié el recurso, los antecgdentes del proceso,

CONSIDERIDO: $.Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultadtemdsiena art. 252 del Céd. Proc. Trab

Queal presente, est#o en plana vigencia el nuevo Cédigo ProcdsdTAdH de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigenai plena del Cadigo Procesal Civil, en los prot@soisecen segunda instaneracasacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lodesteb&art. 2¥ del nuevBdd. Proc. Civorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al samicsoateatdondo de fs-22¥3y vta., del expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por José RdragrhléSaderge Sanchez
Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honordbl€édbgaldedviunicipal
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Pridé438) Giait [0 que, en cumplimiento de su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los refpyisitos previstos por

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por leylesdemas cumpl
requisitos pristos en el art. 258 del ®@ditlo Civ, en relacién con el art-12@dl actualéd. Proc. Civigente a laterposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondecéswppélisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, So@dlg Sdgunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxtacd€livlispone la ADMISION del recurseatioceen
el fondo de fs. 2284 y vta., de obrados, disponiéndosselzupidn de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de febrede 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Leonardo Limbert VillarparddGobierno Autbnomo Municipal de Sucre
Proceso Social
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma d&2fs. ihfdpuesto por lvan Jorge Arciénega Callazo en su
condicion de Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre AN 088420&I7 de 25 de ederd017, cursante
de fs. 10407 vta., pronunciado por la Sala Social AdvainiStratenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Leonardo Limbert Villarpardo contra la Almald&aeoardents, la
122123, el auto de fs. 124, queattio el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERNDO: 1Queel Caodigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la fac
remisiva ctenida en el art. 252 del C6d. Rade.

Queal presente, efggncia pleral nuevo Codigo Procesal ICNH 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuramitednA | mC
seguda i nstancia y en casaci - n, se aplicar8 | o dispuesto en e

Que en mérito del analisis precedente, apticastdblecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de adatsibéspecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 110 a 120,
expediente.

CONSIDERANDO:Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Ivan Jorge Arciénega Callazo en su condici
Alcalde Municighkdl Gobierno Autdnomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigencia pidigaRiet esabivilC.
N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o0 no los reguyisitos previstos por

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del actuald?Proc.Civ; estos hechos hacen admisildenisideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
conla atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextédiérou&, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 110 a 120, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la cansgpensesfera de tu

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Pastor Chura QuispéCarmen Ajhuacho Vda. de Chambi
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso dsacion en el fondo de Q9 vta., interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda. de Chambi, imvgnando el
N° 172/2018SAl de 6 de octubre de 2016, cursante de fs. 93 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenc
Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del procasPasiollCilseguido po
Quispe, contra la recurrente, la respuesta de fs. 101 a 102, el auto de fs. 103 que concedio el recurso,daxaategedentes del

CONSIDERANDI®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado. NTd7§0 die 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva conté&ddteb6&@i arrdt. Trab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo PracN8at39vde 19 de noviembre de @0%8, Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los pruéesios en segunda instaneracaacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respestodal casacion en el fondo ded9.\98ta., del expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda
Chambi, fue planteado, presentado y admitido en vigencia @len@atigolProcesal QiviN{ 439), por lo que, en cumplimiento de su
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron dstodgsordguisitos prev

Queal efecto del recurso formulado,ieavgue el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con |
requisitos pristos en el art. 258 del @aib. Civ, en relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hectmagen admisible la consideracion del recurso de casacioén, por lo que corresponderd su analisis y resoluciéon o
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tugiamal Supremo d
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxtacd€livlispone la ADMISION del recurssagdn en
el fondo de fs.-98 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en egpsaaoearno

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Sacgtario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Severina Choque Nicolas vda. de Anteqi&ENASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo di5f3, ibfrpuesto por Severina Choque Nicolas Vda. de Antequera, impugnande
el A.VN° 114/16 de 28 de octubre de 2016 (fs. 144 y vta.), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Teertaandetdlribunal Dep
de Justicia de La Paz, dentro del recurso de reclamacion instaurado por la ahora recurrente, derechahtdzieeta dlecdaciotdra
el SENASIR, la respuesta de fs. 158 a 161, el auto de fs. 158 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERANDOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. Atdr&fddke28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad rendsivnaregnb33 deCRd S.S.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cdadigo Pracé¥ali8vide 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademadansit@iaDisposicion
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los procesos en traaritga gnesegasaeions
se aplicara lo dispuesto en este cddigo.

Que en mérito del analisis precedente, apticastdblecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidadatesperto de casacion interpuesto de fs. 152 a 153 del expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpues
Severina Choque Nicolas vda. de Antequera, se alfderfgapieado y concedido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil, p
lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de rarificao dbse cumplie
requisitos previstos por ley.

Quea efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por leyjy ademas que
con los requisitos de aditiigid previstos en el art:I21g1 citadGod. Proc. Ciyor lo que corresponde su anaksislycion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiaddel. dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Severina Choque Nicolas vda. decAndaqtede fs. 1523 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la
causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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LURINACIONAL p,
oo I

Virginia Niev€alderén Zabald Empresdaarmabol
Social
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Angela Chura Nufiez, propietaria de la
AFar mabol o ,AViINhiB6idg B0ade dbal20&6, cursante de fs:1PIH pronunciado por la Sala Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Virginia Nieve @addendpr&sdajae contr
representa la recurrentaue de fs. 164 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso y

CONSIDERAND®ANtecedentes del caso.
I.1 Sentencia.

Quetramitado @roceso laboral, el Juede8Partido del Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronuncidNia ZBshtencia
de 28 de septiembre2@é45, cursante de fs. 130 a 132, declarando probada la demanda, disponiendo que la parte demandada, ca
fawor de la actora, la suma de Bs 12.121.10.

|.2 Auto de Vista.

En grado de apelacion interpuesta por la pandadameursante de fs. 137 a 139, la Sala Social, Contenci@sg Tributar
Contencioso Administr&egunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa. CiNiz98ale 13 de junio de 2016, cursante de
fs. 152 a 153 de obrados, confirmd&éaSame 28 de septiembre de 2015, con costas.

I.3 Recurso de casacion en el fondo.

El referido auto de vista, motivé el recuro de casacion de fs. 158 a 161, interpuesto por WilmgeAngaiai€thtieadédia
Empresa Farmabwn base a loganentos expuestos en el mismo.

CONSIDERANDO:Fundamentos del auto supremo.
[I.1 Fundamentos Juridicos.

Queantes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organo Judi
Tribunal Supremm dlisticia, tiene la obligacion de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los .
Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusion delit@s prosastessgara
las sanciones pertinentemiforme establece el a#t.d&7ld..0.J. cumpliendo asi lo sefialado por el ai€didBroc. Giyor tratarse
de la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tantestin dbligeataii

En la materia por mandato del art. Z5@ddélroc. Trakos aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Organo
Judicial y por el Cédigo Procesal Civil.

En el contexto sefialado, con relacion a los plazosspeicatalo0 delod. Proc. Civespecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

Al Los plazos establecidos para | as partes comelzar §n
respectiva citaciomatificacion, salvo que por disposicidtegenlde la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.

Il. Los plazos transcurriran en fantearumpida, salvo disposicion contraria. Se exceptian los plazos cuya duracién no exceda
quince dias, los cuales sélo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan losiguintéodid&ase comp
habiles y los inhébil

lll. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunalesirdel dia respe
embargo, si resultare que el dltimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta € primer dia héldl & .

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 @dcwienar. Civ. e st abl ece que: il. Son d2zas
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estad®®unioi@sdradilés las correspondientes
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratdndose de diligencias que debahjpractittarserfurera d
horas h8biles | as que medi eoncomantiacen ld establecde ensl ast. 1Oaksjaedeéfaac i n u e
como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.
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Sin embargo, en materia laboral el art. ZiitildBroc. Trab. est abl ec e : i E|l erpuesto amtesla Codee n u |
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 dias computables desde su notificaciém al reourrehte con @l s t a ¢

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partindecipattzedelaCodigo Procesal Nil439
de 19 de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma e ctargpaicpéedar que
la interposicién del recurso de casacion es de 8 dias, canpautiatilesdia siguiente habil de la notificacion con el auto de vista recurrible
en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Codigo de Procedimiento Civil abrogadc

En ese razonamiento conviene sefialaregigenaia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de segurid
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se lwagueuespliendo; por
necesario el establecimientosdmismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegagienes y prueb
sustentan sus respeus derechos, en desmedro de la garantia constitucioreadsdedn plecio que ello sumEmwin los arts. %l y
117 de l&C.P.E.

11.2 Andlisis del Caso Concreto.

Enel marco legal expuesto, eras® concreto, de la revision de obratiesesque la recurrente Wilma Angela Chera NU
propi et ar i dardabglfledegalinmener netsicada BAVeN® 93 de 13 de junio de 2016, cursante delfs3,ld&2dia
miércoles 14 de septiembre de 2016, computandose el plazodieddsbibs sefialados por el art. ZiddBroc. Trakb. partir del
1 de noviembre del mismo afo, hasta el lunes 26 de septiembre de 2016, en tanto que el recurso de casaci@m fele presentad
miércoles 28 de noviembre de 2016, segumieotstare electronico de fs. 158 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después
transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte demandada que debié merecer la negatoria del recpeste dielcasacion po
tribunal ad quem, porque earimdaboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva Civil, siendo por
manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuera delrphactl&jdl detvisto po
Cad. Proc. Trab.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolveresl abseneancia de los arts:ilA7¢ 220-1 delCod. Proc. Civ.
aplicables a la materia por mandato de la norma remisiva contenida enGficarRr262 Telb.

POR TARO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
con la facald conferida por los arts:1186 [C.P.E. y 421 de 1a..0.JN° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Angela Chura Nufiez.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de febrene 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Savi@tario de Sala.

Victoria Cortee/ Maria Dipna De los Rios Ortiz Vda. De Paravicini
Social
Distrito:Chuquisaca

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fonddésla 1S vta., interpuestdvfasfa Cecilia Paravicini De los Rios y Claudia Isabel
Paravicini De los Rios ambas en representacion legal de Maria Dipna De los Rios Ortiz Vda. De Paravicimlcionh/goamdieel A.V.
5 de enero de 2017, cursanfs. &0 a 506, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrati
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Victoria Cortez doattasdeidtaria Dipna
Ortiz Vdde Paravicini, el Auto N° 099/2017 de fs. 522 y vta., que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDQ®Queel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la fac
remisiva contea en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo.
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Queal presente, en vigencia plenaeebrCodigo Procesal CiWP 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnurémiteenA | m C
segunda instancia y en casacion, se aplicavddoglispo e n e | presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicasdablecido en el art:l 2187 nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de cadadnarpoedtiode fs. 515 a 518 vta., del expediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Maria Cecilia Paravicini De los Rios y Cle
Isabel Paravicini De los Rios ambas en representacion legal deDddana RipadDrtiz Vda. De Paravicini, fue presentado y admitido en
vigencia plena del nuegdighProcesaCivilL. N°439, por consiguiente, corresponde examinas@krefectos de verificanrsiple o
no los requisitos previstos por ley.

Queal eécto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto f
cumpliendo los redois previstos en los arts:137274 ambos del actu@dldProc.Civ; estos hechos hacen admisible lid@@tson
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la aitoucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoiéh riexto Cod. Proc., @igpone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 515 a 518 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en edpera de turno para so

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre?2 de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Saciztario de Sala.

URINACIONAL p,
o % g,
754 s %,

Eulogio Apaza CopeticotiéServicio Neional del Sistema de Repa@B©BNASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTGSBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 102 a 106, interpuesto por Juan Edwin MercadiBlaros, en repr:
legal del Servicio Nacional del Sistema delReBBAGIR, impugnandd.¥IN° 123/2016 S.S.A. | de 25idedpi2016ursante de fs.
99100, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primerandatal rd®inal Depart:
Justicia de La Paz, dentro del trdmite administrativo de reclamacion, seguido por EulegivaApantrZCepSENASIR, la respuesta
de fs. 108, el auto de fs. 109 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDOQue el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? rErf® di= 28 de febrero
de 1997, se agglien materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad relmisivel@mt&3i3 deCRd S.S.

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prachi8ad3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Ar ogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedi mmenmotdela Ci vi |
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los pruoéesits en segunda instaneracasacion, se aplicadidpuesto en el presente
C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo esaldbaido27A7del nuevedd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso dé¢feaskcimfen¥)2 a 106 del expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en represent
legal del SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena delPnoessalCodid. (N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar $dseequisfiisron o no
previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifitanigrao fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con lo
requisitos previstos en el art. 258 deP@oiv, en relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacerisitale la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién opc
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iédSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 102 a 106, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Mgstrado D&Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre? de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

Armi Rivero VelasquezFranz Chura Huanca
Proceso Social
Distrito:Santa Cruz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs.152 a 155 y vta., interpuesto por Franz Chura Haanca, impugnar
N°272de 24 de noviembre de 2016, cursante dd46.34%ta., pronunciado por la Sala Social, Contenciosos tributaria y Contencios
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social segMdAgmreXrmin Rive
contra FranzhGra Huanca, el Auto de fsqd&%oncedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERAND®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultadtesdlisiea ebart. 252 del Pt Trab.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procl8al3Biyvide 19 de noviembré®#®, 2n su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segund=gastidnciscyapticara lo dispuesto en el presente
c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuevo Cod. Proc., Corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respesio @ casacion en el fondo de fs. 152 a 155 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOD:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Franz Chura Huanca, fue planteado, presen
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Eraitésal® 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que felenisesentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos pristos en el art. 258 del ®dido Civ, en relacién con el art-12ddl actualod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen adnastolesideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion opor
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atbucion contenida en el art. 277 y Disposicion Tsamxsitaté Cod. Proc.,Cigpone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 152 a 155 y vtde,obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Ma&rado DGonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucref de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Delina Montesinos Farféignacio Marcelo Ralde
Pago de beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 142 vta., interpuesto por Marco Antonio Dick en representacion ledaalike Ignacio Marc
impugnando eMA N° 64/16 de 12 de mayo de 2016, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departan
Justicia de La Paz, dentro del proceso por pago de beneficios sociales interpuesto por Delina MontesinosrEarééhAaotidCel rec
354/2016 de 27 de septiembre, cursante a fs. 145, que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDIOQueel Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la fac
remisivaontenida en el &%2del Céd. Proc. Trab

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Protebil 439ilde 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici-n Transit or ierade @igodProcksasQivih endos pracesos eri tiimite Bno r
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsdlamtie®@dd.Proc.Civ, correponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 142 y vta., del expediente.

CONSIDERANDG:Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Marco Antesegniicioen rep
legal de Ignacio Marcelo Ralde, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CédighlPAeSsabrGiaihsiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requitos previstos po

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro delplazo previsto
cumpliendo los redois previstos en los arts:137274 ambos del actua@dld?Proc.Civ; estos hechos ha@amisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tréiereal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 142 y vta., disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

RelatorMagistrado B&onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrey de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Paulino Rodriguez BlanctServicio Mcional del Sistema de Rep@ENASIR
Social
Distrito:Oruro

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 211 a 213, interpuesto por el Servicio Nacionattdel Sistema d
(SENASIR)epresentado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, impAgiaNdOESECCASA122/2016 de 10 de noviembre (fs. 200 a
204), pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, -Bdnté@nisicsiva, Social y Administrativa del Tribunal Depdetamental
Justicia de Oruro, dentro del proceso social seguido por Paulino Rodriguez Blanco contra el recurrente, elcantedié . 217 qu
recurso, los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDG®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 decat@sfy elevado a rangh.dé® 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad renmisivencardaen 633 del R. Cdd. S.S

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Pracé$aliBvide 1% doviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaansit@iaDisposicion
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo ProcesabCagbsaridsgdmite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este cadigo.

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizbexamen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 211 a 213 del expediente.

CONSIDERANDO:Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpue:
el Servicio Nacional 8istema de Reparto (SENASIR), representado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, se advierte que fue plan
concedido en vigencia plena del nuevo Cdédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicicorrésuusitteia Sexta,
examinael mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por lgyjd/ ademas qu
con los requisitos de aditiibidh previstos en el art-Rddl citad@d6d. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Trikaiaal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto p@ENASIRepresentado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, cursante defde2ikradds, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistradoHidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Oscar Rojas Torriad Universidad de Aquino Bolid®ABOL
Laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion o de nulidad en el forffdonaesutaante de fs. 268 a 273 y vta., interpuesto por Oscar Rojas
Torrico, impugnando el A.V. N° 205 de 30 de enero de 2012, cursante de fs.252 a 253 y vta., pronunciadadpunisti@silatatial y
Tribunal Departamental de Justicia d&€€8antdentro del proceso laboral seguido por Oscar Rojas Torrico, contra la Universidad de Aq
Bolivia (UDABOL), la respuesta de fs. 284 a 285, el auto de fs.304 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQueel Codigde Procedimiento Civibde agosto de 1975, elevado a ragdNel@ 760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el RracZG2llel Céd

Queal presente, estando en vigencia plerev@lGadigo Procesal QivN° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, adenmfd@ansitaiaDisposicion
Sexta, dispone igenaa:plenadel Codign PrecesalCivilen lo$ procegos en tramite en segunda instancia y en case
se aplicar8 | o dispuesto en el presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsl amtie®@@dd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuetiq defep8hedis.y v

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisado el recurso integou@staipRojas Torrico, fue planteado y admitido,
aplicando el Cédigo de Procedimiento Civil, porque el nuevo Cadigo Procesal Civil aun no tenia; que no oplitaietgpadngra en cum
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el oissmieavefdicar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo prievidto por ley y ct
los requisitos previstos en el art. 258 igel @d&rocedimiento Civil de 1975, en relacién con-etatta@ddldd.Proc.Civ, estos
hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacidn, por lo que correspondera su analisis y résatonidnnopartuname
derecho.

PORTANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria SextadéroNu@vp dispone laDMISION del recurde
casaciode fs.268 a 273 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre9 de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Fausto Flores Janad Servicio Naoinal del Sistema de RepaBBNASIR
Renta de Vejez
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 339 a 345, interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptidéd en represer
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impAgHdh06@&P017 de 27 de enero, de fs. 330 vta. a @3@dagdoopor
la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental dacidtinisodéeChuqui
trdmite de Renta de Vejez, seguido por Fausto Flores Janco contra la entidad recurreng181 deité & 2870, cursante a fs.

347 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERAND®Queel Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de 1997, se aplica en ldenm en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.6&8 &3.R/ el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo CAadigo Proteddld3®itle 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Di sposici-n Transitoria Sexta di spon sosgnurémite énA I m ¢
segunda instancia y en casacion, se aplicara o dispges e | presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsl amtie®@dd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casa@db delfsxp&8iente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptist
representacion del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CédigoNPaR@spbCransiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado déstitr@pdelglazo pre
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del actuadld?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportureanéeteciconform

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADBION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 339 a 345, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tord®iaas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel0 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Silvia Noemi Chavez Chungdiastacion de Servicio Villazon
Social
Distrito:Potosi

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 157 a 160 y vta., interpuesto Bareh@r Antonio N
Maria, en representacion legal de la Estacién de Servicio Villazén, ipiudahtiy2016 de 30 de noviembre dec@fsghte de
fs. 148 a 154, pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa eelal deuhadtidepartam
de Potosi, dentro del proceso social, seguido por Silvia Noemi Chavez Chungara, comtrepieesertizadl gecurrente, el auto de fs.
163 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? B di= 28 de febrero
de 1997, se aplea materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el ar® 25T rddl. Cod

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo PLot&s4BZidd, 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroge | C-digo de Procedimiento Civil vy, adem8s en
vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciameste aplieara lo disp
presehe c¢c-di goo.

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forneafy. db7ekhfdtdoydvta., del
expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Iver Antonio Nina Bueno Maria, en represent
legal de la Estacion de Servicio Villazon, fue planteado, presentado y adoidigtean digl nuevo Codigo Procesal QWA Z9),
por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectogptiervardicar lsisse ¢
requisitos previstos por ley.

Queal efecto del recorf®rmulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademés cumple c
requisitos pristos en el art. 258 del Coth. Bil, en relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en la forma y en el fondo,gvérdo goélisisrespond
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,iSistiative/ggunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transito@s@&eRtacdddidispone la ADMISION del recurso de nulidad o
casacion en la forma y en el fondo de fs. 157 a 168 gbvéalosl disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno par:
sorteo.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel0 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Claudio Manuel Martinez Osinalga
Servicio Mdcional del Sistema de Rep&ENASIR
Social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 207 vta. a 211, interpuesto por Juan Edwin Mercado CldezmEn represent
del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impuyidhdd 316 de 28 de octubre de 2016 de fa. 20202,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del TribboeaiaDdpaltsticia de La ékatyo del proceso social interpuesto
por Claudio Manuel Martinez Osinaga contra la entidad recurrente, la respuesta2d6, f6.A21& Ma26/2017 de 10 de febrero,
cursante a fs. 217, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDG®Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevatloN? B di= 28 de febrero
de 1997, se amien la materia, en mérito a la facultad remisiva contenid@3@ndel Rit.C68.S., y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo ProteB&G%itle 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Di sposici-n Transitoria Sexta di spon sosgnurémite dnA | m
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuest e | presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establemnid@@hdel nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacida At @xpediente.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros
representacion legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigtr438cesaldBiviiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteadoreldstoopde! Ipiayo
cumpliendo los redoks previstos en los arts:137274 ambos del actua@ldZProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion opodumaraateeaunf

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadde@loou@vo @spone IADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 207 vta. a 211, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcdsordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel3 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Clemente Catari GutiérServicio ldcional del Sistema de Rep&ENASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 96 a 100, interpuesto por Juan Edwin Mercadai@laros, en repr
legal del Servicio Nacional del Sistema deReRBIAGIR, impugnandd.¥IN° 130/2016 S.S.),Ade 8 de agto de 2016, cursante de
fs. 68 a 69, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso AdministrativeDepartaaneeatdirdrinal
Justicia de La Paz, dentro del trdmite administrativo de reclamacion, seguidcCptariCutiérrez, contra el SENASIR, la respuesta
de fs. 104, el auto de fs. 105 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDIOQLe el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevadb. BItdT@® die 28 de febrero
de1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva 6@3eleid].cDdel. 8tS

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Prack8di38idié 19 de noviembre de 2013 Baspssicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instanciaey agicar@sazidispuesto en el
presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo esmaldbaito2A7del nuevGdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respectdeatesanism en el fondo de fs. 96 a 100 del expediente.

CONSIDERANDO:Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en represen
legal del Servicio Nacional del Sistema de REEN®SIR, fue plantgapresentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civll.(N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efe
verificar si se cumplieron o no los requisitos prelggtos por

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por leylesdemas cumpl
requisitos pristos en el art. 258 del Céth €ol, en relacién con el art-12@d! actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondecéswppélisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrathv@mBustigitiva Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 96 a 100, disponiéndose la prodedacansa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado®@onzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel3 de marate 2017

Ante mi: Abene Yvan Espada NaSkcretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Misael Torrico Ménde/Servicio Neional del Sistema de Repa®Bt©NASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 360 a 364, interpuestonpigiedcaaoRtiaros en representacion legal del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impughaafdn 7/18SAl de fs. 357 W858, pronunciado por la Sala Social
y Administrativa Primera del @tib@partamental de Justicia dat,.dentro del proceso social de Reclamacion interpuesto por Misael
Torrico Méndez contra la entidad recurrente, ltardepfise868 y vta., el Autdd\E7 SSAde 14 de febrero de 2017, que concedio el
recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO®O:Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevato M iattfodde28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva conter688 eeldk@dd S.S. y el art. 15 del Mandal
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Pracé$ali8vde 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposici - n Treatmde iatvigenciaplen8 gekQodigo Brocespl €inileen tpsipeocesod énltranmie a
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ¢nlel mue\®od. Proc.Cv, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 360 a 364 del expediente.

CONSIDERANDID: Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpueEdwioVraado Claros, en
representacion legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CodidN® RBS;qsal Gimsiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen osrédstequsit ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentra dey glazo previstc
cumpliendo los requisitos previstos en los #4rys224 ambos del actua@ld?Proc.Civ; ests hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Se§upende|deridustiia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 360 a 364, disponiéndose la prosecucién de la causaisnerpespeer g t

Relator: Magistradofdel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel3 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Ana Herrera RoblesLinea Sindical Flota Unificado
Social
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacilanferma cursante de fs:5888 interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representacion legal de
Ana Herrera Robles, impugnaidy .BP 037/2017 de 17 de erd®017, cursante de fs:3%ly vta., pronunciado por la Sala Social
Administrativa Contenciosa y Contenciosstfedivid del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso soc
seguido por la recurrente, contra la Linea Sindical Flota Unificado, representada por Deymar Alarcon Cr)1aarédguesta.de fs
el auto de fs. 60, que concediod el recurso, los antecedentes del.proceso, y

CONSIDERANDI®Queel Cddigo de Procedimiento CB8l die agosto de 1975, elevado a rahgh®°de’60 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a larfasitiacbraenida en el agt.d&b Cod. Proc. Trab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civihy, aslamasi®i sposi ci -n Transitoria Se
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciGsteecapticaraderdespu
C-digoo.

Queen mérito del analisis prededaplicando establecido en el art-12¥ nuevGdd. Proc. Cixorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al isitsnateladorma de fs:3@B8del expediente.

CONSIDERANDO:Que, en ebso presente, revisando el recurso interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representacion leg:
Ana Herrera Robles, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CodlgiNPrR@sabaCild que, en
cumplimiento de digposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o0 no los re
previstos por Ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo predsstuppideyoratiEsm
requisitos previstos en el art. 258 ddPd@Ioiv, en relacién con el art-12@d! actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacién ehfeanftoppoylo que correspondera su analisis
y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en @@y Disposicion Transitoria SeéadiéProc. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma de fs. 598 a 599 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucrel3 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 80 SALA SOCIAL I

PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Victoria Condori GutiérrezGobierno Auténomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 63 a 66, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo, Miguel Angel Vaca Vas
representacion del Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de PotY18otieisd.NO3BR0 contra el
A.V.N° 27/2017 de 25 de enero de fs. 59 a 61, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justidel de Pando,
proceso laboral que sigue Victoria Condori Gutiérrez contra la instituciéh aetwurdenfs, 69 vta., que concedi6é el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDEOQueel Cédigo de Procedimiento C6l die agosto de 1975, elevado a rahgNU&760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en ménboradaemisiva contenida en el adel25@d. Proc. Trab

Quepor disposicion expresa deNa 719 dé6 de agosto de 2015, el Codigo ProcedalNCiviB9 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partidédde febrero de 2016rnm que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cdédigo de
Procedi miento Civil, y, adem8s en su Disposi ci -rmcesblCripeni t or i
los procesos en tramite en segunda inseamciag asaci - n, se aplicar8 | o dispuesto en ¢
Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehddlamie2@0d. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidadatesperto de casacion de fs. 63 a 66 del expediente.

CONSIDERANDIO:Que, en el caso presente, revisadairsorele casacion de fs. 63 iatéfpuesto por Gunar David Seballo
Buezo, Miguel Angel Vaca Vasquez, en representacion del GobierdduAisipabme Cobija, se advierte que fue presentado y
concedido en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion &spositieiexaexitsarcorr
el mismo a efectos de verificar si se cumplieroreguisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo grevisto por la
cumpliendo los regijws previstos en el art-12ddCod. Proc. Giwcorrespondiendo su iadm para su consideracién en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del receirsasdcion de
fs. 63 a 66 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzte 2017

Arte mi: Abg. Rene Yvan Espada-{\&®deetario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Frank de Olivera Fernandez contra Florencio MagtRataicia Lujan Machaca
Proceso social
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Elgerso de casacion en el fondo de fs. 80 a 82 vta., interpuesto por Patricia Lujan MachadaMiNp@§iiando el
de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nofitegcidolescente, C
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido Frank den@diieladfainandez c
Machaca y la recurrente, el responde de fs. 84 a 86, el Auto N° 33/2017 de 16 de febrero cursantedidiel 8écuyse;clos
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDGQueel Cadigo de Procedimiento Ciddl de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 délr@ddirab

Que al presente, egewncia plerel nuevo Cadigo ProcesallCNfl 439 de 19 de noviembre de 2013, dé&die éebrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuramitednA | mC
segunda instancia y en casacion, serapdiatispuesto en el preseng t g 0 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsl amtie®@@dd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examadrdisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 80 a 82 vta., del expedient

CONSIDERANDO:Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Patricia Lujan Machaca, fue presentado y ac
en vigencia pledal nuevo dligo dérocesalivilL. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar -
cumple o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el npfantehdosidientro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@dProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su aolélséyopmmtunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucidon contenida en el art. 277 y Disposicion Trandd@riauBext&o Proc. Civdispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 80 a 82 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espgera de turno para sort

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzte 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Camila Alencar FidelisGobierno Autonomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito:Pando

AUTGSUPREMO

VISTOS: Eécursale asacion en el fondo de f§473nterpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olge
Mufioz P. y Nazira |. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal d& &tibijenide virtud del
Poder Notil N° 516/208@ fs. 22 a 24 contrd&l. N26/2017 de 25 de enero, de fs. 66 a 71, pronunciado por la Sala Civil del Tribune
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Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Camila Alencar Fidelis conteate, iekttitoidie rfscur
77 vta., que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDGQue el Cédigo de Procedimiento Qwitldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, ¢a al@norma remisiva contenida en el del. @6d. Proc. Trab

Quepor disposicion expresa dleN&d 719 dé6 de agosto de 2015, el Codigo ProcedalNCivig9 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a parti®édde febrero d&016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cdédigo de
Procedimiento Civil, vy, adem8s en su Disposi ci -mceshliCrineni t or i
los procesos en tramite enseguhdainsci a y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuest

Queen mérito del analisis precedente, aplica@stablecido en el art:l 2187 nuevo Cad. Proc.,Cmresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibsipando al recurso dsacion en el fondo de 5.478el expediente.

CONSIDERANDO:Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacido da &.f@34, interpuespor José Romero
Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz P. y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis @GityjdRibeiro Roca
Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo GbhdigddProdesadiCoumplimiento a la
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron dstodgsordguisitos prev

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el nigreséataih dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los reiws previstos en el art-12ddCod. Proc. Ciworrespondiendo su admision para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contediogstrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitodadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurssdeion en
el fondo de fs:78 de obradadebiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

URINACIONAL p,
oo E g,
o i %,

A
/
¢

Maria Nazareth Montero Do Santos
¢/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Proceso Social
Distrito:Pando

AUTCSBUPREMO

VISTOS: Ebcursae @sacion en el fondo de f§87vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos; Olg
Mufioz Puma, Nazira |. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Mugicpdiodel Cobija, imf
A.V.N° 5/17 d&9 de enero de 2016,saute de fs. 73 a 75, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescel
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seghidiboptel&éa Nazar
Santos contra Iatitucion recurrente, el Auto N° 54/2017 de 24 de febrero de 2017 de fs. 81 vta., que concedio el recurso; los antec
del proceso; vy,

CONSIDERANDI®Que el Codigo de Procedimiento @igildéeagosto de 1975, se aplicé en la materia, etavisitidtad
remisiva ctenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab
Que al presente, en vigencia plensevel @6digo Procesal CiNP 439 de 19 de noviembre de 2013, de&die ébbrero de
2016, su Disposi ci - n nromanosie lavigenciapleSaedal Cadigo Pdocesah @ivil, €n lap precesosieA tramite
segunda instancia y en casacion, seadplidspuesto en el present g 0 0 .
Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2167 nueo @d.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso dé¢ foasbicidtegruesto de f/&Vta., del expediente.

CONSIDERANDO: @ueen el caso presente, revisado el recurgoeistie por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez
Iraizos; Olga Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honordel€abigdau®unicipal
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presentado y admitido en vigencia plena delduigelerazesl GivilL. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a
efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteadpreeistm el Ipkazo
cumpliendo los regoss previstos en los arts:13/7274 ambos del actuald?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién opontneeaneeteatunfo

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transi@riauBeat&06d. Proc.,@lispone laDMISION del recurso de
casacion en el fondo de §8/\ta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel HurEataorano

Sucre20 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

JRINACIONA,
L Logg,
=)

)

Janne Delgado AlarcéhGobierno Auténondunicipal de Cobija
Proceso laboral
Distrito:Pando

AUTGBUPREMO

VISTOS: Eécursale casacion en el fondo de f50@9interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olg:
Mufioz P. y Nazira |. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal d& ¢>tibijeniendértud del
Pode Notarial N° 441/2016 de fs. 17 a 19 contra el A.V. N° 25/2017 de 26 de enero, de fs. 94 a 97, pronundiatid lonrtalSala Civil
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Janne Delgado Alarcorremntrantz jredtautiode fs.

103 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQIe el CAdigo de Procedimiento C6l die agosto de 1975, elevado a rahg%d&760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materiaéeito a la norma remisiva contenida en etiaitC282Proc. Trab

Quepor disposicion expresa deN& 719 dé6 de agosto de 2015, el Codigo ProcedalNCivig9 de 19 de noviembre de 2013,
entr6 en vigencia plena a parti®édde febre de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo ¢
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su Disposi ci -mceshliCrineni t or i
los procesos en tramiteenseguni nst ancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o disp

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 2167 nuevEdd. Proc. Cicorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de adatsit®specto al recurscadaaon en el fondo de f4.0#@del expediente.

CONSIDERANDID Queen el caso presente, revisado el recurasad®r en el fondo de fsl0®9 interpuesto por José
Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez lraizosfidgR.M Nazira |. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca |
Alcalde Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Cédigo Piregsah Civil, en ta
cumplimiento a la Disposicion TranSiata, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requit
previstos por ley.

Queal efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo grevisto por la
cumpliendo los requisitos previstos en2@4bidelCod. Proc. Givcorrespondiendo su admision para su considerdciénden e
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispoe la ADMISION del recurso de casacién en
el fondo de fs:990 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado®@unzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 84 SALA SOCIAL I

Sucre20 de marate 2017
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Saci®tario de Sala.

URINACIONAL p,
7 oo™ £ g
¥ 3 %,

gar

Marina Coria Ariag Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito:Chuquisaca

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Eécursale casacion en el fondo cursante de fs. 56 a 63, interpuesto por Marina Coria Ariaé, VW\SUBR@IT el
de 14 de febrero (fs. 49 a 51), pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa yinbragvaiakd Adbunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso de reincorporacion seguido por la recurrent@udniwancel Gobierno
Municipal de Sucre, el auto de fs. 64 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERAND®Que, el Codigo de Procedimiento O&itldeagosto de 1975, elevado a rahgh®E760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el Rrb P&ibdel Céd

Que, al presentestando en plena vigencia el nuevo Cédigo ProceddP @R4l,de 19 de noviembre de 2013, deddkeel
febrero de 2016, aplicando lo establecido en €l del. [REG0d. Proc. Cicorresponde en este estado del proceso, reatiraee!
de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 56 a 63 del expediente.

CONSIDERANDO:Que, en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpue:
Marina Coria Arias, seiete que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplin
su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieroreastodqsoegquisitos pr

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previstoepourtgyliy ademas qt
con los requisitos de aditiisid previstos en el art:I2i&1 citad@d6d. Proc. Ciypor lo que correspondarslisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livlispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Marina Coria Arias, cursante de fs. 56 a 63 de obrados, disponiéndose la proseniesperdede tansa y e
para sorteo.

Relator: Magistredio Fidel Marcd ordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzde 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Saviztario de Sala.

URINACIONAL p,
700 E g
4 P %,

2
¢

Carlos Ernesto Cardona RébdAerolineas Sudamericana$SA
Proceso laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTGSUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion en el fondo 868, @88rpuesto por Martha Yenny Vaca Justiniano, en representacién legal de
Aerolineas Sudamericanas S.A, impugnandbl®ll59 de 30 demiembre de 2016, de fs:354vta., pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de SertasOriahatahtro del
por pago de beneficsociales y sueldos devengados, seguido por Carlos Ernesto Cardona Rios contra la empresa recurrente, la cont
de fs. 36364, los Autos N885 y 34, de fs. 367 y 370, que concedieron el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDGQue el Cddigo de Procedimiento @igildgeagosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el ard@524d. Proc. Trab

Que al presente, en vigencia plengevel @odigo Procesal CiP 439, de 19 de noviembre de 2013, de&de é&tbrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnurémiteenA | mC
segunda instancia y en casacion, seadplig@uesto en el presentedci g 0 0 .

Que en mérito del analisis precedente, apticastdblecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casheién 3&3&thdel expediente.

CONSIDERANDO II: @ueel caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Martha Yenny \
Justiniano, en representacion legal de Aerolineas Sudamericanas S.A., fue presentadoncedphéidods migadigdProcesal
Civil L.N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o stosgsorelgyisitos previ

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:13/7274 ambos del actua@ldProc.Civ; estos hechos hacen admisildensideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
conla atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextédiérou&, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs3869disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Mgstrad®r.Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

URINACIONAL
7Cd L o 8oy,
2 * 2,
%

Pablo Callar Rodas/Maria Cinthia Zamora Vladislavic
Proceso laboral
Distrito:Chuquisaca

AUTGSBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 110, interpuesto por Maria Cinthia Zamora \AadiNaGiR/20hTralel31
de enero de 2017, cursante de fs1@®%ronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigued®abé &uellde R 112 vta., que
concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERAND®Que, el Codigo de Procedimiento O&itldeagosto de 1975, elevado a rahgh®E760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, ¢o0 ankrnorma remisiva contenida en el def. 68. Proc. Trab
Que, por disposicion expresalddltar19 de6 de agosto de 2015, el Codigo ProcedalNCiviB9 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a parti®édde febrero d&016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de
Procedi miento Civil, v, adem8s en su Disposi ci -mcestlCrwinei t or i
los procesos en tramite en segndaann ci a y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispues
Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido-dedlrarevB6d. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibgjuizato al recurso de casacion interpuesto de fs. 110 del expediente.
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CONSIDERANDO:Quue, en el caso presente, revisado el recurso de casacién interpuesto por Maria Cinthia Zamora Vladisle
fs. 110, se advierte que fue elaborado y presemtgdocendel Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposiciol
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por le

Que, al efecto revisado del recurso formselagrifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma
cumpliendo los r&gios previstos en el art:I2B8IC46d. Proc. Cisiendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala @wibsa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Ju:
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iédSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 110 € obrados, debiendo procederse al sorteo segun el miderddepe corresponda.

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

LURINACIONAL p,
A 4 80

2
/
/¢

Aida Chambi HumeretzHotel Oruro S.R.L.
Procesdaboral
Distrito:La Paz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacioén de fs. 369 g Bifarpteesto por &&hambi Humerez, impugnandd/eN°L07/16 de 14 de
octubre de 2016, de fs:342 pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de L
dentro del proceso laboral, seguido por la recurrentéoteit@ralo S.R.L., la respuesta a fs. 376 y vta., el Auto N° 2B/2817 SSA
fs.377, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.

[.1.Quesl Cédigo de Procedimiento C¥I die agosto de 1975, elevado a rahghU&'60 de 28 de febrero de 1997, se aplica
en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en eléakt P262. deb@ye establece su aplicacion supletoria.

Queal presente, estando en plena vigencia el Codigo Procdsa@dvide 19 de noviembre de 2013, déSdie éébrero de
2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, y en su Disposicidn $ransitoria Sexta, e :
momento de la vigencia plena del Codigo Protesal IGsvprocesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara Ic
dispesto en el presente@¢ i g 0 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido eih @¢l@dd2Proc. Cicorresponde en este estado del
procesaealizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. @68laxa@Tdsvta

CONSIDERAND: Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Aida Chambi Humerez
presentado y admitido en vigplecia del nuevadigdProcesaCivilL. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a
efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establesseaba sidwiplanteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del act@dd. Proc. CGiestos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondgisissy asolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion TrangieriauSedtéad. Proc. Ciwdispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 369 a 371 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y dewelélvas

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
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Sucre20 de marate 2017
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Benito Claros Lijeron
¢/ Empresa Unipersonal Servicios Profesionales SRazha S&S
Proceso laboral
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 351 a 355, Saturnino Salazar Rocha en representacion dedl Empresa U
Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, Aovith® dI85/216 de 22 de noviembre de fs388,7pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Sante&yuabdeaitro del
gue sigue Benito Claros Lijeron contriuleidnstecurrente, la respudstts. 35859, el auto de fs. 359 que concedio el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQue, el Cadigo de Procedimiento @gdlelagosto de 1975, elevado a rarigdltié760 de 28 de febrero
de1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenidaleh@bdrtP&%2 Trab

Que, por disposicion expresalddltar19 dé6 de agosto de 2015, el Codigo ProcedalNCiviB9 de 19 de noviembre de 2013,
entr6 en vigeacplena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Céc
Procedi miento Civil, vy, adem8s en su Disposi ci -mceshliCrineni t or i
os procesos en tr8mite en segunda instancia y en casaci - n,

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido-ededlrarevB6d. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceseogalizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en la forma de fs. 351 a 355 del expediente.

CONSIDERANDID- Que, en el caso presente, revisadouesa de casacion en la falenés. 351 a 355, interpuesto por
Saturnino Salaz@ocha en representacion de la Empresa Unipersonal Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, se advierte
presentado y concedido en vigencia del Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la DisposiciéorBispitbeia Sext
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazm previsto por e
conforme a la sentencia ¢oagthal mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendoosondose et &7 4
ss., delCéd. Proc. Cisiendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucidn contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iadSéxtacd€livlispone la ADMISION del receirsasdcion en
la forma de fs. 351 a 355 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrddino Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos TordoyaRiv

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Luis Alberto Chavez Paz
¢/ Gerencia Graco de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 150 a 157, interpuesto por Luis Alberto Chavex YPAP, impugnandc
170 de 21 de mayo de 2015, cursante de fs.135 a 139, pronunciado por la Sala Socatlgl AdimimiatrBXpartamental de Justicia
de Santa Cruz, dentro del proceso Contencioso Tributario, seguido por el recurrente contra la Gerencia GilaBerdeiSalga Cruz de
Impuestos Nacionales, la respuesta de fs. 162 a 167 vta., el Autd & fbrdeo2de 2017, que concedid el recurso; a fs. 168, los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDI®QuE, el Codigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgh®E760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en la materianCimst Tributaria, en mérito a la faemtsid/a contenida en el a2tdd la.. N° 2492, CAd. Trib.
Boliviano, d#® de agosto de 2003.

Que, al pisenteen vigencia plena eéwo Codigo Procesal CilNP 439 de 19 de noviembre de 2013, dé&die éébrero de
2016; su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuramitednA | mC
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto ercelgresgrieo .

Que, en méritkel andlisis precedente, apliclnestablecido en el art:l 21T nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la foeha)geEénish0 a 157,

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz, fue presente
admitido en vigencia plena del Codigo ProcdsdI®CAdD, por consiguiente, corresponde examinar el citado eetns ste avefificar
si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentror diey plazo previstc
cumpliendo los redfois previstos en los arts:137274 del actualdd.Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién del
recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa AdnBosigivadministrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextadd@loou@vo @spone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 15lispdsiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre20 de maode 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Jaime Zendn José Roberto Pers Mon@ROLYMET Bolivia S.A.
Proceso social
Distrito:Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 681 a 685, interpuesto por Edward Iriarte Cadipéegakn represent
de Polymet Bolivia S.A., impugnafda 8l° AGECCASAG6/2017 deé7 de febrero de 2017, cursante de fs. 675 a6 f9gnuinciado
por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal tidépaea@rental de Jus
dentro del proceso social, seguido por Jaime Zendn José Roberto Pers Montalvo, contrepiesenidael gecurrente, la respuesta
de fs. 689 a 691 y vta., el auto de fs. 692, que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento Ci¥l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 d28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva arhteblaelrcdd. Pitah

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at39vde 19 de noviembre de 2013, enosicibisp
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Cdadigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia yapéinacadacifispsesto en el
presente c-digoo.

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecidd-ededlrarevB6d. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto alasaci@oeleal fondo de fs. 681 a 685, del expediente.

CONSIDERANDID:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edward Iriarte Campero, en representacion
de Polymet Bolivia S.A., fue planteado, presentado y admitidopéensaiglehaiaevo Cédigo Procesal OWAil439), por lo que, en
cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar siseequisjiisron o no
previstos por ley.

Queal efecto del recurso fdadho, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple co
requisitos previstos en el art. 258 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacion! ael atmdC@¥4Proc. Civigente a la
interposicm del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en la forma y en el fondo, po
correspondera su andlisis y resoluciéon oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa AdministrativainBoisitrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 681 a 685 de obrados, dispofaémeeeucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre21 de marzate 2Q7.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Mary Veizaga SolaetbServicio Nacional del Sistema de Reparto SER&SHRIlitacion de renta de vejez
Distrito:Santa Cruz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en etdiosaitte de fs. 145 a 147, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Repar
SENASIR, representado legalmente por Olga Duran Uribe y Verénica Ardaya Miranda, en virtud 4®ddel &sigc2ideNebrero
de 2016, otorgado por ante &ibloe Fe Publica N° 056 a cargo de Edgar Waldo Montafio Nava del Distrito Judicial de La Paz, impug
elA.V.N° 171 de 1de noviembre de 2016 (fs142}, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrat
Primeraal Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre rehabilitacion de reiziagde vejez, Mar
Soleto contra el Servicio Nacional de RepartiRSENASBtestacion de fs:18%} el Auto N° 172/16 de fs. 156 qeeliéoslcrecurso;
los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQue el Cadigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad rennisivaelante633 del R. Cod. S.S

Queal presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo ProcN8al3%ivde 19 de noviembre de 2013, a pagtaedel
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Ptogedlitameasoe@ingu Disposicién Transitoria
Sext a, di spone que: Al moment o de | a vigencia mrlagicaslod el C
di spuesto en el presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precederiearap lo establecido en el art:12IBICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto ¢getietts a 147 del ex

CONSIDERANDID: Que, en etaso presente, revisado el recurso interpuesto por el SENASIR a través de sus representar
legales, fue planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Ptadd3ad3ivipor lo que, en cumplimiento a su Disposicion
Transitoria Sexta, corragpeexaminar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentra dw} plazo previsto
ademas cumple los requisitos de admidiitiddgrevistos en el art:l 2184 actualdd.Proc.Civ; por lo queorresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Dispositidia Bextsi deibd. Proc. Cidispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo de fs. 145 a 147 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registresepmuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre2l de marzte 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.
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LURINACIONAL p,
oo I

Servicio Nacionale Sistema de Reparto SENASIR
c¢/Empresa Industrias de Aceite S.A.
Coactivo social
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion el fondo de fs. 524, m&2pueato por Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en representacién
legal de la Empresa Industrias de AceitenSugnando &IV.N° 176 dé4 de enero de 2017, emitido por la Sala Social, Contenciosa
Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de J@tiziadeletrSaéd proceso coactivo social
seguido por el Servidarional de Sistema de Reparto (SENASIR), contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de f
536, el Auto de fs. 537 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERAND®AMtecedentes del caso.
|.1 Sentencia.

Quetramitado el proceso coactivo social, 8t ded?artido de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronuncié el Auto N° 21
de 11 de febrero de 2016, cursante de fs. 491 a 493, declarando improbada la excepcién de pago documentadonyderobada la ex
prescripcion, dejando sin efecto las medidas precautorios ordenadas contra el coactivado Empresa InduslisSpendmdceaite S.A.,
archivo de obrados.

|.2 Auto de vista.

En grado de apelacién interpuesta por la parte demandada fsurs@dta 04, la Sala Social, Contenciosa Tributaria y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicid deNOrLr6, ¢@t de enero de 2017, cursante de fs.
521 522 de obrados, revoco parcialmente el Auto debtdraleld 2015 de fs. 491 a 493, dejando sin efecto sus numerales 2 y 3,
declarando improbada la excepcion de prescripcion debiendo continuar con el procedimiento que manda el nékm@ hoanteniendo
establecido en el puntodeta resolucion reda.

1.3 Recurso de casacion en el fondo.

El referido auto de vista, motivd el recurso de casacion de fs. 524nsefRiestia.Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en
representacion legal de la Empresa Industrias de Aceite S.A., con basmexggestos en el mismo.

CONSIDERANDG:HuUndamentos del auto supremo.
II.1 Fundamentos Juridicos.
Que planteado el recurso, analizado el contenido del mismo se establece lo siguiente:

Si bien es cierto que lo medios de impugnacion dosfrgunantos juridicos consagrados por las leyes procesales para corregir,
modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, ¢usireia jfegakdpdro in
principio y naturaleza todo acdigaional es impulgleaconforme preveé el artlll8la G.E.; sin embargo, es también evidente que en
algunos casos, la ley proclama de manera absoluta o relativa la limitacion impugnativa o, que ella resultaadjithamisma estruc

En efedt, el art. 255 debd. Pdto. Ciestablece de manera categorica, las resoluciones que son recurribles de casacion, sefialal
as?2: N(Resoluciones contra |l as cuales procede omdsiguieneul)so de
Autos de vista que resolvieren en apelacion, las sentencias definitivas en los procesos ordinarios, ejecctifszdesyndgios, con
arbitros de derecho. 2) Autos de vista que resolvieren una declinatoria de jurisdicciarexdegidiénetie incompetencia o anularen el
proceso. 3) Autos de vista referentes a autos interlocutorios que pusieren término al litigio. 4) Autos ele hédiardugadeziacea
oir a un litigante condenado en rebeldia. 5) Sentenuias definitir onunci adas en primera instanci

A su vez, el art. 262 dBIC complementado por el art. 26 de la Ley de Abreviacion Procesal Civil y de AsigteNCia Familiar (
1760 de 28 de f edmpetenda pataeneghrdaOc@npesionmel cur®a). Elftripudal o juez de segundo grado debera n
la concesion del recurso de casacion y declarar ejecutoriada la sentencia o auto recurrido, en los siguientsemsss: 13) €eiand

encuentrepiest o en | os casos sefYalados por el art. 2550.

Resulta pertinente resaltar también lo previsto en el aR.@Q0 dekQ@ c u a | di spone: il . Las nor
y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, salvo autorizaciénlaxpyesh tas estipulaciones contrarias a lo dispuesto en este articulo
ser8n nul aso. Normativa de |l a que se infiere quogmgbleatravé§ al | o

de la demanda de puro derecho, cole@s®o de casacion.
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En la especie,/aMN° 176 d&4 de enero de 2016 cursante de fs. 521 a 522, recurrido de casacién, que revoco parcialmente el
N° 212 de fs. 491 a 493, emitido por el juez a quo declarando improbada la excepcpiagueigritorip dspuso la prosecucion de la
causa, no se encuentra comprendido en ninguno de los cinco incisos del citadd@rtp@&fdeaidresolvié la apelacion contra una
sentencia definitiva, tampoco una declinatoria de jurisdicciép¢idnade incompetencia o anulé el proceso; no se trata de un auto de
vista que se refiera a un auto interlocutorio que puso fin al litigio, menos se trata de un auto de vistaigareodeolar@inaben |
litigante condenado en rebeldamdinte, tampoco se trata de una sentencia definitiva pronunciada en primera instancia.

Bajo esos parametros, se concluye que el auto de vista ahora impugnado, no es una resolucion susceptibleagéser impugnac
del recurso de casacion, precisarpenteo estar comprendida dentro de las resoluciones consignadas en el art. 255 del Adjetivo Civ
cuyo caso el tribunal de alzada, debié aplicar lo previsto peB)ternsao cuerpo normativo, normas procesales que son de orden
publico yedcumplimiento obligatorio, conforme dispone el art. 90 del Adjetivo Civil anotado; y al no haber obradontdgiomanera, ha
indebidamente el recurso planteado por el recurrente, pese a su manifiesta improcedencia.

Por estas razones se concluyegjaetribunal no tiene abierta su competencia para resolver el fondo del recurso indebidame
planteado, correspondiendo fallar en fungéevisto en los arts.-B3Dy 2741-2 dé nuevo Cod. Proc. Civ., concordante con los arts.
2711) y 272) del P.C.,de 1975, aplicables por perndsi@nrt. 633 del®d S.S.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéontenida en los articulosliB#1aC.P.E. y 421 de la L.O.BI° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 524 a 527 vta.

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcd®ordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre21 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

LURINACIONAL p,
770! e €80,

7
/&

Hermdgenes Ovando SaliiNestor Cutipa Carcasi
Beneficios sociales
Distrito:Cochabamba

AUTCBUPREMO

VISTOSEI recurso de casacion en el fondo de-I8718&erpuesto por Nestor OD#peasi, representado legalmente por
Jeankarla Ninoska GOmez Saavedra, impugnando el A.V N° 02/2016 de 12 de enero (fs. 130 a 133 vta.), proogiadigdo por la Se
Adninistrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social de pago deepeiddigos sociales, s
Hermdgenes Ovando Soliz contra el recurrente, el auto de fs. 139 que concedio el recurso; los antecgdentes del proceso,

CONSIDERAND®Queel Cédigo de Procedimiento C¥l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenldedrCéldarras. Trab

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Ptob¥s4BZikd,19 de noviembre de 2013, a padtaeel
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, adenEaresitataDisposicion
Sext a, di spone que: Al moment o de | a vigencia mlagicaslod el C
di spuesto en el presente c-digoo.

Que, en mérito del analisis precedente, apticestdblecido erael 274 delCdd. Proc. Cixorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo intéBludst@xigcidiehss.

CONSIDERANDID: Queen el caso presente, revisado eboeuerpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo ProceNald38ilpor lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos desvssfimamplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentra d} plazo previsto
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formalrpehasto2 #ldel actua@dd. Proc. Ciyor lo que corresponde su andlisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 94 SALA SOCIAL I

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la &ibucidn contenida en el art. 277 y Disposicion Transitori@dkReodelCidispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo de fs. 136 a 137 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

RelatorMagistradedo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre?21 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

Osman Peinado Peinaddorge Cruz Mejia
Proceso social
Distrito:Santa Cruz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 136 a 138, interpuesto por Jorge Cruz Mejia, ib§iudeando el A.V.
07 de noviembre de 200irisante de fs. 1B33, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Osman Peinado leamaelolacontra el re
repuesa de fs. 14142 y vta., el auto de fs. 143 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDGQue el Cédigo de Procedimiento Qwitldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en neataboral, en mérito a la facultad remisiva contenida endell @6A23°roc. Trab

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo PrtobEBs&BTlé,19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abrogadel @o de Procedi miento Civil y, adem8s en su Di
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casaciomese aplieara lo disp
presente cdglio 0 .

Que en mérito del analisis precedente, apticastdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo depisditBéea 138 del e

CONSIDERANDO Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alicia Jorge Cruz Mejia, fue planteado, pres
y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo ProdedsP @B4l)( por lo que, en cumplimiento de siciDisdoansitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previstoercey,l@slemas cum
requisitos pristos en el art. 258 del ®@ditlo Civ, en relacién con el art-12@d! actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondec#swppdéiisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa AdministtatidainBoistrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 136 a 138 de obrados, dispotagmaiaseucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddinGonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre2l de marate2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

José Adrian Rivero FernandéeE mpr esa Uni personal Aserradero o0Sart
Proceso ecid
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de 88 288. airterpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representacion legal de
|l a Empresa Unipersonal A sPeViNP 288 der 18 definSviembreRle A046p cursante depfaivgd a n d o
pronunciado por la Sala Contencioso TribQtariengioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cr
dentro del proceso social seguido José Adridn Rivero Ferndndez contra el reondernte,fel B8Hpy vta.ldale marzo del 2017
cursante a fs. 292, quecedi® el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDGQueel Cadigo de Procedimiento Ciddl de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva ctenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab

Queal presente, en vigencia plenaeebrCédigo Procesal CiNP 439 de 19 de noviembre de 2013, de&die ébbrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosaptréniteen Al mC
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesterga elgrie g 0 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizagx@dmen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 280 a 288 vta., del expe

CONSIDERANDO:Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representacion le
laBnpresa Unipersonal Aserrader o fiSan PedbdygdrocedallivdL.N3 438, p@ nt ado
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@ldProc.Civ; estos hechos hacen admisildensideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
conla atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sextédi¢rou&ino, @ispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 280 a 288 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y ensesfgra de turno para

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre2l de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario dgala.

URINACIONAL 5,
oy % g,
4 i %,

Ja >
&

Gunnar Marcel Micordia SerreflBEmpresa de Bordados BORDATEX
Proceso ecid
Distrito:Chuquisaca

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursantel@®? fsntERfiuesto por Milton Javier Nina Flores, en representacion legal
de la Empresa de Bordados BORDATEX y el recurso de casacion en el fondo planteado por Gunnar Marcel Migoadl2 Bgrrudo de fs.
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vta., impugnando?feV/.N° 052/2017 de 26 derede 2017, cursante de fs:1lIBy vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro débgroc&amsacial segu
Marcel Micordia Serrutimtra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de fs. 125 a 127 y vta., el auto de fs. 129 vt:
concedi6 los recursos, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento Cl¥l die agosto de 1975, adeva rango deN° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva conteidkele@da.aPr.d2s Trab

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo PLot&¥s4BZidd, 19 dewiembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramitenstaseigupdan casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplecastiblecido en el art-12¥ nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de adndisiigidipacto a los recursosadaaidn en el fondo de fslP2ly de fs. 125 a 127 y vta., del
expediente.

CONSIDERANDG:QIueen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Milton Javier Nina Flores, en representacion
de la Empresa @ordados BORDATEX y el recurso de casacion en el fondo planteado por Gunnar Marcel Micordia Serrudo,
planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Codigo Proi®ed@0fipor lo que, en cumplimiento de su
Disposiciondnsitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requyisitos previstos pac

Queal efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley,
cumplen con los requisitos previstos en el at. @%@ dto. Cien relacion con el art-12ddl actualod. Proc. Civigente a la
interposicion de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos gisecesaeEpyrmaTiosu analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Digpasgitonia Sexta @éld. Proc. Cidispone la ADMISION de los redersasacion
en el fondo de fs. 112P y dfs. 125 a 127 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sort

Relator: magistrddio Goralo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre21 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada- Saviztario de Sala.

LURINACIONAL p,
0¥ 0 % g,

Eloy Santos Morer@@uirogac/ Gobierno Autbnomo Departamental de Pando
Pago de beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 45 a 48, interpuesto por el Gobierno Autonomo Departamental de Pando, repr
legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, ifpulyfe2®1@04l7 de 25 de enero (3 42a.),
praaunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Trileudastidégaeamental
Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por Eloy Santos Morenat{@atlagawoettz |@leAuto
de fs. 51 vtayue concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento C¥l die agosto de 1975, elevado a rahghd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en laraaten mérito a la facultad remisiva contenida e elel€ @b Proc. Trab

Queal presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Prock8al3%ivde 19 de noviembre de 2013, a pagtatael
febrero de 2016; en su Disposiciéraidbieo@Gegunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transil
Sext a, di spone que: Al momento de Il a vigencia lagicadlodel C
dispuestoenelprese di go o .
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Que, en mérito del andlisis precedente, apbicastdblecido en el art:| ZIEIC6d. Proc. Gicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion intebpudstapdel isntes

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia qu
planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Protesal439jlpor lo que, en cumplimiento a su Dispasisitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentra dsl plazo previsto
ademas cumple los requisitos de admidiitiddgrevistos en el art:l 2184 actu&6d. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa AdministtatidainBoistrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoti@ds&acd€lidispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 45 a 48 de obrados, disponiéndose la prosleclacaausa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddnFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de marate 2017

Ante mi: AbRene Yvan Espada NaSecretario de Sala.

LURINACIONAL p,
o =Y 80

g2

Mario Alberto castillo Gutiér@£Llinica Nucleg®anta Crus.R.L
Proceso social
Distrito:Santa Cruz

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 182 a 183 Eines JoMrg ©la, en represent a
Nucl ear Santa Cr AXN°1$.d&R21de noviembmgpde g0t6a curdamte dels.[rdBunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primaral @@pitamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social,
seguido por Mario Alberto castillo Gutiérrez, contra la institucién que repres¢atdactesmuesta de fs-1836 el auto de fs. 188
que concedié el recurso, los antgesdizl proceso, y

CONSIDERANDGQue el Cédigo de Procedimiento @witldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva conteRidiele@d.a7c. Z5ab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8ad3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion TransgotiseSextafiddsponemo me n t
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casaciomese aplieara lo disp
presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplecasthiblecido en el arf-I2¥el nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al sanicsoateatdondo de fs-1BRdel expediente.

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ernesto Jonny Oliva Vaca, en represen
|l egal de |l a fACl2nica Nuclear Santa Cruzodo S.R.L.esalG@ulE\® pl ant ¢
439) por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efeatosptierverificar si se ¢
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presehfaddpoderevisto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. @58datl. Pdto. Cien relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracifnsalele casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportun:
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenrdalart. 277 y Disposicion Transitoria S€dd.d&loc. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 1823 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.
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Relator: Magistredin Gonzaliguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de marzate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

Juan Rivas QuiraZ Servicio Nacionalel Sistema de Repa@&NASIR
Reclamacion
Distrito:Cochabamba

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs.167 a 170, interpuesto por Claudia Maldonado Encinadelen represent
Servicio Nacional del Sistema detRSENASIR, impugnando el A.V. N° 189/2016 de 03 de agosto (fs. 163 a 165), pronunciado por la
Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia ded€od@lvamba, dentr
de reclamacionstaurado por Juan Rivas Quiroz contra la entidad ahora recurrente, el auto de fs. 175, que concedi6 los recu
antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDOQueel Cadigo de Procedimiento Ci¥6l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&76@e 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad renmisivencaraen 633 del R. Céd. S.S

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Pto®s4BCid#, 19 de noviembre de 2013, deddkeel
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, adenfdansitaiaDisposicion
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en stanitzgn segasdaiin,
se aplicara lo dispuesto en este Cadigo.
Que en mérito del analisis precedente, apieatdblecido en el art-I2¥31 nuevEdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad,alespecso de casacion interpuesto de fs.167 a 170 del expediente.

CONSIDERANDO Queen el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpues
Claudia Maldonado Encinas, en representacion del SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido enwageéadigglena del nu
Procesal Giypor lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verifi
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fueeintierplebstiazb previsto por ley, y ademas que cumplié
con los requisitos de aditiisid previstos en el art:I21&1 citad@6d. Proc. Ciypor lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala ContenciBsatgnciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justi
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interptepor Claudia Maldonado Encinas, en representacion del Servicio Nacional del SistBEld/AleRepardante de
fs. 167 a 170 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcaordoya Rivas

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre22 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
) L%

Jaime Tamayo RiosCooperativa de Teléfonos Automaticos Cotehkd. tda.
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTGBUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 411 a 413 y vta., interpuesto por Jorge LeytoacWiayar, en repre
legal de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel Lanripamhéchalo idlV.N° 127/16 d& de diciembode 2016, cursante de
fs. 398396 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Tercemaeefal ribunal Dep
de Justicia de La Paz, dentro del proc&sdp ssmuido por Jaime Tamayo Rios, contra la institucion que represemti & recurr
respuesta de fs. 4832, el auto de 482vta., que concedio el recurso, los antecedentes del.proceso, y

CONSIDERANDGQue el Cédigo de Procedimiento Qwitldeagosto de 1975, elevado a rahghd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisivaarite?b@dadehCaéd. Proc..Trab

Queal presente, estandgpéana vigencia el nuevo Cadigo ProcesalNCiviB9 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plerdel Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispues
presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establedidd7@hddlaauevBéd. Proc. Cixorrespnde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs.41édiett8.y vta., del exp

CONSIDERANDID:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jorge LegtogpY¥agatacion legal de
la Cooperativa de Teléfonos Autométicos Cotel La Paz Ltda., fue planteado, presentado y admitido en vige@ddigdena del nue
Procesal CivlL.(N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoresiaxda, exminar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o0 no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto pocdeylosdemas cumy
requisitos prisbs en el art. 258 del G@dto Civ, en relacién con el art-12@d! actualdd. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondecésapamtlisis y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidipone la ADMISION del recurso de casacion en
elfondo de fs. 411 a 413 ydeaobrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y deseglva

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Alejandra Paco IbartéTeresa Gutiérrez de Jordan
Beneficios sociales
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de-1241 23terpuesto por Teresa Gutiérrez de Jordan, impégiaitdb78l de5 de enero
de 2017cursante de fs. 1PP1 vta., pronunciado por la Sala Social ContenciomoyT@botancioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Alejandear@anudbtardacontra
contestacion de fs. 127, el auto de fs. 128, que coecedio;dbs antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERANDO®OQueel Cadigo de Procedimiento C6l die agosto de 1975, elevado a rahgN&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contéttiddetCétiaRroc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo PiodésdB3Cidié 19 de noviembre de 2013, désdizel
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de ProcedamasterCsiil Dispdsicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramiteyeensegsaciarinstancia
se aplicar8 | o dispuesto en este c-digoo.

Queen mérito del analisis precedapiteand lo establecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al iidsvidEqauesto de fs12Bdel expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el casadel presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion interpuesto por Tere
Gutierrez de Jordan, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Codigo Proeesal@plimjgmtdo que
a su Disposicion TramitSexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos po

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por lejidy ademas qu
conlos requisitos de adnliddal previstos en el art:12i&4 citadGdd. Proc. Ciyor lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdmitaistieltiVebBeguBSupremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxiacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Teresa Gulederdan cursante de fs1P23@ obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
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Amparo Rodriguez de Ra¢€ompafiia Productos pasaMiujer AP LTDA
Beneficios sociales
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en la forma y en el fondo cursante de fs. 639 a 642, interpuesto por Luis Enrique Pére
representante legal de la Compafiia Productos para la Mujer AP LTDA., ixpiNfnbt@la@ de septiembre de 2016, ciarskn
fs. 620 a 624, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tribeteizsy Administrativa Primerd ribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Amparo Rodriguez de Roca, contiarésantpedsagueerge, la
respuesta de fs. 645 a 652, el auto de fs. 653 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso y

CONSIDERANDO: Que el Cadigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgNE760 de 28 de febrer
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva conteidkele@d.aPr.des Trab

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo PLot&s4BZidd, 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogt ori a Segunda, abroga el C-digo de Procedi mi enttode@i vi | }
vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacpnes® apliera lo d
presente c-digoo.

Que en mérito del analisis precedente, apticestdblecido en el art:l 2IEl nuev@dd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de 68Saxi6fhXadiexpediente.

CONSIDERANDID: Que, en el caso presente, revisando el recurso de casacion potdrpise&arique Pérez Reque,
representante legal de la Compafiia Predwat@Mujer AP LTDA., fue planteado, presentado y adniggdci&mlena del nuevo
Cddigo Procesal CWiNe 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efe
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto del reso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple c
requisitos previstos en el art. 258 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacion! ael atmdC@¥4Proc. Civigente a la
intgposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que ksiFgspondera su
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socialsy Sefjoidstraéil Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livispone la ADMISION del recurso de casacion en
la formay en el fondo de fs. 639 a 642 de obrados, dispopiéedogeiden de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
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Ronald Pariapaz ArieSCOSSMIL
Proceso laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: Los recursos daaés, en el fondo de fs:17/&bvta., interpuesto por el CoroneHadent&ené Alarcén Loza, en su
condicion de Gerente General de COSSMIL; y el de casacion y adhesion de fs. 178 a 181 vta., planteado pas,Ronbtes Pariapaz A
recursos contra &IV.N° 09/2018SAl, de fs. 167 a 168 vta., pronunciado por la Sahka Sdwigdistrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral seguido por Ronald Pariapaz Arias contraS3DA1SSB8AR, el Auto N°
de 15 de febrero de 2017, que concedié ambosloscantesedentes del pgocg.

CONSIDERANDGQueel Cédigo de Procedimiento C¥l die agosto de 1975, elevado a rahghd&760 de 28 de febrero
de 1997, por disposicion del art. 1 de la de igual rango, se aplica en materia laborceiteteEriisiealantenida en el art. 252 del
Cddigo Procesal del Trabajo.

Queal presente, esta en plena vigencia el Codigo Procedd? @88, de 19 de noviembre de 2013, de&dke éébrero de
2016; el que en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abrogéedP@adijmiento Civil, y en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone
gue: A Al moment o de |l a vigencia plena del C.- di ¢gm seRplicatoe s al (
dispuesto en el presentelci g 0 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IBICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respectospfodeeasacion de fs:1¥B5vta., y de fs. 178 a 181 vta.

CONSIDERANDG: 1.

I1.1- Queen el presente proceso, en cuanto al primer recwacid@earael fondo de fs:17Bbvta., interpuesto por el Coronel
DaenRoberto René Alarcon Loza, en su condicion de Gerente General de COSSMIL, del missroesgresefitado dentro del
plazo previsto por ley, y ademas cumple con los requisitos de admisibilidad formal previsto @4del Rndc.2Chadel lo que
corresponde su andlisis y resolucion oportuna a derecho.

l2zEn cuant adealcaBmecumsy de adhesi - -no, se tiene que el f
2016, y el recurso de fs. 178 a 181 vta., fue pres@htidagesto de 2016, (segun se puede evidenciar en la nota de cargo a fs. 181 vta
conuntamente con la respuesta al primer recurso de castmidio eitaglo precedentemente.

En ese marco, se debe sefalar que el plazo de presentacién del recurso de casacion, aplicable por la naima@splecial estable
art. 210 deldd.Proc.Trab, en cuyo texto sefiala que el recurso sera presentado en el plazo fatal de ocho dias computables des
notificacion al recurrente con el auto de vista, cOmputo que, en el caso de autos, efectuado conformellalekadisi&nadelGixt. 9
dispone que los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partiledel dispsigtivente al
citacion o notificacion y aquellos que no excedan los quince dias (como en el caso de analisig shas d&bbesp@sidecir que,
si la entidad recurrente fue notificada el 27 de junio de 2016, el plazo vencia el 11 de julio de 2016 y al diaeersspuEsentad
casacion ed4 de agosto de 2016, se colige que Ronald Pariapaz Arias, preserstd de casacion extemporaneamente,
consecuentemente, la extemporaneidad de la presentacion del recurso determina la improcedencia del mismo.

Por otra parte, de forma aclaratoria, se debe sefialar que los medios de impugnacién se encuenteaios|poarabigdigg
Procesal del Trabajo y supletoriamente por el Codigo de Procedimiento Civil, lo cual no fue aplicado cougetat@eptegor el rec
gue, en |l a suma del <citado recurso rmcaekifnaermriea dieoacadacif-umdy mms
la adhesion al recurso de casacion en el fondo interpuesto por COSSMIL, de lo cual se extrae que el reauserte pimateiarsu rec
como si se tratara de una cuestion accesoria, secundaripresenengue en la normativa procesapticable en materia laboral por
disposicion del art. 252 delBoc.Trab, no existe, ni esta regulada la adhesion al recurso extraordinario de casacion o de nulidad, qu
equipara a una demanda ndeyaro derecho, esta figaradhesiéresta reservada Unicamente para el recurso de apelacion, conforme lo
establece el art. 228 del CPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda de¢ Dristing, Supremo
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adsdxtacd€lidispone la ADMISION de del recurssadeica
en el fondo de fs. 417 vta.; y, la IMPROCEDENCIA del recurso de casacion de fs. 1ldBpotBdndase la prosecucion de la causa
y en espera de turno para sorteo

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas

Gaceta Judicial de Bolivia
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre30 de maode 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savci@tario de Sala.

PLURINACIONAL
) L%

Dionicio Garcia Quispe
¢/ Servicio Neional del Sistema de Rep®B#BNASIR
Reclamacion
Distrito:La Paz

AUTGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 97 a 100, interpuesto por Juan Edwin MercadaiGlaros, en repre
legal del Servicio Nacional del Sistema de REEMISIR, impugnandd.®.N° 084/2016 S.S.A. Il de 27 de septienié6de
cursante de fs. 93 a @fnunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del T
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trdmite administrativo de reclamacion, seguido@oispéoiit&ar8BNASIR,
la respuesta de fs. 105 a 107, el auto de fs. 108 que cenuesfifbslantecedentes y

CONSIDERARDI- Queel Cédigo de Procedimiento C¥l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997se aplica en materia laboral, se aplica en la materia en mérito a la facultad remisiva contenida@adbag. 633 del R

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en siciDispo
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y pkoacadaciispussta en el
presente c-digoo.

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido-bdetirarev®726d. Proc.,Corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al sanicsoateatdondo de fs. 97 a 100 del expediente.

CONSIDERANDIO Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en represent
legal del Servicio Nacional del Sistema de REEMNWSIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cadic
Procesal Civll.(N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efe
verificar si se cumplieron o no los requisitos prelégtos por

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismdéde geztemel plazo previsto por ley, ademés cumple con los
requisitos pristos en el art. 258 del @aitlo Civ, en relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la codsidetaecurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciombenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria SértaRtet. Cidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 97 a 100, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddio Gonzaldiguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre24 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Sergio Jaime Chaveazanoy otro
c/Ingenieria Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A.
Proceso laboral
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion y nulidad de fs. 882 a 887, interpuesto por Juan Ramos Mamani, en repnéaentacion de
Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., impighBrAdd /2016 SSA I, de fs:88Z3vta., pronunciado @or |
Sala Social Administrafieatencioso y Contenciosa Administrativa Segunda t&epdbtamental de Jastle La Pazentro del
proceso laboral seguido por Sergio Jaime Chavez Lozano y Francisco Emilio Choque Nina contrarieinstitesiguestaute fs.
890891, el Auto N° 041/2017 SSA.1l, que concedié el recurso, los antecedentgs del proceso,

CONSIDERANDGQueel Cadigo de Procedimiento Cidl deagostale 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva eenida en el art.252 del Céd. Proc. Trab

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo RilhcéBad3D de 19 de noviembre de 2013, dé8diedebrero de
2016, su Di sposici-n Transitoria Sexta di spon sosgnurémite énA I m ¢
segunda instancia y en casacion, seédplidsmsto en el presented¢ i g o 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicastablecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de caskcién8BRUIGRY del expediente.

CONSIDERAND@: Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Ramos Mamani
representacion de Ingenieria Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., fue presentadoay @engitidel en vigenci
nuevo GdigoProcesallivil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o 1
requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido plgitezadpreeisto e ley y
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del actuadld?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera guesalisidn oportunaimeonforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion TransitoriaeS8ex@dePnoc. Cilispone la ADMISION del recurso de
casacion y nulidad de fs.882 a 887, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel MarsoTordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

SucreQ5 de abrile 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Ramén Salazar Hidalgo y otfd4ONGOS S.R.L.
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOSEI recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., interpuesto por Ronald Fernando Saudaddelegepoes8fONGOS
S.R.L.ijmpugnando &l.V.N° 224/2018SAl de 30 de noviemlge 2016, cursante de fs-15} pronunciado por la Sala Social
Adminisativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Banaidntro del proc
seguido por Juan Ramon Salazar Hidalgo y otros, contra el representante de la entidesbrestderite, 284 204, el auto de fs.

205 que concedi6 el recurso, los antecedentes del;proceso, y

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento C¥l die agosto de 1975, elevado a rahghd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboraljterarteééfacultad remisiva contenida en &l det. @édigo Proc. Trab

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8ad3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Precedinro Ci vi |l y, adem8s en su Disposici-n
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y emacbsdcpuestoagiied presente
cdigoo.

Que en ménidel analisis precedente, aplitamdtablecido en el art-12¥3 nuevGdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., del expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ronald Fernando Saucedo, en represent
legal de MONGOS S.R.L., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cddityd #38yepal @ivdue, en
cumpiniento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se @uigiléesron o no los
previstos por ley.

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro ebplagp gaterig® qumple con los
requisitos pristos en el art. 258 del @aitlo Civ, en relacion con el art-12ddl actuaCod. Proc. Civigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de loagaei@oyespondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribucién contenida en el art. 277 igiDispoansitoria SextaGdal. Proc. Cidispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs.
197 a 199 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre?29 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

IsabelMaria Del Carmen Avila Peducasse
c/Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Proceso social
Distrito:La Paz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 209 a 212 vta., interpuesto por Lilian Giovana Gonzaleg8ate, en represe
Edwardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquida¢ad\dmpugnando
106/2017 de 21 debrero, cursante de fs.-ZWBl vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosasy Contenci
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisacapcksursodil seguido por I9dheh Del Carmen Avila
Peducasse contra la institucion recurrente, el respauderdelasante de fs.-216 de obrados, el Autd4$2017 de 22 de marzo
de fs. 217 vta., que concedio elogmgsntecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDI®@Que el Codigo de Procedimiento Ggildéeagosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida enteP&?2 del CoBroc. Trab

Que, al presente, en vigencia plengvel @odigo Procesal CiNP 439 de 19 de noviembre de 2013, de&die étbrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sex tPacesaldCivisgndos mocapasen tramitd én mec
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Queen mérito del analisis precedente, aplicasiablecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en esstado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpueatpdid &xRiflen®l2 vt

CONSIDERANDIO:Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Lilian Giov&woGenzapesentacion
de Eduardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Gadquisadajtfde presen
en vigencia plena del nuédigdProcesaCivilL.N° 439, por consiguiente, corresprahinar el recurso a efectos de verificar si cumple
0 no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del glazo previsto
cumpliendo los requisitosigite\en los arts. 2FVy 274 ambos del actua@dProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala ContenciOsatgnciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justi
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Trandd@riauBeat&06d. Proc.,Glispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondod09 a 212 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion danlasgrsade turno para sorteo.

Relator: MagistrddoFidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Migueltbeldo Zamorano

Sucre29 de marate 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savciztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

José Enrique Guardia Ascarrghz
Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 123 a 125, interpuesto por Claudia MaldonadceEideinas, en repr:
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de SiSENASERRiemaumda eA.V.
N° 169/2016 de 13 de julio de 2016, cursante de fs. 118 a 121, pronunciado por la Sala Primera Social y éidsainystrativa Con
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del riéoyrsegdaoeplamibunsé
Enrique Guardia Ascarrunz, contra el SENASIR, el auto de fscé8®dqleamnso, la respuestal 32a 135 los antecedentes y

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento Cl¥l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en.&@dtS&3¢ dBldel Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y AdquisiciéadagrobResolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Proc€dimienté y, adem8s en su Disposici-n Tra
vigencia plena del Cdodigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casaciameste aplieara lo disp
presente c-digoo.

Queen mérito dahalisis precedente, aplicdnastablecido en el art:l 216l nuev@dd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respesto @ casacion en el fdads. 123 a 125 del expediente.

CONSIDERANDIL Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en represent
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo Niti@ealidio Sistema de Re@EMNASIR, fue planteado,
presentadp admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Proded £3@),(por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requejtos previstos por

Queal efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumpl
requisitos @vistos en el art. 258 del @€dtb Civ, en relacién con el art-12@dl actualéd. Proc. Civigente a la @érposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondecéswppélisia y resolu
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socialy Selynimistreél Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién TransitoBadséxtacd€lidispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 123 a 125, disponiéndose la prosecucion getaespesa de turno para sorteo.

Relator: Magistredino Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Fidel Marcos Tordoya Rivas

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre03 de abrile 2017

Ante mi: Abg. Rene Yiiapada Navi&ecretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 108 SALA SOCIAL I

PLURINACIONAL
) L%

Victor Choque VillarragIServicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Compensacioén de cotizaciones
Distrito:Cochabamba

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 176 a 179, interpuesto por el Servicio Nacionattdel Sistema d
SENASIR, representado legalmente por Claudia Maldonado Encinas, en virtud a Poder Especig? Ne 1éb/aai @leld0l1
otorgado por ante la Notaria de Fe Publica N° 056 a cargo de Edgar Waldo Montafio Nava del Distrito JudieiatideeAd/Paz, impugn
N° 23@016de 21 de septiembre (fs. 171 a 174), pronunciado por la Sala Primera Social y Administeativ&oGemesEnsim
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del tramite de compensaciéridgaopiiatones segui
Choque Villarroel conti@eelicio Nacional de Re&HENASIR, la contestacion de fs. 187e¢hA8® de 1@dnero de 2017 de fs. 185
gue concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDG:Queconforme loigpuesto en el art. 48de laC.P.E.que garantiza el principio de impugnacion en los
procesos judiciales y anteyéneia plena del Cédigo Procesdl.Gividi39 de 19 de noviembre de 2013, a fftitedielbrero de 2016;
en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su DisposidiSpdnargitria Sexta,
AlA- - momento de | a vigencia plena del C-di go Pr oceenalpreséntevi | ,
C-digoo, norma aplicable en |l a materi &£6dS&n m®rito a | a facu

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido eih d¢l@dd2Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuest@xigeidieht®. a 179 del

CONSIDERANDO: Queen el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Rey
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado y admitido en vigencia plena del CAdii8 /@ cpeallCiyie, en
cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar soserequigileson o no |
previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se estableceodee stionfgamteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admidbilickldprevistos en el art:1 2%} ©d. Proc.Civ; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Salat€ociosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Ju
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@iadS@acdlidispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fond de fs. 176 a 179 de obrados interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto, disponiéndosedagagsecucion de
en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrddn Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre04 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Saviztario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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PLURINACIONAL
) L%

Raquel Enriquez Reynag&niversidad Amazénica de Pando
Beneficios sociales
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion y/o nulidad en la forma y en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuedtiopor Ludwing
Arcienega Baptista, Rector de la Universidad Amazénica de Pando, impugnando el Aute derevidita?0é& 2 fcursante de fs: 136
137, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Cobija, dentro del proceso |dimmaficsoksre pago de
sociales que sigue Raquel Enriquez Reynaga contra la Universidad Anmaimretawde Be fs. 144 vta., que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDGQue el Cédigo de Procedimiento Qwitldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, émariarfacultad remisiva contenida en eldet.@5@. Proc. Trab

Queal presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo PracéBa#i®vde 19 de noviembre de 2013, désdizel
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Semgala] Codigo de Procedimiento Civil y, ademéas en su Disposicion Transitori
Sext a, di spone que: i Al moment o de |l a vigenci a igpyleraasaciod,e | C-
se aplioa lo dispuesto en elgentecd i g o 0 .

Queen mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido ehdsdlareva7Cad. Proc. Coorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion fplonaulidadedridado interpuesto a fs. 140 a
142, del expediente.

CONSIDERANDID Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por casacién y/o nulidad en la forma y en el
interpuesto por Ludwing Reynaldo Arcienega Baptista, &ébivededad Amazdnica de Pando, el Gobierno Auténomo Municipal de
Cobija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Codigo Procesal Civil, por lo que, en sposfidriento a su L
Transitoria Sexta, corresponde examinar el nestos deeferificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo prievidm por ley y cu
los requisitos previstos en el arteP®dld Pdto. Cide 195, en relacion con el artl 2i84 actualdd.Proc.Civ; estos hechos hacen
admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion opertieeTiente conforme

POR TANTO: La Samt€nciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Ju
con la atribucion contenida en 2V aytDisposicion Transitoria Sexta del GlégtvBroc. Cidispone la ADMISION del recurso nulidad
y/o caacién en el fondo de fs. 1¥4Rade obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo

Relator: Magistredio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre04 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 110 SALA SOCIAL I

PLURINACIONAL
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Dannia Campos Mezi&Zona Franca Conuggl e Industrial CobigOFRACOBIJA
Proceso social
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 116 a 118, interpuesto por Tatiana Mdénica Sejas Condori, en repr&@sergacion legal c
Franca Comercial e Industrial CZIMBRACOBIJA contra el A.V. N° 28/17 de 30 de 20&¥o cursante de fs-1MT® mnunciado
por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio Adolescente, Contencioso Administrativa del Tribunal DepattaRemial, diedustici
del proceso social por pago de derechos laborales seguido por Dannia Campos Meza camtente, exitalad oecfs. 120 vta., que
concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso v;

CONSIDERAND®Que tramitado el prodaboral, el Juee Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cobija, emitié
la Sentencia N° 298 de 13 dibmectle 2016 de fs. 126 a 128, declarando prgista la demanda de fs:1085vta., Unicamente en
cuanto al pago del subsidio de frontera, e improbada en relacion al pago de duodécimas de aguinaldo, vacagidesahimdemnizacio
debiendo lantidad demandada Zona Francar€ahe Industrial de C@&RACOBIJA, cancelar a favor de la actora por concepto de
subgilio de frontera, la suma de Bs 43idG&)stas.

En grado de apelacion, deducida por Tatiana Ménica Sejas Condori en representacion legal de la Zona Frarieh Comercial €
de Cobija ZOFRACOBIJA de fs. 130 a 13 vta., la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio Adolescente, Cortetedidsindmrhinistrati
Departamental de Justicia de Pando, prorAtvch €18/17 ded3le enero de 2017 de fs11B2 confirmando la sentencia apelada.

El referido fallo, motivé a la entidad demandada, plantear recurso de casacion en el fori)) da &. dil6 exfiresa los
siguientes argumentos:

Acusa que el tribunal de alzada incurrio en erronea, apartada y contradictoria interpretacion de las leyesa manifestand
demandante es ex funcionari a de n@ichodeRuAcDEBd plibkocd en vict e la syscripeidmt ¢
del Contrato de Prestacion de Servicios de Personal Eventual, bajo la aplicd6808& statuto del Funcionario Publico,
estableciendo con certezaRAJQUOBIIJA 0n a tewsIt RIBEO33ay middificatioi por8eitld o a |
29744 en su art. 42, expresa que ZOFRACOBIJA es una entidad publica descentralizada, bajo tuicion del d/ifvistierativdeyDesarroll
Economia Plural; disposicion de laquepse@md e que A ZOFRACOBI J A0 L.N%2827,€ongsiguienteinenta b a j
la demandante también, mas no se encuentra bajo el régimen de las normas laborales.

Expresoé respecto del subsidio de frontera, en base a la prueba aportéols comratesnque, la demandante fue contratada
mediante Contrato de Prestacion de Servicios del Personal Eventual, adquiriendo este la calidad de funcgueddo géiblico, cuyo
efectivizaba con recursos provenientes de |a\NPARILE0. Afiadié gtasla contratacion bajo la partida citada, no genera el pago de
aguinaldo ni otros beneficios adicionales bajo cualquier denominacién y, sus remuneraciones deben ser establacidas consic
equivalencia de funciones y remuneraciones que pescibal eelénea.

Sefialé que bajo eBIN° 27327, modificado por el DS N° 27375, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas mediante |
MEFP/ VPCF/ DGPGP/ UOEPED/ NU 1246/ 12 de 31 de Di ciodefdntera, pate 20 :

lo que, en aplicaciondsl®U 27327, no corresponde el bono de antig¢edad n
Indic6é que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, de igual manera mediardTEPSEEPZRTPI72013

dell de junio de 2013, sefal - que: i(é) Toda contr aetdaci - n

beneficios adicional bajo cual qui er denomilnOCagano Ejacativo yAdeino ma c |

fueron valorados por los de instancia, siendo que el alcance administrativide2 0P asigherte del presupuesto y de la estructura
salarial en la administracion en el Organo Judicial, por tanto no es aplibleted ehsirt. 12 dsl B° 21137 de 30 de Noviembre

de 1985 para otorgar el pago de subsidio de frontera que no le corresponde al demandante, tampoco es apiedlald. alriaso de aut
del DS. N° 12058 de 24 de diciembre de 2014 pag@ eh pnero de vacaciones. Asimismo, refiere que mesklgsrdictamenes
Generalesdd. 06/2014 de 09 de diciembre y 01/2015 de 30 de enero, respectivamente, ambos emitidos por la Procuraduria Ge
Estado, orientados a la proteccién ntedeseas patrimoniales del Estado.

Concluye solicitando que, en aplicacion del art. 253 del CPC, concordante con el art. 274 del mismo cuerpealedeyes, interpo
de casacioén en el fondo contra el auto de vista recurrido, solicitando seleasst@®rectaido y deliberando en el fondo se declare
improbada la demanda en todas sus partes, con condenacién de costas en ambas instancias a la parte demandada.

CONSIDERANDIO: Que con caracter previo y antes de ingresar a la considerdciddadeetuss del recurso planteado, es
menester referir que en cumplimiento de lo establecido en el la@.J1.d¢°l825, este Tribunal Supremo de Justicia tiene la facultad
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de revisar las actuaciones procesales que llegan a su conocihpeopdsionde evidenciar si en ellas concurrieron irregularidades de
orden procedimental, para imponer las sanciones que correspondan, 0 en su caso restituir derechos y garantias an
constitucionalmente, que con una mala praxis judicial hapanlcdios por los jueces de instancia, aplicando al efecto la nulidad de
obrados presta en el art. 252 del Cédo.Filv.q u e p r e v @buraEde cafaugi@ anulara de oficio todo proceso en el que se
encontraren infracciones que interesad@ o p %bl i co 0.

En ese entendido, se tiene que los tribunales de alzada, en la interposicién de todo recurso de casacitos, a@beotros requisi
observar el cémputo de los plazos sefialados a efecto de hacer valer los derechos de laanpenteseicspeadic de autos, el plazo
fatal e improrrogable establecido por el art. 210 RiedcAddb, para la interposiciéon del recurso de casaciéon que es de ocho dias
computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista.

En ese marco, este tribunal evidencia que por diligencia sentada a fs. 114 de obrados, la entidad recuor=é Me notificada c
N° 28/17 de 30 de enero de 2017, ahora recurrido, el dia deaemsr@de 2017 a horas 8iB3gue conste en &pediente
interrupcién de término algyde fs. 116 a 118 cursa el memorial del recurso de casacion en el fondo de la entidad demandada, pres:
el 13 de febrero de 2017 a hrs. 17:26, conforme el timbre electronico de recepcién del seemorial del recur

Del detalle precedente, debe concluirse que a contar desde la fecha de notificacion con el auto de vista,diebgarte demand
presentar su recurso hati® de febrero de 2017, computo efectuado segln la prevision contenida en ta. 88cGGnddICad.
Proc. Ciwque determina el computo Unicamente de dias habiles para aquellos plazos cuya duracion no exceda de quince dias,
entenderse por dias habiles conforme prevision detlartm@&ino cuerpo de leyes, aquellos emales funcionan los juzgados y
tribunales del Estado Plurinacional.

Consiguientemente se concluye que el Recurso de Casacién de fs. 116 a 118, fue presentado fuera del térogno de ley, lo
inviable su consideracion, con el advertido debguralehd quem debid negar la concesion del recurso de casacion y declarar ejecutoria
elA.V.N° 28/17 de 30 de enero de 2017.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que los plazos sefialados en el Cédigo Procesal del Trabajo, hamsildo establecidc
otorgar seguridad y certeza a las partes en el desarrollo del proceso, permitiendo precluyan las etapas quelkepanuoampliendo
necesidad de establecer un orden consecutivo a cada una de dichas etapas y sobre todo garatdiz pacediénntibgoarespecto
a las oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones, pruebas y presentacion de los difenagesarenursos que
l es permite; en ese senti do Hugo adds deiproeedimientbs ejecutmdogpordas pattels ¢ 9l ¢
juez, que cada uno determina diversos estadios de aquél y no cabe duda que declarar la preclusién de umoadeoeitbsidaquiere co
gue el plazo sea preciso, y el momento desde el cualvésrdeast notificacion se encuentre claramente fijado". En esa linea, se sustent
lo afirmado en la uniforme jurisprudencia establechia 88.10860457/10 de 24 de mayo, dictado por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia; asi como el NB7@04 de marzo y N° 169/13 de 11 de abril, emitidos por la Sala Civil y Sala Social y Administrativa del Tri
Supremo de Justicia respectivamente, entre otros.

En el marco legal sefalado, corresponde a este Tribunal Supremo, resolver adaséurske de. 16 a 118, dartaa
prevista por el art. 220 delCod. Proc. Cieon la facultad remisiva prescrita por eldet.@2%2 Proc. Trab

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministraliviaubedSwtaeteo de Justicia,
con la atribuciéontenida en los arts.-18l 1&C.P.E. y 41 de 1d..0.JN° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion en el fondoldéfa.118, interpuesto péotea Francaomerial e Industrial Coi@FRACOBIJA.

Sin costas en aplicacion del art. 30.08 [B178.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre04 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yispada Navi&ecretario de Sala.
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Jaime Gonzalo Velasco Suark&ervicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 216 a 220, interpuesto por Jaime Gonzalo VelssaeSuarez y el
casacion en el fondo de fs. 223 a 225 presentado por Olga Duran Uribe y Verdnica Ardaya Miranda, en repraseithcion legal de .
Mercado Claros, Director General Ejecutivo delNaeioitad de Sistema de ReSHNMASIR, impugnandd.gl. N°123 de 21 de
septiembre de 2016, cursante de fs. 200 a 202, pronunciado paridh SalgeBoioso Tributai@ntenciosAdministrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del recurso de reclamacion seguido por Jaime GowgpalmavVelasco Suare
SENASIR, la respuesta de fs. 28@p ele fs. 236 que concedio los recursos, los antegedentes y

CONSIDERANDOQueel Cadigo de Procedimiento C6l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en.&@dtS&3¢ @iBldel Manual deftaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretariald\N2 11 adj0li@dde 1987.

Queal presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Prach8at3%ivde 19 de noviembre de 2013, en su @isposici
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedmomedodela Ci vi
vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y emréakaciSpusstamit el
presente C-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicandddoidstab el art. 27del nuevEdd. Proc. Ciworresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecirso$ode casion en el fonde fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225 del
expediente.

CONSIDERANDO:@ueen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jaime Gonzalo Velasco Suarez y el recur:
casacion presentado por Olga Duran Uribe y Veronicarémdayamrepresentacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director
General Ejecutivo del Servmtiohal de Sistema de Re@EMASIR, fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena de
nuevo Cédigo Procesal Ciwl°(439), por log en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los misma
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Queal efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueronlgreseetgiaso previsto por ley, ademas
cumplen con los requisitos previstos en el agt. 5@ &dto. Cien relacion con el art-12dd! actualdd. Proc. Civigente a la
interposicion de los recursos; estos hechos hacen admisibledéraesidensecursos de casacion, por lo que correspondera su andlisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuci@ontenida en el art. 277 y Disposicion TransitoriaCRektBdel. Civispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Reldor: Magistrady. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese, devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre04 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Mirtha Negrete Moncagfd&Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante5@&8fsinterpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija (GAMC),
impugnando AlV. N62/2017 de 25 de enero de 2017, cursante de fs. 52 a 54, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de I
Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido paddirtumixedaete Monc
institucion recurrente, el auto @&vis, que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO®OQueel Cadigo de Procedimiento C6l die agosto de 1975, elevado a rahgN&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, ea fadetultad remisiva contenida en el art. 252RtelcTéab.

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Pracdsad30ivde 19 de noviembre de 21@58e €06 de
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademaansit@iaDisposicion
Sext a, di spone que: A Al momento de | a vi gemseguada ipstapciaay ed e |
casaci - n, se aplicar8 | o dispuesto en el presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IEICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen disiaditiad, respecto al recurso de cadad®rbb8, del expediente.

CONSIDERANDO Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el GAMC, fue planteado, presentado y admi
vigencia plena del Cadigo Procesdl. QW4 39), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examing
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismodoalpnésertaglazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos pristos en el art. 258 del @d. Civ, en relacion con el art-2ddICod. Proc. Civigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideraeidurstede casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportuna conform
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéon contenidalart. 277 y Disposicion Transitoria S&dd.d&loc. Cidispone la ADMISION del redarsasacion de
fs. 5758, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddio Gonzalo Miguel Higtdamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

SucreQ5 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Teresa Ferreira KasahuchGoberno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito:Pando

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 55 y vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex;Jotga Sanchez Ir
Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Mugitgpaladel Cobija, im
A.V.N° 59/2017 de 15 de febrer20d& cursante de 152 pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente,
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro deppicdeesy SecedasEerreira Kasahuchi
contra el Gobierno Autbnomo Municipal de Cobija, el Auto N° 79/17 de 22 de marzo de 2017 de fs. 58 vta.rspelaoncedio el ri
antecedentes del proceso; vy,

CONSIDERAND®Queel Codigo de Procedimiento Ciddl de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 détrGédre.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesald3®itle 19 de noviembre de 2013, deddie ébbrerced
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuréamiteénA | m
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Queen mérito del analisescpdente, aplicando lo establecido en elladel2revodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuéstaderib.y vta., de

CONSIDERAMNDII- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sal
Iraizos; Olga Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honordel€aligd@i®unicipal
presatado y admitido en vigencia plena del nuevo Cddigo Pracé¢alB%ilpor consiguiente, corresponde examinar el recurso a
efectos de vicar scumple o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revisién del recurso formesiddlese que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los 4ys224 ambos del actuadld?Proc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por loagresspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y DiSpasisitimia Sexta del nuedd. Boc.Civ, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 55 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddo Fidel Marcos TordoyasRiva
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

SucreQ5 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Augusto Flores Ros@sEmpesa Nacional de FerrocarrilelSFE
Proceso social
Distrito:Santa Cruz de la Sierra

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 178 a 180, interpuestegblaeidtrapde FerrocaBENSE, impugnando el
A.V.N° 15 ded2 de febrerde 2017, cursante de fs-1I7Z3 pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social segusdeogasAugusto Fl
contra la inBiCion recunte, la respuesta de fs:1888 el auto de fs. 184 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQue el Cadigo de Procedimiento @&itldeagosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de D97, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenidiet@étiaRr@52Trab

Queal presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo PracesdBaidib, 19 de noviembre de 2013, dé¥ddeel
febrero de 2016én su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Tr
Sexta, dispone que: @Al moment o de | atramite gnesegondaainstpneieomaaiond e | C-
se aplicar8 | o dispuesto en el presente c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IEICAd. Proc. Cicorresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respectaal casacson de fs. 178 a 180, del expediente.

CONSIDERANDIO:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por ENFE, fue planteado, presentado y admitic
vigencia plena del Cadigo Procesal. Qi¥43R), por lo que, en cumplimiergo Bisposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazogmesstoimppideson los
requisitosrpvistos en el art. 258 del Bdidh.Civ, en relacion con el art-12ddICod. Proc. Civigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion;gspoludgu@ soranalisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adséxtacd€livlispone la ADMISION del receirsasedcion de
fs. 178 a 180, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddio Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr.Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

SucreQ5 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Betty Lizarazu Vda. de SuarkZervicio Neional del servicio de RepaBBENASIR
Renta Unica de viudedad
Distrito:Santa Craz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 148 Mtaterpuesto por Betty Lizarazu Vda. de Suarez, impAgviaiid@3Betle 12
julio de2016, de fs. 1434, pronunciado por la Saleial Contencioso Tributario y Contencioso AdmiRistregra del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de Renta Unica de Viudedad, seguidor por léSeseigicente contra
Necional del servicio de ReBHBENASIR, el Auto N° 23/168dde noviembre de 2016, que dénelerbcurso, los antecedentes del
proceso, V;

CONSIDERANDG®Queel Cédigo de Procedimiento Cl¥l die agosto de 1975, elevado a rahgNd&760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remidavaeredraet.633 del R. Cod. §.®! art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Queal presente, en vigencia plena el nuevo Codigo ProteNal43®ide 19 de noviembre de 2013, de&dke éébrero de
2016,8 Di sposici+-n Transitoria Sexta dispone que: fi Admitere® me nt o
segunda instancia y en casaci-n, se aplicar8 |l o dispuesto e

Que en mérito del analisis precedplitendo lo establecido en el afitd2¥AiuevGdd. Proc. Ciorresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibsimando al recurso de casdeids. 147 via48del expediente.

CONSIDERANDIO: Queen el caso presentevisado el resarde casacion interpuest@ptiy Lizarazu Vda. de Suarez, fue
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo PLlo®s4BSiyabr consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a
efectos de verificar si glemo no los requisitos previstos por ley.

Queal efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro delplazo previsto
cumpliendo los regoss previstos en los arts:137274 ambos del act@dd. Proc. Ciestos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Socialy Setynimistrdél Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Segtéddd?roue@ivdispone [aDMISION del recurso de
casaciode fs.147 vta48 de obrados, disponiéndose la prosecucidiske yeen espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrddio Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre(6 de Abiile 2017

Ante mi: Abg. RenerYiZapada NaviSecretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Anibal Roman Torriad Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion de compensacion de cotizaciones
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 134 a 136, interpuesto por el Servicio Nacionattdel Sistema d
SENASIR mediante los apoderados del representante legal, impughNentig2etl€7 de octubrde 2016, cursante de 31131,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del TribunaltiDiepdet&astdal de Jus
Cruz, dentro del tramite administrativo de reclamacion de Compensacion de Cotizaciones seguadolporicsnibahfRa BENR,
la respuesta de fs. 143, el Auto de fs. 145 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDGQueel Cédigo de Procedimiento C¥I die agosto de 1975, elevado a rahgh%&760 de 28 derfsio
de 1997, se aplica en materia de Seguridad Social de Largo Plazo, en méritésiadamiitadida en el aiitl 88l [5. N°822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la Ley de Re@66raes 10 de diciembre de 2010.

Queal presept estando en plena vigencia el Cédigo ProcesaNCA89 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el C-digo de Procedimntedetloo Ci v
vigenciplena del Cddigo Procesal Civil, en los pro¢esogern segunda instaneracasacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
c-digoo.

Queen mérito del analisis precedente, aplicagstablecido en el art:12IBICAd. Proc. Civcorrespae en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 134 a 136, del expediente.

CONSIDERANDO:Queen el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteaatimitiesentado y
en vigencia plena del Cadigo Procesal Gi4BO), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde exami
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Queal efecto deecurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple
requisitos previstos en el art. 258 dé?dZdiv, en relacién con el art-2ddlCod. Proc. Civigente a la interposicionetdeirso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su anliss gorgsofmeién opor
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y AdministratiiauSetBopeeded Te Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transito@adSéxtacd€livlispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 134 a 136 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y emoespea S oleeta.

Relator Magistrddn Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

SucreQ5 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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7Cd 8oy,

Hilarién Quintanilla Gémgptrosc/ Norberto Mora Alfonso
Proceso social
Distrito:Santa Cruz

AUTCGSUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 210 a 213, interpuesto por Norberto Mora AlfolhdaNtriptigeaditio el
de enerde 2017, cursante de fs:2Z08] pronunciado por la Sala Social Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Segund
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguidorpdvidvitfozdoeRivepresentacion legal de
Hilarion Quintanilla Gomez y Dionisia Vedia Oropeza contra el recurrente, ekraspmmedecdesémte de fs:2AT6de obrados, el
Auto N° 60 de 23 de marzo de 2017 de fs. 218, que concedi6 el renadentes dat proceso; vy,

CONSIDERANDGQueel Cadigo de Procedimiento Ciddl de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva ctenida en el art. 252 del C6d. Rade.

Que al presente, en vigencia plena el adeym Frocesal CiviN® 439 de 19 de noviembre de 2013, deddie ébbrero de
2016, su Disposici-n Transitoria Sexta, di spon sosgnuramitednA | mC
segunda instancia y en dasaa , se aplicar8 | o dispuesto en el presente c¢c-d

Que en mérito del analisis precedente, apticastdblecido en el art:l 216l nuevodd.Proc.Civ, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respesto @ casacion en el fondo interpuesto de fs. 210 a 213, del expediente.

CONSIDERANDIO:Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Norberto Mora Alfonso, fue presentado y ac
en vigencia plena del nuevo Codigo ProcdsdNTA@D, por consiguiente, corresponde examimmoed iefectos de verificaursiple
0 no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado denfrordelyplazo previstc
cumpliendo los re@ois previstos en los arts:137274 ambos del actua@dProc.Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resoluciéon oportunamaetthoonforme a de

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo d
con la atribuciéon contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sex@addeloou@ve d@spone la ADMISI@N recurso de
casacion en el fondo de fs. 210 a 213, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrddn Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr. Fidel Marcos daya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre(6 de Abidle 2017

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada-Savi@tario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































