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Edson Paolo Saavedra Carrefio ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta unica de vejez
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 113 vta. a 115, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N°® AV-SSA-
107/2016, de 04 de octubre, cursante de fs. 104 a 107, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso de Renta Unica de Vejez, seguido por Gabriel Amador
Soruco contra la entidad recurrente, el Auto N° 298/2016, de 28 de noviembre, que concedi el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 113 vta., a 115 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de
verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 113 vta. a 115, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 2 SALA SOCIAL I

% PLURINACIONAL g
A 0,
/&
@

Edwin Quispe Mamani ¢/ ASCINALSS.
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 182 a 184, interpuesto por Sof. My. DEPSS Demetrio Chipana Quispe, en
representacion de “ASCINALSS” contra el A.V. N° 053/2016 de 02 de agosto de 2016 de fs. 174 a 175, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que sigue Edwin Quispe Mamani contra la
institucion recurrente, la respuesta de fs. 187 a 188, el Auto de fs. 190 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO. I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abrogé el Cédigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Codigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma de fs.183 a 184 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de nulidad interpuesto por interpuesto por Sof. My. DEPSS
Demetrio Chipana Quispe, en representacion de “ASCINALSS”, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma de fs.182 a 184 de obrados, debiendo procederse al sorteo segln el orden de prelacion que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Soria Galvarro Aguayo c/ Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion, en el fondo interpuesto por Mario Soria Galvarro Aguayo, en la forma y en el fondo interpuesto por
el Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, cursantes de fs. 414 a 415 vta. y de fs. 424 a 430, respectivamente; ambos, impugnando el A.
V. N° 61 de 15 de junio de 2016 de fs. 408 a 411, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Mario Soria Galvarro
Aguayo contra el Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, el auto de fs. 435 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 152 a 161 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisados los recursos de casacion, en el fondo interpuesto por
Mario Soria Galvarro Aguayo y en la forma como en el fondo interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, se advierte que
ambos recursos, fueron planteados y concedidos en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ., por lo que, en cumplimiento a su Disposicién
Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los mencionados recursos formulados, se verifica que los mismos fueron interpuestos dentro del plazo previsto por ley,
y ademas cumplieron con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion,
en el fondo interpuesto por Mario Soria Galvarro Aguayo, en la forma y en el fondo interpuesto por el Gobierno Autdnomo Municipal de Santa
Cruz, cursantes de fs. 414 a 415 vta., y de fs. 424 a 430 de obrados, respectivamente, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Soria Galvarro Aguayo c/ Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad cursante de fs. 95-96, interpuesto por Sedonio Veliz Morales, impugnando el A.V. N° 49 de 05 de mayo
de 2016, cursante de fs. 92 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Simone Pachuri de Souza, contra el recurrente, el auto de fs.
100 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQ: I- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 95 a 96 del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Sedonio Veliz Morales, fue planteado, presentado
y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de nulidad, por lo que corresponderé su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de nulidad
de fs. 95 a 96 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Marina Luisa Ibafiez Torrejon c/ Neizy Sofia Taborga Lizarro
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 324 a 326 vta., interpuesto por Neizy Sofia Taborga Lizarro impugnando el A.V. N° 143/2016 -
SSA-I de 29 de agosto, cursante de fs. 321 a 322, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Contencioso y Contenciosa Administrativa
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por cobro de beneficios sociales y otros, seguido por
Marina Luisa Ibafiez Torrejon contra la recurrente, el Auto N° 320/16 SSA-I de 25 de noviembre de 2016, a fs. 335 que concedio el recurso; los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 324 a 326 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Neisy Sofia Taborga Lizarro, fue
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo CPC, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de
verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 324 a 326 vta., disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Aida Flores de Serpa c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 133 a 138, interpuesto por Martha Irene Espada Estrada, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 129/16 SSA.| de 8 de agosto de 2016 cursante de fs. 128
a 129, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite
administrativo de reclamacién seguido por Aida Flores de Serpa contra la SENASIR, la respuesta de fs. 140-141, el auto de fs. 142 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 133 a 138 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Martha Irene Estrada Espada, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién
oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 133 a 138, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Seferino Mamani Jiménez ¢/ TV Norte Canal 24
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo de fs. 513 a 515, interpuesto por Seferino Mamani Jiménez; vy, el de fs. 519-520 vta.,
planteado por Fermin Tarquino Adoba, ambos recursos en contra del A.V. N° 86/16 de 21 de julio de 2016, de fs. 489-490 vta., pronunciado por
la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justica de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios
sociales, seguido por Seferino Mamani Jiménez, contra el representante de TV Norte Canal 24 (Fermin Tarquino Adoba), el Auto N° 401/2016
SSA-IIl de 18 de noviembre, que concedié ambos recursos; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil, y en su Disposicidn Transitoria Sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cdd. Proc. Trab., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 513 a 515 y de fs. 519 a 520 vta.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el presente proceso, habiendo sido revisado los recurso de casacion interpuestos por Fermin Tarquino
Adoba y por otra parte Seferino Mamani Jiménez, los mismos fueron planteados y concedidos en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal
Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley, y ademas
cumplen con los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del citado Cod. Proc. Trab., por lo que corresponde su andlisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Trab., dispone la ADMISION de ambos recursos de
casacion cursantes de fs. 513 a 515 y de fs. 519-520 vta., de obrados disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Victor Isaac Pinto Pefia
c/ Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros — APS
Contencioso
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241, interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fanola, Directora
Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros — APS, impugnando el A.V. N° 056/2016 S.S.A.ll de 12 de agosto
de 2016, cursante de fs. 234 a 235, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Victor Isaac Pinto Pefia, contra la institucion que
representa la recurrente, la respuesta de fs. 242-243, el Auto de fs. 245 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Patricia Viviana Mirabal Fanola,
Directora Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros — APS, fue planteado, presentado y admitido en vigencia
plena del nuevo Cdédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 238 a 241 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Lorenzo Quisbert Conde
¢/ Empresa Publica Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS S.A.)
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 587 a 590 vta., interpuesto por Edy Marcelo Torrico Villarroel, en representacion legal de la
Empresa Publica Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS S.A.), impugnando el A.V. N° 70/16 de 9 de junio de 2016, cursante de fs. 580 a
581 vta., pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa, Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso social seguido por Lorenzo Quisbert Conde contra la empresa recurrente, el Auto N° 394/2016 de 4 de noviembre, de fs. 602
vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil (CPC) L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 587 a 591, del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Edy Marcelo Torrico Villarroel, en
representacion legal de EPSAS S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. L. N° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 587 a 590 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Néstor Salazar Jaldin ¢/ Victor Cruz Gutiérrez
Proceso Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion en el fondo cursante de fs. 129 a 131, interpuesto por Néstor Salazar Jaldin, impugnando el
A.V. N° 139 de 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 117 a 121, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por el recurrente, contra Victor Cruz
Gutiérrez, la respuesta de fs. 134-135, el Auto de ss. 136 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademés en su Disposicidn Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 129 a 131 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Néstor Salazar Jaldin, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que corresponderd su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 129 a 131 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Lizeth Axel Pérez Almendras c/ Caja Nacional de Salud, Regional Cochabamba
Proceso Laboral
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 216 a 218, interpuesto por Lizeth Axel Pérez Aimendras el A.V. N° 078/2015 de 22
de abril de fs. 210 a 212, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra la Caja Nacional de Salud, Regional Cochabamba, la
respuesta de fs. 225-226, el auto de fs. 228 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, entr6
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicidn Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil,
y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 216 a 218 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por interpuesto por Lizeth Axel Pérez
Almendras, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 216 a 218 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Eduardo Vidal Vasquez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de vejez
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 189 a 192, interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo, en representacion legal de Juan
Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N° 187/2016, de 3 de
agosto, cursante de fs. 181 a 185, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contenciosa, Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del tramite de renta de vejez, seguido por Eduardo Vidal Vasquez contra la entidad
recurrente, el Auto de 4 de noviembre de 2016, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 189 a 192 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Wilmer Sanjinés Lineo, en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar
si_ cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cod. Proc. Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 189 a 192, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gilbert Fernando Salas Robles ¢/ Javier Chamon Suarez
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 69 a 71 vta., interpuesto por Javier Chamon Suarez, impugnando el A.V. N°
128 de 20 de septiembre de 2016 de fs. 65-66 vta., pronunciado por la Sala Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Gilbert Fernando Salas Robles contra
el recurrente, el Auto de fs. 81 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este Cédigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 69 a 71 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por
Javier Chamon Suarez, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en
cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademéas que cumplio
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Javier Chamon Suarez cursante de fs. 69 a 71 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gabriel Mauricio Rojas Pradel ¢/ Empresa Minera de Bolivia COMIBOL
Proceso Laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 409 a 411, interpuesto por Gabriel Mauricio Rojas Pradel contra el A.V. N° 177/2016-SSA-I de 5
de octubre de 2016 de fs. 406-407 pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso laboral que sigue el recurrente contra la Empresa Minera de Bolivia “COMIBOL”, la respuesta de fs. 420 a 422, el Auto de fs.
423 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, entr6
en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil,
y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cadigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cdigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 465 a 468 del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Gabriel Mauricio Rojas
Pradel, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 409 a 411 de obrados, debiendo procederse al sorteo segln el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Flora Calle Copa c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR
Renta de viudedad
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 232 vta., a 236, interpuesto por Flora Calle Copa, impugnando el A.V. N° 128/2016-
SSA 1, de 1 de agosto, cursante de fs. 229-230, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, dentro del proceso Social de Renta de Viudedad, seguido por la recurrente contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
(SENASIR), la respuesta de fs. 239 a 241, el Auto N° 309/16 SSA-I, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cadigo Procesal Civil L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo, corresponde en este estado del proceso,
realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 232 vta., a 236 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Flora Calle Copa, fue presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar
si_ cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 232 vta., a 236 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jesual Michel Tomasi Suarez ¢/ Fondo Financiero Privado FASSIL S.A.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacidon en el fondo cursante de fs. 325 y vta., interpuesto por Jesual Michel Tomasi Suarez, impugnando el
A.V. N° 24 de 18 de marzo de 2016, cursante de fs.310 a 312, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Jesual Michel Tomasi
Suarez contra el Fondo Financiero Privado FASSIL S.A., la respuesta de fs. 330 y vta., el Auto de fs.331 que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 325 y vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jesual Michel Tomasi Suarez, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicién Transitoria
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Coéd. Pdto Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 325 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 17

URINACIONAL p,
oo g,
® 2 %,

7S
& g

Julia Mejia Rojas Vda. de Vera c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR
Renta de viudedad
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 162 vta. a 164, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, impugnando el A.V. N° AV-
SECCASA - 119/2016, de 31 de octubre, cursante de fs. 158 vta. a 160, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso de viudedad seguido por Julia Mejia
Rojas Vda. de Vera contra la entidad recurrente, la contestacion de fs. 172 vta., a 173, el Auto N° 297/2016, de 28 de noviembre, a fs. 174 que
concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 162 vta. a 164 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, fue presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar
si_ cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 162 vta., a 164, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 19 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jaime German Velasquez Saravia c/ Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier
Proceso laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 465 a 468, interpuesto por Jaime German Velasquez Saravia, contra el A.V.
N° 567/2016 de 15 de noviembre de 2016, cursante de fs. 461-462 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue el recurrente contra la Universidad
Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier, representada para éste proceso por Lilian Giovana Gonzales Soto y Angélica Frias Pérez, la
respuesta de fs. 471 a 472, el Auto de fs.473 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 465 a 468 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Jaime Germéan Velasquez
Saravia, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 465 a 468 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Espada Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Santos Coaquira Martinez c/ Yeseria Gomez
Proceso laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuesto por Edwin Tarraga Gutiérrez y Humberto Cueto en
representacion de Santos Coaquira Martinez contra el A.V. N° 667/2016 de 18 de noviembre de 2016, cursante de fs. 135 a 137 pronunciado
por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del
proceso laboral que sigue el recurrente contra la Yeseria Gomez, representada Adriana Gomez de Bejarano, la respuesta de fs. 145-146, el
Auto de fs. 148 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 140 a 142 del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Edwin Tarraga Gutiérrez y
Humberto Cueto en representacion de Santos Coaquira Martinez, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Codigo Procesal
Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 140 a 142 de obrados, debiendo procederse al sorteo segln el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ronald Gamboa Aguilar ¢/ Empresa Constructora Olmedo Ltda.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, cursante de fs. 98 a 103 vta., interpuesto por la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada
por Alfredo Rémulo Olmedo Zegarra, impugnando el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., pronunciado por la Sala
Primera Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del
proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 106 a
108, el auto de fs. 109 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, v,

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del caso.
1.1 Auto de 22 de septiembre de 2012.

Que tramitada la demanda por beneficios sociales seguida por Ronald Gamboa Aguilar contra la empresa recurrente, se emitio
Sentencia de 25 de mayo de 2012 (fs. 15 a 18 del cuaderno procesal), que declaré probada en parte la demanda, disponiendo que la empresa
demandada, pague a favor del demandante beneficios sociales, el saldo total de Bs 87.475,03; Luego a la solicitud de parte del actor de fs. 22
del legajo adjunto, por Auto de 12 de junio de 2012 (fs. 23), fue declarada ejecutoriada la Sentencia al no haberse interpuesto recurso alguno
por las partes.

Que en ejecucion de sentencia, el Juez 1° de Partido de Trabajo y Seguridad Social, conmin6 a la empresa demandada el pago de la
reliquidacién de beneficios sociales, bajo advertencia de emitirse mandamiento de apremio; y, en virtud del memorial de fs. 43, por auto de 31
de agosto de 2012 (fs. 44), ordend la emisién del indicado mandamiento.

La empresa demandada mediante memorial cursante a fs. 57, solicité se deje sin efecto el mandamiento de apremio en su contra, con
la respuesta de fs. 59, dio lugar al Auto de 22 de septiembre de 2012 cursante a fs. 61 y vta., que rechazo dicha solicitud.

|.2 Auto de Vista.

Notificada la empresa demandada con el Auto de 22 de septiembre de 2012, interpuso recurso de apelacion cursante a fs. 64, y
contestada por la parte demandante (fs. 66 a 67 vta.), fue concedida la apelacién en el efecto devolutivo por Auto de 12 de octubre de 2012
cursante a fs. 68. Consiguientemente, la Sala Primera Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, emitio el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 98 a 103 vta., confirmando el Auto
apelado.

|.3 Motivos de recurso de casacion.

Contra el referido auto de vista, la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada por Alfredo Rémulo Olmedo Zegarra, interpuso
recurso de casacion de fs. 98 a 103 vta., manifestando en sintesis los siguientes argumentos:

Después de hacer alusion a los arts. 255-3) y 274 del Cod. Pdto. Civ., y una parte de la Resolucién impugnada, sefiala que el tribunal
de alzada vulnerd principios procesales de congruencia, objetividad, pertinencia, legitimidad, trascendencia y el debido proceso establecidos en
el art. 236 concordante con el art. 192-3) del Céd. Pdto. Civ., alegando que el tribunal ad quem no se pronuncié sobre los fundamentos
expuestos en el recurso de apelacion; y, que sélo se habria limitado a exponer el art. 216 (no especifica de qué cuerpo legal) y la S.C. N°
718/2012 de 13 de agosto, pero que no satisficieron todos los puntos apelados, incumpliendo el art. 236 del Cod. Pdto. Civ., sobre la
pertinencia de la resolucion, vulnerando los arts. 90, 236 y 227 del codigo adjetivo civil; haciendo posteriormente alusién a la certificacion de 11
de septiembre de 2012 otorgada por el sindico del concurso preventivo de quiebra de la empresa, arguyendo que esta certificaciéon no fue
considerada por las autoridades judiciales en las dos instancias, haciendo luego referencia al art. 1509 del Cod. Com.; y, a la S.C. N°
1239/2015 de 12 de noviembre, para luego referir que el ahora demandante se encuentra también apersonado al proceso concursal.

Luego, refiriendo el art. 1516 del Cod. Com., alega que “lo que se demanda en el proceso laboral, debe ser resuelto por el Unico Juez
competente, que resulta ser el Juez Concursal- Juez 2° Publico en Materia Civil y Comercial” (fs. 100 vta.).

Menciona los arts. 1514 y 1490 del Cod. Com., para sefialar que la etapa de ejecucion del proceso laboral es de contenido patrimonial,
razén por la que se debe acumular en via de declinatoria al juicio concursal, que seria la Unica autoridad competente, porque lo contrario,
vulneraria las garantias del debido proceso y el derecho a la defensa. Sefiala que el pago de beneficios sociales esta siendo tramitado ante dos
jueces, por lo que el proceso laboral estaria “viciado de nulidad” (fs. 101), que corresponde al Juez 1° de Partido de Trabajo y Seguridad Social
decline el conocimiento de la etapa de ejecucion de sentencia y ordenar la acumulacién al proceso concursal, haciendo posteriormente alusion
a la una jurisprudencia, sefialando s6lo como fuente a “G.J. N°, p.10 ”, para luego argumentar que corresponde dar cumplimiento a la
acumulacion del proceso.
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Aludiendo los arts. 1490 del Céd. Com. y art 1493 del que no especifica el cuerpo legal; y, mencionando al escritor Carlos Morales
Guillén, refiere que el ahora demandante, tendra que continuar con el proceso concursal a fin de que su acreencia sea cancelada.

Refiere que el tribunal de alzada debia pronunciarse sobre sobre los puntos expuestos en el recurso de apelacion; y, que al no haberlo
hecho vulner6 la norma de orden publico y de cumplimiento obligatorio que acarrea nulidad; arguye asimismo que la resolucién ahora
impugnada atenta el principio de congruencia y el debido proceso, porque no consider6 que la Constitucién Politica del Estado garantiza el
derecho a la libertad.

Mencionando el “A.S. N° 259" de 12 de octubre de 2012, la S.C. N° 43/2005-R (no especifica fecha de emision) y S.C. N° 1369/2001-R
de 19 de diciembre, refiere que el tribunal de apelacion vulnerd los arts. 190 y 236 del Codigo Adjetivo Civil y art. 154 del Céd. Proc. Trab.,
lesionando el derecho al debido proceso y al principio de congruencia.

|.4. Petitorio.

El recurrente solicita se case el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero; y, se declare improcedente la extension del mandamiento de apremio,
con costas.

CONSIDERANDO: II.- Requisitos que hacen a la admisién del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo
de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, conforme la
disposicion contenida en el art. 270 y siguientes del Céd. Proc. Civ.

En ese marco, el recurso de casacién tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia a fin de asegurar la vigencia del principio de igualdad, de tal manera que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la
norma procesal y material sea efectivamente aplicada por igual; labor que se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre
otras atribuciones de las Salas especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia.

El recurso de casacion se equipara a una nueva demanda de puro derecho, el cual debe contener los requisitos enumerados en el art.
274-I. del nuevo Cod. Proc. Civ., debiendo citarse en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacion; asimismo
debera expresar, con claridad y precision, la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando
en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos; y, que estas
especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

En ese sentido, los recurrentes deben observar la exigencia de la disposicion legal precedentemente sefialada, dando cumplimiento a
la exigencia prevista por el legislador, de este modo se apertura la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, evitando y cuidando a la vez
que los tribunales de instancia no incurran en arbitrariedad alguna en el tramite del proceso.

1. 1 Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales.

De la revisién de antecedentes, se advierte que la Sentencia que declard probada en parte la demanda, fue declarada ejecutoriada por
Auto de 12 de junio de 2012 (fs. 23); consiguientemente, en la etapa de ejecucion de sentencia, la parte demandante, mediante memorial
cursante a fs. 43 y vta., alegando que el demandado no le canceld sus beneficios sociales, solicitd apremio, habiendo la autoridad judicial
ordenado el mismo, por auto de 31 de agosto de 2012 (fs. 44), determinacion impugnada por la empresa demandada por memorial de fs. 53,
solicitando que se deje sin efecto el mandamiento de apremio en su contra; misma que ameritd el Auto de 22 de septiembre de 2012 cursante a
fs. 61 y vta., que rechazo la mencionada solicitud. Consiguientemente, la parte demandada interpuso recurso de apelacion (fs. 64), que fue
concedida la apelacion en el efecto devolutivo mediante Auto de 12 de octubre de 2012 cursante a fs. 68; y, resuelta mediante A.V. N° 21/2016
de 29 de enero, que confirmd el Auto apelado de fs. 61 y vta.

Que al presente, aplicando el art. 518 del Cod. Pdto. Civ., se advierte que en su art. 518, vigente a momento de emitirse el auto de
concesion del recurso cursante a fs. 68, establece que “las resoluciones dictadas en ejecucion de sentencia podran ser apeladas solo en el
efecto devolutivo, sin recurso ulterior”; consiguientemente, el A.V. N° 21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., fue dictado en mérito
al recurso de apelacion, cuyos fundamentos se basan en disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil de 1975, que fue concedido en efecto
devolutivo y en un proceso que se encontraba en etapa de ejecucién de sentencia.

Al respecto, el tribunal de apelacion debié negar la concesion del recurso de casacion de fs. 98 a 103 vta., y declarar ejecutoriado el
A.V. N°21/2016 de 29 de enero, cursante de fs. 91 a 92 vta., en atencidn a lo previsto en el art. 518 del Cod. Pdto. Civ., norma procesal que es
de orden publico y de cumplimiento obligatorio, conforme dispone el art. 90 del Céd. Pdto. Civ., concordante con el art. 5 de la L. N° 439.

Por consiguiente, al haberse interpuesto el recurso de casacion contra un auto interlocutorio que no admite recurso ulterior, la
interposicion del recurso de casacion no correspondia, por lo que en esta instancia resulta inviable su consideracion y resolucion, puesto que
impide a este Tribunal Supremo, abrir su competencia.

En mérito a lo expuesto, aplicando lo establecido en el art. 277-1. del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del proceso,
realizar el examen de admisibilidad o no del recurso, de manera que conforme al analisis precedente, se impone resolver la causa conforme
dispone el art. 220-I-3 del nuevo Céd. Proc. Civ., aplicables por permision de art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en los articulos 184.1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J.; declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 98 a
103 vta., interpuesto por la Empresa Constructora Olmedo Ltda., representada por Alfredo Rémulo Olmedo Zegarra. Con costas.
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Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Damian Condori Choque c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR
Compensacion de Cotizaciones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 57 a 60, interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, en representacion del Servicio
Nacional del Sistema de Reparto “SENASIR” contra el A.V. N° 216/2016 de 7 de septiembre, cursante de fs. 53 a 55, pronunciado por la Sala
Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del
tramite de compensacion de cotizaciones que sigue Damian Condori Choque contra la institucion recurrente, el Auto de fs. 65 que concedié el
recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S. y del art. 15 del Manual de Prestaciones
de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por Resolucién Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abrogé el Cédigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 57 a 60 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, en
representacion del Servicio Nacional del Sistema de Reparto “SENASIR”, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del nuevo
Cadigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 57 a 60 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidn que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 23

URINACIONAL p,
oo g,
® 2 %,

7S
& g

Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca c/
Renato Roberto Paredes Torres y otro
Coactivo fiscal
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 800 a 803 vta., interpuesto por Renato Roberto Paredes Torres y Epifania
Donata Terrazas Mostacedo, impugnando el A.\V. N° 645/2016 de 7 de noviembre (fs. 794 a 797), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso coactivo
fiscal seguido por el Gobierno Auténomo Departamental de Chuquisaca contra los recurrentes, el Auto de fs. 810 que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicidn transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 800 a 803 vta., del
expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo
Cadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicidn transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumplid
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Renato Roberto Paredes Torres y Epifania Donata Terrazas Mostacedo, cursante de fs. 800 a 803 vta., disponiéndose
la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Daniel Cusy Paye c/ Gobernador del Departamento del Pando
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 68 a 71, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo y Miguel Angel
Vaca Vasquez en representacion de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del Pando, impugnando el A.V. N° 320/2016 de 8 de
septiembre de 2016, cursante de fs. 64 a 66, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifio, Nifia, y Adolescente Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Daniel Cusy Paye contra la Institucion
recurrente, el Auto de fs. 76, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 68 a 71 vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gunar David Seballo Buezo y Miguel Angel Vaca
Vasquez en representacion de Adolfo Flores Roberts Gobernador del Departamento del Pando, fue presentado y admitido en vigencia plena
del nuevo Cod. Proc. Civ. L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 68 a 71, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Alexandra Aguada Ramirez ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 79 a 80, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez
Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representacion del Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio
de Poder Notarial N° 516/2016 de fs. 62 a 63 contra el A.V. N° 317/2016 de 1 de noviembre de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Alexandra Aguada Ramirez contra el recurrente, el Auto de
fs. 82, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicién transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 79-80 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por José Romero Saavedra,
Alex Jorge Sanchez Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representacion del Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, se
advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; correspondiendo su admisién para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 79-80 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidn que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Victor Manuel Trujillo Suarez c/ Gobierno Autonomo Departamental de Pando
Pago de subsidio de frontera
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 95 a 98 vta., interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de
Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar, impugnando el A.V. N° 318/2016 de 1 de noviembre (fs. 90 a 92), pronunciado por la Sala
Civil, Familiar, Social, de la Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social por pago de
subsidio de frontera seguido por Victor Manuel Trujillo Suarez contra el recurrente, el Auto de fs. 101 vta., que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 95 a 98 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
el Gobierno Auténomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar, se advierte que fue planteado y concedido en
vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumpli6
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Gobierno Autonomo Departamental de Pando, representado por Guillermo Daher Balcazar cursante de fs. 95 a 98 vta.,
de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jorge Rios Rios ¢/ Rosmery Soliz Coca
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 162-163 y vta., interpuesto por Rosmery Soliz Coca, impugnando el A.V. N° 120 de 03
de agosto de 2016, cursante de fs. 158-159, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Jorge Rios Rios, contra Rosmery Soliz Coca, el auto
de fs. 167 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 162-163 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Rosmery Soliz Coca, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
161 a 163 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Carmen Vargas Omonte ¢/ Empresa Minera Paititi S.A. “EMIPA”
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 276 a 285, interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A.
“EMIPA’, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra, impugnando el A\V. N° 138 de 18 de agosto de 2016 (fs. 261 a 268),
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Carmen Vargas Omonte contra el recurrente, el auto de fs. 290 que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 276 a 285 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo y en la forma
interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A. “EMIPA”, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra, se advierte que fue planteado y
concedido en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumplié
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo y en la forma interpuesto por la Empresa Minera Paititi S.A. “EMIPA”, representada por Diego Alberto Villarroel Salvatierra cursante de
fs. 276 a 285 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Freddy Ernesto Castro Oviedo y otro ¢/ Cooperativa de Teléfonos Automaticos COTEL LA PAZ LTDA
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 789-790, interpuesto por la Cooperativa de Teléfonos Automaticos COTEL La Paz
LTDA., representada por Pavel lvan Cossio Palenque contra el A.V. N° 134/2016 de 15 de agosto de 2016 de fs. 774 a 775, pronunciado por la
Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que siguen Freddy Ernesto
Castro Oviedo por Freddy Rolando Mariaca contra la institucién recurrente, la respuesta de fs. 792 a 794, el Auto de fs. 796 que concedié el
recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abrogo el Cédigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicién transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs.789-790 del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Cooperativa de
Teléfonos Automaticos COTEL La Paz LTDA., representada por Pavel Ivan Cossio Palenque, se advierte que fue presentado y concedido en
vigencia del Nuevo Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs.789-790 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gervacio Quifionez Lutina c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 241 vta. a 244, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, Director General
Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 82/2016 S.S.A. Il, cursante de fs. 238 vta. a 239,
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso Social, seguido por Gervacio Quifionez Lutina contra la entidad recurrente, la contestacion de fs. 249-250, el Auto
N° 206/2016 SSA.II, a fs. 252, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cdd. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 241 vta., a 244 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, Director
General Ejecutivo del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 241 vta., a 244, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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David Garcia Surco ¢/ Corporacion Minera de Bolivia COMIBOL
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 238-239 y vta., interpuesto por David Garcia Surco y el recurso de casacién de fs. 250-
251 y vta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representacion de la Corporacién Minera de Bolivia (COMIBOL), impugnando el A.V. N°
063/2016 SSA-Il de 26 de agosto de 2016, cursante de fs. 232 a 234, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa
Administrativa Segunda, del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por David Garcia Surco, contra la
Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), las respuestas de fs. 253 a 254 y 256 y vta., el Auto de fs. 258 que concedié los recursos, los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 238-239 y vta., y de fs. 250 a 251 vta., del
expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por David Garcia Surco y el recurso de casacion
presentado por Mauricio Bernal Hurtado, en representacion de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 238-239 y vta., interpuesto por David Garcia Surco y el recurso de casacion de fs. 250 a 251 y vta., presentado por Mauricio Bernal Hurtado,
en representacion de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rosa Calle c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 341 a 344, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en virtud a R.M. N° 546 de 23 de agosto de 2012, emitido por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas, impugnando el A.V. N° 078/2016 SSA.Il de 13 de septiembre (fs. 338-339), pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del recurso de
reclamacion seguido por Rosa Calle contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respuesta de fs. 349 a 351, el auto de fs.
353 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite,
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 341 a 344 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicidn Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del actual Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 341 a 344 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Regina Natividad Uria Albares c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 198 a 201, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, impugnando el A.V. N° 070/2016 S.S.A. Il de 2 de septiembre de 2016,
cursante de fs. 195 a 196, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacion, seguido por Regina Natividad Uria Albares, contra el
SENASIR, la respuesta de fs. 202 a 208, el auto de fs. 210 que concedi6 el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicién
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 198 a 201 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la
interposicién del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacién, por lo que correspondera su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 198 a 201, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carlos Siano Solari Choquetarqui c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 209 a 212, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en virtud a R.M. N° 546 de 23 de agosto de 2012, emitido por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas, impugnando el A.V. N° 068/2016 SSA.Il de 26 de agosto (fs.207 y vta.), pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del recurso de
reclamacion seguido por Carlos Siano Solari Choquetarqui contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respuesta de fs.
217-218, el auto de fs. 219 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que, por disposicidn expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 209 a 212 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicidn Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 209 a 212 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Cindy Dorys Deyra Paz ¢/ Empresa de Comunicacion Social el DEBER S.A.
Laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 1717 a 1720, interpuesto por Cindy Dorys Deyra Paz Vargas contra el A.V. N°
94/2016 de 15 de septiembre de fs. 1707 a 1711, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra la Empresa de Comunicacién
Social el DEBER S.A,, la respuesta de fs. 1723 a 1726, el Auto de fs. 1729 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que, por disposicidn expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 1717 a 1720 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Cindy Dorys Deyra Paz
Vargas, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 1717 a 1720 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidén que corresponda.

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Amalia Huanca Aduviri ¢/ Neizy Sofia Taborga Lizarro
Proceso social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 123 a 133, interpuesto por Ivan Jorge Arciénega Collazos en su
condicién de Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, impugnando el A.V. N° 701/2016 de 05 de diciembre de 2016,
cursante de fs. 119-120 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativo Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Huanca Aduviri Amalia contra la Institucion recurrente, la
contestacion de fs. 136 a 138, el Auto N° 047/2017 de fs. 139, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 123 a 133, del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Ivan Jorge Arciénega Collazos en su condicion de
Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo de Procesal Civil
L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 123 a 133 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Edmy Daza Zeballos c/
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacién en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto por la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San
Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Rivero Zurita y el de fs. 992 a 994 formulado por Edmy Zeballos Daza contra el
A.V. N° 675/2016 de 23 de noviembre de 2016, cursante de fs. 979 a 984 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue el Edmy Daza Zeballos
contra la institucion recurrente, las respuestas de fs. 992 a 994 y de fs. 997 y vta., el Auto de fs. 998 que concedié los recursos, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo de fs. 987 a 989 y de fs. 992 a 994 de
obrados.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisado los recursos de casacion en el fondo de fs. 987 a 989, interpuesto por la
Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, representada por Eduardo Rivero Zurita y el de fs. 992 a 994
formulado por Edmy Zeballos Daza, se advierte que fueron elaborados y presentados en vigencia del Codigo Procesal Civil, en tal virtud en
cumplimiento a la Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ; siendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ, dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 987 a 989 y de fs. 992 a 994 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 2 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Sarah Mendoza Peralta ¢/ Asociacion de Crédito con Educacion Rural CRECER
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., interpuesto por la Asociacion de Crédito con Educacion
Rural CRECER, representado por Alexander Arancibia Ballesteros, impugnando el A.V. N° 129 de 20 de septiembre (fs. 290 a 292 vta.),
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso de Beneficios Sociales seguido por Sarah Mendoza Peralta contra la entidad recurrente, el Auto de fs. 336 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 302 a 309 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por la
Asociacion de Crédito con Educacion Rural CRECER, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal
Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no
los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley, y ademas cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo cursante de fs. 302 a 309 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 02 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Roger Salvatierra Mercado ¢/ Grupo Alcos S.A.
Laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 161 a 162, interpuesto por el GRUPO ALCOS S.A., representado por Roberto
Federico Liendo Castro contra el A.V. N° 172/2016 de 27 de octubre de fs. 158 y vta., pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Roger
Salvatierra Mercado contra la Empresa recurrente, la respuesta de fs. 165, el Auto de fs. 166 que concedié el recurso, los antecedentes del
proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicidn Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 161-162 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el GRUPO ALCOS S.A,
representado por Roberto Federico Liendo Castro, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Cadigo de Procedimiento Civil,
en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 161-162 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 02 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Pedro Ordoiiez Gutiérrez c/
Empresa Compaiiia de Ingenieria y Arquitectura Bolivia CIABOL LTDA
Cobro de beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 2813 a 2815 vta., interpuesto por la Empresa Compafiia de Ingenieria y Arquitectura
Bolivia CIABOL LTDA., representada legalmente por Marco Antonio Salamanca Chulver, impugnando el A.V. N° 217/2016 de 97 de noviembre
(fs. 2804 a 2810 vta.), pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso por cobro de beneficios sociales seguido por Pedro Ordofiez Gutiérrez contra la
empresa recurrente, el memorial de respuesta de fs. 2818 a 2825, el Auto Interlocutorio N° 01/2017 de 11 de enero de fs. 2825 vta., a 2826 que
concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion y/o nulidad interpuesto de fs. 2813 a 2815 vta. del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Empresa Compafiia de Ingenieria y Arquitectura
Bolivia — CIABOL LTDA., fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a
su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, cumpliendo los
requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-| del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion,
por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs.
2813 a 2815 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 2 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Fernando Parrado Medinaceli ¢/ SITEXPO S.R.L.
Proceso Social
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacién en la forma y en el fondo cursante de fs. 1263 a 1268, interpuesto por Jhalmar Parrado
Medinaceli, representante legal de SITEXPO S.R.L. y el recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., planteado por
Fernando Parrado Medinaceli, impugnando el A.V. N° 103/2016 de 10 de octubre de 2016, cursante de fs. 1254 a 1260, pronunciado por la
Sala Contencioso Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso social seguido
por Fernando Parrado Medinaceli, contra el recurrente, la respuesta de fs. 1271 a 1274 y vta., el auto de fs. 1281 vta., que concedi6 los
recursos, los antecedentes del proceso y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 1263 a 1268 y de fs. 1271 a 1274 y vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: II.

II. 1.- Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organo Judicial,
este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacién de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los
Jueces y Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusion de los procesos, para aplicar en
su caso las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-1 de la L.O.J., cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Cod. Proc. Civ., por
tratarse de la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 252 del Céd. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Organo
Judicial y por el Codigo Procesal Civil.

En el contexto sefialado, con relacion a los plazos procesales el art. 90 del Cod. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

“l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicion de la Ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.

II. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicién contraria. Se exceptuan los plazos cuya duracién no exceda de
quince dias, los cuales so6lo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

Ill. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el ultimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...”.

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del nuevo Céd. Proc. Civ., establece que: “I. Son dias habiles para la realizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. Il. Son horas habiles las correspondientes
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratandose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, seran
horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas”; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.0.J., que sefiala
como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Céd. Proc. Trab., establece: “El recurso de nulidad serd interpuesto ante la Corte
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 dias computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista...”.

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al sefialar que el computo para
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la interposicion del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con el auto de vista recurrible
en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Codigo de Procedimiento Civil abrogado.

En ese razonamiento conviene sefialar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que
sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119-1'y
117-Idela C.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrados se tiene que el recurrente Jhalmar Parrado Medinaceli,
representante legal de SITEXPO S.R.L., fue legalmente notificado con el A.V. N° 103/2016 de 10 de octubre de 2016 cursante de fs. 1254 a
1260, el dia lunes 31 de octubre de 2016, computandose el plazo de los ocho dias habiles sefialados por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., a
partir del 1 de noviembre del mismo afio, que se cumpli6 el dia viernes 11 de noviembre de 2016, en tanto que el recurso de casacion fue
presentado recién el dia lunes 14 de noviembre de 2016, segun consta del timbre electrénico de fs. 1263 de obrados, es decir, fuera del plazo
legal, después de transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte demandada que debié merecer la negatoria del recurso de nulidad o
casacion en la forma y en el fondo por parte del tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la
norma supletoria adjetiva Civil, como erréneamente asumieron el recurrente y el tribunal ad quem al imprimir el tramite del mismo, siendo por
tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art.
210 del Cod. Proc. Trab.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicacion del art. 274-1-1 y 220-I-1 del Cod. Proc. Civ., aplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

[1.2.- En cuanto al recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por el demandante Fernando
Parrado Medinaceli, de la revision del mismo se puede evidenciar que fue presentado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple con
los requisitos de admisibilidad formal previsto en el art. 274- del nuevo Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184.1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.0.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion o nulidad en la forma y en el fondo de fs. 1263 a 1268, interpuesto por Jhalmar Parrado Medinaceli, representante legal de
SITEXPO SR.L., y la ADMISION del recurso de casacion de fs. 1271 a 1274 y vta., interpuesto por Fernando Parrado Medinaceli,
disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 3 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Shido Shiro Tanaka Arauz ¢/ Gobierno Autonomo Municipal de Filadelfia
Coactivo fiscal
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 315 a 318, interpuesto por Shido Shiro Tanaka Arauz,
impugnando el Auto de Vista de 25 de noviembre de 2016 (fs. 311-312), pronunciado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso coactivo fiscal seguido por el Gobierno Auténomo Municipal de Filadelfia contra
Antonio Aguilera Roca, Luis Alberto Lanza Vaca y Shido Shiro Tanaka Arauz, los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 1'y 24 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.
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Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y,
ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 315 a 318 del
expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el coactivado Shido Shiro Tanaka Arauz, fue
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado
recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cdd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que corresponde su andlisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
la forma y en el fondo de fs. 315 a 318 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Sucre, 9 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Servicio Nacional de Caminos c/
Asociacion de Empresas Constructoras APOLO-IASA Minera
Coactivo fiscal
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 244 a 250, interpuesto por Denis Edson Lopez Alarcon en
representacion del Ministerio de Obras Publicas y Servicios y Vivienda, en virtud del Poder N° 1663/2016 contra el A.V. N° 57/2016 de 12 de
mayo, cursante de fs. 232 a 236, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso coactivo fiscal que sigue el Servicio Nacional de Caminos contra la Asociacién de Empresas Constructoras APOLO-IASA -
Minera, la respuesta de fs. 253 a 257, el auto de fs. 257 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que, el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, aplicable a la materia por permisién del art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

Que, por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abrogé el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo”.

Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 244 a 250 del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de nulidad interpuesto por Denis Edson Lépez Alarcén en
representacion del Ministerio de Obras Publicas y Servicios y Vivienda, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo
Cadigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si
se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.
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Que, al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo de fs. 244 a 250 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 09 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos YPFB c/
Xavier Luis Vega Marquez y otro
Coactivo fiscal
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursante de fs. 392 a 394 vta., interpuesto por Xavier Luis Vega Marquez, y el de fs. 409 a 413 vta.,
insertado por Jaime Rubén Gandarillas Acebey; ambos recurso impugnando el A.V. N° 82/2016-SSA-I de 30 de mayo, de fs. 384 a 387,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso Coactivo Fiscal
seguido por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB) contra Xavier Luis Vega Marquez y otros, la respuesta de fs. 421 a 425 vta., el
Auto N° 04/17 SSA-I de 6 de enero, cursante a fs. 426, que concedidé ambos recursos, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion interpuestos de fs. 392 a 394 vta., y de fs. 409 a 413 vta., del
expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el presente proceso, habiendo sido revisado los recursos de casacion interpuesto por Xavier Luis Vega
Mérquez y por otra parte Jaime Rubén Gandarillas Acebey, se evidencia que los mismos fueron planteados y concedidos en vigencia plena del
nuevo Cddigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley, y ademas
cumplen con los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION de ambos recursos de
casacion cursantes de fs. 392 a 394 vta., y de fs. 409 a 413 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno
para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Sucre, 9 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Walter Trinidad Chipana Susara c/ Caja Petrolera de Salud Regional Tarija
Beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo y en la forma cursante de fs. 129-130 vta., interpuesto por la Caja Petrolera de Salud
Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, impugnando el A.V. N° 209/2016 de 27 de octubre (fs. 118 a 120 vta.), pronunciado
por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, dentro del proceso de beneficios sociales seguido por Walter Trinidad Chipana Susara contra la entidad recurrente, el auto de fs. 150
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este Cédigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 129-130 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo y en la forma
interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, representado por Josué Barrios Medina, se advierte que fue planteado y concedido
en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley, y ademas cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo y en la forma cursante de fs. 129-130 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Israel Cabrera Valverde c/ Caja Petrolera de Salud Regional Tarija
Social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 262-263, interpuesto por Josué Barrios Medina, en representacion legal de la Caja
Petrolera de Salud Regional Tarija, impugnando el A.V. N° 224/2016 de 17 de noviembre de 2016, cursante de fs.247 a 252 y vta., pronunciado
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del
proceso social seguido por Israel Cabrera Valverde, contra la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, el Auto de fs. 266 y vta., que concedio el
recurso, la respuesta de fs. 268 a 269, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 262 a 263, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Josué Barrios Medina, en representacion legal de
la Caja Petrolera de Salud Regional Tarija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439),
por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no
los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 262-263, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Remigio Mansilla Padilla ¢/ Sigilfredo Nufiez Vela Arias
Laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Remigio Mansilla Padilla contra el A.V. N°164/2016 de 12
de octubre de fs. 580-581, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Remigio Mansilla Padilla contra Sigilfredo NUfiez Vela Arias, la
respuesta de fs. 606, el auto de fs. 607 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma de fs. 590 a 594 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en la forma de fs. 590 a 594, interpuesto por Remigio
Mansilla Padilla, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la sentencia constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma de fs. 590 a 594 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Nahir Padilla Lara ¢/ Empresa FARMADERM U.S.F. S.R.L.
Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 137 a 139, interpuesto por Fabio Escanferla en su condicion de Director General de
la empresa “FARMADERM U.S.F. S.R.L.”, impugnando el A.V. N° 124 de 22 de septiembre de 2016, cursante de fs. 131-132, pronunciado por
la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del
proceso social seguido por Nahir Padilla Lara contra la empresa recurrente, la contestacion de fs. 142-143, el auto de fs. 144, que concedid el
recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 137 a 139, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Fabio Escanferla en su condicion de Director
General de la empresa “FARMADERM U.S.F. S.R.L.", fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc Civ., L. N° 439, por
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cdd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cod. Proc. Civ, dispone la ADMISION del recurso de casacion
en el fondo de fs. 137 a 139, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Catherine Lenz Fernandez c/ Sociedad Industrias MORAETA S.R.L
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 144-145 vta., interpuesto por la Sociedad Industrias Moraeta S.R.L, representado
legalmente por Ivan Sergio Alvarez Giacoman, impugnando el A.V. N° 169 de 20 de octubre de 2016 (fs. 141 y vta.), pronunciado por la Sala
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social
de pago de beneficios sociales, seguido por Catherine Lenz Fernandez contra la recurrente, la respuesta de fs. 150 a 152, el auto de fs. 153
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 144-145 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 144-145 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jenny Vargas Callejas ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 45-46, interpuesto por Jenny Vargas Callejas contra el A.V. N° 39/2017 de 19 de enero de 2017,
cursante de fs. 40 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue la recurrente contra el Gobierno Autdnomo Municipal de Sucre, representado por
Ivan Jorge Arcienega Collazos, el auto de fs.47 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 45 a 46 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Jenny Vargas Callejas, se advierte
que fue elaborado y presentado en vigencia del Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
45-46 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Oswaldo Chamarro Gongora ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 55-56, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija,
representado legalmente por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, impugnando el
AV. N° 358/2016 de 1 de diciembre (fs. 52-53), pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por Oswaldo
Chamarro Gongora contra la recurrente, la respuesta de fs. 58-59, el auto de fs. 60 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria
sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 55-56 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisidn del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 55-56 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Maria Paola Espinoza Saavedra c/ International Electric Sociedad Andnima INTELSA
Laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion de fs. 204 a 207, interpuesto por International Electric Sociedad Andnima INTELSA,
representada por Humberto Torrico Caceres contra el A.V. N° 163/2016-SSA-I de 22 de septiembre de 2016 de fs. 201, pronunciado por la Sala
Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que sigue Maria Paola Espinoza
Saavedra contra la Empresa recurrente, la respuesta de fs. 209-210, el auto de fs. 211 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso,
y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entr6 en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento
Civil, y, ademas en su disposicién transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente c6digo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad o casacién interpuesto de fs. 204 a 207 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de nulidad o casacion de fs. 204 a 207, interpuesto por
International Electric Sociedad Anénima INTELSA, representada por Humberto Torrico Caceres, se advierte que fue elaborado y presentado en
vigencia del Cédigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad o
casacion de fs. 204 a 207 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Mauricio Oliver Molina Zenteno c/ Daniel Rojas Navarro
Social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 142 a 148, interpuesto por Mauricio Oliver Molina Zenteno, impugnando el A.V. N°
105/16 de 6 de octubre de 2016, cursante de fs. 138-139, pronunciado por la Sala Social Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por el recurrente contra de Daniel Rojas Navarro, el responde de fs. 150 y vta., el Auto N°
03/2017 de fs. 151, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cadigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 142 a 148, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Mauricio Oliver Molina Zenteno, fue presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar
si_ cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cdd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 142 a 148, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marina Luisa Ibafiez Torrejon c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 158 a 162, interpuesto por El Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR,
representado por Juan Edwin Mercado Claros contra el A.V. N° 094/2016 de 14 de octubre, cursante de fs. 155 a 1156, pronunciado por la Sala
Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite
de Reclamacion que sigue Maria Luisa Beltran de Lopez contra la institucion recurrente, el auto de fs. 178 que concedid el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S., y del art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por Resolucion Secretarial No. 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abrog6 el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 158 a 162 del expediente.
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CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo presentado por El Servicio Nacional del
Sistema de Reparto, representado por Juan Edwin Mercado Claros, se advierte que fue presentado en vigencia del Nuevo Codigo Procesal
Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 158 a 162 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 16 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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José Rolando Martinez Castellon c/
Empresa Distribuidora Santa Cruz S.R.L. (DISCRUZ S.R.L.),
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 142-143, interpuesto por la Empresa Distribuidora Santa Cruz S.R.L. (DISCRUZ
S.R.L.), impugnando el A.V. N° 155 de 21 de septiembre de 2016 (fs. 137 a 139), pronunciado por la Sala Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales,
seguido por José Rolando Martinez Castellon contra la recurrente, la respuesta de fs. 146 a 148, el auto de fs. 149 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 142-143 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la empresa demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 142-143 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Sucre, 16 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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José Luis Cerezo Lambertin ¢/ Erwin Cristian Espinoza Olguin
Laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 102 a 105, interpuesto por José Luis Cerezo Lambertin en representacion legal de
Joao Sergio Lima en virtud del Poder N° 992/2014 contra el A.V. N°124/2016 de 5 de agosto de fs. 99-100, pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral
que sigue José Luis Cerezo Lambertin en representacion de Joao Sergio de Lima contra Erwin Cristian Espinoza Olguin, el auto de fs. 108 que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entr6 en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la disposicién abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento
Civil, y, ademas en su disposicion transitoria sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 102 a 105 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo de fs. 102 a 105, interpuesto por José Luis
Cerezo Lambertin en representacion legal de Joao Sergio de Lima, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 102 a 105 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 16 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Caja Petrolera de Salud Cochabamba c/
Fabrica Nacional de Cilindros Metalicos FANACIM
Coactivo social
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 300-301, interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba,
representada legalmente por Yoanda Oretea Arimosa, impugnando el A.V. N° 15/2016 de 22 de julio (fs. 297 a 298), pronunciado por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del
proceso coactivo social, seguido por la Caja Petrolera de Salud Cochabamba contra la Fabrica Nacional de Cilindros Metalicos — FANACIM, la
respuesta de fs. 306 a 308, el Auto de fs. 309 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 630 y 633 del R. Cod. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademéas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 300-301 del expediente.

CONSIDERANDQO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la Caja Petrolera de Salud a través de su
representante legal, se evidencia que fue planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 300-301 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marco Antonio Pereira c/ Universidad Nacional Ecolégica Santa Cruz S.A
Laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 114-115, interpuesto por la Universidad Nacional Ecolégica Santa Cruz S.A, representada por
Carmelita Limpias Calvimontes, en virtud del Testimonio de Poder N° 486/2016 contra el A.V. N° 135/2016 de 18 de agosto de fs. 99 a 106,
pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso laboral que sigue Marco Antonio Pereira contra la institucion recurrente, la respuesta de fs. 118-119, el auto de fs. 120
que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cdigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 114-115 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion de fs. 114-115, interpuesto por la Universidad Nacional
Ecoldgica Santa Cruz S.A, representada por Carmelita Limpias Calvimontes, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del
Caodigo de Procedimiento Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la Sentencia Constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracion en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 114-115 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Carla Cecilia Justiniano Varani y otros ¢/ Empresa Inversiones Sucre S.A.
Pago de reintegro beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad y/o casacion cursante de fs. 252 a 256 vta., interpuesto por Matias Eresto Colque Valdés representante
legal de la Empresa Inversiones Sucre SA., impugnando el A.V. N° 168 de 11 de octubre de 2016 (fs. 240 a 248), pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
laboral por pago de reintegro de beneficios sociales, seguido por Carla Cecilia Justiniano Varani, Laura Alcira Vargas Antequera y Teresa
Hurtado Méndez contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 260-261, el Auto N° 20 de 30 de enero de 2016 de fs. 262 que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademéas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion y/o nulidad interpuesto de fs. 252 a 256 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Matias Ermesto Colque Valdés, fue planteado y
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad y/o
casacion de fs. 252 a 256 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Maria Castellon Araoz c/
Sindicato de Choferes en Omnibuses Departamental del Alto, “El Altefio”
Laboral
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 707-708, interpuesto por Félix Vargas Choque, en representacion del
Sindicato de Chéferes en Omnibuses Departamental del Alto, “El Altefio” contra el A.V. N° 112/2016 de 12 de octubre, de fs. 695 a 699,
pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, dentro del proceso laboral que sigue Maria Castellén Araoz contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 713-714, el auto de fs.
716 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, v;

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del proceso.
I.1. Sentencia.

Que tramitado el proceso laboral, el Juez 1° de Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Oruro, pronuncid la Sentencia N°
021/2016 de 27 de enero, cursante de fs. 666 a 675, declarando probada en parte la demanda de fs. 14 a 17 vta., aclarada de fs. 21 a 24, 27 a
28, ordend que el representante legal del Sindicato de Chéferes en Omnibuses Interdepartamental El Alto  “El Altefio”, pague en favor de la
actora la suma de Bs 38.951.22; por indemnizacion, aguinaldo, vacaciones, reintegros, bono de antigiiedad y sueldos devengados. Ademas de
la multa establecida en el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006.

|.2. Auto de vista.

En grado de apelacién interpuesta por memorial de fs. 678 a 679, deducido por el representante de la empresa demandada, la Sala
Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, por A.V. N°
112/2016 de 12 de octubre, cursante de fs. 695 a 699 de obrados, declaré improcedente el recurso de apelacion y confirmd la Sentencia de
Grado N° 21/2016, emitida por el Juez 1° de Partido del Trabajo y Seguridad Social.

|.3. Recurso de casacion.

El referido auto de vista, motivo que Félix Vargas Choque en representacion del sindicato de choferes de Omnibuses
interdepartamental del Alto “El Altefio”, formule el recurso de casacion en el fondo segin memorial de fs. 707-708 de obrados.

CONSIDERANDO: II.- Requisitos que hacen a la admisién o improcedencia del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., establece el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; sin embargo en el ejercicio de esta garantia judicial los sujetos procesales a tiempo de interponer el recurso deben
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley, para el caso del recurso de casacion se encuentran contenidas en el art.
270y ss., del Cod. Proc. Civ.

Lo anterior se sustenta, en que el recurso de casacion se equipara a una nueva demanda de puro derecho, debe contener los
requisitos enumerados en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., el recurrente debe fundamentar por separado de manera precisa, clara y concreta las
causas que motivan la casacion en la forma, en el fondo o en ambos, no siendo suficiente referir la vulneracion de normas legales, ni hacer
relatos intrascendentes, sin establecer de manera precisa las disposiciones legales infringidas, demostrando en qué consiste la infraccion que
se acusa Yy es reclamada, describiendo como se incurrié en ella y cual la probable solucidn en la que debi6 resolver el tribunal de alzada.

Las exigencias descritas tienen por finalidad que el recurrente debe considerar y tener presente que el recurso de casacién en el fondo,
tiene por objetivo modificar el contenido de un auto definitivo, sentencia o auto de vista, basado en que los jueces o tribunales de instancia a
tiempo de emitir las referidas resoluciones hubiesen incurrido en errores in judicando, aspectos que de manera inexcusable deberan ser
exteriorizados y fundamentados a través de todos o uno de los presupuestos contenidos en el art. 271-I del vigente Céd. Proc. Civ.

En cambio el recurso de casacion en la forma busca anular determinadas actuaciones procesales en funcion a la evidencia de errores
in procedendo, es decir cuando los de grado incurran en vulneracion de las formas esenciales del proceso, que afecten al debido proceso y el
derecho a la defensa, en cuyo caso el recurrente debe observar los presupuestos previstos en el parrafo Il del art. 271 del Cod. Proc. Civ.

Ademas de las exigencias formales expuestas, el recurrente debe observar la exigencia de la cita clara, concreta y precisa de la ley o
leyes violadas o aplicadas erréneamente, asi como si incurrieron en error de hecho o de derecho, para luego concluir con una peticion clara y
congruente con los intereses demandados o reclamados y las normativas acusadas como transgredidas; conforme previene el art. 274-, 2y 3
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del Cod. Proc. Civ., éste cumplimiento abre la competencia del Tribunal Supremo de Justicia, para conocer y resolver el recurso de casacion en
el fondo en la forma o en ambos, cuidando asi el legislador que éste tribunal no incurra en arbitrariedad alguna en el tramite del proceso, sino
que actue en observancia y cumplimiento de la ley que regula ésta accién extraordinaria de puro derecho.

[1.1. Fundamento del cumplimiento y/o incumplimiento de los requisitos formales.

El cumplimiento de las normas legales expuestas respecto al recurso de casacién en la forma o en el fondo, condiciona su admisién,
caso contrario por imperio de la misma norma se declara improcedente, aun cuando el mismo hubiese sido interpuesto dentro del plazo
previsto por la norma especial, art. 210 del Céd. Proc. Trab., toda vez que los presupuestos del 271 con relacién al 274-1 del Cod. Proc. Civ.,
vigente a partir del 06 de febrero de 2016, aplicables a la materia por permision de la norma remisiva del art. 252 del Cdd. Proc. Trab. y de la
Disposicion Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), exigen que el recurso de casacion sea objetivamente suficiente.

II. 2. En ese contexto, del estudio y analisis del recurso de casacion, cursante de fs. 707 a 708 de obrados, interpuesto por Félix Vargas
Choque en representacion del sindicato de choferes de Omnibuses interdepartamental del Alto “El Altefio”, se advierte que el recurso fue
presentado dentro del plazo previsto por ley; sin embargo, del contenido del mismo se establece que el recurrente en principio refiere que
interpone recurso de casacion en el fondo, sin embargo del contenido se tiene que también lo hace en la forma, empero no basé en absoluto su
elaboracion en el art. 271-I-1l con relacién a los parag. | del art. 274-1-2 y 3 ambos del Cod. Proc. Civ., toda vez que primero no realizé una
diferenciacién de qué aspectos del auto de vista recurre en la forma y cuales en el fondo, cuéles son las normas infringidas, erréneamente
aplicadas o interpretadas, simplemente se limité a decir que recurre en el fondo y realizar una relacién de hechos carentes de sustento de
hecho y derecho, denotdndose una total carencia recursiva que impiden a este tribunal ingresar al fondo, porque tornan al supuesto recurso en
un simple memorial que no cumple minimamente con la exigencias formales descritas supra.

Sobre lo anterior, cabe dejar en claro también, que el recurso de casacién en el fondo y en la forma exige el cumplimiento de requisitos
formales, porque cada uno persigue fines distintos y la resolucién que se emita en cada uno causa efectos diferentes, de donde es necesario su
formulacion en forma separada y ordenada.

Consiguientemente, por los fundamentos expuestos se colige que el recurrente no cumplié en absoluto con la técnica recursiva que
demanda esta accién extraordinaria de puro derecho, por lo que corresponde dar aplicacién a los arts. 277-1 y 220-1-4) del Céd. Proc. Civ., por
permision del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por el art. 184-1 de la C.P.E. y del art. 42-I-1 de la L.0.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion en el fondo
de fs. 707 a 3708, interpuesto por Félix Vargas Choque, Representante legal del Sindicato de Chéferes de Omnibuses interdepartamental del
Alto, “El Altefio”. Con costas.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Luis Roberto Guzman Alvarez ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs.46 y vta., interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, representado
por Alex Jorge Sanchez Iraizos, impugnando el A.V. N° 338 de 16 de noviembre de 2016 (fs. 43-44), pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de Beneficios sociales seguido por Luis Roberto Guzman Alvarez contra la entidad
recurrente, el auto de fs. 49 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.
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Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del citado codigo, L. N° 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto a fs.46 y vta., del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia
plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y ademas cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucidén oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos, cursante a fs. 46 y vta., de obrados, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

LURINACIONAL p,
P L o

Mayra Amutary Saravia c/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 56-57, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija,
representado por Luis Gatty Ribeiro Roca y este a su vez por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira
|. Flores Choque, en virtud del Testimonio de Poder Notarial N° 516/2016 de fs. 36 a 38 contra el A.V. N° 340/2016 de 28 de noviembre de fs.
52 a 54, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Mayra Amutary
Saravia contra el recurrente, el Auto de fs. 61, que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 56-57 del expediente.

CONSIDERANDQO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por José Romero Saavedra,
Alex Jorge Sanchez Irazos, Olga Mufioz Puma y Nazira |. Flores Choque, en representacion del Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, se
advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; correspondiendo su admision para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 56 a 57 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Carmelo Abrego Gallardo ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs.87-88 interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado por
Alex Jorge Séanchez Iraizos, impugnando el A.V. N° 352/2016 de 29 de noviembre, (fs. 83 a 85), pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso de beneficios sociales seguido por Carmelo Abrego Gallardo contra la entidad
recurrente, el auto de fs. 93 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-I del citado Cédigo, L. N° 439, corresponde en este estado del proceso, realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién interpuesto a fs.87-88 del expediente.

CONSIDERANDO: I1.- Que en el caso presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia
plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y ademéas cumple con los
requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el fondo interpuesto por el
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado por Alex Jorge Sanchez Iraizos, cursante a fs. 87-88 de obrados, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Lorna Salvatierra Chavez c/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 213-214 y vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge
Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija,
impugnando el Auto de Vista de 29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 209 a 211, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio
y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social, seguido por Lorna Salvatierra Chavez, contra la
institucion que representan los recurrentes, el auto de fs. 217 vta., que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo de fs. 213-214 y vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Séanchez
Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 213-214 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Leonardo Limbert Villarpardo c/ Gobierno Autonomo Municipal de Sucre
Proceso Social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 110 a 120, interpuesto por Ivan Jorge Arciénega Callazo en su
condicién de Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, impugnando el A.V. N° 053/2017 de 25 de enero de 2017, cursante
de fs. 106-107 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Leonardo Limbert Villarpardo contra la Alcaldia recurrente, la contestacion de fs.
122-123, el auto de fs. 124, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 110 a 120, del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Ivan Jorge Arciénega Callazo en su condicién de
Alcalde Municipal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil L.
N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 110 a 120, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Pastor Chura Quispe c/ Carmen Ajhuacho Vda. de Chambi
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 98-99 y vta., interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda. de Chambi, impugnando el A.V.
N° 172/2016-SSA-l de 6 de octubre de 2016, cursante de fs. 93 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y
Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Pastor Chura
Quispe, contra la recurrente, la respuesta de fs. 101 a 102, el auto de fs. 103 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 98-99 y vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por interpuesto por Carmen Ajhuacho Vda. de
Chambi, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 98-99 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Severina Choque Nicolas vda. de Antequera c/ SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 152-153, interpuesto por Severina Choque Nicolas Vda. de Antequera, impugnando
el AV. N° 114/16 de 28 de octubre de 2016 (fs. 144 y vta.), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, dentro del recurso de reclamacion instaurado por la ahora recurrente, derechohabiente de Jacinto Antequera Inca, contra
el SENASIR, la respuesta de fs. 158 a 161, el auto de fs. 158 vta., que concedid el recurso, los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademéas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicard lo dispuesto en este codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 152 a 153 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
Severina Choque Nicolas vda. de Antequera, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cadigo Procesal Civil, por
lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumpli6
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-| del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Severina Choque Nicolas vda. de Antequera, cursante de fs. 152-153 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la
causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Virginia Nieve Calderon Zabala ¢/ Empresa Farmabol
Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Angela Chura Nufiez, propietaria de la Empresa
“Farmabol”, impugnando el A.V. N° 136 de 30 de abril de 2016, cursante de fs. 119-120, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Virginia Nieve Calderén Zabala, contra la empresa que
representa la recurrente, el auto de fs. 164 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso y,

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del caso.
|.1. Sentencia.

Que tramitado el proceso laboral, el Juez 3° de Partido del Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronuncio la Sentencia N° 288
de 28 de septiembre de 2015, cursante de fs. 130 a 132, declarando probada la demanda, disponiendo que la parte demandada, cancele a
favor de la actora, la suma de Bs 12.121.10.

|.2 Auto de Vista.

En grado de apelacion interpuesta por la parte demandada, cursante de fs. 137 a 139, la Sala Social, Contencioso Tributaria y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, por A.V. N° 93 de 13 de junio de 2016, cursante de
fs. 152 a 153 de obrados, confirmé la Sentencia de 28 de septiembre de 2015, con costas.

|.3 Recurso de casacion en el fondo.

El referido auto de vista, motivo el recuro de casacion de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Angela Chura Nufiez, propietaria de la
Empresa Farmabol, con base a los argumentos expuestos en el mismo.

CONSIDERANDO: II.- Fundamentos del auto supremo.
II.1. Fundamentos Juridicos.

Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organo Judicial, este
Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacion de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los Jueces y
Tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacidn y conclusion de los procesos, para aplicar en su caso
las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-I de la L.0.J., cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Cod. Proc. Civ., por tratarse
de la aplicacién correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 252 del Céd. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Organo
Judicial y por el Codigo Procesal Civil.

En el contexto sefialado, con relacion a los plazos procesales el art. 90 del Cod. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

“l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicion de la ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la Gltima notificacion.

Il. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicion contraria. Se exceptuan los plazos cuya duracion no exceda de
quince dias, los cuales s6lo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

ll. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el tltimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...”.

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del nuevo Céd. Proc. Civ., establece que: “I. Son dias habiles para la realizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. Il. Son horas hébiles las correspondientes
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratdndose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, seran
horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas”; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.0.J., que sefiala
como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.
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Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Céd. Proc. Trab., establece: “El recurso de nulidad sera interpuesto ante la Corte
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 dias computables desde su notificacidn al recurrente con el auto de vista...”.

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al sefialar que el computo para
la interposicidn del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacién con el auto de vista recurrible
en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Codigo de Procedimiento Civil abrogado.

En ese razonamiento conviene sefialar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusién de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que
sustentan sus respectivos derechos, en desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119-1l y
117-Ide la C.P.E.

1.2 Andlisis del Caso Concreto.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrados se tiene que la recurrente Wilma Angela Chura Nufiez,
propietaria de la Empresa “Farmabol”, fue legalmente notificada con el A.V. N° 93 de 13 de junio de 2016, cursante de fs. 152-153, el dia
miércoles 14 de septiembre de 2016, computandose el plazo de los ocho dias habiles sefalados por el art. 210 del Céd. Proc. Trab., a partir del
1 de noviembre del mismo afio, hasta el lunes 26 de septiembre de 2016, en tanto que el recurso de casacion fue presentado recién el
miércoles 28 de noviembre de 2016, segun consta del timbre electronico de fs. 158 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de
transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte demandada que debié merecer la negatoria del recurso de casacion por parte del
tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva Civil, siendo por tanto
manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art. 210 del
Caod. Proc. Trab.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en observancia de los arts. 274-11-1 y 220-I-1 del Céd. Proc. Civ.,
aplicables a la materia por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 158 a 161, interpuesto por Wilma Angela Chura Nufez.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Victoria Cortez ¢/ Maria Dipna De los Rios Ortiz Vda. De Paravicini
Social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 515 a 518 vta., interpuesto por Maria Cecilia Paravicini De los Rios y Claudia Isabel
Paravicini De los Rios ambas en representacion legal de Maria Dipna De los Rios Ortiz Vda. De Paravicini, impugnando el A.V. N° 015/2017 de
5 de enero de 2017, cursante de fs. 500 a 506, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Victoria Cortez contra de Maria Dipna De los Rios
Ortiz Vda. De Paravicini, el Auto N° 099/2017 de fs. 522 y vta., que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDO: .- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplic en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cadigo Procesal del Trabajo.
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Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 515 a 518 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Maria Cecilia Paravicini De los Rios y Claudia
Isabel Paravicini De los Rios ambas en representacion legal de Maria Dipna De los Rios Ortiz Vda. De Paravicini, fue presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo Cadigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 515 a 518 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 2 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Eulogio Apaza Copeticona c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 102 a 106, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, impugnando el A.V. N° 123/2016 S.S.A. I de 25 de julio de 2016, cursante de fs.
99-100, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacion, seguido por Eulogio Apaza Copeticona, contra el SENASIR, la respuesta
de fs. 108, el auto de fs. 109 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 102 a 106 del expediente.

CONSIDERANDQO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su Disposicidn Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 102 a 106, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 2 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Armin Rivero Velasquez c/ Franz Chura Huanca
Proceso Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs.152 a 155 y vta., interpuesto por Franz Chura Huanca, impugnando el A.V.
N° 272 de 24 de noviembre de 2016, cursante de fs.145-146 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contenciosos tributaria y Contencioso
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Armin Rivero Velasquez,
contra Franz Chura Huanca, el Auto de fs. 159 que concedit el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo de fs. 152 a 155 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Franz Chura Huanca, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 152 a 155 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 6 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Delina Montesinos Farfan c/ Ignacio Marcelo Ralde
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 142 vta., interpuesto por Marco Antonio Dick en representacion legal de Ignacio Marcelo Ralde,
impugnando el A.V. N° 64/16 de 12 de mayo de 2016, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del proceso por pago de beneficios sociales interpuesto por Delina Montesinos Farfan contra el recurrente, el Auto N°
354/2016 de 27 de septiembre, cursante a fs. 145, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: .- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplic en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 142 y vta., del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Marco Antonio Dick en representacion
legal de Ignacio Marcelo Ralde, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 142 y vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 7 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Paulino Rodriguez Blanco ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Social
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 211 a 213, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
(SENASIR), representado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, impugnando el A.V. N° AV-SECCASA - 122/2016 de 10 de noviembre (fs. 200 a
204), pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, Contenciosa-Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, dentro del proceso social seguido por Paulino Rodriguez Blanco contra el recurrente, el auto de fs. 217 que concedié el
recurso, los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 211 a 213 del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), representado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, se advierte que fue planteado y
concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde
examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumplié
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por el SENASIR, representado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, cursante de fs. 211 a 213 de obrados, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Oscar Rojas Torrico ¢/ Universidad de Aquino Bolivia UDABOL
Laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion o de nulidad en el fondo y en la forma cursante de fs. 268 a 273 y vta., interpuesto por Oscar Rojas
Torrico, impugnando el A.V. N° 205 de 30 de enero de 2012, cursante de fs.252 a 253 y vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral seguido por Oscar Rojas Torrico, contra la Universidad de Aquino
Bolivia (UDABOL), la respuesta de fs. 284 a 285, el auto de fs.304 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto a fs.268 a 273 y vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Oscar Rojas Torrico, fue planteado y admitido,
aplicando el Cadigo de Procedimiento Civil, porque el nuevo Cddigo Procesal Civil aun no tenia; que no obstante, ahora en cumplimiento a su
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cadigo de Procedimiento Civil de 1975, en relacion con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ.; estos
hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportunamente conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs.268 a 273 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 9 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Fausto Flores Janco c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Renta de Vejez
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 339 a 345, interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptista en representacion del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 056/2017 de 27 de enero, de fs. 330 vta. a 332, pronunciado por
la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del
tramite de Renta de Vejez, seguido por Fausto Flores Janco contra la entidad recurrente, el Auto N° 123/2017 de 6 de marzo, cursante a fs.
347 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Céd. S.S., y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 339 a 345 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Daniel Abraham Flores Baptista, en
representacion del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que corresponderéa su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 339 a 345, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 10 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 75

Silvia Noemi Chavez Chungara c/ Estacion de Servicio Villazén
Social
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 157 a 160 y vta., interpuesto por Iver Antonio Nina Bueno
Maria, en representacion legal de la Estacion de Servicio Villazén, impugnando el A.V. N° 119/2016 de 30 de noviembre de 2016, cursante de
fs. 148 a 154, pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi, dentro del proceso social, seguido por Silvia Noemi Chavez Chungara, contra la entidad que representa el recurrente, el auto de fs.
163 vta., que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc.Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 157 a 160 y vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Iver Antonio Nina Bueno Maria, en representacion
legal de la Estacion de Servicio Villazon, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439),
por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en la forma y en el fondo, por lo que correspondera su analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad o
casacion en la forma y en el fondo de fs. 157 a 160 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 10 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Claudio Manuel Martinez Osinaga c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 207 vta. a 211, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion legal
del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 113/16 de 28 de octubre de 2016 de fs. 201 vta. a 202,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social interpuesto
por Claudio Manuel Martinez Osinaga contra la entidad recurrente, la respuesta de fs. 215 vta.-216, el Auto N° 26/2017 de 10 de febrero,
cursante a fs. 217, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Céd. S.S., y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 207 vta. a 211 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en
representacion legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil, L. N°439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cod. Proc. Civ; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 207 vta. a 211, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Clemente Catari Gutiérrez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 96 a 100, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, impugnando el A.V. N° 130/2016 S.S.A.- | de 8 de agosto de 2016, cursante de
fs. 68 a 69, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacién, seguido por Clemente Catari Gutiérrez, contra el SENASIR, la respuesta
de fs. 104, el auto de fs. 105 que concedié el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicién
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 96 a 100 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 96 a 100, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 78 SALA SOCIAL I

Misael Torrico Méndez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 360 a 364, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion legal del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 179/16-SSA-I de fs. 357 vta.-358, pronunciado por la Sala Social
y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social de Reclamacion interpuesto por Misael
Torrico Méndez contra la entidad recurrente, la respuesta de fs. 368 y vta., el Auto N° 44/17 SSA-I de 14 de febrero de 2017, que concedid el
recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cdd. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 360 a 364 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en
representacion legal del SENASIR, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente,
corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 360 a 364, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ana Herrera Robles c/ Linea Sindical Flota Unificado
Social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma cursante de fs. 598-599, interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representacion legal de
Ana Herrera Robles, impugnando el A.V. N° 037/2017 de 17 de enero de 2017, cursante de fs. 594-595 y vta., pronunciado por la Sala Social
Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social,
seguido por la recurrente, contra la Linea Sindical Flota Unificado, representada por Deymar Alarcon Cruz, la respuesta de fs. 601 a 604 y vta.,
el auto de fs. 606 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma de fs. 598-599 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Yuri Arévalo Villarroel, en representacion legal de
Ana Herrera Robles, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o0 no los requisitos
previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacién en la forma y en el fondo, por lo que correspondera su analisis
y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma de fs. 598 a 599 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Victoria Condori Gutiérrez c/ Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 63 a 66, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo, Miguel Angel Vaca Vasquez, en
representacion del Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de Poder Notarial N° 380/2016 de fs. 19 a 20 contra el
A.V. N° 27/2017 de 25 de enero de fs. 59 a 61, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del
proceso laboral que sigue Victoria Condori Gutiérrez contra la institucion recurrente, el auto de fs. 69 vta., que concedié el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQO: I- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 63 a 66 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion de fs. 63 a 66 interpuesto por Gunar David Seballo
Buezo, Miguel Angel Vaca Vasquez, en representacién del Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y
concedido en vigencia del Nuevo Cadigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; correspondiendo su admisién para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 63 a 66 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Frank de Olivera Fernandez contra Florencio Machaca c/ Patricia Lujan Machaca
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 80 a 82 vta., interpuesto por Patricia Lujan Machaca, impugnando el A.V. N° 30/17
de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 75 a 77, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido Frank de Olivera Fernandez contra Florencio
Machaca y la recurrente, el responde de fs. 84 a 86, el Auto N° 33/2017 de 16 de febrero cursante a fs. 87, que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 80 a 82 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Patricia Lujan Machaca, fue presentado y admitido
en vigencia plena del nuevo Cddigo de Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si
cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 80 a 82 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Camila Alencar Fidelis ¢/ Gobierno Autdonomo Municipal de Cobija
Laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 73-74, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga
Mufioz P. y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de
Poder Notarial N° 516/2016 de fs. 22 a 24 contra el A.V. N° 26/2017 de 25 de enero, de fs. 66 a 71, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
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Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Camila Alencar Fidelis contra la institucién recurrente, el auto de fs.
77 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 73-74 del expediente.

CONSIDERANDQO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo de fs. 73-74, interpuesto por José Romero
Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz P. y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde
Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; correspondiendo su admisién para su consideracion en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs.73-74 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacion que corresponda.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Maria Nazareth Montero Do Santos
¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso Social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 77-78 vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos; Olga
Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el
A.V. N° 5/17 de 09 de enero de 2016, cursante de fs. 73 a 75, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente,
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Maria Nazareth Montero Do
Santos contra la institucion recurrente, el Auto N° 54/2017 de 24 de febrero de 2017 de fs. 81 vta., que concedio el recurso; los antecedentes
del proceso; y,

CONSIDERANDQ: |.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 77-78 vta., del expediente.

CONSIDERANDQO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez
Iraizos; Olga Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue
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presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a
efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cdd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 77-78 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Janne Delgado Alarcén c/ Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 99-100, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga
Mufioz P. y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H. Alcalde Municipal de Cobija, en virtud del Testimonio de
Poder Notarial N° 441/2016 de fs. 17 a 19 contra el A.V. N° 25/2017 de 26 de enero, de fs. 94 a 97, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral que sigue Janne Delgado Alarcén contra la institucion recurrente, el auto de fs.
103 vta., que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 99-100 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo de fs. 99-100, interpuesto por José
Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz P. y Nazira |. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca H.
Alcalde Municipal de Cobija, se advierte que fue presentado y concedido en vigencia del Nuevo Cddigo Procesal Civil, en tal virtud en
cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; correspondiendo su admision para su consideracién en el fondo
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs.99- 100 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacidn que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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Sucre, 20 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marina Coria Arias c/ Gobierno Autonomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 56 a 63, interpuesto por Marina Coria Arias, impugnando el A.V. N° 92/2017
de 14 de febrero (fs. 49 a 51), pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso de reincorporacion seguido por la recurrente contra el Gobierno Auténomo
Municipal de Sucre, el auto de fs. 64 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDOQ: I.- Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Pro. Trab.

Que, al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del proceso, realizar el examen
de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 56 a 63 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que, en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por
Marina Coria Arias, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a
su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademéas que cumpli6
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-| del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Marina Coria Arias, cursante de fs. 56 a 63 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno
para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Carlos Ernesto Cardona Rios c/ Aerolineas Sudamericanas A.S.
Proceso laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 359- 360, interpuesto por Martha Yenny Vaca Justiniano, en representacion legal de
Aerolineas Sudamericanas S.A, impugnando el A.V. N° 159 de 30 de septiembre de 2016, de fs. 354-355 vta., pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral
por pago de beneficios sociales y sueldos devengados, seguido por Carlos Ernesto Cardona Rios contra la empresa recurrente, la contestacion
de fs. 363-364, los Autos Nos. 285 y 34, de fs. 367 y 370, que concedieron el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fondo de fs. 359-360 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Martha Yenny Vaca
Justiniano, en representacion legal de Aerolineas Sudamericanas S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal
Civil, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 359-360, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Pablo Cuellar Rodas ¢/ Maria Cinthia Zamora Vladislavic
Proceso laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 110, interpuesto por Maria Cinthia Zamora Vladislavic contra el A.V. N° 63/2017 de 31
de enero de 2017, cursante de fs. 105- 106 pronunciado por la Sala Social, Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso laboral que sigue Pablo Cuellar Rodas, el auto de fs. 112 vta., que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que, por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entrd en vigencia plena a partir del 06 de febrero de 2016; norma que en la Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 110 del expediente.
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CONSIDERANDO: Il.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Maria Cinthia Zamora Vladislavic de
fs. 110, se advierte que fue elaborado y presentado en vigencia del Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicién
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto revisado del recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
cumpliendo los requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; siendo admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 110 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Aida Chambi Humerez ¢/ Hotel Oruro S.R.L.
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 369 a 371 vta., interpuesto por Aida Chambi Humerez, impugnando el A.V. N° 107/16 de 14 de
octubre de 2016, de fs.342-343, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso laboral, seguido por la recurrente contra el Hotel Oruro S.R.L., la respuesta a fs. 376 y vta., el Auto N° 28/2017 SSA-IIl, a
f$.377, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.-

1.1.Que el Codigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica
en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab., que establece su aplicacion supletoria.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil, y en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 369 a 371 vta., de obrados.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Aida Chambi Humerez, fue
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a
efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cdd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracién
del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 369 a 371 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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Sucre, 20 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Benito Claros Lijeron
¢/ Empresa Unipersonal Servicios Profesionales Salazar Rocha S&$
Proceso laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 351 a 355, Saturnino Salazar Rocha en representacion de la Empresa Unipersonal
Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, contra el A.V. N° 185/2016 de 22 de noviembre de fs. 347-348, pronunciado por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral
que sigue Benito Claros Lijeron contra la institucion recurrente, la respuesta de fs. 358-359, el auto de fs. 359 que concedié el recurso, los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO .- Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, aplicable a la materia, en mérito a la norma remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que, por disposicion expresa de la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
entré en vigencia plena a partir del 6 de febrero de 2016; norma que en la Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de
Procedimiento Civil, y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en
los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que, en mérito del anélisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma de fs. 351 a 355 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacién en la forma de fs. 351 a 355, interpuesto por
Saturnino Salazar Rocha en representacion de la Empresa Unipersonal Servicios Profesionales Salazar Rocha S&S, se advierte que fue
presentado y concedido en vigencia del Codigo Procesal Civil, en tal virtud en cumplimiento a la Disposicion Transitoria Sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido presentado dentro del plazo previsto por la norma y
conforme a la sentencia constitucional mencionada se advierte que el mismo fue presentado cumpliendo con los requisitos con el art. 274-1 y
ss., del Cod. Proc. Civ.; siendo por tanto admisible para su consideracién en el fondo conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma de fs. 351 a 355 de obrados, debiendo procederse al sorteo segun el orden de prelacién que corresponda.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017..

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Luis Alberto Chavez Paz
c/ Gerencia Graco de Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 150 a 157, interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz, impugnando el A.V. N°
170 de 21 de mayo de 2015, cursante de fs.135 a 139, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, dentro del proceso Contencioso Tributario, seguido por el recurrente contra la Gerencia Graco de Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales, la respuesta de fs. 162 a 167 vta., el Auto N° 40 de 23 de febrero de 2017, que concedié el recurso; a fs. 168, los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia Contenciosa Tributaria, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.74-2 de la L. N° 2492, C4d. Trib.
Boliviano, de 02 de agosto de 2003.

Que, al presente, en vigencia plena el nuevo Cadigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016; su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs.150 a 157, del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz, fue presentado y
admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar
si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274- del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion del
recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo y en la forma de fs. 150 a 157, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 90 SALA SOCIAL I

Jaime Zendn José Roberto Pers Montalvo ¢/ POLYMET Bolivia S.A.
Proceso social
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 681 a 685, interpuesto por Edward Iriarte Campero, en representacion legal
de Polymet Bolivia S.A., impugnando el A.V. N° AV-SECCASA-16/2017 de 07 de febrero de 2017, cursante de fs. 675 a 679 y vta., pronunciado
por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
dentro del proceso social, seguido por Jaime Zendn José Roberto Pers Montalvo, contra la entidad que representa el recurrente, la respuesta
de fs. 689 a 691y vta., el auto de fs. 692, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que, en mérito del anélisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 681 a 685, del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edward Iriarte Campero, en representacion legal
de Polymet Bolivia S.A., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la
interposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en la forma y en el fondo, por lo que
corresponderé su analisis y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 681 a 685 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Mary Veizaga Soleto ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR Rehabilitacion de renta de vejez
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 145 a 147, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR, representado legalmente por Olga Duran Uribe y Verdnica Ardaya Miranda, en virtud a Poder Especial N° 161/2016 de 2 de febrero
de 2016, otorgado por ante la Notaria de Fe Publica N° 056 a cargo de Edgar Waldo Montafio Nava del Distrito Judicial de La Paz, impugnando
el A.V. N° 171 de 16 de noviembre de 2016 (fs. 141-142), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre rehabilitacién de renta de vejez, Mary Veizaga
Soleto contra el Servicio Nacional de Reparto SENASIR, la contestacion de fs. 154-155, el Auto N° 172/16 de fs. 156 que concedio el recurso;
los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 145 a 147 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el SENASIR a través de sus representantes
legales, fue planteado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo de fs. 145 a 147 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR
¢/ Empresa Industrias de Aceite S.A.
Coactivo social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion el fondo de fs. 524 a 527 vta., interpuesto por Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en representacion
legal de la Empresa Industrias de Aceite S.A., impugnando el A.V. N° 176 de 04 de enero de 2017, emitido por la Sala Social, Contenciosa
Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso coactivo social
seguido por el Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de fs. 534 a
536, el Auto de fs. 537 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.-Antecedentes del caso.
I.1. Sentencia.

Que tramitado el proceso coactivo social, el Juez 5° de Partido de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronuncié el Auto N° 212
de 11 de febrero de 2016, cursante de fs. 491 a 493, declarando improbada la excepcién de pago documentado y probada la excepcion de
prescripcion, dejando sin efecto las medidas precautorios ordenadas contra el coactivado Empresa Industritas de Aceite S.A., disponiendo el
archivo de obrados.

|.2. Auto de vista.

En grado de apelacion interpuesta por la parte demandada cursante a fs. 502 a 504, la Sala Social, Contenciosa Tributaria y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, por A.V. N° 176 de 04 de enero de 2017, cursante de fs.
521- 522 de obrados, revocd parcialmente el Auto de 11 de febrero de 2015 de fs. 491 a 493, dejando sin efecto sus numerales 2 y 3,
declarando improbada la excepcion de prescripcion debiendo continuar con el procedimiento que manda el mismo, manteniendo incélume lo
establecido en el punto uno de la resolucion recurrida.

|.3. Recurso de casacion en el fondo.

El referido auto de vista, motivé el recurso de casacion de fs. 524 a 527 vta., interpuesto Guillermo Aldo José Rubini Airaldi, en
representacion legal de la Empresa Industrias de Aceite S.A., con base a los argumentos expuestos en el mismo.

CONSIDERANDO: II.- Fundamentos del auto supremo.
[1.1. Fundamentos Juridicos.
Que planteado el recurso, analizado el contenido del mismo se establece lo siguiente:

Si bien es cierto que lo medios de impugnacion configuran instrumentos juridicos consagrados por las leyes procesales para corregir,
modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores ilegalidad o injusticia y que por
principio y naturaleza todo acto jurisdiccional es impugnable conforme prevé el art. 180-l e la C.P.E.; sin embargo, es también evidente que en
algunos casos, la ley proclama de manera absoluta o relativa la limitacién impugnativa o, que ella resulta de la misma estructura judicial.

En efecto, el art. 255 del Cod. Pdto. Civ., establece de manera categoérica, las resoluciones que son recurribles de casacion, sefialando
asi: “(Resoluciones contra las cuales procede el recurso de casacion). Habréa lugar al recurso de casacion contra las resoluciones siguientes: 1)
Autos de vista que resolvieren en apelacion, las sentencias definitivas en los procesos ordinarios, ejecutivos, sumarios, concursales y de
arbitros de derecho. 2) Autos de vista que resolvieren una declinatoria de jurisdiccion, decidieren una excepcion de incompetencia o anularen el
proceso. 3) Autos de vista referentes a autos interlocutorios que pusieren término al litigio. 4) Autos de vista que declararen haber lugar o no a
oir a un litigante condenado en rebeldia. 5) Sentencias definitivas pronunciadas en primera instancia por las Cortes Superiores del Distrito”.

A su vez, el art. 262 del C.P.C., complementado por el art. 26 de la Ley de Abreviacion Procesal Civil y de Asistencia Familiar (L. N°
1760 de 28 de febrero de 1997), prevé: “(Competencia para negar la concesién del recurso). El tribunal o juez de segundo grado debera negar
la concesion del recurso de casacion y declarar ejecutoriada la sentencia o auto recurrido, en los siguientes casos: 3) Cuando el recurso no se
encuentre previsto en los casos sefialados por el art. 255”.

Resulta pertinente resaltar también lo previsto en el art. 90 del C.P.C., el cual dispone: “I. Las normas procesales son de orden publico
y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, salvo autorizacion expresa de la ley. Il. Las estipulaciones contrarias a lo dispuesto en este articulo
seran nulas”. Normativa de la que se infiere que, un fallo de alzada que no esté comprendido dentro los sefialados, no es impugnable a través
de la demanda de puro derecho, como es el recurso de casacion.
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En la especie, el A.V. N° 176 de 04 de enero de 2016 cursante de fs. 521 a 522, recurrido de casacion, que revocd parcialmente el Auto
N° 212 de fs. 491 a 493, emitido por el juez a quo declarando improbada la excepcién perentoria de prescripcion y dispuso la prosecucion de la
causa, no se encuentra comprendido en ninguno de los cinco incisos del citado art. 255 del C.P.C., porque no resolvié la apelacion contra una
sentencia definitiva, tampoco una declinatoria de jurisdiccion, una excepcién de incompetencia o anulé el proceso; no se trata de un auto de
vista que se refiera a un auto interlocutorio que puso fin al litigio, menos se trata de un auto de vista que declar6 haber lugar o0 no a oir a un
litigante condenado en rebeldia y finalmente, tampoco se trata de una sentencia definitiva pronunciada en primera instancia.

Bajo esos parametros, se concluye que el auto de vista ahora impugnado, no es una resolucion susceptible de ser impugnada a través
del recurso de casacion, precisamente, por no estar comprendida dentro de las resoluciones consignadas en el art. 255 del Adjetivo Civil, en
cuyo caso el tribunal de alzada, debié aplicar lo previsto por el art. 262-3) del mismo cuerpo normativo, normas procesales que son de orden
publico y de cumplimiento obligatorio, conforme dispone el art. 90 del Adjetivo Civil anotado; y al no haber obrado de esa manera, ha concedido
indebidamente el recurso planteado por el recurrente, pese a su manifiesta improcedencia.

Por estas razones se concluye que este tribunal no tiene abierta su competencia para resolver el fondo del recurso indebidamente
planteado, correspondiendo fallar en funcion a lo previsto en los arts. 220-1-3) y 274-1-2 del nuevo Céd. Proc. Civ., concordante con los arts.
271-1) y 272-1) del C.P.C., de 1975, aplicables por permision del art. 633 del R. Céd. S.S.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en los articulos 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 524 a 527 vta.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Hermégenes Ovando Soliz ¢/ Nestor Cutipa Carcasi
Beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 136-137, interpuesto por Nestor Cutipa Carcasi, representado legalmente por
Jeankarla Ninoska Gomez Saavedra, impugnando el A.V N° 02/2016 de 12 de enero (fs. 130 a 133 vta.), pronunciado por la Sala Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por
Hermogenes Ovando Soliz contra el recurrente, el auto de fs. 139 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de
febrero de 2016; en su Disposicidn Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277- del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 136-137 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cadigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacién en
el fondo de fs. 136 a 137 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Osman Peinado Peinado c/ Jorge Cruz Mejia
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 136 a 138, interpuesto por Jorge Cruz Mejia, impugnando el A.V. N° 161 de
07 de noviembre de 2017, cursante de fs. 132-133, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Osman Peinado Peinado, contra el recurrente, la
respuesta de fs. 141-142 y vta., el auto de fs. 143 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 136 a 138 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alicia Jorge Cruz Mejia, fue planteado, presentado
y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 136 a 138 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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José Adrian Rivero Fernandez c/ Empresa Unipersonal Aserradero “San Pedro”
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 280 a 288 vta., interpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representacion legal de
la Empresa Unipersonal Aserradero “San Pedro”, impugnando el A.V. N° 183 de 18 de noviembre de 2016, cursante de fs. 276-277 vta.,
pronunciado por la Sala Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
dentro del proceso social seguido José Adrian Rivero Fernandez contra el recurrente, el responde de fs. 291 y vta., de 10 de marzo del 2017
cursante a fs. 292, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 280 a 288 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Eduardo Paz Ortiz, en representacion legal de
la Empresa Unipersonal Aserradero “San Pedro”, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Caédigo Procesal Civil L. N° 439, por
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 280 a 288 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gunnar Marcel Micordia Serrudo ¢/ Empresa de Bordados BORDATEX
Proceso social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 121-122, interpuesto por Milton Javier Nina Flores, en representacion legal
de la Empresa de Bordados BORDATEX y el recurso de casacion en el fondo planteado por Gunnar Marcel Micordia Serrudo de fs. 125a 127 y
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vta., impugnando el A.V. N° 052/2017 de 26 de enero de 2017, cursante de fs. 116-117 y vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Gunnar
Marcel Micordia Serrudo, contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de fs. 125 a 127 y vta., el auto de fs. 129 vta., que
concedio los recursos, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo de fs.121-122 y de fs. 125 a 127 y vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Milton Javier Nina Flores, en representacion legal
de la Empresa de Bordados BORDATEX vy el recurso de casacion en el fondo planteado por Gunnar Marcel Micordia Serrudo, fueron
planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su
Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la
interposicion de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera su analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 121-122 y de fs. 125 a 127 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Sucre, 21 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Eloy Santos Moreno Quiroga c/ Gobierno Autdnomo Departamental de Pando
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 45 a 48, interpuesto por el Gobierno Autonomo Departamental de Pando, representado
legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, impugnando el A.V. N° 23/2017 de 25 de enero (fs. 42-43 vta.),
pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales, seguido por Eloy Santos Moreno Quiroga contra la entidad recurrente, el Auto
de fs. 51 vta., que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.
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Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 55-56 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacién de
fs. 45 a 48 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Mario Alberto castillo Gutiérrez c/ Clinica Nuclear Santa Cruz S.R.L
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 182 a 183 Ernesto Jonny Oliva Vaca, en representacion legal de la “Clinica
Nuclear Santa Cruz” S.R.L., impugnando el A.V. N° 193 de 21 de noviembre de 2016, cursante de fs. 178-179, pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social,
seguido por Mario Alberto castillo Gutiérrez, contra la institucién que representa el recurrente, la respuesta de fs. 186-187, el auto de fs. 188
que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 182-183 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ernesto Jonny Oliva Vaca, en representacion
legal de la “Clinica Nuclear Santa Cruz” S.R.L., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Coéd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 182-183 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.
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Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Juan Rivas Quiroz c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs.167 a 170, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 189/2016 de 03 de agosto (fs. 163 a 165), pronunciado por la Sala
Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del recurso
de reclamacion instaurado por Juan Rivas Quiroz contra la entidad ahora recurrente, el auto de fs. 175, que concedio los recurso, los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que, al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este Cédigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs.167 a 170 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por
Claudia Maldonado Encinas, en representacion del SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumplio
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion del Servicio Nacional del Sistema de Reparto- SENASIR, cursante de
fs. 167 a 170 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 22 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yuan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jaime Tamayo Rios c/ Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz Ltda.
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 411 a 413 y vta., interpuesto por Jorge Leyton Wayar, en representacion
legal de la Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz Ltda., impugnando el A.V. N° 127/16 de 05 de diciembre de 2016, cursante de
fs. 395-396 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Tercera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Jaime Tamayo Rios, contra la institucion que representa el recurrente, la
respuesta de fs. 431-432, el auto de fs. 432 vta., que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs.411 a 413 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jorge Leyton Wayar, en representacion legal de
la Cooperativa de Teléfonos Automaticos Cotel La Paz Ltda., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 411 a 413 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Alejandra Paco Ibarra c/ Teresa Gutiérrez de Jordan
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 123-124, interpuesto por Teresa Gutiérrez de Jordan, impugnando el A.V. N° 179 de 05 de enero
de 2017- cursante de fs. 120-121 vta., pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Alejandra Paco Ibarra contra la recurrente, la
contestacion de fs. 127, el auto de fs. 128, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y,

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016, en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria
Sexta, dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en este codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs.123-124 del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién interpuesto por Teresa
Gutierrez de Jordan, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que en cumplimiento
a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley y ademas que cumplié
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-I del citado Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo interpuesto por Teresa Gutierrez de Jordan cursante de fs.123-124 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Amparo Rodriguez de Roca ¢/ Compaiiia Productos para la Mujer AP LTDA
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 639 a 642, interpuesto por Luis Enrique Pérez Reque,
representante legal de la Compania Productos para la Mujer AP LTDA., impugnando el A.V. N° 119 de 08 de septiembre de 2016, cursante de
fs. 620 a 624, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Amparo Rodriguez de Roca, contra la empresa que representa el recurrente, la
respuesta de fs. 645 a 652, el auto de fs. 653 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso y,

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 639 a 642 del expediente.

CONSIDERANDQO: II.- Que, en el caso presente, revisando el recurso de casacion interpuesto por Luis Enrique Pérez Reque,
representante legal de la Compafiia Productos para la Mujer AP LTDA., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo
Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cédigo de Procedimiento Civil, en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la
interposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacién, por lo que correspondera su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
la formay en el fondo de fs. 639 a 642 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ronald Pariapaz Arias ¢/ COSSMIL
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion, en el fondo de fs. 175-176 vta., interpuesto por el Coronel Daen. Roberto René Alarcén Loza, en su
condicién de Gerente General de COSSMIL; y el de casacion y adhesién de fs. 178 a 181 vta., planteado por Ronald Pariapaz Arias, ambos
recursos contra el A.V. N° 09/2016-SSA-I, de fs. 167 a 168 vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral seguido por Ronald Pariapaz Arias contra COSSMIL, el Auto N° 50/17 SSA-I
de 15 de febrero de 2017, que concedié ambos recursos; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, por disposicion del art. 1 de la de igual rango, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del
Caodigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, esta en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439, de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016; el que en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, y en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone
que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 175-176 vta., y de fs. 178 a 181 vta.

CONSIDERANDO: II.-

I.1.- Que en el presente proceso, en cuanto al primer recurso de casacion en el fondo de fs. 175-176 vta., interpuesto por el Coronel
Daen. Roberto René Alarcon Loza, en su condicion de Gerente General de COSSMIL, del mismo se verifica que fue presentado dentro del
plazo previsto por ley, y ademas cumple con los requisitos de admisibilidad formal previsto en el art. 271 del Coéd. Proc. Civ., por lo que
corresponde su andlisis y resolucién oportuna a derecho.

[1.2.- En cuanto al “recurso de casacion y de adhesién”, se tiene que el fallo impugnado fue notificado al recurrente el 27 de junio de
2016, y el recurso de fs. 178 a 181 vta., fue presentado el 04 de agosto de 2016, (segun se puede evidenciar en la nota de cargo a fs. 181 vta.),
conjuntamente con la respuesta al primer recurso de casacién en el fondo citado precedentemente.

En ese marco, se debe sefialar que el plazo de presentacion del recurso de casacion, aplicable por la norma especial establecida por el
art. 210 del Cod. Proc. Trab., en cuyo texto sefiala que el recurso sera presentado en el plazo fatal de ocho dias computables desde su
notificacion al recurrente con el auto de vista, cdmputo que, en el caso de autos, efectuado conforme la prevision del art. 90 del Céd. Proc. Civ.,
dispone que los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente al de la respectiva
citacion o notificacion y aquellos que no excedan los quince dias (como en el caso de analisis), solo se computaran dias habiles; es decir que,
si la entidad recurrente fue notificada el 27 de junio de 2016, el plazo vencia el 11 de julio de 2016 y al haberse presentado el recurso de
casacion el 04 de agosto de 2016, se colige que Ronald Pariapaz Arias, presentd su recurso de casacion extemporaneamente,
consecuentemente, la extemporaneidad de la presentacion del recurso determina la improcedencia del mismo.

Por otra parte, de forma aclaratoria, se debe sefialar que los medios de impugnacion se encuentran claramente regulados por el Cadigo
Procesal del Trabajo y supletoriamente por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual no fue aplicado correctamente por el recurrente; puesto
que, en la suma del citado recurso refiere: “por la fundamentacion que responde recurso extraordinario de casacién y me adhiero” demostrando
la adhesion al recurso de casacion en el fondo interpuesto por COSSMIL, de lo cual se extrae que el recurrente plantea su recurso de casacion
como si se tratara de una cuestion accesoria, secundaria, sin tener presente que en la normativa procesal civil - aplicable en materia laboral por
disposicion del art. 252 del Cod. Proc. Trab., no existe, ni esta regulada la adhesion al recurso extraordinario de casacion o de nulidad, que se
equipara a una demanda nueva de puro derecho, esta figura -la adhesion- esta reservada Unicamente para el recurso de apelacion, conforme lo
establece el art. 228 del CPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION de del recurso de casacion
en el fondo de fs. 175-176 vta.; y, la IMPROCEDENCIA del recurso de casacion de fs. 178 a 181 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa
y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Dionicio Garcia Quispe
c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 97 a 100, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, impugnando el A.V. N° 084/2016 S.S.A. Il de 27 de septiembre de 2016,
cursante de fs. 93 a 95, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacion, seguido por Dionicio Garcia Quispe contra el SENASIR,
la respuesta de fs. 105 a 107, el auto de fs. 108 que concedid el recurso, los antecedentes y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S. S.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que, en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 97 a 100 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto — SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 97 a 100, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sergio Jaime Chavez Lozano y otro
c/ Ingenieria Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A.
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion y nulidad de fs. 882 a 887, interpuesto por Juan Ramos Mamani, en representacién de Ingenieria
Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., impugnando el A.V. N° 111/2016 SSA Il, de fs. 873-874 vta., pronunciado por la
Sala Social Administrativa Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso laboral seguido por Sergio Jaime Chavez Lozano y Francisco Emilio Choque Nina contra la institucion recurrente, la respuesta de fs.
890-891, el Auto N° 041/2017 SSA.II, que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art.252 del Cdd. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cddigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicién Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion y nulidad de fs. 882 a 887 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que, en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Juan Ramos Mamani, en
representacion de Ingenieria Politécnica Americana IPA Consultores Internacionales S.A., fue presentado y admitido en vigencia plena del
nuevo Cadigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a efectos de verificar si cumplen o no los
requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Cad. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion y nulidad de fs.882 a 887, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Ramon Salazar Hidalgo y otros ¢/ MONGOS S.R.L.
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., interpuesto por Ronald Fernando Saucedo, en representacién legal de MONGOS
S.R.L., impugnando el A.V. N° 224/2016-SSA-I de 30 de noviembre de 2016, cursante de fs. 194-195, pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social,
seguido por Juan Ramén Salazar Hidalgo y otros, contra el representante de la entidad recurrente, la respuesta de fs. 201 a 204, el auto de fs.
205 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Codigo Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 197 a 199 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ronald Fernando Saucedo, en representacion
legal de MONGOS S.R.L., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs.
197 a 199 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 29 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Isabel Maria Del Carmen Avila Peducasse
c/ Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 209 a 212 vta., interpuesto por Lilian Giovana Gonzales Soto, en representacion de
Eduardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, impugnando el A.V. N°
106/2017 de 21 de febrero, cursante de fs. 204-205 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social seguido por Isabel Maria Del Carmen Avila
Peducasse contra la institucién recurrente, el responde de la actora cursante de fs. 215-216 de obrados, el Auto N° 149/2017 de 22 de marzo
de fs. 217 vta., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que, al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 209 a 212 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Lilian Giovana Gonzales Soto, en representacion
de Eduardo Rivero Zurita, Rector de la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca, fue presentado y admitido
en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple
0 no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 209 a 212 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 29 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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José Enrique Guardia Ascarrunz c/
Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 123 a 125, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto - SENASIR, impugnando el A.V.
N° 169/2016 de 13 de julio de 2016, cursante de fs. 118 a 121, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del recurso de reclamacion, seguido por José
Enrique Guardia Ascarrunz, contra el SENASIR, el auto de fs. 130 que concedid el recurso, la respuesta de fs.132 a 135, los antecedentes y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cdd. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 123 a 125 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicidn Transitoria
Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 123 a 125, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 03 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Victor Choque Villarroel ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Compensacion de cotizaciones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 176 a 179, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR, representado legalmente por Claudia Maldonado Encinas, en virtud a Poder Especial N° 160/2016 de 02 de febrero de 2016,
otorgado por ante la Notaria de Fe Publica N° 056 a cargo de Edgar Waldo Montafio Nava del Distrito Judicial de La Paz, impugnando el A.V.
N° 230/2016 de 21 de septiembre (fs. 171 a 174), pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del tramite de compensacién de cotizaciones seguido por Victor
Choque Villarroel contra el Servicio Nacional de Reparto SENASIR, la contestacion de fs. 187 a 189, el Auto de 19 de enero de 2017 de fs. 185
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-Il de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacion en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 06 de febrero de 2016;
en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que:
“Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 176 a 179 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en
cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo de fs. 176 a 179 de obrados interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto, disponiéndose la prosecucion de la causa y
en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 04 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Raquel Enriquez Reynaga c/ Universidad Amazénica de Pando
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion y/o nulidad en la forma y en el fondo cursante de fs. 140 a 142, interpuesto por Ludwing Reynaldo
Arcienega Baptista, Rector de la Universidad Amazonica de Pando, impugnando el Auto de Vista de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 136-
137, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Cobija, dentro del proceso laboral sobre pago de beneficios
sociales que sigue Raquel Enriquez Reynaga contra la Universidad Amazonica de Pando, el auto de fs. 144 vta., que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016, en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion y/o nulidad en la forma y en el fondo interpuesto a fs. 140 a
142, del expediente.

CONSIDERANDQO: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por casacion y/o nulidad en la forma y en el fondo
interpuesto por Ludwing Reynaldo Arcienega Baptista, Rector de la Universidad Amazénica de Pando, el Gobierno Auténomo Municipal de
Cobija, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Coédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ. de 1975, en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen
admisible la consideracién del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicidn Transitoria Sexta del Nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso nulidad
ylo casacién en el fondo de fs. 140 a 142, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 04 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Dannia Campos Meza ¢/ Zona Franca Comercial e Industrial Cobija ZOFRACOBIJA
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 116 a 118, interpuesto por Tatiana Monica Sejas Condori, en representacion legal de la Zona
Franca Comercial e Industrial Cobija - ZOFRACOBIJA contra el A.V. N° 28/17 de 30 de enero de 2017, cursante de fs. 112-113, pronunciado
por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio Adolescente, Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro
del proceso social por pago de derechos laborales seguido por Dannia Campos Meza contra la entidad recurrente, el auto de fs. 120 vta., que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso y;

CONSIDERANDOQ: .- Que tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cobija, emitio
la Sentencia N° 298 de 13 de octubre de 2016 de fs. 126 a 128, declarando probada en parte la demanda de fs. 105-106 vta., Unicamente en
cuanto al pago del subsidio de frontera, e improbada en relacion al pago de duodécimas de aguinaldo, vacaciones, indemnizacion y desahucio,
debiendo la entidad demandada Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRACOBIJA, cancelar a favor de la actora por concepto de
subsidio de frontera, la suma de Bs 47.408; Sin costas.

En grado de apelacion, deducida por Tatiana Ménica Sejas Condori en representacion legal de la Zona Franca Comercial e Industrial
de Cobija ZOFRACOBIJA de fs. 130 a 13 vta., la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Niio Adolescente, Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, pronunci6 el A.V. N° 28/17 de 30 de enero de 2017 de fs. 112-113, confirmando la sentencia apelada.

El referido fallo, motivé a la entidad demandada, plantear recurso de casacion en el fondo de fs. 116 a 118, en el que expresa los
siguientes argumentos:

Acusa que el tribunal de alzada incurri6 en errénea, apartada y contradictoria interpretacion de las leyes, manifestando que la
demandante es ex funcionaria de “ZOFRACOBIJA”; consiguientemente adquirié la condicion de funcionario publico en virtud de la suscripcion
del Contrato de Prestacion de Servicios de Personal Eventual, bajo la aplicacion de la L. N° 2027 Estatuto del Funcionario Publico,
estableciendo con certeza que la naturaleza institucional de “ZOFRACOBIJA”, establecido en el D.S. N° 25933 y modificado por el D.S. N°
29744 en su art. 42, expresa que ZOFRACOBIJA es una entidad publica descentralizada, bajo tuicién del Ministerio de Desarrollo Productivo y
Economia Plural; disposicion de la que se comprende que “ZOFRACOBIJA”, se encuentra bajo el régimen de la L. N° 2027, consiguientemente
la demandante también, mas no se encuentra bajo el régimen de las normas laborales.

Expreso respecto del subsidio de frontera, en base a la prueba aportada como son los contratos que, la demandante fue contratada
mediante Contrato de Prestacion de Servicios del Personal Eventual, adquiriendo este la calidad de funcionario publico, cuyo sueldo se
efectivizaba con recursos provenientes de la Partida N° 12100. Afadidé que toda contratacién bajo la partida citada, no genera el pago de
aguinaldo ni otros beneficios adicionales bajo cualquier denominacion y, sus remuneraciones deben ser establecidas considerando la
equivalencia de funciones y remuneraciones que percibe el personal de linea.

Sefalé que bajo el D.S. N° 27327, modificado por el DS N° 27375, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas mediante CITE:
MEFP/VPCF/DGPGP/UOEPED/N® 1246/12 de 31 de Diciembre de 2012, sefialé que: “cuya privacion también alcanza al bono de frontera, por
lo que, en aplicacion del D.S. N° 27327, no corresponde el bono de antigliedad ni el bono de frontera bajo la partida 12100”.

Indicd que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, de igual manera mediante OF. EXT.JDTP-MTEPS/rgpz N° 001972013
de 11 de junio de 2013, sefialé que: “(...) Toda contratacién bajo la Partida 12100 no debera generar pago de aguinaldo ni ofra clase de
beneficios adicional bajo cualquier denominacién”. Afirmaciones ministeriales ambas que son consideraciones del Organo Ejecutivo y que no
fueron valorados por los de instancia, siendo que el alcance administrativo de la Partida N° 12100 es parte del presupuesto y de la estructura
salarial en la administracién en el Organo Judicial, por tanto no es aplicable al caso de autos el art. 12 del D.S. N° 21137 de 30 de Noviembre
de 1985 para otorgar el pago de subsidio de frontera que no le corresponde al demandante, tampoco es aplicable al caso de autos el art. tnico
del D.S. N° 12058 de 24 de diciembre de 2014 para el pago en dinero de vacaciones. Asimismo, refiere que no se consideré los Dictamenes
Generales Nos. 06/2014 de 09 de diciembre y 01/2015 de 30 de enero, respectivamente, ambos emitidos por la Procuraduria General del
Estado, orientados a la proteccién de los intereses patrimoniales del Estado.

Concluye solicitando que, en aplicacion del art. 253 del CPC, concordante con el art. 274 del mismo cuerpo de leyes, interpone recurso
de casacion en el fondo contra el auto de vista recurrido, solicitando se case el auto de vista recurrido y deliberando en el fondo se declare
improbada la demanda en todas sus partes, con condenacion de costas en ambas instancias a la parte demandada.

CONSIDERANDOQ: II.- Que con caracter previo y antes de ingresar a la consideracion de los fundamentos del recurso planteado, es
menester referir que en cumplimiento de lo establecido en el art. 17 de la L.O.J., L. N° 025, este Tribunal Supremo de Justicia tiene la facultad
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de revisar las actuaciones procesales que llegan a su conocimiento con el propésito de evidenciar si en ellas concurrieron irregularidades de
orden procedimental, para imponer las sanciones que correspondan, 0 en su caso restituir derechos y garantias amparados
constitucionalmente, que con una mala praxis judicial hayan sido conculcados por los jueces de instancia, aplicando al efecto la nulidad de
obrados prevista en el art. 252 del Cod. Pdto. Civ., que prevé “El juez o tribunal de casacién anulara de oficio todo proceso en el que se
encontraren infracciones que interesan al orden publico”.

En ese entendido, se tiene que los tribunales de alzada, en la interposicidn de todo recurso de casacion, entre otros requisitos, deben
observar el computo de los plazos sefialados a efecto de hacer valer los derechos de las partes. Especificamente en el caso de autos, el plazo
fatal e improrrogable establecido por el art. 210 del Céd. Proc. Trab., para la interposicion del recurso de casacion que es de ocho dias
computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista.

En ese marco, este tribunal evidencia que por diligencia sentada a fs. 114 de obrados, la entidad recurrente fue notificada con el A.V.
N° 28/17 de 30 de enero de 2017, ahora recurrido, el dia martes 31 de enero de 2017 a horas 8:53, sin que conste en el expediente
interrupcion de término alguno; y de fs. 116 a 118 cursa el memorial del recurso de casacion en el fondo de la entidad demandada, presentado
el 13 de febrero de 2017 a hrs. 17:26, conforme el timbre electrénico de recepcion del memorial del recurso.

Del detalle precedente, debe concluirse que a contar desde la fecha de notificacion con el auto de vista, la parte demandada debi6
presentar su recurso hasta el 10 de febrero de 2017, computo efectuado segun la previsidn contenida en la Seccién lll, arts. 89, 90-II del Cod.
Proc. Civ. que determina el computo Unicamente de dias habiles para aquellos plazos cuya duracién no exceda de quince dias, debiendo
entenderse por dias habiles conforme prevision del art. 91-1 del mismo cuerpo de leyes, aquellos en los cuales funcionan los juzgados y
tribunales del Estado Plurinacional.

Consiguientemente se concluye que el Recurso de Casacion de fs. 116 a 118, fue presentado fuera del término de ley, lo que hace
inviable su consideracion, con el advertido de que el tribunal ad quem debi6 negar la concesion del recurso de casacion y declarar ejecutoriado
el AV. N° 28/17 de 30 de enero de 2017.

Por otra parte, se debe tomar en cuenta que los plazos sefialados en el Cédigo Procesal del Trabajo, han sido establecidos a fin de
otorgar seguridad y certeza a las partes en el desarrollo del proceso, permitiendo precluyan las etapas que se van cumpliendo, ello por una
necesidad de establecer un orden consecutivo a cada una de dichas etapas y sobre todo garantizar certidumbre a las partes en litigio respecto
a las oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones, pruebas y presentacion de los diferentes recursos que la misma ley
les permite; en ese sentido Hugo Alsina, afirma que: "(...) el proceso es un conjunto de actos de procedimientos ejecutados por las partes y el
juez, que cada uno determina diversos estadios de aquél y no cabe duda que declarar la preclusién de uno de ellos requiere como condicion
que el plazo sea preciso, y el momento desde el cual corre a través de su notificacion se encuentre claramente fijado". En esa linea, se sustenta
lo afirmado en la uniforme jurisprudencia establecida en los AA.SS. Nos. 157/10 de 24 de mayo, dictado por la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia; asi como el N° 78/13 de 04 de marzo y N° 169/13 de 11 de abril, emitidos por la Sala Civil y Sala Social y Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia respectivamente, entre otros.

En el marco legal sefialado, corresponde a este Tribunal Supremo, resolver el recurso de casacién de fs. 116 a 118, en la forma
prevista por el art. 220-1-1) del Céd. Proc. Civ., con la facultad remisiva prescrita por el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 116 a 118, interpuesto por la Zona Franca Comercial e Industrial Cobija ZOFRACOBIJA.

Sin costas en aplicacion del art. 39 de la L. N° 1178.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 04 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jaime Gonzalo Velasco Suarez c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 216 a 220, interpuesto por Jaime Gonzalo Velasco Suérez y el recurso de
casacion en el fondo de fs. 223 a 225 presentado por Olga Duran Uribe y Verénica Ardaya Miranda, en representacion legal de Juan Edwin
Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 123 de 21 de
septiembre de 2016, cursante de fs. 200 a 202, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del recurso de reclamacion seguido por Jaime Gonzalo Velasco Suarez, contra el
SENASIR, la respuesta de fs. 232, el auto de fs. 236 que concedid los recursos, los antecedentes y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cdd. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo de fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225 del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jaime Gonzalo Velasco Suérez y el recurso de
casacion presentado por Olga Duran Uribe y Verénica Ardaya Miranda, en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director
General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto SENASIR, fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del
nuevo Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar los mismos a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademéas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Cdd. Proc. Civ. vigente a la
interposicion de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideracidn de los recursos de casacion, por lo que correspondera su analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 216 a 220 y de fs. 223 a 225, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese, devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 04 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Mirtha Negrete Moncada ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 57-58, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija (GAMC),
impugnando el A.V. N° 62/2017 de 25 de enero de 2017, cursante de fs. 52 a 54, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de la Nifa,
Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Mirtha Negrete Moncada, contra la
institucion recurrente, el auto de fs. 61 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016, en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademéas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 57-58, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el GAMC, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., en relacidn con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 57-58, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Teresa Ferreira Kasahuchi ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 55 y vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos; Olga
Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el
A.V. N° 59/2017 de 15 de febrero de 2017, cursante de fs. 51-52, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente,
Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Teresa Ferreira Kasahuchi
contra el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, el Auto N° 79/17 de 22 de marzo de 2017 de fs. 58 vta., que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto a fs. 55 y vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que, en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez
Iraizos; Olga Mufioz Puma, Nazira I. Flores Choque, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Honorable Alcalde Municipal de Cobija, fue
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a
efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 55 y vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Augusto Flores Rosas ¢/ Empresa Nacional de Ferrocarriles ENFE
Proceso social
Distrito: Santa Cruz de la Sierra

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 178 a 180, interpuesto por la Empresa Nacional de Ferrocarriles ENFE, impugnando el
A.V. N° 15 de 02 de febrero de 2017, cursante de fs. 173-174, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Augusto Flores Rosas,
contra la institucion recurrente, la respuesta de fs. 183-184, el auto de fs. 184 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y,

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N°439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de
febrero de 2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria
Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion,
se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 178 a 180, del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por ENFE, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 178 a 180, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Betty Lizarazu Vda. de Suarez c/ Servicio Nacional del servicio de Reparto SENASIR
Renta unica de viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 147 vta.-148, interpuesto por Betty Lizarazu Vda. de Suarez, impugnando el A.V. N° 83 de 12
julio de 2016, de fs. 143-144, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de Renta Unica de Viudedad, seguidor por la recurrente contra el Servicio
Nacional del servicio de Reparto SENASIR, el Auto N° 23/16 de 08 de noviembre de 2016, que concedio el recurso, los antecedentes del
proceso, y;

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art.633 del R. Cod. S.S. y el art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Curso de Adquisicion.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cadigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 147 vta.-148 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso de casacion interpuesto por Betty Lizarazu Vda. de Suarez, fue
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el citado recurso a
efectos de verificar si cumplen o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs.147 vta.-148 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 06 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Anibal Roman Torrico c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion de compensacion de cotizaciones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 134 a 136, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante los apoderados del representante legal, impugnando el A.V. N° 162 de 07 de octubre de 2016, cursante de fs. 130-131,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del tramite administrativo de reclamacion de Compensacion de Cotizaciones seguido por Anibal Roman Torrico, contra SENASIR,
la respuesta de fs. 143-144, el Auto de fs. 145 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de Seguridad Social de Largo Plazo, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 55-I1l del D.S. N° 822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la Ley de Pensiones N° 065 de 10 de diciembre de 2010.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 134 a 136, del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 134 a 136 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Hilarion Quintanilla Gémez y otros ¢/ Norberto Mora Alfonso
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 210 a 213, interpuesto por Norberto Mora Alfonso, impugnando el A.V. N° 14 de 31
de enero de 2017, cursante de fs. 207-208, pronunciado por la Sala Social Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Wilfredo Rivero Mendoza en representacion legal de
Hilarién Quintanilla Gémez y Dionisia Vedia Oropeza contra el recurrente, el responde de los actores cursante de fs. 216-217 de obrados, el
Auto N° 60 de 23 de marzo de 2017 de fs. 218, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 06 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicard lo dispuesto en el presente c6digo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 210 a 213, del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Norberto Mora Alfonso, fue presentado y admitido
en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple
0 no los requisitos previstos por ley.

Que, al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion
del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 210 a 213, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 06 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Judith Antipida Sanchez Ventura c/
Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro SIN-Oruro
Contencioso tributario
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 328 a 331, interpuesto por el Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro SIN-
Oruro, mediante su representante legal, impugnando el A.V. N° 25/2017 de 21 de febrero de 2017, cursante de fs. 321 a 324, pronunciado por
la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
dentro del proceso Contencioso Tributario, seguido por Judith Antipida Sanchez Ventura contra el SIN-Oruro, la respuesta de fs. 335 a 337, el
auto de fs. 338, que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 06 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia tributaria, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 parrafo segundo de la L. N° 1340 de
28 de mayo de 1992 Cddigo Tributario.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 328 a 331 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SIN-Oruro, éste fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L.N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en el fondo, por lo que correspondera su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 328 a 331 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 07 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ivone Del Rosario Martinez Martinez c/ Servicio Departamental de Caminos SEDECA Beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 119 a 124, interpuesto por el Servicio Departamental de Caminos — SEDECA, representado
legalmente por Omar Ramon Molina Avila, impugnando el A.V. N° 30/2017 de 16 de febrero (fs. 110 a 114 vta.), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosos Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso social de pago
de beneficios sociales, seguido por Ivone Del Rosario Martinez Martinez contra la entidad recurrente, el auto de fs. 127 y vta., que concedid el
recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-Il de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacion en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que:
“Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ, corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 119 a 124 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su Disposicioén Transitoria Sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ, dispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 119 a 124 de obrados, interpuesto por el Servicio Departamental de Caminos (SEDECA), disponiéndose la prosecucion de la causa y en
espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 11 de Abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Pablo Romay Valdez c/ Distribuidora de Cerveza Paceiia “Cruz”
Pago de beneficios sociales
Distrito Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La solicitud de aclaracidn del A.S. N° 77/2017 de 16 de mayo, interpuesto por Oscar Araujo Llanos en representacion de
Pablo Romay Valdez, dentro de la demanda de pago de beneficios sociales seguida por Pablo Romay Valdez contra Celina Cruz Mendez en
representacion de Distribuidora de Cerveza Pacefia "Cruz", y.

CONSIDERANDO: Que el art. 226. IIl del Céd. Proc. Civ., aplicable en virtud a la norma remisiva del art. 252 del Céd. Proc. Trab.,
sefiala: "Las partes podrén solicitar aclaracion sobre algun concepto oscuro, correccion de cualquier error material o subsanacion de omisién en
que se hubiere incurrido en la sentencia, auto de vista 0 auto supremo en el plazo improrrogable de veinticuatro horas contadas a partir de la
notificacion, siendo inadmisible una vez vencido dicho plazo (...)". La norma glosada precedentemente, permite afirmar que este mecanismo
procesal es conocido como la solicitud de: "explicacion, complementacién o enmienda", para cuya procedencia deben cumplirse dos
presupuestos: a) Existir una peticion y fundamentacion clara, acerca de cual es la parte de la resolucion o cuestion cuya aclaracién o
explicacion necesita, 0 en su caso cual la omision en la que se incurri6 o el error material que se hubiere cometido, y b) Dicha peticion debe ser
formulada dentro del plazo de veinticuatro horas computables a partir de la notificacion con la resolucion objeto de la presente solicitud.

En ese marco, debe tenerse en cuenta que, para poder dar curse a una eventual explicacién, complementacién o enmienda, la misma
debe ser solicitada en el plazo de 24 horas, contadas desde el momento en que se notifico con la resolucion cuya complementacion se impetra.
En la litis, conforme se acredita de la diligencia de notificacion cursante a fs. 1067, Pablo Romay Valdez, fue notificado con el A.S. N° 77/2017
de 16 de mayo, cuya aclaracion pretende, el dia martes 26 de junio de 2017, a horas 11:30, habiendo presentando su solicitud de aclaracién, el
dia jueves 13 de julio de 2017 a horas 17:51, conforme consta del timbre electrénico del memorial de aclaracion, vale decir después de las
veinticuatro horas de haber sido notificado con dicho auto supremo pues su plazo fenecia el dia miércoles 27 de junio de 2017
consiguientemente, fuera del término previsto por el art. 226.11l de la L. N° 439 en consecuencia, su derecho precluy6 al haber interpuesto la
solicitud en andlisis fuera del plazo fatal establecido por Ley.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, en
mérito a los fundamentos expuestos y de conformidad al 226. Ill del Cod. Proc. Civ., declara NO HABER LUGAR a la solicitud de aclaracion
presentada por Oscar Araujo Llanos en representacion de Pablo Romay Valdez.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sandra Cuellar Robles c/ Fair Play SRL.
Pago de beneficios sociales
Distrito Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 232 237, interpuesto por la Empresa FAIR PLAY SRL
mediante su representante legal impugnando el A.V. N° 197 de 2 de diciembre de 2016, cursante de fs. 228-229, pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de, Santa Cruz, dentro del proceso
sobre pago de beneficios sociales, seguido por Sandra Cuellar Robles contra la empresa FAIR PLAY SRL, la respuesta de fs. 240, auto de fs.
241 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 232 a 237 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del
Organo Judicial, este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacién de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de
establecer si los jueces y tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusion de los procesos,
para aplicar en su caso las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17.1 de la L.O.J., cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Céd.
Proc. Civ., por tratarse de la aplicacién correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la Ley del Organo
Judicial y del Codigo Procesal Civil, respecto al comienzo, transcurso y vencimiento de los plazos dispone:

"l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o de la naturaleza de la actividad notificacion, salvo que por disposicion de la ley a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.

II. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicién contraria. Se exceptuan los plazos cuya duracion no exceda de
quince dias, los cuales so6lo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

IIl. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el tltimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedaréa prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...".

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del Céd. Proc. Civ., establece que: " I. son dias habiles para la realizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional.

1. Son horas habiles las correspondientes al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratdndose de diligencias
que deban practicarse fuera del juzgado, seran horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas"; en concordancia con lo
establecido en el art. 124 de la L.O.J., que sefiala como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Cdd. Proc. Trab., establece: "El recurso de nulidad sera interpuesto ante la Corte
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 dias computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista...".

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procésales a partir de la vigencia anticipada del Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19
de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al sefialar que el computo para la
interposicion del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con el auto de vista recurrible
en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Codigo de Procedimiento Civil abrogado.

En ese razonamiento conviene sefalar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que
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sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119-1'y
117-Idela C.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrado se tiene que la empresa recurrente FAIR PLAY SRL, fue
legalmente notificada con el A\V. N° 197 de 2 de diciembre de 2017 cursante de fs. 228-229, el dia jueves 23 de febrero de 2017,
computandose el plazo de los ocho dias habiles sefialados por el art. 252 del C.P.T., a partir del 24 de febrero del mismo afio, que se cumplié el
dia martes 7 de marzo de 2017, en tanto que el recurso de casacion fue presentado recién el dia miércoles 8 de marzo de 2017, segln consta
del timbre electronico de fs. 232 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte
demandada que debid merecer la negatoria del recurso de nulidad o casacién en la forma y en el fondo por parte del tribunal ad quem, porque
en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva civil, como erréneamente asumieron la recurrente
y el tribunal de apelacién al imprimir el tramite del mismo, siendo por tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacidn por
extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art. 252 del C.P.T.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicacion del art. 274.1-1 y 220.1-1 del Céd. Proc. Civ., aplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 252 del Cod. Proc Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184.1 de la C.P.E., y 42.1.1 de la L. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el recurso
de casacion en el fondo y en la forma de fs. 232 a 237, interpuesto por la empresa Fair Play SRL, disponiéndose la devolucion de obrados al
tribunal de origen.

Relator Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 11 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

7 GLURINACIONAL p S
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Nicolas Torrez Velasco c/ Servicio Nacional Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 254 a 256, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion de
SENASIR, impugnando el A.V. N° 231/2016 de 21 de septiembre de 2016 (fs. 249 a 251), pronunciado por la Sala Primera Social y
Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso recurso
de reclamacion instaurado por Nicolas Torrez Velasco, contra el SENASIR, el auto de fs. 17 marzo de 2107 de fs. 261, que concedi6 el recurso,
los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO .- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en la materia; en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del Reglamento del Cédigo de Seguridad Social.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este Codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 254 a 256 del expediente.

CONSIDERANDO I1.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion de SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo
Cadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademéas que cumplio
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo interpuesto por fs. 254 a 256, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion de SENASIR, disponiéndose
la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 11 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marcos Aguirre Tejerina ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion compensacion de cotizaciones
Distrito Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 70 a 73, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante la apoderada del representante legal, impugnando el A.\V. N° 221/2016 de 7 de septiembre, cursante de fs. 65 a 68,
pronunciado por la Sala Social, y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del tramite administrativo de
reclamacion de compensacion de cotizaciones seguido por Marcos Aguirre Tejerina, contra SENASIR, la respuesta de fs. 81, el auto de fs. 79
que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 55-11l del D.S. N° 822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la L. N° 065 de 10 de diciembre de 2010.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 70 a 73, del expediente.

CONSIDERANDO I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Proc. Civ., en relacidn con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
70 a 73 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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David Quispe Ramos ¢/ Susana Tito Mendoza
Proceso socia
Distrito-Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 40 a 42, interpuesto por Susana Tito Mendoza, impugnando el A.V. N° 331/2016 de
9 de agosto de 2016, cursante de fs. 34-35, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente Contencioso Administrativo
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por David Quispe Ramos contra Susana Tito Mendoza, la
recurrente, el A.S. N° 002/217 de fs. 49 a 51, el auto de fs. 55., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO |.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439 de' 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en
segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 40 a 42, del expediente.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Susana Tito Mendoza, fue presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual C.P.C., estos hechos hacen admisible la consideracion del
recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 40 a 42, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Delfina Porco Choque ¢/ Proyecto de Desarrollo de Area
Pago de beneficios sociales
Distrito-Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y forma cursante de fs. 205 a 209, interpuesto por Delfina Porco Choque, impugnando el
AV. N° 1 de 6 de enero de 2017, cursante de fs. 195 a 201, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral por pago de beneficios sociales
seguido por la recurrente, contra el Proyecto de Desarrollo de Area (PDA) Camiri, respuesta de fs. 213-214, el auto de fs. 215 que concedi6 el
recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO .- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de 28
de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 205 a 209, del expediente.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Delfina Porco Choque, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
205 a 209 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Juan Carlos Villavicencio Aliaga
¢/ Empresa Sudamericana de Construcciones S.R.L.
Proceso social
Distrito-La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y forma de fs. 116 a 118, interpuesto por Ricardo Javier Arellano Albornoz, representante
legal de la Empresa Sudamericana de Construcciones S.R.L., impugnando el A.V. N° 116/2016-SSA-I, de 18 de julio, cursante de fs. 113-114,
pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de La Paz, dentro
del proceso social seguido por Juan Carlos Villavicencio Aliaga contra la empresa Sudamericana de Construcciones S.R.L, el auto de vista
citado que confirmd la Sentencia N° 158/2015 de 28 de julio, la contestacion del recurso de fs. 119 a 121 vta., el Auto de 8 de septiembre de
2016, que concedid el recurso de casacion a fs.116 a 118, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO |.-
Antecedentes del caso.
|.1 Sentencia.

Que tramitada la demanda social por Juan Carlos Villavicencio Aliaga contra la empresa sudamericana de construcciones s.r.l., se
emitié Sentencia N° 158/2015 de 28 de julio (fs. 95 a 99), que declaré probada la demanda, disponiendo que la empresa demandada cancele la
suma de Bs 78.227,38; a favor del demandante por concepto de beneficios sociales.

|.2 Auto de vista.

Notificada la empresa demandada con la sentencia de fs. 95 a 99 vta., interpuso el recurso de apelacion de fs. 101 a 103, que fue
concedido mediante auto de 8 de septiembre de 2015, cursante a fs. 104. Consiguientemente, la Sala Social Administrativa, Contencioso y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de La Paz emitid el A.V. N° 116/2016-SSA-I de 18 de julio, de fs. 113 a 114,
confirmando la sentencia de primera instancia.

1.3. Motivos del recurso de casacién en el fondo y forma

Contra el referido auto de vista, por memorial de fs. 116-117 Ricardo Javier Arellano Albornoz, representante legal de la Empresa
Sudamericana de Construcciones S.R.L., interpuso recurso de casacion en el fondo y en la forma y en sintesis exteriorizo los siguientes
argumentos:

Casacion en la forma.- El recurrente refirio lo siguiente:

1).- Que en la tramitacion del proceso, no se llevo a cabo el instituto de la conciliacion, lo que generaria la nulidad del proceso y sefial6
elart. 67 dela L.O.J.

2) Que se solicité al tribunal ad quem, aperturara un plazo probatorio en segunda instancia conforme lo establecido en el art. 233 -2)-3)
y 4) Céd. Pdto. Civ., con la finalidad que pueda adjuntar pruebas que no fueron presentadas ni valoradas por el a quo; sin embargo, no se
concedio lo solicitado, vulnerandose el debido proceso en su vertiente de la defensa.

Casacion en el fondo.- En este punto sefialo:

1) Que la causal de retiro del trabajador fue por abandono de trabajo, ademas que en el proceso cursa confesion del actor que admite
que renuncio a su fuente laboral.

2) Que se ha indicado un promedio indemnizable mas un incremento de la gestion 2013 a favor del trabajador, no obstante, no se
considerd que se presentaron pruebas que acreditaron que el promedio indemnizable es de solo Bs 2.468,20.

3) Respecto a los sueldos devengados, no se descontd los pagos a cuenta que se le daba al trabajador; ademas la asignacién de siete
meses y 25 dias de sueldos devengados, es errénea, debido a que por presuncion legal solo puede admitirse 6 meses de sueldos devengados.

4) Que el actor renuncié a su trabajo y abandono sus funciones; tampoco se aperson¢ a cobrar su aguinaldo, de tal manera, a la
empresa demandada no se le puede sancionar a que pague doble aguinaldo.

5) Que el trabajador debia elaborar balances, empero no realizaba su trabajo de manera profesional. Por otro lado, de las gestiones
2011 a 2012 las utilidades debian ser prorrateadas para todo el personal, correspondiéndoles solo Bs 200.- por gestion.

Petitorio:
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Concluy6 el recurso de casacion en el fondo y forma, solicitando que se anule obrados hasta que se lleve a cabo el instituto de la
conciliacion o se aperture el término de prueba en segunda instancia, o alternativamente se case el auto de vista, disponiendo el no pago de
desahucio y el pago de salario sélo por tres meses.

|.3. Contestacion al recurso de casacion.

por memorial de fs. 119 a 121 vta., Juan Carlos Villavicencio Aliaga, contestd el recurso de casacién en el fondo y forma interpuesto por
el recurrente, manifestando que el recurso de casacion es considerado como una demanda nueva debiendo cumplirse con los requisitos
determinados por la Ley, debiendo observarse el art. 258-2) del Cod. Pdto. Civ., por lo cual debe sefalarse y citarse en términos claros la ley o
leyes violadas o aplicadas falsa o erréneamente y especificar en qué consisten las violaciones, requisitos con los que no se ha cumplido en el
recurso de casacion, limitandose a insistir en hechos que ya fueron resueltos en el proceso, ademas que el recurrente en el desarrollo del
proceso no aporto con pruebas.

Respecto al instituto de la conciliacion, la misma fue agotada ante el Ministerio de Trabajo, al margen que el recurrente durante el
desarrollo del proceso tampoco intent6 llegar a un acuerdo.

También se debe considerar que la empresa demandada, no presentd pruebas en el proceso y en su oportunidad tampoco realizé
observaciones u objeciones a las pruebas aportadas; por tanto, en casacién no se puede hacer apreciaciones de las pruebas siendo que su
derecho esta precluido al igual que su pretension de conciliacion.

De la misma manera, se pretende distorsionar los hechos en el entendido que se alega la existencia de una renuncia voluntaria y la
falta de presentacion de balances como muestra de un mal desempefio laboral. Sin embargo, dichas afirmaciones no son evidentes, si no que
por el contrario, por la falta de pago de sueldos tuvo que acudir ante el Ministerio de Trabajo.

Concluye solicitando se rechace el recurso opuesto por su manifiesta improcedencia.
CONSIDERANDO II.-

I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo

1.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

En cuanto al primer recurso de casacion en el fondo.- En este punto se debe mencionar que el art. 180-Il de la C.P.E., garantiza el
"principio de impugnacion” en los procesos judiciales, y que se vez se constituye en una garantia judicial conforme determinan los arts. 8-2-h)
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la Ley, conforme la disposicién contenida en el art. 270 y siguientes del Cod. Proc.
Civ.

El recurso de casacion se equipara a una nueva demanda de puro derecho, el cual debe contener los requisitos enumerados en el art.
274-I. del Céd. Proc. Civ., debiendo citarse en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurre y su foliacidn; asimismo, se debe
sefialar con claridad y precisién la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos, siendo que estas
especificaciones deben hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente. De igual manera, un recurso
de casacion no puede ser una copia del recurso de apelacion, como respaldo de esta ultima afirmacidn se sefala el siguiente A.S. N°
469/2012, de 3 de diciembre. que sefialo: "...al existir un nuevo fallo con otro contenido como es el auto de vista del cual se impugna, la
recurrente debié haber fundamentado sus agravios en funcién a los alcances de dicha resolucién de segunda instancia y no acudir a la facil
tarea de copiar el memorial de su recurso de apelacion de la sentencia, argumentos que en todo caso ya fueron resueltos por el tribunal de
alzada con apego a la ley y por consiguiente ya no corresponde reiterar sobre el mismo aspecto, correspondiendo simplemente considerar a
partir del Punto 111-4 del memorial del recurso.

En el presente caso se evidencia que el recurso de casacion en el fondo de fs. 116 a 118, interpuesto por Ricardo Javier Arellano
Albornoz, representante legal de la empresa Sudamericana de Construcciones S.R.L, es un copia fiel del recurso de apelacion que presenté en
el proceso y que cursa en fs.101 a 103, es decir, el ahora recurrente transcribidé su recurso de apelacion el mismo que ahora pretende
presentarlo como un recurso de casacion.

Se debe tener en cuenta que el recurso de casacion esta destinado a analizar un auto de vista y verificar si el mismo ha sido emitido
conforme a derecho; en tal circunstancia, el recurso debe estar circunscrito a los fundamentos esgrimidos en el auto de vista que se pretende
impugnar.

En la actual causa, los fundamentos del recurso presentado son una transcripcion literal de los fundamentos del recurso de apelacion,
los mismos que en su oportunidad fueron absueltos por el tribunal de alzada, no pudiendo volverse a analizar dichos aspecto tomando en
cuenta la naturaleza y el objeto del recurso de casacion, el recurrente no ha dado cumplimiento con lo establecido en el art. 270 y siguientes del
Cad. Proc. Civ.

En cuanto al recurso de casacion en la forma.- De la revision del recurso de casacion de fs. 116 a 118 vta., en lo que respecta a la
forma, se verifica que el mismo llega a ser una copia textual del recurso de apelacion punto Il que cursa de fs. 101 a 103, siendo que en dicho
recurso ya se alegé el tema de la ausencia conciliacién que debia ser promovida por el juez de primera instancia, siendo un elemento que ya
fue absuelto en el auto de vista impugnado.

El Unico punto nuevo que trae a colacién es el aspecto referido a que el tribunal de alzada no se dispuso la apertura de un término de
prueba en segunda instancia para presentar elementos de prueba; empero del analisis de este punto, se debe colegir que en el recurso de
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casacion en la forma, también se deberad expresar con claridad la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error y estas especificaciones deben realizarse en el recurso
y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente, tal como se sefiala en el art. 274-3) del Céd. Proc. Civ.

En este punto, el recurrente no ha expresado cuales serian los motivos por los que acude en casacién en la forma, en el entendido que
debia expresar la indefension ocasionada por no abrirse el término de prueba en segunda instancia, en especial cuando en el expediente se
verifica qué como empresa demandada no aporto elementos de prueba, debiendo tenerse en cuenta los arts. 3.h), 66 y 150 del C.P.T.,
recordandose, que en materia laboral rige el principio de "inversién de la prueba" correspondiendo al empleador desvirtuar los hechos
afirmados por el trabajador. En este contexto, en el caso objeto de andlisis, se advierte que la parte demandada no presentd prueba, por el
contrario la parte actora, por su propio interés, ofrecié pruebas que coadyuvaron en el esclarecimiento de los hechos.

En ese entendido el recurrente debia explicar la indefension que se le hubiese ocasionado, explicando a su vez el por qué no presentd
pruebas en el momento procesal respectivo, tratando de esta manera de fundamentar su recurso de casacion en la forma; ademas, se debe
recordar, que el recurso de casacion no puede ser empleado para suplir la negligencia o dejadez de las partes procesales. Consecuentemente
la empresa recurrente no ha dado cumplimiento a los requisitos exigidos en el art. 270 y siguientes del Céd. Proc. Civ.

Por tanto, esta inobservancia e incumplimiento de los requisitos, impiden al tribunal supremo declarar admisible el recurso, ante la
inexistencia objetiva de los requisitos indispensables que debe contener la casacién, en ese marco, de lo previsto en el art. 220-1-4, en
concordancia con el art. 274-I-3 y 277-1 del Céd. Proc. Civ., y en cumplimiento de lo establecido en los preceptos juridicos citados, corresponde
declarar la improcedencia del recurso.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184.1
de la C.P.E., y 42.1.1 de la L.O J. declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 116 a 118, interpuesto por Ricardo Javier Arellano
Albornoz, representante legal de la Empresa Sudamericana de Construcciones S.R.L. Con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Fortunato Huayhua Paja c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto.
Reclamacion de compensacion de cotizaciones
Distrito La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 120 a 124, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante su representante legal, impugnando el A.V. N° 190/2016 de 27 de octubre, cursante de fs. 117-118, pronunciado por la
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
tramite administrativo de reclamacion de compensacion de cotizaciones seguido por Fortunato Huayhua Paja, contra SENASIR, la respuesta de
fs. 148 a 150, el auto de fs. 151 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO .- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia de Seguridad Social de Largo Plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 55-111 del D.S. N° 822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la L. N° 065 de 10 de diciembre de 2010.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que:
"al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277- del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 120 a 124, del expediente.
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CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justici,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
120 a 124 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Irma Guzman Vda. de Velasco c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto.
Reclamacion
Distrito La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 216 a 218, interpuesto por Irma Guzman Vda. de Velasco, derecho habiente de
Mario Velasco Cori, impugnando el Auto de .Vista de 3 de noviembre de 2016 de fs. 213 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa ,
Contencioso y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso recurso de
reclamacion instaurado por la recurrente, contra el SENASIR, la respuesta de fs. 223 a 226 vta., el auto de fs. 223 vta., que concedio el recurso,
los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO .- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplic en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 216 a 218 del expediente.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacién en el fondo interpuesto por
Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion de SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo
Cadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademéas que cumplio
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274-1 del citado Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo interpuesto por fs. 216 a 218, interpuesto por Irma Guzman Vda., de Velasco, derecho habiente de Mario Velasco Cori, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 18 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Fernando Xavier Urriolagoitia Harriague y otro
¢/ Universidad San Francisco Xavier de Chuquisaca.
Proceso social

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 463 a 467 vta., interpuesto por Fernando Xavier Urriolagoitia Harriague y Oscar
Puente Ortiz, impugnando el A.V. N° 112/2017 de 24 de febrero de 2017, cursante de fs. 453 a 456., pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social
seguido por Fernando Xavier Urriolagoitia Harriague y Oscar Puente Ortiz contra la Universidad de San Francisco Xavier de Chuquisaca, la
contestacion de fs. 472-473, el auto vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, se aplico en la materia, en virtud a la facultad
remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil (CPC), L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: "al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto de fs. 463 a 467 vta., del expediente.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Fernando Xavier Urriolagoitia Harriague y Oscar
Puente Ortiz, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a
efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible la consideracion del
recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 463 a 467 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, notifiquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Mirian Fernandez de Asencios ¢/ Ml FLUIDS Bolivia S.A.
Proceso social
Distrito Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 872 a 876 vta., interpuesto por Miriam Fernandez de Asencios y el recurso
de casacion en el fondo de fs. 879 a 881 vta., planteado por Roberto Salomén Lopez Rojas y Antonio Hernan Sanjinés, en representacion legal
de MI FLUIDS (BOLIVIA) S.A., impugnando el A.V. N° 139 de 19 de octubre de 2016, cursante de fs. 867 a 869, pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social
seguido por Miriam Fernandez de Asencios, contra los representantes de la empresa demandada, las respuestas de fs. 883 a 888 vta., y de fs.
891 a 893 vta., el auto de fs. 894, que concedid los recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO .- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo de fs. 872 a 876 vta., y de fs. 879 a 881 vta.,
del expediente.

CONSIDERANDO II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Miriam Fernandez de Asencios y el recurso de
casacion de casacion en el fondo planteado por Roberto Salomén Lépez Rojas y Antonio Hernan Sanjinés, en representacion legal de Ml
FLUIDS (BOLIVIA) S.A., fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que,
en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por Ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademéas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ., vigente a la
interposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera sus analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 872 a 876 vta., y de fs. 879 a 881 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucidn de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Luis Alberto Chavez c/ Gerencia Graco Santa Cruz de Impuestos Nacionales
Proceso contencioso tributario
Distrito Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y forma de fs. 169 a 176, interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz titular de la Empresa
Unipersonal COMSYS, impugnando el A.\V. N° 143/2015 de 18 de mayo, cursante de fs. 132 a 137, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Santa Cruz, dentro del proceso Contencioso Tributario seguido por el recurrente contra la
Gerencia Graco Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, el auto de vista citado, que confirmd la Sentencia N° 07/2013 de 4 de
noviembre, la contestacion del recurso de fs. 181 a 187 vta., el Auto N° 44/2017 de 17 de marzo, que concedid el recurso de casacion a fs. 169
a 167, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO |.-
Antecedentes del caso.
I.1 Sentencia.

Que tramitada la demanda contenciosa administrativa instaurada por Luis Alberto Chavez Paz contra la Gerencia Graco Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, se emitio Sentencia N° 07/2013 de 4 de noviembre (fs. 86 a 104 vta.), que declard improbada la demanda,
en consecuencia firme la R.D. N° 17-000232-09 de 25 de junio de 2009.

|.2 Auto de vista.

Notificado el demandante con la sentencia de fs. 86 a 104 vta., interpuso recurso de apelacién de fs. 106 a 112 vta., que fue concedido
mediante Auto de 10 de febrero de 2014, cursante a fs. 123. Consiguientemente, la Sala Social, Contenciosa y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitio el A.V. N° 143/2015 de 18 de mayo, de fs. 132 a 137, confirmando la sentencia de primera
instancia.

1.3. Motivos del recurso de casacion en el fondo y forma.

Contra el referido auto de vista, por memorial de fs. 169 a 176 Luis Alberto Chavez Paz, interpuso recurso de casacion en el fondo y en
la forma y en sintesis exteriorizo los siguientes argumentos:

1).- Sefiald que en el tribunal de alzada al emitir auto de vista impugnado incurri6 en falta de coherencia, alegando que en la sentencia
de primera instancia se determind que se habia demostrado que las transacciones estaban respaldadas con factura original, siendo estas
canceladas conforme comprobantes de egreso y el kardex fisico, empero, posteriormente de modo incongruente, se sefiald que no se hubiese
probado ante la administracion tributaria que las compras estén respaldadas de manera contable.

2).- Que existio una indebida validacién de pruebas inexistentes, en el entendido que el tribunal de alzada convalidé la sentencia de
primera instancia en la cual se indicé que la administracion tributaria hubiera realizado controles cruzados y certificaciones de proveedores, sin
embargo en el expediente no existe documentacion respecto a los controles y certificaciones mencionados.

3).- Que hubiera existido transgresion al "principio de legalidad”, en el entendido que la revisién de las facturas alcanzadas en el
procedimiento de verificacion, fueron realizadas en mayo de 2004, empero en el proceso se emple6 el D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de
2004, la L. N° 062 de 28 de noviembre de 2010 y el D.S. N° 772 de 19 de enero de 2011, normas que no podian ser interpretadas y aplicadas
de manera retroactiva en base a la prohibicion contemplada en el art. 123 de la C.P.E.

4).- Que se hubiera vulnerado la garantia constitucional del "debido proceso", suprimiéndose el derecho a la defensa debido a que el
auto de vista impugnado carece de fundamentacion, habiendo ratificado la convalidacion efectuada por la sentencia de primera instancia, sin
explicar qué se debe entender con "dar un valor técnico a cada documento” siendo un concepto impreciso.

Petitorio:

Concluyo el recurso de casacion en el fondo y forma, solicitando que se case el auto de vista, disponiendo la revocatoria total de la
sentencia de primera instancia y por ende se declare probada la demanda.

1.4. Contestacion al recurso de casacion

Por memorial de fs. 181 a 187 vta., la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SZC) del Servicio de Impuestos
Nacionales representada legalmente por Carlos Eufronio Camacho Vega, contesto el recurso de casacion en el fondo y forma interpuesto por el
actor, en base a lo siguiente:
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En cuanto al recurso de casacion en el fondo.-

Hace referencia que el recurso de casacion es considerado como una demanda nueva debiendo cumplirse con los requisitos
determinados por la Ley, y que estan enunciados en los arts. 271 y 274 del Cod. Proc. Civ.; por lo cual no es un recurso que este limitado a un
declaracién de antecedentes, debiendo explicar de manera clara y precisa cuales son las violaciones, la interpretacion errénea o disposicion
contraria en las que se hubiera incurrido al emitir el auto de vista; sin embargo, en el caso presente, el actor replico los argumentos planteados
en su demanda y en su recurso de apelacion.

Al margen de las observaciones efectuadas también refirié lo siguiente:

1).- Con respecto a la supuesta falta de coherencia en la resolucion, se debe considerar que el auto de vista ha sido pronunciado con
respaldo legal y se sefiald que el juez aquo determind que el demandante demostré que las compras estan contabilizadas y canceladas segun
comprobantes de egreso y kardex fisico, sin embargo, dichos documentos (libro diario, libro mayor y kardex) fueron observados debido a que
carecen de valor probatorio, por lo cual, el recurrente no pudo demostrar ante la administracion tributaria que las compras contaran con
respaldo contable.

2).- En cuanto a la aseveracion que hubiese existido valoracion de pruebas inexistentes en el proceso; en este aspecto se debe hacer
notar que en el presente caso, la documentacion presentada por el sujeto pasivo no ha permitido verificar la constancia de pago entre partes;
siendo, que el sujeto que desee hacerse de su derecho del computo fiscal debid aportar pruebas que demuestren la efectivizacién de su
transaccion. No obstante, la prueba presentada no logré demostrar que se hubiese realizado la transaccion en la compra, por tanto, en virtud
del art. 70-4) y 5) del C.T.B., L. N° 2492, los arts. 36, 37 y 40 del Cod. Com., y art 4-a) de la L. N° 843 se dispuso que las notas fiscales
observadas no eran validas para el crédito fiscal.

3).- En referencia a que hubiera habido una transgresion al "principio de legalidad", en el entendido que se hubieran aplicado, normas
que no podian ser aplicadas de manera retroactiva. En este punto refiere que el auto de vista recurrido no hace mencién a las normas descritas
en el recurso de casacion exceptuandose el D.S. N° 27874 que si bien es mencionado no es aplicado como fundamento, por lo cual no llegan a
ser evidentes los agravios descritos.

4). - Con relacion a que se hubiera vulnerado la garantia constitucional del debido proceso, suprimiéndose el derecho a la defensa
existiendo una falta de fundamentacién del auto de vista; en esta situacion, se responde que se debe considerar que la jurisprudencia
constitucional sefialé que la motivacidn no necesariamente debe ser ampulosa sino que debe ser clara y precisa; en ese entendido, el auto de
vista cuestionado cuenta con una motivacidn que si bien no es extensa, es suficientemente clara y precisa, para poder entender las razones de
la decision asumida.

Concluye solicitando se rechace el recurso opuesto por su manifiesta improcedencia, sin embargo en caso de ser aceptado, solicita sea
declarado infundado.

CONSIDERANDO I1.-
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
I1.2. Fundamentos juridicos del fallo

En cuanto al primer recurso de casacién en el fondo.- En este punto se debe mencionar que el art. 180.11 de la C.P.E., garantiza el
"Principio de Impugnacion” en los procesos judiciales, y que a su vez se constituye en una garantia judicial conforme determinan los arts. 8-2-h)
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la Ley, conforme la disposicién contenida en el art. 270 y siguientes del Cod. Proc.
Civ.

El recurso de casacion se equipara a una nueva demanda de puro derecho, el cual debe contener los requisitos enumerados en el art.
274-1 del Cad. Proc. Civ., debiendo citarse en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurre y su foliacién; asimismo, se debe
sefialar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos, siendo que estas
especificaciones deben hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente. De igual manera, un recurso
de casacion no puede ser una copia del recurso de apelacion, como respaldo de esta ultima afirmacién se sefiala el siguiente A.S. N°
469/2012, de 3 de diciembre, que sefiald: "...al existir un nuevo fallo con otro contenido como es el auto de vista del cual se impugna, la
recurrente debié haber fundamentado sus agravios en funcién a los alcances de dicha resolucién de segunda instancia y no acudir a la facil
tarea de copiar el memorial de su recurso de apelacién de la sentencia, argumentos que en todo caso ya fueron resueltos por e! tribunal de
alzada con apego a la ley y por consiguiente ya no corresponde reiterar sobre el mismo aspecto, correspondiendo simplemente considerar a
partir del Punto Ill-4 del memorial del recurso..."

En el presente caso se evidencia que el recurso de casacion en el fondo de fs. 169 a 176, interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz, es
un copia fiel del recurso de apelacidn que presentd en el proceso y que cursa en fs.106 a 112 vta., es decir, el ahora recurrente ha transcrito su
recurso de apelacion e intenta configurar el mismo como un recurso de casacion.

Se debe tener en cuenta que el recurso de casacion esta destinado a analizar un auto de vista y verificar si el mismo ha sido emitido
conforme a derecho; en tal circunstancia, el recurso debe estar circunscrito a los fundamentos emitidos en el auto de vista.

En el presente caso, los fundamentos del recurso presentado son una transcripcion literal de los fundamentos del recurso de apelacion,
los mismos que en su oportunidad fueron absueltos por el tribunal de alzada, no pudiendo volverse a analizar dichos aspectos. Tomando en
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cuenta la naturaleza y el objeto del recurso de casacion, se verifica que el recurrente no ha dado cumplimiento con lo establecido en el art. 270
y siguientes del Cod. Proc. Civ.

En cuanto al recurso de casacion en la forma.- En el recurso de casacion de fs. 169 a 176 en la suma y encabezado el actor menciona
que interpone recurso de casacion tanto en el fondo y en la forma; sin embargo, de la revisién de dicho recurso al margen de ser una copia de
su recurso de apelacion, tampoco ha expresado cuales serian los motivos por los que también acude en casacion en la forma,
consecuentemente, no cumplié los requisitos exigidos en el art. 270 y siguientes del Céd. Proc. Civ.

Por tanto, esta inobservancia e incumplimiento de requisitos, impiden al Tribunal Supremo declarar admisible el recurso, ante la
inexistencia objetiva de los requisitos indispensables que debe contener la casacion, en ese marco, de lo previsto en el art. 220-1-4, en
concordancia con el art. 274-I-3 y 277-1 del Céd. Proc. Civ., y en cumplimiento de lo establecido en los preceptos juridicos citados, corresponde
declarar la improcedencia del recurso.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-|
dela C.P.E., y 42--1 de la L.O.J.; declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 169 a 176, interpuesto por Luis Alberto Chavez Paz,
titular de la Empresa Unipersonal COMSYS. Con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

~ \URINACIONAL
sooPW € g,
74 s %,

/

Magaly Galia Guerra Llanos y ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 341 a 343, interpuesto por Magaly Galia Guerra Llanos, derecho habiente de
Jaime Victor Guerra Sequeiros, impugnando el A.V. N° 225/2016 de 12 de septiembre de 2016, cursante de fs. 336 a 338, pronunciado por la
Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro
del recurso de reclamacién, seguido por la recurrente, contra el SENASIR, el Auto de fs. 346 que concedio el recurso, la respuesta de fs. 347 a
349, los antecedentes y

CONSIDERANDOQ: .- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del Reglamento del Cddigo de Seguridad Social y 15 del Manual
de Prestaciones de Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Cddigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 341 a 343 del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Magaly Galia Guerra Llanos, derecho habiente de
Jaime Victor Guerra Sequeiros, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que,
en cumplimiento de su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-| del actual Codigo Procesal Civil vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacién de
fs. 341 a 343, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

5 UWRINACIONAL .
0

7
i

Richard Erasmo Molina gareca ¢/ Impuestos Nacionales Gerencia Distrital de Beni
Proceso contencioso tributario
Distrito: Beni

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 73 a 77, interpuesto por Richard Erasmo Molina Gareca, impugnando el A.
V. N° 08/2017 de 20 de enero, cursante de fs. 68 a 70 vta., pronunciado por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, dentro del proceso contencioso tributario seguido por
el recurrente contra el Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Distrital del Beni, la respuesta de fs. 83 a 84 vta., el Auto N° 63/2017 de 28
de marzo de 2017 a fs. 86 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.-
Antecedentes del caso.

1.1 Sentencia.- Que tramitada la demanda contenciosa administrativa instaurada por Richard Erasmo Molina Gareca contra la Gerencia
Distrital Beni del Servicio de Impuestos Nacionales, se emitié Sentencia N° 07/2016 de 14 de octubre (fs. 47 a 53 vta.), que declaré improbada
la demanda, y en consecuencia firme la Resolucién Sancionatoria de Clausura N° 18-0366-16 de 21 de julio.

1.2 Auto de Vista.- Notificado el demandante con la sentencia de fs. 47 a 53 vta., interpuso recurso de apelacion de fs. 55 a 57 vta., que
fue concedido mediante Auto N ° 99/2016 de 7 de noviembre, cursante a fs. 60. Consiguientemente, la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad
Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, emitio el A.V. N° 08/2017 de
20 de enero, de fs. 68 a 70 vta., confirmando la sentencia de primera instancia.

1.3. Motivos del recurso de casacion en el fondo.- Contra el referido auto de vista, por memorial de fs. 73 a 77 el actor, interpuso
recurso de casacion en el fondo, y en sintesis refirio que se vulneraron los principios de legalidad, el debido proceso y el trato igualitario,
refiiendo que el Acta N° 0142463, formulario 7544 de 25 de abril, de infraccién por no emisién de factura, fue elaborado en franca
inobservancia de la ley, siendo que el auto de vista impugnado hizo alusién a que participaron dos funcionarios, aspecto que no ocurrid.
Ademas, el funcionario actué sin presentar su identificacion de Impuestos Nacionales, tampoco conté con la participacion de testigo y no
verific la forma correcta del cumplimiento de la obligacion.

Petitorio: Concluy6 el recurso de casacion en el fondo, solicitando se CASE el A.V. N° 08/2017 de 20 de enero, revocando dicho auto y
la sentencia de primera instancia y por ende se declare probada la demanda.

|.3. Contestacion al recurso de casacion

Por memorial de fs. 83 a 84 vta., la Gerencia Distrital del Beni del Servicio de Impuestos Nacionales, por medio de su representante
legal Ernesto Natusch Serrano, contesto el recurso de casacion en el fondo interpuesto por el actor, en base a lo siguiente:

Que los actos de la administracion tributaria se presumen legitimos y son ejecutivos, por estar sometidos a la ley, salvo prueba a
contrario; siendo que en el acta labrada no se evidencia lo alegado por el recurrente, quien al momento de firmar podia colocar en el acta las
observaciones que hubiese tenido. Igualmente, sobre la participacion del testigo, se debe observar lo sefialado en el art. 13 del Cod. Trib., que
expresa que el testigo de actuacion es requerido solamente cuando el contribuyente se rehusare a firmar el acta.

Concluye solicitando se declare infundado el recurso opuesto.
CONSIDERANDQ: II.-
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I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo.

I1.2. Fundamentos juridicos del fallo.- El Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley por disposicién del art. 1 de la
del mismo rango, N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplicd en materia contenciosa tributaria, en mérito a la facultad remisiva contenida en el
art. 74-2 de la L. N° 2492, Cdd. Trib. boliviano, de 2 de agosto de 2003.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cddigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde realizar el examen de
admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 73 a 77 del expediente.

Que de la revision y compulsa del expediente del recurso de casacion en el fondo se concluye lo siguiente:

Que deducido recurso de apelacion por el recurrente, el auto de vista por el que fue resuelto, confirmando la sentencia de primera
instancia, fue notificado legalmente al recurrente el 10 de febrero de 2016, a horas 11:30 a.m., conforme consta en la diligencia de fs. 71, lo que
motivo el recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 73 a 77, que segun el timbre electrénico de fs. 73, fue presentado el 1 de marzo de
2017 a hrs. 09:29 a.m. En relacion al plazo de presentacion del recurso de casacion, se debe acudir al art. 273 del Céd. Proc. Civ., en cuyo
texto sefiala que el recurso sera presentado en el plazo de 10 dias computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista,
computo que, en el caso de autos, efectuado conforme la prevision del art. 90 del Céd. Proc. Civ., dispone que los plazos establecidos para las
partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente al de la respectiva citacién o notificacién y en aquellos que no
excedan los quince dias (como en el caso de analisis), solo se computaran dias habiles; es decir que, si el actor fue notificado el 10 de febrero
de 2017, el plazo vencia el 24 de febrero de 2017.

Del contexto sefialado precedentemente, este alto tribunal colige que el recurrente presentd su recurso de casacion
extemporaneamente; consecuentemente, la extemporaneidad de la presentacion del recurso determina la improcedencia del mismo.

POR TANTO: La Sala Social Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de
Justicia, con la atribucién contenida en los arts. 220. |-1, 277.1 y disposicién transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 73 a 77 de obrados, teniendo por ejecutoriado el Auto de Vista recurrido. Con costas.

Se apercibe severamente al tribunal de alzada compuesto por los vocales signatarios del Auto de Vista recurrido, por la concesién
indebida del recurso y no haber observado la disposicion del art. 274-1I-1 del Cod. Proc. Civ., negando la concesidn del recurso.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

= GWIRINACIONAL
o0 e 8oy,

Javier Torrez Zenteno ¢/ Empresa Tarijefia del Gas (EMTAGAS)
Proceso social

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 607 a 608 vta., interpuesto por Cruz Javier Torrez Zenteno, impugnando el
A.V. N° 32/2017 de 20 de febrero de 2017, cursante de fs. 599 a 604 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y
Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso social seguido por Cruz Javier Torrez Zenteno
contra la Empresa Tarijefia del Gas (EMTAGAS) la respuesta de fs. 615 a 616 vta., el auto de fs. 617 y vta., que concedi6 el recurso, los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su Disposicion
Abrogatoria Segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
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vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 607 a 608 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Cruz Javier Torrez Zenteno, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacién, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 607 a 608 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

7 & PLURINACIONAL O6gy
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KAISER SERVICIOS SRL. ¢/
Gerencia Sectorial de Hidrocarburos Servicio de Impuestos Nacionales
Proceso contencioso tributario

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y forma cursante de fs. 98 99, interpuesto por Jorge Fernando Delius Senzano en
representacion legal de la Sociedad Mercantil KAISER SERVICIOS S.R.L., impugnando el Auto de vista de 18 de febrero de 2016, cursante de
fs. 92 a 95, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
contencioso ftributario seguido por Jorge Fernando Delius Senzano en representacion legal de la sociedad mercantil KAISER SERVICIOS
S.R.L. contra la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos Servicio de Impuesto Nacionales, la respuesta de fs. 104 a 108, el Auto de 29 de marzo de
2017 afs. 109, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil (CPC) de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de
febrero de 1997, se aplica en la materia contencioso tributaria, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 74-2 de la L. N° 2492 que
establece su aplicacion supletoria.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cédigo Procesal Civil (CPC), L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el CPC anterior de 1975 y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art.
277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el
fondo interpuesto de fs. 98 a 99 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jorge Fernando Delius Senzano en
representacion legal de la Sociedad Mercantil KAISER SERVICIOS S.R.L, se evidencia que fue planteado y admitido en vigencia plena del
Caodigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.
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Que al efecto, del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del nuevo C.P.C., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna conforme
a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacién en el
fondo y de forma de fs. 98 a 99 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 25 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

S\ URINACIONAL p,
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Maria Gareca Sandoval Vda. de Portanda c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 125 a 126, interpuesto por Maria Gareca Sandoval Vda. de Portanda y el
recurso de casacion en el fondo de fs. 134 a 136, planteado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion legal de Juan Edwin
Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Sistema de Reparto - SENASIR, impugnando el A.V. N° 19/2017 de 7 de
febrero de 2017, cursante de fs. 114 a 118, pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del recurso de reclamacion, seguido por Maria Gareca Sandoval Vda. de
Portanda, contra el SENASIR, el Auto de fs. 140 que concedid los recursos, los antecedentes y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S., y 15 del manual de prestaciones de
rentas en curso de pago y adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicién
abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicidn Transitoria Sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Cdd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacién en el fondo de fs. 125 a 126 y de fs. 134 a 136 del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Maria Gareca Sandoval Vda. de Portanda vy el
recurso de casacion en el fondo, planteado por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros,
director general ejecutivo del SENASIR, fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la
interposicion del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicidn transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 125 a 126 y de fs. 134 a 136, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.
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Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 25 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Edgar Emilio Pereira Antezana c/ Servicio Nacional del Sistema de reparticion
Reclamacion
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 164 a 166, interpuesto por Grover Vargas Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en
representacion de SENASIR, impugnando el A.V. N° 23/2017 de 13 de marzo de 2017 (fs. 158 a 160.), pronunciado por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso recurso de
reclamacion instaurado por Edgar Emilio Pereira Antezana, contra el SENASIR, la respuesta de fs. 172 a 173, el auto de fs. 177 vta., que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en este codigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 152 a 153 del expediente.

CONSIDERANDO: II.-

Que en el caso del presente proceso, habiendo sido revisado el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Grover Vargas
Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en representacion de SENASIR, se advierte que fue planteado y concedido en vigencia plena del nuevo
Cadigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efecto de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue interpuesto dentro del plazo previsto por ley, y ademas que cumpli6
con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 274.1 del citado Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de casacion
en el fondo interpuesto por Grover Vargas Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en representacion de SENASIR, cursante de 164 a 166 de
obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 25 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Distribuidor Mayorista de Computadoras DMC SA c/ Gerencia Distrital de Grandes Contribuyentes GRACO Santa Cruz del Servicio
de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 4935 a 4941, interpuesto por la empresa “Distribuidor Mayorista de
Computadoras DMC” S.A. (DMC SA) mediante su apoderado legal, impugnando el A.V. N° 96 de 3 de agosto de 2016, cursante de fs. 4927 a
4932, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosos Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso contencioso tributario, seguido por la empresa DMC SA contra la Gerencia Distrital de Grandes Contribuyentes
GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), la respuesta de fs. 4946 a 4955, el Auto de fs. 4956, que concedio el recurso,
los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia tributaria, en merito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 parrafo segundo de la L. N° 1340 de
28 de mayo de 1992 Cad. Trib.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cadigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo y la forma de fs. 4935 a 4941 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la empresa DMC SA, éste fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., de 1975, en relacidn con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en el fondo, por lo que correspondera su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo y forma de fs. 4935 a 4941 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 25 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Caja de Salud de Caminos y Ramas Anexas ¢/ Empresa Constructora lllimani SRL.
Contencioso Tributario
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 659 a 660, interpuesto por la Caja de Salud de Caminos y Ramas Anexas a través de su
representante legal, impugnando el A.V. N° 128/16 de 5 de diciembre de 2016, cursante de fs. 629 a 630, pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso
coactivo social seguido por la institucién recurrente, contra la Empresa Constructora lllimani SRL, la respuesta de fs. 663, el Auto de fs. 664 que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de seguridad social, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del Reglamento del Cédigo de
Seguridad Social.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone
que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cadigo”.

Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 659 a 660 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Caja de Salud de Caminos y Ramas Anexas,
fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cdédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su Disposicion
Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion
del recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de nulidad
de fs. 659 a 660 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 27 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Benjamin Copa Condo ¢/ Empresa Publicidad e Impresiones Génesis y Compaiiia
Proceso social.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 508 a 512, interpuesto por Gustavo Rudy Delgadillo Pacheco, en
representacion legal de la Empresa Publicidad e Impresiones Génesis y Compafiia, impugnando el A.V. N° 168/2016-SSA-I de 3 de noviembre
de 2016, cursante de fs. 505 y vta. pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social, seguido por Benjamin Copa Condo, contra la institucion que
representa el recurrente, la respuesta de fs. 514 a 518, el Auto de fs. 519, que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: .- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicién
abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs.508 a 512, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Gustavo Rudy Delgadillo Pacheco, en
representacion legal de la Empresa Publicidad e Impresiones Génesis y Compaiiia, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del
nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicidn transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacidn con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs.508 a 512 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 27 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Vivian Mercedes Azefias Fernandez c/ Empresa Minera San Cristobal
Reliquidacion de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 263 a 265 vta., interpuesto por Antonio Dick, en representacion de Vivian Mercedes
Azefias Fernandez, impugnando el A.V. N° 93/2016 de 20 de junio de 2016, cursante de fs. 256 a 257 vta., pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social sobre
reliquidacion de beneficios sociales seguido por Marco Antonio Dick, en representacion de Vivian Mercedes Azefias Fernandez contra la
Empresa Minera San Cristdbal, el auto de fs. 268 vta., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad remisiva contenida
en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil (CPC) L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 263 a 265 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Antonio Dick, en representacion de Vivian
Mercedes Azefias Fernandez , fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por consiguiente, corresponde
examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible la consideracion del
recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 263 a 265 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Joel Gutiérrez Beltran c/ Caja Nacional de Salud
Proceso social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 522 a 525 vta., interpuesto por Javier Humberto Menacho Hiza, en
representacion legal de la Caja Nacional de Salud y el recurso de casacion en el fondo de fs. 530 a 536, presentado por Jhimy Mamani Callapa,
en representacion de Joel Gutiérrez Beltran, impugnando el A.V. N° 600/2015 de 11 de noviembre de 2015, cursante de fs. 518 a 519 vta.,
pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
dentro del proceso social seguido por Joel Gutiérrez Beltran, contra la institucion demandada, la respuesta de fs. 539 a 541, el auto de fs. 562,
que concedid los recursos, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el codigo de procedimiento civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta,
complementa: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo interpuestos de fs. 522 a 525 vta. y de fs. 530
a 536 respectivamente.

CONSIDERANDQO: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Javier Humberto Menacho Hiza, en
representacion legal de la Caja Nacional de Salud y el recurso de casacion en el fondo de fs. 530 a 536, presentado por Jhimy Mamani Callapa,
en representacion de Joel Gutiérrez Beltran, fueron planteados y admitidos, aplicando el Cédigo de Procedimiento Civil; porque el nuevo Cédigo
Procesal Civil aun no tenia vigencia plena; que no obstante, ahora, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta del nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), corresponde examinar los recursos y establecer si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro del plazo previsto por ley, pero ademas
cumplen los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., de 1975, vigente a momento de la tramitacion del proceso e
interposicién de los recursos, en relacion con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso
de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo de fs. 522 a 525 vta., y de fs. 530 a 536 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Roberto Caceres Mamani ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Proceso social
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 51 a 53, interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Oruro a través de su
representante legal Edgar Rafael Bazan Ortega, impugnando el A.V. N° 29/2017 de 9 de marzo de 2017, cursante de fs. 46 a 47, pronunciado
por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social Administrativa Tributaria del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, dentro del proceso social seguido por Roberto Céaceres Mamani contra el Gobierno Municipal Auténomo de Oruro, recurrente, la
contestacion de fs. 57 a 58 vta., el Auto de fs. 59., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; v,

CONSIDERANDQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad remisiva contenida
en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil (CPC) L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 51 a 53, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro a través
de su representante legal Edgar Rafael Bazan Ortega, fue presentado y admitido en vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por
consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual CPC; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso
de casacion, por lo que corresponderé su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 51 a 53, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Casumy Nakashima Vasquez ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 114 a 116, interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija (GAMC),
impugnando el A.V. 76/2017 de 4 de marzo de 2017, cursante de fs. 108 a 111, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de la Nifia, Nifio
y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Casumy Nakashima Vasquez, contra la
institucion recurrente, el Auto de fs. 118 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 114 a 116, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el GAMC, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cdd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 114 a 116, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 03 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gonzalo Justiniano Gémez c/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 107 a 108 vta., interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través de
su apoderados José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, impugnando el A.V. N°
72/2017 de 07 de marzo de 2017, cursante de fs. 102 a 104, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente
Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Gonzalo Justiniano Gémez
contra el Gobierno Municipal Autdnomo de Cobija, recurrente, el auto de fs. 112 vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, se aplicé en la materia, en virtud a la facultad remisiva contenida
en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil (CPC) L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite
en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 107 a 108 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través
de su apoderados José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira |. Flores Choque, fue presentado y admitido
en vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revisién del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible la consideracion del
recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 107 a 108 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 03 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ariel Salazar Guzman ¢/ Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 45 a 47, interpuesto por Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija
(ZOFRACOBIJA), impugnando el A.V. N° 84/2017 de 17 de marzo de 2017, cursante de fs. 41 a 42, pronunciado por la Sala Civil Comercial del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Ariel Salazar Guzman, contra la institucién recurrente, el
auto de fs. 49 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 45 a 47, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por ZOFRACOBIJA, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 2741 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
45 a 47, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 03 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jhenny Ticona Garrido ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 130 a 131 vta., interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través de
su apoderados José Romero Saavedra, Alex J. Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, impugnando el A.V. N° 75/2017
de 15 de marzo de 2017, cursante de fs. 125 a 127, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Jhenny Ticona Garrido contra el
Gobierno Municipal Autéonomo de Cobija, recurrente, la contestacion de fs. 134 y vta., el auto de fs. 135., que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, se aplicd en la materia, en virtud a la facultad remisiva contenida
en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil (C.P.C.) L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en
tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo C.P.C., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 130 a 131 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través
de su apoderados José Romero Saavedra, Alex J. Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma y Nazira I. Flores Choque, fue presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo C.P.C., L. N° 439, por consiguiente, corresponde examinar el recurso a efectos de verificar si cumple o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y
cumpliendo los requisitos previstos en los arts. 271-1 y 274-1 ambos del actual CPC; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso
de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucioén contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 130 a 131 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 03 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Hernan lllanes Figueroa c/ Distribuidora de Gas Servi Gas
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 224 a 228, interpuesto por la empresa Distribuidora de Gas Servi Gas mediante su
representante legal, impugnando el A.V. N° 9 de 18 de enero de 2017, cursante de fs. 220 a 221, pronunciado por la Sala Social, Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por
Hernan lllanes Figueroa, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 231 a 232, el Auto de fs. 233 que concedid el recurso, los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: .- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 224 a 228, del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Distribuidora de Gas Servi Gas, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
224 a 228, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 03 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 152 SALA SOCIAL I

5 PIRINACIONAL o
& = 7

Edwar Angelo Caba Guzman c/ Empresa Ferreteria Universal Ltda.
Proceso social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 224 a 225, interpuesto por Fanor Quevedo Villagémez en representacion
legal de la Empresa Ferreteria Universal Ltda., impugnando el A.V. N° 198 de 2 diciembre de 2016 (fs. 220 a 221), pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda, del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
social por pago de beneficios sociales seguido por Edwar Angelo Caba Guzman contra la empresa recurrente, la respuesta de contrario de fs.
2302231y vta., el Auto N° 56 de 17 de marzo de 2017 de fs. 233 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Céd. Pdto. Civ., de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 224 a 225 del expediente.

CONSIDERANDQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Fanor Quevedo Villagémez en representacion
legal de la Empresa Ferreteria Universal Ltda., se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L.
N° 439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron
0 no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Coéd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion cursante de fs. 224 a 225, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gregorio Vergara Chambi c/ Alfredo Davila Araujo
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad, cursante de fs. 79 a 81, interpuesto por Gregorio Vergara Chambi; el recurso de casacion en la forma 'y
en el fondo, cursante de fs. 83 a 85, interpuesto por Alfredo Davila Araujo, ambos impugnando el A.V.137 de 25 de agosto de 2016 (fs.74 a 76),
pronunciado por la Sala Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
dentro del proceso por beneficios sociales que sigue Gregorio Vergara Chambi en contra de Alfredo Davila Araujo; el auto de fs. 94 que
concedid el recurso al demandante y rechaz el recurso del demandado; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de nulidad y casacién en la forma y en el fondo respectivamente,
cursantes de fs. 79 a 81 y de fs. 83 a 85, del expediente.

CONSIDERANDO: II.-

II. 1.- Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organo Judicial,
este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacion de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los
jueces y tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusién de los procesos, para aplicar en
su caso las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-1 de la L.O.J., cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Céd. Proc. Civ., por
tratarse de la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 252 del Cod. Proc. Trab., los aspectos no previstos en la ley laboral, se rigen por la L.O.J. y por el
Céd. Proc. Civ.

En el contexto sefialado, con relacion a los plazos procesales el art. 90 del Céd. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

“l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicion de la Ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la ultima notificacion.

II. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicion contraria. Se exceptian los plazos cuya duracién no exceda de
quince dias, los cuales so6lo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

lll. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el ultimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedaré prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...”.

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del Cdd. Proc. Civ., establece que: “I. Son dias habiles para la realizaciéon de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. Il. Son horas habiles las correspondientes
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratdndose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, seran
horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas”; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.O.J., que sefiala
como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia laboral el art. 210 del Céd. Proc. Trab., establece: “El recurso de nulidad sera interpuesto ante la Corte
Nacional del Trabajo y Seguridad Social en el término fatal de 8 dias computables desde su notificacidn al recurrente con el auto de vista...”.

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Cddigo Procesal Civil, L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia laboral, la norma es clara al sefalar que el computo para
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la interposicién del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con el auto de vista recurrible
en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Codigo de Procedimiento Civil abrogado.

En ese razonamiento conviene sefialar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que
sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119-11'y
117-1de C.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revisidon de obrados se tiene que el recurrente Gregorio Vergara Chambi, fue
legalmente notificado con el A.V. N° 137 de 25 de agosto de 2016 cursante de fs. 74 a 76, el dia martes 25 de octubre de 2016, computandose
el plazo de los ocho dias habiles sefialados por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., a partir del dia miércoles 26 de octubre del mismo afio, que se
cumplié el dia viernes 4 de noviembre de 2016, el recurso de casacion fue presentado el dia lunes 4 de noviembre de 2016, segln consta del
timbre electronico de fs. 79 de obrados, es decir que fue presentado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple con los requisitos de
admisibilidad formal previsto en el art. 274.1 del Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna conforme a derecho.

1.2.- En cuanto al recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 83 a 85, interpuesto por Alfredo Davila Araujo, de la revision del
mismo se puede evidenciar que fue legalmente notificado con el A.V. N° 137 de 25 de agosto de 2016 cursante de fs. 74 a 76, el dia miércoles
26 de octubre de 2016, computandose el plazo de los ocho dias habiles sefialados por el art. 210 del Céd. Proc. Trab., a partir del dia jueves 27
de octubre del mismo afio, que se cumplié el dia lunes 8 de noviembre de 2016, en tanto que el recurso de casacion fue presentado recién el
dia miércoles 9 de noviembre de 2016, segun consta en el timbre electrénico de fs. 83 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de
transcurridos los ocho dias, mereciendo la negatoria del recurso de nulidad o casacién en la forma y en el fondo como correctamente lo ha
interpretado el tribunal ad quem, porque en materia laboral en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva Civil,
siendo por tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto
por el art. 210 del Céd. Proc. Trab.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicacion del art. 274-11-1 y 220-I1-1 del Céd. Proc. Civ., aplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 252 del Céd. Proc. Trab..

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184.1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-I-1 de la L.O.J. 025 de 24 de junio de 2010, ADMITE el
recurso de nulidad interpuesto por Gregorio Vergara Chambi de fs. 79 a 81; y declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion en la forma y en
el fondo de fs. 83 a 85, interpuesto por Alfredo Davila Araujo; disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

/o PIRNACIONAL o
2 = %,

Ruth Maria Barrancos Gomez c/ Servicio Nacional de Reparto
Proceso social restitucion renta de vejez
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 327 a 329, interpuesto por Ruth Maria Barrancos Gomez,
impugnando el A.V. N° 111 de 4 de agosto de 2016 (300 a 301), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre restitucion renta de vejez seguido por la
recurrente contra el Servicio Nacional de Reparto-SENASIR, el Auto de fs. 339 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-I de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 155

momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 327 a 329 del
expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Ruth Maria Barrancos Gomez, fue planteado y
admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del C.P.C.; por lo que corresponde su andlisis y resolucién
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo y en la forma de fs. 327 a 329 de obrados interpuesto por Ruth Maria Barrancos Gomez, disponiéndose la prosecucion de la causa y
en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 05 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

7 A\URINACIONAL g
Al o,

José Luis Muriel Canaviri c/ la Universidad Técnica de Oruro
Proceso social
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 451 a 452, interpuesto por José Luis Muriel Canaviri, impugnando el A.V. AV-
SECCASA-14/2017 de 3 de febrero, cursante de fs. 417 a 422, pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, Contenciosa-
Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso social seguido por el recurrente,
contra la Universidad Técnica de Oruro (UTO), la respuesta de fs. 457 a 458, el Auto de fs. 459 que concedio el recurso, los antecedentes del
proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 451 a 452, del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por José Luis Muriel Canaviri, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Cdd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacién de
fs. 451 a 452, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

5 UWRINACIONAL .
0

7
i

Nancy Basagoitia Vilica ¢/
Asociacion de Transporte Pesado de Chuquisaca "LIDERA"
Pago de beneficios
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 181 a 182, interpuesto por Weimar Espada Barral en representacion legal de la
Asociacion de Transporte Pesado de Chuquisaca "LIDERA", impugnando el A.V. N° 154/2017 de 23 de marzo (fs. 176 a 177 y vta.),
pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
dentro del proceso social por pago de beneficios sociales seguido por Nancy Basagoitia Vilica contra la asociacién recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 185 a 186, el Auto N° 221/2017 de 26 de abril de fs. 187 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, v;

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016 en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cdigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicién transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 181 a 182 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Weimar Espada Barral en representacion legal de
la Asociacién de Transporte Pesado de Chuquisaca "LIDERA", se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del Nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si
se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 181 a 182, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 157

5 PIRINACIONAL o
& = 7

Raul Alberto Rojas Arias y otro ¢/ Empresa Minera Huanuni
Reincorporacion
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante a fs. 398, interpuesto por Raul Alberto Rojas Arias y Mario Freddy Felipez
Cuevas, impugnando el A.V. AV-SECCASA-36/2017 de 21 de marzo, cursante de fs. 393 a 396, pronunciado por la Sala Social y Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso laboral de reincorporacion seguido por los recurrentes, contra la Empresa
Minera Huanuni, la respuesta de fs. 415 a 416, el Auto de fs. 417 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO I: Que el Cad. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica
en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Cadigo”

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 398, del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Raul Alberto Rojas Arias y Mario Freddy Felipez
Cuevas, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Proc. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 398 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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5 PIRINACIONAL o
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Benigno Diego Quispe ¢/ Empresa Metalurgica Vinto
Reincorporacion
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 88 a 91, interpuesto por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en representacion
legal de la Empresa Metaldrgica Vinto, impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA - 33/2017 de 20 de marzo (fs. 85 a 86 y vta.), pronunciado
por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
dentro del proceso social de reincorporacion, seguido por Benigno Diego Quispe contra la empresa recurrente, sin respuesta de contrario, el
Auto N° 61/2017 de 24 de abril de fs. 100 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo"

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 88 a 91 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en
representacion legal de la Empresa Metallrgica Vinto, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal
Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 88 a 91 disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de tumo para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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5 PIRINACIONAL o
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Lucas Pedro Averanga Chuquimia c/
Empresa Corporacion Internacional de Comunicaciones S.R.L. PTV
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 495 a 498, interpuesto por la empresa Corporacion Internacional de Comunicaciones
S.R.L. PTV mediante su representante legal, impugnando el A.V. 24/2017 de 13 de febrero de 2017, cursante de fs. 491 a 492, pronunciado por
la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso laboral seguido por Lucas Pedro Averanga Chuquimia, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 501 a 502, el Auto de fs. 503
que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero
de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 495 a 498, del expediente.

CONSIDERANDO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Corporacion Internacional de Comunicaciones
S.R.L. PTV, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
495 a 498, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Yerson Ivan Salazar Rodriguez ¢/ Sociedad Atenea SRL.
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 373 a 376 y vta., interpuesto por Juan José lllanes y Boris
Bustillos en representacion legal de la Sociedad Atenea SRL, impugnando el A.V. N° 095/2016 S.S.A.ll de 14 de octubre (fs. 364 a 366 y vta.),
pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Yerson Ivan Salazar Rodriguez contra la sociedad recurrente, la
respuesta de contrario de fs. 388 a 391, el Auto N° 033/2017 SSA.Il de 14 de febrero cursante de fs. 392 que concedi6 el recurso los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que, al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016 en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 373 a 376 y vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan José lllanes y Boris Bustillos en
representacion legal de la Sociedad Atenea SRL, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron
0 no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo y en la forma cursante de fs. 373 a 376 y vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Beatriz Inchausti Torres de Ruiz c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto Proceso de reclamacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, cursante de fs. 220 a 225, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante el apoderado de su representante legal; el recurso de casacion, cursante de fs. 229 a 231, interpuesto por Beatriz Inchausti
Torres de Ruiz, ambos impugnando el A.\V. N° 176/2017 de 29 de marzo, (fs.210 a 213), pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social de reclamacién de
pensiones que sigue Beatriz Inchausti Torres de Ruiz en contra del SENASIR; el auto de fs. 228 que concedio el recurso a la institucion
demandada y el Auto de fs. 233 que rechaz6 el recurso de la demandante; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del
Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
“Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 137 a 139, del expediente.

CONSIDERANDO: II.-

II.1. Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la Ley del Organo Judicial, este
Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacién de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los jueces y
tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusion de los procesos, para aplicar en su caso
las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17-1 de la LOJ, cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Cod. Proc. Civ., por tratarse de
la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 229 del Céd. S.S., arts. 608 y 633 del R. Céd. S.S., y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas
en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, los aspectos no previstos en la ley especial de
seguridad social de largo plazo del sistema de reparto, se rigen por la Ley del Organo Judicial y por el Céd. Proc. Civ.

En el contexto sefialado, con relacién a los plazos procesales el art. 90 del Cod. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

“l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicion de la Ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.

II. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicién contraria. Se excepttan los plazos cuya duracion no exceda de
quince dias, los cuales sdlo se computaran los dias habiles. En el cémputo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

ll. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el tltimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedaréa prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...”.

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del Céd. Proc. Civ., establece que: “l. Son dias habiles para la realizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional. Il. Son horas habiles las correspondientes
al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratandose de diligencias que deban practicarse fuera del juzgado, seran
horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas”; en concordancia con lo establecido en el art. 124 de la L.O.J., que sefiala
como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia de seguridad social de largo plazo del sistema de reparto el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion, establece: “los autos de vista pronunciados por la sala social de la corte superior del distrito, podran ser
recurridos de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dentro del plazo de (8) dias.

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19
de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia de seguridad social, la norma es clara al sefialar que el
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computo para la interposicion del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con el auto de
vista recurrible en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Cod. Pdto. Civ., abrogado.

En ese razonamiento conviene sefalar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que les corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que
sustentan sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119-I'y
117-Idela C.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrados se tiene que Beatriz Inchausti Torres de Ruiz, fue legalmente
notificada con el A.V. N° 176/2017 de 29 de marzo, cursante de fs. 210 a 213, el dia lunes 17 de abril de 2017, computandose el plazo de los
ocho dias habiles sefialados por el art. 14 del Manual de Prestaciones, a partir del 18 de abril del mismo afio, que se cumplié el dia jueves 27
de abril de 2017, en tanto que el recurso de casacion fue presentado recién el dia viernes 28 de abril de 2017, segln consta del timbre
electronico de fs. 231 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte
demandada que debié merecer la negatoria del recurso de nulidad o casacion en la forma y en el fondo por parte del Tribunal Ad quem, porque
en materia de seguridad social en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva civil, como erréneamente asumié la
recurrente, siendo por tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacion por extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo
legal previsto por el art. 14 del Manual de Prestaciones.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicacion del art. 274.11-1 y 220.1-1 del Céd. Proc. Civ., aplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y
Adquisicion.

I1.2.- En cuanto al recurso de casacién en el fondo de fs. 220 a 225, interpuesto por el SENASIR, de la revisidon del mismo se puede
evidenciar que fue presentado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple con los requisitos de admisibilidad formal previsto en el art.
274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E., y 42.I-1 de la L.O.J. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 229 a 231, interpuesto por Beatriz Inchausti Torres de Ruiz, y la ADMISION del recurso de casacion de fs. 220 a
225, interpuesto por el SENASIR, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Armando Alvarez Lemaitre ¢/ Empresa Constructora lllimani SRL
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 314 a 324 vta., interpuesto por Armando Alvarez Lemaitre, impugnando el A.V. N°
006/2017 SSA-Il de 13 de enero (fs. 298 a 299), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente
contra la Empresa Constructora lllimani SRL, la respuesta de contrario de fs. 327 a 331 vta., el Auto N° 076/2017 SSA.Il de 11 de abril de fs.
332 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del C6d. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cdigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone
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que: “Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 314 a 324 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Armando Alvarez Lemaitre, se advierte que fue
planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicidn transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 314 a 324 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Humberto Flores Quispe ¢/ empresa Peregrino S.R.L.
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 220 a 226, interpuesto por la empresa Peregrino S.R.L. mediante su representante
legal, impugnando el A.V. N° 97/2016 de 14 de octubre de 2016, cursante de fs. 212 a 214, pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral seguido por
Humberto Flores Quispe, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 228 a 230, el auto de fs. 231 que concedié el recurso, los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 220 a 226, del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la empresa Peregrino S.R.L., fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 164 SALA SOCIAL I

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
220 a 226, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Mariano Barrero Camllahua ¢/ Empresa Unipersonal “Limén & Asociados”
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacién en la forma de fs. 189 a 191 vta., interpuesto por Guido Limén Flores; y de fs. 197 a 198 vta.,
deducido por Mariano Barrero Camllahua, impugnando el A.V. N° 147/2017 de 17 de marzo de fs. 182 a 184 vta., pronunciado por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso
social por pago de beneficios sociales, seguido por Mariano Barrero Camllahua contra la Empresa Unipersonal “Limén & Asociados’, el auto de
fs. 202 vta., que concedio ambos recursos; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-I de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016; en su
disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cddigo”,
norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion interpuesto de fs. 189 a 191 vta., y de fs. 197 a 198 vta., del
expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisado ambos recursos interpuesto por la empresa demandada y por el actor, se
evidencia que fueron planteados y admitidos en vigencia plena del Céd. Proc. Civ. L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion
transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisién de los recursos formulados, se establece que los mismos han sido planteados dentro del plazo previsto por
ley y, ademas cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274- del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en la forma de fs. 189 a 191 vta., interpuesto por Guido Limon Flores; y de fs. 197 a 198 vta. de obrados, deducido por Mariano Barrero
Camllahua, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 11 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Alicia Salamanca Arratia Viuda de Salazar c/ el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 155 a 159, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante su representante legal, impugnando el A.V. N° 128/2016 SSA-I de 1 de agosto, cursante de fs. 152 a 153, pronunciado por
la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
tramite administrativo de reclamacion de pensiones seguido por Alicia Salamanca Arratia Viuda de Salazar en calidad de derechohabiente del
jubilado titular Felix Rolando Salazar Soliz, contra el SENASIR, la respuesta de fs. 134 a 166, el Auto de fs. 167 que concedi6 el recurso, los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del
Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
“Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 155 a 159, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 2741 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 155 a 159 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Javier Bathe Guacama c/
Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRACOBIJA
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 52 a 54, interpuesto por la Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija
ZOFRACOBIJA, impugnando el A.V. N° 85/2017 de 17 de marzo, de fs. 48 y vta., pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y
Adolescente y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social sobre pago de beneficios
sociales, seguido por Javier Bathe Guacama contra la entidad recurrente, el Auto de fs. 56 vta., que concedi6 el recurso; los antecedentes del
proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-I de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
c6digo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 52 a 54., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revisidn del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su andlisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de casacion en
el fondo de fs. 52 a 54 de obrados, interpuesto por la Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRACOBIJA, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 11 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ramiro Israel Néstor Velasquez Oblitas c/ el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 107 a 108, interpuesto por Ramiro Israel Néstor Velasquez Oblitas, impugnando el A.V.
N° 182/2016-SSA-l de 20 de octubre, cursante a fs. 85, pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite administrativo de reclamacién de compensacion de
cotizaciones seguido por el recurrente contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, la respuesta de fs. 110 a 113, el auto de
fs. 114 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 55-1Il del D.S. N° 822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la L. N° 065 de 10 de diciembre de 2010.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 107 a 108, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ramiro Israel Néstor Velasquez Oblitas, fue
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion
transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 2741 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso,
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cédigo Procesal Civil dispone la ADMISION del recurso de casacion
de fs. 107 a 108 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Saul Yoni Ribera Montenegro c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Compensacion de cotizaciones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 137 a 138, interpuesto por Olga Duran Uribe y Verénica Ardaya Miranda en
representacion legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 168 de 17 de noviembre de 2016 (fs. 133
a 134), pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso de compensacion de cotizaciones, seguido por Saul Yoni Ribera Montenegro contra la entidad recurrente, la
respuesta de contrario de fs. 145 a 146, el Auto N° 62 Bis de 4 de abril de 2017 cursante de fs. 148 que concedio el recurso; los antecedentes
del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N°® 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplico en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria
sexta, dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trmite, en segunda instancia y en
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 137 a 138 del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Olga Duran Uribe y Verénica Ardaya Miranda en
representacion legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del
nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicién Transitoria Sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo cursante de fs. 137 a 138, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 16 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Oscar Ortuiio Camacho c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 290 a 292, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto ~SENASIR, impugnando el A.V. N° 279/2016 de 1 de
noviembre de 2016 cursante de fs. 284 a 287, pronunciado por la Sala Primera y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa-Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia Cochabamba, dentro del recurso de reclamacion seguido por Oscar Ortufio Camacho, contra el SENASIR,
el Auto de fs. 299 que concedi6 el recurso, la respuesta de fs. 300 a 301, los antecedentes y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicién
abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 290 a 292 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto-SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicidn transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacidn con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
290 a 292, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 16 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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AUTO SUPREMO
Juan René Hidalgo Estrada ¢/ Empresa Industria Maderera "SALI Ltda."
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 433 a 441 y vta., interpuesto por Victor Armando Ramiro Barriuso de la
Parra en representacion legal de la Empresa Industria Maderera "SALI Ltda.", impugnando el A.V. N° 312/2016 de 28 de diciembre (fs. 328 a
333), pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Juan René Hidalgo Estrada contra la empresa
recurrente, la respuesta de contrario de fs. 446 a 450, el Auto de 21 de abril de 2017 cursante de fs. 451 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab..

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 433 a 441 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Victor Armando Ramiro Barriuso de la Parra en
representacion legal de la Empresa Industria Maderera "SALI Ltda.", se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd.
Proc. Civ. (L. N® 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo cursante de fs. 433 a 441 y vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 16 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carlos Omar Bernal Altamirano c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 131 a 132, interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto ~SENASIR, impugnando el A.V. AV-
SECCASA- 18/2017 de 9 de febrero de 2017 cursante de fs. 120 a 123, pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del recurso de reclamacién seguido por Carlos
Omar Bernal Altamirano, contra el SENASIR, el Auto de fs. 136 a 137, el Auto de fs. 138 que concedid el recurso, los antecedentes y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicién
abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 131 a 132 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edson Paolo Saavedra Carrefio, en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto-SENASIR, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 2741 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
131 a 132, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 16 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Pablo Magne Herbas c/ Empresa Agua Natural Purificada "Aqualite”
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 126 a 129, interpuesto por Sandra Llanos Rivero en representacién de Luis Salvador
David Ortiz titular de la Empresa Agua Natural Purificada "Aqualite”, impugnando el A.V. N° 029/2017 de 7 de febrero (fs. 119 a 122 y vta.),
pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Juan Pablo Magne Herbas contra la empresa recurrente,
la respuesta de contrario de fs. 132 a 134, el Auto de 25 de abril de 2017 cursante de fs. 135 que concedi6 el recurso; los antecedentes del
proceso, V.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cad. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N°® 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 126 a 129 del expediente.

CONSIDERANDO: I1.- Que, en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Sandra Llanos Rivero en representacion de Luis
Salvador David Ortiz titular de la Empresa Agua Natural Purificada "Aqualite”, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del
nuevo Cod. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su Disposicidn Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 126 a 129, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rosario Espinoza Alcazar de Gironda ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Proceso laboral
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 109 a 111, interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega, Honorable Alcalde del
Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, impugnando el A.V. AV-SECCASA - 31/2017 de 14 de marzo de 2017, cursante de fs. 98 a 101 vta.,
pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, dentro del proceso laboral seguido por Rosario Espinoza Alcazar de Gironda, contra la institucion que representa el recurrente, la
respuesta de fs. 115 a 116, el Auto de fs. 117, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Cddigo Procesal Civil (C.P.C.), corresponde
en este estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto a fs. 109 a 111 del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega, Honorable Alcalde del
Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en
cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Proc. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274-1 del actual CPC; estos hechos hacen admisible la
consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 109 a 111, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Pedro Magne Sihuincho ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Pago de beneficios sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 55 a 57 y vta., interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega en representacion legal de la
Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, impugnando el A.V. N°® AV-SECCASA-41/2017 de 4 de abril (fs. 50 a 51 y vta.), pronunciado por la
Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro
del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Pedro Magne Sihuincho en contra de la entidad recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 61 a 62 y vta., el Auto N° 57/2017 de 21 de abril cursante de fs. 63 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 55 a 57 y vta., del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega en representacion
legal de la Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 55 a 57 y vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz c/ Ruth Miriam Cadario Sanchez
Proceso coactivo fiscal
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma cursante de fs. 249 a 254, interpuesto por Ruth Miriam Cadario Sanchez, impugnando el
A.V.N° 14 de 31 de enero de 2017 (fs. 245 a 246), pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso coactivo fiscal seguido por el Gobierno Autdnomo Municipal de Santa
Cruz en contra de la recurrente, la respuesta de contrario de fs. 276 a 279, el Auto N° 75 de 3 de mayo de 2017 cursante de fs. 280 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicé en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma interpuesto de fs. 249 a 254 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ruth Miriam Cadario Sanchez, se advierte que fue
planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que, de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
la forma cursante de fs. 249 254, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rosileny Aguilera Cayuba c/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 48 a 51, interpuesto por Gunar David Zeballos Buezo, Guillermo Daher
Balcazar y Edwin Ivanof Herrera Arteaga, en representacion legal del Gobierno Auténomo Departamental de Pando, impugnando el A.V. N°
109/2017 de 3 de abril de 2017, cursante de fs. 44 a 46, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral seguido por Rosileny Aguilera Cayuba, contra el Gobierno Autéonomo
Departamental de Pando, el auto de fs. 53 vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto a fs. 48 a 51 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gunar David Zeballos Buezo, Guillermo Daher
Balcazar y Edwin Ivanof Herrera Arteaga, en representacion legal del Gobierno Autdnomo Departamental de Pando, fue planteado, presentado
y admitido en vigencia del nuevo Céd. Proc. Civ., por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo
a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274- del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderéa su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 48 a 52, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Marvin Augusto Alcoba Gutiérrez y otros ¢/ COTEL Ltda.
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursantes de fs. 705 a 708 y vta., y de fs. 715 a 717, interpuestos por Freddy Acebey Quiroga en
representacion legal de COTEL Ltda., y por Adolfo Ponce Pefia, apoderado de Marvin Augusto Alcoba Gutiérrez y otros, respectivamente,
impugnando el A.V. N° 194/2016-SSA-I de 27 de octubre (fs. 674 a 680 y vta.), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales y otros, seguido por Marvin Augusto
Alcoba Gutiérrez y otros contra COTEL Ltda., la respuesta de los demandantes de fs. 715 a 717 y de la empresa demandada de fs. 727 a 729,
el Auto N° 119/2017 SSA-I de 24 de abril que concedié los recursos; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N°® 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016 en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ., y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion interpuestos que cursan de fs. 705 a 708 y vta., y de fs.
715 a 717 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Freddy Acebey Quiroga en representacion legal
de COTEL Ltda., se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento
a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley,

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-I del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

Asimismo, corresponde revisar el recurso de casacion interpuesto por Adolfo Ponce Pefia en representacion de Marvin Augusto Alcoba
Gutiérrez y otros, del cual se advierte que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley, y que cumple con los requisitos de
admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., correspondiendo su andlisis y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucidn contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
cursantes de fs. 705 a 708 y vta., y de fs. 715 a 717 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Luisa Nunez Torrez ¢/ Gobierno Autonomo Departamental de Pando
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 172 a 175, interpuesto por Gunar David Zeballos Buezo y Guillermo Daher
Balcazar en representacion legal del Gobierno Auténomo Departamental de Pando, impugnando el A.V. N° 97/2017 de 29 de marzo de 2017,
cursante de fs. 167 a 169, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, dentro del proceso laboral seguido por Luisa Nufiez Torrez, contra el Gobierno Autonomo Departamental de Pando, el auto de fs. 178
vta., que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: .- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su Disposicion Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: “Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto a fs. 172 a 175 del expediente.

CONSIDERANDOQO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Gunar David Zeballos Buezo y Guillermo Daher
Balcazar, en representacion legal del Gobierno Auténomo Departamental de Pando, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del
nuevo Céd. Proc. Civ., por lo que, en cumplimiento a su disposicidn transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274- del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 172 a 175, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 17 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Maria Silva Rivera Saavedra Vda. de Rodriguez c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Renta de viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 152 a 154, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en virtud a Poder Especial N° 161/2016 de 2 de febrero de 2016,
otorgado por ante la Notaria de Fe Publica N° 056 a cargo de Edgar Waldo Montafio Nava del Distrito Judicial de La Paz, impugnando el Auto
de Vista N° 121 de 20 de septiembre de 2016 (149 vta. a 150), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre renta de viudedad seguido por Maria Silva
Rivera Saavedra Vda. de Rodriguez contra el Servicio Nacional de Reparto - SENASIR, la contestacion de fs. 161 a 162, el auto de fs. 164 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-I de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016; en su
disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicion Transitoria Sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”,
norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 152 a 154 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR a través de su representante legal, fue planteado y admitido en vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en
cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto, de la revisidn del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del C.P.C.; por lo que corresponde su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 152 a 154 de obrados interpuesto por el SENASIR, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 18 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Esther Noemi Campos Alba c/ Fondo Financiero Privado FASSIL S.A.
Proceso laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 513 a 519 vta., interpuesto por Esther Noemi Campos Alba, impugnando el
A.V. N° 48 de 9 de marzo de 2017, cursante de fs. 511 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral seguido por Esther Noemi Campos
Alba, contra el Fondo Financiero Privado FASSIL S.A,, la respuesta de fs. 522 a 525 vta., el Auto de fs. 526 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQO: .- Que el Cod. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 513 a 519 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Esther Noemi Campos Alba, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia del nuevo cddigo procesal civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274-1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderéa su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 513 a 519 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 18 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 181

- RINACION,
ZgoPW ALog g,
2 s %,
/¢

Santos Alfredo Maldonado ¢/ Empresa AVICAR
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 150 a 156, interpuesto por la Empresa AVICAR, representada legalmente por Erika Cintia
Carrasco Morales, impugnando el A.V. N° 187/2017 de 6 de abril, de fs. 145 a 146 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social sobre pago de
beneficios sociales, seguido por Santos Alfredo Maldonado contra la empresa recurrente, el auto de fs. 159 vta., que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDQO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180-I de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicién Transitoria Sexta, dispone que:
“Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 150 a 156 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su andlisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de casacion de
fs. 150 a 156 de obrados, interpuesto por la Empresa AVICAR, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 19 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Narcisa Cope Garnica de Portales c/
Empresa Bodegas y Vifiedos de la Concepcion S.A.
Proceso social

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 254 a 255 vta., interpuesto por Jimy Ramiro Magarifios Revollo, en
representacion legal de la Empresa Bodegas y Vifiedos de la Concepcién S.A. y el recurso de casacion en parte de fs. 267 a 268, planteado por
Narcisa Cope Garnica de Portales, impugnando el A.V. N° 45/2017 de 20 de marzo de 2017, cursante de fs. 236 240 vta., pronunciado por la
Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso
social seguido por Narcisa Cope Garnica de Portales, contra la empresa demandada, la respuesta de fs. 271 a 272 vta., el Auto de fs. 273 y
vta., que concedio los recursos, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 254 a 255 vta., y de fs. 267 a 268 vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jimy Ramiro Magarifios Revollo, en
representacion legal de la Empresa Bodegas y Vifiedos de la Concepcién S.A. y el recurso de casacion en parte de fs. 267 a 268, presentado
por Narcisa Cope Garnica de Portales, fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la
interposicion de los recursos; estos hechos hacen admisible la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera sus analisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
254 a 255 vta. y de fs. 267 a 268 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 23 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Margarita Santos Herrera y otra c/ Yola Reyes de Cerruto
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 145 a 149, interpuesto por Juan Pablo Cerruto Reyes en representacion legal de Yola Reyes de
Cerruto, impugnando el A.V. N° 30/2016 de 26 de octubre, de fs. 138 a 142 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social sobre pago de
beneficios sociales, seguido por Margarita Santos Herrera y Cecilia Regina Olivares Santos contra la recurrente, el Auto de fs. 155, que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso .

CONSIDERANDQ: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180.1l de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Cadigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cédigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 145 a 149 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N°439, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley v,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 145 a 149 de obrados, interpuesto por la Juan Pablo Cerruto Reyes en representacion legal de Yola Reyes de Cerruto, disponiéndose la
prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 23 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Norma Condori Aguilar c/ Estacion de Servicio Aracataca
Proceso laboral
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 132 a 134, interpuesto por Darwin Ric Riera, en
representacion legal de la Estacion de Servicio Aracataca, impugnando el A.V. N° 58 de 23 de marzo de 2017, cursante de fs. 127 y vta.,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso laboral seguido por Norma Condori Aguilar, contra la institucion que representa el recurrente, la respuesta de fs. 137 a
141, el Auto de fs. 142 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, .

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 132 a 134 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Darwin Ric Riera, en representacion legal de la
Estacion de Servicio Aracataca, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Codigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento
a su Disposicion Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacién con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucidn oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 132 a 134 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Orlando Cardenas Nuiiez ¢/ Cooperativa de Telecomunicaciones Potosi
Reincorporacion
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 464 a 471 vta., interpuesto por Orlando Cardenas Nufiez, impugnando el A.V. N° 27/2017 de 28
de marzo, de fs. 457 a 462, pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso social de reincorporacion, seguido por el recurrente contra la Cooperativa de
Telecomunicaciones Potosi, el Auto de fs. 498 que concedit el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO I: Que conforme lo dispuesto en el art. 180.11 de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales y ante la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016; en su
disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”,
norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab..

Que, en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Coéd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 464 a 471 vta., del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 464 a 471 vta., de obrados, interpuesto por Orlando Cardenas Nufiez, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Petrona Beatriz Cusi Estrada c/ Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL)
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 280 a 282 vta., interpuesto por Katherine Silvia Garnica Rivas, en
representacion legal de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), impugnando el A.V. N° 39/17 de 8 de marzo de 2017, cursante a fs. 271
y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, dentro del proceso laboral seguido por Petrona Beatriz Cusi Estrada, contra la institucién que representa el recurrente, la respuesta
de fs. 285 a 286 vta., el Auto de fs. 287 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Coéd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 280 a 282 vta., del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Katherine Silvia Garnica Rivas, en representacion
legal de la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Codigo Procesal Civil, por lo
que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacién con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 280 a 282 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jose Maria Lopez Vidangos c/ Hernan Cristobal Jacinto Huayllas
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 251 a 256 vta., interpuesto por Jose Maria Lopez Vidangos, impugnando el A.V. N° 19/2017-
SSA-I de 16 de enero, de fs. 248 y vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, dentro del proceso social sobre pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente contra Hernan Cristobal Jacinto Huayllas, el Auto de
fs. 261 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDQO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180.1l de la C.P.E. que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cdigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: “Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Codigo”, norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 251 a 256 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicidn transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
251 a 256 vta., de obrados, interpuesto por José Maria Lopez Vidangos, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 24 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Mario Viscarra Medina c/ Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L.
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 364 a 366, interpuesto por la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz S.R.L.
mediante su representante legal, impugnando el A.V. N° 16/2017 de 27 de enero de 2017, cursante de fs. 358 a 360, pronunciado por la Sala
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Social, Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso laboral seguido por Mario Viscarra Medina, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 369 a 372, el Auto de fs. 373 que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que, al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 364 a 366, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Agencia Despachante de Aduana Santa Cruz
S.R.L,, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
364 a 366, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 24 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

AUTO SUPREMO
Normando Antonio Salomén Sossa c/ la Empresa Vanker S.A.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 299 y vta., interpuesto por Normando Antonio Salomén Sossa, impugnando el A.V.
N° 61 de 3 de diciembre de 2015, de fs. 296 a 297 vta., pronunciado por la Sala Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social sobre pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente
contra la Empresa Vanker S.A., el Auto de fs. 316 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180.11 de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Codigo", norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 299 y vta., del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Cod. Proc. Civ., L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.
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Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion en
el fondo de fs. 299 y vta. de obrados, interpuesto por Hormando Antonio Salomén Sossa, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 29 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Maria Dina Farell Soza c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 137 a 139, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante las apoderadas de su representante legal, impugnando el A.V. N° 37 de 23 de marzo de 2017, cursante de fs. 132 a 134,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del tramite administrativo de reclamacién de pensiones seguido por Maria Dina Farell Soza en calidad de derechohabiente del
causante David Mardofiez Sandoval, contra el SENASIR, la respuesta de fs. 145 Bis a 146, el Auto de fs. 153 que concedié el recurso, los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15
del manual de prestaciones de rentas en curso de pago y adquisicién aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cod. Proc. Civ., L. N° 419 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 2016,
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil, ademas en su diposicion transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en trdmite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 2771 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el e amen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 137 a 139, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que antes de considerar el contenido del recurso de casacion, cabe sefialar que en cumplimiento a la L.O.J.,
este Tribunal Supremo de Justicia, tiene la obligacion de examinar los procesos que llegan a su conocimiento con el fin de establecer si los
jueces y tribunales inferiores observaron las leyes y plazos procesales que regulan la tramitacion y conclusién de los procesos, para aplicar en
su caso las sanciones pertinentes, conforme establece el art. 17.1 de la L.O.J., cumpliendo asi lo sefialado por el art. 5 del Céd. Proc. Civ., por
tratarse de la aplicacion correcta de normas que interesan al orden publico y por tanto son de acatamiento obligatorio.

En la materia por mandato del art. 229 del Cddigo de Seguridad Social, arts. 608 y 633 del R. Céd. S.S., y art. 15 del Manual de
Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicién aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, los aspectos no previstos en
la Ley especial de Seguridad Social de Largo Plazo del Sistema de Reparto, se rigen por la L.O.J. y por el Cod. Proc. Civ.

En el contexto sefialado, con relacién a los plazos procesales el art. 90 el Céd. Proc. Civ., respecto al comienzo, transcurso y
vencimiento de los plazos dispone:

"l. Los plazos establecidos para las partes comenzaran a correr para cada una de ellas, a partir del dia siguiente habil al de la
respectiva citacion o notificacion, salvo que por disposicion de la ley o de la naturaleza de la actividad a cumplirse tuvieren el caracter de
comunes, en cuyo caso correran a partir del dia habil siguiente al de la dltima notificacion.
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II. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicién contraria. Se exceptuan los plazos cuya duracién no exceda de
quince dias, los cuales sélo se computaran los dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias, se computaran los dias
habiles y los inhabiles.

IIl. Los plazos vencen el Gltimo momento habil del horario de funcionamiento de los juzgados o tribunales del dia respectivo; sin
embargo, si resultare que el ultimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta el primer dia habil siguiente...".

Respecto a los dias y horas habiles, el art. 91 del Cdd. Proc. Civ., establece que: "I Son dias habiles para la realizacion de actos
procesales todos aquellos en los cuales funcionan los juzgados y tribunales del Estado Plurinacional.

1. Son horas habiles las correspondientes al horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; sin embargo, tratdndose de diligencias
que deban practicarse fuera del juzgado, seran horas habiles las que medien entre las seis y las diecinueve horas"; en concordancia con lo
establecido en el art. 124 de la L.O.J., que sefiala como dias habiles de la semana para labores judiciales, de lunes a viernes.

Sin embargo, en materia de seguridad social de largo plazo del sistema de reparto el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion, establece: "Los autos de vista pronunciados por la sala social de la corte superior del distrito, podran ser
recurridos de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, dentro del plazo de (8) dias.

De lo expuesto se advierte en principio que, los plazos procesales a partir de la vigencia anticipada del Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19
de noviembre de 2013, se computan en dias habiles, en ese sentido, en materia de seguridad social, la norma es clara al sefialar que el
computo para la interposicién del recurso de casacion es de 8 dias, computables a partir del dia siguiente habil de la notificacion con el auto de
vista recurrible en casacion, es decir ya no se computa de momento a momento como solia aplicarse en el Cédigo de Procedimiento Civil
abrogado.

En ese razonamiento conviene sefialar que, la exigencia legal del cumplimiento de plazos procesales responde a razones de seguridad
y certeza en el desarrollo del proceso, permitiendo operarse la preclusion de las diversas etapas que se van cumpliendo; por lo que es
necesario el establecimiento de los mismos y el orden consecutivo en que deben realizarse los actos procesales, de lo contrario las partes
carecerian de certidumbre acerca de las exactas oportunidades en que corresponde hacer valer sus alegaciones y pruebas en que sustentan
sus respectivos derechos, con desmedro de la garantia constitucional de la defensa en juicio que ello supone, segun los arts. 119.11y 117.1 de
laC.P.E.

En el marco legal expuesto, en el caso concreto, de la revision de obrados tiene que la institucién recurrente SENASIR, fue legalmente
notificado con el A.V. N° 37 de 23 de marzo de 2017 cursante de fs. 132 a 134, el dia jueves 6 de abril de 2017, computandose el plazo de los
ocho dias habiles sefialados por el ,art. 14 del Manual de Prestaciones, a partir del 7 de abril del mismo afio, que se cumplié el dia martes 18 de
abril de 2017, en tanto que el recurso de casacién fue presentado recién el dia miércoles 19 de abril de 2017, segln consta del timbre
electronico de fs. 139 de obrados, es decir, fuera del plazo legal, después de transcurridos los ocho dias, incumplimiento de la parte
demandada que debié merecer la negatoria del recurso de nulidad o casacion en la forma y en el fondo por parte del tribunal ad quem, porque
en materia de seguridad social en cuanto al plazo rige la norma especial y no la norma supletoria adjetiva civil, como errbneamente asumieron
el recurrente y el tribunal de apelacion al imprimir el tramite del mismo, siendo por tanto manifiestamente improcedente el recurso de casacion
por extemporaneo, al haberse presentado fuera del plazo legal previsto por el art. 14 del Manual de Prestaciones.

Por los fundamentos expuestos, corresponde resolver el mismo en aplicacion del art. 274.1-1 y 220.1-1 del Cod. Proc. Civ., aplicables a
la materia por mandato de la norma remisiva del art. 633 del R. Céd. S.S., y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y
Adquisicion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la facultad conferida por los arts. 184.1 de la C.P.E., y 42.1.1 de la L. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el recurso
de casacion en el fondo de fs. 137 a 139, interpuesto por el SENASIR, disponiéndose la devolucién de obrados al tribunal de origen.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 29 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ana Isabel Herrera Parra ¢/ Empresa Unipersonal Diaz Cardozo
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 191

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 160 a 161, interpuesto por la Empresa Unipersonal Diaz Cardozo, a través su
representante legal Soraida Diaz Cardozo, impugnando el A.V. 17 de 9 de febrero de 2017, cursante a fs. 155, pronunciado por la Sala Social,
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso sobre
pago de beneficios sociales seguido por Ana Isabel Herrera Parra, contra la empresa recurrente, el Auto de fs. 165 que concedié el recurso, los
antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de
28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cdigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cddigo Procesal Civil, corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 160 a 161, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la Empresa Unipersonal Diaz Cardozo, fue
planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion
transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
160 a 161 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Giovano Danielo Ruiz Sosa c/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 82 a 83 vta., interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, impugnando el A.V. N°
87/2017 de 21 de marzo, de fs. 77 a 79, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social sobre pago de beneficios sociales, seguido por Giovano Danielo
Ruiz Sosa contra la entidad recurrente, el Auto de fs. 86 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDQ: I.- Que conforme lo dispuesto en el art. 180.11 de la C.P.E., que garantiza el principio de impugnacién en los
procesos judiciales y ante la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, a partir del 6 de febrero de 2016;
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite (...) en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Codigo", norma aplicable en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 82 a 83 vta., del expediente.
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CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por la entidad demandada, se evidencia que fue
planteado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto, de la revision del recurso formulado, se establece que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y,
ademas cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ.; por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del Recurso de Casacion de
fs. 82 a 83 vta. de obrados, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera
de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Corazon Ferrufino Sibi de Velasquez ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 84 a 85 vta., interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz P. y
Nazira I. Flores Choque, en representacion legal de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el A.V. N° 108/2017 de
5 de abril de 2017, cursante de fs. 79 a 81, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental
de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral seguido por Corazén Ferrufino Sibi de Velasquez, contra el Gobierno Auténomo Departamental
de Pando, el Auto de fs. 88 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, .

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto a fs. 84 a 85 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz P. y
Nazira I. Flores Choque, en representacion legal de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacién con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 84 a 85 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Jaime Mauricio Sandy Huapalla ¢/ Universidad Mayor de San Simén
Reincorporacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 302 a 310 vta., interpuesto por Jaime Mauricio Sandy
Huapalla, impugnando el A.V. N° 17/2016 de 3 de agosto de 2016 (fs. 292 a 299 vta.), pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social de
reincorporacion, seguido por el recurrente contra la Universidad Mayor de San Simén, sin respuesta de contrario, el Auto de 9 de mayo de 2017
de fs. 314 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto de fs. 302 a 310 vta., del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jaime Mauricio Sandy Huapalla, se advierte que
fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el fondo y en la
forma cursante de fs. 302 a 310 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Evelin Calcina Larico ¢/ Auténomo Municipal de Cobija
Proceso social
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs, 84 a 85, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija (GAMC),
impugnando el A.V. N° 86/2017 de 21 de marzo, cursante de fs. 77 a 80, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de la Nifia, Nifio y
Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por Evelin Calcina Larico, contra la institucion
recurrente, el Auto de fs. 88 vta. que concedi6 -el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cad. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 84 a 85, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el GAMC, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
84 a 85, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Tomasa Pérez Alvarez ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 54 a 55 vta., interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion legal del
Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, impugnando el A.V. N° 107/2017 de 4 de abril (fs. 49 a 51), pronunciado por la Sala Civil, Familiar,
Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social por
pago de beneficios sociales, sequido por Tomasa Pérez Alvarez contra la entidad recurrente, sin respuesta de contrario, el Auto N° 136/2017
de 8 de mayo de fs. 58 vta., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 54 a 55 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion
legal del Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no
los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 54 a 55 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Betty Petrona Cuellar Pedriel ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 193 a 197, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto
SENASIR mediante las apoderadas su representante legal, impugnando el A.\V. N° 42 de 15 de febrero de 2016, cursante de fs. 189 a 191,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativo Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del tramite administrativo de reclamacion de pensiones seguido por Betty Petrona Cuellar Pedriel en calidad de derechohabiente
del jubilado titular Juan Rojas Capriles, contra el SENASIR, el Auto de fs. 216 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de Seguridad Social de Largo Plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y
art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, Ley 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 193 a 197, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art, 274.1 del Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
193 a 197 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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AUTO SUPREMO
Oscar Menacho Morén y otros c/ la empresa de Aseo Urbano "EL SEIS"
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 245 a 245, interpuesto por Rock Robert Condori Marcelo en representacion legal de
Isaac Aruquipa Mamani propietario de la empresa de Aseo Urbano "EL SEIS", impugnando el A.V. N° 30 de 17 de febrero de 2017, cursante de
fs.1 242 y vta., pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Santa Cruz, dentro de la demanda laboral por pago de beneficios sociales seguida por Vicente Avalos Cortez y Gil Alberto
Soliz Moreno en representacion legal de Oscar Menacho Morén y otros contra el recurrente, la respuesta de contrario de fs. 249 a 264 vta., el
Auto N° 85 de 16 de mayo de 2017 cursante de fs. 265 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
I.1. Sentencia

Promovida la accién y tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido Séptimo de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, emiti6 la
Sentencia N° 67 de 1 de febrero de 2016 (fs. 182 a 210), por la que declaré probada en parte la demanda, sin costas, disponiendo que la
empresa demandada a través de su representante legal, cancele a los demandantes la suma de Bs.189.455,81 (ciento ochenta y nueve mil
cuatrocientos cincuenta y cinco 81/100 bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacion por tiempo de servicios, duodécimas de
aguinaldo, sueldos devengados, mas la multa de 30% establecida por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, todo de acuerdo al
detalle que se tiene asentado en la misma sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por la empresa demandada (fs. 213 a 216 vta.), mereciendo el A.V. N° 30 de 17 de febrero
de 2017, por el cual, la Sala Social, Contenciosa Tributaria, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Santa Cruz, confirmé la Sentencia N° 67 de 19 de febrero de 2016.

|.3. Motivos del recurso de casacion

El mencionado auto de vista origin6 que la empresa demandada formule el recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 245 a 246,
que en lo esencial de su contenido sefiala:

Que se instauro a fs. 29 la demanda social en su contra por supuesto cobro de beneficios sociales, donde los demandantes habrian
ingresado a trabajar en diferentes tiempos, todos hasta el 4 de diciembre de 2013, los cuales alegaron que fueron despedidos sin pre aviso y
sin motivo justificado, y que sin embargo a fs. 39, seglin auto de 7 de agosto de 2014, dandose la apertura del término probatorio de 10 dias, se
fijo los hechos a probar, y también se sefialo que conforme al art. 150 del Cod. Proc. Trab., el empleador debe desvirtuar los fundamentos de la
accion, sin embargo la autoridad también tiene la potestad de ordenar de oficio la practica, repeticion o perfeccionamiento de la prueba, facultad
que puede usar en cualquier etapa del proceso, lo cual no sucedi6 por lo que se le dejé en indefension.

Continué refiriendo que la Sentencia en su parte considerativa, fundamental que la relacion laboral fue mucho antes de lo aseverado en
la contestacion, y que existe un contrato, asi como planillas de pago desde el mes de abril de 2012 hasta noviembre de 2013, y planillas de
liquidacion y aguinaldo de diciembre de 2013, cursante de fs. 138 a 167 con suficiente valor que fueron presentadas en originales.

Indicd que en la Sentencia desde el punto 1 al punto 20 de su primer considerando, se reconoce a los actores que la modalidad de
trabajo fue suscrita verbalmente, y que no existié ninguna relacion laboral durante las gestiones 2010, 2011 y enero, febrero y marzo de 2012,
por lo que no corresponde cancelar el monto establecido, sino la suma de Bs.70.166,72 que fue presentada en apelacion.

|.4. Petitorio

Concluy¢ solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, anule el auto de vista y que deliberando en el fondo declare improbada la
demanda.

|.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial cursante de fs. 249 a 264 vta., el representante legal de los demandantes respondié al recurso de casacion
sefialando que, como la hechos comprobados se tiene que existié relacion laboral, un salario promedio, y que corresponde el pago del
desahucio, duodécimas de aguinaldo de vacacion, sueldos devengados y la multa del 30% de acuerdo al art. 9 del D.S. N° 28699. También
hizo referencia a las pruebas que demostrarian sus fundamentos y finalmente solicitd que se ratifique el auto de vista de 7 de febrero de 2017 y
se dé cumplimiento la Sentencia N° 57/2016.
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CONSIDERANDO L.
I1.1. ESTUDIO DEL CASO Y JUSTIFICACION DEL FALLO
[.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Que interpuesto de esa manera el recurso de casacion, es necesario precisar, que la abundante doctrina y jurisprudencia de este
tribunal, ha establecido que el recurso de casacién se equipara a una demanda nueva de puro derecho, en cuya formulacion debe observarse
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., asi entonces, debe fundamentar, la parte recurrente, de manera
precisa, concreta y clara, cuales son las causas que motivaron la casacion, sea en el fondo o en la forma que normas fueron violadas,
vulneradas o aplicadas erroneamente, demostrando en, qué consiste la infraccion que se denuncia o reclama, asi como sugiriendo la posible
solucion juridica a la controversia planteada.

Asi también, el recurso de casacion en el fondo, debe fundarse en errores in judicando, en los cuales hubieran incurrido los de instancia
al emitir sus resoluciones, demostrando la violacion de leyes sustantivas en la decision de la causa, debiendo estar debidamente identificadas y
justificadas las causales sefialadas en el art. 271 del C.P.C.; mientras que el recurso de casacion en la forma, se funda en errores in
procedendo, referidos a la infracciéon de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacion del proceso, sefialadas en mismo
articulo antes citado.

Asimismo, cabe recordar que conforme al art. 220.1V., del C.P.C., este Tribunal Supremo de Justicia, para casar un auto de vista, debe
prima facie, verificar si el recurso acusa la infraccién de alguna ley, y luego, si el auto de vista incurri6 efectivamente en esa infraccion legal y,
concurridos ambos aspectos, fallar en el fondo aplicando esas leyes conculcadas, que la parte recurrente debié sugerir como posible solucion.

Bajo este contexto, en el caso concreto, se advierte que el recurso de casacion propuesto, no cumple con las exigencias antes
anotadas, toda vez que, la empresa recurrente se limitd a sefialar algunos antecedentes de la demanda, asi como realizar reclamos contra la
Sentencia, sin tomar en cuenta, que el recurso de casacion debe contener reclamos referentes a posibles infracciones en las cuales habria
incurrido el tribunal ad quem al emitir el auto de vista, realizando también un petitorio incongruente e impreciso, puesto que solicité que se anule
el auto de vista y que se delibere en el fondo declarando improbada la demanda, lo cual no permite a este tribunal comprender que resultado
quiere conseguir con el presente recurso de casacion, en ese mismo sentido, tampoco establecié de forma precisa el error de derecho o de
hecho en la apreciacion de las pruebas; de igual manera, no precis6 qué ley sustantiva o adjetiva habria sido volada, interpretada de forma
errénea o aplicada indebidamente por el auto de vista recurrido, impidiendo de tal manera que este tribunal pueda realizar el control
jurisdiccional al respecto, pues no se menciona norma alguna qué los de instancia, a criterio de la empresa recurrente, habria sido vulnerada o
violada interpretada en forma errénea o aplicada en forma indebida.

En ese sentido, mal podria este tribunal casar un auto de vista sin que la parte recurrente haya acusado infraccién legal, por cuanto no
tenia la posibilidad de aplicar ninguna norma y de hacerlo estaria expidiéndose un fallo ultra petita y casando de oficio, lo que resulta ajeno a
sus competencias.

Por lo sefialado, corresponde resolver el recurso de casacidn conforme a la disposicion legal contenida en el art. 220.1.4 del C.P.C.,
aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del C.P.T.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferid en el art. 184.1 de la C.P.E., y el art. 42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion cursante de
fs. 245 a 246, interpuesto por Rock Robert Condori Marcelo en representacion legal de Isaac Aruquipa Mamani propietario de la empresa de
Aseo Urbano "EL SEIS", impugnando el A.V. N° 30 de 17 de febrero de 2017, cursante de fs. 242 y vta., con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Remberto Sandro Loayza Calderdn c/ Caja Nacional de Salud
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 256 a 258, interpuesto por la Caja Nacional de Salud a través del apoderado del
representante legal, el recurso de casacion presentado por Remberto Sandro Loayza Calderén de fs. 261 a 265, ambos impugnando el A.V. N°
157/2017 de 17 de marzo, cursante de fs. 248 a 250, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso sobre pago de beneficios sociales seguido por Remberto Sandro
Loayza Calderdn contra la Caja Nacional de Salud, el Auto de fs. 270 que concedié ambos recursos, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cddigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de
28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab..

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion cursantes de fs. 256-258 y de fs. 261-265 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisados los recursos interpuestos por ambas partes, estos fueron planteados,
presentados y admitidos en vigencia plena del Cod. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinarlos a efectos de verificar si cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademas
cumplen con los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion
de los recursos; estos hechos hacen admisibles la consideracién de ambos recursos de casacion, por lo que correspondera su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los dos recursos de
casacion cursantes de fs. 256 a 258 y de 261 a 265 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Wilfor Zeballos Mamani y otros ¢/ Empresa, Unipersonal "Consultora y Constructora CINOC"
Pago de beneficios sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 148 a 150, interpuesto por Waldo Inocente Teran en representacion legal de la
Empresa, Unipersonal "Consultora y Constructora CINOC", impugnando el A.V. AV-SECCASA- 49/2017 de 25 de abril (fs. 141 a 146 vta.),
pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Wilfor Zeballos Mamani y otros contra la empresa recurrente,
la respuesta de contrario de fs. 154 a 155, el Auto N° 76/2017 de 22 de mayo de fs. 156 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso,
y.

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 148 a 150 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Waldo Inocente Teran en representacion legal de
la Empresa Unipersonal "Consultora y Constructora CINOC", se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar
si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 148 a 150, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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José Marcelo Cuadros de Bejar c/ la Empresa Autostética SRL.
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 109, interpuesto por la Empresa Autostética SRL mediante su representante legal Cesar David
Zambrana Raich, impugnando el A.V. N° 166/2016-SSA-1 de 29 de septiembre de 2016, cursante de fs. 106 a 107, pronunciado por la Sala
Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso
social por beneficios sociales seguido por José Marcelo Cuadros de Bejar, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 111, el Auto de fs.
115 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art, 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 109 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Cesar David Zambrana Raich, en representacion
legal de la Empresa Autostética SRL, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del Cddigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que,
en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica presentado dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumple con los requisitos previstos
en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacidn con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ., vigente a la interposicién del recurso; estos hechos
hacen admisible la consideracién del recurso de nulidad, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs. 109 de obrados,
disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Maria Guadalupe Orihuela Vda. de Valdez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)"
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 135 a 138, interpuesto por Maria Guadalupe Orihuela Vda. de Valdez,
impugnando el A.V. N° 183/2016 S.S.A.l de 20 de octubre (fs. 131 a 132), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso de reclamacion de pensiones, seguida por la recurrente contra Servicio Nacional del
Sistema de Reparto (SENASIR), la respuesta de contrario de fs. 141 a 144, el Auto N° 137/17 SSA-I de 10 de mayo de 2017 cursante de fs.
147 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplic en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones
de Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trmite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 135 a 138 del expediente.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Maria Guadalupe Orihuela Vda. de Valdez, se
advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 135 a 138, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Clemente Valeriano Copa c/ Empresa Publica Social de Agua y Saneamiento S.A. (EPSAS SA)
Proceso Laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 449 a 452, interpuesto por la Empresa Plblica Social de Agua y Saneamiento S.A.
(EPSAS SA) a través de su representante legal, impugnando el A.V. N° 41/2017-SSA-I de 20 de febrero de 2017, cursante de fs. 438 a 439,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral seguido
por Clemente Valeriano Copa, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 454 a 455, el Auto de fs. 456 que concedio el recurso, los
antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 449 a 452, del expediente.

CONSIDERAND: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por EPSAS SA, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Cod. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ.; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacién, por lo que
correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
446 a 452, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 02 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Paola Fabiana Cabrera Rocha c/ OPTICENTRO
Reincorporacion laboral
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 316 a 318 vta., interpuesto por Edgar Jaime Heredia Yafiez en representacion legal de Luis
Alejandro Puente Abuawad gerente propietario de OPTICENTRO, impugnando el A.V. N° 189/2017 de 7 de abril, cursante de fs. 305 a 309,
pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Chuquisaca, dentro de
la demanda de reincorporacion laboral por inamovilidad seguido por Paola Fabiana Cabrera Rocha contra el recurrente, el Auto de Vista citado,
que confirmé la Sentencia N° 22/16 de 5 de abril de 2016, la contestacion del recurso de fs. 320 y vta., demas antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
ANTECEDENTES DEL CASO.
|.1 Sentencia.

Que promovida la accién y tramitado el proceso laboral, el Juez Segundo de Partido del Trabajo y Seguridad Social del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, emiti6 la Sentencia N° 22/16 de 5 de abril de 2016, cursante de fs. 249 a 253, declarando probada
en parte, la demanda social de fs. 11 a 12 vta. sin costas, ordenando al demandado la inmediata reincorporacion de la actora en las funciones
asignadas en el area de comercializacion consistente en la venta de gafas, monturas asi como todos los productos expuestos, en el horario de
17:00 a 20:00 p.m. turno tarde-noche. Cancele también a la demandante por concepto de sueldos devengados, primer y segundo aguinaldo
2014 y asignaciones familiares el monto total de Bs. 59.279,00, todo conforme al detalle consignado en el fallo enunciado. Contra tal decision el
demandado activo recurso de aclaracién, enmienda y complementacion por escrito de fs. 256 a 257; y el juez de la causa enmend¢ el acapite
inherente al pago del primer y segundo aguinaldo 2014, por duodécimas, modificandose el monto total de pago por concepto de beneficios
sociales en la suma de Bs. 41.112,24; manteniendo en lo demés incélume la sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Notificadas las partes con el Auto de 12 de abril de 2016, que resolvid el recurso de aclaracion, enmienda y complementacion activado
por el demandado contra la sentencia de fs. 249 a 253, interpusieron ambas partes recurso de apelacion cursantes de fs. 260 a 261 (actora) y
267 a 269 vta., (demandado), y por A.V. N° 502/2016 de 19 de agosto, la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca anul6 obrados hasta el Auto de 12 de mayo de 2016, en razon a que el juez concedio la
apelacion en recurso suspensivo, dejando de lado que el demandado dedujo recurso de reposicion con alternativa de apelacion contra el auto
de 24 de diciembre de 2015 (fs. 20 vta.) y al haber sido confirmado el fallo por auto de 7 de enero de 2016 (fs. 58 a 59), correspondia la
otorgacion del recurso en efecto diferido.

Corregido el tramite por Auto de 20 de octubre de 2016 (fs. 297), el recurso fue otorgado en efecto suspensivo y diferido mereciendo el
AV. N° 189/2017 de 7 de abril (fs.305 a 309), emitido por la Sala ya referida que resolvid revocar parcialmente la Sentencia apelada,
modificando el monto que debe pagar el demandado a la demandante en la suma de Bs. 43. 582,14.

Contra el auto de vista referido, el demandado activo recurso de aclaracion, enmienda y complementacion por memorial de fs. 311y
vta., el mismo que fue declarado no ha lugar por Auto 202/2017 de 17 de abril (fs. 312).

En consecuencia, Edgar Jaime Herrera Yafez, en representacion legal de Luis Alejandro Puente Abuawad gerente propietario de
OPTICENTRO, "Apela auto de vista emanado por vuestras autoridades" (sic), por memorial de fs. 316 a 318, respondida por la demandante a
fs. 320, el mismo fue concedido por Auto N° 297/2017 de 29 de mayo.

1.3. Motivos del recurso de casacion
El representante legal del recurrente en el medio de impugnacion presentado arguye:

1).- Que en la sentencia asi como en el auto de vista "no se toma en cuenta las declaraciones de la parte demandante donde todas
aseguran que nunca hubo despido por parte del empleador, hacia la demandante ya que estas son trabajadoras de la empresa" (sic), testigo es
la persona que da testimonio de una cosa o persona que presencia 0 adquiere directo y verdadero conocimiento de una cosa. Que, la
demandante sefial6 que comunicoé de forma verbal su embarazo a Vielka Arce Cabrera; empero, se contradice al sefialar que ella no es
representante legal, jefa de recursos humanos ni administradora de OPTICENTRO, resultando incoherente la insistencia de afirmar que
comunico su embarazo a alguien que no ocupaba esos cargos.
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2). - Indica que, la demandante sélo presenté a OPTICENTRO un certificado médico de 18 de mayo de 2015, del que se advierte que
se le prescribié reposo por una semana; sin embargo, la actora refiere que posteriormente el médico le instruy6 reposo supervisado durante
todo el embarazo; empero, tal literal nunca fue presentada al empleador, habiendo dejado de asistir la demandante a su fuente laboral desde
abril de 2015, lo cual a su criterio constituye abandono de trabajo.

Por otra parte, afirma que el certificado médico al ser de fecha 18 de mayo de 2015, resulta contradictorio a lo aseverado en la
demanda, respecto a que la actora habria entregado a OPTICENTRO el certificado médico el mes de febrero y marzo; sin embargo, tal aspecto
no fue debidamente valorada por el juez de la causa, quien no obstante lo expuesto dispuso el pago de los beneficios sociales.

3). - Que la actora demando solamente su reincorporacién laboral; empero, el tribunal de alzada confirmé la sentencia que dispuso el
pago de sueldos devengados, aguinaldo, asignaciones familiares y gastos médicos que no fueron motivo de la demanda.

Respecto a la reincorporacién pedida por la demandante, indica que atendiendo tal solicitud él le comunicé por carta notariada que se
reincorpore.

Reitera que, en la Litis la actora solo impetr reincorporacién laboral y no asi el pago de beneficios sociales y sueldos devengados, por
lo que el juez de la causa y el tribunal de alzada interpretaron y aplicaron erréneamente el art. 1 de la L. N° 975 disponiendo que se pague
"sueldos por inamovilidad" situacion que a su criterio no se ajusta a las normas legales en vigencia.

4). - Que la trabajadora se retiré voluntariamente y conforme establece la S.C. N° 0479/2006 de 19 de mayo, la inasistencia prolongada
de la trabajadora implica renuncia tacita extremos demostrados durante la tramitacion de la causa; en tal sentido, al ser la remuneracion salarial
una contraprestacion efectuada en mérito al trabajo realizado y siendo que se comunicé a la demandante por carta notariada de noviembre de
2015, la determinacion para su reincorporacion y no lo hizo, no se le puede cancelar los meses de "diciembre enero, febrero, marzo" pues si
ella no se reincorporo hasta la fecha, tal actitud es considerada abandono laboral.

5.- El juez de la causa dispuso la reincorporacién de la demandante asi como el pago de beneficios sociales; no obstante aquello, el
Tribunal de alzada orden6 solamente el pago de lo supuestamente adeudado no contemplando la reincorporacion que es lo més esencial en la
demanda.

Petitorio:

Concluy6 sefialando de manera abstracta que "Apela contra el A.V. N° 89/2017, teniendo la seguridad que el Tribunal de Alzada en un
analisis valorativo de lo expuesto y de todas las pruebas que se encuentran, debidamente fundamentada: REVOCANDO la sentencia
impugnada declarando IMPROBADA 220 inc. 4) del Céd. Proc. Civ., referente al 210 del Céd. Pdto. Trab." (sic).

1.4. Contestacion al recurso de casacion.

Por memorial de fs. 320 y vta., Paola Fabiana Cabrera Rocha, contesto el recurso de casacion interpuesto por el demandado
sefialando que, se encuentra agotada de perseguir justica por mas de casi dos afios, que el proceso de reincorporacion que debiera ser célebre
y protector de la madre trabajadora y del menor nacido sin cobertura por parte de OPTICENTRO, toma con la apelacion del demandado un
cariz perverso de dilacién e incumplimiento a las leyes de manera caprichosa, persiguiendo su agotamiento y resignacion.

La apelacion de contrario bas6 su argumento en que la pretension de la demandante es la reincorporacion, no el pago de los derechos
sociales y que el 4 de diciembre de 2015, por escrito le habria comunicado que se reincorpore; sin embargo, omitié aclarar que, la
reincorporacion a su fuente laboral la reclama desde abril de 2015, y por incumplimiento del demandado a la conminatoria JDTEPS-CH/CR
20/2015 de 23 de octubre de 2015, en el que ademas se determind que al momento de la reincorporacién se debia pagar a su favor el monto
de Bs. 44,144,00, tuvo que presentar demanda de reincorporacion laboral el 3 de diciembre de 2015, de manera previa a la comunicacién de 4
de diciembre de 2015; asimismo, el demandado le propuso que para su reincorporacion acepte un Unico pago de Bs. 3.500, queriendo someter
sus derechos a su arbitrio, moobing, acoso y no al imperio de la ley.

CONSIDERANDO II.
[1.1. ESTUDIO DEL CASO Y JUSTIFICACION DEL FALLO
[.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

El art. 180.1l de la C.P.E., garantiza el "Principio de Impugnacion” en los procesos judiciales, constituyéndose a su vez en una garantia
judicial conforme determina el art. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; sin embargo, los sujetos procesales, a
tiempo de interponer los distintos recursos previstos por ley, deben observar las condiciones de tiempo y forma exigidos por la norma.

En la doctrina, Gonzalo Castellanos Trigo, en su obra "Analisis doctrinal y jurisprudencia del Céd. Pdto. Civ. Boliviano" (pags. 35, y 95)
manifiesta que: "El recurso de casacion es un recurso extraordinario, porque no cabe, sino contra determinadas resoluciones y por motivos
preestablecidos por la ley; y no constituye una tercera instancia ni una segunda apelacion y se la considera como una demanda nueva de puro
derecho y sujeta al cumplimiento de requisitos especificos que determina la ley." Continla refiriendo que: "El recurso de casacion en el fondo
no constituye instancia, porque el tribunal debe limitarse a examinar las cuestiones de derecho, para determinar si a los hechos, tal cual estan
establecidos en la sentencia recurrida, se les ha, aplicado correctamente o no el derecho."

Por su parte, en cuanto al recurso de casacion el art. 271.1 del Céd. Proc. Civ., establece que; "Se funda en la existencia de una
violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley, sea en la forma o en el fondo. Procedera también cuando en la apreciacion de
las pruebas se hubiera incurrido en error de derecho o error de hecho. Este Ultimo debera evidenciarse por documentos o actos auténticos que
demuestren la equivocacion manifiesta de la autoridad judicial", para su admisién debera cumplir los requisitos exigidos en el art. 274,1 del Cod.
Proc. Civ.; es decir, "1) Sera presentado por escrito ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se pretenda, 2) Citard en términos
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claros y precisos el auto de vista del que se recurre y su foliacidn; y, 3) Expresara con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o
aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de
recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en
memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente".

En tal sentido, en el recurso de casacion debe fundamentarse por separado de manera precisa y concreta las causas que motivan la
casacion ya sea en la forma, en el fondo o en ambos, no siendo suficiente la simple cita de disposiciones legales, sino demostrar conforme
sefiala la ley en qué consiste la infraccion que se acusa y es reclamada, debe tenerse en cuenta que el recurso de casacion en el fondo tiene
por objetivo modificar el contenido de un auto definitivo, sentencia o auto de vista, basado en que los jueces o tribunales de instancia a tiempo
de emitir las referidas resoluciones hubiesen incurrido en errores "in judicando”, aspectos que imperativamente deberan ser exteriorizados a
través de los tres presupuestos contenidos en el art. 271 del Céd. Pdto. Civ.; es decir, "que la resolucion objeto del recurso hubiera sido emitida
en virtud a una erronea interpretacion o aplicacion indebida de una ley", cuando se demuestre: "que en la apreciacion de las pruebas se hubiere
incurrido en error de derecho o de hecho, Este ultimo debera evidenciarse por documentos o actos auténticos que demuestren la equivocacion
manifiesta de la autoridad judicial"; es preciso aclarar que, para la eficacia del recurso de casacion en el fondo, es suficiente la acreditacion de
uno de dichos presupuestos y no necesariamente todos, al evidenciar dicho error in judicando en cualquiera de sus variantes, el Tribunal estara
constrefiido a emitir un fallo que disponga la casacién total o parcial de la resolucion impugnada y emitira un nuevo fallo que resuelva el fondo.
Por su parte, al recurso de casacion en la forma, se funda en errores "in procedendo”, referidos a la infraccion de normas adjetivas incumplidas
0 mal aplicadas en la tramitacion del proceso. Debe sefialarse también la importancia que tiene el cumplimiento del requisito previsto en el art.
274.1.3 del Céd. Proc. Civ., que dispone la cita clara y precisa de la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o errdneamente
interpretadas, o del error de derecho o hecho en la apreciacion de las pruebas, las que a su vez deben estar relacionadas a un petitorio claro
acorde a los intereses demandados y a la normativa acusada como transgredida, por cuanto el legislador cuida que el recurso cumpla su
finalidad de abrir la competencia del 6rgano y éste no incurra en arbitrariedad alguna.

En ese orden, el memorial de fs. 316 a 318, constituye un escrito simple y superficial, cuya suma sefiala; " apela auto de vista..." sin
mencionar si el medio de impugnacion es en el fondo o en la forma; asimismo, su contenido omite fundamentacion a sus aseveraciones, pues
no indica de manera clara y precisa la ley o leyes que a su criterio fueron infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente
interpretadas de donde resulta un recurso inviable, inobservando de tal manera la prevision contenida en el art. 274.1 del C.P.C., que
claramente sefiala: "Debera citar en términos claros, concretos y precisos la sentencia 0 auto del que se recurriere, su folio dentro del
expediente, la ley o leyes violadas o aplicadas falsa o erroneamente, y especificar en qué consiste la violacion, falsedad o error, ya se trate de
recurso de casacion en el fondo, en la forma, o ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en
memoriales o escritos anteriores ni suplirse posteriormente." Por otra parte, el recurrente no expresd un petitorio claro, sefialando en la parte in
fine del memorial que: "Apela contra el A.\V. N° 189/2017, teniendo la seguridad que el tribunal de alzada en un andlisis valorativo de lo
expuesto y de todas las pruebas que se encuentran, debidamente fundamentada: REVOCANDO la sentencia impugnada declarando
IMPROBADA 220. Inc. 4) del Céd. Proc. Civ., referente al 210 del Céd. Pdto. Trab." (sic).

En ese entendido, este Tribunal Supremo debe cefiirse a lo expresado en el recurso de casacion, no estandole permitido suponer,
inferir o deducir lo que el recurrente pretendi6 al recurrir en casacidn, menos si ni siquiera anuncié si el medio de impugnacién es en el fondo,
en la forma o ambos, sin especificar claramente las causas que motivaron tal recurso en cada una de sus modalidades.

En relacion con lo expresado en el parrafo anterior, es oportuno aclarar que en la interposicidn del recurso de casacion, sea en el
fondo, en la forma o ambos, se ha convertido en costumbre, dar por entendido que se debe aplicar el principio iura novit curia; sin embargo, se
debe tener presente, como expresa Juan Carlos Lozano Bambarén en su obra, recurso de casacion civil, (paginas 173- 174), que dicho
principio "...s6lo rige en las instancias de mérito, pues son éstas las que aprecian y valoran las pruebas, establecen la relacion factica y
determinan el derecho aplicable. La Corte Suprema no conoce los hechos, no aprecia prueba y sélo se pronuncia sobre el derecho invocado en
el recurso de casacion, y en su caso sobre aquellos vicios que atentan contra el debido proceso. De donde resulta claro que el citado principio
procesal no es aplicable en el recurso de casacion."

La amplia jurisprudencia emitida por este tribunal, confirma que el recurrente se encuentra obligado a examinar e impugnar todos y
cada uno de los fundamentos de la decision recurrida, demostrando en forma concreta y precisa, como, por qué y en qué forma hubieran sido
violadas. Asimismo, tratandose de cuestiones de derecho, el memorial a través del cual se plantea el recurso de casacion, debe efectuar una
critica legal de la resolucién impugnada, no siendo suficiente la relacién de hechos ocurridos en la tramitacion del proceso, aun cuando ésta
incluyera cita de disposiciones legales. Es importante dejar claramente establecido que el recurso de casacién no constituye y no es un medio
para la resolucion de una controversia entre las partes, sino una cuestion de responsabilidad entre la ley y sus infractores.

En este contexto, se advierte que la parte recurrente planted recurso de casacion carente de técnica recursiva, fundamentacion y
sustento legal, inobservancia que de ningin modo pueden suplirse por este tribunal de casacidn, sin que esta decision implique que la parte
recurrente pueda argumentar negacion del derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva y de otros derechos fundamentales,
cuando ésta forma de resolucién obedece al propio descuido y negligencia en que incurri6 a tiempo de formular el recurso de casacién
omitiendo completamente la carga recursiva por ley establecida.

En relacion con lo precedentemente manifestado, en un caso similar en el que el recurrente omitié fundamentar el recurso de casacion
que fue declarado improcedente; y no obstante aquello, acusé el fallo como vulneratorio de sus derechos ante el T.C.P., el mismo por SCP
1296/2016-S3 de 23 de noviembre, denego la tutela impetrada, y en lo pertinente sefialé que: "De lo referido precedentemente, esta jurisdiccion
no evidencia vulneracion alguna a los derechos alegados por el accionarte, pues atendiendo al contenido expuesto en el recurso de casacion
(glosado precedentemente), los miembros de la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia asumieron una decision sobre la base de los
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elementos y datos que le fueron expuestos en el memorial de casacion en la forma y en el fondo presentado por el accionarte, concluyendo que
si bien no se encontrarian habilitados para el analisis fue precisamente debido al exiguo contenido plasmado en el citado memorial.

En ese orden la inobservancia e incumplimiento de requisitos, impiden al Tribunal Supremo admitir el recurso, ante la inexistencia
objetiva de los requisitos indispensables que debe contener la casacion, de lo previsto en el art. 220.1.4, en concordancia con el art. 274,1.2y 3
y 277.1 del Céd. Proc. Civ., y en cumplimiento de lo establecido en los preceptos juridicos citados corresponde declarar la improcedencia del
recurso.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia Social, con la
atribucién contenida en los arts. 184 1 de la C.P.E., y 42 .I.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 316 a 318
vta., interpuesto por Edgar Jaime Heredia Yafiez en representacion legal de Luis Alejandro Puente Abuawad gerente propietario de
OPTICENTRO.

Con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 09 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

.~ \URINACIONAL p,
7o° ° €80,
/&
/G

Hilda Carvajal Rueda c/ Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso tributario
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 170 a 175, interpuesto por Verénica J. Sandy Tapia en representacion legal
de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando el A.V. AV-SECCASA-0412017 de 13 de enero (fs. 163 a 166
y vta.), pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social, Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, dentro del proceso contencioso tributario, seguido por Hilda Carvajal Rueda contra la entidad recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 179 a 181, el Auto N° 87/2017 de 29 de mayo de fs. 182 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia tributaria, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 parrafo segundo de la L. N° 1340 de
28 de mayo de 1992 y 74, numeral 2 de la L. N° 2492.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 170 a 175 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Verénica J. Sandy Tapia en representacion Legal
de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cod.
Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 170 a 175, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Claudia Maria Recabado Gamarra c/ Sociedad de Profesores Asociados SRL.
Proceso laboral
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 1024 a 1026, interpuesto por Maximiliano Isidoro Frydman Schulz, en representacion
legal de la Sociedad de Profesores Asociados SRL, impugnando el A.\V. N° 53 de 20 de marzo de 2017, cursante de fs. 1019 a 1021 vta.,
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso laboral seguido por Claudia Maria Recabado Gamarra, contra la institucion que representa el recurrente, la respuesta
de fs. 1029 a 1030 vta., el Auto de fs. 1031 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cod. Pdto. Civ.de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ.y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 1024 a 1026 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Maximiliano Isidoro Frydman Schulz, en
representacion legal de la Sociedad de Profesores Asociados SRL, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo
Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ.de 1975, en relacion con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del nuevo Coéd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 1024 a 1026 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Victor Aramiz Guerra Vacaflor ¢/ empresa Suarez & Elh Asociados
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 391 a 394 vta., interpuesto por Felipe Suarez Roca en representacion legal
de la empresa Suarez & Elh Asociados, impugnando el Auto de Vista N° 78 de 7 de abril de 2017 (fs. 385 y vta.), pronunciado por la Sala
Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
social por pago de beneficios sociales, seguido por Victor Aramiz Guerra Vacaflor contra la empresa recurrente, la respuesta de contrario de fs.
397 y vta., el Auto N° 81 de 10 de mayo de 2017 de fs. 398 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, .

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria 2da., abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 391 a 394 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Felipe Suarez Roca en representacion legal de la
empresa Suarez & Elh Asociados, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del huevo Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que,
en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 391 a 394 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Epifanio Alavi Rodriguez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 72 a 74, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 0012016 de 3 de
octubre de 2016 cursante de fs. 68 a 70, pronunciado por | Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Seguida del
Tribunal Departamental de Justicia Cochabamba, dentro del recurso de reclamacion seguido por Epifanio Alavi Rodriguez, contra el SENASIR,
el Auto de fs. 81 que concedid el recurso, los antecedentes y.

CONSIDERANDO I: Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997; se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobad por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en seguridad instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 72 a 74 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto — SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderd su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
72 a 74, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Julio Pinto Diaz ¢/ Gobierno Autéonomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 70 a 79 vta., interpuesto por Ivan Jorge Arcienega Collazos
en representacion legal del Gobierno Autbnomo Municipal de Sucre, impugnando el A.V. N° 243/2017 de 5 de mayo (fs. 66 a 67 vta.),
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Chugquisaca, dentro del proceso social de reincorporacion, seguido por Julio Pinto Diaz contra la entidad recurrente, la respuesta de contrario de
fs. 81 a 82, el Auto N° 306/2017 de 31 de mayo de fs. 83 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, des e el 6 de
febrero 0.2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente cddigo.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 70 a 79 vta., del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Ivan Jorge Arcienega Collazos en representacion
legal del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria 6ta. del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo cursante de fs. 70 a 79 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Victor Fernando Valdivia Delgado ¢/ Empresa El Diario S.A
Proceso laboral
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 253 a 255, interpuesto por Antonio Martin Carrasco Guzman, en
representacion legal de la Empresa El Diario S.A., impugnando el A.V. N° 28/2017 dé 24 de febrero de 2017, cursante a fs. 251 y vta.,
pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, dentro del proceso laboral seguido por Victor Fernando Valdivia Delgado, contra la empresa que representa el recurrente, la respuesta de
fs. 257 a 258 vta., el Auto de fs. 259 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicién transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 253 a 255, del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Antonio Martin Carrasco Guzman, en
representacion legal de la empresa El Diario S.A., fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que,
en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., de 1975 en relacion con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del nuevo Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
de fs. 253 a 255 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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AUTO SUPREMO
Mario Daza Azurduy c/ Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
(YPFB)
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 241 a 242 vta., interpuesto por Mario Daza Azurduy, impugnando el A.V. N°
244/2017 de 5 de mayo (fs. 237 a 238 vta.), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente contra
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), la respuesta de contrario de fs. 245 a 246, el Auto N° 307/2017 de 31 de mayo de fs. 247
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 241 a 242 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Mario Daza Azurduy, se advierte que fue
planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Codi. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 241 a 242 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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AUTO SUPREMO
Luis Sergio Querejazu Ortiz c/ Universidad Mayor, Real y Pontificia de San Francisco Xavier de Chuquisaca
Proceso Coactivo Fiscal
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 1036 a 1037, interpuesto por Luis Sergio Querejazu Ortiz, impugnando el A.V.
215/2017 de 20 de abril, (fs. 1032 a 1033), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso coactivo fiscal que sigue la Universidad Mayor, Real y Pontificia de San
Francisco Xavier de Chuquisaca en contra del recurrente, la respuesta de fs. 1040 a 1041, el Auto de fs. 1042 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso y.

CONSIDERAND: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia coactivo fiscal, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 1 de la L. Pdto. C.F., (elevada a rango de Ley por
el art. 52 de la Ley de Administracién y Control Gubernamentales L. N° 1178 de 20 de julio de 1990).

Que al presente, estando en vigencia plena el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo interpuesto a fs. 1036 a 1037 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Luis Sergio Querejazu Ortiz, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia del Codigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274.1 del actual Céd. Proc. Civ., estos hechos hacen
admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderd su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
1036 a 1037 de obrados disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jhaneth Zulema Medinacelli Carata c/ Caja Petrolera de Salud
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 315 a 317 vta., interpuesto por Derick Soto Rivero en
representacion legal de Jhaneth Zulema Medinacelli Carata y otras, impugnando el A.V. N° 97 de 18 de abril de 2017 (fs. 301 a 302),
pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente contra la Caja Petrolera de Salud, la respuesta de
contrario de fs. 324 a 325, el Auto N° 91 de 23 de mayo de 2017 de fs. 326 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Codigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 315 a 317 vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Derick Soto Rivero en representacion legal de
Jhaneth Zulema Medinacelli Carata y otras, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no
los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Cdd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo cursante de fs. 315 a 317 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 13 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 217

7 JRINACION,
e AL Dg, 0,
o P %,
/& i Y

Silvio Marca Huanca ¢/ Empresa Distribuidora "El Arriero"
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 220 a 222, interpuesto por la Empresa Distribuidora "El Arriero" a través de
su representante legal, impugnando el A.\V. N° 225/2017 de 17 de abril, de fs. 215 a 217, pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso sobre pago de beneficios
sociales seguido por Silvio Marca Huanca contra la empresa demandante, el Auto de fs. 224 vta. que concedid el recurso, los antecedentes del
proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de
28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicaré lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion cursante de fs. 220 a 222 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto, este fue planteado, presentado y admitido en vigencia
plena del Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinarlo a efectos de
verificar si cumplio o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los requisitos
previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso; estos hechos
hacen admisibles la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 220 a 222 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Pablo Andrés Burgos Cruz ¢/ Empresa ATIAN SRL
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 151 a 152 vta., interpuesto por Nelson Jesus Severich Pitto en
representacion legal de la empresa ATIAN SRL, impugnando el A.V. N° 157 de 29 de septiembre de 2016 (fs. 147 a 148 vta.), pronunciado por
la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del
proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Pablo Andrés Burgos Cruz contra la empresa recurrente, la respuesta de contrario
de fs. 155 y vta., el Auto N° 78 de 3 de mayo de 2017 de fs. 156 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Codigo Procesal del Trabajo.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 151 a 152 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Nelson Jesls Severich Pitto en representacion
legal de la Empresa ATIAN SRL, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo
que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 151 a 152 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Anibal Garcia Lujan c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante de fs. 81 a 83, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto

SENASIR mediante la apoderada del representante legal, impugnando el A.\V. N° 003/2016 de 4 de octubre, cursante de fs. 77 a 79,
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
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Cochabamba, dentro del tramite administrativo de reclamacion de Compensacion de Cotizaciones seguido por Anibal Garcia Lujan, contra
SENASIR, la respuesta de fs. 91 a 92, el Auto de fs. 94 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia de seguridad social de largo plazo, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 55.11 del D.S. N° 822 de
16 de marzo de 2011, que reglamenta la L. N° 065 de 10 de diciembre de 2010.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 81 a 83, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el SENASIR, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
81 a 83 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Jacinto Huallco Cabrera c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 99 a 101, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 010/2016 de 18 de noviembre (fs. 93 a 96), pronunciado
por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba,
dentro del proceso de reclamacion de pensiones, seguido por Jacinto Huallco Cabrera contra la entidad recurrente, sin respuesta de contrario,
el Auto de 9 de mayo de 2017 cursante de fs. 108 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso .

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones
de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Codigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 99 a 101 del expediente.
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CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacion
legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo
Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar
si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 99 a 101, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Epifanio Alavi Rodriguez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR
Reclamacion
Distrito: Cochabamba
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 72 a 74, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N° 001/2016 de 3 de
octubre de 2016 cursante de fs. 68 a 70, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia Cochabamba, dentro del recurso de reclamacion seguido por Epifanio Alavi Rodriguez, contra el SENASIR,
el Auto de fs. 81 que concedid el recurso, los antecedentes y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena de Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Coéd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 72 a 74 del expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Claudia Maldonado Encinas, en representacion
legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cdd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
72 a 74, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Luis Fernando Colodro Chavez c/ sociedad Petrosur SRL.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz
AUTOS SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacidn en la forma cursante de fs. 219 a 220 vta., interpuesto por Jorge Ernesto Lopez Rojas en
representacion legal de la sociedad Petrosur SRL, impugnando el A.V. N° 70 de 28 de marzo de 2017 (fs. 216 y vta.), pronunciado por la Sala
Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
social por pago de beneficios sociales, seguido por Luis Fernando Colodro Chavez contra la sociedad recurrente, la respuesta de contrario de
fs. 233 a 225, el Auto N° 92 de 25 de mayo de 2017 de fs. 226 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Céd. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cdd.Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma interpuesto de fs. 219 a 220 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jorge Eresto Lopez Rojas en representacion
legal de la sociedad Petrosur SRL, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por
lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resoluciéon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma cursante de fs. 219 a 220 vta., disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Walter Zambrana Guardia ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 129 a 137, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre (GAMS), a través
de su representante legal, impugnando el A.V. N° 226/2017 de 27 de abril, de fs. 123 a 126, pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso sobre pago de beneficios
sociales seguido por Walter Zambrana Guardia contra la institucidn demandante, la respuesta de fs. 139 a 140, el Auto de fs. 141 que concedi6
el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de
28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria 2da., abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al momento de
la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion cursante de fs. 129 a 137 del expediente.

CONSIDERAND: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto, este fue planteado, presentado y admitido en vigencia
plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinarlo a efectos de
verificar si cumplié o no los requisitos previstos por Ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los requisitos
previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso; estos hechos
hacen admisibles la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 129 a 137 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Empresa Kaiser Servicios SRL ¢/ Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 250 a 255 vta., interpuesto por Carlos Eufronio Camacho
Vega en representacion legal de la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando el A.V. N°
244 de 24 de julio de 2015 (fs. 244 a 245), pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso contencioso tributario seguido por la Empresa Kaiser Servicios SRL contra la entidad recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 258 a 262, el Auto N° 58 de 28 de marzo de 2017 de fs. 263 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 del Codigo Tributario, L. N° 1340 de 28 de
mayo de 1992 procedimiento contencioso tributario, vigente en virtud de la S.C. N° 76/2004 de 16 de julio de 2004 y 74.2 de la L. N° 2492.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Codigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 250 a 255
vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Carlos Eufronio Camacho Vega en representacion
legal de la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, se advierte que fue planteado y admitido en
vigencia plena del nuevo Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el
mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo cursante de fs. 250 a 255 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 14 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Vicente Vela Mamani c/ Ignacia Soto Polo Viuda de Vargas
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 167 a 168, interpuesto por Vicente Vela Mamani, impugnando el A.V. N° 34 de 16 de
marzo de 2017, cursante de fs. 157 a 160, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso sobre pago de beneficios sociales seguido por el recurrente, contra
Ignacia Soto Polo Viuda de Vargas, el Auto de fs. 173 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de ley, mediante L. N° 1760 de
28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en él art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ., y ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 167 a 168, del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Vicente Vela Mamani, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 2741 del Cdd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cdd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
167 a 168 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 16 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL Il Pagina | 225

S URINACIONA
ool 0egy
o P %
/,;.‘ o Y

Luz Patricia Torrico Rojas c/ Caja Nacional de Salud
Reincorporacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo y en la forma cursantes de fs. 706 a 709 vta. y 713 a 719 vta., interpuestos por Kelly
Diony Quisbert Callisaya y Osmar Rojas Camargo en representacion de la Caja Nacional de Salud, y por Luz Patricia Torrico Rojas,
respectivamente, impugnando el A.V. N° 107/2016 S.S.A.ll de 17 de noviembre (fs. 700 a 701 vta.), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social
de reincorporacion, seguido por Luz Patricia Torrico Rojas contra la Caja Nacional de Salud, las respuestas de ambas partes de fs. 713 a 719
vta., y 725 a 726 vta., el Auto N° 092/2017 SSA.11 de 28 de abril de fs. 727 que concedit los recursos los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016 en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Cadigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo y en la forma interpuestos de fs. 706 a 709
vta., y 713 a 719 vta., del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Kelly Diony Quisbert Callisaya y Osmar Rojas
Camargo en representacion de la Caja Nacional de Salud, y por Luz Patricia Torrico Rojas, respectivamente, se advierte que fueron planteados
y admitidos en vigencia plena del nuevo Cdédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y, ademas
cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo y en la forma cursantes de fs. 706 a 709 vta., y 713 a 719 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para
sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 19 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 226 SALA SOCIAL I

7 JRINACION,
e AL Dg, 0,
o P %,
/& i Y

Alex Gabino Urquidi Peralta y otro c/ Universidad Mayor de San Andrés
Reincorporacion
Distrito: La Paz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 604 a 606 vta., interpuesto por Alex Gabino Urquidi Peralta y Juan Carlos
Ramirez Ugalde, impugnando el A.V. N° 04/2017 S.S.A-I laboral, de 16 de enero de fs. 602 a 603, pronunciado por la Sala Social
Administrativa Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso de
reincorporacion que siguen los recurrentes en contra de la Universidad Mayor de San Andrés, representada legalmente por Waldo Albarracin
Sénchez, el Auto de fs. 611 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacidén en el fondo interpuesto a fs. 604 a 606 y vuelta del
expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Alex Gabino Urquidi Peralta y Juan Carlos Ramirez
Ugalde, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion
transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274.1 del actual C.P.C., estos hechos hacen admisible la
consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de
fs. 604 a 60 vta. de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 19 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Luz Patricia Torrico Rojas ¢/ Caja Nacional de Salud
Reincorporacion
Distrito: Oruro
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 692 a 694, interpuesto por Wilma Ajata Checa en representacion legal de Asociacion de
Municipios Oruro (AMDEOR), impugnando el A.V.-SECCASA-46/2017 de 18 de abril, cursante de fs. 686 a 688 vta., pronunciado por la Sala
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Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro de la
demanda laboral por pago de beneficios sociales seguida por Juan Carlos Cayoja Chura y ofra contra la asociacién recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 698 a 699, el Auto N° 72/2017 de 18 de mayo cursante de fs. 700 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
I.1. Sentencia

Promovida la accion y tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido de Trabajo y Seguridad Social, Administrativo, Coactivo Fiscal y
Tributario de Oruro, emitio la Sentencia N° 100/2016 de 7 de julio (fs. 655 a 664), por la que declar6 probada en parte la demanda, sin costas,
disponiendo que la asociacién demandada a través de su representante legal, cancele a los demandantes la suma de Bs 187.426,85 (ciento
ochenta y siete mil cuatrocientos veintiséis 85/100 bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacion por tiempo de servicios, vacaciones y
sueldos devengados, més la multa de 30% establecida por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006 todo de acuerdo al detalle que se
tiene asentado en la misma sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacién por la asociacion demandada (fs. 666 a 668), mereciendo el A.V.-SECCASA-46/2017 de 8
de abril, por el cual, la Sala Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, confirmé la Sentencia N° 100/2016 de 7 de julio de fs. 655 a 664.

|.3. Motivos del recurso de casacion

El mencionado auto de vista origin6 que la asociacion demandada formule el recurso de casacion cursante de fs. 692 a 694, que en lo
esencial de su contenido sefiala:

Que de la lectura de la resolucién objeto de impugnacién se puede apreciar la falta de una adecuada fundamentacion, motivacion y
valoracion, puesto que no se explicb como se determind que la prueba tasada por la autoridad de primera instancia merecié el valor
correspondiente, resolucion en la cual no se llegd a considerar los agravios expuestos en el memorial de apelacién, vulnerando el debido
proceso.

Refirio que durante el tiempo probatorio de manera amplia se demostré con documentacion fidedigna, que AMDEOR sopesa problemas
de indole financiero, habiendo utilizado los pocos recursos generados en la gestion de manera discrecional, y que sin tener respaldo técnico,
administrativo, financiero y legal, apartandose del estatuto organico y del reglamento interno de la asociacién, los demandantes se
incrementaron salarios por encima de los porcentajes establecidos, constituyendo dichas acciones actos dolosos que menoscabaron la
economia de AMDEOR.

Citd los arts. 46.1 y 49.1l de la C.P.E., el art.10.1 y Il del D.S. N° 28699, el art. 16 de la L.G.T., y las SS.CC. Nos. 0655/2016-S3 de 10 de
junio y 0577/2004-R de 15 de abril.

Finalizo sefialando, que durante la tramitacion del recurso de apelacion se solicitd la apertura de un periodo probatorio para poder
producir prueba de descargo, la cual fue al amparo del art. 261.111, 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil (CPC:), concordante con el art. 208 del Cod.
Proc. Trab., solicitud que no fue considerada lesionando su derecho al debido proceso y a la defensa prescrita en el art. 115 de la C.P.E.

|.4. Petitorio

Concluyo solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, case la resolucion impugnada.

1.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial cursante de fs. 698 a 699, los demandantes respondieron al recurso de casacion, sefialando como jurisprudencia
el A.S. N° 050/2014 de 1 de abril, e indicando que el recurso carece de fundamentos legales de fondo y de forma, por lo que el AV-SECCASA-

46/2017 de 18 de abril, es justo e imparcial en toda forma de derecho, debiendo confirmase el mismo y por consiguiente la Sentencia, con
costas.

CONSIDERANDO 1.
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
I1.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Que interpuesto de esa manera el recurso de casacion, es necesario precisar, que la abundante doctrina y jurisprudencia de este
tribunal, ha establecido que el recurso de casacion se equipara a una demanda nueva de puro derecho, en cuya formulacién debe observarse
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., asi entonces, debe fundamentar, la parte recurrente, de manera
precisa, concreta y clara, cuéles son las causas que motivaron la casacion, sea en el fondo o en la forma, que normas fueron violadas,
vulneradas o aplicadas errbneamente, demostrando en qué consiste la infraccion que se denuncia o reclama, asi como sugiriendo la posible
solucién juridica a la controversia planteada.

Asi también, el recurso de casacion en el fondo, debe fundarse en errores in judicando, en los cuales hubieran incurrido los de instancia
al emitir sus resoluciones, demostrando la violacién de leyes sustantivas en la decision de la causa, debiendo estar debidamente identificadas y
justificadas las causales sefialadas en el art. 271 del C.P.C., mientras que el recurso de casacién en la forma se funda en errores in
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procedendo, referidos a la infraccion de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacion del proceso, sefialadas en el mismo
articulo antes citado.

Asimismo, cabe recordar que conforme al art. 220.1V., del C.P.C., este Tribunal Supremo de Justicia, para casar un auto de vista, debe
prima facie, verificar si el recurso acusa la infraccion de alguna ley, y luego, si el auto de vista incurrié efectivamente en esa infraccion legal v,
concurridos ambos aspectos, fallar en el fondo aplicando esas leyes conculcadas, que la parte recurrente debié sugerir como posible solucion.

Bajo este contexto, en el caso concreto, se advierte que el recurso de casacion propuesto, no cumple con las exigencias antes
anotadas, toda vez que, la asociacion recurrente se limitd a realizar un relato de lo sucedido en el tramite del proceso, indicando también los
problemas financieros de la asociacion, citando normativa y sentencias constitucionales sin identificar la infraccion en la que habria incurrido el
tribunal ad quem, sin tomar en cuenta que el recurso de casacion debe contener reclamos concretos y precisos referentes a posibles
infracciones en las cuales habria incurrido el tribunal de alzada al emitir el auto de vista, en ese sentido, tampoco establecié de forma precisa el
error de derecho o de hecho en la apreciacion de las pruebas; de igual manera, no precisd qué ley sustantiva o adjetiva habria sido violada,
interpretada de forma errénea o aplicada indebidamente por el auto de vista recurrido, impidiendo de tal manera que este tribunal pueda realizar
el control jurisdiccional al respecto, pues no se menciona norma alguna que los de instancia, a criterio de la asociacion recurrente, habria sido
vulnerada o violada, interpretada en forma errénea o aplicada en forma indebida.

En ese sentido, mal podria este tribunal casar un Auto de Vista sin que la parte recurrente haya acusado infraccion legal, por cuanto no
tendria la posibilidad de aplicar ninguna norma y de hacerlo estaria expidiéndose un fallo ultra petita y pasando de oficio, lo que resulta ajeno a
sus competencias.

Por lo sefialado, corresponde resolver el recurso de casacion conforme a la disposicion legal contenida en el art. 220.1.4 del C.P.C.,
aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del C.P.T.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184.1 de la C.P.E. y el art. 42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion cursante de
fs. 692 a 694, interpuesto por Wilma Ajata Checa en representacion legal de Asociacién de Municipios Oruro (AMDEOR), impugnando el A.V.-
SECCASA-46/2017 de 18 de abril, cursante de fs. 686 a 688 vta., con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 19 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Virginia Yolanda Alvarez Monje de Lavadenz ¢/ Corporacion del Seguro Social Militar Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 187 a 189, interpuesto la Corporacién del Seguro Social Militar (COSSMIL) a través de su
representante legal, impugnando el A.V. N°® 0312017—SSA Il de 6 de enero de 2017, cursante de fs. 183 a 185, pronunciado por la Sala Social
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social
por beneficios sociales seguido por Virginia Yolanda Alvarez Monje de Lavadenz, contra la institucién recurrente, la respuesta de fs. 192 a 194,
el Auto de fs. 196 que concedi6 el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 187 a 189 del expediente.
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CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por COSSMIL, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar
el mismo a efectos de verifica cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del Cd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO:

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa Segunda deIITribunaI Supremo de Justicia, con la atribucion
conferida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de recurso de casacion de fs. 187 a 189 de
obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 19 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Nery Carmen Cordero Inda c/ Caja Nacional de Salud
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacién cursantes de fs. 177 a 179 y 182 a 184 vta., interpuestos por Carlos Alvarez Cérdova en
representacion legal de la Caja Nacional de Salud, y por Nery Carmen Cordero Inda, respectivamente, impugnando el A.V. N° 012/2017
S.S.A.ll de 20 de enero (fs. 169 a 171), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Nery Carmen Cordero
Inda contra la Caja Nacional de Salud, las respuestas de ambas partes de fs. 182 a 184 vta., y 191 a 193, el Auto N° 094/2017 SSA.Il de 2 de
mayo de fs. 194 que concedié los recursos; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion cursantes de fs. 177 a 179 y 182 a 184 vta., del
expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Carlos Alvarez Cordova en representacion
legal de la Caja Nacional de Salud, y por Nery Carmen Cordero Inda, se advierte que fueron planteados y admitidos en vigencia plena del
nuevo Cadigo Procesal Civil (L. N° 439), ;por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y, ademas
cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
cursantes de fs. 177 a 179 y 182 a 184 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 19 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Elvio Marcelo Alvis Mamani c/ Bedsy Margot Gutiérrez Vedia
Proceso social
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo en parte de fs. 87 a 89 vta., interpuesto por Bedsy Margot Gutiérrez Vedia, impugnando el
A.V. N° 313/2016 de 28 de diciembre de 2016, cursante de fs. 82 a 83 vta., pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y
Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social seguido por Elvio Marcelo Alvis
Mamani, contra la recurrente, la respuesta de fs. 92 y vta., el Auto de fs. 93 que concedio el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la vigencia plena
del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 87 a 89 vta., del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Bedsy Margot Gutiérrez Vedia, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar si los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cdd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderd su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
87 a 89 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 20 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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243-I1

Jesus Reynaldo Callisaya Vargas y otros ¢/ Empresa de Servicios de Maquinaria Pesada Gutiérrez SRL
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabmba

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 188 a 190 vta., y 194 y vta., interpuestos por Leandro Lafuente Fernandez en representacion
legal de la Empresa de Servicios de Maquinaria Pesada Gutiérrez SRL "SERGUT SRL" y Jesls Reynaldo Callisaya Vargas y otros,
respectivamente, impugnando el A.V. N° 085/2016 de 27 de abril, cursante de fs. 176 a 182, pronunciado por la Sala Primera Social y
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro de la demanda
laboral por pago de beneficios sociales seguida por Jesis Reynaldo Callisaya Vargas y otros contra Empresa de Servicios de Maquinaria
Pesada Gutiérrez SRL "SERGUT SRL", las respuestas a los recursos de fs. 194 y vta., y 197 y vta., el Auto de 13 de abril de 2017 cursante de
fs. 199 que concedio los recursos los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
|.1. Sentencia

Promovida la accién y tramitado el proceso laboral, la Juez de Partido de Trabajo y Seguridad Social de Quillacollo Cochabamba, emitio
la Sentencia N° 104/2013 de 6 de septiembre (fs. 85 a 89), por la que declaré probada en parte la demanda, disponiendo que la empresa
demandada a través de su representante legal, cancele a los demandantes sus beneficios sociales y derechos laborales, por concepto de
desahucio, indemnizacion por tiempo de servicios, aguinaldo, horas dominicales y sueldos devengados, mas la multa de 30% establecida por el
art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, todo de acuerdo al detalle que se tiene asentado en la misma sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por ambas partes (fs. 160 a 162 y 64 a 165 vta.), mereciendo el A.V. N° 085/2016 de 27 de
abril, por el cual, la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, confirmé en parte la Sentencia apelada, realizando modificaciones en los montos que fueron establecidos en primera instancia,
todo conforme al detalle que se tiene sentado en el mismo auto de vista.

1.3. Motivos del recurso de casacion interpuesto por la Empresa
SERGUT SA

Que no se cumpli6 con la correcta valoracién de la prueba, puesto que no solo debe regir la inversién de la prueba, no pudiendo
emitirse una sentencia en simples aseveraciones de la parte demandante, sin respaldo legal o material alguno.

Continu citando la S.C. N° 0049/2003 de 21 de mayo, y el art. 158 del Cod. Proc. Trab., asi como también los AA.SS. Nos. 258 de 3
de noviembre de 1999, 129 de 10 de abril de 2002 y 80 de 4 de noviembre de 2004.

Manifesté que no se tienen todas las pruebas suficientes para acreditar los extremos de la demanda, y que se emitié una sentencia sin
tener los elementos documentales, testificales, periciales y otros medios de prueba establecidos por ley.

Finaliz6 menciond el art. 32.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y concluy6 indicando que se efectué una mala
valoracion de la prueba, puesto que no se valoré lo expuesto por los demandantes al pedir el pago de beneficios sociales, donde confesaron
que fueron contratados para efectuar trabajos eventuales o temporales, y que a la finalizacion del mismo se les entregd una carta, siendo los
pagos realizados hasta esa fecha conformes.

1.3.1. Petitorio
Concluyo solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, dicte un auto supremo revocatorio total del auto de vista impugnado.
I.4. Motivos del recurso de casacion interpuesto por Jesus Reynaldo Callisaya Vargas y otros

Que el auto de vista no consider? la totalidad de las horas extras, ni las dominicales, lo que llegaria a incidir en el salario indemnizable,
siendo que el art. 19 de la L.G.T., establece la totalidad de los sueldos percibidos por el trabajador, norma respaldada por el art. 59 del D.S. N°
21060 y por el D.S. N° 1592 de 19 de abril de 1949, las cuales fueron aplicadas pero sin considerar la prueba de la totalidad de las horas extras
y dominicales.

1.4.1. Petitorio
Finalmente solicitaron que se case parcialmente el auto de vista impugnado, y se determine el pago de las horas extras y dominicales.
1.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial de fs. 94 y vta., los demandantes contestaron al recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada,
sefialando que no se hace constar nulidad, y que los aspectos del mismo son confusos, tal es asi que pide revocar el auto de vista, cuya
competencia no existe, debiendo haber solicitado casar, por lo cual solicitaron que se rechace el recurso de casacion.
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Mediante memorial de fs. 197 y vta., la empresa demandante respondié al recurso de casacion interpuesto por los demandantes
sefialando que el mismo no argumenta de forma clara y precisa los agravios sufridos, desarrollando a continuacion, en qué consiste el agravio
en el recurso de casacion, por lo que concluyd solicitando que se declare infundado el recurso de casacion.

CONSIDERANDO I1.
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
I1.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Del andlisis de ambos recursos planteados, este tribunal considera que los mismos deben ser respondidos o resueltos de manera
conjunta, bajo los siguientes fundamentos:

Que interpuestos de esa manera los recursos de casacion, es necesario precisar, que la abundante doctrina y jurisprudencia de este
Tribunal, ha establecido que el recurso de casacidn se equipara a una demanda nueva de puro derecho, en cuya formulacioén debe observarse
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Cod. Proc. Civ., asi entonces, debe fundamentar, la parte recurrente, de manera
precisa, concreta y clara, cuéles son las causas que motivaron la casacion, sea en el fondo o en la forma, que normas fueron violadas,
vulneradas o aplicadas erréneamente, demostrando en qué consiste la infraccion que se denuncia o reclama, asi como sugiriendo la posible
solucion juridica a la controversia planteada.

Asi también, el recurso de casacion en el fondo, debe fundarse en errores in judicando, en los cuales hubieran incurrido los de instancia
al emitir sus resoluciones, demostrando la violacién de leyes sustantivas en la decision de la causa, debiendo estar debidamente identificadas y
justificadas las causales sefaladas en el art. 271 del C.P.C.; mientras que el recurso de casacion en la forma, se funda en errores in
procedendo, referidos a la infraccion de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacién del proceso, sefialadas en el mismo
articulo antes citado.

Asimismo, cabe recordar que conforme al art. 220.1V., del CPC, este Tribunal Supremo de Justicia, para casar un auto de vista, debe
prima facie, verificar si el recurso acusa la infraccidn de alguna ley, y luego, si el auto de vista incurri6 efectivamente en esa infraccion legal v,
concurridos ambos aspectos, fallar en el fondo aplicando esas leyes conculcadas, que la parte recurrente debi6 sugerir como posible solucion.

Bajo este contexto, en el caso concreto, se advierte que los recursos de casacion propuestos, no cumplen con las exigencias antes
anotadas, toda vez que se limitaron a transcribir normas, sin especificar la infraccion cometida por el tribunal ad quem, citando jurisprudencia,
sin tomar en cuenta que el recurso de casacion debe contener reclamos concretos y precisos referentes a posibles infracciones en las cuales
habria incurrido el tribunal de alzada al emitir el auto de vista, en ese sentido, tampoco establecieron de forma precisa el error de derecho o de
hecho en la apreciacion de las pruebas; de igual manera, no precisaron qué ley sustantiva o adjetiva habria sido violada, interpretada de forma
errénea o aplicada indebidamente por el auto de vista recurrido, impidiendo de tal manera que este Tribunal pueda realizar el control
jurisdiccional al respecto, pues no se menciona norma alguna que los de instancia, a criterio de los recurrentes, habria sido vulnerada o violada,
interpretada en forma errénea o aplicada en forma indebida.

En ese sentido, mal podria este tribunal casar un auto de vista sin que las partes recurrentes hayan acusado infraccién legal, por
cuanto no tendria la posibilidad de aplicar ninguna norma y de hacerlo estaria expidiéndose un fallo ultra petita y casando de oficio, lo que
resulta ajeno a sus competencias.

Por lo sefialado, corresponde resolver los recursos de casacion conforme a la disposicion legal contenida en el art. 220.1.4 del Céd.
Proc. Civ., aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del CPT.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184.1 de la C.P.E. y el art. 42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTES los recursos de fs. 188 a 190
vta., y 194 y vta., interpuestos por Leandro Lafuente Ferndndez en representacion legal de la Empresa de Servicios de Maquinaria Pesada
Gutiérrez SRL "SERGUT SRL" y JesUs Reynaldo Callisaya Vargas y otros, respectivamente, impugnando el A.V. N° 085/2016 de 27 de abril,
cursante de fs. 176 a 182.

Sin costas por ser doble recurso.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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244-A

Vicente del Carpio Céspedes c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 448 a 450, interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, apoderado
de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, impugnando el A.V. N°
036/2017 de 15 de febrero de 2017, cursante de fs. 441 a 445, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del recurso de reclamacion, seguido por Vicente del
Carpio Céspedes, contra el SENASIR, el Auto de fs. 456 que concedi6 el recurso, los antecedentes y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 448 a 450 del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Wilmer Sanjinéz Lineo, apoderado de Juan Edwin
Mercado Claros, Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en
vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cdd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderd su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cad. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
448 a 450, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 20 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

749°
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Katherin Ethel Mansilla Suarez ¢/ Consejo de Vivienda Policial
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion de fs. 181 a 184 vta., interpuesto por José Antonio Barrenechea Zambrana en representacion legal del
Consejo de Vivienda Policial (COVIPOL), impugnando el A.V. N° 44/17 de 15 de marzo, cursante de fs. 176 a 177, pronunciado por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro de la
demanda laboral por pago de beneficios sociales seguida por Katherin Ethel Mansilla Suarez contra la entidad recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 187 a 191, el Auto N° 92/2017 SSA-IIl cursante de fs. 192 que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
I.1. Sentencia

Promovida la accion y tramitado el proceso laboral, la Juez Octavo de Partido de Trabajo y Seguridad Social de La Paz, emitid la
Sentencia N° 170/2015 de 16 de octubre (fs. 144 a 149), por la que declaré probada en parte la demanda, disponiendo que la parte demandada
a través de su representante legal, cancele a la actora la suma de Bs 32.673,04 (treinta y dos mil seiscientos setenta y tres 04/100 bolivianos),
por concepto de desahucio, indemnizacion por tiempo de servicios, vacaciones y retroactivo de la gestion 2014 y multa de 30% establecida por
el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, todo de acuerdo al detalle que se tiene asentado en la misma sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por la parte demandada (fs. 155 a 156 vta.), mereciendo el auto de vista N° 44/17 de 15 de
marzo, cursante de fs, 176 a 177, por el cual, la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, confirmé la Sentencia N° 170/2015 de 16 de octubre cursante de fs. 144 a 149.

|.3. Motivos del recurso de casacion

El mencionado Auto de Vista origin6 que la parte demandada formule el recurso de casacion cursante de fs. 181 a 184 vta., que en lo
esencial de su contenido sefiala:

Que de la revision de los antecedentes se observa que la sentencia de primera instancia incurrié en mala valoracién de la prueba y
errénea interpretacion de la ley, no existiendo retiro intempestivo, evidenciandose que la misma carece de apreciacion y correcta valoracion de
los elementos probatorios aportados, denotando incoherencia y contradiccion en su andlisis, causando agravios a COVIPOL, por lo que se
interpone el presente recurso de casacion conforme al art. 272 del Céd. Proc. Civ.

Refirié que el auto de vista impugnado, presenta imprecision tanto en el andlisis de los hechos con relevancia juridica, asi como en la
valoracién correspondiente a derecho, generando incertidumbre acerca de los hechos motivos de la Litis, asi como perplejidad juridica respecto
a los mismos, encontrandonos ante un fallo que no cumple los presupuestos de fondo y de forma que corresponden a este tipo de procesos de
cobro y especialmente a lo que concierne respecto a un fallo de segunda instancia.

Continué expresando que la Sentencia N° 170/2015, no analizd, ni mucho menos interpreté de forma correcta las disposiciones legales
que corresponden ser aplicadas en la presente causa, por lo cual presenta una serie de erratas respecto de las instituciones del derecho las
cuales llevé por el camino equivocado, desembocando en un fallo completamente al margen de los principios legales, generando un perjuicio
mayusculo a los intereses de COVIPOL.

Senfald que el juzgador paladinamente y sin respaldo ni fundamentacion alguna, admitié prueba documental en copias simples, dejando
de lado la prueba aportada por COVIPOL, que adjunt6 prueba idénea en copias legalizadas, empero el juzgador solo considerd las copias
simples, situacion que se encuentra fuera de contexto, toda vez que no puede asignar la calidad de veridicas a copias simples.

Que en la contestacion a la demanda y en el recurso de apelacién se enfatizo que a la demandante no se la retiro de la institucién, sino
que se procedié a la restitucion del cargo, ya que al no contar con los requisitos minimos para ascender al cargo de asistente legal fue
restituida al cargo anterior de secretaria de la unidad de asesoria legal con el item que le correspondia, siendo este reubicacion acorde a sus
aptitudes y perfil académico.

Finalmente menciond que se vulnero el derecho al debido proceso y de igualdad de las partes, en razon que no se valoro la abundante
prueba de descargo, realizando un fallo simplemente valorando la prueba de cargo.

|.4. Petitorio
Concluyo solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, case el auto de vista y declare improbada la demanda en todas sus partes.
1.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial cursante de fs. 187 a 191, la demandante respondid al recurso de casacion, sefialando que existe una falta de
fundamentacion y consistencia legal en el recurso de casacion presentado por la entidad, y que si se habria valorado y analizado correctamente
la prueba tanto en primera como en segunda instancia, y concluy6 solicitando que se mantenga firme y subsistente el fallo recurrido.

CONSIDERANDO II.
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
I1.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Que interpuesto de esa manera el recurso de casacion, es necesario precisar, que la abundante doctrina y jurisprudencia de este
tribunal, ha establecido que el recurso de casacion se equipara a una demanda nueva de puro derecho, en cuya formulacion debe observarse
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., asi entonces, debe fundamentar, la parte recurrente, de manera
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precisa, concreta y clara, cuéles son las causas que motivaron la casacion, sea en el fondo o en la forma, que normas fueron violadas,
vulneradas o aplicadas erréneamente, demostrando en qué consiste la infraccion que se denuncia o reclama, asi como sugiriendo la posible
solucion juridica a la controversia planteada.

Asi también, el recurso de casacion en el fondo, debe fundarse en errores in judicando, en los cuales hubieran incurrido los de instancia
al emitir sus resoluciones, demostrando la violacién de leyes sustantivas en la decision de la causa, debiendo estar debidamente identificadas y
justificadas las causales sefialadas en el art. 271 del C.P.C.; mientras que el recurso de casacion en la forma, se funda en errores in
procedendo, referidos a la infraccién de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacion del proceso, sefialadas en el mismo
articulo antes citado.

Asimismo, cabe recordar que conforme al art. 220. IV., del C.P.C., este Tribunal Supremo de Justicia, para casar un Auto de Vista,
debe prima facie, verificar si el recurso acusa la infraccion de alguna ley, y luego, si el auto de vista incurrio efectivamente en esa infraccién
legal y, concurridos ambos aspectos, fallar en el fondo aplicando esas leyes conculcadas, que la parte recurrente debié sugerir como posible
solucion.

Bajo este contexto, en el caso concreto, se advierte que el recurso de casacion propuesto, no cumple con las exigencias antes
anotadas, toda vez que, la entidad recurrente no identifico especificamente la infraccién en la que habria incurrido el tribunal ad quem, sin tomar
en cuenta que el recurso de casacion debe contener reclamos concretos y precisos referentes a posibles infracciones en las cuales habria
incurrido el tribunal de alzada al emitir el auto de vista, en ese sentido, tampoco establecio de forma precisa el error de derecho o de hecho en
la apreciacion de las pruebas; de igual manera, no precisé qué ley sustantiva o adjetiva habria sido violada, interpretada de forma errénea o
aplicada indebidamente por el auto de vista recurrido, impidiendo de tal manera que este tribunal pueda realizar el control jurisdiccional al
respecto, pues no se menciona norma alguna que los de instancia, a criterio de la entidad recurrente, habria sido vulnerada o violada,
interpretada en forma errénea o aplicada en forma indebida.

En ese sentido, mal podria este Tribunal casar un auto de vista sin que la parte recurrente haya acusado infraccion legal, por cuanto no
tendria la posibilidad de aplicar ninguna norma y de hacerlo estaria expidiéndose un fallo ultra petita y casando de oficio, lo que resulta ajeno a
sus competencias.

Por lo sefalado, corresponde resolver el recurso de casacion conforme a la disposicion legal contenida en el art. 220.1.4 del C.P.C.,
aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del C.P.T.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184.1 de la C.P.E., y el art. 42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion cursante
de fs. 181 a 184 vta., interpuesto por José Antonio Barrenechea Zambrana en representacion legal del Consejo de Vivienda Policial
(COVIPOL), impugnando el A.V. N° 44/17 de 15 de marzo, cursante de fs. 176 a 177, con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 20 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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AUTO SUPREMO
Eduarda Gareca Ruiz c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto Compaiiia Integral Campesina "COINCA" Ltda.
Proceso social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 3 a 305 vta., interpuesto por Elias Sabino Sobia Poma, en representacion
legal da la Compaiiia Integral Campesina "COINCA" Ltda., impugnando el A.V. N° 228/2017 de 27 de abril de 2017, cursante de fs. 296 a 299
vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Chuquisaca, dentro del proceso social, seguido por Eduarda Gareca Ruiz, contra la institucion que representa el recurrente, el Auto de fs. 308,
que concedio el recurso, los antecedentes del proceso y.
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CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de, 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 19U, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ., y ademas en su disposicidn transitoria sexta, dispone que: Al momento de la vigencia plena del
Cadigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 303 a 305 vta., del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Elias Sabino Sobia Poma, en representacion legal
de la Compafiia Integral Campesina "COINCA" Ltda., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cdd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion en el fondo, por lo que correspondera su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de casacion
en el fondo de fs. 303 a 305 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 20 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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José Torrez Vélez c/ Gobierno Autonomo Departamental de Pando.
Pago de Subsidio de Frontera
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, cursante de fs. 56 a 59, interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Pando
representado legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, impugnando el A.V. N° 117/2017, de 11 de abril de 2017
(fs.51 a 53), pronunciado por la Sala Civil de Familia de la Nifiez y Adolescencia, Contencioso y Administrativo del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, dentro del proceso de pago de Subsidio de Frontera, que sigue José Torrez Vélez en contra de los recurrentes; el Auto de fs.
62 vuelta que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma, interpuesto a fs. 56 a 59 del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por El Gobierno Auténomo Departamental de Pando
representado legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, fue planteado, presentado y admitido en vigencia del
nuevo Codigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.
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Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274.1 del actual C.P.C.; estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderéa su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 56 a 59 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Irene Janeth Tapia Escobar ¢/ Zona Franca Comercial e Industrial Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 59 a 61, interpuesto por Tatiana Ménica Sejas Condori en representacion
legal de Zona Franca Comercial e Industrial Cobija (ZOFRACOBIJA), impugnando el A.V. N° 131/2017 de 18de abril (fs. 54 a 55), pronunciado
por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando,
dentro del proceso social por pago de derechos laborales, seguido por Irene Janeth Tapia Escobar contra la entidad recurrente, sin respuesta
de contrario, el Auto N° 156/2017 de 18 de mayo de fs. 64 vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 59 a 61 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Tatiana Ménica Sejas Condori en representacion
legal de ZOFRACOBIJA, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 59 a 61, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Sucre, 23 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Edgar Navarro Alvarez c/ Cooperativa de Teléfonos Automaticos de La Paz
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion en la forma de fs. 461 a 465, interpuesto por Edgar Navarro Alvarez, impugnando el A.V. N°
56/17 de 29 de marzo de 2017, cursante de fs. 459 y vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por el recurrente, contra la
Cooperativa de Teléfonos Automaticos de La Paz COTEL, la respuesta de fs. 480 y vta., el Auto de fs. 481 que concedi6 el recurso, los
antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N°1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria 2da. Abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo".

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Cdd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad o casacién en la forma de fs. 461 a 465, del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Edgar Navarro Alvarez, fue planteado, presentado
y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicién del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de nulidad o casacién en la forma, por lo que correspondera su analisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad o
casacion en la forma de fs. 461 a 465, de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marisol Mauricia Vigo Guedes c/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs., 75 a 76 vta., interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion legal del
Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, impugnando el A.V. N° 121/2017 de 11 de abril (fs. 71 a 72), pronunciado por la Sala Civil, Familiar,
Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social por
pago de beneficios sociales, seguido por Marisol Mauricia Vigo Guedes contra la entidad recurrente, sin respuesta de contrario, el Auto N°
150/2017 de 18 de mayo de fs. 79 vta., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 de Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 75 a 76 vta., del expediente.

CONSIDERANDQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion
legal del Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 75 a 76 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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AUTO SUPREMO
Efrain Fernandez Orihuela ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de Cobija
Proceso laboral
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 102 a 103, interpuesto por Alex Jorge S&nchez Iraizos, Olga Mufioz P. y
Nazira |. Flores Choque, en representacion legal de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, impugnando el A.V. N° 129/17 de 20
de abril de 2017, cursante de fs. 97 a 99, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental
de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral seguido por Efrain Fernandez Orihuela, contra el Gobierno Auténomo Departamental de
Cobija-Pando, el Auto de fs. 105 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria 2da. Abroga el Cod. Pdto. Civ., y ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 102 a 103 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Alex Jorge Sanchez lraizos, Olga Mufioz P. y
Nazira |. Flores Choque, en representacion legal de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, fue planteado, presentado y admitido
en vigencia del nuevo Codigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., de 1975, en relacién con el art. 274.1 del actual C.P.C., estos hechos hacen admisible
la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del nuevo Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 102 a 103 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Sergio Cruz Alarcon ¢/ Empresa Aceros Herman SRL.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 90 a 91, interpuesto por Manelito Ribeiro Antlnez representante legal de la Empresa Aceros
Herman SRL, impugnando el Auto de Vista N° 180 de 4 de noviembre de 2016, cursante de fs. 82 a 83, pronunciado por la Sala Social,
Contenciosa Tributaria, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Santa Cruz, dentro de la demanda
laboral por pago de beneficios sociales seguido por Sergio Cruz Alarcon contra el recurrente, la respuesta de contrario de fs. 94 y vta., el Auto
N° 66 de 3 de abril de 2017 cursante de fs. 95 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
I.1. Sentencia

Promovida la accién y tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido Séptimo de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, emitié la
Sentencia N° 126 de 18 de abril de 2016 (fs. 64 a 66 vta.), por la que declar6 probada en parte la demanda, sin costas, disponiendo que la
empresa demandada a través de su representante legal, cancele al demandante la suma de Bs 21.601,66 (veintiun mil seiscientos uno 66/100
bolivianos), por concepto de indemnizacién por tiempo de servicios, duodécimas de aguinaldo, sueldos devengados, mas la multa de 30%
establecida por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, todo de acuerdo al detalle que se tiene asentado en la misma sentencia.

1.2 Auto de Vista.
Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por la empresa demandada (fs. 69 a 70), mereciendo el A.V. N° 180 de 4 de noviembre de

2016, por el cual, la Sala Social, Contenciosa Tributaria, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Santa Cruz, confirmé la Sentencia N° 126 de 18 de abril de 2016, cursante de fs. 64 a 66 vta., en aplicacion del art. 48 de la C.P.E., con costas.

|.3. Motivos del recurso de casacion

El mencionado Auto de Vista origind que la empresa demandada formule el recurso de casacidn cursante de fs. 90 a 91, que en lo
esencial de su contenido sefala:

1) Que el auto de vista recurrido incurri6 e incumplié con lo establecido en el art. 17.1 de la L. N° 025, puesto que no consider6 que la
injusta Sentencia N° 126 de 18 de abril de 2016, cursante de fs. 64 a 66 vta., validé una relacion de caracter eminentemente civil y que su
tramitacion esta reservada segun el procedimiento establecido en los arts. 296 y 378 de la L. N° 439, es decir que al existir un contrato de
prestacion de servicios dentro del ambito civil, el juez competente para tramitar su supuesto incumplimiento era el juez publico de turno.

2) Que se considero la existencia de una relacion laboral, bajo el supuesto que la empresa demandada habria asistido a la audiencia
de conciliacion efectuada en la jefatura del trabajo, donde se habria dado la presuncién y reconocimiento del vinculo laboral, aspecto que
demuestra que al aplicar este sustento en la Sentencia y en el auto de vista, se incurri6 en la aplicacion de disposiciones contradictorias, al no
haber especificado en virtud a qué poder de representacion y signado bajo qué numero de testimonio se determind y reconocio la relacion
laboral, la cual en apego al art. 30.11 de la L. N° 025 era una relacién eminentemente inmersa en el dmbito de la justicia civil.

|.4. Petitorio

Concluy6 solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, dicte auto supremo anulatorio.

1.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial cursante de fs. 94 y vta., el demandante respondié al recurso de casacion sefialando que:

Que respecto al primer punto, donde se acusa incumplimiento al art. 17.1 de la L. N° 025, por no haberse validado que la relacion era
de carécter civil, el demandado debié haber presentado el contrato civil en la etapa probatoria.

Que referente a la audiencia que se realizo en la jefatura del trabajo donde se habria aplicado disposiciones contradictorias al no
especificar el numero de testimonio o poder, se tiene que ante dichas afirmaciones se demostré tres elementos que configuran una plena
relacion laboral, conforme se evidencia de las pruebas documentales y testificales, las cuales se encuentran amparadas por los arts. 151, 159 y
169 del Cod. Proc. Trab., por lo que corresponde declarar infundado el recurso de casacion interpuesto por la empresa demandada.

CONSIDERANDO II.
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
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[I.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Que interpuesto de esa manera el recurso de casacion, es necesario precisar, que la abundante doctrina y jurisprudencia de este
tribunal, ha establecido que el recurso de casacion se equipara a una demanda nueva de puro derecho, en cuya formulacién debe observarse
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Cad. Proc. Civ., asi entonces, debe fundamentar, la parte recurrente, de manera
precisa, concreta y clara, cuales son las causas que motivaron la casacion, sea en el fondo o en la forma, que normas fueron violadas,
vulneradas o aplicadas erréneamente, demostrando en qué consiste la infraccion que se denuncia o reclama, asi como sugiriendo la posible
solucion juridica a la controversia planteada.

Asi también, el recurso de casacion en el fondo, debe fundarse en errores in judicando, en los cuales hubieran incurrido los de instancia
al emitir sus resoluciones, demostrando la violacién de leyes sustantivas en la decision de la causa, debiendo estar debidamente identificadas y
justificadas las causales sefialadas en el art. 271 del C.P.C.; mientras que el recurso de casacion en la forma, se funda en errores in
procedendo, referidos a la infraccién de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacion del proceso, sefialadas en el mismo
articulo antes citado asimismo, cabe recordar que conforme al art. 220.1V., del C.P.C., este Tribunal Supremo de Justicia, para casar un auto de
vista, debe prima facie, verificar si el recurso acusa la infraccién de alguna ley, y luego, si el auto de vista incurrio efectivamente en esa
infraccion legal y concurridos, ambos aspectos, fallar en el fondo aplicando esas leyes conculcadas, que la parte recurrente debié sugerir como
posible solucién.

Bajo este contexto, en el caso concreto, se advierte que el recurso de casaciéon propuesto, no cumple con las exigencias antes
anotadas, toda vez que, la empresa recurrente se limitd a indicar que en el presente proceso habria existido una relacion de caracter civil,
realizando un petitorio incongruente e impreciso, puesto que solicité que se anule el auto de vista, lo cual no permite a este tribunal comprender
que resultado quiere conseguir con el presente recurso de casacién, en ese mismo sentido, tampoco establecié de forma precisa el error de
derecho o de hecho en la apreciacion de las pruebas; de igual manera, no precis6 qué ley sustantiva o adjetiva habria sido violada, interpretada
de forma erronea o aplicada indebidamente por el auto de vista recurrido, impidiendo de tal manera que este tribunal pueda realizar el control
jurisdiccional al respecto, pues no se menciona norma alguna que los de instancia, a criterio de la empresa recurrente, habria sido vulnerada o
violada, interpretada en forma erronea o aplicada en forma indebida.

En ese sentido, mal podria este Tribunal casar un Auto de Vista sin que la parte recurrente haya acusado infraccion legal, por cuanto
no tendria la posibilidad de aplicar ninguna norma y de hacerlo estaria expidiéndose una resolucién ultra patita y casando de oficio, lo que
resulta ajeno a sus competencias.

Por lo sefialado, corresponde resolver el recurso de casacion conforme a las disposiciones legales contenidas en el art. 220.1.4 del
C.P.C., aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del C.P.T.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184.1 de la C.P.E., y el art.42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacién cursante de
fs. 90 a 91, interpuesto por Manelito Ribeiro Antunez representante legal de la Empresa Aceros Herman SRL, impugnando el A.V. N° 180 de 4
de noviembre de 2016, cursante de fs. 82 a 83, con costas.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

~ LURINACIONAL
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Juan Alberto Kudelka Zalles c/ Empresa Industrias Oleaginosas S.A.
Proceso Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion el fondo de fs. 309 a 313 vta., interpuesto por Juan Alberto, impugnando el A.V. N° 110 de 2 de mayo
de 2017, emitido por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social seguido por Juan Alberto Kudelka Zalles, contra la Empresa
Industrias Oleaginosas S.A. representada por Tatiana Marinkovic de Pedrotti, la respuesta de fs. 318 a 320, el Auto de fs. 321 que concedio el
recurso, los antecedentes del proceso .
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CONSIDERANDO I
Antecedentes del caso.
|.1 Sentencia.

Que tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido Sexto de Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, pronuncio la Sentencia N°
06/17 de 10 de enero de 2017, cursante de fs. 278 a 283, declarando probada en parte la excepcién perentoria de pago, probada la excepcion
perentoria de prescripcion y probada en parte la demanda sin costas y costos, disponiendo que la parte demandada pague a favor del actor la
suma de Bs 13.510,0, por concepto de prima anual y multa del 30%, mas la actualizacion establecida en el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de
mayo de 2006, a calcularse en ejecucion de sentencia.

1.2 Auto de Vista.

En grado de apelacion interpuesta por la parte demandante cursante a fs. 286 a 293, por la Sala primera en materia de trabajo y
seguridad social, contenciosa tributaria y contenciosa administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, por A.V. N° 110 de 2
de mayo de 2017, cursante de fs. 306 y vta., de obrados, confirmd la sentencia impugnada. Con costos y costas.

|.3 Recurso de casacion en el fondo.

El referido auto de vista motivo el recurso de casacion de fs. 309 a 313, interpuesto por Juan Kudelka Zalles, con base a los
argumentos expuestos en el mismo.

CONSIDERANDO: II.- Fundamentos del auto supremo.
[1.1 Fundamentos Juridicos.
Asi planteado el recurso, analizado el contenido del mismo se establece lo siguiente:

Que conforme ha establecido la amplia jurisprudencia del tribunal supremo, el recurso de casacion se asimila a una nueva demanda de
puro derecho, que debe contener los requisitos enumerados en el art. 274 del Cod. Proc. Civ., ademas de fundamentarse por separado de
manera precisa y concreta cuales son las causas que motivan la casacion ya sea en la forma o en el fondo, no siendo suficiente la simple cita
de disposiciones legales, sino demostrar en qué consiste la infraccién que se acusa.

Que de la revisién del recurso, se colige que la recurrente no ha cumplido los requisitos enumerados en los incisos 2) y 3) del art. 274
del citado codigo adjetivo civil, pese a citar disposiciones legales, no precisd de qué manera fueron presuntamente infringidas o aplicadas falsa
o0 erroneamente, simplemente realiza un relato intrascendente de escaso contenido juridico, limitdndose a solicitar se case el auto de vista
recurrido y se declare probada la demanda, o en su defecto se anule obrados anulen obrados, sin concretar su reclamo como casacién en el
fondo o casacion en la forma, por cuanto, conforme establece la doctrina y jurisprudencia, el recurso de casacion en el fondo debe fundarse en
errores "in iudicando" que hubieran incurrido los tribunales de instancia al emitir sus resoluciones, mientras que para el recurso de casacion en
la forma, que se funda en errores "in procedendo”, referidas a la infraccién de normas adjetivas incumplidas o mal aplicadas en la tramitacion
del proceso, debiendo estar debidamente identidades en las causales previstas en el art. 271 del Cod. Proc. Civ., lo que no ocurri6 en el caso
objeto de analisis.

Al margen de aquellos, analizado el contenido textual del recurso de casacién, se advierte que el mismo es incompleto, toda vez que no
coinciden la parte final de una hoja con el comienzo de la otra, tomandose en un recurso confuso e ininteligible, advirtiéndose que el recurrente
no cumplié con la adecuada técnica juridica establecida por la normativa citada, extremo que demuestran la improcedencia del presente
recurso.

Por estas razones se concluye que este tribunal no tiene abierta su competencia para resolver el fondo del recurso planteado,
correspondiendo fallar en funcion a lo previsto en los arts. 220. 1. 4) y del Céd. Proc. Civ., concordante con los arts. 271. 1) y 272. 1) del C.P.C.,
de 1975, aplicables por permisién del art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucidn contenida en los arts. 184. 1 de la C.P.E., y 42. 1. 1 de la L. N° 025 de 24 de junio de 2010, declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 309 a 313 vta.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 23 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ruth Méndez Jancko c/ Reynaldo Félix Zambrana Enriquez
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 219 a 221, interpuesto por Reynaldo Félix Zambrana Enriquez, impugnando el A.V.
N° 250/2017 de 5 de mayo, cursante de fs. 212 a 215, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro de la demanda laboral por pago de beneficios sociales seguido por
Ruth Méndez Jancko contra el recurrente, la respuesta de contrario de fs. 225 a 229 vta., el Auto N° 335/2017 de 13 de junio cursante de fs.
230 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO I
Antecedentes del Proceso
I.1. Sentencia

Promovida la accién y tramitado el proceso laboral, la Juez de Partido Tercero de Trabajo y Seguridad Social, Administrativo, Coactivo
Fiscal y Tributario de Chuquisaca, emitié la Sentencia N° 117-16 de 7 de octubre de 2016 (fs. 184 a 189 vta.), por la que declar6 probada en
parte la demanda, sin costas, e improbada la excepcion de falta de accidn y derecho, disponiendo que el demandado cancele al demandante la
suma de Bs.15.410,88 (quince mil cuatrocientos diez 88/100 bolivianos), por concepto de indemnizacién por tiempo de servicios, desahucio,
duodécimas de aguinaldo y su multa, vacacion, sueldos devengados, feriados trabajados y regulacién salarial, mas la multa de 30% establecida
por el art. 9 del D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006, todo de acuerdo al detalle que se tiene asentado en la misma sentencia.

|.2 Auto de Vista.

Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el demandado (fs. 192 a 196), mereciendo el A.V. N° 250/2017 de 5 de mayo, por el
cual, la sala social, administrativa, contenciosa y contenciosa administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, confirmé la
Sentencia N° 117/2016 de 7 de octubre, con costas.

|.3. Motivos del recurso de casacion

El mencionado Auto de Vista origind que el demandante formule el recurso de casacion cursante de fs. 219 a 221, que en lo esencial
de su contenido sefiala:

Que no se resolvié en lo absoluto ninguno de los puntos formulados en alzada en la forma que se esperaba, dejando latentes hechos
invocados y reclamados, limitandose el tribunal de alzada a confirmar la sentencia sin mayor estudio ni andlisis de los cuestionamientos
sometidos a su conocimiento, afectando y dafiando al empleador y dejandolo desamparado y desprotegido.

Refirié que no existe pronunciamiento sobre los principios y normas laborales violadas, favoreciendo al demandante, condenando en
costas al empleador sin considerar el principio protector del econémicamente y socialmente que otorga o colabora con la parte estudiantil de las
universidades, omitiendo pronunciarse también sobre la falta de observancia de las formalidades en la obtencién de la prueba de descargo,
cuando en rigor de la verdad no se dijo nada al respecto, dictando una sentencia en base a pruebas que violan las leyes sustanciales.

Sefalé que no se examind la prueba de descargo, los testigos que esclarecieron hechos a favor de los supuestos empleadores,
convalidando pruebas de cargo como fotocopias simples que sirvieron de base para la emision de la Sentencia, siendo una violacion flagrante,
toda vez que se introdujo pruebas irregulares al proceso, aspecto que no fue observado por el tribunal de alzada.

Refirié que existié omisién de la justa valoracion de la prueba de descargo, puesto que la juez a quo no actud de forma imparcial en la
valoracion de las pruebas, esforzandose para justificar lo injustificable, asi como el tribunal ad quem no realizé un estudio riguroso y analitico de
las pruebas de cargo como ser, las fotocopias simples, mensajes de watsapp y testigos de descargo, violando el art. 16 de la C.P.E., como el
debido proceso, principio de legalidad, de seguridad juridica y tutela efectiva.

|.4. Petitorio
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Concluy6 solicitando que el Tribunal Supremo de Justicia, case el auto de vista recurrido al amparo de los arts. 270 y 273 del Cod.
Pdto. Civ., de 1975, debiendo dictarse una nueva resolucién.

I.5. Contestacion al recurso de casacion

A través de memorial cursante de fs. 225 a 229 vta., el demandante respondio al recurso de casacién sefialando que el mismo es
improcedente, o en su caso debe ser declarado infundado, puesto que el recurrente invocd hechos que ya fueron considerados y analizados
por los de instancia, debiendo ser con condenacion de costas.

CONSIDERANDO I1.
I1.1. Estudio del caso y justificacion del fallo
I1.2. Fundamentos Juridicos del Fallo

Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto, se evidencia que el mismo fue presentado y concedido en vigencia plena del
nuevo Codigo Procesal Civil L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde realizar el examen
correspondiente, a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Al efecto antes indicado, se tiene que, conforme a los datos venidos a este tribunal, se evidencia que el demandado interpuso recurso
de apelacion (fs. 192 a 196) el cual fue resuelto a través del A.V. N° 250/2017 de 5 de mayo, por el cual, la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, confirmé la Sentencia N° 117/2016 de 7 de
octubre, con costas.

Contra este auto de vista, el demandado interpuso el presente recurso de casacion, evidenciandose que el demandado fue notificado
con dicha resolucion el 10 de mayo de 2017 (fs. 216y 217), habiendo presentado el recurso de casacion, conforme al comprobante de caja de
fs. 218 y del timbre de recepcion de fs. 219, el dia 24 de mayo de 2017, dejando transcurrir diez dias contados a partir del dia siguiente de su
notificacion.

La cronologia de fechas precedente, permite afirmar que el recurso de casacion fue presentado fuera del plazo establecido por el art.
210 del Céd. Proc. Trab., mismo que establece: "El recurso de nulidad seré interpuesto ante la corte nacional del trabajo y seguridad social en
el término fatal de 8 dias computables desde su notificacién al recurrente con el auto de vista...".

Por otra parte, los plazos procesales a-partir de la vigencia anticipada del Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, se computan en dias habiles y no de momento a momento como solia suceder antes de la vigencia de la norma legal sefialada lo cual
rige en principio para materia civil y para otras materias, en las que no se tenga previsto el computo de plazos procesales por la norma especial.

Consecuentemente, se establece que el recurso de casacién deducido por Reynaldo Félix Zambrana Enriquez, fue planteado fuera del
plazo previsto por el art. 210 del C.P.T., aspecto que debié ser observado por el tribunal ad quem a efecto de la aplicacion del art. 274.11.1,
debiendo haber negado la concesion del presente recurso por su extemporaneidad, circunstancia que impide que este Tribunal Supremo de
Justicia considere dicho recurso, dando lugar a determinar el recurso como improcedente.

Por lo sefialado, corresponde resolver el recurso de casacion conforme a las disposiciones legales contenidas en el art. 220.1.1 del
CPC, aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del C.P.T.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184.1 de la C.P.E., y el art.42.1.1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacién cursante de
fs. 219 a 221, interpuesto por Reynaldo Félix Zambrana Enriquez, impugnando el A.V. N° 250/2017 de 5 de mayo, cursante de fs. 212 a 215,
teniendo por EJECUTORIADO el auto de vista recurrido. Con costas.

Se llama la atencién a los vocales que concedieron el recurso sin haber observado la extemporaneidad y se les insta a enmarcar sus
actos en las normas legales que regulan la materia, supervisando el trabajo de sus dependientes y no activar esta instancia sin fundamento
legal, incrementando la carga procesal del Tribunal Supremo de Justicia sin razdn, cuando el auto de vista debid ejecutoriarse en la instancia de
Alzada.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 27 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Abraham Toro Guarachi ¢/ Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 485 a 488, interpuesto por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda a
través del apoderado del representante legal y el recurso de casacion de fs. 490 a 494 planteado por Abraham Toro Guarachi, impugnando el
A.V. N° 10/2017-SSA-I de 16 de enero de 2017, cursante de fs. 477 a 478, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por beneficios sociales seguido
por Abraham Toro Guarachi, contra el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda, las respuestas de fs. 496 a 498 y de fs. 500 a 501, el
Auto de fs. 502 que concedi6 los recursos, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 8 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion de fs. 485 a 488 y de fs. 490 a 494 del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por el Ministerio de Obras Publicas, Servicios y
Vivienda y por Abraham Toro Guarachi, ambos fueron planteados, presentados y admitidos en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N°
439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que los mismos fueron presentados dentro el plazo previsto por ley, ademéas cumplen
con los requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274.1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion de
los recursos; estos hechos hacen admisibles la consideracion de los recursos de casacion, por lo que correspondera sus andlisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6to. del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
485 a 488y de fs. 490 a 494 de obrados, disponiéndose la prosecucion de las causas y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Valeriano Juan Pacheco Amurrio ¢/ Distribuidora de Electricidad La Paz SA
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 257 a 260, interpuesto por Victor René Ustariz Aramayo en representacion legal de la
Distribuidora de Electricidad La Paz SA, impugnando el A.V. N° 054/2017-SSA.Il de 27 de abril (fs. 241 a 242), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social
por pago de beneficios sociales, seguido por Valeriano Juan Pacheco Amurrio contra la empresa recurrente, la respuesta de contrario de fs.
263 y vta., el Auto N° 152/2017 SSA.Il de 31 de mayo de fs. 265 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 257 a 260 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Victor René Ustariz Aramayo en representacion
legal de la Distribuidora de Electricidad La Paz SA, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil
(L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se
cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion
cursante de fs. 257 a 260, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jorge Enrique Nuiiez Molina ¢/ empresa CHAINS SRL
Proceso social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad de fs. 312 a 317, interpuesto por la empresa CHAINS SRL a través del apoderado de su representante
legal, impugnando el A.V. 38/2017 S.S.A. Il de 6 de abril de 2017, cursante de fs. 299 a 302, pronunciado por la Sala Social Administrativa,
Contencioso y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por
Jorge Enrique Nufiez Molina, contra la empresa recurrente, la respuesta de fs. 320, el Auto de fs. 321 que concedi6 el recurso, los
antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad de fs. 312 a 317 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por la empresa CHAINS SRL, fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de nulidad, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad de fs.
312 a 317 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Nancy Julia Peredo de Domic ¢/ Universidad Mayor de San Andrés
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursantes de fs. 115 a 116 vta. y 118 a 120, interpuestos por Waldo Albarracin Sanchez en
representacion legal de la Universidad Mayor de San Andrés, y por Galia Milenka Domic Peredo en representacion legal de Nancy Julia Peredo
de Domic, respectivamente, impugnando el A.V. N° 25/2017-SSA-1 de 6 de febrero (fs. 112 y vta.), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por
Nancy Julia Peredo de Domic contra la Universidad Mayor de San Andrés, la respuesta de la demandante de fs. 118 a 120, sin respuesta por
parte de la universidad demandada, el Auto N° /17 SSA.I de 5 de junio de 2017 de fs. 122 que concedio los recursos; los antecedehtes del
proceso y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion cursantes de fs. 115 a 116 vta., y 118 a 120 del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Waldo Albarracin Sanchez en representacion
legal de la Universidad Mayor de San Andrés, y por Galia Milenka Domic Peredo en representacién legal de Nancy Julia Peredo de Domic, se
advierte que fueron planteados y admitidos en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su
disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y, ademéas
cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
cursantes de fs. 115a 116 vta., y 118 a 120, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Angel Ramiro Chipana Aquise ¢/ Club Hipico Nacional
Pago de beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 680 a 681, interpuesto por el Club Hipico Nacional a través del Presidente del
Directorio, impugnando el A.V. N° 019/2017 de 25 de enero de 2017, cursante de fs. 671 a 674, pronunciado por la Sala Primera Social y
Administrativa, Contencioso y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social por
beneficios sociales seguido por Angel Ramiro Chipana Aquise, contra el Club Hipico Nacional, la respuesta de fs. 685, el Auto de fs. 686 que
concedid el recurso, los antecedentes del proceso .

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cdd. Pdto. Civ., y ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al
momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 680 a 681 del expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por el Club Hipico Nacional, éste fue planteado,
presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil (L. 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicién transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cd. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs.
680 a 681 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Eddie Antonio Gamarra Aillon ¢/ Empresa AGGRETEX
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 193 a 195, interpuesto por Eddie Antonio Gamarra Aillén, impugnando el
AV. N° 29 de 16 de febrero de 2017 (fs. 191 y vta.), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por el
recurrente contra la Empresa AGGRETEX, la respuesta de contrario de fs. 199 a 201 vta., el Auto N° 103 de 14 de junio de 2017 de fs. 202 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 193 a 195 del expediente.

CONSIDERANDO II: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Eddie Antonio Gamarra Aillén, se advierte que fue
planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria
sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucidon oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 193 a 195, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Industrias del Cuero Bonanza XXI SRL ¢/ Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario
Distrito: La Paz
AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacién en el fondo y en la forma de fs. 233 a 248, interpuesto por la Gerencia Grandes Contribuyentes
(GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) mediante su apoderado legal, impugnando el A.V. N° 139/2016-SSA-I de 22 de
agosto de 2016, cursante de fs. 222 a 225, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso Contencioso Tributario, seguido por Industrias del Cuero Bonanza XXI SRL contra la Gerencia GRACO La Paz del
SIN, la respuesta de fs. 250 a 253, el Auto de fs. 254 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, 'se aplica en materia tributaria, en merito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de
1992 Cd. Trib.

Que al presente, estando en plena vigencia el Codigo Procesal Civil, L. N°439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de
2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicién transitoria sexta, dispone
que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo la forma de fs. 233 a 248 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando recurso interpuesto por GRACO La Paz del SIN, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos prevista en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., de 1975, en relacion con el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracién del recurso de casacion en el fondo y en la forma por lo que correspondera su andlisis
y resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria 6ta. del Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de casacion
en el fondo y forma de fs. 233 a 248 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano,

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Industrias de Aceite SA ¢/ Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso tributario
Distrito: Cochabamba

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs., 237 a 245, interpuesto por Gustavo Gastén Verduguez
Orruel en representacion legal de Industrias de Aceite SA, impugnando el A.V. N° 031/2016 de 10 de agosto (fs. 210 a 215), pronunciado por la
Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro
del proceso contencioso tributario seguido por la empresa recurrente contra la Gerencia de Grandes Contribuyentes Cochabamba del Servicio
de Impuestos Nacionales, la respuesta de contrario de fs. 250 a 253, el Auto de 12 de junio de 2017 de fs. 254 que concedid el recurso; los
antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 del Cod. Trib., L. N° 1340 de 28 de mayo de
1992 procedimiento contencioso tributario, vigente en virtud de la S.C. N° 76/2004 de 16 de julio de 2004 y 74.2 de la L. N° 2492.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cddigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".
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Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cdd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del, proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 237 a 245 del
expediente.

CONSIDERANDO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Gustavo Gaston Verduguez Orruel en
representacion legal de Industrias de Aceite SA, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L.
N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o
no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo cursante de fs. 237 a 245, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marco Antonio Zabala Vargas c/ Empresa Inversiones Sucre S.A. 1.S.S.A
Proceso social
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion y/o nulidad en el fondo cursante de fs. 179 a 183, interpuesto por Matias Ernesto Colque Valdés, en
representacion legal de la Empresa Inversiones Sucre S.A. 1.S.S.A., impugnando el A.V. N° 72 de 28 de marzo de 2017, cursante de fs. 176 y
vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por Marco Antonio Zabala Vargas, contra la institucién que representa el recurrente, el Auto de
fs. 188 que concedid el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 de Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién y/o nulidad en el fondo de fs. 179 a 183, del expediente.
56986173811

CONSIDERANDQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Matias Ernesto Colque Valdés, en representacion
legal de la Empresa Inversiones Sucre S.A. .S.S.A,, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L.
N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron
0 no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion y/o
nulidad en el fondo de fs. 179 a 183 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Valeria Yanine Gutiérrez Sempertegui ¢/ Sociedad Comercial KIMERLY BOLIVIA SA.
Proceso social
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante de fs. 119 a 124, interpuesto por Rodrigo Giovanny Rojo Jiménez
en representacion legal de la Sociedad Comercial KIMERLY BOLIVIA SA, impugnando el A.V. N°18 de 9 de febrero de 2017 (fs. 108 a 109
vta.), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso social de reincorporacion, seguido por Valeria Yanine Gutiérrez Sempertegui contra la sociedad recurrente, la
respuesta de contrario de fs. 127 a 128, el Auto N° 96 de 6 de junio de 2017 de fs. 129 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso
y.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto de fs. 119 a 124
del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Rodrigo Giovanny Rojo Jiménez en
representacion legal de la Sociedad Comercial KIMERLY BOLIVIA SA, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo
Caodigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de
verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademéas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la
forma y en el fondo cursante de fs. 119 a 124, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 28 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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David Siles Arteaga c/ aja Nacional de Salud Regional Santa Cruz
Proceso social
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante de fs. 188 a 190 vta., interpuesto por Silvia Gallegos Romero, en
representacion legal de la Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz, impugnando el A.V. N° 81 de 4 de abril de 2017, cursante de fs. 177 y
vta., pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso social, seguido por David Siles Arteaga, contra la Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz, el Auto de fs.
195 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del andlisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277. | del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 188 a 190 y vta., del
expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Silvia Gallegos Romero, en representacion legal
de la Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L.
N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron
0 no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ., vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que corresponderd su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo y en la forma de fs. 188 a 190 vta., de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rafael Lino Yepez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Santa Cruz
AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs., 159 a 160, interpuesto por Olga Duran Uribe y Verdnica Ardaya Miranda
en representacion legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 73 de 29 de marzo de 2017 (fs. 156 y
vta.), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso de reclamacion de pensiones, seguido por Rafael Lino Yepez contra la entidad recurrente, la respuesta de
contrario de fs. 170 y vta., el Auto N° 105 de 16 junio de 2017 cursante de fs. 171 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso y.

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplico en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S., y 15 del Manual de Prestaciones
de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por R.S. N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277.1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 159 a 160 del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Olga Duran Uribe y Veroénica Ardaya Miranda en
representacion legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del
nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a
efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, ademas cumple los
requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274.1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 159 a 160, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 30 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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YPFB Chaco S.A. ¢/ Gerencia nacional de Hidrocarburos del SIN
Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 914 a 919, interpuesto por Martha Criales Zahana, Gonzalo Prudencio
Gozalvez y/o Luis Vasquez Paredes, en representacion legal de la empresa YPFB Chaco S.A., impugnando el A.V. N° 213 de 16 de junio de
2017, cursante de fs. 840 a 843, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro
del proceso contencioso tributario seguido por la Empresa YPFB Chaco S.A., contra la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), el auto de fs. 931 que concedié el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en la materia, en merito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214 y 297 parrafo segundo de la L. N° 1340 de 28 de mayo
de 1992.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Codigo Procedimiento Civil y, ademéas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cédigo Procesal Civil, corresponde en este
estado del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 914 a 919, del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Martha Criales Zahana, en representacién legal
de la empresa YPFB Chaco S.A., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo
que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 914 a 919 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr.: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Empresa BIGSOMER Ltda. ¢/ Sergio Mauricio Moya Quiroga
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion cursantes de fs. 202 a 208 vta., y 215 a 216, interpuestos por Jorge Hugo Biggemann Tejero en
representacion legal de la empresa BIGSOMER Ltda., y por Rolando Moya Quiroga en representacion legal de Sergio Mauricio Moya Quiroga
Risuefio, respectivamente, impugnando el A.V. N° 71/2017-SSA-l de 20 de marzo (fs. 196 a 197), pronunciado por la Sala Social,
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de

La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales y otros, seguido por Sergio Mauricio Moya Quiroga contra la empresa
BIGSOMER Ltda., las respuestas a los recursos de fs. 212 a 213 y 219 a 221, el Auto N° 184/17 SSA.| de 8 de junio de 2017 de fs. 222 que
concedid los recursos; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion cursantes de fs. 202 a 208 vta. y 215 a 216 del
expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Jorge Hugo Biggemann Tejero en
representacion legal de la empresa BIGSOMER Ltda., y por Rolando Moya Quiroga en representacion legal de Sergio Mauricio Moya Quiroga
Risuefio, se advierte que fueron planteados y admitidos en vigencia plena del nuevo Coédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que de la revisién de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y, ademas
cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
cursantes de fs. 202 a 208 vta., y 215 a 216, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo. Dr.: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sebastian Rogelio Martinez Choquetarqui ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 73 a 76, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del SENASIR, impugnando el A.V. N° 97/2017 S.S.A.-l de 17 de abril de 2017, cursante de fs. 67 a 68, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del tramite
administrativo de reclamacion, seguido por Sebastian Rogelio Martinez Choquetarqui, contra el SENASIR, la respuesta de fs. 86 a 87, el Auto
de fs. 88 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplica en materia laboral, se aplica en la materia en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Céd. S.S.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacién, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo de fs. 73 a 76 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion
legal del SENASIR, fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron 0 no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo de fs. 73 a 76, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo. Dr.: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 30 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Maria Eugenia Isabel Villarroel Rios ¢/ Empresa Obras SRL de Comunicacion General & Produccion Audiovisual
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 95 a 99 vta., interpuesto por Pedro Benigno Garcia Menacho y Sergio
Adrian Piasek en representacion legal de la empresa Obras SRL de Comunicacion General & Produccion Audiovisual, impugnando el A.V. N°
141 de 19 de octubre de 2016 (fs. 90 a 92), pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por Maria Eugenia Isabel
Villarroel Rios contra la empresa recurrente, sin respuesta de contrario, el Auto N° 68 de 21 de abril de 2017 de fs. 104 que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N°® 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Codigo procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda Instancia y en casacién, se aplicara' lo
dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 95 a 99 vta. del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Pedro Benigno Garcia Menacho y Sergio Adrian
Piasek en representacion legal de la empresa Obras SRL de Comunicacion General & Produccion Audiovisual, se advierte que fue planteado y
admitido en vigencia plena del nuevo Codigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y que ademas cumple
los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y Disposicion Transitoria Sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en
el fondo cursante de fs. 95 a 99 vta., disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo. Dr.: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 3 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sofia Solidina Heredia Mendoza c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Renta de viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 380 a 383, interpuesto por Olga Durén Uribe y Marcelo Alejandro Pattzi
Pino en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SENASIR, impugnando el A.\V. N° 113 de 2 de
mayo de 2017 (fs. 377 y vta.), pronunciado por la Sala Primera en Materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, dentro del tramite de Renta de Viudedad, seguido por Sofia Solidina Heredia Mendoza contra la entidad recurrente, la respuesta
de contrario de fs. 390 y vta., el Auto N° 107 de 16 de junio de 2017 cursante de fs. 391 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso,
y

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cédigo Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de
1997, se aplicd en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su Disposicién Abrogatoria Segunda, abroga el Cédigo Procedimiento Civil y, ademas en su Disposicidn Transitoria Sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 380 a 383 del expediente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Olga Duran Uribe y Marcelo Alejandro Pattzi Pino
en representacion legal del SENASIR, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439),
por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o0 no los
requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, que ademas
cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 380 a 383, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, hdgase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr.: Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 4 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 264 SALA SOCIAL I

URINACIONAL p,
oo g,
® 2 %,

7S
& g

Ignacio Lucho Mendoza c/ Cooperativa de Telecomunicaciones "Oruro" Ltda.
Proceso laboral
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 188 a 194, interpuesto por Noel Carlos Blacutt Peredo, en representacion
legal de la Cooperativa de Telecomunicaciones "Oruro" Ltda., impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA-50/2017 de 25 de abril de 2017,
cursante de fs. 180 a 181, pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa, Contenciosa Administrativa y Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso laboral seguido por Ignacio Lucho Mendoza, contra la institucion que
representa el recurrente, la respuesta de fs. 198 a 199, el Auto de fs. 200, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 188 a 194 del expediente.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Noel Carlos Blacutt Peredo, en representacion legal
de la Cooperativa de Telecomunicaciones "Oruro” Ltda., fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por
lo que, en cumplimiento a su Disposicién Transitoria Sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ. de 1975, en relacién con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ.; estos hechos hacen
admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicidn transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de
casacion en el fondo de fs. 188 a 194, de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, hdgase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 4 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Braulio Mancilla Flores ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Pago de beneficios sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 104 y vta., interpuesto por Braulio Mancilla Flores, impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA-
52/2017 de 4 de mayo, cursante de fs. 100 a 102 vta., pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro de la demanda laboral por pago de beneficios sociales seguida por el
recurrente contra el Gobierno Autonomo Municipal de Oruro, sin respuesta de contrario, el Auto N° 90/2017 de 9 de junio cursante de fs. 108
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y

CONSIDERANDO: I.- Antecedentes del Proceso.

1.1. Sentencia: Promovida la accion y tramitado el proceso laboral, el Juez de Partido del Trabajo y Seguridad Social, Administrativo,
Coactivo Fiscal y Tributario Primero de Oruro, emiti6 la Sentencia N° 101/2016 de 12 de julio (fs. 73 a 77 vta.), por la que declaré improbada la
demanda de fs. 10 a 11, aclarada a fs. 39, 41 y 43, con costas.

1.2 Auto de Vista; Dicha sentencia fue recurrida en apelacion por el demandado (fs. 79 y vta.), mereciendo el Auto de Vista AV-
SECCASA-52/2017 de 4 de mayo, por el cual, la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declar6 improcedente el recurso de apelacidn planteado por el demandante, confirmando la
Sentencia N° 101/2016 de 12 de julio.

1.3. Motivos del recurso de casacion: El mencionado auto de vista origind que el demandante formule el recurso de casacién cursante
de fs. 104 y vta., que en lo esencial de su contenido sefiala:

Que el auto de vista no realiz6 una revisidn y examen de los antecedentes y datos del cuaderno procesal, por lo que seria objeto de
nulidad, asi como tampoco consider¢ los afios de servicio prestados en condicion de chofer del Gobierno Auténomo Municipal, sefialando que
se trataria de personal no permanente y de libre nombramiento, no encontrandose bajo la ley general del trabajo, y que hubiera sido contratado
al amparo del art. 6 de la L. N° 2028.

Refirid que si bien se afirmoé que la L. N° 321 incorporé al trabajador municipal asalariado permanente que desempefie funciones en
servicios manuales y técnicos operativos administrativos, se exceptud a los servidores de libre nombramiento, dejandolo sin derecho a gozar de
beneficios sociales, vulnerando sus derechos y la normativa legal de las municipalidades, toda vez que la L. N° 2028 ampara sus derechos.

1.4. Petitorio: Concluyé solicitando que se conceda su recurso ante el superior en grado, para que se declare la nulidad del auto de
vista recurrido.

1.5. Contestacion al recurso de casacion: De la revision de los antecedentes se advierte que el Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro
fue notificado con el decreto de 22 de mayo de 2017, que le corria traslado para que responda al recurso de casacion, el 25 de mayo de 2017
(fs. 106), sin que dicha entidad haya respondido al recurso interpuesto por Braulio Mancilla Flores.

CONSIDERANDQ: IL.
11.1. Estudio del caso y justificacion del fallo.

11.2. Fundamentos Juridicos del Fallo: Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto, se evidencia que el mismo fue
presentado y concedido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil L. N° 439, por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria
sexta, corresponde realizar el examen correspondiente, a efecto de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Al efecto antes indicado, se tiene que, conforme a los datos venidos a este tribunal, se evidencia que el demandante interpuso recurso
de apelacion (fs. 79 y vta.) el cual fue resuelto a través del Auto de Vista AV-SECCASA-52/2017 de 4 de mayo, por el cual, la Sala
Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, confirmé la
Sentencia N° 101/2016 de 12 de julio.

Contra este auto de vista, el demandante interpuso el presente recurso de casacion, evidenciandose que fue notificado con dicho Auto
de Vista el 5 de mayo de 2017 (fs. 103), habiendo presentado el recurso de casacion, conforme al timbre de recepcion de fs. 104, el dia 18 de
mayo de 2017, dejando transcurrir nueve dias contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

La cronologia de fechas precedente, permite afirmar que el recurso de casacion fue presentado fuera del plazo establecido por el art.
210 del Cod. Proc. Trab., mismo que establece: "El recurso de nulidad sera interpuesto ante la Corte Nacional del Trabajo y Seguridad Social
en el término fatal de 8 dias computables desde su notificacion al recurrente con el auto de vista...".
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Por otra parte, los plazos procesales partir de la vigencia anticipada del Cod. Proc. Civ., L. N° 439 19 de noviembre de 2013, se
computan en dias habiles y no de momento a momento como solia suceder antes de la vigencia de la norma legal sefialada lo cual rige en
principio para materia civil y para otras materias, en las que no se tenga previsto el computo de plazos procesales por la norma especial.

Consecuentemente, se establece que el recurso de casacion deducido por Braulio Mancilla Flores, fue planteado fuera del plazo
previsto por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., aspecto que debi6 ser observado por el tribunal ad quem a efecto de la aplicacion del art. 274-11-1
del Cod. Proc. Civ., debiendo haber negado la concesion del presente recurso por su extemporaneidad, circunstancia que impide que este
Tribunal Supremo de Justicia considere dicho recurso, dando lugar a determinar el recurso como improcedente.

Por lo sefialado, corresponde resolver el recurso de casacion conforme a las disposiciones legales contenidas en el art. 220-I-1 del
Cad. Proc. Civ., aplicable por la norma permisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion conferida en el art. 184-1 de la C.P.E., y el art.42-I-1 de la L.O.J., declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion cursante
de fs. 104 y vta., interpuesto por Braulio Mancilla Flores, impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA-52/2017 de 4 de mayo, cursante de fs.
100 a 102 vta., teniendo por EJECUTORIADO dicho auto de vista recurrido. Con costas.

Se llama la atencion a los vocales que concedieron recurso sin haber observado la extemporaneidad y se les insta a enmarcar sus
actos en las normas legales que regulan la materia, supervisando el trabajo de sus dependientes y no activar esta instancia sin fundamento
legal, incrementando la carga procesal del Tribunal Supremo de Justicia sin razén, cuando el auto de vista debid ejecutoriarse en la instancia de
alzada.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 4 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Karem Sdenka Garcés Flores de Rojas ¢/ Corporacion "Comunicate"
Proceso laboral
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion cursante de fs. 106 a 107, interpuesto por Ingrid Amanda Maquera Vega, Gerente Propietaria
de la Corporacién "Comunicate”, impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA - 57/2017 de 16 de mayo de 2017, cursante de fs. 102 a 104,
pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, dentro del proceso laboral seguido por Karem Sdenka Garcés Flores de Rojas, contra la recurrente, la respuesta de fs. 111y
vta., el Auto de fs. 113 que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd Proc. Trab.

Que al presente, estando en vigencia plena el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016, en su disposicién abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Cadigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion interpuesto de fs. 106 a 107 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisado el recurso interpuesto por Ingrid Amanda Maquera Vega, gerente propietaria
de la Corporacién "Comunicate", fue planteado, presentado y admitido en vigencia del nuevo Cédigo Procesal Civil, por lo que, en cumplimiento
a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto revisado el recurso formulado, se verifica que el mismo ha sido planteado dentro del plazo previsto por ley y cumpliendo
los requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ. de 1975, en relacion con el art. 274-1 del actual Céd. Proc. Civ.; estos hechos hacen
admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportunamente conforme a derecho.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de nulidad
0 casacion de fs. 106 a 107 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 4 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Moisés Melgar Lera ¢/ Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija (ZOFRACOBIJA)
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo cursantes de fs. 215 a 218 y 221 a 223, interpuestos por Moisés Melgar Lera y por
Tatiana Ménica Sejas Condori en representacion legal de la Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija (ZOFRACOBIJA), respectivamente,
impugnando el A.V. N° 136/2017 de 24 de abril (fs. 208 a 212), pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolecente y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro de la demanda social por pago de beneficios sociales,
seguido por Moisés Melgar Lera contra ZOFRACOBIJA, sin respuesta a dichos recursos, el Auto N° 176/2017 de 8 de junio cursante de fs. 226
vta., que concedio los recursos; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQ: I.- Que el Cadigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero
de 1997, se aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cédigo de Procedimiento Civil y, ademés en su disposicion transitoria sexta,
dispone que: "Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en trdmite, en segunda instancia y en casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo cursantes de fs. 215 a 218 y 221 a 223 del
expediente.

CONSIDERANDQ: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Moisés Melgar Lera y por Tatiana Ménica
Sejas Condori en representacion legal de la Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija (ZOFRACOBIJA), se advierte que fueron planteados
y admitidos en vigencia plena del nuevo Cddigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicién transitoria sexta,
corresponde examinar los mismos a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revision de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y que
ademas cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y
resolucion oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo cursantes de fs. 215 a 218 y 221 a 223, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 11 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Elisa Garcia vda. de Garcia c/ Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija (ZOFRACOBIJA)
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo cursante a fs. 41 a 43, interpuesto por Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija
(ZOFRACOBIJA) a través de su representante legal, impugnando el A.V. N° 139/2017 de 26 de abril, cursante de fs. 32 a 34, pronunciado por
la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social seguido por
Elisa Garcia Viuda de Fernandez, contra la institucion recurrente, el auto de fs. 46 vta., que concedié el recurso, los antecedentes del proceso,
y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997: se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 2016,
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo fs. 41 a 43 del expediente.

CONSIDERANDO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por ZOFRACOBIJA, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cad. Pdto. Civ., en relacién con el art. 274-1 del Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del recurso;
estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su andlisis y resolucion oportuna conforme a
derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 41 a 43 de obrados, disponiéndose la prosecucién de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 11 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Rafael Melgar Portales c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR).
Renta Unica de Vejez.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 157 a 162, interpuesto por Olga Duran Uribe y Marcelo Alejandro Pattzi
Pino en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SENASIR, impugnando el A.V. N° 43 de 4 de abril
de 2017 (fs. 152 a 154), pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del tramite de Renta Unica de Vejez, seguido por Rafael Melgar Portales contra la entidad
recurrente, la respuesta de contrario de fs. 169 y vta., el Auto N° 94 de 5 de junio de 2017 cursante de fs. 170 que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplico en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por Resolucién Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademés en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo".

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 157 a 162 del expediente.

CONSIDERANDOQO: I1.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Olga Duran Uribe y Marcelo Alejandro Pattzi Pino
en representacion legal del SENASIR, se advierte que fue planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439),
por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los
requisitos previstos por ley.

Que de la revision del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y, que ademés
cumple los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-| del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucion
oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justici,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 157 a 162, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 11 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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ORDENAL S.A ¢/ Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN.
Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma cursante de fs. 948 a 959, interpuesto por Alfredo Javier Aramayo, en representacion legal
de ORDENAL S.A., impugnando el A.V. N° 173 de 4 de noviembre de 2016, cursante de fs. 944 a 945 vta., pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Administrativa y Contencioso Tributaria Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
contencioso tributario seguido por la parte recurrente, contra la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN), la respuesta de fs. 964 a 977 vta., el Auto de fs. 978 que concedio el recurso, los antecedentes y

CONSIDERANDO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en los arts. 214. y 297-I de la L. N° 1340 y 74-2 de la L. N° 2492 Cod. Trib.
Boliviano.

Que al presente, estando en plana vigencia el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, en su disposicion
abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la vigencia plena
del Cadigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo".
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Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en la forma de fs. 948 a 959 del expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Alfredo Javier Aramayo, en representacion legal
de ORDENAL S.A., fue planteado, presentado y admitido en vigencia plena del nuevo Cédigo Procesal Civil (L. N° 439), por lo que, en
cumplimiento de su disposicién transitoria sexta, corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos
previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-| del actual Céd. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacidn, por lo que correspondera su anélisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administra Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, con la
atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en la forma
de fs. 948 a 959, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 11 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Jaime Pinto Escobar ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de San Lorenzo
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 143 a 146, interpuesto por Jaime Pinto Escobar, impugnando el A.V. N°
142/2017 de 26 de abril (fs. 138 a 140), pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales, seguido por el recurrente contra el
Gobierno Autonomo Municipal de San Lorenzo, sin respuesta de contrario, el Auto N° 168/2017 de 8 de junio de fs. 154 vta. que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 143 a 146 del expediente.

CONSIDERANDQ: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Jaime Pinto Escobar, se advierte que fue
planteado y admitido en vigencia plena del nuevo Cod. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta,
corresponde examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisién del recurso formulado, se verifica que el mismo fue planteado dentro del plazo previsto por ley y que ademas cumple
los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su analisis y resolucién oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicién transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo cursante de fs. 143 a 146, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.
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Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 11 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Eduarda Garcia Molina vda. de Ochoa c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Pago de beneficios sociales.
Distrito: Oruro.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo cursantes de fs. 182 a 185 y 194 a 196, interpuestos por Eduarda Garcia Molina Vda.
de Ochoa y por Edson Paolo Saavedra Carrefio en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del
SENASIR, respectivamente, impugnando el Auto de Vista AV-SECCASA-54/2017 de 10 de mayo (fs. 176 a 179), pronunciado por la Sala
Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del
tramite de reclamacion de pensiones, seguido por Eduarda Garcia Molina Vda. de Ochoa contra el SENASIR, la respuesta de fs. 200 a 201, el
Auto N° 99/2017 de 22 de junio cursante de fs. 202 que concedit los recursos; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicd en esta materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 633 del R. Cod. S.S. y 15 del Manual de prestaciones de rentas en
curso de pago y adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1987.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cddigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-I del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto a los recursos de casacion en el fondo interpuestos de fs. 182 a 185y 194 a 196 del
expediente.

CONSIDERANDOQ: II.- Que en el caso presente, revisando los recursos interpuestos por Eduarda Garcia Molina Vda. de Ochoa y por
Edson Paolo Saavedra Carrefio en representacion legal del SENASIR, se advierte que fueron planteados y admitidos en vigencia plena del
nuevo Cod. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento a su disposicion transitoria sexta, corresponde examinar los mismos a efectos
de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que de la revisidn de los recursos formulados, se verifica que los mismos fueron planteados dentro del plazo previsto por ley y, que
ademas cumplen los requisitos de admisibilidad formal previstos en el art. 274- del Céd. Proc. Civ., por lo que corresponde su andlisis y
resolucién oportuna conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucién contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION de los recursos de casacion
en el fondo cursantes de fs. 182 a 185 y 194 a 196, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Mauricio Maturano Sanchez c/
Servicio Departamental de Caminos (SEDCAM-PANDO)
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma cursante a fs. 45, interpuesto por el Servicio Departamental de Caminos (SEDCAM-
PANDO) a través del apoderado del Director del SEDCAM-PANDO, impugnando el Auto de Vista de 5 de mayo de 2017, cursante de fs. 40 a
42, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia
de Pando, dentro del proceso social por beneficios sociales seguido por Mauricio Maturano Sanchez contra la institucion recurrente, el auto de
fs. 48 vta., que concedio el recurso, los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQ: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplica en materia laboral, en merito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el Cod. Proc. Civ., L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de febrero de 2016,
en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Cod. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que: "Al momento de la
vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277- del Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado del
proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en la forma de fs. 45 del expediente.

CONSIDERANDOQO: II.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por SEDCAM-PANDO, fue planteado, presentado y
admitido en vigencia plena del Céd. Proc. Civ. (L. N° 439), por lo que, en cumplimiento de su disposicion transitoria sexta, corresponde
examinar el mismo a efectos de verificar si se cumplieron o no los requisitos previstos por ley.

Que al efecto del recurso formulado, se verifica que el mismo fue presentado dentro el plazo previsto por ley, ademas cumple con los
requisitos previstos en el art. 258 del Cod. Pdto. Civ., en relacion con el art. 274-1 del actual Cod. Proc. Civ. vigente a la interposicion del
recurso; estos hechos hacen admisible la consideracion del recurso de casacion, por lo que correspondera su analisis y resolucion oportuna
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Segunda del Tribunal Supremo de Justicia,
con la atribucion contenida en el art. 277 y disposicion transitoria sexta del Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion en el
fondo de fs. 45 de obrados, disponiéndose la prosecucion de la causa y en espera de turno para sorteo.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Dr. Fidel Marco Tordoya Rivas.

Sucre, 12 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marina Cirila Lujan de Cari ¢/ Unidad Educativa San Miguel
Pago de beneficios sociales y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 219 a 222, interpuesto por Javier Guachalla Rodriguez en representacion
legal de Miriam Luz Guzman Velasquez, Directora y propietaria de la Unidad Educativa San Miguel, impugnando el A.V. N° 100/17 de 24 de
abril de 2017 (fs. 215 y vta.), pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social por pago de beneficios sociales y derechos laborales, seguido por Marina Cirila
Lujan de Cari contra la parte recurrente, la respuesta de contrario de fs. 224 a 225 vta., el Auto N° 134/2017 SSA-IIl de 20 de junio de fs. 226
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y

CONSIDERANDOQO: I.- Que el Céd. Pdto. Civ. de 6 de agosto de 1975, elevado a rango de L. N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se
aplicé en materia laboral, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Que al presente, estando en plena vigencia el nuevo Cédigo Procesal Civil, L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, desde el 6 de
febrero de 2016; en su disposicion abrogatoria segunda, abroga el Céd. Pdto. Civ. y, ademas en su disposicion transitoria sexta, dispone que:
"Al momento de la vigencia plena del Cod. Proc. Civ., en los procesos en tramite, en segunda instancia y en casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”.

Que en mérito del analisis precedente, aplicando lo establecido en el art. 277-1 del nuevo Céd. Proc. Civ., corresponde en este estado
del proceso, realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion en el fondo interpuesto de fs. 219 a 222 del expediente.

CONSIDERANDOQO: Il.- Que en el caso presente, revisando el recurso interpuesto por Javier Guachalla Rodriguez en representacion
legal de Miriam Luz Guzman Velasquez, directora y propietaria de la Unidad Educativa San Miguel, se advierte que fue planteado y 