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Administracion Aduana Interior Cochabamba dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia
c/ Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 19 a 27 interpuesta por la Administracién de Aduana Interior
Cochabamba dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional, la contestacion a la demanda de fs. 191 a 198, réplica
afs. 204 y duplica de fs. 209 a 210, los antecedentes del proceso y la emision de la resolucién impugnada.

|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El 7 de octubre de 2010, la Agencia Despachante de Aduanas Trans Oceanico S.R.L., presenté memorial a la Administracion de
Aduana Interior Cochabamba, refiriendo que su comitente desde la gestion 2004 a la fecha sigue en espera de obtener la resolucion que
autorice la liberacién del GA al 0%, quien estuvo a la espera de la regularizacion, dispuesto a cancelar los tributos correspondientes a la fecha
de importacién de la maquinaria correspondiente. Que mediante Cite MDP/VME/DSC/UC/2011-0052 de 18 de abril de 2011, el Ministerio de
Desarrollo Productivo y Economia Plural, comunicé a la Aduana Nacional el vencimiento del plazo de despacho inmediato, del cual en fecha 29
de abril de 2011, la Administracién Aduanera solicité a la Agencia Despachante de Aduanas TRANS OCEANICA S.R.L., haga llegar en el plazo
de 3 dias habiles descargos correspondientes a Despacho Inmediatos del tramite 2004/301/C14070, fecha de validacion 3 de diciembre de
2004. Asimismo sefala que TRANS OCEANICA SRL., en 4 de octubre de 2010 remitié nota con Cite: 0422/2010 a la Administracion Aduanera,
mencionando que estan dispuestos a cancelar los tributos correspondientes a la fecha de importacién de la maquinaria y no asi a las multas por
actualizacion de valor y/o por concepto de multa. Por Ultimo por memorial de 29 de septiembre de 2001, Ivan Villca Arevillca propietario de la
Empresa Cotexbo Sabrosita, solicitd la prescripcidn extintiva de la accién, sancion y ejecucion para el IVA y GA referidos a la DUI C-14070 de 3
de diciembre de 2004, mereciendo respuesta mediante Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012, de 17 de septiembre, que resolvié rechazar la
solicitud de prescripcion en aplicacion del art. 324 de la C.P.E., art. 3 paragrafo Il de la L. N° 154 y las conclusiones y recomendaciones del
Informe Legal AN-GRCGR-ULECR N° 212/2012, impugnado por la Agencia Despachante de Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., emitiéndose
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013, que resolvid revocar totalmente el Auto Administrativo AN-CVVCI-127/2012,
debidamente impugnado, emitiéndose la Resolucién de Recurso Jerarquico 0727/2013, que resuelve revocar parcialmente la Resolucion de
Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013, que dispuso mantener firme el auto administrativo; resolucion de alzada, que fue objeto de Accién de Amparo
Constitucional emitiéndose la Resolucién N° AA-84/12 de 29 de noviembre de 2013, que dispuso la emisién de nueva resolucion considerando
los fundamentos del fallo constitucional, del cual la AGIT emitid la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2168/2013, que resolvio
confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Refiere que, la resolucién de recurso jerarquico impugnada, carece de objetividad y omite el cumplimiento a normativa tributaria
aduanera especifica conforme a los siguientes argumentos: 1. En relacion al computo de la prescripcion del ejercicio de la facultad de ejecucion
tributaria, se tiene que el plazo para la misma se encuentra previsto en el numeral 4 del art. 59 de la L. N° 2492, que establece el termino de
cuatro afios y que la prescripcion no sera tomada desde el afio siguiente al que se produjo el hecho generador, sino desde la notificacién con
los titulos de ejecucion tributaria (parag. Il del art. 60 del CTB); 2. Que a la fecha no se notificé con acto alguno que dé inicio a la ejecucion de la
deuda tributaria y siendo que la Declaracion Jurada en el presente caso la DUI, se encuentra impaga, el término de prescripcion respecto a la
facultad de ejecucion tributaria no inicio en su computo, consecuentemente la facultad para la ejecucién tributaria del IVA y GA de la DUI C-
14070, a la fecha se encuentra pendiente de pago y no se encuentra prescrita; 3. Que el art. 59 de la L. N° 2492 fue modificado por la L. N°
291, que modifica el computo de la prescripcidn a 5 afios, y en su parte pertinente al paragrafo 1V, sefiala que, la facultad de ejecutar la deuda
tributaria determinada es imprescriptible; 4. Respecto a la doctrina jurisprudencial en cuanto al instituto de prescripcion, sefiala las SS.CC. Nos.
0471/2005-R de 28 de abril, 0551/2010-R de 12 de julio; 5. Sefiala que, el art. 59 del CTB., establece que: “prescribiran a los cuatro afios las
acciones de la administracion tributaria para (...) 3. Imponer Sanciones administrativas”. El citado articulo, sefiala los requisitos para que opere
la prescripcion, pues no es suficiente el mero transcurso del tiempo fijado por ley, por eso la propia norma sefiala como elementos integrantes
el transcurso del tiempo y la inactividad del titular de la accidn; al respecto el autor Carlos Morales Guillén anota que el primero es un elemento
objetivo y el segundo es subjetivo” (textual), a ese fin refiere la S.C. N° 0101/2004, que resolvié declarar la constitucionalidad del art. 133 y la
Disposicion Transitoria Tercera del Cod. Pdto. Pen., que establece que deja de regir el plazo fatal y fijo, como Unico criterio para declarar la
extincion de las causas (...), asimismo cita la S.C. N° 0790/2012 de 20 de agosto.

Sobre la normativa no cumplida, refiere que, al sefialar la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, que oper6 la prescripcion,
determind una incorrecta apreciacion del alcance legal establecido en el art. 324 de la C.P.E., el art. 3 de la L. N° 154 de 14 de julio de 2014,
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num. [V del art. 59 de la L. N° 2492 modificado por la L. N° 291 de 22 de septiembre de 2012; asimismo no considero el reconocimiento expreso
de la deuda tributaria realizada por Agencia Despachante de Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., de fecha 4 de octubre de 2010, del cual se
produjo la interrupcion conforme el art. 61 del Cédigo Tributario Boliviano, que el disponer la prescripcion de la deuda que se debe al Estado,
ocasiona un dafio econdmico, determinacion agravante a los intereses de la Aduana Nacional que representa al Estado en la obtencion de
tributos aduaneros ante el incumplimiento de la regularizacion del despacho inmediato. Asimismo transcribe la normativa legal aplicable
consistente en el art. 324 de la C.P.E., art. 3 de la L. N° 154 de 14 de julio de 2011, arts. 59, 60, 61, 62 de la L. N° 2492, arts. 6,8 y 13 de la L.
N° 1990, arts. 2, 24, 121, 131 del DS. 25870, art. 5 del DS. 27310, art. 2 de la L. N° 3092 y arts. 780 y 781 del Céd. Pdto. Civ.

|.3. Petitorio.

Por lo expuesto, solicita revocar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2168/2013 de 2 de diciembre, consecuentemente
mantener firme y subsistente el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012 de 17 de septiembre, emitida por la Administracién de Aduana Interior
Cochabamba.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se aperson6 al proceso y respondié negativamente a la demanda por memorial de fs.
191 a 198, sefialando lo siguiente:

En relacion al computo de prescripcion del ejercicio de la facultad de ejecucién tributaria; al respecto sefiala y aclara que en ningin
momento la AGIT, estaria desconociendo las facultades de la Administracién Tributaria Aduanera, sino que ha evidenciado conforme los
fundamentos técnico-juridicos expuestos en la resolucion de recurso jerarquico, y segun los arts. 59, 60, 61 y 63 de la L. N° 2492, arts. 6, 8, 10
de la L. N° 1990, que refieren al computo de la prescripcion, debe realizarse tomando en cuenta el nacimiento y perfeccionamiento del hecho
generador, que en el caso aduanero se da en el momento de la aceptacion de la DUl y que de conformidad con el parag. | del art. 60 de la L. N°
2492, el computo de cuatro afios para la determinacion de la deuda tributaria comenz6 a partir del 1 de enero del afio siguiente a la ocurrencia
del hecho generador y que los arts. 61y 62 de la L. N° 2492 establecen las causas para que se suspenda o interrumpa la prescripcion lo cual
no acontecié en el presente caso; que el derecho, garantia, principio del debido proceso, con el que la AGIT obré, estd establecido y
consagrado en la Constitucion Politica del Estado, en su art. 1151, ley que tiene su aplicacion preferencial de conformidad al art. 410-11, que
indica que la Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion
normativa, al respecto refiere la S.C. Plurinacional N° 0998/2014 de 5 de junio; debido proceso que esta ligada a la busqueda del orden justo,
que conforme a la jurisprudencia sentada por el Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 1562/2011-R, establece la seguridad juridica como
un principio regulador de la administracién de justicia.

Referente a la importacion de mercancias extranjeras para el consumo y otros regimenes sujetos al pago de tributos aduaneros, como
hecho generador de la obligacién tributaria aduanera; refiere que el hecho generador se dio en el momento de la aceptacion de la DUI, la cual
fue validada el 3 de diciembre de 2004, consecuentemente de conformidad con el paragrafo | del art. 60 de la L. N° 2492, el computo de 4 afios
para la determinacién de la deuda tributaria comenzé a partir del 1 de enero de 2005 y finalizé el 31 de diciembre de 2008, por lo que al no
existir actuaciones del sujeto activo que demuestren que se hubiera suspendido o interrumpido la prescripcion conforme los arts. 61y 62 de la
L. N° 2492, se establece que la facultad de la Administracion Aduanera, para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos,
determinar la deuda tributaria e imponer sanciones administrativas correspondiente al IVA y GA, emergentes de la DUI C-14070 de 3 de
diciembre de 2004 se encuentra prescrita, aclarando que la nota presentada por el sujeto pasivo a la Aduana el 4 de octubre de 2010, que
supuestamente interrumpe la prescripcion fue presentada posterior a la fecha de la prescripcion, por lo que no corresponde los argumentos del
demandante.

Sobre la aplicacién de la L. N° 291 y 317, aclara que la imprescriptibilidad en materia tributaria solo esta dispuesta respecto a la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada y no se aplica al presenta caso, tal cual lo establece el parag. IV del art. 59 de la L. N° 291.

Respecto a que la prescripcion invocada no cumple con los requisitos establecidos en las Sentencias Constitucionales referidas; sefiala
que, estos argumentos no fueron de conocimiento de la AGIT, que el demandante pretende incorporar elementos y argumentos nuevos, los
cuales incumplen con el art. 327 num. 5), 9) del Cod. Pdto. Civ. y que bajo el principio de congruencia y preclusidn no se puede corregir o salvar
errores u omisiones del demandante conforme establece el art. 198-e) de la L. N° 2492, al respecto cita la Sentencia del Tribunal Supremo N°
229/2014 de 15 de septiembre.

En relacion al art. 324 de la C.P.E.; refiere qué, considera que éste articulo, implica otorgarle un sentido tributario de especial
importancia mediante los mecanismos establecidos en la normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacion sin antes estar
declarada por el érgano competente en su alcance para el ambito tributario es decir definida por una Ley en la Asamblea Legislativa, y que la
mala aplicacion de la normativa vigente, es la propia Administracién Tributaria Aduanera que estaria causando indefension al Estado, llegando
al extremo de causar costos administrativos innecesarios al Estado por no aplicar de manera correcta y como se ven el presente caso, por no
aplicar oportunamente la normativa que le atinge.

Por ultimo respecto a la S.C. Plurinacional N° 0790/2012 de 20 de agosto; refiere que, es un nuevo punto que no fue observado ante la
AIT, por lo que el ahora demandante no puede pretender subsanar errores o negligencias con la presente demanda, a més de ello dicha
sentencia establece el dafio econémico que puede ser cometido por un servidor publico que se beneficie indebidamente con un recurso publico
Yy que en consecuencia emerge de un proceso por responsabilidad por la funcion publica previsto en el art. 28 y ss., de la L. N° 1178, situacion
que no se adecua en lo absoluto al caso concreto. Asimismo transcribe linea doctrinal de la Autoridad de Impugnacién Tributaria contenida en
el Sistema de Doctrina Tributaria, AGIT-RJ 0040/2013, y las Sentencias del Tribunal Supremo de Justicia N° 396/2013 de 18 de septiembre y
510/2013 de 27 de noviembre.
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[1.1.1. Petitorio.

En merito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita se declare IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa interpuesta por la Administracion de Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia, manteniendo firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2168/2013, de 2 de diciembre.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

Declaracion jurada del valor en Aduana, de Ivan Mario Villca Arevillca del 2 de diciembre de 2004, descripcion de la mercancia,
Maquina de Producto Dalian, afio 2004, caracteristica Maquina Industrial de Prod. en linea de cereales, cursante a fs. 13 del anexo 3.

Declaracion Unica de Importacion con nimero de registro DUI C-14070 de 3 de diciembre de 2004, importador Villca Arevillca Ivan
Mario, maquina p/produccion en linea de cereales; y Pagina de Informacién Adicional de la Declaracion, el cual expresa: ‘La presente
declaracion de mercancias se tramita de conformidad al DS 25870 art. 30, se efectlia el despacho inmediato por existir una solicitud de
liberacion del G.A. al Viceministerio de Industria y Comercio y Exportaciones del Ministerio de Desarrollo Econémico; en cumplimiento del D.S.
N° 27167 de 15/09/2003; por la importacién de una maquinaria completa para la producciones de cereales en linea, a tal efecto adjuntamos
notas de hacienda. A la fecha por existir una urgencia en el armado de la planta en fabrica por parte de los ingenieros asiaticos que llegan para
este fin; es que se solicita el despacho inmediato. Adjuntamos certificado del Ministerio de Desarrollo Econdmico, donde se evidencia el
proceso del tramite de liberacion total del G.A.”, cursante de fs. 15 a 18 del anexo 1.

Nota Cite N° 0422/2010, de 4 de octubre, de la Agencia Despachante de Aduana “TRANS OCEANICA S.R.L.", por el que solicita a la
Administradora de Aduana Interior CBBA., la cancelacion de tributos aduaneros a la fecha de importacion, eximiéndole la cancelacién por
concepto de multa y actualizacion de valor, toda vez que el trdmite sigue en curso ante los ministerios correspondientes, causando un perjuicio
a los intereses de la Industria Nacional, cursante de fs. 19 a 23 del anexo 1.

Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012, de 17 de septiembre, que en su parte resolutiva, establece: “Primero.- Rechazar la solicitud
de Prescripcion planteada por el Sr. Ivan Mario Villca Arevillca representante de la Empresa COTEXBO-SABROSITA, en estricta aplicacion del
art. 324 de la C.P.E., art. 3 parag. Il de la L. N° 154 de 14 de julio de 2011 y las conclusiones y recomendaciones del Informe Legal AN-
GRCGR-ULECR N°212/2012 de 12 de julio”, cursante de fs. 26 a 29 del anexo 1.

Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013 de 1 de marzo, que resuelve revocar totalmente el Auto Administrativo AN-
CBBCI 127/2012 de 17 de septiembre, declarando prescritas las acciones de la administracion aduanera sobre el impuesto al valor agregado
IVA'y el gravamen arancelario, referidos a la DUl 2004 301 C-14070 de 3 de diciembre de 2004, cursante de fs. 69 a 75 del anexo 1.

Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0727/2013 de 11 de junio, que dispuso, revocar parcialmente la Resolucién de Alzada
ARIT-CBA/RA 0098/2013, consecuentemente mantiene firme el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012, que resolvié rechazar la solicitud de
prescripcion planteada por Ivan Mario Villca, solo en referencia a la facultad de ejecucion tributaria, prevista en el numeral 4 del paragrafo | del
art. 59 de la L. N° 2492, cursante de fs. 104 a 111 del anexo 1.

Resoluciéon N° AA-84/13 de 29 de noviembre de 2013, de Accion de Amparo Constitucional, el cual establece, conceder en parte la
accion interpuesta por la Agencia Despachante de Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., y deja sin efecto la Resolucion Jerarquica N° AGIT-RJ
0727/2013 de 11 de junio, debiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitir nueva resolucién considerando los fundamentos del
presente fallo constitucional, cursante de fs. 143 a 147 del anexo 1, confirmada mediante S.C. Plurinacional N° 1542/2014 de 25 de julio,
cursante de fs. 155 a 168 del anexo 1.

Resolucién de Recurso Jerarquico N° 2168/2013 de 2 de diciembre, que conforme al fundamento de la resolucién de amparo y el
informe técnico-juridico AGIT-SDRJ-2168/2013, resuelve confirmar la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0098/2013 de 1 de
marzo de 2013, en consecuencia revoca totalmente el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012, declarando prescritas la facultad de la
Administracion Tributaria para controlar, investigar, verificar, comprobar, fiscalizar tributos, determinar la deuda tributaria e imponer sanciones
administrativas correspondiente al IVA y GA, emergentes de la DUI C-14070 de 3 de diciembre de 2004, cursante de fs. 44 a 51 del anexo 4.

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781 y
354-11'y Il del Céd. Pdto. Civ., en vista de que aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 199, en cumplimiento a lo dispuesto en el
art. 354-11 del Cod. Pdto. Civ., se corrid traslado al demandante para la réplica cursante a fs. 204, duplica cursante de fs. 209 a 210, respuesta
del tercero interesado Agencia Despachante de Aduanas TRANS OCEANICA S.R.L., cursante de fs. 94 a 99.

Concluido el tramite se decreto a fs. 212 “autos para sentencia”.
IV. De la problematica plateada.

De la compulsa de los datos del proceso y antecedentes, corresponde efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, a
ese fin, se establece que el objeto de la controversia esta relacionado con la supuesta interpretacion equivocada de la normativa tributaria,
referida al instituto juridico de la prescripcion, que hubiera efectuado la Autoridad General de impugnacién tributaria al pronunciar la resolucion
hoy impugnada; consiguientemente, se debe determinar si la facultad de la Administracion Tributaria Aduanera para la determinacién de la
deuda tributaria correspondiente al IVA y GA, producto de la falta de regularizacion del despacho inmediato, prescribié o no.

Previo a analizar la controversia, corresponde desarrollar los siguientes conceptos y normativa juridica aplicable al presente caso,
conforme a lo siguiente:
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La palabra “prescripcion” en derecho, se limita a la acepcion de prescripcion extintiva o liberatoria, mediante la cual se pierde el
derecho de ejercer una accion por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la consolidacién de cierto derecho o a la pérdida del mismo. La
prescripcién normalmente es un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para modificar o destruir la accién, siendo un medio de
ataque que tiene el acreedor, toda vez que en derecho se considera necesario establecer plazos dentro los cuales debe ejercitarse una accion,
porque la inactividad del titular determina la pérdida o caducidad de su pretensidn por el transcurso del tiempo, es decir, si el titular del derecho
no ejercita la accion de cobro en materia de obligaciones, este instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber o una deuda, que no pesara
indefinidamente contra él y sus herederos; la responsabilidad de cumplir la obligacién ni la accidn de la administracion de justicia, puede estar
expedita por tiempo indefinido.

En materia de tributos, la institucidn de la prescripcion tiene caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincion de
la obligacién tributaria, sino que constituye una limitacion para la administracion tributaria en relacion a la exigibilidad del cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario queda liberado, previa declaracién expresa de la accion de la
administracion tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar multas.

Nuestra legislacién contempla la prescripcion tributaria en el art. 59.1 de la L. N° 2492 (Cod. Trib.), al establecer: "Prescribiran a los
cuatro afios las acciones de la administracion tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la
deuda tributaria; 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria."

Al presente, la cuestion mas importante en materia de prescripcion es determinar el momento a partir del cual deben computarse los
plazos legales, la determinacion precisa de este momento viene exigido por el principio de seguridad juridica y de legalidad, es asi que nuestro
codigo tributario teniendo como base el principio de legalidad o reserva de ley (art. 6 de la L. N° 2492), instituyé una serie de parametros legales
a fin de establecer el inicio del cdmputo en distintos casos, para determinar la prescripcion, que se encuentra prevista en el art. 60 de la citada
norma, que determina; “I...el término de la prescripcién se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo...”

Asimismo, el articulo 61 del mismo cuerpo legal, establece que la prescripcion se interrumpe por: “a) la notificacién del sujeto pasivo
con la resolucion determinativa. b) el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago”. Y finalmente el art. 62, previene que el curso de la prescripcion se suspende con: “l. La notificacion de inicio
de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacidn respectiva y se extiende por seis (6)
meses. Il. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspensién se inicia con la
presentacién de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcidn formal del expediente por la administracion tributaria para la ejecucion del
respectivo fallo.”

Ahora bien, expuesto el concepto de prescripcidn, la normativa pertinente y subsumiendo estos preceptos al caso de autos, se tiene
que el sefior Ivan Mario Villca Arevillca representante de la empresa COTEXBO SABROSITA, el 2 de diciembre de 2012, realiz6 su declaracion
jurada del valor en Aduana, cursante a fs. 13 del anexo 3, asimismo se desprende que el 3 de diciembre de 2004, la agencia despachante de
Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., registr6 y valid la DUI C-14070, bajo la modalidad de despacho inmediato con exencién de tributos, por
cuenta de su comitente, misma que fue aceptada por la Administracién de Aduana Interior Cochabamba, mediante su validacién en la misma
fecha, cursante de fs.15 a 18 del anexo 1, perfeccionandose en este momento, el hecho generador de la obligacion tributaria aduanera.

Transcurrido el tiempo, el 17 de septiembre de 2012, la Administracion Tributaria Aduanera emitié el Auto Administrativo AN-CBBCI-
127/2012 de 17 de septiembre, que resolvi6 rechazar la solicitud de prescripcion formulada por Ivan Mario Villca, por falta de regularizacion de
despacho inmediato.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por la normativa citada precedentemente, para el tramite de los despachos inmediatos
consistentes en maquinas y aparatos para la reparacion o fabricacién industrial de alimentos conforme se halla descrito en la casilla 31
descripcion Arancelaria de la referida DUI, en aplicacién del art. 130 del RLGA, debio ser regularizada en el plazo de 10 dias conforme el art.
131, que se otorga al importador, esta regularizacién se refiere a la obligacion que tiene el importador de presentar ante la administracion
tributaria los documentos soporte de la DUI.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 59 y 60, paragrafo | de la L. N° 2492, el computo para la prescripcion debe realizarse
considerando el momento en que nace y se perfecciona el hecho generador, que en el presente caso se produjo el 3 de diciembre de 2004,
momento en que se presentod, aceptd y validé la DUI C-14070 de 3 de diciembre, por lo que una vez efectuado el computo del término
establecido para la prescripcion conforme a las reglas dispuestas por la normativa citada, este empezo a correr el 1 de enero de 2005 y finalizo
el 31 de diciembre de 2008.

En consecuencia, el Auto Administrativo AN-CBBCI-127/2012 de 17 de septiembre, notificado el 6 de noviembre de 2012 a la Agencia
Despachante de Aduana TRANS OCEANICA S.R.L., dictada dentro de las facultades de la administracion aduanera, a esa fecha, ya se
encontraba prescrita, por lo que si la intencién de la Administracion Tributaria Aduanera era interrumpir la prescripcion, debié accionar su
facultad de determinacion de la deuda tributaria, antes del 31 de diciembre de 2008, siendo responsabilidad de los funcionarios de la
Administracion Tributaria Aduanera, el inicio de dichas acciones dentro de los plazos pertinentes conforme la L. N° 2492; bajo ese
entendimiento no resulta coherente la afirmacion realizada por la demandante respecto a la nota de regularizacién de despacho inmediato y
cancelacion de tributos realizado por el comitente, el cual supuestamente interrumpiria la prescripcidn, razonamiento este, mas aun cuando la
facultad de la administracion aduanera para ejecutar la deuda tributaria ya se encontraba prescrita conforme al cémputo y desarrollo expresado
al exordio, lo que conlleva a deducir que no opero la interrupcion a la prescripcion establecida en el art. 61-b) de la L. N° 2492.
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Por lo anterior, se concluye que respecto al computo de la prescripcion, este reclamo ya fue planteado y resuelto en la instancia
jerarquica, al presente los fundamentos de la ratio decidendi de la resolucion impugnada, se mantiene incolume, porque si bien la DUI C-14070
de 3 de diciembre de 2004, se constituye en el hecho generador de la obligacion tributaria, consta en obrados, que la siguiente accion ejercida
por la administracién aduanera fue la emision del Auto Administrativo AN-CBBI-127/2012 de 17 de septiembre, cuando ya se habia operado la
prescripcion tributaria; tomando en cuenta que conforme dispone el art. 61 de la L. N° 2492, es evidente que no existio interrupcién del término
de la prescripcion, como determind acertadamente la autoridad demandada, en virtud al principio de legitimidad previsto en el art. 64 de la
citada norma tributaria, a tiempo de resolver el recurso jerarquico dentro del proceso en sede administrativa.

Por otro lado, respecto a la aplicacion de la L. N° 291 de 22 de septiembre de 2012 y L. N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que
modifican el computo de la prescripcion prevista por la L. N° 2492; al respecto resulta imperante sefialar que, el art. 150 de la L. N° 2492,
dispone qué las normas tributarias no tendran efecto retroactivo, salvo excepciones, y una de ellas es precisamente, cuando establezcan
sanciones y computos mas benignas. En consecuencia, se tiene que la irretroactividad de las disposiciones legales en general es parte del
principio de legalidad, en razén a que no se puede pedir el cumplimiento de disposicién legal alguna, en tanto no se encuentre legalmente en
ese momento en vigencia; intelecto que va relacionado con la teoria de los hechos cumplidos, que establece, que cada norma juridica debe
aplicarse a los hechos que ocurran durante su vigencia, materializando asi el principio de seguridad juridica.

A ese fin, se debe sefalar que, ambas leyes no pueden ser aplicadas al caso de autos, toda vez que el hecho generador resulta el 3 de
diciembre de 2004, lo que lleva a determinar, que no corresponde su aplicacion retroactiva, por la razon ldgica, de que conforme se evidencia
de los antecedentes administrativos, el hecho generador corresponde al periodo diciembre de la gestion 2004, siendo aplicable la norma
sustantiva referida a la prescripcion vigente en el momento de su produccion o acaecimiento, es decir, el art. 59 de la L. N° 2492 (CTB), sin las
modificaciones establecidas por las normas citadas precedentemente al haber sido promulgadas en la gestion 2012. Asi también se tiene
establecido por las Sentencias Nos. 39/2016 y 47/2016 de 13 de mayo y 16 de junio de 2016, respectivamente, dictadas por este Tribunal
Supremo de Justicia, asi como en su momento la S.C. N° 0636/2011-R de 3 de mayo de 2011, respecto a la irretroactividad de la aplicacion de
la norma en prevision del art. 123 de la C.P.E.

En relacion al dafio econémico al Estado y vulneracion del art. 324 de la C.P:E.; si bien dicha disposicion, dispone la imprescriptibilidad
de las deudas por dafios econémicos al Estado, incorporado en la parte que regula la Politica Fiscal del Estado Plurinacional, debe
considerarse que este dafio econdmico puede estar relacionado con otro tipo de acciones ilicitas, incluso vinculado al art. 112 de la citada
norma constitucional

En consecuencia, del andlisis precedente, conforme a lo descrito por el art. 123 de la C.P.E., se establece que no existe erronea
interpretacion del art. 324 de la Carta Magna, del cual el art. 59 de la L. N° 2492, establece que prescribiran a los cuatro afios las acciones de la
administracion tributaria y que si bien es cierto que fue modificado por la disposicion transitoria quinta de la L. N° 291 de 22 de septiembre de
2012 con respecto al computo de la prescripcion, al ser el objeto de la Litis el 3 de diciembre de 2004 corresponde la aplicacion del art. 59 de la
L. N° 2492 y no asi la aplicacion de la L. N° 291, 317, 154, de forma retroactiva como refiere la Administracion Aduanera.

Respecto al Ultimo agravio establecido en la presente demanda como: “la pretension de prescripcion invocada por el entonces
recurrente, no cumple los requisitos establecidos en las SS.CC. Nos, 1231/2013 de 01/08/2013, 0101/2004, 0551/2010-R de 12/07/2010,
1042/2005-R de 05/09/2005".

Previo a desarrollar el mismo, resulta imperante establecer el principio de congruencia, el cual establece:

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el principio de la congruencia mediante la S.C. N° 1312/2003-R, de 9 de septiembre,
establecio la siguiente doctrina jurisprudencial: "(...) resulta menester referirnos a los alcances del principio de congruencia, que cobra
relevancia en cualquier naturaleza de proceso, en especial en materia penal, pues este marca el ambito en el que la parte querellante va a
aportar sus pruebas tomando como base los delitos que denuncia, como también delimitaba el campo de accion en el que el juzgador va a
dirigir el proceso y finalmente sefiala también de la misma forma que en ese marco ha de asumir defensa el imputado o procesado, por el que
se le haga conocer por qué delito se le estd juzgando, de manera que sobre esa acusacion él pueda desvirtuar la misma, alegando,
proponiendo pruebas y participando en la practica probatoria y en los debates, para lo que resulta obvio, que necesariamente debia conocer
con antelacion suficiente los delitos que se le acusaban, sin que la sentencia posteriormente pueda condenarle por algo de lo que antes no se
acuso y respecto de lo cual consiguientemente no pudo articular su estrategia exigida, como le garantizaba la ley". '(...) ello, supone
necesariamente que la acusacion ha de ser precisa y clara respecto del hecho y delito por el que se formula y la sentencia ha de ser
congruente con tal acusacion sin introducir ningiin elemento nuevo del que no hubiera existido antes posibilidad de defenderse; sin embargo, es
conveniente puntualizar que ello no supone que todos los elementos contenidos en la acusacién sean igualmente vinculantes para el Tribunal
de Justicia, sino que solo dos tienen eficacia delimitadora del objeto del proceso y en consecuencia capacidad para vincular al juzgador; (..) de
modo que el tribunal no puede condenar por un delito distinto, ni se puede apreciar un grado de participacion mas grave, ni apreciar una
circunstancia de agravaciéon no pedida."; doctrina jurisprudencial que si bien ha sido expresada en un recurso de habeas corpus y con
referencia a la aplicacién del citado principio en los procesos penales, es también valida para exponer los fundamentos esenciales del principio
de congruencia en los procesos administrativos, pues estos, forman parte de la potestad sancionadora del Estado a las personas.

Establecido el referente jurisprudencial anterior, en el caso de autos la administracion tributaria dentro de sus alegatos en la presente
demanda establece como agravio: “la pretensién de prescripcion invocada por el entonces recurrente, no cumple los requisitos establecidos en
las SS.CC. Nos. 1231/2013 de 01/08/2013, 0101/2004, 0551/2010-R de 12/07/2010, 1042/2005-R de 05/09/2005”; al respecto de la revision de
la demanda del recurso jerarquico cursante de fs. 79 a 82 del anexo 1, asi como de la Resolucion Jerarquica cursante de fs. 134 a 141 del
anexo 1, se advierte que la administracion tributaria no utilizé como parte de sus fundamentos y/o argumentos las sentencias aludidas, por tanto

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 6 SALA PLENA

no pueden ser sujeto de estudio y pronunciamiento por este tribunal, conforme al principio de congruencia y finalidad de los procesos
contenciosos administrativos.

V. Conclusiones.

La fundamentacion precedentemente efectuada en el marco de la congruencia con los argumentos facticos esgrimidos por la
administracion aduanera, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado ni demostrado su pretension, por cuanto la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria a momento de pronunciar la resolucién impugnada, no incurri6 en infraccion de ninguna norma legal, al
contrario realizd una correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia,
corresponde mantener firme y subsistente la resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida
en el art. 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, declara: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 19 a 27,
interpuesta por Administracion de Aduana Interior Cochabamba dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana Nacional
contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 2168/2013, de 2 de diciembre.

Relatora: Magistrada Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala
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Haydeé Eliana Fernandez Quevedo
¢/ Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social

Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 187 a 195 interpuesta por Haydeé Eliana Fernandez
Quevedo, impugnando la R.M. N° 740/2013 de 18 de noviembre (fs. 3 a 4), el memorial de contestacion de fs. 220 a 226 (via fax) y 254 a 257
en original, la réplica de fs. 261 a 265, la duplica de fs. 269 a 270, los antecedentes procesales y de emisién de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de la demanda.

Que Haydeé Eliana Fernandez Quevedo, se apersoné por memorial de fs. 187 a 195, manifestando que al amparo de lo establecido en
los arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civ., interpone demanda contenciosa administrativa, contra la R.M. N° 740/2013 de 18 de noviembre.

Refiere que con la promulgacion de la L. N° 2027 de octubre de 1999, Ley del Estatuto del Funcionario Publico, fue registrada como
funcionaria de carrera N° 3262-TA-0105 por la entonces Superintendencia de Servicio Civil.

Que el Banco Central de Bolivia, realizd el proceso de seleccion de personal, con sujecién a la L. N° 2027, Estatuto del Funcionario
Publico, el D.S. N° 25749 de 20 de abril, que aprueba el Reglamento de Desarrollo parcial de la L. N° 2027, la R.S. N° 217064 de 23 de mayo
de 1997 que aprueba las normas basicas de administracion de personal y el reglamento del sistema de administracién de personal del Banco
Central de Bolivia de 11 de diciembre, aprobado mediante Resolucion de Directorio N° 125/2001, marco normativo que deviene de la L. N°
1178.

Con estos antecedentes, con espiritu de superacion y avalada por su experiencia profesional de varios afios en el Banco Central de
Bolivia, sefiala que se present6 en la Convocatoria Publica Externa N°29/2009, requerimiento de personal para el cargo de analista senior en
sector externo.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de realizar una relacion de antecedentes del proceso de seleccion de personal efectuado por el Banco Central de Bolivia, alega
que de manera sesgada e ilegal, sin considerar que la Convocatoria Publica Externa N° 29/2009, para el cargo de analista senior en sector
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externo, fue publicada de acuerdo a las disposiciones legales y sin error alguno, el Director General del Servicio Civil, mediante informe de
incorporacion a la carrera administrativa D.G.S.C./J.F.P. y RP-CA-04/2011 de 21 de diciembre, observd que en la mencionada publicacion en la
Gaceta, se consigno erréneamente el 28, en lugar de 29, como nimero de la convocatoria publica externa, y que por esta causa, no seria
posible convalidar el proceso, porque vulnera el art. 18 de la NB-SAP inc. c), desconociendo todo el proceso llevado adelante por el Banco
Central de Bolivia, incurriendo en ilegalidad manifiesta, al expresar que se habria vulnerado la norma sefialada.

Al respecto sefiala que si bien la publicacion de la referida convocatoria en la gaceta, consignaba otro nimero (28) por un error de
“typeo”, la convocatoria de manera clara y concreta, sefiala la forma de presentacion de postulaciones, indicando que: “Los interesados
deberan enviar a la casilla de Correos N° 3118 La Paz o presentar en Ventanilla Unica de correspondencia, ubicada en planta baja del edificio
principal del Banco Central de Bolivia (Calle Ayacucho esquina Mercado) en un sobre cerrado (sefialando el nombre del puesto convocado) en
el formulario de postulacién para profesionales (2320-014) nueva version disponible en la pagina web del Banco Central de Bolivia
www.bcb.gob.bo (oportunidades de empleo) debidamente llenado y firmado, en funcién a los requerimientos de esta convocatoria,
especificando el nombre del puesto convocado “analista senior en sector externo.”

Manifestd a continuacion que de la transcripcion realizada, se evidencia que el requisito principal era el sefialamiento del puesto
convocado y no asi el nimero de la convocatoria, requisito que -afirma- no se encuentra descrito en las N.B. S.A.P., ni en la guia para proceso
de seleccion, por lo que en ninglin momento se desinformé a los postulantes con el error de nimero en que se incurrié en una sola de las
publicaciones, aspecto que a criterio suyo, constituye una arbitrariedad y una interpretacion errénea de la Direccion del Servicio Civil; criterio
equivocado que fue avalado por la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero, que sin realizar ninguna valoracion logica y menos juridica, dispuso no
aprobar el proceso administrativo de seleccion de personal realizado por el Banco Central de Bolivia y consiguientemente, no incorporar a su
persona, a la carrera administrativa mediante modalidad continua.

Sefala que el art. 3 del reglamento de procedimiento de incorporacion a la carrera administrativa establece las causas para la no
incorporacion a la carrera administrativa, sin embargo la R.M. N° 064/, no basd su contenido y alcance en las mismas; sefialando al exordio,
cada una de ella.

Por otro lado expresa que de acuerdo a lo establecido en el D.S. N° 26115 de 16 de marzo de 2001, que aprueba las normas basicas
del sistema de administracion de personal, los procesos de seleccion y reclutamiento de personal, son de responsabilidad exclusiva de la
entidad a través de la gerencia de recursos humanos y de los funcionarios dependientes a cargo del proceso. Al respecto, sefiala que su
persona, cumplié con todos los requisitos exigidos en la convocatoria publica Externa N° 29/2009, cuyo cumplimiento qued¢ reflejado en su
seleccion al cargo de analista senior en sector externo, mismo que fue respaldado mediante la emision de la acciones de Personal N° 051/2010
de 21 de enero “designacidn de servidor publico periodo de prueba’, y una vez concluido el periodo de prueba, en la evaluacion de confirmacion
en la Accion de Personal N° 312/2010 de 26 de julio de ratificacion en el cargo de analista senior en sector externo.

Alega que, aunque el error cometido en la publicacion de la gaceta, no es atribuible a su persona, en la R.M. N° 064/2012 de 8 de
febrero, se desconoce y vulnera sus derechos, a la carrera administrativa y estabilidad, inspirada en los principios de reconocimiento de mérito,
evaluacién y desempefio, capacidad e igualdad, establecido en el art. 7 de la L. N° 2027, Estatuto del Funcionario Publico y su derecho a una
fuente laboral estable en condiciones equitativas y satisfactorias, previsto en el art. 46.1 de la C.P.E.; refiriendo que el Ministerio de Trabajo, no
tiene base legal para negarle la incorporacion a la carrera administrativa, a través de una resolucién que no precisa las causales del art. 43 el
reglamento de procedimiento de incorporacion a la carrera administrativa, considerando invalido e insuficiente el proceso de seleccion al cargo
mencionado.

El Banco Central de Bolivia, mediante Nota Cite BCB-GGRL-CE-2012-23 de 17 de julio, interpuso recurso extraordinario de revision
contra la R.M. N° 064/2012 de 8 de febrero, argumentando que dicha resolucion fue emitida incurriendo en un error de hecho, al no haber
considerado que la referida convocatoria, establecia claramente que el requisito indispensable era hacer mencion al cargo convocado, y no asi
al nimero de convocatoria, aspecto que no limitd la participacion de ningin postulante, por lo tanto, no se vulneraron los principios de
publicidad, universalidad, transparencia e igualdad de oportunidades para todos los interesados; ademas que el fundamento del Ministerio de
Trabajo, no constituye una causal de no convalidacion del proceso del proceso que esté establecido en las Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Personal y en el Reglamento de Procedimiento de Incorporacién a la Carrera Administrativa, concluyendo que no se puede
dictar una resolucién amparandose en una causal que no esté explicitamente prevista en las normas.

Sin embargo, pese a lo sefialado, el 18 de noviembre de 2013, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, pronuncié R.M. N°
740/13 de 18 de noviembre que resolvio declarar inadmisible el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto por el Gerente General del
Banco Central de Bolivia, basando su parte expositiva, concretamente el tercer considerando cita una norma inexistente, sefialando
textualmente: “Que revisado el Recurso Extraordinario de Revisidn se establece que el mismo ha sido interpuesto sin cumplir con los requisitos
exigidos por los articulos primero y tercero de las disposiciones transitorias del reglamento de procedimiento de incorporacion a la carrera
administrativa...”, norma inexistente porque el referido reglamento aprobado por la R.A. N° S.S.C.-002/2008 de 7 de mayo, Unicamente tiene
disposiciones finales y no transitorias, por lo tanto, la R.M. N° 740/13 de 18 de noviembre, es ilegal, por tanto nula de pleno derecho.

En el acépite de fundamento legal, haciendo referencia al art. 9 nim. 5 de la C.P.E., sefiala que las RR.MM. N° 064/12 y 740/13,
emitidas por el Ministerio de Trabajo y Prevision Social, desconocen su derecho a acceder a un trabajo digno y estable, lo que considera ilegal
e injusto, toda vez que son 26 afios y 10 meses que presta servicios en el Banco Central de Bolivia, y cuenta con 53 afios de edad, muy
proxima a la jubilacion. Mas adelante, citando el art. 232 de la norma constitucional, manifiesta que los argumentos descritos tanto en el informe
de incorporacion a la carrera administrativa, y las RR.MM. N° 064/12 de 8 de febrero y 740/13 de 18 de noviembre, son contrarios a los
principios establecidos en la norma constitucional citada.
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Por otro lado, haciendo mencién al art. 4 de la L. N° 2341, de Procedimiento Administrativo, referido al principio de verdad material
como uno de los orientadores de la actividad administrativa, alega que tanto el informe emitido por el Director General de Servicio Civil como las
dos Resoluciones Ministeriales cuestionadas, no observaron este principio, bastando el error de un numero para invalidar un proceso
desarrollado con absoluta eficacia, economia y transparencia, sin beneficiar ni perjudicar a ningiin postulante, en apego a lo establecido por el
art. 9dela L. N° 1178 y el art. 4.1 del D.S. N° 23118-A de 3 de noviembre, que aprueba el Reglamento de la Responsabilidad por la Funcion
Publica.

Finalmente refiere que el proceso de seleccion de personal para el cargo de analista senior en sector externo, emitié la Convocatoria
Publica N° 29/2009, y llevo a cabo del proceso dentro del marco de la legalidad, de acuerdo a lo dispuesto por las normas basicas del sistema
de administracion de personal, que se encuentra respaldado por la prueba aportada al proceso que permite establecer la arbitrariedad e
ilegalidad con la cual fueron emitidas las RR.MM. N° 064/2012 de 8 de febrero y 740/13 de 18 de noviembre.

|.3. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, falle declarando probada la demanda contenciosa administrativa y
declare la nulidad de las RR.MM. N° 740/13 de 18 de noviembre y 064/2012 de 8 de febrero, y convalide el proceso de seleccion y
reclutamiento para dotar el puesto de analista senior en sector externo y consiguiente incorporacion a la carrera administrativa.

I. De la contestacion a la demanda.

Que por providencia de fs. 198, se admiti6 la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en
traslado a la autoridad demandada para que responda en el término de ley més el que corresponda en razon de la distancia. Por otra parte, a
efecto de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo
cumplimiento se encomendo a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Cumplida la diligencia de citacidn a la autoridad demandada, el 11 de agosto de 2014 como consta a fs. 212, fue devuelta la provision
citatoria segun se verifica con el memorial de fs. 219 y recibida segun cargo de fs. 219 vuelta, disponiéndose por providencia de fs. 258, su
arrimo al expediente.

Por otra parte, presentado el memorial de contestacion a la demanda de fs. 220 a 226 (via fax) y 254 a 257 (original), fue providenciado
a fs. 258, teniéndose apersonado a Daniel Loayza Térrez, Ivan Paco Aisallanque y William Cristian Baptista Noya, apoderados legales de
Daniel Santalla Térrez, Ministro de Trabajo, Empleo y Previsién Social, en virtud al Testimonio de Poder Especial, Amplio y Suficiente N°
480/014 de 26 de agosto (fs. 235), y teniéndose por respondida la demanda, se corrid traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacidn negativa a la demanda, luego de una relacion de antecedentes procesales, la autoridad demandada
preciso lo siguiente:

Que el Banco Central de Bolivia, emiti6 la convocatoria publica Externa N° 28/2009 en la gaceta oficial de convocatorias, tal como
establece el parrafo segundo del num. 2, del inc. b), del parag. | del art. 18 del D.S. N° 26115 que aprueba las Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Personal, ademas de la publicacidn en otros medios, bajo el titulo de convocatoria Externa N° 29/2009. Empero, €l inc. c) del
parag. | del art. 18 de la norma citada establece que “la convocatoria Publica proporcionard informacion a las o los potenciales postulantes
sobre el puesto a cubrir, sus objetivos, sus requisitos, el plazo de presentacion, asi como la norma y lugar de recepcion de postulaciones”, por
lo que el Banco Central de Bolivia, debid haber efectuado la publicaciéon de manera clara ya que la documentacion presentada evidencia que
corresponde a la Convocatoria Publica Externa N° 29/2009 y no asi a la Convocatoria Externa N° 28/2009 que fue anunciada en la Gaceta
Oficial de Convocatorias, error que no permitié convalidar el proceso, ya que vulnera el art. 18 de la NB-SAP, inc. c), toda vez que el niimero de
convocatoria, no corresponde al puesto a cubrir, por lo que se recomendd no aprobar el proceso administrativo de reclutamiento de personal
realizado por el Banco Central de Bolivia y no incorporar a la Carrera Administrativa a la servidora publica Haydeé Eliana Fernandez Quevedo;
aspectos plasmados en la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero.

Que ante tal disposicion, el Banco Central del Bolivia, interpuso recurso de revision extraordinaria; empero sefiala que para que dicho
recurso sea admitido, la institucion recurrente, debi6 presentar documentos de valor esencial como establece el inc. a) del art. 3 de las
disposiciones finales del reglamento de procedimiento de incorporacion a la carrera administrativa, la fe de erratas realizada a la Convocatoria
Publica Externa N° 29/2009, publicada en la Gaceta Oficial de Convocatorias, situacién que no acontecio en el presente caso, demostrando con
ello que la observacion técnica realizada en el Informe DGSC/JFP y RP-ICA-041/2011 de 21 de diciembre de 2011, documento base para la
emision de la R.M. N° 064/2012 de 8 de febrero que resolvié no aprobar el proceso de reclutamiento y seleccion de personal para el cargo de
analista senior en sector externo y no incorporar a la carrera administrativa a la funcionaria demandante, resolucion que se encuentra
plenamente fundamentada y no contraviene ninguna disposicion administrativa, por lo que resulta ser falsa la afirmacién de la recurrente, al
sefialar que su no incorporacion se constituiria en un acto arbitrario, al contrario, dicha determinacién emerge de un analisis técnico que tiene
como base las normas vigentes de la carrera administrativa, concluyendo que el Banco Central de Bolivia no actu6 de manera clara y
transparente al publicar la convocatoria de forma correcta, pues la ausencia de los documentos mencionados, no permite convalidar los errores
cometidos durante el desarrollo del proceso de seleccién, lo contrario implica desconocer el marco normativo que rige la carrera administrativa y
vulnera los principios de eficiencia y eficacia que rige la funcion publica.

II.1. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por
Haydeé Eliana Fernandez Quevedo, y se mantenga firme y subsistente la R.M. N° 740/2013 de 11 de noviembre.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.
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Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que cursa de fs. 261 a 265, en el que se reiteraron los
argumentos expuestos en la demanda, mismo que fue providenciado a fs. 266, corriéndose traslado para la ddplica; presentada la misma de fs.
269, por providencia de fs. 271, se decret autos para sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Céd. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoto6 en todas sus instancias con
la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por el Ministerio
de Trabajo, Empleo y Previsién Social.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se
evidencia:

[1l.1. Que el Banco Central de Bolivia, mediante Convocatoria PUblica Externa N° 029/2009 publicada en la pagina web de la entidad
crediticia el 25 de octubre de 2009 (fs. 88 y 97 a 99), inici6 el proceso de reclutamiento y seleccidn de personal para el cargo de “analista senior
en sector externo”, en sujecion a las normas basicas del sistema de administracion de bienes y servicios.

Cumplido el proceso de evaluacion, el Comité de Seleccion del Banco Central de Bolivia, emitié el informe DAE N° 130/2009 de 29 de
diciembre (fs. 110 a 122, anexo |) dirigido a la Gerencia General, con los resultados finales, recomendando que se elija a su persona como
ganadora del proceso de seleccion; cumpliéndose posteriormente con la remision de toda la documentacion, conforme lo dispuesto por el
Reglamento de Procedimiento de Incorporacion a la Carrera Administrativa.

Al respecto, la Direccion General del Servicio Civil, dependiente del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social, emitio el Informe
DGSC/JFP y RP-ICA 041/2011 de 21 de diciembre (fs. 66 a 73, anexo 1), que sugirié no aprobar el proceso administrativo de reclutamiento y
seleccion de personal, mismo que fue resuelto por el titular del Ministerio de Trabajo mediante R.M. N° 064/2012 de 8 de febrero y como
consecuencia, la demandante no fue incorporada a la carrera administrativa bajo modalidad continua.

El referido informe de incorporacion a la carrera administrativa DGSC/JFP y RP-CA-041/2011 de 21 de diciembre, suscrito por el
Director General del Servicio Civil, observé que en la publicacidn de la convocatoria en la gaceta, se consignd erréneamente el 28 en lugar de
29 como numero de convocatoria publica externa, y que por esa causa no era posible convalidar el proceso, porque vulnera el art. 18 de la NB-
SAP inc. c).

El Banco Central de Bolivia, mediante nota Cite BCB-GGRL-CE-2012-23 (fs. 21 a 28, anexo ), interpuso recurso extraordinario de
revision contra la R.M. N° 064/2012 de 8 de febrero, que fue resuelto mediante R.M. N° 740/13 declarandolo inadmisible (fs. 5 a 6, anexo ).

IV. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece
que el motivo de controversia dentro del presente proceso, se circunscribe a determinar: 1) Si es evidente que el Ministerio de Trabajo, Empleo
y Prevision Social, al emitir la R.M. N° 740/13 de 18 de noviembre, que declard inadmisible el Recurso Extraordinario de Revision interpuesto
por el Banco Central de Bolivia contra la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero, que determiné no aprobar el proceso administrativo de seleccién de
personal realizado por el Banco Central de Bolivia, mediante convocatoria plblica Externa N° 29, para el cargo de analista senior en sector
externo, realizé una incorrecta interpretacion y aplicacion de las Normas Bésicas del Sistema de Administracion de Personal y el Reglamento
del Procedimiento de Incorporacion a la Carrera Administrativa.

V.1.- Analisis y fundamentacion.

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abri6 la via jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el
Supremo Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la
demanda es evidente; finalmente establecer si existio infraccion de disposiciones legales, como derechos lesionados con la emision de la
resolucién ministerial impugnada.

Que la Gerente General a.i. Del Banco Central de Bolivia, mediante nota Cite: BCB-GRH-CE-2010-159 de 2 de noviembre (fs. 85,
anexo ) en cumplimiento del art. 40 del Reglamento del Procedimiento de Incorporacion a la Carrera Administrativa, solicité al Ministerio de
Trabajo, Empleo y Previsién Social, la incorporacion a la carrera administrativa de seis servidores publicos, bajo la modalidad transitoria y
continua de convalidaciéon de procesos de seleccion, de los cuales 5 correspondian a la modalidad transitoria de convalidacién de proceso de
seleccion y uno a la modalidad continua de convalidacién de procesos de seleccion.
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Luego del andlisis del proceso de seleccién de personal llevado a cabo por el Banco central de Bolivia, el Director General de Servicio
Civil y Cooperativas, emiti6 el Informe de Incorporacion a la Carrera Administrativa D.G.S.C./J.F.P. y RP-041/2011 de 21 de diciembre, dirigido
al Ministro de Trabajo, en el que recomendd no aprobar el referido proceso y consecuentemente, no incorporar a la carrera administrativa a la
funcionaria ahora demandante.

En base al informe referido, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, emitié la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero, llegando a
las siguientes conclusiones: “1) La Informacién Institucional es considerada valida y suficiente por cumplir con lo requerido en los arts. 22 y 35
del reglamento de Procedimiento de Incorporacion a la Carrera Administrativa. 2) La informacion del proceso reclutamiento y seleccion de
personal realizado mediante Convocatoria Publica Externa N° 29/2009 “Analista Senior en Sector Externo” presentd observaciones que fueron
atendidas mediante nota Cite: BCB-GHR-DAE-CE-2011-264 de 29 de noviembre.”

Sobre las mencionadas observaciones, la R.M. N° 064/12 concluyé: “Se solicitd remitir el acta de reunion de “comité de administracion
de recursos humanos” N° 45/2009 de 23 de diciembre de 2009, para verificar la autorizacién de reconformacién de comité de seleccién y
ademas se solicitd aclarar por qué se cambiaron los miembros del comité en dos ocasiones, la institucion envio el acta de reunion de “comité de
administracion de recursos humanos” N° 37/2009 de 21 de octubre de 2009 donde la maxima autoridad ejecutiva autoriza la reconformacion de
comité debido a que a partir de 19 de octubre de 2009, el Lic. Jonnathan Céceres Santos, Analista de Sistema de Pagos (Representante de
Gerencia General) se encontraba participando del sexto curso de sistemas de pagos y liquidacién de valores en la ciudad de Madrid-Espafia,
de igual manera adjuntan acta de reunién “comité de administracion de recursos humanos” N° 45/2009 de 23 de diciembre de 2009 donde la
Méxima Autoridad Ejecutiva autoriza la reconformacién del comité de seleccion debido a que la Lic. Elva Trujilo Infantes, Jefe del
Departamento de Admisiones y Evaluacion, se encontraria como Gerente de Recursos Humanos a.i. a partir de fecha 22 de diciembre de 2009.
De tal forma que la observacion quedd subsanada.

Se solicitd remitir la bateria de preguntas y respuestas del examen técnico psicométrico y psicoldgico, la institucion envié la bateria de
preguntas y respuestas del examen técnico y aclaré que el examen psicotécnico y psicologico es aplicado por un consultor externo al B.C.B.,
siendo de propiedad del consultor contratado las preguntas aplicadas, con lo cual qued6 subsanada la observacion.

La Convocatoria publicada en la Gaceta Oficial de Convocatorias tiene el N° 28/2009, siendo que la misma corresponde al N° 29/2009
se concluye que no permite convalidar el proceso, vulnerando el art. 18 de las NB-SAP inciso c) que sefiala: “La convocatoria proporcionara
informacién a los potenciales postulantes sobre el puesto a cubrir...” en este caso el nimero de convocatoria no corresponde al puesto a cubrir”.

Concluyendo finalmente que al existir dicha observacion en el proceso de reclutamiento y seleccién de personal realizado mediante
convocatoria Externa N° 29/2009 “Analista Senior en Sector Externo”, no correspondia revisar la informacion individual de la servidora publica
Fernandez Quevedo Haydeé Eliana, ni tampoco incorporarla a la carrera administrativa, consecuentemente resolvié no aprobar el proceso
administrativo de seleccion, realizado por el Banco Central de Bolivia mediante convocatoria publica Externa N° 29/2009 para el cargo de
“analista senior en sector externo” y no incorporar a la carrera administrativa mediante modalidad continua de convalidacién de procesos de
seleccion a la servidora publica ahora demandante.

Objetando dicha resolucién, el Banco Central de Bolivia, interpuso recurso extraordinario de revision (fs. 21 a 28, anexo I) exponiendo
como argumento central que la resolucién ministerial impugnada, fue dictada incurriendo en error de hecho en los documentos incorporados al
proceso. En respuesta, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, emitié la R.M. N° 740/13 de 18 de noviembre, estableciendo entre
sus consideraciones que el Recurso Extraordinario de Revision fue interpuesto sin cumplir con los requisitos exigidos por los arts. 1y 3 de la
Disposiciones Transitorias del Reglamento del Procedimiento de Incorporacién a la Carrera Administrativa, es decir, que la institucion recurrente
no presentd documentos sobrevinientes decisivos, de valor esencial para la aprobacion de la informacién institucional, resolviendo por ello
declarar inadmisible el recurso interpuesto.

Ahora bien, el art. 18 de las Normas Basicas del Sistema de Administracion de Personal, respecto al Proceso de Reclutamiento y
Seleccién de Personal, en cuanto a los pasos previos para llenar una vacancia establecido en el parag. | inc. a) dispone: “La cobertura de un
puesto vacante, se producira en atencion a las demandas estimadas en la Programacion de Operaciones Anual, en un plazo maximo de 30
dias calendario de declarado el puesto vacante, debiendo al efecto la unidad encargada de la administracion de personal, verificar la
disponibilidad del item y en coordinacion con la unidad solicitante, actualizar la programacion anual operativa del puesto a cubrir”.

El inciso b) referente a modalidades de reclutamiento establece que este podra ser mediante invitacion directa o convocatoria publica,
que a su vez podra ser interna o externa. La convocatoria externa “...estara abierta a la participacion tanto de los servidores de la entidad,
como de personas ajenas a la misma, dentro y fuera del sector publico. Sera publicada en la gaceta oficial de convocatorias y opcionalmente en
medios locales de difusion”.

El inciso c) del mencionado paragrafo de la norma en cuestion, respecto a la convocatoria prevé: “La convocatoria proporcionara
informacién a los potenciales postulantes sobre el puesto a cubrir, sus objetivos, sus requisitos, el plazo de presentacién, asi como la forma y
lugar de postulaciones”.

El parag. Il del articulo de referencia, continiia haciendo referencia a las etapas de la seleccion de personal, que comprende la
evaluacion, la conformacion del comité de seleccion, el informe de resultados, la eleccion, nombramiento y finalmente, la posesion del
funcionario ganador del proceso de reclutamiento de personal.

En ese orden, antes de establecer si la determinacion del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social de rechazar el recurso
extraordinario de revision, al considerar que el Banco Central de Bolivia no presenté los documentos sobrevinientes decisivos de valor esencial
para la aprobacion de la informacién institucional referida a la convocatoria publica en cuestion, fue realizada dentro del marco que establece la
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norma, corresponde remontarnos al proceso de reclutamiento de personal llevado a cabo por el Banco Central de Bolivia, para el cargo de
Analista Senior en Sector Externo, que motivo la emisién de la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero.

El Banco Central de Bolivia, de acuerdo al documento de fs. 120, de viabilidad de requerimiento de personal, a través del Acta del
Comité de Administracion de Recursos Humanos N° 34/2009 y en base al informe DAE N° 095/2009 de 24 de septiembre, acepto la
recomendacion del Comité de Seleccion de autorizar la emision de la Convocatoria Publica Externa, para la dotacién del puesto de analista
senior en sector externo, Categoria PF-A, item 609, de nueva creacion, para el Departamento del Sector Externo y Balanza de Pagos,
dependiente de la asesoria principal de politica econémica, para lo cual emitié en su pagina web, la Convocatoria Piblica Externa N° 029/2009
(fs. 97 a 99), detallando en ella, el cargo “analista senior en sector externo”, ademas del objetivo del puesto, las funciones principales, los
requisitos habilitantes, lugar, fecha limite y forma de presentacién de postulaciones, estableciendo adicionalmente como requisito, el llenado del
formulario de postulacién para profesionales (2320-014), nueva version, disponible en la pagina web del Banco Central de Bolivia, que debia
ser llenado y firmado en funcion a los requerimientos de esa convocatoria, especificando el nombre del puesto convocado “analista senior en
sector externo”, aclarando que no seran consideradas las postulaciones que: “No presenten el formulario de postulacion para profesionales
(2320-014) nueva versién, debidamente llenado y firmado en funcién a los requerimientos de la convocatoria y respetando el formato del
formulario y; no especifiquen el nombre del puesto convocado, como se especifica en la presente”.

Ahora bien, la convocatoria cuestionada fue publicada en el periodico La Razdn, como consta de la documental de fs. 140; asimismo en
la edicion impresa de la Gaceta Oficial de Convocatorias de Bolivia (fs. 141), con idéntico tenor; empero, evidentemente, errdneamente
identifica la convocatoria con el N° 028/2009 y no con el N° 029/2009, como lo hizo en el portal web del Banco Central de Bolivia, y en la
publicacion impresa del periodico La Razon, antes mencionados.

Sin embargo, de la lectura integra de la misma se evidencia que cumple a cabalidad lo establecido en el art. 18 de las Normas Basicas
del Sistema de Administracién de Personal, que en el inciso c) del parag. |, establece: “La convocatoria proporcionara informacion a los
potenciales postulantes, sobre el puesto a cubrir, sus objetivos, sus requisitos, el plazo de presentacion, asi como la forma y lugar de recepcion
de postulaciones”, aspectos que, como se verificd precedentemente, estan insertos con claridad en la convocatoria cuestionada. Por lo tanto,
la decision del Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, de no aprobar el proceso administrativo de seleccidn, realizado por el Banco
Central de Bolivia, mediante Convocatoria Publica Externa N° 29/2009, para el cargo de Analista Senior en Sector Externo y
consiguientemente, no incorporar a la Carrera Administrativa mediante modalidad continua de convalidaciéon de proceso de seleccion a la
servidora publica Haydeé Eliana Fernandez Quevedo, Unicamente por el error en el nimero de identificacién de la convocatoria, constituye un
exceso que vulnera los derechos y garantias de la demandante, causandole perjuicios, maxime, tomando en cuenta que el referido proceso de
reclutamiento y seleccion de personal, cumplid con todas las exigencias establecidas en la Normas Bésicas del Sistema de Administracién de
Personal, y la convocatoria cuestionada, al margen del error de numeracion que resulta ser intrascendente, contiene la informacién clara y
necesaria, para que los potenciales postulantes al cargo convocado presenten sus postulaciones sin incurrir en error alguno, prueba de ello es
que no existe reclamo alguno de alguien que se hubiera visto perjudicado por el error mencionado.

Al margen de lo expresado precedentemente, se evidencia de la lectura de la convocatoria tantas veces referida, que la misma, exige al
postulante, la presentacion del “formulario de postulacién para profesionales (2320-014) nueva versidn”, disponible en la pagina web del Banco
Central de Bolivia www.bcb.gov.bo (oportunidades de empleo), debidamente llenado y firmado, en funcién a los requerimientos de esta
convocatoria, especificando el nombre del puesto convocado “analista senior en sector externo”, lo que no da lugar a que el postulante incurra
en algun tipo de confusion o error que pudiera perjudicarle, mas al contrario, remarca el cargo al que esta dirigida la convocatoria y establece
los requisitos de manera clara y objetiva, por lo que la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero, carece de fundamento valido, para no aprobar el
proceso administrativo de seleccién de personal realizado por el Banco Central de Bolivia y de no incorporar a la carrera administrativa a la
demandante.

Por otro lado el art. 43 del Reglamento de Procedimiento de Incorporacion a la Carrera Administrativa, establece las causales para la
no incorporacién a la carrera administrativa entre otras 4) Para las modalidades transitoria y continua de convalidacién de procesos de
seleccion: a) Inexistencia del acto administrativo que autorice el llamado a convocatoria publica externa para cubrir la vacancia en los casos de
convalidacion. b) Inexistencia de publicacion de la convocatoria en la Gaceta oficial de Convocatorias para los casos de aspirantes a la carrera
administrativa sujetos al num. Il del art. 70 de la L. N° 2027 de 27 de octubre de 1999 del Estatuto del Funcionario Publico y para
incorporaciones bajo modalidad continua. ¢) Ausencia de documento respaldatorio de la postulacién del candidato a servidor publico al puesto
al que fue incorporado, o presentacion de documentos adulterados. d) Inexistencia de examenes que garanticen la competencia y la
transparencia del proceso de seleccién. e) La no adecuacion de los candidatos a las exigencias del puesto. f) Evaluacién insatisfactoria de
confirmacion en el puesto”.

Al respecto, luego de la revision de todo lo obrado, es evidente que las causales sefialadas, no se adecuan al caso en andlisis, lo que
constituye un aspecto mas para desvirtuar las determinaciones del Ministerio de Trabajo, de no aprobar el proceso de seleccion de personal
llevado a cabo por el Banco Central de Bolivia y de no incorporar a la demandante a la carrera admisntrativa.

Al margen de lo sefialado, es pertinente hacer referencia al principio de trascendencia, que dentro del ambito de las nulidades,
establece que no hay nulidad sin perjuicio, es decir que Unicamente es posible declarar la nulidad cuando los defectos procedimentales
denunciados, provoquen un dafio de tal magnitud que dejen en indefension material a las partes y sea determinante para la decision adoptada
en el proceso, debiendo quedar claro que de haberse producido dicho defectos, en el resultado seria otro o que el vicio impida al acto cumplir
con las formalidades para el cual fue establecido. En el caso presente, el error en la numeracion de la convocatoria, no causé perjuicio ni indujo
en error a ningun postulante al cargo referido.
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Al contrario, la decision del Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social, al emitir la resolucidn ministerial ahora impugnada, vulnerd
los derechos de la demandante a la carrera administrativa y por ende a la estabilidad laboral, asi como del ente emisor, al no aprobar un
proceso para el cual se erogd tiempo, esfuerzo humano y econoémico, correspondiendo la aplicacion del principio de proteccion en favor de la
funcionaria publica, ya que es evidente que a consecuencia de la anulacién dispuesta por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Previsién Social,
quedaron indefensos los intereses de la demandante.

Debe tenerse presente asimismo que en materia de nulidades, corresponde la aplicacion del principio de especificidad o legalidad; es
decir, que ningln acto sera nulo, si la nulidad no se encuentra dispuesta por ley. En el caso de autos, como fue manifestado lineas arriba, no
existe disposicion alguna que determine que un error de nimero, que ademas no causo perjuicio alguno ni provocé el reclamo de ninguno de
los postulantes, autorice la nulidad del proceso. Este principio debe ser aplicado asimismo en relacién con el de sometimiento pleno a la ley
dispuesto por el inciso c) del art. 4 de la L. Pdto. Adm., que determina: "La administracion publica regira sus actos con sometimiento pleno a la
ley, asegurando a los administrados el debido proceso."

Corresponde también la observancia del principio de verdad material dispuesto por el parag. | del art. 180 de la C.P.E., y por el inciso d)
del art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, expresado a través de la S.C. N°
1662/2012 de 1 de octubre, entre otras, deber ser entendido como: "...aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus
derechos y obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos consagrados en la norma
suprema de nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion,
entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal." Es decir, que en la interpretacion de los hechos, debe primar la
realidad, frente a formalismos o exquisiteces como la pretendida en el presente caso por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, lo
que como se expres6 ademas, vulnera los derechos y garantias de la postulante, ahora demandante, como también provoca perjuicio
institucional al Banco Central de Bolivia al anular un proceso por algo que no solo carece de trascendencia, sino que ademas no se encuentra
previsto en la ley como facultad de la Cartera de Estado en materia de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

Adicionalmente, de la lectura del Recurso Extraordinario de Revision, interpuesto por el Banco Central de Bolivia ante el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social (fs. 21 a 28), se observa que la institucion recurrente, argumenté de manera suficiente los motivos de la
interposicion del referido recurso, tendientes a reafirmar que el proceso de reclutamiento y seleccion de personal, fue llevado a cabo dentro del
marco de las disposiciones legales en vigencia, sin vulnerar el ordenamiento administrativo, sefialando que el unico motivo por el que no se
aprobo el proceso de seleccion y no se incorpor6 a la carrera administrativa a la funcionaria ahora demandante, obedece a un error de forma
que no afecta la validez de la convocatoria y menos invalida los actos del Banco Central de Bolivia, invocando como fundamentos de derecho,
el principio de eficacia, economia, eficiencia y transparencia del referido proceso.

Asi expuestos los hechos, resulta entonces que la R.M. N° 740/13 de 18 de noviembre, carece de motivacién que sustente la
determinacion de rechazar el recurso extraordinario de revision interpuesto por el Banco Central de Bolivia, pues si bien, efectivamente el art. 3
de las disposiciones finales del Reglamento del Procedimiento de Incorporacién Administrativa, aprobado mediante R.A. N° SSC-002/2008 de 7
de mayo, establece que el recurso extraordinario de revision sera admisible siempre que cumpliere con los siguientes requisitos: "a)
Presentacion de los documentos sobrevinientes decisivos y de valor esencial para la resolucién administrativa", pero también establece como
requisito: "c) Expresion concreta de la causa que se invocare y los fundamentos que se alegaren”, en el caso presente, la R.M. N° 740/13 de 18
de noviembre rechazé el recurso extraordinario de revisién interpuesto por el Banco central de Bolivia, argumentando que el Gerente General
de la entidad bancaria, no presenté los documentos decisivos de valor esencial para la aprobacién de la informacién institucional.

No obstante, de la lectura del referido recurso, se evidencia que el mismo contiene argumentacion clara y precisa, amparada en la
normativa aplicable al caso, que refuta la decisién del Ministerio de Trabajo de no aprobar el proceso de seleccién y no incorporar a la
funcionaria demandante a la carrera administrativa, exponiendo los motivos de hecho y derecho por los cuales el error de numeracién, no
constituye causal para no aprobar dicho proceso, es decir, que el memorial del recurso deducido, cumplié con lo establecido por el inc. ¢) del
mencionado reglamento, de lo que resulta que la resolucién ministerial impugnada, carece de motivaciéon que respalde la decision de rechazar
el recurso extraordinario de revisién interpuesto por el Banco Central del Bolivia.

El Ministerio de Trabajo, Empleo y Prevision Social, al emitir la resolucion ministerial ahora impugnada, se limitd a efectuar una
interpretacion literal del inciso a) del Reglamento del Procedimiento de Incorporacion Administrativa, sin tomar en cuenta que su labor es de
ponderacién, por lo que debid interpretar correctamente la expresion "de valor esencial para la resolucion administrativa”, y no limitarse a una
accion mecanica y formal de rechazo.

V.2. Conclusiones.

Que del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, al
pronunciarse a través de las Resoluciones Ministeriales N° 064/12 de 8 de febrero y 740/13 de 18 de noviembre, incurrid en conculcacion de
normas legales, incurriendo en excesos que van en desmedro de los derechos y garantias de la demandante, sin considerar los principios de
trascendencia, proteccion, especificidad y verdad material, de manera tal que no se ajustan a derecho; pues de lo obrado se concluye que los
argumentos expuestos en la demanda desvirtuan los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya impugnacién fue base de la
presente demanda.

En consecuencia, corresponde revocar la resolucién impugnada por la demandante.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en el
ejercicio de la atribucion conferida por los arts. 778 a 781 del CPC-975, 2.1 y 4 de la L. N°® 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica
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instancia declarando PROBADA la demanda de fs. 187 a 195 de obrados y en su mérito ANULA totalmente la R.M. N° 740/13 de 18 de
noviembre y en su mérito la R.M. N° 064/12 de 8 de febrero; en consecuencia aprueba el proceso administrativo de seleccion realizado por el
Banco Central de Bolivia mediante Convocatoria Publica Externa N° 29/2009 para el cargo de "Analista Senior en Sector Externo" y dispone la
incorporacion a la carrera administrativa mediante modalidad continua de convalidacion de procesos de seleccion a la servidora publica,
Haydeé Eliana Fernandez Quevedo.

No suscribe la magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.
Se adhiere a la disidencia el magistrado, Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Relator: Magistrado Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman.

Sucre, 3 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Y
04,4 N“J
A supREMODE:

Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 24, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz | del
Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Cristina Ortiz Herrera, en la que impugna la Resolucion de Jerarquica AGIT-RJ 2262/2013,
de 30 de diciembre, pronunciada por el Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, representada por
Daney David Valdivia Coria, la contestacién de fs. 30 a 37; réplica de fs. 60 a 64; duplica a fs. 67 a 68; los antecedentes del proceso y de
emision de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que la Administracion Tributaria procedi6 a la revisidn de la informacién registrada en su base de datos corporativa, del
contribuyente Zendn Abdon Verastegui Gutiérrez con NIT 2669515013, en tal circunstancia se evidencié que no existe constancia de
presentacion de éste de las Declaraciones Juradas del Formulario N° 210 impuesto al valor agregado (IVA) correspondiente a los periodos
fiscales 12/2017, 01/2008, 02/2008, 03/2008, 04/2008, 05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008, 09/2008, 10/2008, 11/2008 y 12/2008, por lo que el
13 de noviembre de 2012 se emitieron las Vistas de Cargo con N° de Orden 2034471133, 2034208662, 2034208716, 2034208762,
2034208808, 2034208858, 2034208904, 2034208946, 2034208986, 2034209020, 2034209056, 2034209088 y 2034209114, la cuales fueron
notificadas al contribuyente de forma personal el 15 de noviembre de 2012, con las que se intim6 a presentar las declaraciones juradas
extrafiadas dentro de término de 30 dias computables a partir de su legal notificacién y al no haber presentado documentacion alguna como
descargo, ni cancelar las deudas determinadas dentro del referido plazo, mediante Informes: CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03300/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03288/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03289/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03290/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03291/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03292/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03293/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03294/2012 CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03295/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03296/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03297/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03298/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03299/2012,
todos de 18 de diciembre de 2012, se solicitd instruir a la emisién y notificacién de la resoluciones determinativas correspondientes, lo cual fue
cumplido emitiéndose las mismas. Posteriormente el 09 de julio de 2013 el contribuyente presentd recurso de alzada, que fue resuelto
emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1016/2013 de 14 de octubre, que revocé totalmente las Resoluciones
Determinativas  Nos.  CITE:  SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00368/2013, CITE:  SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./0369/2013,  CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./003670/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0371/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00372/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./0373/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00374/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./0375/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00376/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0377/2013,
CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00378/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./0379/2013 y CITE:
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SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00380/2013, ante ello la gerencia distrital presentd recurso jerarquico, que generd la Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 2262/2013 de 30 de diciembre de 2013, que confirma la resolucion de alzada.

|.2. Fundamentos de la demanda contenciosa administrativa.
1.2.1. Aplicacién errénea de la AGIT de la normativa legal, en cuanto los arts. 69 y 70 de la L. N° 2492,

Al respecto, transcribe estos articulos e indica que la AGIT al haber dado por bien hecho la presentacion de las declaraciones juradas
correspondientes al IVA de los periodos fiscales 12/2017, 01/2008, 02/2008, 03/2008, 04/2008, 05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008, 09/2008,
10/2008, 11/2008 y 12/2008, sin tomar en cuenta que el Formulario 210 es el que debid ser presentado por el contribuyente, por lo que se
atenta contra los derechos de la administracion tributaria, puesto que fallar bajo la légica de que lo importante es que el contribuyente haya
cumplido con su obligacién tributaria sin importar el formulario que corresponda a esa obligacién, pone en riesgo y en duda el alcance y validez
de las disposiciones normativas tributarias dictadas en virtud del art. 64 del Céd. Trib., puesto que si bien el contribuyente declar sus
impuestos equivocadamente en el Formulario 200, debe tomarse en cuenta que en la base de datos de corporativa que maneja la
administracion no existe constancia de presentacion por parte del contribuyente de las declaraciones juradas del formulario N° 210 de los
indicados impuestos, lo que da lugar a que si bien el contribuyente presentd las mencionadas declaraciones juradas lo hizo en formulario
distinto, pudiendo realizar el tramite pertinente para resolver dicha situacion y seguir el procedimiento administrativo que corresponda, pero la
AGIT no puede pretender que la administracion tributaria rectifique de oficio los errores en que pueda incurrir cualquier contribuyente como asi
indebidamente lo impone. Asi mismo sefiala que la AGIT no considerd que a partir del primer actuado es decir la vista de cargo jamas solicito
rectificacion ni lleno ninglin formulario de rectificacion ni presenté descargos como lo prevé el art. 78 del Cad. Trib. A continuacion se refiere al
art. 44 del mismo cuerpo legal sobre las circunstancias para la determinacion sobre base presunta, luego al art. 28 del D.S. N° 27310 sobre las
rectificatorias a favor del contribuyente, art. 34 relativo a la determinacion caso especiales, finalmente el art. 5 de la RND N° 10.0024.08.
Demostrando de esta manera que es correcta la determinacion efectuada y explicado que el error es que existe un formulario que ya no esta
vigente, presentado por el contribuyente cuando ya no tenia la obligacion de presentarlo.

1.2.2. Sobre la supuesta confusién que alega la AGIT.

Aclara que esa administracion tributaria en ningin momento corroboré lo aseverado por el contribuyente en su recurso de alzada, es
mas este punto se hizo notar en el recurso jerarquico planteado, puesto que lo Gnico que se hizo fue procesar, responder y refutar cada uno de
los puntos vertidos por el contribuyente, la obligacién de presentar el formulario 201 del Impuesto al Valor Agregado, no por capricho o un
querer particular sino a través de disposiciones normativas conforme al art. 64 de la L. N° 2492, ademas que la administracion tributaria cuando
registro la obligacion de presentacion del Formulario 200 del IVA el 18 de abril de 2006, dicha obligacién fue modificada en ese mismo instante
a la obligacion que le correspondia, es decir a la presentacion del formulario 210 del IVA y en presencia del contribuyente porque su actividad
principal era la de importacién y exportacion, conforme se evidencia de la consulta al padron del Sistema Integrado de Recaudaciones para la
Administracion Tributaria SIRAT, de lo cual el contribuyente tuvo pleno conocimiento, aspecto que no tomé en cuenta la AGIT al momento de
dicta la resolucion ahora impugnada.

1.2.3. La AGIT deja en estado de indefension a la administracion tributaria al valorar las pruebas presentadas por el contribuyente.

Indica que, la AGIT en la resolucion jerarquica impugnada valord6 como prueba las declaraciones juradas presentadas por el
contribuyente del Formulario 200 del IVA asi como un certificado de inscripcion al padron nacional de contribuyentes sin tomar en cuenta los
informes que dieron lugar a la emisién de las resoluciones determinativas que concluyeron en que el contribuyente no desvirtud la calificacion
preliminar de la conducta tributaria establecida en las vistas de cargo, debié demostrar que la documentacién presentada en instancia de alzada
fue de reciente obtencion probando que la omision de la presentacion no fue por causa propia y presentarla con juramento, lo que no ocurrio,
por lo que la administracion tributaria en sujecién al art. 66 del Cod. Trib., determind la obligacion impositiva del contribuyente por la no
presentacién de las declaraciones juradas al IVA correspondientes a los periodos fiscales sefialados. En suma la ARIT y la AGIT no cumplieron
con los arts. 81 de la L. N° 2492 sobre la apreciacion pertinencia y oportunidad, art. 6 sobre el principio de legalidad o reserva legal y art. 2 del
D.S. N° 27874 sobre pruebas de reciente obtencién.

La AGIT demuestra una injerencia hacia el Servicio de Impuestos Nacionales el cual por imperio del art. 2 de la L. N° 2166 es una
entidad de derecho publico, autarquica, con independencia administrativa, funcional, técnica y financiera, que no se encuentra obligada a
cumplir Resoluciones de la AGIT que no cuenten con el debido respaldo legal ya que se origina un inextricable precedente que romperia el
orden sistémico que implica el crear una declaracion jurada para un determinado sector tributario y no para otro total y completamente diferente.

1.2.4. Mal Interpretacion de la Verdad Material por parte de la AGIT.

La AGIT en la resolucion jerarquica impugnada sefiald que en materia administrativa la garantia del debido proceso esta regida por el
principio de verdad material frente a la verdad formal entendida como la verdad material aquel acontecimiento o conjunto de acontecimientos o
situaciones facticas que condicen con la realidad de los hechos, la cual esta sustentada en la realidad y por la verdad formal que fluye de las
declaraciones de los administrados y que sirve de sustento de las peticiones o requerimientos que se encuentran documentados, entonces lo
ideal es que la verdad formal sea un reflejo de la verdad material para que exista coherencia y exactitud entre lo que se declaré por el
contribuyente y los registros de la administracion tributaria, lo que no siempre ocurre abriéndose asi vias para rectificar los errores que cometen
los contribuyentes al momento de efectuar sus declaraciones, para el caso no ocurrio aquello es decir no se solicito la rectificacion de aquellos
por lo que la aplicacion del principio de verdad material no supone que la administracion tributaria rectifique de oficio las declaraciones juradas
presentadas de forma equivocada y negligente por los contribuyentes.

1.2.5. Falta de motivacion en la resolucién de recurso jerarquico.
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En relacién a este punto, cita las sentencias constitucionales 0043/2005-R de 14 de enero y la 1060/2006-R sobre la debida
fundamentacion que debe tener toda resolucion, prosigue indicando que en la Resolucién Jerarquica impugnada no existe fundamentacion ya
que lo Unico que hace es indicar que el contribuyente aunque en un formulario equivocado cumplié sus obligaciones tributarias, cuyo argumento
no se encuentra respaldado con ningun tipo de fundamentacion juridica.

1.2.6. Inobservancia por parte de la AGIT en cuanto al principio de incongruencia.

Para el caso la resolucion jerérquica presenta agravios al aplicar de manera incongruente este principio que no viene al caso, tratando
peligrosamente que se dé rienda suelta a la equivocacion de estos ya sea de manera culposa o dolosa con el fin de dejar sin efecto las multas,
determinacién de tributos. Y la AGIT de como bien realizadas la presentacion de declaraciones juradas en formularios errados.

1.2.7. Sobre el principio de oficialidad.

La AGIT injustificadamente y de manera oficiosa acepto la documentacion presentada por el sujeto pasivo no siendo esta de reciente
obtencién, a pesar que jamas esta fue presentada ante la administracion tributaria en la etapa de descargo, la AGIT se extralimito y violo el
principio de oficialidad al aceptar indebidamente la prueba.

1.2.8. Legalidad y buena fe de las actuaciones de la administracion tributaria.

La legalidad y buena fe de las actuaciones de la administracion tributaria presumiendo la licitud de las operaciones realizadas por los
servidores publicos de la Gerencia Distrital La Paz | del SIM, al efecto cita al art. 28-b de la L. N° 1178 sobre la presuncion de licitud de las
operaciones del servidor publico, a continuacion cita el art. 65 de la L. N° 2492 sobre la presuncion de legitimidad

|.3. Petitorio.

Concluye que, por todos los fundamentos de derecho expuestos en la presente demanda, al amparo de los arts. 778 y ss., del Cod.
Pdto. Civ., y solicita, se declare probada la demanda, en consecuencia se revoque totalmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/2262/2013 de 30 de diciembre y se mantenga firme y subsistentes las Resoluciones Determinativas dictadas para el efecto.

II. De la contestacion de la demanda.

No obstante a que la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2262/2013, de 21 de enero esta plena y claramente respaldada, en
sus fundamentos técnicos juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Sobre el punto uno, sefiala que si bien el contribuyente por su actividad principal estaba obligado a presentar su Declaracién Jurada del
IVA en el Formulario 210 a partir del 18 de abril de 2006, conforme disponen las RND Nos. 10-0001-06 y 10-0004-06. Empero considerando la
obligacion sefialada en el Certificado, es decir al IVA, oportunamente cumplio con la presentacion del Formulario 200-IVA de los periodos
fiscales diciembre de 2007 y enero a diciembre de 2008, conforme se advierte de las copias de las declaraciones juradas Form. 200, segun la
obligacion sefialada en el certificado de inscripcion al padrén de contribuyentes, si bien lo efectud en un formulario distinto, sin embargo
acreditd el cumplimiento formal y material de la obligacion tributaria de conformidad al art. 69 de La L. N° 2492, por lo que es correcta la
interpretacion de la norma.

Sobre el punto 2, indica que el mismo Padron de Contribuyentes, demuestra que la obligacion del IVA esta dada por FORM 200 IVA,
con alta de 18 de abril de 2006 y baja en la misma fecha, quedando vigente el Form. 210; aspecto que denota la existencia de inconsistencias
entre el padrén de contribuyentes y el certificado emitido a éste, hecho que generd concision al sujeto pasivo al momento de la presentacion de
las DDJJ en cuanto al uso del Formulario 200 o 210, por lo que es evidente si existe confusion.

Sobre los puntos 3 y 4, indica que como se observo correctamente las Declaraciones Juradas Form. 200 IVA se encuentran registradas
en el Sistema Integrado de Recaudaciones para la Administracién Tributaria (SIRAT) del cual se puede evidenciar su presentacion, mas cuando
el art. 16-f) de la L. N° 2341 establece que las personas, en su relacion con la Administraciéon Publica, tiene derecho a no presentar
documentos que estuviesen en poder de la entidad publica actuante, argumento técnico legal que desvirtla las pretensiones del demandante,
recalca que en los procedimientos tributarios, la verdad material constituye una caracteristica a diferencia de los procesos civiles u ordinarios en
los que el juez se constrifie a juzgar segun las pruebas aportadas por las partes, lo que se denomina verdad formal. Y que en cuanto al
supuesto estado de indefension de la administracion tributaria la misma doctrina constitucional ha sefialado la averiguacion de la verdad
material, no implica un desconocimiento del derecho a la defensa de la otra parte, por lo que no existe indefension como pretende el
demandante. Por otra parte el demandante no sefial6 claramente en sus puntos 3 y 4 a que pruebas se refiere, cuando dice que la AGIT valoro
las pruebas del contribuyente, que no formaron parte de la tramitacion procesal administrativa; en tal virtud las observaciones de estos puntos
son solo quejas sin fundamento.

Sobre los puntos 5, 6 y 7, indica que las observaciones del demandante son solo afirmaciones sin respaldo y por demas generales,
mas una cuando la resolucidn jerarquica impugnada identificé la existencia de inconsistencias entre el Padrén del Contribuyente y el certificado
emitido, sin embargo el sujeto pasivo acredité el cumplimiento formal y material de la obligacién tributaria de conformada con el art. 69 de la L.
N° 2492, ademas que la administracion tributaria tenia la posibilidad de verificar en el sistema informatico el deber formal de la presentacion del
Formulario 200 por el IVA de los periodos observados, por lo que la resolucion jerarquica, tiene la debida motivacion observando el principio de
congruencia en consonancia a la jurisprudencia constitucional contenida en la S.C. Plurinacional N° 0903/2012 de 22 de agosto de 2012.

Sobre el punto 8, indica que en cuanto a la legitimidad de los actos de la Administracion que sefialo el demandante, aclara que segun
los arts. 28-b) de la L. N° 1178 y 65 del Cdd. Trib. Boliviano, se refiere a una presuncion de legitimidad de los actos de la administracion
tributaria, presuncion que en el proceso de impugna nacién seguido ante la ARIT y la AGIT, quedo completamente desvirtuada.

I1.1. Petitorio.
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Indica que, en mérito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita declarar improbada la demanda
contenciosa administrativa, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente
la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 02262/2013, de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Il. Antecedentes administrativos y procesales.

A efecto de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

La administracion tributaria procedié a la revisién de la informacion registrada en su base de datos corporativa, del contribuyente Zenén
Abddn Verastegui Gutiérrez con NIT 2669515013 de las Declaraciones Juradas del Formulario N° 210 Impuesto al Valor Agregado (IVA)
correspondiente a los periodos fiscales 12/2017, 01/2008, 02/2008, 03/2008, 04/2008, 05/2008, 06/2008, 07/2008, 08/2008, 09/2008, 10/2008,
11/2008 y 12/2008, por lo que el 13 de noviembre de 2012 se emitieron las Vistas de Cargo con N° de Orden 2034471133, 2034208662,
2034208716, 2034208762, 2034208808, 2034208858, 2034208904, 2034208946, 2034208986, 2034209020, 2034209056, 2034209088 vy
2034209114, la cuales generaron los informes: CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03300/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03288/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03289/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03290/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03291/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03292/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03293/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03294/2012
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03295/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03296/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03297/2012,
CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03298/2012, CITE: SIN/GDLPZ/DRE/COF/INF/03299/2012, todos de 18 de diciembre de 2012, se solicitd
instruir a la emisién y notificacion de la resoluciones determinativas correspondientes, lo cual fue cumplido emitiéndose las mismas,
correspondiendo las siguientes: CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00368/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0369/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./003670/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0371/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00372/2013,

CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./0373/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00374/2013, CITE:
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0375/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00376/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0377/2013,
CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00378/2013, CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./0379/2013, y CITE:

SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJIR.D./00380/2013.

Posteriormente el 09 de julio de 2013 el contribuyente presentd recurso de alzada, que fue resuelto mediante la Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 1016/2013 de 14 de octubre, que revoco totalmente la resoluciones determinativas y dejo sin efecto la deuda tributaria
establecida por el impuesto al valor agregado VA de los periodos fiscales de diciembre de 2007, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Ante ello la Gerencia Distrital presentd Recurso Jerarquico, que gener6 la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 2262/13 de 30 de diciembre
de 2013, que confirma la resolucién de alzada.

En el desarrollo del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts.
781y 35411 y Il del Cod. Pdto. Civ., toda vez que aceptada la respuesta a la demanda por decreto de fs. 56, en cumplimiento a lo dispuesto en
el art. 354-11 del mismo cuerpo legal, se corri traslado al demandante para la réplica que sale de fs. 60 a 64 que reitera los fundamentos de la
demanda; duplica a fs. 67 a 68 que ratifica los términos de la respuesta a la demanda.

Concluido el tramite se decreto a fs. 89 autos para sentencia.
IV. De la problematica plateada.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con los datos procesales y la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT RJ-2262/2013, que resuelve el recurso jerarquico impugnado, se establece que para el caso, el punto controversia radican en determinar
si el contribuyente al haber presentado su declaracion jurada en otro formulario diferente al asignado es pasible de las sanciones establecidas
por la administracion tributaria y en consecuencia la resolucion jerarquica impugnada se ajusta o no a derecho.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

El Procedimiento Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librdndolo del abuso de
poder de los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le sean gravosos,
para lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que
la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa. En consecuencia, corresponde a este tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a
los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion
asi como de la administracion tributaria. Conforme lo dispone el art. 109-I de la C.P.E., que sefiala que todos los derechos por ella reconocidos
son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, de su parte los arts. 115y 117-1 de la misma norma garantiza el
derecho al debido proceso que se constituye también uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme al mandato del art. 30-12 de la
L.0.J. que sefiala: “...impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo
establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en un situacion similar”.

En relacién a lo puntos demandados y en merito que los mismos son reiterativos, se los sintetiza al ser repetitivos y enlazados entre
ellos.

1.2.- Aplicacién errénea de la AGIT de la normativa legal, en cuanto los arts. 69 y 70 de la L. N° 2492. Supuesta confusion que alega la
AGIT.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 17

El art. 69 de la L. N° 2492 sefiala que en aplicacion al principio de buena fe y transparencia, se presume que el sujeto pasivo y los
terceros responsables han cumplido sus obligaciones tributarias cuando han observado sus obligaciones materiales y formales, hasta que en
debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, la administracién tributaria pruebe lo contrario. A su vez el art. 70 de este
mismo cuerpo legal prescribe en lo referente a las obligaciones tributarias del sujeto pasivo, entre otras: 1. Determinar, declarar y pagar
correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos y lugares establecidos por la administracion tributaria, ocurrido los hechos
previstos por ley como generadores de una obligacion tributaria.

En ese sentido de antecedentes administrativos se evidencia que el contribuyente se inscribi6 el 20 de julio de 1999 y el 18 de abril de
2006 se le asignd la obligacion del IVA por el FORM.200, con alta en la misma fecha. Ahora del formulario de consulta al padrén se advierte
que la administracion tributaria le asigno al contribuyente la obligacion de presentar el Form. 210 también del IVA, pero por otro lado en la
misma fecha, la administracion tributaria emitié el certificado de inscripcion en el cual se establece de forma expresa las obligaciones del
Veréastegui Gutiérrez Zendn Abdon siendo el Form. 400 IT, Form. 500 IUE yForm.200 Impuesto al Valor Agregado-Alta 18/04/2006-mensual
cuyos datos se mantienen vigentes, en tanto no se les modifique, 0 en su caso ser registre la baja de la obligacion formal, poniendo énfasis que
ambos documentos, tanto el Formulario de Consulta de Padron como el certificado de inscripcion en el padrén nacional de contribuyentes son
documentos elaborados por el SIN con plena validez.

Bajo ese contexto, la Administracion Tributaria determind obligaciones tributarias sobre base presunta en contra del contribuyente
Zenodn Abdon Verastegui Gutiérrez, por haber omitido la presentacion de la declaracion jurada del Impuesto al Valor Agregado VA, por los
periodos fiscales diciembre 2007, enero a diciembre 2008 en el Formulario 2010. El art. 8 del pendltimo péarrafo del D.S. N° 21530 que
reglamenta este impuesto, sefiala que las operaciones de exportacion seran gravadas por dicho impuesto y conforme se evidencia de la
consulta del padron, el contribuyente tiene consignada como gran actividad el comercio mayorista siendo su actividad principal de importacion y
exportacion, corroborado por el Certificado de Inscripcion al Padron Nacional de Contribuyentes con NIT 2669515013, por el que se observa
que la obligacion del IVA esta dada por “FORM 200" Impuesto al Valor Agregado, con data de 18 de abril de 2006 y baja la misma fecha,
quedando vigente el FORM 210, lo cual evidentemente denota la existencia de inconsistencias entre el Padron del Contribuyente y el
Certificado emitido a éste, confusion dada a tiempo de presentar su declaracion Jurada en cuanto al uso del formulario 200 o0 210 . Si bien el
contribuyente por su actividad principal estuvo obligado a presentar su Declaracion Jurada del IVA en el Formulario 210 a partir del 18 de abril
de 2006, conforme dispone la RND 10-0001-06, RND 10-0004-06 emitidas para el efecto, sin embargo en los hechos el contribuyente
oportunamente cumplié con la presentacion del Formulario 200-IVA de los periodos conforme se acredita de fs. 74 a 86 de antecedentes.

En ese sentido a pesar de que el sujeto pasivo no present6 ante la administracion tributaria la declaracion jurada observada, en el
formulario 210, cumplio presentandolo en un formulario diferente ante la confusion de cual formulario era el correcto y si se encontraba aln
vigente, cabe aclarar que mas alla del formulario que haya usado el contribuyente, su contenido se lo presume como fiel reflejo de la verdad por
ser manifestacion de su voluntad con sus deberes fiscales bajo el principio de buena fe en favor del contribuyente o administrado, por lo que no
se evidencia violacion alguna a los arts. 69 y 70 de la L. N° 2492, ni ilegal confusion alegada la AGIT.

3y 4.- La AGIT deja en estado de indefension a la Administracion Tributaria al valorar las pruebas presentadas por el contribuyente.
Mal interpretacion de la verdad material por parte de la AGIT.

Sobre este punto el art. 97 parag. Il de la L. N° 2492 referido al procedimiento determinativo en casos especiales, el cual indica que
cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no presente la declaracion jurada, la administracion tributaria lo intimara a ello y simultaneamente
notificara en unidad de acto, la vista de cargo, en el que se otorga el término de treinta dias para presentar la declaracion jurada o en su defecto
cancele el monto presunto, para el caso el contribuyente no presenté descargo alguno ni pago el monto presunto, emitiéndose las resoluciones
determinativas correspondientes. Ahora es cierto que en la fase de alzada la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, valoré las pruebas
presentadas por el contribuyente en esa instancia, sin juramento de reciente obtencion, sin embargo tales declaraciones juradas observadas en
el Form. 200 IVA estan registradas en el Sistema Integrado de Recaudo, para la Administracion Tributaria (SIRAT) de lo cual se colige de su
presentacion y sobre todo su existencia. Entonces el administrado tiene la facultad de no presentar documentos que se encuentran en poder de
la administracion tributaria.

Ahora en lo referido a la verdad material entendida como la realidad de los hechos, exenta de falsedad, de malicia o engafio, de los
datos del proceso y conforme se ha detallado en el punto anterior se constato frente a la verdad formal que el contribuyente realizo sus
declaraciones correspondientes a los meses observados sin que ese hecho vital haya sido enervado dentro de toda la tramitacidon
administrativa y jurisdiccional de la presente causa. Por ende no se evidencia violacion alguna de indefensién de la administracion tributaria ni
indebida aplicacion del principio de verdad material.

5,6, 7y 8.- En cuanto a falta de motivacion en la resolucién de recurso jerarquico; al principio de incongruencia; principio de oficialidad
y legalidad y buena fe de las actuaciones de la administracion tributaria.

De la lectura de la resolucién jerarquica impugnada se extracta que la misma hace una relacion de hechos y fundamentos de orden
legal en lo referido a cuando se inscribié el contribuyente, la asignacién que se le hizo el 18 de abril de 2006 de la obligacidn del IVA en el
FORM.200, con alta en la misma fecha, contrastado con el Formulario de Consulta al Padrén en que se advierte que la administracion tributaria
le asigné otra obligacion de presentar el Form. 210 también del IVA, pero en la misma fecha, la Administracion Tributaria emitio el Certificado de
Inscripcion en el cual se establece de forma expresa las obligaciones del Verastegui Gutiérrez Zenén Abdon siendo ente ellas la del Form.200
Impuesto al Valor Agregado-Alta 18/04/2006-mensual cuyos datos se mantienen vigentes, en tanto no se les modifique, 0 en su caso se registre
la baja de la obligacién formal, que tanto el formulario de consulta de padron como el certificado de inscripcion en el Padrén Nacional de
contribuyentes son documentos elaborados por el SIN con plena validez, y que esta habria causado confusion al contribuyente de lo que colige
que no es cierto que la misma no este motivada, ni sea incongruente o viole el principio de legalidad. Se puntualiza que la motivacién no
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necesariamente implica una exposicion exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al contrario una
debida motivacion conlleva que la resolucion sea concisa, clara e integre todos los puntos demandados donde la autoridad jurisdiccional o
administrativa, exponga de forma clara las razones que justifican su decision, citando las normas que sustentan su parte dispositiva en
coherencia y concordancia entre la parte considerativa y la resolutiva.

Ademas el art. 28-b) de la L. N° 1178 dispone que, se presume la licitud de las operaciones y actividades realizadas por todo servidor
publico, mientras no se demuestre lo contrario. A su vez el art. 65 de la L. N° 2492 establece que los actos de la administracion tributaria por
estar sometidos a la ley se presumen legitimos y seran ejecutivos, salvo expresa declaracidn judicial en contrario emergente de los procesos
que este codigo establezca.

En ese sentido, no se evidencia violacion al debido proceso por parte de la instancia jerarquica, ahora demandada, al confirmar la
resolucién de alzada por cuanto el cumplimiento del derecho al debido proceso tiene por objeto garantizar la justicia, a un trato justo y equitativo
y obtener una resolucion en la que todos los puntos sean debidamente valorados y respondidos, motivada y fundada en derecho

Finalmente el art. 76 de la L. N° 2492 sefiala que en los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretende
hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos, en consecuencia, corresponde demostrar su pretension
sustentar su afirmacién en documentacion que permita establecer lo aseverado, lo que no ocurrié tanto en la fase administrativa como
jurisdiccional, por lo este tribunal no puede suplir esa falencia probatoria.

En tal mérito de la revision de antecedentes no se aprecia que la actuacion de la AGIT haya incumplido la normativa acusada, como
tampoco se evidencia violacién alguna a principios y valores constitucionales que no sélo deben ser acusados sino demostrados. Méas al
contrario se aplic el mandato constitucional del principio de verdad material, al proceder a la valoracion de pruebas aportadas por las partes
con la intencion de conocer la realidad de los hechos por encima de las formalidades materiales producidas.

Conclusiones.

Por lo expuesto, en atencion a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata que los argumentos del demandante, no tienen
fundamento legal alguno en vista de la Resolucion Jerarquica se ajusta a derecho.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 29 de diciembre de 2014 en relacién a la Disposicién Final Tercera de la L. N° 439, declara: IMPROBADA la
demanda contenciosa administrativa fs. 16 a 24, interpuesta por la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada por Cristina Ortiz Herrera, en consecuencia mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
2262/2013, de 30 de diciembre.

Relatora: Magistrada Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 43 a 49 interpuesta por Gerencia de Grandes Contribuyentes
regional Santa Cruz, del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2014, de 20 de
enero (fs. 29 a 41), el memorial de contestacion de fs. 72 a 76, la réplica de fs. 101 a 104, la duplica de fs. 129 a 130, los antecedentes
procesales y de emision de la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.

Que Boris Walter Lopez Ramos, en representacion de la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio
de Impuestos Nacionales, en virtud de la R.A. N° 03-0083-14 de 12 de febrero (fs. 42), se apersond por memorial de fs. 43 a 49, manifestando
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que al amparo de lo establecido por el art. 10 de la L. N° 212 y los arts. 778 y ss. del Cdd. Pdto. Civ., aplicables en materia tributaria por
disposicion del num. 2 del art. 74 de la L. N° 2492 y en mérito a la S.C. N° 0090/2006 de 17 de noviembre, interpone demanda contenciosa
administrativa, contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2013 de 20 de enero.

Expresa que en 29 de agosto de 2011, el contribuyente presentd Declaraciones Juradas con N° de Orden 7934488467 y 7934488484,
correspondientes al Impuesto al Valor Agregado IVA de los periodos enero/2008 y mayo/2008, declarando para estos periodos, el impuesto a
pagar de Bs 22.563 y de Bs 12.287, con depdsitos de pagos en importe cero bolivianos.

El 30 de julio de 2012, la administracién tributaria notificd mediante cédula con los Proveidos de Ejecucion Tributaria N° 1403/2012 y
1407/2012, otorgandole el plazo de 3 dias para el pago respectivo bajo conminatoria de adoptar medidas coactivas. En la misma fecha el
contribuyente realizo pago a los tributos, omitiendo la actualizacion e intereses. En fecha 27 de noviembre de 2012, realizé pagos de las multas
por incumplimiento a deberes formales, generadas por incremento del impuesto determinado en la declaracion jurada rectificativa.

El 30 de noviembre de 2012, la administracion tributaria, notifico al contribuyente con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N°
25-03519-12, 25-03523-12, en los cuales se establecid que al haber realizado el contribuyente, el pago total de la deuda tributaria determinada,
después de haber sido notificado con los proveidos de inicio de ejecucion tributaria, adecud su conducta a la contravencién tributaria de omision
de pago prevista en los art. 165 de la L. N° 2492 y 42 del D.S. N° 27310, con la reduccién en el 80%, otorgandole el plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos o en su caso efectle los pagos.

Prosiguiendo con el tramite, en 31 de diciembre de 2012, la administracion tributaria notificé mediante cédula al contribuyente con las
Resoluciones Sancionatorias N° 18-0981-12 y 18-0985-12, ambas de 26 de diciembre, que resolvieron sancionar al contribuyente MACRO
FIDALGA LTDA, al haber evidenciado que realizé el pago de la deuda tributaria auto determinada, después de haber sido notificado con los
Proveidos de Ejecucion Tributaria (PIET's), adecuando su conducta a la contravencion tributaria de omision de pago, prevista por los arts. 165
del Cod. Trib., y 42 del D.S. N° 27310.

Al respecto, el contribuyente interpuso recurso de alzada, resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0774/2013, que confirm las resoluciones sancionatorias impugnadas, lo que motivé al contribuyente a deducir recurso jerarquico, que a decir
del demandante, de manera contradictoria fue resuelto por Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2014 de 20 de enero, revocando
parcialmente la resolucién de alzada, en la parte referida a la determinacion de la sancion por omision de pago.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Haciendo una transcripcion textual de acapite 1V.4.3 Sobre la Base imponible de la sancion y reduccion de sanciones, y citando los arts.
94.11, 108, numeral 6 del Cédigo Tributario Boliviano y art. 4 del D.S. N° 27874, refiere que el art. 27 del D.S. N° 27310, establece que cuando
se presente una rectificatoria a favor del FISCO, la diferencia del impuesto determinado no declarado en término originard una multa por
incumplimiento a los deberes formales y si la rectificatoria fuera presentada después de cualquier actuacidn del Servicio de Impuestos
Nacionales, se pagara ademas la sancion pecuniaria correspondiente al ilicito tributario conforme a lo establecido en la citada ley, como ocurre
en el caso presente. Asimismo remarca que el art. 47 del Céd. Trib., establece que la deuda tributaria es el monto total que debe pagar el sujeto
pasivo después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria que esta constituida por tributo omitido.

Por otro lado, refiriéndose al art. 13-I-a) de la Resolucion Normativa de Directorio 10-0037-07, manifiesta que toda la normativa que
sefiala el procedimiento atinente al presente tramite llevado a cabo por la administracion tributaria, fue desconocida por la AGIT, aspecto que le
causa perjuicio, toda vez que de la revision de antecedentes administrativos se puede observar que el contribuyente present6 declaraciones
juradas correspondientes al impuesto al valor agregado (IVA), por los periodos enero y mayo de 2008, mediante las que se auto determiné un
saldo no pagado a favor del FISCO, constituyéndose dichas declaraciones, en titulos de ejecucion tributaria, conforme lo establece el art. 108-6,
del Cod. Trib.; aclarando que las declaraciones juradas que dieron origen a la ejecucion tributaria, se constituyen en segundas rectificatorias de
otras presentadas con anterioridad que fueron realizadas en dos oportunidades y dos afios posteriores con relacion a la declaracion jurada
original, siendo el contribuyente responsable por el incumplimiento de deberes formales por las rectificatorias realizadas, y tomando en cuenta
que el contribuyente a través de las mencionadas declaraciones juradas, incremento el saldo a favor del FISCO, de conformidad al art. 27.1 del
D.S. N° 27310, los impuestos determinados y no declarados en término, originan la multa de aplicacion directa por incumplimiento a los
deberes formales establecida en el parag. Il del art. 162 del Cod. Trib. y en el sub numeral 2.2 del anexo de la RND10-00037-07, por cada
declaracion jurada rectificatoria, que asciende a 400 UFV's, que de acuerdo al art. 47 del CTB y 8 del D.S. N° 27310, constituyen parte de la
deuda tributaria, normativa que a criterio suyo, también fue desconocida por la AGIT.

Por otra parte explica que si bien es cierto que existe una diferencia entre el monto determinado por el sujeto pasivo y el monto
consignado en los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET's), también es cierto que existe un saldo a favor del FISCO no pagado
como concepto de impuestos y periodos cuestionados, que generaron la emision y posterior notificacion de los PIET's, aspecto que tampoco
fue considerado por la AGIT, realizando de manera equivoca un analisis de lo establecido en el art. 108, numeral 6 de la L. N° 2492 al
establecer que el saldo deudor se entiende que es la parte del monto declarado por el sujeto pasivo no pagado y no asi a la multa por
incumplimiento de deberes formales que en este caso emerge de las rectificaciones que incrementan el saldo a favor del FISCO que forman
parte de la deuda tributaria y no asi del impuesto determinado declarado.

Sin embargo, la AGIT no tomé en cuenta lo sefialado por los arts. 47 y 94 del CTB y 8 y 27 del D.S. N° 27310, tampoco el art. 13-a) de
la RND 10-00037-07, que establece que las multas forman parte de la deuda tributaria, sin que medie ninglin acto de la administracion tributaria
a partir del dia siguiente de cometida la contravencion o que esta hubiera sido detectada por la administracion tributaria, especialmente, si se
toma en cuenta las rectificatorias realizadas por el contribuyente.
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Refiere que conforme se muestra en el cuadro que expone, la base del calculo utilizada por la administracién tributaria al momento de
iniciar el sumario contravencional e imponer la sancion por omision de pago, se encuentra sustentada correctamente sobre el saldo a favor del
fisco auto determinado en las declaraciones juradas y adeudado por el contribuyente que corresponde al tributo omitido expresado en UFV's a
la fecha del vencimiento, conforme lo establece el art. 165 de la L. N° 2492, con la reduccidn de sanciones establecida en el parag. |, num.1 del
art. 156 de la misma norma, por lo que reitera, no existe vicio en el proceso sancionador.

En resumen sefiala que el sujeto pasivo presentd declaraciones juradas de Form. 200, con Numero de Orden 7930910733 y
7931105998 correspondiente al impuesto al valor agregado (IVA), de los periodos enero/2008 y mayo/2008, declarando para estos periodos,
saldo definitivo a favor del FISCO, registrando en la casilla k, “impuesto a pagar en efectivo” el importe “cero”, emergente de ello, el 30 de julio
de 2012, la administracién tributaria, notificé los proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria N° 1403/2012 y 1407/2012, de acuerdo al num. 6)
del art. 108 del Cdd. Trib., otorgandole 3 dias para el pago respectivo bajo conminatoria de adoptar medidas coactivas correspondientes.
Posteriormente, el contribuyente realizd pagos el 30 de julio de 2012, referente solo al tributo omitido actualizado; y recién el 27 de noviembre
de 2012, después de la actuacion de la administracion tributaria, el contribuyente cancelé multas por incumplimiento a los deberes formales por
el incremento del impuesto determinado en la declaracién jurada rectificada, razon por la que una vez cancelado la totalidad del adeudo
tributario omitido, se emitieron los autos de conclusion; ante lo cual, la administracion tributaria el 30 de noviembre de 2012, notifico al
contribuyente, con los autos iniciales de sumario contravencional, que dieron origen a las resoluciones sancionatorias, las que determinaron
que la empresa contribuyente adecud su conducta a la contravencion tributaria de omision de pago, imponiendo una sancién con reduccion del
80% del tributo omitido, conforme lo dispuesto por el art. 156 del CTB; sin embargo, el contribuyente debi6 realizar el pago total de la deuda
tributaria, antes de cualquier actuacion de la administracion tributaria, entendida esta como esta establecida en los arts. 47 del CTB y 8 del D.S.
N° 27310.

Empero la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, basé todo su argumento para revocar las Resoluciones Sancionatorias
haciendo una forzada interpretacion del art. 108-6) del Cod. Trib., en contraposicion de lo establecido por los arts. 47 y 165 de la misma norma,
toda vez que el primero hace referencia a la composicion de la deuda tributaria en la que se detalla como componente de la deuda tributaria, la
multa, en este caso la multa por la rectificatoria realizada por el contribuyente; y el segundo de forma puntual establece la sancion que conlleva
la omision de pago y sefiala una multa del 100% del monto calculado de la deuda tributaria; ratificando que si bien es cierto que el contribuyente
el 30 de julio de 2012, realiz6 el pago del tributo omitido y los intereses antes de la notificacién del Proveido de Inicio de ejecucion tributaria,
hasta la fecha, incremento el saldo a favor del FISCO en dos oportunidades, generando dos multas por Incumplimiento a los deberes formales
generadas por el incremento del impuesto determinado en la declaracién jurada rectificatoria; en fecha 27 de noviembre de 2012 realizé el pago
de una multa, empero fue realizada en fecha posterior a la notificacion con el proveido de inicio de ejecucién tributaria, y hasta la fecha, no
pago la multa restante.

Luego de hacer referencia a lo dispuesto en los arts. 8, 9, 70, 148, 160 y 162.1 de la L. N° 2492 y los arts. 8, 9 y 40 del D.S. N° 27310;
sefiala que en el caso presente, el contribuyente no pago la totalidad de la deuda tributaria originada por Incremento de impuesto determinado
en la declaracion jurada rectificativa antes de la notificacion con el proveido de inicio de ejecucién tributaria, por lo que no resulta aplicable el
beneficio del arrepentimiento eficaz establecido en el art. 157 de la L. N° 2492,

|.3. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, falle declarando probada la demanda contenciosa administrativa y
revoque parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2014 de 24 de septiembre y en consecuencia, declare firmes y
subsistentes la Resoluciones Sancionatorias N2 18-0981-12 y 18-0985-12, ambas de 26 de diciembre.

II. De la contestacion a la demanda.

Que por providencia de fs. 51 se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en
traslado a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la distancia, ordenando
asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucion impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordené que la misma debera ser citada mediante provisién citatoria, cuyo cumplimiento se
encomendo a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, la citacién de la empresa Macro Fidalga LTDA., en la persona de su representante legal, disponiendo se libre
provision citatoria, encomendando su cumplimiento al Tribunal Departamental de Santa Cruz.

Cumplida la diligencia de citacién a la autoridad demandada, el 25 de junio de 2014 como consta a fs. 66, fue devuelta la provision
citatoria segun se verifica con la nota de fs. 67 y recibida segln cargo de fs. 67 vta., disponiéndose por providencia de fs. 68, su arrimo al
expediente.

Por otra parte, presentado el memorial de contestacion a la demanda de fs. 72 a 76, fue providenciado a fs. 77, teniéndose apersonado
a Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud de la Resolucion Suprema N°
10933 de 7 de noviembre de 2013 (fs. 70), y teniéndose por respondida la demanda, se corri6 traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacién negativa a la demanda, luego de una relacién de los argumentos expuestos por la entidad demandante,
la autoridad demandada manifestd que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

Respecto a los vicios de nulidad denunciados, sefiala que conforme a la compulsa de antecedentes, se evidencié que el sujeto pasivo,
presenté declaraciones juradas correspondientes al IVA de los periodos enero y mayo de 2008, mismos que rectifico en diferentes ocasiones;
por lo que, al sefialar el recurrente, que la controversia radica en establecer si el no pago de la multa se constituye en sancién y sobre qué base
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imponible se debe sancionar, corresponde verificar en cada uno de los procesos sancionadores impugnados, si se suscitd multas por
incumplimiento a deberes formales y en qué momentos fueron pagadas si fuera el caso, a efectos de establecer si correspondia la aplicacion de
algun beneficio previsto por ley y si la base del calculo de la sancion por omision de pago, fue correctamente determinada.

De acuerdo a los cuadros que expone, sefiala que el sujeto pasivo habria rectificado las declaraciones juradas de origen por IVA, enero
y mayo de 2008, en diferentes ocasiones, incrementando sus ventas y servicios facturados y estableciendo saldo a favor del FISCO y
finalmente en las Declaraciones Juradas Rectificatorias N° 7934488467 y 7934488484, presentadas el 29 de agosto de 2011, en la casilla
(Cod. N° 996) establece el saldo definitivo a favor del FISCO de Bs 23.563 y Bs 12287, respectivamente, no obstante, en la casilla (Cod. N°
576), Impuesto a pagar en efectivo, se registra importe “Cero”.

Al respecto, sefiala que las rectificaciones efectuadas que establecen saldo a favor del FISCO, dan lugar a la imposicién de una
sancion de forma directa por incumplimiento a deberes formales, que forma parte de la deuda tributara de acuerdo a lo previsto en los arts. 47
delaL.N° 2492, 8y 27-1 del D.S. N° 27310 y 13-l-a) y 24-1 de la RND N° 10-0037-07, que establece que la deuda tributaria esta conformada
por el tributo omitido e intereses y que las sanciones por incumplimiento de deberes formales que son de aplicacion directa, forman parte de la
deuda tributaria, al dia siguiente de cometida la contravencién.

Que en el caso presente, habiendo el sujeto pasivo incrementado el saldo a favor del FISCO a través de la presentacion de
declaraciones juradas rectificativas, para el IVA de los periodos enero y mayo de 2008, la deuda tributaria se encuentra conformada por el
tributo omitido, intereses y multas por incumplimiento de deberes formales, y a fin de establecer si corresponde el arrepentimiento eficaz o la
reduccién de sanciones, se debe verificar el momento en que la deuda tributaria fue pagada totalmente o si existe saldo o no pagado. En cuyo
entendido se evidencia que el sujeto pasivo mediante boletas de pago presentadas el 30 de julio de 2012 a hrs. 9:41 y 9:36, efectu6 el pago del
impuesto determinado en las declaraciones juradas presentadas el 29 de agosto de 2011; es decir los montos de Bs 23.563 y Bs 12.287,
ademas del mantenimiento de valor e intereses moratorios, empero los pagos no incluyen la multa por incumplimiento de deberes formales
generado de forma directa para cada periodo, por el incremento del impuesto determinado en las declaraciones juradas rectificatorias, concepto
que se advierte, que recién fue pagado el 27 de noviembre de 2012.

Respecto a los pagos de multas por incumplimiento de deberes formales, manifiesta que la administracion tributaria no las consideré a
momento de establecer la sancién por omision de pago, no obstante de cursar en antecedentes administrativos, la Boleta de Pago con N° de
Orden 7937745167, correspondiente al IVA del periodo mayo de 2008; en cuanto al IVA del periodo enero de 2008, si bien no cursa en
antecedentes administrativos, la boleta de pago extrafiada, fue presentada por el sujeto pasivo durante el presente proceso, de cuya revision se
observo que consigna el N° de Orden del Documento de Pago 7934488466, cuando lo correcto era 7934488467, sin embargo al no haber
objetado su validez por la administracion tributaria, y toda vez que en el memorial de contestacion al recurso de alzada, expresa que las multas
por incumplimiento de deberes formales por el IVA de los periodos de enero y mayo de 2008, fueron pagadas en forma posterior a la
notificacion de las PIET’s (30 de julio de 2012), se presume que el sujeto pasivo cumplié con el pago de las multas el 27 de noviembre de 2012
de acuerdo a las boletas referidas, en aplicacion del art. 69 de la L. N° 2492, siendo obligacion del ente fiscal, orientar al contribuyente a
efectuar la correccion de datos, sin que ello implique desconocer el pago efectuado.

Por otro lado sefiala que la deuda tributaria no fue pagada en su integridad el 30 de julio de 2012 como refiere el sujeto pasivo, toda
vez que en tal fecha, el pago no incluia la multa por incumplimiento de deberes formales, que conforme el art. 8 del D.S. N° 27310, formaba
parte de la deuda tributaria a partir del dia siguiente de su comision, es decir, al dia siguiente de la presentacion de las rectificatorias
presentadas el 29 de agosto de 20, multas que fueron pagadas de forma posterior a la notificacion de los PIET’s sefialados en virtud de las
Declaraciones Juradas Rectificatorias N° 7934488467 y 7934488484, el 30 de julio de 2012 a hrs. 15:00 y 15:04, respectivamente.

La administracion tributaria, el 30 de noviembre de 2012, notifico los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N° 25-03523-12 y 25-
03519-12, por omisién de pago por IVA de los periodos enero y mayo de 2008, sobre el tributo omitido declarado por el contribuyente de Bs
23.563 y Bs 12.287, aplicando la base de calculo para la sancion establecida en el num. 2 del art. 23 de la RND N° 10-0037-07, que dispone
que la sancion debe ser calculada sobre la base del importe del tributo declarado y no pagado, sin embargo, no se considerd que la totalidad de
la deuda tributaria habia sido pagada el 27 de noviembre de 2012, antes del inicio del sumario contravencional y por ende, antes de la
notificacién de las resoluciones sancionatorias, por lo que correspondia que se aplique la reduccién de sanciones del 80% del tributo omitido de
acuerdo a lo dispuesto en el num. 1 del art. 156 de la L. N° 2492, concordante con el inc. a), pardg. | del art. 13 de la RND N° 10-0037-07,
siendo lo correcto la determinacion del 20% sobre el saldo deudor, es decir, sobre el monto establecido en las Declaraciones Juradas N° de
Orden 7934488467 y 7934488484, siendo la sancion por omision de pago por el IVA de los periodos enero y mayo de 2008, de 3.602 y 1.798
UFV’s, respectivamente.

Finalmente, cita las Resoluciones Jerarquicas AGIT-RJ/0621/2012, AGIT-RJ/0836/2013, AGIT-RJ/1317/2013 y AGIT-RJ/0044/2010,
como linea doctrinal adoptada por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, contenida en el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2.

I1.1. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por
GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0070/201 de 20 de enero, emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que cursa de fs. 101 a 104, en el que se reiteraron los
argumentos expuestos en la demanda, mismo que fue providenciado a fs. 105, corriéndose traslado para la duplica; presentada la misma de fs.
129 a 130, por providencia de 131, se decreto autos para sentencia.
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Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
poder publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cad. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el poder ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, en relacién con los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en sala plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con
la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacidn Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revisién se
evidencia:

[11.1. Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la interposicion de la demanda en andlisis, se evidencia que la
empresa Macro Fidalga Ltda., presenté el 29 de agosto de 2011, las Declaraciones Juradas con N° de Orden 7934488467 y 7934488484,
correspondiente al impuesto al valor agregado (IVA) de los periodos enero y mayo de 2008, declarando para estos periodos impuestos a pagar
de Bs 22.563 y Bs 12.287, respectivamente, con depositos de pagos en importe de Bs 0. (fs. 7 del anexo 3, y fs. 16 del anexo 4).

El 24 de julio de 2012, la administracion tributaria emiti6 los proveidos de Ejecucion Tributaria N° 1403/2012 y 1407/12 (fs. 6 del anexo
IIl, y fs. 58 del anexo IV), que fueron notificados mediante cédula, el 30 de julio de 2012 (fs. 12 del anexo lll, y fs. 12 del anexo IV), otorgandole
el plazo de 3 dias para el pago, bajo conminatoria de adoptar medidas coactivas.

En 7 de noviembre de 2012, la administracién tributaria emiti6 los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N° 25-03519-12 (fs. 24 a
25, anexo Ill) y 25-03523-12 (fs. 24 a 25, anexo V), que resolvieron iniciar Sumario Contravencional contra el contribuyente Macro Fidalga
Ltda., al haberse evidenciado el no pago de la deuda tributaria determinada por él mismo, mediante formulario F-200, con N° de Orden
7934488467 y 7934488484, correspondiente al impuesto al valor agregado (IVA) de los periodos enero y mayo de 2008, adecuando su
conducta a la contravencion tributaria de omision de pago, prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y el art. 42 del D.S. N° 27310, sancionandole
con el 100% del tributo omitido equivalente a 18.008 y 8.990 UFV's, respectivamente. Actuaciones que fueron notificadas al contribuyente el 30
de noviembre de 2012 (fs. 29, del anexo lll y fs. 29 del anexo IV).

Luego de los descargos presentados por el sujeto pasivo, la administracion tributaria notifico mediante cédula al contribuyente, con las
Resoluciones Sancionatorias N° 18-0981-12 y 18-0985 de 26 de diciembre de 2012 (fs. 40 a 43 y 47 del anexo Ill y fs. 35 a 38 y 42 del anexo
IV), contra las que el contribuyente interpuso recurso de alzada, que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0774/2013 de 28 de octubre, que confirmé las resoluciones sancionatorias impugnadas; resolucion que a su vez fue objeto de impugnacion
mediante recurso jerarquico, que fue dilucidado mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2014, que resolvid revocar
parcialmente la resolucion de alzada, en la parte referida a la determinacion por omision de pago, modificando la sancién establecida en las
resoluciones sancionatorias cuestionadas de 18.008 UFV's a 3.602 UFV's y de 8.990 UFV's a 1.798 UFV's, en aplicacién de la reduccién de
sanciones, prevista en el num.1 del art. 156 de la L.N°2492, concordante con el inc. a) parag. | del art. 156 de la L. N° 2492, concordante con el
inc. a), parag. | del art. 13 de la RND N° 10-0037-07, de conformidad con lo previsto en el inc. a) parag. | del art. 212 del CTB.

IV. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece
que que el motivo de controversia dentro del presente proceso, se circunscribe a determinar: Si es evidente que la autoridad jerarquica, al emitir
la resolucién impugnada, realizd una incorrecta interpretacion y aplicacién de la normativa tributaria, al considerar que la administracion
tributaria debié aplicar la reduccién de sanciones dispuesta en el art. 156-1 de la L. N° 2492, en concordancia con el art. 13-I-a) de la RND 10-
0037-07.

V.1.- Andlisis y fundamentacion.

Al presente, concluido el trdmite en la via administrativa, se abri¢ la via jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el
Supremo Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la
demanda es evidente; finalmente establecer si existio infraccion de disposiciones legales, como derechos lesionados con la emision de la
resolucion jerarquica.

De la revisién de los antecedentes procesales se evidencia que la empresa MACRO FIDALGA LTDA., rectificd las declaraciones
juradas de origen por el IVA de los periodos enero y mayo de 2008, en varias oportunidades, incrementando sus ventas y servicios, con saldo a
favor del FISCO. En 29 de agosto de 2011 presentd las Declaraciones Juradas Rectificatorias N° 7934488467 y 7934488484, en las que se
establecio un saldo definitivo a favor del FISCO de Bs 23.563 y Bs 12.287.
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Al respecto y de manera previa, es preciso hacer referencia a lo previsto en el art. 27 de la RND N° 10-0037-07, que sobre las
rectificatorias a favor del FISCO establece: “I. Cuando se presente una rectificatoria a favor del FISCO, la diferencia del impuesto determinado
no declarado en término originara una multa por incumplimiento a los deberes formales, conforme a lo establecido en el parag. Il del art. 162 de
la L. N° 2492. Si la rectificatoria fue presentada después de cualquier actuacion del Servicio de Impuestos Nacionales, se pagara ademas, la
sancion pecuniaria correspondiente al ilicito tributario conforme a lo establecido en la citada ley. II. La diferencia resultante de una rectificatoria
a favor del FISCO, que hubiera sido utilizada indebidamente como crédito, sera considerada como tributo omitido. El importe sera calculado de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 47 de la L. N° 2492 desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento del impuesto al que corresponde la
declaracién jurada rectificatoria. 1ll. Cuando la rectificatoria a favor del FISCO disminuya el saldo a favor del contribuyente y éste no alcance
para cubrir el "crédito IVA comprometido” para la devolucién de titulos valores, la diferencia se considerara como tributo omitido y sera
calculado de acuerdo a lo establecido en el art. 47 de la L. N° 2492 desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento del impuesto al que
corresponde la declaracion jurada rectificatoria”.

La misma normativa, establece en su art. 8 que: “La deuda tributaria se configura al dia siguiente de la fecha del vencimiento del plazo
para el pago de la obligacion tributaria, sin que medie ninglin acto de la administracion tributaria y debe incluir la actualizacion e intereses de
acuerdo a lo dispuesto en el art. 47 de la L. N° 2492. A tal efecto, los dias de mora se computaran a partir del dia siguiente de producido el
vencimiento de la obligacion tributaria. Las multas formaran parte de la deuda tributaria a la fecha en que sean impuestas a los sujetos pasivos
o terceros responsables, a través de la resolucion determinativa, resolucidn sancionatoria, segun corresponda o la resolucién del poder judicial
en el caso de delitos tributarios, excepto las sanciones de aplicacion directa en los términos definidos por la L. N° 2492 las que formaran parte
de la deuda tributaria a partir del dia siguiente de cometida la contravencién o que esta hubiera sido detectada por la administracion, segun
corresponda. En ningun caso estas multas seran base de célculo para el pago de otras sanciones pecuniarias”

Por otra parte, el art. 162-1l de la L. N° 2492, prevé: “Daran lugar a la aplicacion de sanciones en forma directa, prescindiendo del
procedimiento sancionatorio previsto por este codigo las siguientes contravenciones: 1) La falta de presentacion de las declaraciones juradas
dentro de los plazos fijados por la administracién tributaria...”

Asimismo es importante hacer alusion a lo dispuesto por el art. 47 del mismo cuerpo normativo, que establece que: “Deuda tributaria
(DT) es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria, esta
constituida por el tributo omitido (TO), las multas (M) cuando correspondan, expresadas en unidades de fomento a la vivienda (UFV’s) y los
intereses...”

Bajo este marco juridico, queda claro que las rectificaciones efectuadas que establecen saldo a favor del FISCO, son pasibles a la
imposicion de una sancion por incumplimiento a deberes formales, y que forma parte de la deuda tributaria de acuerdo a la normativa citada
precedentemente.

En el caso presente, de la revision de los antecedentes procesales se evidencia que la empresa Macro Fidalga Ltda., rectificd las
declaraciones juradas de origen por el IVA de los periodos enero y mayo de 2008, en reiteradas oportunidades, incrementando sus ventas y
servicios con saldo a favor del fisco. En fecha 29 de agosto de 2011 presento las Declaraciones Juradas Rectificatorias N° 7934488467 y
7934488484, en las que se establecié un saldo definitivo a favor del FISCO de Bs 23.563 y Bs 12.287.

Por su parte, la administracion tributaria, emitio los proveidos de Inicio de Ejecucidon Tributaria N° 1403/2012 y 1407/2012,
correspondientes a la Declaraciones Juradas Rectificatorias N° 7934488467 y 7934488484, respecto al Impuesto al valor Agregado (IVA), por
los montos declarados de Bs 23.563 y Bs 12.287, respectivamente, notificadas al contribuyente el 30 de julio de 2012 a horas 15:00.

Ahora bien, de fs. 18 del anexo Ill y 32 del anexo IV, consistentes en comprobantes de pago bancarios, efectuados el 30 de julio de
2012 a hrs., 9:41 y 9:36, se evidencia el pago efectuado por la empresa contribuyente, de Bs 47.220, correspondiente a la Declaracion Jurada
Rectificatoria N° 7934488467 (periodo enero/2008) y Bs 22.821, correspondiente a la Declaracién Jurada Rectificatoria N° 7934488484
(periodo mayo/2008), montos que incluian el importe de la deuda, mantenimiento de valor e intereses moratorios, de acuerdo a lo detallado en
la boleta de pago en efectivo, Formulario 1000, de fs. 18 del anexo Il y 31 del anexo IV; empero, es evidente que los pagos efectuados, no
incluian multa por incumplimiento de deberes formales, generado por el incremento del impuesto determinado en las declaraciones juradas
rectificatorias; sin embargo, de acuerdo a la boleta de pago de fs. 33 del anexo |, y los Formularios 1000-Boleta de Pago (En efectivo) de fs. 22
y 23 del anexo |, correspondientes al Nimero de Orden 7937745130 y 7937745167, se evidencia el Pago de la Multa por Incremento del
Impuesto Determinado en la Declaracién Jurada Rectificatoria, de los periodos enero y mayo de 2008, pago que se hizo efectivo en fecha 27 de
noviembre de 2012.

Empero la administracion tributaria prosiguié con el proceso sancionatorio, emitiendo los Autos de Sumario Contravencional N° 25-
03519-12 y 25-03523-12 de 7 de noviembre de 2012, notificados mediante cédula al contribuyente, el 30 de noviembre de 2012, resolviendo
iniciar Sumario Contravencional contra el contribuyente Macro Fidalga Ltda, por haber evidenciado el no pago de la deuda tributaria
determinada por el mismo, mediante F-200 con N° de Orden 7934488467 y 7934488484, correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA)
del periodo enero y mayo de 2008, respectivamente, adecuando la conducta del contribuyente a la contravencion tributaria de omision de pago
prevista en el art. 165 del Cod. Trib. Boliviano y el art. 42 del D.S. N° 27310, imponiéndole la sancion del cien por cien (100%) del tributo
omitido, expresado en Unidades de Fomento a la Vivienda, a la fecha del vencimiento (20/02/2008 y 20/6/2008 respectivamente), que calculado
en ese momento, equivalia a la suma de UFV's 18.008 del periodo enero/2008 y UFV's 8.990, del periodo mayo /2008, comunicando al
contribuyente en el articulo tercero de la parte resolutiva, que en virtud a la Reduccion de sanciones prevista en el num. 1 del art. 156 del Cod.
Trib. Boliviano y el art. 13-I-a) de la RND. N° 10-0037-07, si realiza el pago de la deuda tributaria auto determinada y no pagada, mas la multa
establecida antes de la notificacion con la resolucion sancionatoria, podra acogerse a la reduccion del 80% del monto indicado en el articulo
primero de la mencionada resolucion.
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Més alla adn, el ente fiscal emitié las Resoluciones Sancionatorias N° 18-0981-12 y 18- 0985-12 de 26 de diciembre de 2012,
correspondientes a los Autos de Sumario Contravencional N° 25-03519-12 y 25-03523-12, notificados al contribuyente mediante cédula, el 31
de diciembre de 2012, que resolvieron mantener la sancién impuesta al contribuyente en los Autos de Sumario Contravencional citados
precedentemente.

Ahora bien, de acuerdo a todo lo expuesto, es evidente que la deuda tributaria no fue pagada integramente el 30 de julio de 2012,
como se refirid anteriormente, toda vez que el pago efectuado en la fecha referida, solo incluia el pago por el importe de la deuda, el
mantenimiento de valor y los intereses moratorios, mas no asi la multa por incumplimiento de deberes formales generada por la rectificacion del
incremento del impuesto a favor del FISCO, que como se establecio al citar el art. 8 del D.S. N° 27310, forma parte de la deuda tributaria a
partir del dia siguiente de su comisién. Por otro lado, es también cierto que las multas por incumplimiento de deberes formales, que fueron
canceladas el 27 de noviembre de 2012, fueron honradas de forma posterior a la notificacién con Los Proveidos De Inicio De Ejecucion
Tributaria, el 30 de julio de 2012, pero antes de la notificacién con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N° 25-03519-12 y 25-03523-
12, que fueron notificadas el 30 de noviembre de 2012, y mucho antes de la notificacion con las Resoluciones Sancionatorias 18-0985-12 y 18-
0981-12, el 31 de diciembre de 2012

Empero, de antecedentes se observa que la administracion tributaria, aplico la base de calculo para la sancién establecida en el num. 2
del art. 23 de la RND N° 10-0037-07, que dispone que la sancion debe ser calculada sobre la base del importe del tributo declarado y no
pagado, sin considerar que la deuda tributaria fue pagada el 27 de noviembre de 2012, es decir, antes de la emisién de los autos iniciales de
sumario contravencional, consiguientemente, antes de la notificacion con las resoluciones sancionatorias, por lo que resulta aplicable lo
dispuesto por el art. 156, numeral 1 de la L. N° 2492 que respecto a la reduccion de sanciones establece de manera textual: “Las sanciones
pecuniarias establecidas en este codigo para ilicitos tributarios, con excepcion de los ilicitos de contrabando se reduciran conforme a los
siguientes criterios: 1. El pago de la deuda tributaria después de iniciada la fiscalizacion o efectuada cualquier notificacion inicial o requerimiento
de la administracion tributaria y antes de la notificacion con la resolucién determinativa o Sancionatoria determinara la reduccion de la sancién
aplicable en el ochenta (80%) por ciento.”; concordante con el inc. a) del art. 13 de la RND N° 10-0037-07 de 14 de diciembre, que prevé en
cuanto al régimen de incentivos lo siguiente: “I. De acuerdo con lo establecido en el art. 156 del Cod. Trib., en concordancia con el parag. IV del
art. 12 del DS. N° 27874, la sancion aplicable, disminuira en funcién a la oportunidad de pago de la deuda tributaria, de forma que; a) Si la
deuda tributaria (tributo omitido, intereses y multa por incumplimiento a deberes formales cuando corresponda) se cancela una vez que se
notifique al sujeto pasivo o tercero responsable con el inicio del procedimiento de determinacion (cualquier otra notificacién o requerimiento de
la administracion tributaria), del procedimiento sancionador o el proveido que dé inicio a la ejecucion tributaria (declaraciones juradas con
inexistencia de pago o pagadas parcialmente) y antes de la notificacion con la resolucion determinativa o sancionatoria, la sancién alcanzara al
veinte por ciento (20%) del tributo omitido y expresado en UFV”.

Por lo tanto, de acuerdo al marco legal precedente y los antecedentes expuestos, el contribuyente efectué el pago del impuesto
determinado en las declaraciones juradas rectificatorias presentadas el 29 de agosto de 2011, el 30 de julio de 2012, horas antes de que la
administracion tributaria notificara al sujeto pasivo con los proveidos de inicio de Ejecucion Tributaria N° 1403/2012 y 1407/2012 en la misma
fecha, y si bien es cierto que dicho pago no constituia el pago total de lo adeudado, pues no incluia la multa por incumplimiento de deberes
formales generado de forma directa para los periodos enero y mayo de 2008, por el incremento del impuesto determinado en las declaraciones
juradas rectificatorias, dicho concepto fue cancelado, segun lo evidenciado, en 27 de noviembre de 2012, cuando atn no habia sido notificado
con los Autos Iniciales de Sumario Contravencional N° 25-03519-12 y 25-03523-12, mismos que fueron notificados al contribuyente, mediante
cédula, recién el 30 de noviembre de 2012, como consta de fs. 29 del anexo Ill y 24 del anexo IV, mucho menos con las Resoluciones
Sancionatorias N° 18-0981-12 y 18-0985-12, que fueron notificadas el 31 de diciembre de 2012 (fs. 47, anexo lll y 42, anexo IV); en ese
entendido, se cumplen los presupuestos establecidos por el art. 156-1 de la L. N° 2492 y el art. 13-1 de la RND 10-0037-07 de 14 de diciembre,
citados con anterioridad, por lo que en el caso de autos, corresponde la aplicacion de la reduccién de sanciones del 80% del tributo omitido, y
se efectle la determinacion del 20% sobre el saldo deudor, es decir, sobre el monto establecido en la Declaraciones Juradas con N° de Orden
7934488467 y 7934488484, tal como establecid la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en la resolucion de recurso jerarquico
impugnada.

V.2. Conclusiones.

Que del andlisis precedente, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al
pronunciarse a través de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0070/2014 de 20 de enero, no incurrié en ninguna conculcacion de
normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho,
en resguardo ademas del derecho al debido proceso; méaxime si los argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera
concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos cuya impugnacion fue base de la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del C4d. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 43 a 49, interpuesta por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz (GRACO-SCZ) del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucién AGIT-RJ 0070/2014 de 20 de enero, pronunciada en recurso jerarquico por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT).

Relatora: Magistrada Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala
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Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 21 a 23 interpuesta por la Gerencia de Grandes
Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0080/2014, de 20 de enero (fs. 2 a 9), el memorial de contestacion de fs. 61 a 64, la réplica de fs. 88 a 89, la duplica de fs. 94 a 95, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda
|.1. Antecedentes de la demanda.

Que Marco Antonio Juan Aguirre Heredia, en representacion de la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en
virtud a la R.A. N° 03-0208-2014 de 28 de marzo (fs. 19), se apersond por memorial de fs. 21 a 23, manifestando que al amparo de lo
establecido en el art. 70 de la L. N° 2341, de Procedimiento Administrativo, en concordancia con los arts. 778 y ss. del Céd. Pdto. Civ.,
aplicables en materia tributaria por mandato del nim. 2 del art. de la L. N° 2492, interpone demanda contenciosa administrativa, contra la
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero.

Expresa que el 15 de julio de 2008 se notificd personalmente al representante legal de la Empresa Clinica del Sur SRL., con el Auto
Inicial de Sumario Contravencional N° 000849110380 de 24 de abril de 2008, haciéndole conocer de su obligacion de presentar la informacién
del Software RC-IVA (Da Vinci), agentes de retencion por el periodo noviembre/2006, de sus dependientes con ingresos mayores a Bs 7.000,-

Dentro del plazo establecido en el art. 168 de la L. N° 2492, el contribuyente presenté descargos en fotocopias simples, consistentes en
planilla de sueldos correspondiente a noviembre de 2006 y planilla impositiva RC-IVA del mismo periodo; documentacion que luego de ser
analizada, derivd en la emision del Informe CITE: SIN/GGLPZ/DF/SVEI/INF/2013 de 28 de marzo, concluyendo que el contribuyente Clinica del
Sur SRL., no presentd descargos que desvirtien la contravencion sefialada en el Auto de Sumario Contravencional N° 000849110380.

El 29 de abril de 2013, la Administracion Tributaria, emitio la Resoluciéon Sancionatoria N° 18-016-2013, que sancion¢ al contribuyente
con la multa de UFV 3.000,- por el periodo fiscal noviembre/2006 debido al incumplimiento del Deber Formal de Presentacion de Informacion de
Software RC-IVA (Da Vinci) en su calidad de Agente de Retencidn, resolucién que motivo al contribuyente a interponer recurso de alzada que
fue resuelto mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 1119/2013 que dispuso revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-2013 de 29
de abril, dejando sin efecto la multa de UFV 3.000,-

La administracion tributaria, el 26 de noviembre de 2013, interpuso recurso jerarquico contra la resolucion de alzada, que motivo la
emision de la Resolucion AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero, dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, que confirmé la
resolucion impugnada.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0080/2014, viola el principio de legalidad y de jerarquia constitucional
previsto en el art. 410 de la Constitucién Politica del Estado y citando un fragmento de la resolucién impugnada en la que deja sin efecto por
prescripcion, la multa impuesta de UFV 3.000,- por incumplimiento de deberes formales, contenida en el Resolucion Sancionatoria N° 18-0162-
2013 de 29 de abril de 2013, refiere que al respecto corresponde considerar que el art. 324 de la Constitucion Politica del Estado determina que
la deudas por dafio econdémico al Estado, no prescriben; que en ese entendido, siendo que la Carta Magna constituye la Norma Suprema del
ordenamiento juridico del Estado, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 410 y que de conformidad con lo determinado por el art. 5 de la L. N°
2492, se constituye en la primera fuente del derecho tributario.
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Que la norma constitucional debe ser considerada por todos y que si bien es cierto que la prescripcion se constituye en el modo de
extinguir el derecho a perseguir y recuperar los dineros adeudados por el contribuyente, no es menos cierto que de conformidad con la norma
constitucional citada, dicho beneficio, deja de operar cuando las deudas afecten al Estado.

Senfala que en el caso presente, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, a tiempo de emitir la resolucién ahora impugnada, en
desconocimiento de las disposiciones antes citadas, determind dejar sin efecto la multa impuesta, equivalente a UFV 3.000,- por incumplimiento
de deberes formales, contenida en la Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-2013 de 29 de abril, sin considerar que las deudas por dafio
economico al Estado son imprescriptibles y lo que se pretende al sancionar al contribuyente, es restablecer el orden que la ley propugna,
aspecto que tampoco fue observado por la autoridad jerarquica, lo que constituye violacién del principio de legalidad previsto en el art. 116-11 de
la C.P.E., aludiendo ademas al art. 4-c), lo que implica —refiere- que las actuaciones de la Administracién Tributaria deben estar sometidas a la
ley, pero no ocurrié en el presente caso, y por otro lado, al ser la Constitucion Politica del Estado, la norma suprema del ordenamiento juridico,
tal como determina el art. 410-I| de la misma, es evidente que al no considerar lo dispuesto por su art. 324 y declarar la prescripcion de la multa
impuesta por la administracion tributaria, sobrepasando lo dispuesto por el articulo citado, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
incurrié en vulneracion del principio de supremacia constitucional, toda vez que es la Constitucion la que debe ser aplicada por encima de
cualquier otra norma.

Finaliza citando el art. 3 de la L. N° 154 de 14 de julio, respecto al ejercicio de la potestad tributaria y el art. 1502 del Cod. Civ. en
cuanto a las excepciones de la prescripcion; asimismo, invoca la Sentencia N° 211/2011 de 5 de julio, emitida por la sala plena del Tribunal
Supremo de Justicia.

|.3. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, falle declarando probada la demanda contenciosa administrativa y
revoque totalmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero y en consecuencia, declare firme y subsistente la
Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-2013

II. De la contestacion a la demanda

Que por providencia de fs. 25 se admitié la demanda contencioso administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en
traslado a la autoridad demandada para que responda en el término de ley mas el que corresponda en razén de la distancia, ordenando
asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucidén impugnada. Por ofra parte, a efecto de la citacién y
emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma debera ser citada mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se
encomendo a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se dispuso asimismo, que tomando en cuenta que la demanda deviene de un proceso administrativo en el cual existe como tercero
interesado la Clinica del Sur SRL., se le haga conocer la misma, mediante provisién citatoria. Asimismo, en cumplimiento del art. 79 del Cédigo
Procesal Civil, se dispuso la notificacion del Procurador General del Estado mediante provisién compulsoria, encomendando su ejecucion al
Tribunal Departamental de Justicia de la Paz.

Cumplida la diligencia de citacion a la autoridad demandada, el 13 de agosto de 2014 como consta a fs. 43, fue devuelta la provisién
citatoria segun se verifica con la nota de fs. 44 y recibida segun cargo de fs. 44 vuelta; asimismo la notificacién al Procurador General del
Estado, efectuada el 14 de agosto de 2014, segun diligencia de fs. 54, fue devuelta la provisién compulsoria como consta en la nota de fs. 55, y
recibida segun cargo de fs. 55 vta.; disponiéndose por providencia de fs. 56, el arrimo de ambas notificaciones al expediente.

Por otra parte, presentado el memorial de contestacién a la demanda de fs. 61 a 64, fue providenciado a fs. 58, teniéndose apersonado
a Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, y teniéndose por respondida la demanda,
se corrio traslado al demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, luego de una relacién de los argumentos expuestos por la entidad demandante,
la autoridad demandada manifestd que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucion
impugnada, cabe precisar lo siguiente:

Que respecto a los argumentos vertidos en la demanda, y de los antecedentes administrativos, se puede evidenciar que la
administracion tributaria inici6 sumario contravencional contra la Clinica del Sur SRL., con el Auto de Sumario Contravencional N° 849110380
de 24 de abril de 2008, al haberse constatado el incumplimiento en la presentacion de la informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) agentes
de retencion, correspondiente al periodo fiscal noviembre/2006. Luego de la valoracion de los descargos presentados por el contribuyente, se
emitio la Resolucion Sancionatoria N° 18-0162-2013, notificada de forma personal al representante legal de la empresa, el 18 de julio de 2013,
sancionandole con la multa de UFV 3.000,- en prevision del art. 162 de la L. N° 2492 y el sub num. 4.9, num. 4, parag. II, art. 1 de la RND N°10-
0030-11, que fue aplicada de forma retroactiva, en virtud del art. 150 de la citada Ley.

Refiere que la contravencién sancionada por la administracion tributaria en la Resolucion Sancionatoria N° 18-0162-2013, surgié por el
incumplimiento del deber formal de remision del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencién, por el periodo noviembre/2006,
correspondiendo aplicar el término de prescripcion de 4 afios establecido en la L. N° 2492, conforme disponen los arts. 59, nim. 3 y 154-| de la
referida normativa, cuyo computo en virtud del art. 60-I de la misma Ley, se inicié en enero de 2007, concluyendo el 31 de diciembre de 2010,
en otras palabras, las acciones de la administracion tributaria para imponer sanciones administrativas, sucedidas en el periodo noviembre de
2006, prescribieron el 31 de diciembre de 2010, sin que durante dicho término el SIN hubiera ejercitado sus facultades sancionadoras, toda vez
que la mencionada resolucion sancionatoria, emitida el 29 de abril de 2013, fue notificada el 18 de julio de 2013, cuando sus facultades para
imponer sanciones, ya habian prescrito.
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Respecto a la aplicacion del art. 324 de la C.P.E. que dispone la imprescriptibilidad de la deudas por dafio econémico al Estado,
manifiesta que la interpretacion de dicha disposicion, implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia mediante los mecanismos
establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacion, sin antes estar debidamente declarada por el
organo competente en su alcance para el ambito tributario, es decir, definida por una ley en la Asamblea Legislativa.

Finaliza citando la linea doctrinal de la Autoridad de Impugnacién Tributaria en el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2, contenida
en las resoluciones AGIT-RJ/0438/2013, AGIT-RJ-0094/201, AGIT-RJ-0096/2014, AGIT-RJ/1843/2013, AGIT-RJ/1785/2013 Y AGIT-
RJ/0193/2014; ademas invoca como jurisprudencia, el Auto Supremo N° 276/2012 de 15 de noviembre.

[I.1. Petitorio.

Concluye el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, se declare improbada la demanda interpuesta por la
Gerencia de Grandes Contribuyentes (GRACO La Paz) del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero, emitida por la Autoridad de Impugnaciéon Tributaria.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

Continuando con el tramite del proceso, se presentd el memorial de réplica que cursa de fs. 88 a 89, en el que se reiteraron los
argumentos expuestos en la demanda, mismo que fue providenciado a fs. 90, corriéndose traslado para la duplica; presentada la misma de fs.
94 a 95, por providencia de 96, se decret6 autos para sentencia.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
poder publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicién del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cod. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el poder ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, en relacion con los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en sala plena para la resolucion de la controversia, por la
naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por la demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoto en todas sus instancias con
la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo del proceso en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento, de cuya revision se
evidencia:

I1I.1. Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la interposicion de la demanda en analisis, se evidencia que la
administracion tributaria inici6 sumario contravencional contra la Clinica del Sur, a través del Auto de Sumario Contravencional N°
000849110380 de 24 de abril de 2008, por incumplimiento en la presentacion de la informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) agentes de
retencion, correspondiente al periodo fiscal noviembre/2006, por encontrase su conducta prevista como Incumplimiento al deber formal de
Informacion previsto en el art. 4 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0021-04 de 11 de agosto de 2004, cuya sancién asciende al
equivalente de UFV 5.000,- actuado que fue notificado al contribuyente el 15 de julio de 2008 (fs. 2, anexo II).

En 29 de abril de 2013, la administracién tributaria, emitié la Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-2013 (fs. 26 a 28, anexo ll), que
dispuso sancionar al contribuyente Clinica del Sur SRL., con la multa de UFV 3.000,- por no haber presentado la informacién consolidada del
Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion, correspondiente al periodo noviembre/2006, en los plazos, medios y formas establecidas en
la normativa especifica, acomodando su conducta en la contravencion de Incumplimiento a Deberes Formales; resolucion con la que el
contribuyente fue notificado el 18 de julio de 2013 (fs. 29, anexo l).

En desacuerdo con la determinacién asumida por la administracién tributaria, el representante legal de la empresa sancionada,
interpuso recurso de alzada, argumentando entre otros aspectos, la prescripcion de las acciones de la administracion tributaria para imponer
sanciones administrativas en el presente caso. Al respecto, la Autoridad de Impugnacién Regional Tributaria, se pronuncid mediante la
Resolucion ARIT-LP/RA 1119/2013 de 4 de noviembre, que dispuso revocar totalmente la Resolucidén Sancionatoria N° 18-0162-2013 de 29 de
abril, emitida por la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz, del Servicio de Impuestos Nacionales, dejando sin efecto consiguientemente
la multa de UFV 3.000,-

En virtud de lo anterior, la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, dedujo recurso
jerarquico contra la resolucion de alzada, que fue resuelto mediante Resolucion AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero, que resolvio confirmar la
resolucién impugnada

IV. De la problematica planteada.

Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece
que el objeto de la controversia esta relacionado con la supuesta interpretacién errnea del art. 324 de la C.P.E., con referencia al instituto
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juridico de la prescripcion, que hubiera efectuado la autoridad jerarquica al pronunciar la resolucién hoy impugnada; consiguientemente, se
debe determinar si la facultad de la Administracion Tributaria Aduanera para imponer sanciones administrativas, efectivamente prescribid.

V.1.- Andlisis y fundamentacion.

Al presente, concluido el tramite en la via administrativa, se abrié la via jurisdiccional para el contencioso administrativo, teniendo el
Supremo Tribunal de Justicia, la facultad de conocer la causa, a objeto de realizar el control judicial de legalidad y verificar si lo afirmado en la
demanda es evidente; finalmente establecer si existio infraccion de disposiciones legales, como derechos lesionados con la emision de la
resolucion jerarquica.

Con relacion a la aplicacion del art. 324 de la C.P.E. sobre imprescriptibilidad de las deudas por dafio economico al Estado, esta
disposicion constitucional es aplicable sdlo para las deudas por contratos bilaterales que generan ingresos extraordinarios a favor del Estado y
no asi a los ingresos coactivos como son las obligaciones y multas por sanciones tributarias en contra de los contribuyentes; en ese mismo
entendido la sala plena de este tribunal emitio el A.S. N° 400/2013 de 19 de septiembre, sefiala que: “...la imprescriptibilidad de las deudas por
dafios econdmicos al Estado, se debe entender, que hace referencia a la administracion econémica y financiera del Estado por medio de todas
las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos cometidos por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por
particulares que se beneficiaren indebidamente con recursos publicos y fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal sefialado por
la L. N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido no puede atribuirse al sujeto pasivo un dafio econoémico al Estado, en consecuencia, la
norma invocada como sustento de la demanda contencioso-administrativa, resulta inaplicable al caso”.

En ese contexto, el art. 152 del Cod. Trib. Boliviano, sefiala que: “Si del resultado del ilicito tributario emerge dafio econémico en
perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran participado en el mismo, asi como los que se beneficien con su resultado, seran
responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dafio causado”, de lo que se concluye que en el ejercicio de la funcion publica,
los funcionarios del Servicio de Impuestos Nacionales y los particulares pueden ser sujetos de responsabilidad civil cuando su conducta
ocasione dafio patrimonial al Estado.

En materia de recaudacion de tributos el parag. | del art. 9 de la L. N° 2492, sefiala que son: "...las obligaciones en dinero que el
Estado, en ejercicio de su poder de imperio, impone con el objeto de obtener recursos para el cumplimiento de sus fines." Es decir, que la
deuda tributaria, de acuerdo a la prevision del art. 47 de la misma disposicion legal, es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después
de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria y esta constituida por el tributo omitido, las multas cuando correspondan y
los intereses. Asimismo, la propia norma tributaria, prevé los procedimientos para el efectivo cobro de impuestos y las sanciones por ilicitos
tributarios (contravenciones y delitos) a los que se aplica un régimen de prescripcion establecido por la propia norma en el art. 154 del CTB.

Aclarado este punto de controversia en sentido que el art. 324 de la C.P.E. debe ser entendido con relacién a los actos cometidos por
funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con recurso publicos y
fueran causantes de dafio patrimonial, no asi por deudas tributarias, corresponde referirnos especificamente al tema de la prescripcion y si esta
fue correctamente aplicada en el caso presente por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, y confirmada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Previamente es preciso sefialar que, la palabra “prescripcion” en derecho, se limita a la acepcién de prescripcion extintiva o liberatoria,
mediante la cual se pierde el derecho de ejercer una accion por el transcurso del tiempo. El tiempo lleva a la consolidacion de cierto derecho o
a la pérdida del mismo. La prescripcion normalmente es un medio de defensa conferido al demandado en proceso, para modificar o destruir la
accién, siendo un medio de ataque que tiene el acreedor, toda vez que en derecho se considera necesario establecer plazos dentro los cuales
debe ejercitarse una accion, porque la inactividad del titular determina la pérdida o caducidad de su pretension por el transcurso del tiempo, es
decir, si el titular del derecho no ejercita la accion de cobro en materia de obligaciones, este instituto tiende a garantizar a quien tiene un deber
0 una deuda, que no pesara indefinidamente contra él y sus herederos la responsabilidad de cumplir la obligacién, ni la accion de la
administracion de justicia puede estar expedita por tiempo indefinido.

Bajo el mismo entendido este tribunal en su A.S. N° 396/2013 de 18 de septiembre, establecio: “La garantia basica de la seguridad
juridica que armoniza la Constitucion Politica del Estado y las leyes, reconocen en favor de los ciudadanos procedimientos tributarios
destinados al acogimiento del acto de liquidacion, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no se mantengan indefinidamente
abiertas, para lograr esta finalidad también sirve el instituto de la prescripcion de la facultad administrativa de liquidar, pues a través de la
aplicacion de una u otra figura se pone fin a un estado de pendencia, resolviendo sobre la existencia y cuantia de la deuda tributaria en un caso
o consolidando definitivamente la situacion del contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”.

En materia de tributos, la institucion de la prescripcion tiene caracteristicas propias, porque no constituye en si un medio de extincién de
la obligacién tributaria, sino que constituye una limitacién para la administracion tributaria en relacion a la exigibilidad del cobro pretendido
contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario queda liberado, previa declaracion expresa de la accion de la
administracion tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria, no podra ya exigir los pagos o aplicar multas.

Nuestra legislacion contempla la prescripcion tributaria en el art. 59-1 de la L. N° 2492, al establecer: "Prescribiran a los 4 afios las
acciones de la administracion tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos; 2. Determinar la deuda tributaria;
3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria."

Al presente, la cuestion mas importante en materia de prescripcion es determinar el momento a partir del cual deben computarse los
plazos legales, la determinacion precisa de este momento viene exigida por el principio de seguridad juridica, es asi que nuestro Cédigo
Tributario teniendo como base el principio de legalidad o reserva de ley (art. 6 de la L. N° 2492), instituy¢ una serie de parametros legales a fin
de establecer el inicio del computo en distintos casos, para determinar la prescripcion, que se encuentra prevista en el art. 60 de la citada
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norma, que determina: “I...el término de la prescripcién se computara desde el 1 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se
produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo...”

Asimismo, el articulo 61 del mismo cuerpo legal, establece que la prescripcion se interrumpe por: “a) la notificacion del sujeto pasivo
con la resolucion determinativa. b) el reconocimiento expreso o tacito de la obligacion por parte del sujeto pasivo o tercero responsable, o por la
solicitud de facilidades de pago”. Y finalmente el art. 62, previene que el curso de la prescripcion se suspende con: “l. La notificacion de inicio
de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspensién se inicia en la fecha de la notificacion respectiva y se extiende por 6
meses. Il. La interposicién de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspensién se inicia con la
presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la administracion tributaria para la ejecucion del
respectivo fallo.”

Expuesta la norma pertinente y subsumiendo estos preceptos al caso de autos, se tiene que la administracion tributaria inicié sumario
contravencional contra la Clinica del Sur SRL., con el Auto de Sumario Contravencional N° 849110380 de 24 de abril de 2008, por
incumplimiento en la presentacién de la informacion del Software RC-IVA (Da Vinci) agente de retencién, correspondiente al periodo
noviembre/2006, con el que fue notificado en forma personal el representante legal de la entidad ahora demandante el 15 de julio de 2008.

Transcurrido el tiempo, con precision el 29 de abril de 2013, la Administracién Tributaria emitié la Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-
2013 de 29 de abril, que fue notificada en forma personal al representante legal de la Clinica del Sur SRL., el 18 de julio de 2013, actuacién que
establecia una multa de UFV 3.000,- por incumplimiento de deberes formales, en prevision del art. 162 de la L. N° 2492, sub num. 4.9, num. 4,
parag. Il art. 1 de la RND N° 10-0030-11, de forma retroactiva en virtud al art. 150 del Cod. Trib. Boliviano.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el art. 59 y 60, parag. | de la L. N° 2492, citados precedentemente, el computo para la
prescripcion debe realizarse considerando el momento en que nace y se perfecciona el hecho generador, que en la especie se produjo en el
mes de noviembre de 2006, toda vez que ese es el periodo por el que la administracién tributaria acusa a la Clinica del Sur SRL., de
incumplimiento del deber formal de remision del Software RC-IVA (Da Vinci) Agentes de Retencion; por lo que una vez efectuado el computo
del término establecido para la prescripcion conforme a las reglas dispuestas por la normativa citada, este empez6 a correr el 1 de enero de
2007 y finaliz6 el 31 de diciembre de 2010.

En consecuencia, la Resolucién Sancionatoria N° 18-0162-2013 de 29 de abril de 2013, fue emitida fuera del plazo que la
administracion tributaria tenia para imponer sanciones administrativas, que a esa fecha, ya se encontraba prescrita, por lo que si la intencion de
la administracion tributaria era interrumpir la prescripcién, debid accionar sus facultades tributarias, antes del 31 de diciembre de 2010, siendo
responsabilidad de los funcionarios de la administracion tributaria, el inicio de dichas acciones dentro de los plazos pertinentes.

Por lo anterior, se concluye que respecto al computo de la prescripcion, este reclamo ya fue planteado y resuelto en la instancia
jerarquica, al presente los fundamentos de la ratio decidendi de la resolucion impugnada, se mantienen incélumes, porque si bien el periodo
noviembre/2006 se constituye en el hecho generador de la obligacion tributaria, consta en obrados, que la accién ejercida por la Administracion
Tributaria a través de la Resolucion Sancionatoria N° 18-0162-2013 de 29 de abril, notificada al sujeto pasivo el 18 de julio de 2013, cuando ya
se habia operado la prescripcion tributaria; tomando en cuenta que conforme dispone el art. 61 de la L. N° 2492, es evidente que no existio
interrupcion del término de la prescripcion, como determind acertadamente la autoridad demandada, en virtud al principio de legitimidad previsto
en el art. 64 de la citada norma tributaria, a tiempo de resolver el recurso jerarquico dentro del proceso en sede administrativa.

V. Conclusiones.

La fundamentacion precedentemente efectuada en el marco de la congruencia con los argumentos facticos esgrimidos por la
administracion tributaria, permite concluir que la entidad demandante no ha justificado ni demostrado su pretensién, por cuanto la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria @ momento de pronunciar la resolucion impugnada, no incurrié en infracciéon de ninguna norma legal, al
contrario realizd correcta valoracion e interpretacién en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho. En consecuencia,
corresponde mantener firme y subsistente la resolucion impugnada.

POR TANTO: La sala plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620, Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contencioso y Contencioso Administrativos, y articulo 781
del Céd. Pdto. Civ., falla en unica instancia, declarando IMPROBADA la demanda de fs. 21 a 23 de obrados, interpuesta por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes de La Paz, del Servicio de Impuestos Nacionales y en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0080/2014 de 20 de enero, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Relatora: Magistrada Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 30 SALA PLENA

o SRINACIONAL p
A 4o,

I i
T 8
’4‘)}6%‘___.‘__4\)%‘@\
*L supgemo D

Constructora y Consultora Aquino ¢/ Ministerio de la Presidencia del Estado Plurinacional de Bolivia
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA:La demanda contenciosa de fs. 276 a 284, interpuesta por la Constructora y Consultora Aquino,
representada por su propietaria Roxana Cynthia Aquino Cantuta, contra el Ministerio de la Presidencia del Estado Plurinacional de Bolivia,
representado por Juan Ramén Quintana Taborga en su condicidn de Ministro de la Presidencia; solicita revocatoria de la efectiva resolucion del
contrato signada como M.P. UPRE 4543/2013 de 31 de julio; la contestacion de fs. 453 a 460; los antecedentes del proceso; y.

|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El demandante, sefiala que se emitid la Resolucién efectiva del contrato signada con Cite M.P. UPRE 4543/2013 de 31 de julio, a lo
que interpuso conforme a procedimiento los Recursos de Revocatoria y Jerarquico de 8 de agosto y 18 de septiembre de 2013, mismas que no
fueron respondidas, habiendo operado el silencio administrativo negativo de conformidad a los Arts. 65 de la L. N° 2341 y 125 del D.S. N°
27113 de 23 de julio de 2003, razén por la que se encuentra motivado a presentar el presente recurso.

I.2. Fundamentos de la demanda de hecho y de derecho.

En esta parte, bajo el epigrafe de la impugnacién a la intencidn de resolucion de contrato y su acto de notificacién el demandante
manifiesta que, la notificacion de esta intencion debe sujetarse al art. 33 en su parag. Ill de la L. N° 2341, es decir que la administracion publica
notificara a los interesados todas las resoluciones y actos definitivos que afecten sus derechos subjetivos o intereses legitimos. En tal merito se
debio respetar el plazo de notificacion de 5 dias a partir de la fecha en que el acto fue dictado, lo que no se evidencia de los antecedentes del
proceso pues la R.A. N° R.C.D./AD/002/2013 es emitida el 10 de junio de 2013, pasa por el notario de gobierno el 2 de julio de 2013 para ser
finalmente notificada el 8 de julio, es decir 28 dias calendarios posteriores a la emision del acto lo que torna nula la notificacion y
automaticamente vicia de nulidad la referida intencidon de resolucién de contrato. a continuacion indica que tal acto mas alla de que fue
calificada por la administracién como preparatorio o de mero tramite en la resolucion de contrato cite M.P. UPRE 4543/2013 de 31 de julio,
omitio la salvedad del art. 57 de la L. N° 2341 de interponer los recursos que la ley franquea cuando existe la imposibilidad de continuar el
procedimiento o produzca indefension, ambas circunstancias denunciadas en la carta notariada de 10 de julio de 2013, que pidi6 la revocatoria
de la intencion de resolucién de contrato.

Bajo el titulo de nulidad del acto administrativo resolucién de contrato Cite M.P. UPRE 4543/2013 de 31 de julio, sefiala que la referida
resolucion ingresé dentro de la causal contenida en el art. 35 parag. I-a) de la L. N° 2341 al haber sido emitida por autoridad administrativa sin
competencia por razén de materia o de territorio ya que no existe ni siquiera la identificacion de la Autoridad Administrativa que la emite a mas
de una firma o grafismo desconociendo quien la emitié o a quien pudiese corresponder o a cualquier tercero sin competencia por lo que incurre
en la causal de nulidad comprendida en el inc. d) del art 35 de la L. N° 2341, ya que es contraria a la constitucion politica del estado y vulnera el
derecho constitucional al debido proceso y defensa al dejar en indefension al administrado quien desconoce el emisor de dicho acto.

Como nuevo titulo el demandante, interpone recurso de revocatoria a la R.A. N°® RCD/AD/002/2013 de 10 de junio de 2013, para lo cual
sefiala que dicho acto administrativo ahora impugnado carece de fundamento, en vista de que solo se basa en el punto 7 de tal Resolucién,
Unicamente en la reiteracion de forma resumida del fundamento de la Intencién de Resolucidn de Contrato sin que se haya considerado los
argumentos expuestos en la respuesta por parte del ahora demandante del 10 de julio de 2013.

A continuacion en este mismo titulo se refiere a la causal contemplada en la clausula vigésima primera 21.2.1 inc. f) del contrato e
indica que sobre el retraso o demora al cronograma de actividades fue justificada en vista de que tal retraso no fue atribuible a la empresa
contratista sino en primera instancia a que el terreno no fue entregado en su totalidad para la ejecucion normal de la obra, existieron de forma
recurrente paros y movilizaciones sociales que impedian el normal desarrollo de actividades y las condiciones climaticas impidieron la ejecucion
de estas, aspecto que se encuentra detallado en el Informe Técnico adjunto, acreditadas también en el libro de 6rdenes con informes del
SENAMI, asi como reportes de prensa que demuestran que tal retraso no fue ocasionado por el contratista sino por razones que escapan a sus
posibilidades al margen que se puso en conocimiento de la Entidad contratante y Supervision estos actos que provocaron la demora.

Luego se refiere a la causal contemplada en la clausula vigésima primera num. 21.2.1 inc. g), manifiesta que es maliciosa la actitud
tomada por la entidad contratante que pretendio terminar la relacion contractual alegando una totalidad de razones invalidas como la de
negligencia reiterada por tres veces, toda vez que de la Intencidn de la resolucion del contrato, esta sefiala que existe dos llamadas de atencion
la primera de 10 de abril de 2013 y la segunda de 02 de mayo de 2013, no existiendo una tercera llamada de atencién, imprescindible para la
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emision de la referida Intencion de Resolucion. Sin embargo en la posterior resolucion de contrato, se agregd una supuesta nueva causal no
contemplada en su predecesora, cuando se sefiala un supuesto incumplimiento de fecha 22 de julio de 2013, adicion extemporanea no
permitida por el contrato que vulnera el debido proceso y a la defensa del contratista ya que no hubo una formal llamada de atencién como
obliga el contrato, de contrario habiendo representado como contratista a la Llamada de Atencion N° 1.

Por otra parte el demandante manifiesta que la entidad administrativa de forma equivocada indico que en la obra no se encontraria el
personal propuesto por la empresa, aseveracion falsa puesto que no existiria documento alguno que acredite personal ofertado por la Empresa
Aquino, segundo que existe por parte de la Empresa un retraso del 52% con relacion al cronograma de actividades ya que debié haberse
ejecutado un 85,6% y que seria imposible que concluya la obra hasta el 8 de agosto de 2013, plazo en el que vencerian los 220 dias calendario
otorgados en el contrato puesto que hubo una aprobacién de orden de cambio la N° 1, que amplié el plazo en 30 dias calendario.

Solicita se revise el libro de ordenes donde se evidencia infinidad de decisiones contradictorias por parte de supervision de la obra
durante la ejecucion de esta y que la Empresa demandante a fin de no entorpecer su relacion con esta sobrellevo las mismas decisiones que
fueron modificadas o revocadas posteriormente y/o nuevamente dispuestas, que le ocasionaron perjuicio econdmico material y personal.

Bajo el titulo de vulneracién al debido proceso por falta de requisitos de la fundamentacion, sefiala que es la Resolucién N° 012/2013
de 26 de febrero (a decir del demandante como 26 de febrero de 2012), que genera la presente accién e incurre en las mismas vulneraciones a
la ley y a derechos constitucionales en vista de que tampoco se notificd la Resolucion dentro del término establecido en el art. 33 parag. lll de la
L. N° 2341, pues tiene una fecha errada, lo que imposibilita conocer cuando fue emitida ademas que fue intervenida por notario de fe publica el
primero de marzo de 2013, pudiéndose aducir dicho error de forma intencional tal como actué la administracion durante toda la relacion
contractual con el fin de que los plazos procesales para la interposicion del presente recurso se tengan por caducas, y que no existe la
posibilidad de acreditar este extremo ya que se evidenciaré que la resolucion que en original se presenta carece de la correspondiente nota de
diligenciamiento o notificacion que nuevamente vulnera el derecho al debido proceso y a la defensa.

Finalmente, sefiala que le corresponde los dafios y perjuicios ya que con la Resolucion de Contrato se ha visto con dafio emergente al
privarsele de concluir la obra con el pago total del contrato asi como se quedaron planillas de pago sin ser aprobadas y canceladas pese a que
la Entidad contratista llevo a cabo los trabajos encontrandose sin pago los mismos, se debe agregar que las polizas de garantias se encuentran
retenidas en la entidad aseguradora sin poder hacer uso de los montos contenidas en las mismas pese a encontrarse el contrato resuelto, lo
que genera un lucro cesante al no poder disponer dichos montos para su actividad laboral.

Petitorio.
Por lo sefialado, pide se admita su demanda se corra en traslado al demandado y se declare probada la misma.

La referida demanda fue subsanada mediante memorial de fs. 288, que adecuo la misma a lo previsto por el art. 775 del Céd. Pdto.
Civ., aclarando que se trata de una demanda contenciosa ya que resuelto el contrato por razones no contempladas en la misma se interpuso
recursos de revocatoria y jerarquico sin respuesta alguna a ambos, operando el silencio administrativo negativo por lo cual se acudio a esta via.

II. De la contestacion a la demanda.

Mediante memorial de 10 de octubre de 2014 en copias de fax de fs. 197 a 213, el Jefe de Unidad de Gestidn Juridica del Ministerio de
la Presidencia interpone excepciones previas, reservandose su consideracion por este tribunal, cuando se presente el original de los mismos, y
se acredite la personeria del representante. A continuacién mediante memorial de 21 de octubre de 2014 se subsan6 aquello. Posteriormente
mediante memorial recibido el 27 de octubre de 2014 en facsimil cursante de fs. 358 a 372, se respondié a la demanda, la cual fue presentada
en original el 30 de octubre de 2014, cursante de fs. 453 a 460 que merecié el Auto cursante a fs. 471 que muto lo referido a la admisién de las
excepciones previas planteadas por haberlas hecho de manera extemporanea por lo tanto rechazando su admisién. Sobre el memorial de
respuesta a la demanda dispuso no ha lugar a la admision de esta por estar planteada de forma extemporanea y dispuso a continuacion autos
para sentencia.

Con caracter previo cabe sefialar que el demandante interpuso su accién como Contencioso Administrativo, que fue observada por el
magistrado tramitador mediante auto de fs. 286 que pidi6 adecue su demanda en funcion del art. 775 o 778 del Cod. Pdto. Civ., por lo que en
merito a ello el demandante mediante escrito de fs. 288 subsand lo observado aclarando que se trata de una demanda contenciosa.

Al respecto se aclara que el proceso contencioso, procede para resolver las causas contenciosas que resultaren de los contratos,
negociaciones y concesiones del Gobierno Central, y demas instituciones publicas o privadas que cumplan roles de administracion publica a
nivel nacional (art. 2 nim.1) L. N° 620). Siendo pertinente precisar que toda controversia emergente de un contrato administrativo, debe
dilucidarse imperativamente via proceso especial, denominado en este caso “contencioso”, salvo disposicion legal especial y que taxativamente
disponga lo contrario. Complementando, el profesor Mariano Gomes Gonzales establece que los contratos administrativos: “...son todos
aquellos contratos en que intervienen la administracion, legalmente representada y tienen por objeto la ejecucion de una obra o servicio publico
ya sea en interés general o del Estado de la Provincia o Municipio”. A su vez el art. 47 de la art. 11 prevé: “...son contratos administrativos
aquellos que se refieren a contratacion de obras, provision de materiales, bienes y servicios y otros de similar naturaleza”.

Por las caracteristicas propias de un contrato administrativo, no es viable que las controversias emergentes de una relacion contractual,
sean resueltas en la via civil u otra, sino mediante un proceso especial, como es el proceso “contencioso”, conforme se asumio en los AA.SS.
Nos. 281/2012 y 286/2012, citados por el Dictamen N° 06/2014, emitido por la Procuraduria General del Estado Plurinacional. La amplitud de
este proceso, hace que a consecuencia de los hechos controvertidos expuestos tanto por la parte actora, como demandada, pueda ser
tramitado como proceso contencioso de derecho o de hecho, posibilidad que no existe en una demanda “contencioso administrativa”, que es
también consecuencia logica de su naturaleza procesal....
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En ese sentido se debid tramitar el proceso conforme las reglas establecidas a partir del art. 775 a 777 de este mismo cuerpo legal, sin
embargo de la revision del expediente se evidencia que en el desarrollo del proceso contencioso, no se dio cumplimiento al procedimiento
contemplado por el art. 777 del repetido procedimiento civil que, dispone que el tramite y resolucion de la causa se sujetara a lo previsto para el
proceso ordinario de hecho o de puro derecho, segun la naturaleza del asunto, norma concordante con el art. 316 de la misma norma que
ordena que todo asunto contencioso que no esté sometido a tramite especial se sustanciara y resolvera en proceso ordinario. A su vez el art.
354 de éste mismo cuerpo legal se refiriere a la clasificacion del proceso en ordinario de hecho o de derecho, para lo cual regla que con el
escrito de contestacion a la demanda o a la reconvencion en su caso o en rebeldia, el juez abrira plazo de prueba siempre que se hubiera
alegado hechos contradictorios que deban ser probados. O en su defecto si resultare de puro derecho se correran nuevos traslados por su
orden, los cuales deben ser contestados dentro el plazo de diez dias, a menos que fueren renunciados por las partes. Cumplidos estos
requisitos el proceso quedara concluido debiendo decretarse autos para sentencia. Como se advierte para el caso, este procedimiento de
cumplimiento obligatorio ha sido obviado, por cuanto sin calificar el proceso se dispuso directamente autos para sentencia, atentando al debido
proceso Yy al derecho de las partes para que en base a la calificacion del mismo, demostrar sus pretensiones o negarlas.

Si bien un proceso contencioso se rige por el principio dispositivo y el mismo debe resolverse en observancia al principio de
congruencia, ello no impide que la autoridad judicial, deba reconducir de manera oportuna lo erroneamente dispuesto, siendo esta la razén
esencial del principio de saneamiento.

Con estos argumentos, expuestos en la presente resolucion, corresponde reconducir el presente proceso judicial, aplicando el principio
de saneamiento procesal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 en relacion a la Disposicion Final Tercera de la L. N° 439: ANULA obrados hasta
fs. 471 inclusive, a efectos de que se trabe la relacion procesal y se califique como corresponda el proceso y se lo tramite bajo la normativa
sefialada precedentemente.

No suscribe la magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente, se adhiere a la disidencia el magistrado Fidel Marcos
Tordoya y no firma la magistrada Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, por no estar presente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Empresa de Telecomunicaciones Nuevatel PCS de Bolivia
¢/ Ministerio de Medio Ambiente y Agua
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 122 a 130, en la que la Empresa de Telecomunicaciones
Nuevatel (P.C.S.) de Bolivia S.A. en adelante Nuevatel S.A. representado legalmente por Miguel Angel Sandoval Ortiz, impugna la Resolucion
R.A.M. N° 092/2013 de 29 de noviembre, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, la contestacién a la demanda de fs. 158 a 162,
intervencion de la Procuraduria General del Estado fs. 280, notificacion del tercero interesado de fs. 264, los antecedentes del proceso.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que conforme lo establecido en el art. 70 de la L. N° 2341 y 38 paragrafo VIII del D.S. N° 28592, dentro del término establecido por el
art. 781 del Céd. Pdto. Civ. y 778 y siguientes del mencionado Cédigo, art. 10 de la L. N° 212, demandan en la via contenciosa administrativa,
al Sr. Ministro de Medio Ambiente y Agua, por haber lesionado y perjudicado los derechos subjetivos e intereses legitimos de Nuevatel S.A. al
rechazar mediante la Resolucion R.A.M. N° 092/2013 de 29 de noviembre, el recurso Jerarquico interpuesto por Nuevatel S.A. en contra de la
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R.A. N° Departamental N° 1002/2013 de 24 de septiembre de 2013, dictada por el Secretario Departamental de Derechos de la Madre Tierra
del Gobierno Auténomo Departamental de la Paz.

|.2. Fundamentos de la demanda.

1.- El demandante indica que no existiria prueba valedera por el que Nuevatel inicio construcciones sin contar con autorizacion, ya que
el Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre, siendo que la supuesta inspeccion no se ha realizado en presencia de algin
personero de Nuevatel, ya que la Gobernacion de la Paz utilizo el arbitrario criterio de que el art. 90 del R.G.G.A., que en ningln caso constrifie
ala ACCD realizar la inspeccion con el representante legal de la A.O.P., Consultor Ambiental o con algun interesado, y que el Ministro de Medio
Ambiente y Agua no ha resuelto del mencionado agravio teniéndolos como verdaderos los hechos referidos en el informe antes mencionado,
siendo que los hechos estan en duda porque la inspeccion contenido en el informe extrafiado fue realizado no cumplié con lo establecido en el
D.S. N° 24176.

En el presente caso no existe prueba que la construccion de la obra se realizé mientras se tramitaba el certificado de dispensacion, ya
que la inspeccion no fue de conocimiento previo de Nuevatel, ni el acta fue suscrita por algun personero de la empresa, y que en septiembre de
2012, Nuevatel venia tramitando ante el Gobierno Auténomo Departamental de La Paz la solicitud de certificado de Dispensacion para proceder
a la construccion de la A.O.P. observada. Que debia ser respondida dentro el plazo de 5 dias, informe que no refleja ese aspecto, por lo que
todos los actos de la administracion deben ser nulos.

2.- Que existe una forzada e equivocada aplicacidn de la norma, porque lo actos impugnados son contrarios a la garantia prevista en el
art. 116-l de la C.P.E. ya que contravienen con lo establecido en el art. 18 del D.S. N° 28592, porque esta no establece sanciones para las
infracciones previstas en el art. 17 inc. a) del referido DS. Siendo un acto totalmente arbitrario que va en contra de lo previsto en el art. 116-11 de
la C.P.E. y con el precepto establecido en el art. 72 de la L. N° 2341, por lo que se ha aplicado de manera forzada una sancion en contra de
Nuevatel.

Asi también indica que mediante D.S. N° 0477 de 14 de abril de 2010, se establecié que la instalacion y operaciones de estaciones
base de los servicios en telecomunicaciones, estan exentas de realizar el estudio de evaluacion de Impacto Ambiental y del planeamiento de
medidas de Mitigacion, es decir, la actividad por la que se sanciono a Nuevatel no requiere obtencion de licencia ambiental, por lo que la
Administracion ha impuesto la multa de manera forzada y equivocada, que lesionan los derechos y garantias de Nuevatel.

3.- Por ultimo denuncia que existié un trato desigual, ya que la multa impuesta a Nuevatel desconoce el principio y valor de igualdad
que esta reconocido en el texto constitucional, mas propiamente en el art. 311, asi también hace cita de la Sentencia 90/2002 de 5 de
diciembre, emitido por la Ex Corte Suprema de Justicia, que en todo caso corresponderia la aplicacion de idéntica sancion a la establecida a
Trans Redes en base a los argumentos expuestos en la S.C.P. N° 0080/2012 de 16 de abril, por lo que la igualdad en el Estado Plurinacional
de Bolivia es inviolable, debiendo tener en base a estos hechos un criterio similar, no obstante a ello la Administracién aplica soluciones
diferentes como en el caso expuesto.

Por otro lado la L. N° 2341 en su art. 4 inc. f) establece el principio de igualdad, y en el art. 16-1) de la misma ley, se reconoce el
derecho de los administrados a ser tratados con dignidad, respeto, igualdad y sin discriminacion, por lo que los actos del Gobierno
Departamental de la Paz y del Ministerio de Medio Ambiente y Agua son contrarios a la Constitucion Politica del Estado, por lo que conforme el
art. 35 de la L. N° 2341, declaran nulos los actos Administrativos cuando son contrarios a la Constitucion Politica del Estado.

|.3. Petitorio.

Concluyo solicitando se declare probada la presente demanda contenciosa administrativa, y se revoque totalmente la Resolucién Medio
Ambiente 092 de 29 de noviembre de 2013, dictada por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, y en consecuencia las Resoluciones
Administrativas Departamentales 1002/2013 de 24 de septiembre y 694/2013 de 19 de julio, dictada por el Secretario Departamental de
Derechos de la Madre Tierra del Gobierno Auténomo Departamental de La Paz.

[ll. De la contestacion a la demanda.

Marco Antonio Gira Paredes en representacion del Ministro de Medio Ambiente y Agua, se apersond al proceso y respondio
negativamente a la demanda por memorial presentado el 28 de mayo de 2014, que cursa de fs. 158 a 162, sefialando lo siguiente:

1.- Con respecto a que careceria de valor legal el Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre, no es evidente ni
cierto, toda vez que la Administracion Publica rige su actuar bajo el principio de buena fe y legalidad y presuncién de legitimidad establecidos en
el art. 4 de la L. N° 2341, por otro lado el procedimiento de la inspeccién y vigilancia estd enmarcado en el Reglamento de Prevencion y Control
Ambiental modificado y complementado por D.S. N° 26705. Ahora bien en el Capitulo IV de la inspeccion y vigilancia en sus arts. 122, 123,
124, 125, 126 y 127, sefialan que las inspecciones seran efectuadas por los inspectores autorizados por la autoridad ambiental competente
para realizar inspecciones por iniciativa de la AAC para verificar si un proyecto, obra o actividad cuenta con la respectiva licencia ambiental, y
esta tendra el caracter de visita sin previo aviso a objeto de verificar el cumplimiento del plan de aplicacion y seguimiento ambiental, debiendo
realizarse una vez cada afio.

Que el informe observado por Nuevatel no vulnera ninguna disposicién vigente, més bien este informa sobre el trdmite de solicitud de
dispensacion para la radio base alpacoma Il ubicada en la avenida del Policia de la ciudad del El Alto, en la que se comprueba la alteracion de
informacién en los instrumentos de regulacion, porque muestra documentos técnicos como si fuera proyecto nuevo siendo obra concluida,
mismo que requiere la regulacion de otro tipo de procedimiento, el informe técnico de inspeccion se fundamenta en procedimientos técnicos
establecidos en la normativa ambiental vigente, en el que existe suficientes indicios como material fotogréafico y acta de inspeccion. Siendo que
la radio base ya era obra concluida no habria porque la Gobernacion de La Paz conteste la solicitud fuera del plazo de 5 dias.
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2.-Que el art. 17-11 del D.S. N° 28592 tipifica como una infraccion administrativa de impacto ambiental el iniciar una actividad o
implementar una obra o proyecto sin contar con licencia ambiental vigente correspondiente, y el art. 18-l del mismo D.S. Establece que las
infracciones administrativas de impacto ambiental seran sancionadas con: a) multa; b) denegacion de licencia ambiental; y c) revocatoria de
licencia ambiental. En el presente caso se impuso la multa del 3% sobre el monto total de su patrimonio de Nuevatel, que esta respaldado por
la normativa vigente al momento de su tipificacion a la infraccion ambiental.

3.- Con relacién al trato desigualitario, Nuevatel inicio actividades infringiendo normativa ambiental vigente, ya que al instalar una radio
base sin contar con la licencia ambiental vigente correspondiente, independientemente que la empresa hubiera o no contaminado factores
como el aire, agua o suelo no hacen el fondo del presente sumario administrativo sancionador, en consecuencia los argumentos planteadas por
la administrada no la eximen de responsabilidad.

Asi mismo, realiza una exposicién de normativa juridica que la relaciona con el presente caso.
I1.1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare Improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la empresa de
Telecomunicaciones Nuevatel (PCS) de Bolivia S.A., consecuentemente confirme la Resolucién/Medio Ambiental/N° 092/2013 de 29 de
noviembre de 2013, emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

Que de la revision de los antecedentes administrativos, recursivos, la resolucion administrativa impugnada y los fundamentos de la
demanda y contestacion a la misma, se evidencia los siguientes hechos:

Que Nuevatel el 27 de junio de 2013 fue notificada con la resolucién admisntrativa Departamental N° 0538/2013 de 26 de junio, con la
cual se inicia un proceso administrativo contra la mencionada empresa por haber incurrido en las infracciones administrativas de impacto
ambiental establecidas en el art. 17-Il incs. a) y b) del D.S. N° 28592, por los trabajos realizados para la construccion de la Radio Base
Alpacoma II, ubicada en la Av. del Policia de la ciudad de El Alto.

Una vez presentados lo descargos correspondientes, la Gobernacion de La Paz mediante R.A. N° Departamental N° 0694/2013,
declara probada la comision de la infraccion prevista en el art. 17-Il inc. a) del D.S. N° 28592, donde se le impone una sancion a la empresa
Nuevatel del 3% sobre el monto total de su patrimonio declarado.

Contra la mencionada R.A.D. N° 0694/2013 Nuevatel interpuso Recurso de Revocatoria, que fue resuelto por R.A.D. N°1002/2013 de
24 de septiembre de 2013, que confirma la R.A.D. N° 0694/2013.

A tal efecto Nuevatel interpuso Recurso Jerarquico, que por R.M.A. N° 092 emitido por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
rechaza el recurso jerarquico, confirmando en todas sus partes la R.A.D. N° 1002/2013 de 24 de septiembre de 2013.

IV. De la problemética planteada.

De los antecedentes de la demanda y la resolucion Jerarquica impugnada se establece, que el objeto de la presente controversia se
circunscribe a determinar:

1.- Si el Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre, fue elaborado conforme a procedimiento para el efecto.

2.- Si existi6 una forzada aplicacion de la norma que contraviene con lo establecido en el art. 18 del D.S. N° 28592, y por ende esta
interpretacion de la norma generaria en la sancién impuesta a Nuevatel un trato desigualitario, ya que a decir del recurrente no existi6 impacto
ambiental por contaminacion de suelo, aire y tierra con la instalacién de la radio base.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Primeramente se debe indicar que, la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste caracteristicas de juicio
ordinario de puro derecho, cuyo conocimiento y resolucion esta atribuido por mandato de los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de
2014, en concordancia con los arts. 778 a 781 del Céd. Pdto. Civ., siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder
0 negar la tutela solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con la resolucién
del recurso jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General
de Impugnacion Tributaria.

Establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocido la competencia de este Tribunal Supremo de
Justicia, en su Sala Plena, para la resolucion de las controversias identificadas, primeramente debemos realizar las siguientes apreciaciones de
los hechos acontecidos:

Que en fecha 27 de junio de 2013, se procedi¢ a notificar a la empresa Nuevatel (PCS) de Bolivia S.A. con la R.A.D. N° 0538/2013 de
26 de junio de 2013, a través de la cual se dio inicio al proceso sancionatorio contra la mencionada empresa, que previo Informe CITE: GADLP-
DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre, calificaron la conducta de la empresa como inmersa en la prevision del art. 17-Il-a) del D.S. N°
28592; es decir, que se le acuso y sanciond por la comision de una infraccion administrativa de impacto ambiental, consistente en. “...Iniciar
una actividad o implementar una obra o proyecto sin contar con la Licencia Ambiental vigente correspondiente” e impuso como sancion una
multa equivalente al 3 por mil del patrimonio declarado de la empresa. Por lo que después del procedimiento correspondiente la Gobernacion
de La Paz mediante R.A.D. N° 0694/2013 declaro probada la comisién de la infraccion incurrida por Nuevatel conforme el art. 17-I1-a) del D.S.
N° 28592, con una multa del 3% del patrimonio de la empresa.
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Ingresando al analisis de los puntos en controversia debemos indicar:

1.- Con respecto que el Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre, no fue realizado conforme a procedimiento
para el efecto; el demandante manifiesta que para la sancion de la multa impuesta no existe prueba valedera que demuestre la conducta
imputada, toda vez que el Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de septiembre de 2012, de la inspeccion realizada in situ de la
construccion de la Radio base “Alpacoma II”, fue realizada sin el conocimiento y presencia de Nuevatel, en inobservancia de los arts. 89 y 90
del Reglamento General de Gestion Ambiental (RGGA) (D.S. N° 24176).

Sobre el punto, de a revision de obrados y de los antecedentes administrativos, se tiene que la inspeccién realizada que amerito el
Informe Cite: GADLP-DSACC-INF-836/12, surgi6 a consecuencia de la solicitud del certificado de dispensacion formulada por el propio
demandante el 6 de septiembre de 2012, para la construccion de la Radio base “Alpacoma II”, ubicada en la avenida del Policia de la ciudad del
Alto, efectuandose la inspeccion in situ para la verificacion del lugar donde supuestamente se debia empezar a realizar los trabajos para la
instalacion de la mencionada radio base, por lo que se evidencio la alteracién en los instrumentos de Regulacién de Alcance Particular
(IRAP’s), ya que se presentd el formulario como proyecto nuevo, cuando en realidad la antena ya habia sido emplazada. Asimismo se debe
aclarar, que al tratarse de un acto preliminar este no requeria la convocatoria ni presencia de la empresa demandante, maxime, si este hecho le
hubiera ocasionado algun perjuicio, en obrados no cursa observacion o impugnaciéon al mencionado informe en su oportunidad, habiendo
prelucido este derecho a estas alturas, en consecuencia lo manifestado por el recurrente no es evidente.

2.- Con referencia al segundo punto de controversia, respecto a la aplicacion forzada de la norma y el supuesto trato desigualitario en la
imposicion de la sancion, debemos indicar primeramente que:

Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola: la palabra obra, significa: edificio en construccion; lugar donde se
esta construyendo algo o arreglando el pavimento, mientras que proyecto, significa: representado en perspectiva; planta y disposicion que se
forma para la realizacion de un tratado o para la ejecucion de algo de importancia; conjunto de escritos; célculos y dibujos que se hacen para
dar idea de como ha de ser y lo que ha de costar una obra de arquitectura o de ingenieria, también, primer esquema o plan de cualquier trabajo
que se hace a veces como prueba antes de darle una forma definitiva.

Por otro lado, la Universidad Nacional Auténoma de México en su portal Académico indica, que el Impacto Ambiental es: el efecto o
perturbacion que produce un determinado fendmeno sobre el medio ambiente, y puede ser de origen humano (antropogénico) o natural. El
impacto ambiental puede ser positivo 0 negativo, el negativo representa una ruptura en el equilibrio ecolégico, causando dafios al medio
ambiente y a los seres vivos.

Las acciones de las personas sobre el medio ambiente siempre provocaran efectos colaterales sobre éste. La preocupacién por los
impactos ambientales abarca varios tipos de acciones, como la contaminacién de los mares con petréleo, los desechos de la energia
radioactiva o desechos radioactivos/nucleares, la contaminacion auditiva, la emisién de gases nocivos, o la pérdida de superficie de habitats
naturales, entre otros.

Ingresando al caso en cuestion, la infraccion administrativa con impacto ambiental tipificada por el inc. a) del art. 17-11 del D.S. N°
28592, consiste en una accion por la que se inicia una actividad, o se implementa una obra o proyecto sin contar con Licencia Ambiental
vigente.

En ese marco, el D.S. N° 0477 de 14 de abril de 2010, vigente en el momento de realizarse el procedimiento sancionatorio, amplio la
lista de Actividades, Obras o Proyectos (AOP's) exentas de realizar el Estudio de Evaluacién de Impacto Ambiental y del planteamiento de
Medidas de mitigacion, asi como la de formulacién del Plan de Aplicacién y Seguimiento Ambiental en Proyectos del sector de
Telecomunicaciones, en el que se encuentra la empresa demandante, porque dicha norma reglamentaria, considero que las AOP's de
Instalacion y Operacion de Estaciones Base de redes publicas de Acceso Inaldmbrico para ampliaciones fijas de telefonia y de transmision de
datos por sus caracteristicas no presentan impactos ambientales negativos significativos al medio ambiente, identificandose que los factores
agua, aire, suelo no son afectados de manera permanente por las actividades en la etapa de ejecucion, obteniéndose un efecto altamente
positivo en el factor socioeconémico en la etapa de operacion, por lo que corresponde que se viabilice el procedimiento de obtencién de la
Licencia Ambiental.

El Organo Ejecutivo, al emitir la disposicién normativa contenida en el D.S. N° 0477, considero que las obras de instalacion de antenas
de radio base en un inmueble no presentan impactos ambientales significativos, ademas que se debe considerar las complementaciones y
modificaciones a los Reglamentos Ambientales contenidos en el D.S N° 28592 de 17 de enero de 2006, y D.S. N° 26705 de 10 de junio de
2002, en cuyas disposiciones establecen la imposicién de una multa solo cuando la actividad, obra o proyecto cause impactos severos o
conlleve peligro inminente sobre la salud humana o en el medio ambiente, por lo que en el caso de autos, no podia calificarse la conducta de
Nuevatel entre las infracciones administrativas como impacto ambiental, como errdneamente lo hizo la Gobernacién de La Paz, maxime, si de
la revision de los antecedentes administrativos no se encuentra algin informe o documentacion por el cual se evidencie el supuesto dafio
ambiental que hubiera ocasionado Nuevatel por la construccién de la Radio Base cuestionada, consecuentemente, existid error en la tipificacion
que acarrea la nulidad del procedimiento sancionador, correspondiendo a tal efecto, reponer obrados, debiendo graduar la sancion
enmarcandola a lo dispuesto en el art. 18, parag. | del D.S. N° 28592, en resguardo del debido proceso y por un principio de proporcionalidad y
razonabilidad.

Conclusiones.

Que a mérito del analisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia concluye que el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, al
pronunciar la Resolucién impugnada, infringié la norma legal aplicable al caso, realizando una incorrecta valoracién e interpretacion de los
antecedentes en su argumentacion técnica-juridica que no se ajusta a derecho, méas aun si esto ocasiond la vulneracion del derecho al debido
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proceso, la seguridad juridica y el trato igualitario ante una sancion justa del administrado, por lo que los argumentos expuestos en la demanda
respecto a la aplicacion forzada de la norma y la sancion desigualitaria de la sancion, expuesta por la entidad demandante si desvirtian de
manera concluyente, los fundamentos de la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién
conferida por el art. 6 de la L. N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Cod. Pdto. Civ., declara PROBADA
EN PARTE la demanda contenciosa administrativa de fs. 122 a 130.

PROBADA respecto a la aplicacion forzada de la norma y la sancion desigualitaria, consecuentemente, se anula la Resolucion/Medio
Ambiente/N° 092 de 29 de noviembre de 2013, emitida por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, y la R.A. N° Departamental N° 0694/2013
de 19 de julio de 2013, y 01002/2013 de 24 de septiembre de 2013, emitida por el Gobierno Auténomo del Departamento de La Paz,
ordenandose la emision de un nuevo acto Administrativo Departamental que, en el marco de las disposiciones legales analizadas en la
presente resolucion, gradué la sancién impuesta a Nuevatel por la conducta incurrida de la empresa demandante conforme lo dispuesto en el
art. 18, parag. | del D.S. N° 28592.

IMPROBADA respecto a la primera controversia que analiza la consistencia del Informe CITE: GADLP-DSACC-INF-836/12 de 12 de
septiembre.

No suscriben las magistradas Norka Natalia Mercado Guzman, Maritza Suntura Juaniquina, los magistrados, Antonio Guido Campero
Segovia, Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Rémulo Calle Mamani
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Banco Central de Bolivia (BCB) ¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso tributario
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs. 32 a 38 del Banco Central de Bolivia (BCB); en la que se
impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ2161/2013 de 20 de diciembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria (AGIT); providencia de admisién de fs. 40; la contestacion de fs. 77 a 82, los memoriales de réplica y duplica de fs. 86 a 90, y de fs.
94-95 vta., respectivamente, los antecedentes del proceso y de emision de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda del BCB.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta, que dentro del proceso coactivo civil seguido contra Cielo Hurtado Rojas, por remate judicial se adjudicd un inmueble
ubicado en la UV. 40 Mza. 30 Lote N° 6, con Cddigo Catastral N° 031275006, numero de inmueble 58876, registrado bajo Matricula
Computarizada N° 7-01-1-06-0040317; luego para el registro de esta transferencia y cambio de nombre, como requisito esta no tener adeudos
tributarios, por lo que habiendo operado la prescripcion del Impuesto Municipal a la Propiedad de Bienes Inmuebles (IPBI), pidi6 se declare
prescritos los mismos por las gestiones 1997 a 2005, que fue negada en la parte referida a las gestiones 1997 a 2003, de forma simple,
considerando que el sujeto pasivo del bien inmueble era Cielo Hurtado Rojas. Ante esto se interpuso recurso de alzada, contra la R.A. N°
104/2013 de 28 de febrero de la secretaria de recaudaciones y gestion catastral del Gobierno Autonomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra
(GAMSC), producto del cual se dictd Resolucion del Recurso de Alzada ARITSCZ/RA 0667/2013 de 23 de agosto, que revoco la Resolucion
Impugnada declarando extinguida por prescripcion los adeudos tributarios, respecto al IPBI de las gestiones citadas.

Contra la citada resolucion la Administracion Municipal Tributaria (AMT) planted recurso jerarquico, en virtud al cual se pronunci6
Resolucién N° AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre que revocd parcialmente la resolucidn de alzada, en lo referente a la prescripcion del IPBI
gestiones 1997 a 2003, y manteniéndola unicamente de las gestiones 2004 y 2005.

|.2. Fundamentos de la demanda.
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Sostiene que la resolucion de alzada considera los arts. 115, 117 y 119 de la C.P.E. y por disposicion de la S.C. N° 1606/2002-R, se
ordeno aplicacién supletoria y analdgica del art. 1499 del Cdd. Civ., por la inexistencia de causal de interrupcion de prescripcion, conforme al
art. 54 de la L. N° 1340 Cddigo Tributario Boliviano Abrogado (Abrog.) respecto a las gestiones 1997 al 2002 y el art. 61 del Céd. Trib. Boliviano
vigente (CTB), con relacién a la gestién 2003 por el IPBI, porque la AMT omitié considerar correctamente las gestiones 1997 al 2003, razén
para la revocatoria del acto impugnado. En cambio la AGIT revoco esta decision y aplicd erroneamente el D.S. N° 27310 sobre la C.P.E. y su
legitimacion por la L. N° 2341, Ley del Procedimiento Administrativo (LPA) y 2492 (CTB), sin pronunciarse sobre las cargas tributarias desde
1997 al 2003, alegando que el BCB no es responsable de su pago; que la alcaldia tampoco puede condicionar el pago del IMT previo pago de
los adeudos del IPBI, indicando que no existe vacio legal pero no establece la norma que resguarda los derechos del propietario adquirente
que, viabilicen dejar sin efecto impuestos prescritos que pesan sobre el inmueble de su propiedad, ya que si bien la AGIT sefiala que la solicitud
de prescripcion no puede hacerse, porque no tendria facultades para ello, empero analiza de forma restrictiva solo el art. 5 del D.S. N° 27310,
sin considerar la legitimacion de los arts. 11 de la L.P.A. y 202 del Céd. Trib., desconociendo la prescripcién y vulnerando el ejercicio del
derecho propietario.

La prescripcidn hace a la seguridad juridica que da lugar a la extincion de la obligacién tributaria, exigiendo como Unico requisito que no
se haya interrumpido o extinguido en los cinco arios para el Cédigo Tributario Abrog. y cuatro afios para el CTB.

Los fundamentos contradictorios se establecen en que: la AGIT no da una solucion a la situacion del BCB, que no puede registrar el
derecho propietario por no poder levantar cargas impositivas del inmueble para el registro de transferencia y cambio de nombre en Derechos
Reales con el argumento de que "tal como determina de forma categorica la L. N° 2492, la obligacién tributaria constituye un vinculo de caracter
personal e intransmisible", pretendiendo que no se pague la deuda impositiva al sefialar que: "la administracion tributaria no podra condicionar
al sujeto pasivo el pago del impuesto municipal a la transferencia (IMT) al previo pago del IPBI", ya que el: "BCB no se constituye en
responsable por el IPBI de las gestiones 1997 a 2003, ... por tanto carece de la facultad de solicitar la prescripcion”.

El BCB no puede subrogarse una deuda prescrita, y mucho menos repetir contra el anterior propietario; debi6 considerarse al BCB con
interés legitimo para levantar estas cargas prescritas, en atencion a la LPA 'y al CTB en sus arts. 5-I1, 8-IIl, en relacién al 1499 del Cod. Civ.

Considerd el interés general que incumbe a la prescripcion, necesaria para el orden publico y que responde a los principios de certeza y
seguridad, pilares del ordenamiento juridico; expuso en un cuadro su computo de la prescripcion demandada. Con todo este antecedente
sefiald la vulneracion de los derechos y principios constitucionales de certeza, seguridad juridica, verdad material, a la propiedad privada y su
ejercicio pleno, citando para ello los arts. 56-I, 13-I, 115, 178-I, 180-1 de la C.P.E., para pedir se aplique la analogia y normas supletorias (arts. 5
y 8 del Cod. Trib.) en esta materia.

|.3. Petitorio.

Concluye solicitando, se dicte sentencia declarando Probada la demanda y la revocatoria total de la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre, declarandose prescritas las gestiones 1997 a 2003 del impuesto determinado.

II. De la contestacion a la demanda.

La AGIT se apersond al proceso y respondio negativamente a la demanda, con memorial presentado el 31 de julio de 2014, cursante
de fs. 77 a 82, sefialando lo siguiente: Tras citar de forma resumida el argumento de la demanda, resalta parte de su resolucién y dice que el 20
de octubre de 2011 el BCB mediante oficio solicito la declaratoria de prescripcion del IPBI, gestiones 1997 a 2004, la que fue respondida el 28
de febrero de 2013 por R.A. N° 104/2013, que acepto la misma de las gestiones 2004 a 2005 y rechazo las de los afios 1998 a 2003, porque el
sujeto pasivo en estas gestiones era Cielo Hurtado Rojas, entonces negada su peticién por acto administrativo goza de legitimidad para
promover recursos administrativos.

Pero sobre la calidad de sujeto pasivo sefiald que los arts. 52 de la L. N° 843; 3 y 5 del D.S. N° 24204 (Reglamento del IPBI), sefialan
que se considera como sujeto pasivo a tenedores poseedores, ocupantes o detentadores bajo cualquier titulo, sin perjuicio de que ellos repitan
el pago contra los propietarios. En cuanto al hecho generador, el mismo se constituye por el ejercicio del derecho de propiedad o la posesion de
inmuebles urbanos o rurales al 31 de diciembre de cada afio, segun el art. 2 del citado D.S., lo que también esta reglado por los arts. 22 y 37
del Céd. Trib. Abrog., establecia que la persona obligada era el contribuyente o el responsable, pero que el hecho generador es el
expresamente determinado por Ley, el cual define el tipo de tributo y origina recién el nacimiento de la obligacién tributaria. Lo mismo es
referido por el actual CTB, en su art. 22, donde dice que el contribuyente o sustituto es quien debe cumplir las obligaciones, pero conforme el
codigo y las leyes, por esto el art. 16 del mismo cuerpo legal define que el hecho generador o imponible es el presupuesto de naturaleza
juridica o econdémica expresamente establecido por ley para configurar el tributo y cuyo acaecimiento origina el nacimiento de la obligacion
tributaria.

Bajo estos presupuestos recalcod que el facultado para plantear la prescripcion es el sujeto pasivo y el tercero responsable, por lo que
no hay ningun vacio; de modo que la sujecion al art. 1478 del Cod. Civ. no esta en discusion, porque el art. 13 del Cod. Trib., dispone que la
obligacion tributaria constituye un vinculo de caracter personal e intransmisible, porque la transferencia de la propiedad, no implica la pérdida de
dicha condicion; pero como tercera persona, no le inhibe el pago que voluntariamente hiciera por las deudas que se subrogue de acuerdo al art.
52 del citado codigo, y por la fecha en que se adjudico el inmueble el BCB (18 de noviembre de 2004), a partir de la misma se convirtié en
sujeto pasivo del impuesto en virtud de los arts. 52 de la L. N° 843, 3 y 5 del D.S. N° 24204, por lo que del periodo 1997 a 2004,
indubitablemente el BCB no era el propietario ni poseedor del inmueble, por lo tanto no podia considerarse como contribuyente.

Con referencia a la sustitucion del contribuyente, se tienen dos clases de personas obligadas que son los agentes de retencion, que
solo lo retienen para pagarlo posteriormente y los agentes de percepcion, que lo obtienen con el monto de la operacion, observandose que el
BCB no es ninguno de los dos (art. 25 Cod. Trib.), no pudiendo ser sustituto de la obligacion tributaria, es mas bien un tercero responsable, que
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administra el patrimonio por efecto de la transmision onerosa de bienes (art. 27 Cdd. Trib.), como el objeto de la controversia es un inmueble
con caracter de vivienda por adjudicacién judicial y no una empresa mercantil o del cual se haya generado obligaciones tributarias por
explotacion comercial, no corresponde al BCB ser tercero responsable. De modo que correspondia a la anterior propietaria Cielo Hurtado Rojas
pagar las deudas hasta el ario 2003, o solicitar la prescripcion.

Dejo en claro que, en aplicacién del art. 54-I del Cod. Trib., la AMT debié recibir el pago del contribuyente BCB, para el Impuesto
Municipal a las Transferencias. Ademas por no estar reclamando la prescripcion, la anterior propietaria, no se ingresé al andlisis del [PBI
gestiones 1997 a 2003.

Como jurisprudencia citd el A.S. N° 0228/2013 de 2 de julio, sobre puntos que no fueron previamente analizados por la autoridad
impugnada, sefialando que existe carencia de carga argumentativa, observacion que tiene su precedente en la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre; por lo ampliamente citado se verificd que los argumentos no son ciertos, ratificandose en los fundamentos de la resolucién
jerarquica impugnada.

[.1. Petitorio

Concluye solicitando, se declare IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre, emitida por la AGIT.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los
que cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

I1I.1. EI 28 de Febrero de 2013, la Administracion Municipal Tributaria (AMT) emiti6 la R.A. N° 104/2013, que acept la prescripcién de
las gestiones 2004 a 2005, pedida por el BCB, pero rechazo la prescripcion de las gestiones 1998 a 2003 por que el sujeto pasivo en estas
Ultimas era una persona natural.

[11.2. EI 23 de agosto de 2013, previo el tramite del recurso pertinente, se pronuncié la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA
0667/2013, por la cual se revoco parcialmente la R.A. N° 104/2013, bajo el siguiente argumento: si bien es cierto que la obligacion tributaria del
IPBI de los afios 1997 a 2003, ocurrié cuando el BCB no era adjudicatario del inmueble, se confirma lo afirmado por la AMT, de que el sujeto
pasivo era la anterior propietaria, pero esta no tomé en cuenta que la prescripcion puede oponerse por cualquier interesado en ella, de acuerdo
al art. 1499 del Céd. Civ.; concluye con un analisis de la prescripcion y de su computo de acuerdo al anterior CTB Abrog., y el CTB actual, por
lo que considerd todos los periodos anuales demandados como prescritos.

I1I1.3. En mérito a esta la AMT interpuso recurso jerarquico que concluyo, luego de su tramite de ley en la resolucién del recurso
jerarquico, hoy impugnada en esta demanda, que revoco parcialmente la resolucion de alzada, bajo el siguiente argumento: A) Se demostré la
existencia de un acto administrativo que de forma definitiva puso fin al procedimiento, por lo que el BCB goza de legitimacién activa para
plantear los recursos administrativos, empero distinguiendo de esta causal a la solicitud de prescripcién por el IPBI gestiones 1997 a 2003, ya
que en ese momento la propietaria era Cielo Hurtado Rojas, careciendo de legitimacion para solicitar la prescripcion a nombre de esta persona,
de acuerdo al art. 5 del D.S. N° 27310 RCTB. B) Sobre la calidad de sujeto pasivo del IPBI, reiterd los argumentos presentados en su responde
a esta demanda, concluyendo en que el BCB no es sujeto pasivo y tampoco es tercero responsable. Aclarando que la administracion tributaria
no puede condicionar al sujeto pasivo, el pago del Impuesto Municipal a la Transferencia (IMT) al previo pago del IPBI.

IV. De la problemética planteada.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo
de Justicia, en su sala plena, para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos, en
este caso, por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi
como de la administracion tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales ftributarias, corresponde su analisis y consideracion,
estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar: "Si se puede aplicar supletoriamente el art. 1499 del Céd. Civ., al
presente caso, para que el BCB pueda ser considerado como tercero interesado, con el fin de plantear prescripcion del IPBI gestiones 1997 a
2003 del inmueble adjudicado a su favor, dentro de un proceso coactivo civil".

V. Analisis del problema juridico planteado.

V.1. Con referencia al punto de controversia, se tiene que el BCB, demandante en este caso, sefiala que: la R.A. N° 104/2013 de 28 de
febrero de 2013, de la secretaria de recaudaciones de la AMT, dispuso lo siguiente: "Primero.- Aceptar la prescripcion del IPBI gestiones 2004 y
2005 para el inmueble 58876 con Codigo Catastral N° 031275006 de acuerdo a lo establecido en el art. 59 del Céd. Trib. Segundo.- Rechazar
la prescripcion del IPBI gestiones 1998 a 2003, ya que el sujeto pasivo del bien inmueble arriba mencionado era la sefiora Cielo Hurtado Rojas”,
disponiendo que el encargado de su cumplimiento es el Departamento de Inmuebles de esa Secretaria.

Sobre la naturaleza del Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles el art. 52 de la L. N° 843, establece que es un impuesto anual a
la propiedad inmueble situada en el territorio nacional, disposicién que es complementada por el art. 1 del D.S. N° 24204 al ordenar que este
impuesto grava la propiedad inmueble urbana y rural ubicada dentro de la jurisdiccion municipal respectiva, cualquiera sea el uso que se le dé o
el fin al que este destinada; siendo el hecho generador, de acuerdo al art. 2 del citado D.S., el ejercicio del derecho de propiedad o la posesién
de inmuebles urbanos y rurales, al 31 de diciembre de cada afio. El sujeto pasivo es la persona juridica o natural y la sucesion indivisa
propietaria de cualquier tipo de inmuebles (art. 52 de la L. N° 843, reglamentado por los arts. 3 y 4 del D.S. N° 24204).
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Por otra parte, el art. 23 de la L. N° 2492 sefiala que el contribuyente es el sujeto pasivo, respecto del cual se verifica el hecho
generador de la obligacion tributaria. Luego el art. 27 del Cod. Trib. Establece que, los terceros responsables son las personas que, sin tener el
caracter de sujeto pasivo, deben por mandato expreso del presente Cédigo o disposiciones legales, cumplir las obligaciones atribuidas de
aquel.

El caracter de tercero responsable se asume por la administracion de patrimonio ajeno, o por la sucesién de obligaciones, como efecto
de la transmision gratuita u onerosa de bienes.

Conforme se tiene de los antecedentes del proceso, el Banco Central de Bolivia se adjudicd en subasta y remate el bien inmueble de
propiedad de Cielo Hurtado Rojas, ubicado en la UV. 40 Mza. 30 Lote N° 6, registrado bajo Matricula Computarizada N° 7-01-1-06-0040317 el
18 de noviembre de 2004, acto juridico que sustento la decision de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en sentido de que los
impuestos de las gestiones 1997 a 2003 se consolidaron, antes de que la institucién demandante se adjudicara el inmueble; y que de acuerdo a
los arts. 22 y 23 del Cad. Trib., el sujeto pasivo durante los periodos fiscales citados era Cielo Hurtado Rojas; pero no es menos cierto que en el
andlisis la AGIT considerd errdneamente la norma legal con referencia al tercero responsable, quien asume esta responsabilidad por efecto de
la transmision gratuita u onerosa de bienes, en el caso concreto el Banco Central de Bolivia adquirié el derecho propietario sobre el inmueble,
mediante adjudicacion en subasta y remate, por consiguiente, en la sucesion de las obligaciones tributarias, por la transmision onerosa
correspondiente al mencionado inmueble, se convierte en actual propietario facultandole a realizar peticiones o solicitudes respecto de las
obligaciones tributarias que recaen en el bien inmueble, teniendo por este motivo plena legitimacion para solicitar la prescripcion de todos los
impuestos de gestiones anteriores, aunque existan anteriores propietarios.

En cuanto al argumento de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en su Resolucién Jerarquica de que el tercero responsable
por sucesion de patrimonio, solo se refiere a donatarios y legatarios y a los adquirentes de bienes mercantiles, por la explotacién de estos
bienes y los sucesores en la titularidad o explotacion de la empresa, segun el art. 34 del Cad. Trib., sin que alcance esta disposicién a los
adquirentes de bienes inmuebles con caracter de vivienda por adjudicacion judicial, siendo asi que no corresponde que el BCB sea considerado
tercero responsable; por esto es necesario aclarar que el art. 27 del Cod. Trib., dispone: "Son terceros responsables las personas que sin tener
el caracter de sujeto pasivo deben, por mandato expreso del presente Cddigo o disposiciones legales, cumplir las obligaciones atribuidas a
aquél. El caracter de tercero responsable se asume por la administracion de patrimonio ajeno o por la sucesién de obligaciones como efecto de
la transmision gratuita u onerosa de bienes". Se interpreta que esta disposicion legal no excluye como tercero responsable, al adquirente de un
bien inmueble destinado a vivienda, menos aun el art. 34 citado, prohibe otorgarle dicha calidad, estableciéndose que la AGIT realiz6 una
interpretacion indebida de esta normativa tributaria.

Es necesario también recalcar que el art. 7 del Cad. Trib. Abrog., disponia: "Los casos que no puedan resolverse por las disposiciones
de este Codigo o de las Leyes expresas sobre cada materia, se aplicaran supletoriamente los principios generales del derecho tributario y en su
defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y fines del caso particular”, por su parte el art. 5-11 del Céd. Trib., en
actual vigencia dispone: "Il Tendran caracter supletorio a este cddigo, cuando exista vacio en el mismo, los principios generales del derecho
tributario y en su defecto los de otras ramas juridicas que correspondan a la naturaleza y fines del caso particular”, disposiciones que dan lugar
a que el art. 1499 del Cod. Civ., que ordena que: "La prescripcion puede oponerse o invocarse por los acreedores y cualesquiera otros
interesados en ella, cuando la parte a quien favorece no la hace valer o ha renunciado a ella", pueda ser aplicado en esta tematica, ya que se
ha demostrado que no existe una norma legal clara y especifica, que defina este tipo de casos, porque la misma esta directamente relacionada
al caso concreto en particular, siendo incorrecto el andlisis que efectud la AGIT.

La institucion demandante demostrd su interés legitimo, puesto que como adjudicataria del inmueble sobre el cual pesa deudas
tributarias prescritas, las mismas limitan su derecho propietario con cargas impositivas que se mantendrian indefinidamente, caso en el cual se
afectaria al citado derecho propietario, haciendo que exista un inmueble con deudas tributarias que no podrian cobrarse, porque el inmueble ya
no es de propiedad de la anterior propietaria y deudora Cielo Hurtado Rojas, por lo que de acuerdo al art. 74-| del Céd. Trib. que dispone: "Los
procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios del derecho administrativo y se sustanciaran y resolveran con arreglo a
las normas contenidas en el presente Codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley de
Procedimiento Administrativo y demas normas en materia administrativa", disposicion que autoriza la aplicacion del art. 11-1 de la L. N° 2341
Ley del Procedimiento Administrativo que estatuye: "Toda persona individual o colectiva, publica o privada, cuyo derecho subjetivo o interés
legitimo se vea afectado por una actuacién administrativa, podré apersonarse ante la autoridad competente para hacer valer sus derechos o
intereses, conforme corresponda”.

Por estas disposiciones legales esta reconocida la legitimacion activa del Banco Central de Bolivia, para actuar como tercero
responsable sobre los impuestos de las gestiones 1997 a 2003, ya que de no aceptarse tal situacion la consolidacion de su derecho propietario
se veria afectada, por un impuesto que seguiria sobre el inmueble de su propiedad, afectando el derecho a la propiedad privada, la seguridad
juridica que es protegida por la figura de la prescripcion y la tutela judicial efectiva, ya que se dejaria en la incertidumbre el cobro de este
impuesto, derechos que estan protegidos por los arts. 56-1y I, 1784 y 115 de la C.P.E.; y siendo que no se tuvo pronunciamiento sobre el fondo
del tema de la prescripcion, por parte de la AGIT, corresponde que se deje sin efecto la misma y se pronuncie una nueva resolucion, la cual
ingrese al andlisis de fondo de si se dio 0 no el computo de la prescripcion del impuesto a la propiedad de bienes inmuebles de las citadas
gestiones para que sea o no declarada la misma por la AGIT, esto porque la decision de la revocacion parcial fue solo por el fundamento de
que la institucién demandante carecia de legitimacion activa para solicitar la prescripcion.

V.5. Conclusiones
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Del andlisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la AGIT en su resolucion de recurso jerarquico ha interpretado de forma
incorrecta la norma, conforme a los fundamentos expuestos, corresponde revocar la resolucion impugnada, y mantener firme y subsistente la
resolucion del recurso de alzada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida
en el art. 70, de la Ley del Procedimiento Administrativo N° 2341 y art. 781 del Cdd. Pdto. Civ., falla en Unica instancia declarando PROBADA la
demanda, consiguientemente, se ANULA la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2161/2013 de 2 de diciembre, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, y se dispone que la autoridad demandada emita una nueva resolucién jerarquica, pronunciandose sobre el
fondo de la cuestion planteada.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Rémulo Calle Mamani.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas,

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN
¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

o

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 17 a 20 vta., planteada por el Servicio de Impuestos
Nacionales de Chuquisaca, representada legalmente por Grover Castelo Miranda, en su condicién de Gerente Distrital a.i., impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 02184/2013, emitida el 9 de diciembre por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; los
antecedentes del proceso y de emision de la Resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

En cumplimiento de lo dispuesto por la Gerencia Nacional de Fiscalizacién y la Jefatura del Departamento de Fiscalizacion de la
Gerencia Distrital Chuquisaca (SIN), en el marco del programa de Operaciones Anual (POA), se ejecutd la Orden de Verificacion
10120VE00003 al contribuyente Club Universitario San Francisco Xavier De Chuquisaca con NIT 142403028 bajo la modalidad de Verificacion
de Debito Fiscal Impuesto al Valor Agregado (IVA) y su efecto en el Impuesto a las Transacciones (IT), por los periodos fiscales julio, agosto,
septiembre, octubre y noviembre 2010. La orden de verificacion se notificd al contribuyente el 14 de febrero de 2012, habiendo presentado
oportunamente la documentacion requerida.

De la informacién obtenida del Sistema Integrado (SIRAT2) y GAUSS, Form. 150, solicitud de dosificacion, consulta de dosificacion y
Resoluciones Administrativas se establecié que no se determinaron los impuestos conforme lo establece la normativa vigente a la fecha de los
hechos generadores, verificandose sobre base cierta lo siguiente:

Impuesto al Valor Agregado.

Las Declaraciones Juradas (DJ) IVA originales de los periodos revisados fueron presentadas de acuerdo a la normativa vigente a las
fechas de los hechos generadores (arts. 10 de la L. N° 843, 10 de los DD. SS. Nos. 21530 y 25619, con saldos a favor del fisco no cancelados,
excepto la declaracion jurada Form. 200 (IVA) periodo noviembre 2010, con saldo a favor del contribuyente, la DDJJ del periodo julio 2010,
presentada con impuesto determinado subestimado.

Las notas fiscales pre-valoradas dosificadas con valor cero (cortesia) para los periodos de revision se encuentran habilitadas pro al AT
y no fueron inactivadas, seguin consulta del GAUSS. Se constatd que las Notas Fiscales pre-valoradas dosificadas con importe cero fueron
registradas en el libro de venta [VA también con valor cero, en los periodos de revision.
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De acuerdo a la documentacién de respaldo (Form. 1500 solicitud de dosificacion y consulta de dosificacion) el contribuyente en los
periodos de revision dosifico notas fiscales pre-valoradas masivas (cortesia) con valor cero, incumpliendo lo establecido en el art. 5 de la R.N.D.
N° 10-0025-09, que dispone que las entradas de cortesia deben ser dosificadas y pre-impresas con el valor asignado a la entrada, debiendo
contener todos los aspectos técnicos de una factura corriente, con una leyenda visible de cortesia , por factura, correspondiendo el pago de los
impuestos de ley.

Segun el sistema GAUS el contribuyente no realizé inactivacion de las notas fiscales pre-valoradas dosificadas en los periodos de
revision, por lo que se concluye que las cantidades de las notas fiscales solicitadas fueron utilizadas en la totalidad de lo requerido y habilitado
por la AT.

Las facturas pre-valoradas dosificadas con valor cero que hubiesen sido dosificadas y pre-impresas con el menor valor asignado a las
entradas del total de la dosificacion, se asigné a la cantidad dosificada dicho importe menor. Determinandose que el contribuyente percibio
ingresos por actividades de espectaculos publicos en los periodos de revisidn, por un lado de BS. 100.000.00 (cien mil 00/100 bolivianos),
importe que no fue registrado en el libro de ventas IVA y consiguientemente no fue declarado en las declaraciones juradas forms. 200 (IVA),
considerando que el contribuyente dosificd NN.FFs pre-valoradas con importe cero estando en vigencia la R.N.D. N° 10-0025-09, no habiendo
presentado el contribuyente documentos que desvirttien lo sefialado.

Impuesto a las Transacciones (IT)

Del andlisis del extracto tributario obtenido del SIRAT2 y la DD.JJ Form. 400 (IT) de los periodos observados, se verifico que el
contribuyente cumplié con su presentacién, conforme lo dispuesto por el art. 77 de la L. N° 843 y 7 del D.S. N° 21532, los periodos 04/2011 y
05/2011 las DD.JJ. fueron presentadas con saldo a favor del fisco no cancelado.

En funcion a los resultados obtenidos en el Débito fiscal se calculd una base imponible para el impuesto de las transacciones en los
periodos en revision. En sujecion a lo determinado por la R.D.N. N° 10-0037-07, se procedié a la elaboracién de un acta de contravencion
tributaria vinculada al procedimiento de determinacién que consta en los antecedentes administrativos.

El 14 de febrero de 2013, se notifico personalmente al contribuyente con la Vista de Cargo
SIN/GDCH/DF/10120VE00003/VC/00131/2013 € informe final SIN/GDCH/DF/IF/VE/INF/00311/2013, conteniendo deuda tributaria por concepto
de IVA e IT por omision de ingresos percibidos y no declarados en su totalidad en los periodos revisados, por notas fiscales pre-valoradas
dosificadas con valor cero, calculando a la fecha de la elaboracion del informe final y vista de cargo 08/02/2013 la suma de Bs 24.097.00
equivalente a 13.320.00 UFV's que incluye el tributo omitido, intereses y multa por incumplimiento de deberes formales establecida en el acta
por contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de determinacion; asimismo la sancién por el ilicito tributario calificada como
contravencion por omision de pago al 100% que asciende a 10.325,00 UFV's.- El contribuyente presenté los descargos correspondientes dentro
del plazo previsto por Ley, los que no fueron considerados como no validados para desvirtuar los reparos establecidos y, finalmente se emiti6 la
R.D. N° 17-00279-13 de 9 de marzo de 2013, acto administrativo que determind una deuda tributaria de Bs 43.011 equivalentes a 23.484
UFV’s.-, resolucion que fue objeto de impugnacion via recurso de alzada resulto mediante Resolucion de Alzada N° ARIT/CHQ/RA
0197/2013de 22 de septiembre, que confirmo la resolucion determinativa. Ante lo cual, el contribuyente Club Deportivo Universitario San
Francisco Xavier de Chuquisaca interpuso recurso jerarquico, disponiendo la Autoridad General de Impugnacion Tributaria revocar la resolucion
del recurso de alzada dejandose sin efecto la Resolucion Determinativa.

|.2. Fundamentos de la demanda.
Apunté que refutando la fundamentacion de la AGIT, le corresponde sefialar lo siguiente:

La Resolucién del Recurso Jerarquico que se impugna desconoce los alcances normativos de la R.N.D. N° 10.0025.09 en su art. 5,
normativa que la Autoridad General de Impugnacién dejo de lado sin considerar que esa disposicion se encontraba vigente desde su
publicacion. En ese punto, es la misma autoridad demandada que menciona que no le compete el control de constitucionalidad respecto de la
normativa vigente, no obstante, toma la decision de no tomar en cuenta dicha resolucién normativa de directorio, aun la presuncion de
constitucionalidad de la que goza hasta que el Tribunal Constitucional Plurinacional, declare lo contrario.

Con relacién a la supuesta transgresion del principio de legalidad, aclaré que dentro del proceso de fiscalizacién se constaté que el
contribuyente en su comportamiento fiscal incumplié el art. 5 de la R.IN.D. N° 10.0025.09, que dispone que las entradas de cortesia, tienen
necesariamente que tener un importe, sobre el cual deben pagarse los impuestos de ley, en los siguientes términos: “Las entradas de cortesia
deben ser dosificadas y pre-impresas con un valor asignado a la entrada, debiendo contener todos los aspectos técnicos de una factura
corriente, con una leyenda visible de cortesia, por factura, correspondiendo el pago de los impuestos de ley”.

En el caso, el calculo de reparos contra el contribuyente responde al hecho de que el referido en los periodos de revision, dosificd notas
fiscales pre-valoradas masivas con valor cero, incumpliendo el art. 5 de la R.N.D. N° 10.0025.09. Ahora bien, a pesar de que esa normativa se
encontraba vigente en dichos periodos, segln el sistema Gauss el contribuyente conociendo que no debia utilizar entradas con valor cero, no
realiz6 la inactivacion de esas notas fiscales pre valoradas dosificadas con valor cero en los periodos en revisién, por lo que se concluye que
las cantidades de notas fiscales solicitadas fueron utilizadas en su totalidad, motivo por el cual al efectuarse la fiscalizacion y célculo de la
deuda tributaria, se asigné a la cantidad dosificada el importe menor de otras facturas dosificadas, (tomando un criterio de favorabilidad para el
contribuyente) considerando que las facturas pre-valoradas dosificadas con valor cero, hubiesen sido dosificadas y pre impresas con el valor
menor asignado a las entradas del total de la dosificacion.

De modo tal que el contribuyente distribuyd entradas con un valor cero, contraviniendo la normativa que regula la dosificacion u
autorizacion de notas fiscales, por tal motivo no declaré los impuestos que le correspondia declarar y pagar a favor del fisco.
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Aclaré que las R.N.D. N° 10.0016.07 y 10.00025.09, datan de fechas distintas, la primera del 14 de diciembre de 2007 y la segunda del
30 de diciembre de 2009, teniendo ambas periodo de vigencia distinto. Asimismo la RND N° 10.00025.09 en su art. 8 derogo el art. 55 de la
R.N.D. N° 10.0016.07, referido al valor que deben contener las entradas dosificadas como de cortesia, determinado que dichas entradas
deben necesariamente consignar un importe, por lo mismo en el caso no existe ningun conflicto de aplicacion de normas, por lo misma la tnica
normativa que debe ser tomada en cuenta a los efectos del tratamiento de las entradas de cortesia es al ultima emitida, es decir la R.N.D. N°
10.00025.09, en tal sentido la AT aplico de manera correcta la normativa contra el contribuyente sin transgredir los derechos reconocidas por la
misma.

|.3. Petitorio.

Solicito se declare probada la demanda contencioso administrativa, revocando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
02184/2013, emitida el 9 de diciembre por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, mantenido firme y subsistente en su integridad la
Resolucion de Alzada ARIT/CHQ/RA 0197/2013 y la R.D. N° 17-000279-13.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se aperson6 al proceso y respondié negativamente la demanda con memorial
presentado el 10 de julio de 2014, que cursan de fs. 42 a 44, sefialando que no obstante que la Resolucién del Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
AGIT-RJ N° 02184/2013, emitida el 9 de diciembre, esta respaldada en sus fundamentos técnicos juridicos debe resaltarse lo siguiente:

Debe tenerse presente que el caso trata de entradas de cortesia, que no generan debito fiscal, puesto que no existe una
contraprestacion onerosa que implique la percepcién de un precio por parte del proveedor del servicio, como lo exige el hecho generador del
IVA; tampoco es factible y conforme a norma interpretar que el texto del art. 5 de la R.N.D. N° 10-0025-09 determina que la prestacién de un
servicio a titulo gratuito en el caso de entradas de cortesia, constituye hecho generador del IVA, mas una cuando esta situacion no se
encuentra expresamente sefialada en dicha R.N.D., es asi que se debe tomar en cuenta que la AT, en el proceso de verificacion y posterior
determinacién, no aporta mayores elementos que evidencien que las notas fiscales pre valoradas dosificadas con valor cero hubieran sido
puestas a la venta pro el sujeto pasivo y que a partir de las cuales, el contribuyente hubiera obtenido ventas gravadas pro el IVA, por lo que el
sustento legal correspondiente a los arts.4 inc. a) y 7 de la L. N° 843 y 7 del D.S. N° 21530, consignado en la Vista de Cargo y la R.D. No son
aplicables.

En ese sentido la AT al aplicar la R.N.D. N° 10-0025-09 en la determinacién de ingresos no declarados del cual emergen impuesto
omitidos IVA e IT, sin considerar la naturaleza de las entradas de cortesia y su entrega a titulo gratuito, vulnerd los principios de legalidad y
seguridad juridica, pretendiendo incluir en el objeto de los citados impuestos, operaciones que no se encuentran comprendidas en las misma;
correspondiendo se deje sin efecto la deuda tributaria por concepto del IVA e IT de los periodos julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre
de 2010, que alcanza a Bs. 43.011.- equivalente a 23.484 UFV que incluye tributo omitido, intereses y la sancién por omisién de pago. Cito
como precedente la Resolucién STG-RJ/0061/2006

Por lo expuesto, se ratific en cada uno de los fundamentos de la Resolucién Jerarquica impugnada y solicitd se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital de Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo
firma y subsistente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2184/2013 de 9 de diciembre, emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

I1l. De la problemética planteada.

En el caso de autos, la AT impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 02184/2013, emitida el 9 de diciembre por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, porque desconoce la prevision contenida en el art. 5 de la R.N.D. N° 10.0025.09, disposicion
vigente que goza del principio de presuncién de constitucionalidad.

Al respecto, la autoridad demandada indicéd que el caso, trata de entradas de cortesia, que no generan debito fiscal, pues no existe una
contraprestacion onerosa que implique la percepcién de un precio por parte del proveedor del servicio, como lo exige el hecho generador del
IVA; tampoco es factible y conforme a norma interpretar que el texto del art. 5 de la RND N° 10-0025-09 determina que la prestacion de un
servicio a titulo gratuito en el caso de entradas de cortesia, constituye hecho generador del IVA, mas aun cuando esta situacion no se
encuentra expresamente sefialada en dicha RND. Aclaro ademas que la AT, en el proceso de verificacion y posterior determinacion, no aport6
mayores elementos que evidencien que las notas fiscales pre valoradas dosificadas con valor cero hubieran sido puestas a la venta por el
sujeto pasivo a partir de las cuales, el contribuyente hubiera obtenido ventas gravadas por el IVA, por lo que el sustento legal correspondiente a
los arts.4inc.a) y 7 dela L. N°843 y 7 del D.S. N° 21530, consignado en la Vista de Cargo y la R.D. No son aplicables.

V. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo siguiente:

El 14 de febrero de 2012, se notificd mediante cédula a Luis Jaime Barron Poveda, representante del Club Deportivo Universitario San
Francisco Xavier de Chuquisaca, con la Orden de Verificacién N° 10120VE00003, en la modalidad verificacion de débito VA y su efecto en el
IT, cuyo alcance comprende el impuesto al valor agregado (IVA) e Impuesto a las Transacciones (IT), derivado de la verificacidn de ingresos y/o
facturas declaradas por el contribuyente, de los periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2010; asimismo se le
notifico con el requerimientos N° 110612 mediante el cual requiere declaraciones juradas IVA e IT, formularios de habilitacion de notas fiscales,
y cualquier otra documentacion que le sea requerida (fs. ). Habiendo el contribuyente hecho entrega de la documentacién requerida, segln acta
de recepcion y devolucion de documentacion (fs. 57).
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El 8 de febrero de 2013, la AT emiti6 el acta de contravencién tributaria vinculadas al procedimiento de Determinacién N° 58418, por
incumplimiento al deber formal de presentacion de declaraciones juradas en la forma, medios y condiciones establecidas en la norma especifica
del periodo agosto 2010, contraviniendo los arts. 70 num. 1, 78 parag. | de la L. N° 2492, correspondiendo una multa de UFV’s 400 (fs. 58
anexo 2).

El 8 de febrero de 2013, la administracion tributaria emiti6 el informe final 00311/2013 sobre la verificacion del débito IVA y su efecto en
el IT, estableciendo observaciones al débito fiscal IVA al haber constatado que el sujeto pasivo dosifico notas fiscales pre-valoradas masivas
(cortesia) con valor cero, incumpliendo el art. 5 de la R.N.D. N° 10-0025-09, y no realiz6 inactivacion de las mismas concluyendo que todas
fueron utilizadas, asignandose el importe menor asignado a las entradas del total de dosificacion, estableciendo ingresos no declarados por Bs.
100.000, importe no registrado en los libros de ventas IVA y consiguientemente no fue declarado en las Declaraciones Juradas. Respecto al IT,
sefalo que en funcion a los resultados obtenidos en el débito fiscal la base imponible para el IT en los periodos de revision alcanza también a
Bs. 100.000.- determinandose un impuesto omitido de Bs 3.000.- Concluyendo que la deuda tributaria al 8 de febrero de 2013 por concepto de
DF-IVA e IT por omisidén de ingreso percibido en los periodos de revisién alcanzaba a un total de Bs. 24.097 equivalente a UFVs13.320.-,
importe que incluye tributo omitido, interés y multa por incumplimiento a deberes formales. Se recomendé generar orden de verificacion al
contribuyente por el impuesto determinado a favor del fisco (fs. 197 a 204 anexo 2).

El 8 de febrero de 2013, la AT elaboro la vista de cargo: SIN\GDCH/DF/10120VE00003/VC00131/2013, que establece preliminarmente
la deuda tributaria sobre base cierta de UFV's 23.531, que incluye tributo omitido, intereses y la sancion por la conducta calificada como
omision de pago (fs. 207-213 anexo 2). Con dicho actuado se notificé al contribuyente en forma personal el 14 de febrero de 2013 (fs. 214
anexo 2).

El 15 de marzo 2013, el Club Universitario San Francisco Xavier de presento el Cite OF. C.U. N° 376/2013 solicitado la nulidad de
obrados por vulneracion de derechos, garantias 'y principios constitucionales en la vista de cargo SIN
/GDCH/DF/10120VE00003/VC00131/2013 (fs. 221-230 anexo 2).

Mediante Informe en conclusiones de 15 de abril de 2013, la AT sefialo que habiéndose rechazado los descargos presentados por el
contribuyente y al no haber cancelado la deuda tributaria correspondiente al impuesto DF-IVA e IT por omisién de ingresos percibidos y no
declarados en los periodos en revision, recomendd la emision de la resolucion determinativa (fs. 243 a 251 anexo 2)

El 9 de mayo de 2013, la AT emitié la R.D. N° 17000279 13, resolviendo determinar de oficio las obligaciones impositivas del IVA e IT,
por el periodo fiscales de julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre 2010, en la suma de 23.484 UFV’s, equivalente a Bs. 43.011.- que
incluye tributo omitido, multa establecida en el acta por Contravenciones Tributarias vinculadas a procedimiento e intereses. Asimismo calificd la
conducta del contribuyente como omision de pago por adecuarse a lo establecido en el art. 165 del C.T.B. sancionandole con un importe de Bs.
18.909,00.- equivalente a UFV's 10.325,00.- (fs. 257-265 anexo 2). Con esa Resolucion se notificé al contribuyente en forma personal el 13 de
mayo del 2013 (fs. 266 anexo 2).

Planteado el recurso de alzada por el contribuyente, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca, con Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0197/2013 de 23 de septiembre, confirmé la R.D. N° 17000279 13 de 9 de mayo, emitida por la Gerencia
Distrital de Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales (fs. 87 a 94 del anexo 1)

El contribuyente sujeto pasivo Club Universitario San Francisco Xavier de Chuquisaca, a través de su representante legal Jorge
Enrique Laguna Téllez interpuso recurso jerarquico, resuelto con la Resolucion Jerarquica impugnada que revoco totalmente la resolucion del
recurso de alzada ARIT/CHQ/RA 0197/2013 de 23 de septiembre, en consecuencia dejd sin efecto la R.D. N° 17-000279-13 de 9 de mayo, que
determind la deuda tributaria por concepto de IVA e IT de los periodos julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de la gestion 2010, que
alcanza a Bs. 43.011.- equivalente a 23.484 UFVs que incluye tributo omitid, intereses y la sancién por omision de pago, conforme establece el
inc. a) Parag. | del art. 212 de la L. N° 3092 (Titulo V del C.T.B.) (fs. 141-152 del anexo 1).

En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho hasta la emision del decreto
de autos para sentencia.

VI. Andlisis de las problematica planteada.

En el caso de autos, la AT impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 02184/2013, emitida el 9 de diciembre por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria, porque desconoce la prevision contenida en el art. 5 de la R.N.D. N° 10.0025.09, disposicion
vigente que goza del principio de presuncion de constitucionalidad.

Sobre el particular, la autoridad demandada indico que el caso, trata de entradas de cortesia, que no generan debito fiscal, ya que no
existe una contraprestacion onerosa que implique la percepcion de un precio por parte del proveedor del servicio, como lo exige el hecho
generador del IVA. Que no era factible y conforme a norma interpretar que el texto del art. 5 de la R.N.D. N° 10-0025-09 determina que la
prestacion de un servicio a titulo gratuito en el caso de entradas de cortesia, constituye hecho generador del VA, mas aln cuando esta
situacion no se encuentra expresamente sefialada en dicha R.N.D. Aclaro que la AT, en el proceso de verificacidn y posterior determinacién, no
aporté mayores elementos que evidencien que las notas fiscales pre valoradas dosificadas con valor cero hubieran sido puestas a la venta por
el sujeto pasivo a partir de las cuales, el contribuyente hubiera obtenido ventas gravadas por el IVA, por lo que el sustento legal correspondiente
alosarts.4inc.a)y 7 delaL. N° 843y 7 del D.S. N° 21530, consignado en la Vista de Cargo y la R.D. No son aplicables.

Para resolver el caso es necesario considerar que nuestra legislacion esta sustentada en principios y valores constitucionales, asi el art.
410 constitucional, establece que todas las personas, se encuentran sometidas a la constitucion, que es la norma suprema del ordenamiento
juridico boliviano que goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa, estableciendo que el bloque de constitucionalidad esta
integrado por los Tratados y Convenios Internacionales en materia de derechos Humanos y las normas de derecho comunitario.
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El mismo articulo instruye que la aplicacién de las normas juridicas se rige de la siguiente manera: 1.- Constitucion Politica del Estado,
2.- Los Tratados Internacionales, 3.- Las leyes nacionales, los Estatuto Autonémicos, las cartas Organicas y el resto de la legislacion
departamental, municipal e indigena, 4.- Los decreto, reglamentos y demas disposiciones emanadas de los oOrganos ejecutivos
correspondientes. Respecto al valor normativo juridico de la Constitucion Politica del Estado, art. 109.1 constitucional dispone que: “Todos los
derechos reconocidos en la Constitucién son directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”. Esta prevision es un
reconocimiento expreso de la obligacion que tiene toda autoridad judicial y administrativa de la aplicacién directa de los derechos
fundamentales y los derechos establecidos en la norma constitucional.

La Constitucion en su art. 108.7 dispone como deber de los bolivianos y bolivianas, el tributar conforme a su capacidad econémica,
conforme con la ley.

Concordante con esa prevision constitucional, el art. 6 del C.T.B., dispone que con caracter limitativo, son fuente del Derecho Tributario
con la siguiente prelacion normativa: 1.La Constitucion Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados Internacionales aprobados por el Poder
Legislativo. 3. El Codigo Tributario. 4. Las Leyes. 5. Los Decretos Supremos. 6. Soluciones Supremas. 7. Las demas disposiciones de caracter
general dictadas por los 6rganos administrativos facultados al efecto con las limitaciones y requisitos de formulacién establecidos en dicho
codigo.

Conforme las precitadas disposiciones, debe tenerse en cuenta que uno de los principios basicos que rige la actuacion de la
administracion publica en general y en particular de la administracion tributaria es el principio de legalidad. Dicho principio ademéas de ser
observado en la creacidn del tributo también rige a momento de determinar una deuda tributaria, calificar infracciones o aplicar sanciones, toda
vez que estas deben responder a la demarcacion o delimitacion contenida en la ley creadora del tributo o la que tipifique los ilicitos y establezca
sus respectivas sanciones. Respecto a este principio también nominado como reserva de ley, que segun el Tribunal Constitucional (SS.CC.
Nos. 273/2004-R, 746/2010-R de 26 de julio y 1639/2010 de 15 de octubre) constituye un limite a la potestad sancionadora del estado de la
administracion y se traduce en una garantia real para el ciudadano, puesto que en aplicacion del principio democrético de derecho, solamente
el érgano representativo popular como fuente legitima de poder, puede determinar sanciones administrativas (garantia formal), asimismo la
legalidad en materia sancionatoria condiciona el principio de certeza o taxatividad como garantia material, que garantiza la previsibilidad de las
conductas sancionables y la certeza juridica sobre las sanciones.

En ese sentido la determinacion de deudas, tipificacion del ilicito administrativo y su sancion solo pueden ser establecidos por normas
con rango de ley, estando prohibido que una norma reglamentaria, pretenda a titulo de atribucion directa, de interpretacion de una norma legal
o de complemento indispensable establecer sefalar que sanciones puede aplicar sobre los administrados en sede administrativa ni puede
establecer criterios o situaciones que van mas allé del sentido del espiritu y alcance de la ley so pretexto de reglamentacion. En ese sentido el
art. 64 del C.T.B., disposicion que faculta a la AT a dictar normas administrativas de caracter general a los efectos de la aplicacion de las
normas tributarias, aclara que las mismas no pueden modificar, ampliar o suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos.

Ahora bien, para resolver la problematica planteada, se debe partir de los antecedentes administrativos detallados en el punto anterior
de los que se tiene evidencia de lo siguiente:

El 14 de febrero de 2012, la AT notificd al Club Deportivo Universitario San Francisco Xavier de Chuquisaca con la Orden de
Verificacion N° 10120VE00003, para verificar hechos y elementos relacionados con el débito fiscal IVA 'y su efecto en el IT, por los periodos
fiscales julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2010, derivado de la verificacion de ingresos por notas fiscales pre valoradas con
valor cero; asimismo se le notificd con el requerimiento N° 110612 mediante el cual requiere declaraciones juradas IVA e IT, formularios de
habilitacién de notas fiscales, y cualquier otra documentacion que le sea requerida. El contribuyente hizo entrega de la documentacion
requerida, seguin acta de recepcién y devolucion de documentacion.

La Gerencia Distrital de Chuquisaca del SIN, a través de la R.D. N° 17-000279-13 de 9 de mayo, determind obligacion tributaria al Club
Deportivo Universitario San Francisco Xavier de Chuquisaca, respecto al IVA e IT, correspondiente a las notas fiscales pre valoradas de
cortesia dosificadas con valor cero, por infringir el art. 5 de la R.N.D. N° 10.0025.09, en los periodos julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre 2010, en la suma de UFV s 12.759 por tributo omitido e intereses; asimismo sancioné la conducta como omisién de pago con una
multa equivalente a UFV s 10.325, ademas de la multa por incumplimiento de deber determinada en el acta de contravenciones tributarias.

El art. 5 de la R.D.N. N° 10.0025.09, de 30 de diciembre de 2009, sobre la cual se sustento la administracion tributaria para determinar
la obligacion, referida a la modificacion al procedimiento tributario para espectaculos publicos, sefiala “que las entradas de cortesia deben ser
dosificadas y pre impresas con el valor asignado a la entrada, debiendo contener todos los aspectos técnicos de una factura corriente, con una
leyenda visible de “Cortesia” por factura, correspondiendo el impuesto de ley sobre las mismas”.

Asimismo en su art. 8, derogé los articulos 19, 54 y 55 de la R.N.D. N° 10-0016-07 de 18 de mayo. Siendo necesario referirse al art. 55
derogado que disponia lo siguiente: “En general y tanto para el caso de espectaculos publicos eventuales o permanentes, las entradas de
cortesia deberan dosificar en la modalidad pre valorada con el monto cero (0), debiendo ser pre impresas conforme lo dispuesto en la citada
RDN, con importe cero (0), la leyenda visible “Cortesia” y el subtitulo dispuesto al efecto.

Las facturas o notas fiscales previamente descritas, en la medida que sean distribuidas a titulo gratuito (no sean pagadas) no implican
la generacién del Débito Fiscal IVA, correspondiendo a los sujetos pasivos o terceros responsables reponer el crédito fiscal VA, conforme lo
dispuesto por el art. 8 del D.S. N° 21530 (Reglamento del IVA)”

Al respecto, como lo reconoce la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 02184/2013, impugnada la Orden de Verificacion
sefialada establece que el alcance del proceso iniciado contra el contribuyente Club Deportivo Universitario de San Francisco Xavier de
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Chuquisaca comprendia la verificacion del débito IVA y su efecto en el IT, respecto de las notas fiscales pre valoradas con importe cero, de los
periodos fiscales julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2010, cuya dosificacion habia sido autorizada por la misma AT.

Sobre el particular, es necesario hacer referencia al impuesto al valor agregado que conforme lo disponen los arts. 1y 2 de la L. N° 843
tienen como caracteristica esencial la onerosidad de la transaccion como presupuesto legal del hecho generador; sin embargo, las entradas de
cortesia al no ser transferidas a titulo oneroso no generan débito fiscal IVA, operacién que tiene reconocimiento legal y asi se expresa en el
paragrafo segundo del art. 8 del D.S. N° 21530, cuando sefiala: “Si un contribuyente inscrito destinase bienes, obras, locaciones o prestaciones
gravadas para donaciones o entregas a titulo gratuito, dado que estas operaciones no ocasionan debito fiscal, el contribuyente debe reintegrar
en el periodo fiscal en que tal hecho ocurra, los créditos fiscales que hubiese computados por los bienes, servicios, locaciones o prestaciones,
empleados en la obtencidn de los bienes obras, locaciones o prestaciones donadas o cedidas a titulo gratuito”.

En ese sentido, dada la naturaleza del impuesto IVA expresamente establecida en los arts. 1,2, 4 y 5 de la L. N° 843 y la prevision del
art. 8 de su Decreto Reglamentario, se entiende que el articulo 5 de la R.D.N. N°10-0025-09, inicialmente persigue que las entradas de cortesia
tengan un precio nominal a fin de cuantificar la liberalidad o entrega a titulo gratuito; sin embargo, en vez de sefialar que tal cuantificacion tiene
implicancia en la proporcién del reintegro del crédito fiscal, contradiciendo lo establecido en el art. 8 del D.S. N° 21530, dispone que tal importe
sea contabilizado como venta sobre la cual se aplica los impuestos de Ley. Entendimiento erréneo que asume la Administracion Tributaria
amparandose en el art.5 de la R.D.N. N° 10-0025-09, liquidando debito fiscal como si se tratara de ventas; cuando dicha norma reglamentaria
debio ser interpretada y aplicada en coherencia con el mandato del art. 8 del D.S. N° 21530, que dispone el reintegro del crédito fiscal por esa
entrega gratuita; esta Ultima disposicion de mayor jerarquia y por consiguiente de preferente aplicacion conforme la prelacién normativa
dispuesta en la C.P.E. y el art. 6 del C.T.B. y que ademas guarda concordancia con el mandato de los arts. 1y 4 de la L. N° 843.

Adicionalmente debe resaltarse que de la revision de antecedentes, no existen elementos de conviccion que demuestren que la
Administracion Tributaria haya evidenciado o detectado que las entradas de cortesia fueron vendidas; en consecuencia, no habiendo un hecho
generador debidamente demostrado por la administracién tributaria no existe justificacion material o factica que respalde la liquidacion de un
débito fiscal, que implique la omisidn de pago del VA y consiguiente efecto en el IT por cuanto no se tiene demostrada la obtencién de ingresos
brutos gravados por la realizacién de transacciones onerosas, tal como condicionan los arts. 72 y 74 de la L. N° 843.

En coherencia con el andlisis anterior, resulta evidente que en el caso particular motivo del proceso, la Administracion Tributaria,
ignorando el mandato constitucional contenido en el art. 410 de la C.P.E., referida a la prelacién normativa también explicita en el art. 6 del
C.T.B., aplicd preferentemente una disposicion reglamentaria de rango inferior que no guarda coherencia con las normas legales referidas al
IVA, desconociendo en tal aplicacion el régimen legal del tratamiento de entregas a titulo gratuito, dispuesto en los arts. 1,2, 4, 72 y 74 de la L.
N° 843 y desarrollado de forma expresa en la prevision del art. 8 del D.S. N° 21530, las cuales fueron correctamente aplicadas por la AGIT en
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1795/2013, emitida el 30 de septiembre.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 17 a 20 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital del
Servicio de Impuestos Nacionales de Chuquisaca.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Relator: Magistrado Dr. Romulo Calle Mamani

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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7 SupREMO D

Gerencia Distrital Cochabamba del SIN Bolivia
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 42 a 50 de obrados, impugnando la Resolucién R.J. N°
0016/2014, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 75 a 80, los antecedentes procesales.
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|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante mencion6 que dentro la tramitacién de dos érdenes de verificacion sobre base cierta se ha establecido que el
contribuyente Marco Atilio Calero del Mar no ha determinado los impuestos conforme a ley, consignado en las declaraciones juradas
presentados en los periodos abril y junio de la gestion 2009, posteriormente se giraron las vistas de cargo y al no haber aceptado ni cancelado
las liquidaciones practicadas, ni tampoco ofreci6 prueba de descargo, se emitieron las correspondientes Resoluciones Determinativas, donde
se resolvieron determinar de oficio, por conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones impositivas del contribuyente Calero del
Mar Marco Atilio, la misma ascendia a Bs. 14.556 por el periodo fiscal abril 2009 y Bs. 16.382 por el periodo fiscal junio 2009 a la fecha de
emision de las Resoluciones Determinativas, documentos administrativos que fueron debidamente notificados al contribuyente, determinaciones
que fueron revocadas totalmente en la instancia de alzada y revocada parcialmente en la jerarquica.

|.2. Fundamentos de la demanda.

1.- La administracién tributaria sobre la legalidad de los actos administrativos tributarios sefialé que se notifico mediante cédula al
contribuyente Calero del Mar Marco Atilio en su domicilio fiscal con las érdenes de verificacion y detalle de diferencias detectadas a través de
cruces de informacion, emplazandole a presentar documentacion en original, pertinente de los periodos claramente definidos en cada orden de
verificacion, sin embargo a pesar de su legal notificacién con dichos actos el sujeto pasivo no presentd la documentacion requerida,
posteriormente se emiti6 las vistas de cargo, dentro del término de prueba otorgado por el Art. 98 de la L. N° 2492 , el contribuyente no
presentd descargos que desvirtlen las vistas de cargo emitidas por la administracion tributaria, asimismo no acept6 ni cancel6 la liquidacion
practicada, en tales antecedentes se emitieron las resoluciones determinativas las que fueron notificadas al contribuyente en forma personal,
por lo que se establece con claridad que el proceso de determinacion cuyo alcance corresponde al mes de abril y junio de 2009, fue llevado a
cabo por la administracion tributaria ajustando su accionar a los preceptos constitucionales de derecho a la defensa, la garantia del debido
proceso Y el principio de legalidad.

2.- Sobre la prueba presentada ante la instancia de alzada, refirié que el contribuyente Calero del Mar Marco Atilio presenté ante la
Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria recurso de alzada impugnando las resoluciones determinativas, adjuntando en calidad de prueba
a fs. 1-234, documentacion contable original que desvirtiian los cargos a favor del fisco; la administracion tributaria responde al recurso de
alzada en base a los hechos y normativa tributaria cada uno de los argumentos vertidos por el recurrente y respecto a la prueba presentada
como prueba de reciente obtencién al no haber sido presentadas en término de prueba otorgado por el art. 98 de la L. N° 2492 , por otro lado
tampoco se ha dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de presentar las mismas, consecuentemente dicha documentacion
presentada ante la Autoridad Regional de Impugnacion Cochabamba, no cumplié con los requisitos de pertinencia y oportunidad, conforme al
art. 81-2) de la L. N° 2492.

3.- Sobre la vulneracion al art. 81 de la L. N° 2492 menciond que conforme se desprende de los antecedentes administrativos referidos
en los puntos 4.1y 4.2 del presente memorial, se establece con claridad que el contribuyente gozd de las oportunidades para la presentacion
de argumentos y/o documentacion que haga valer sus derechos a efecto de que desvirtle los reparos en favor del fisco, asimismo se puede
constatar que no cursa ninguna nota o comunicado por parte del sujeto pasivo, que demuestre el compromiso de presentar alguna
documentacion antes de la emisién de las resoluciones determinativas, por lo que la documentacion adjuntada por el contribuyente debi6 ser
prestada cumpliendo las formalidades establecidas en el art. 81 de la L. N® 2492 , en este sentido la prueba ofrecida por el contribuyente no
tiene la calidad de pertinencia y oportunidad conforme establece la citada norma, por tanto dicha prueba debid ser valorada siempre y cuando
se observe el cumplimiento del parag. Il del art. 215 y parrafo Il y Ill del art. 81 ambos de la L. N° 2492 , hecho que no se cumplié en el
presente caso, toda vez que en el expediente administrativo, no cursa juramento de reciente obtencion que pruebe ademas que la omision en la
presentacion de descargos ante la Administracion Tributaria no fue por causa propia.

4.- Asi mismo afiadio que la decision de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria de considerar que la documentacion ofrecida
no requiere juramento de reciente obtencion, ademas de transgredir el art. 81 del Céd. Trib. vulnera el art. 119 de la C.P.E., misma que
garantiza que las partes en conflicto gozaran de igualdad de oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y los derechos que
les asistan, sea por la via ordinaria o por la indigena originaria campesina; esto implica que admitir y considerar la documentacion ofrecida por
el recurrente significaria soslayar el derecho a un proceso igualitario para la Administracion Tributaria, aspecto que es congruente con el inciso
1 del Art. 200 de la L. N° 3092 (titulo V C.T.B.). La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, vulnero el derecho a la igualdad y defensa,
toda vez que la documentacién contable ofrecida sin juramento de reciente obtencion, no fue conocida y valorada por la Administracién
Tributaria, por otro lado infringe también el debido proceso establecido en el Art. 115 de la C.P.E., mismo que se materializa en aquellas
garantias minimas e ineludibles que permite el resultado justo, equitativo e imparcial de un proceso; el debido proceso tiene a su vez, dos
expresiones una formal y otra sustantiva en la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran tiene que ver con las formalidades
establecidas, tales como las que establecen el Juez Natural, el procedimiento pre-establecido, el derecho a la defensa, la motivacion en su fase
sustantiva se relaciona con los estandares de justicia como son; la razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial debe suponer.

5.- Sobre la incompetencia de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria para el conocimiento de cuestiones de indole penal
afiadio que el art. 42 del Cod. Pdto. Pen.dispone que es competente para el conocimiento exclusivo de todos los delitos la justicia penal y por
ende el juez en materia penal, por lo que si el recurrente y posteriormente la autoridad administrativa, da por hecho o juzga la comisién de un
delito, en el presente caso, debe ser la instancia penal quien resuelva si hay clonacion de facturas y no asi la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, cuyas facultades se encuentran establecidas en las Disposiciones Tributarias que se encuentra en el art. 197 parag. Il
inciso b) de la L. N° 2492 , que dispone clara y expresamente que no es competencia de la superintendencia tributaria ahora autoridad de
impugnacion tributaria, las cuestiones de indole civil o penal atribuidas por la ley a la jurisdiccion ordinaria.
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6.- Finalmente sobre el precedente administrativo, emitida por la Autoridad de Impugnacion Tributaria indicd que se puede evidenciar
que la Resolucion Jerarquica AGIT- R.J. 0016/2014, demuestra contradicciones y vulneracion al principio de precedente administrativo, es un
modo de actuar de la administracion que se reitera en el tiempo y se consolida como tal; si bien no es vinculante en cuanto que la
administracion puede, en un momento determinado, separarse del mismo, no obstante, el precedente si que tiene cierta eficacia vinculante ya
que si la administracion decide separarse del precedente, debera motivarlo, aspecto que no ocurrié en el presente caso; es decir, sustentar los
motivos por las cuales decide separarse de la posicion asumida en un momento dado, lo que se traduce en una carga de transparencia, que
consiste en la clara exposicién de las razones por las cuales deciden apartarse, justificando el cambio, a partir de la demostracién de que
juridica y moralmente es mejor la posicion que se expone en el fallo actual, y de que tal cambio no genera un efecto traumatico en la Seguridad
Juridica, principio que se encuentra consagrado en la Constitucion Politica del Estado, en base al cual en todo Estado de Derecho implica la
existencia de un derecho cierto, que implica que todo ciudadano pueda saber que tiene prohibido y que tiene autorizado y cuales son las
consecuencias juridicas de sus acciones.

|.3. Petitorio.

Pide se declare probada la demanda, y se revoque parcialmente la resolucion del recurso jerarquico AGIT-RJ 0016/2014,
consiguientemente resolviendo en el fondo, declare firmes y exigibles las resoluciones determinativas.

II. De la contestacion a la demanda.

Corrida en traslado la demanda y citada legalmente la autoridad demandada, en tiempo habil se apersona Daney David Valdivia Coria
Director Ejecutivo General a.i. de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, quien por memorial de fs. 75 a 80 de obrados, contesta a la
demanda en forma negativa, expresando en sintesis lo siguiente:

1.- La Autoridad demandada mencion6 que respecto a la vulneracién al debido proceso y el derecho a la defensa indica que de la
revision de antecedentes y del expediente se evidencié que con caracter previo a la emision de las Ordenes de Verificacion Nos.
00120VI01210 y 00120VI01211, contra Marco Atilio Calero del Mar, solicité al sujeto pasivo documentacion relativa a los periodos abril y junio
2009, la cual no fue presentada, razén por la cual confirmé en las resoluciones determinativas las observaciones establecidas segun las vistas
de cargo, sin embargo de lo sefialado se debe tener presente que recién en las resoluciones determinativas, la administracion tributaria amplia
el detalle del cargo efectuado al sefialar que detectd ingresos facturados segun facturas Nos. 3241y 3248 y la factura No. 3260, importes que
no habrian sido declarados por el sujeto pasivo, empero, no se cuenta con informacion relativa si la Administracion Tributaria inicid una
verificacidon al comprador Security Enterprise S.R.L., menos aln cuenta con los resultados de dicho procedimiento, para esclarecer si la
inconsistencia de la informacion era atribuible al vendedor o al comprador, de modo de que su observacion sea contundentemente respaldada;
tanto asi que recién en las resoluciones determinativas expone detalles de las facturas observadas , pero no aporta de pruebas adicionales,
con la cual esta claro que es la propia administracion tributaria la que coarté sus amplias facultades para efectuar mayores verificaciones o
procedimientos relativos al caso; inclusive en la respuesta al recurso de alzada, la administracién tributaria se limita a verter argumentos
generales, no asi defensa especifica, que incluya resultados en caso de haber efectuado verificaciones al comprador Security Enterprise S.R.L.,
0 a los compradores (Campero, Soria y Molina) que declara el recurrente Marco Atilio Calero del Mar; tampoco desvirtia la prueba presentada
en instancia de alzada, relativa a la autenticidad de las impresiones de los libros de ventas presentados, con relacion a la informacion sobre
ventas recepcionada por la Administracion Tributaria en su sistema; en ese sentido y considerando que la Administracion Tributaria aport6 el
detalle que permitié asumir el sujeto pasivo defensa concreta sobre los cargos que se le formulan, esta instancia jerarquica no evidencio
vulneracién de los derechos de la administracién tributaria, ya que segun el inciso c), Art. 218 de la L. N° 2492, presentd respuesta a los
argumentos del recurso de alzada, consecuentemente la valoracion de la prueba efectuada en la resolucion de alzada, no puede ser
considerada como vulneracion del debido proceso derecho a la defensa de la administracion tributaria, ya que es recién con la notificacion de
las resoluciones determinativas, que Marco Atilio Calero del Mar tomé conocimiento sobre las facturas que la administracion tributaria
establecié como ingresos no declarados, momento a partir del cual ejercié defensa ante la instancia de alzada; con posterioridad a la misma, la
administracion tributaria aporté respuesta en funcion a los temas incluidos en el memorial del recurso de alzada y con ello ejercio la defensa
que considerd, por lo que no se evidencia vulneracion del debido proceso ni del derecho a la defensa de la administracion tributaria.

2.- Sobre la legalidad de los actos de la administracién tributaria sefialo, resulta evidente que la administracion tributaria no expuso de
forma precisa ningiin agravié respecto a los actos que emitid a lo largo del proceso que realizd hasta la emision de las resoluciones
determinativas, ya que se concreta a sefialar que dichos actuados son legales; por lo que no corresponde el andlisis sobre vulneracion del
debido proceso, con relacion al procedimiento seguido por la administracion tributaria en la determinacion del IVA e IT. En consecuencia, no se
establecio vulneracion de ningin derecho; consiguientemente, no existieron causas para la nulidad o anulabilidad por lo que se pasa a analizar
el tema de fondo.

3.- Respecto a la aplicacion del principio de verdad material aclar6 que se debe tener presente lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional en la S.C. N° 0427/2010-R de 28 de junio de 2010, bajo ese mismo contexto, se debe tomar en cuenta que en materia tributaria
y especificamente en el procedimiento de los recursos de impugnacion, el num. 1, art. 200 del C.T.B. recoge este principio al establecer que la
finalidad de los recursos administrativos es el establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho
del sujeto activo a percibir la deuda asi como el del sujeto pasivo a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones
tributarias hasta que, en debido proceso, se pruebe lo contrario. Ahora dentro del presente, cabe hacer referencia a lo analizado en la
Resolucién Jerarquica AGIT — RJ/RA 1156/2013 de 23, respecto de la pertinencia y oportunidad de la prueba que fue aportada por Marco Atilio
Calero del Mar junto a su recurso de alzada, acto que concluy6 indicando que dicha prueba cumple los requisitos de pertinencia y oportunidad
establecida en el art. 81 de la L. N° 2492 ; bajo esa premisa de la compulsa de los antecedentes, se evidencio que la Administracion Tributaria
en el proceso de fiscalizacion iniciado con las 6rdenes de verificacion, expone un detalle de diferencias de manera general, sobre la existencia
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de diferencias entre los ingresos declarados y los importes declarados por los informantes (compradores); para tal efecto, solicita la
presentacion de documentos, que no fueron presentados, por lo que la administracion tributaria emitié las actas por contravenciones tributarias
vinculadas al procedimiento de determinacion Nos. 46083 y 46084, por la falta de entrega de la documentacion solicitada, emitiéndose los
informes respectivos, ademas que notifico las vistas de cargo, otorgando el plazo de 30 dias para descargos; el 2 de enero de 2013, se notifico
de forma personal las Resoluciones Determinativas Nos. 17-00003-13 y 17-00004-13, en el primer caso observa las facturas Nos. 3241 y 3248,
del periodo abril 2009 por un importe total de Bs. 31.980.- para el segundo caso, refiere ingresos no declarados correspondiente a la factura No.
3260 del periodo junio 2009, por un importe de Bs. 36.540.- estableciendo una deuda tributaria de 9-581 UFV y 10.595 UFV para los periodos
abril y junio 2009 respectivamente, con la sola mencion de que el cruce de informacion realizada a través de sus sistema establecié diferencias
en las ventas declaradas. Considerando que la administracion tributaria durante el proceso de verificacion le solicito al sujeto pasivo la
presentaciéon de documentos (declaraciones juradas formulario-200, libro de ventas y copias de las facturas de venta) correspondiente a los
periodos abril y junio de 2009, empero el recurrente en instancia de alzada refiere que “... si bien los nimeros de las facturas y los de la
autorizacion o dosificacion coinciden con los (...) que me extendi6 la administracion tributaria recurrida, las facturas detectadas en poder de la
Empresa Security Enpterprise S.R.L. y que habrian sido declaradas, innegablemente son clonadas y falsas, debido a que (...) contienen otros
nombres de compradores, importes diferentes y también otras fechas de emisién ...”, ventas que sefiala, se encuentran respaldadas por el
Libro de Ventas IVA correspondiente a los periodos fiscales referidos, ademas con el pago de impuestos, documentos que al ser originales
hacen plena fe de lo indicado; en ese sentido, se evidencia que Marco Atilio Calero del Mar, adjunté a su recurso de alzada acredité las copias
de las facturas Nos. 3241,3248 y 3260, libro de ventas y declaraciones juradas formularios 200 y 400 correspondientes al periodo septiembre
de 2009, pruebas que si bien no le fueron solicitadas, empero en el presente caso resultan como respaldo valido de las ventas efectuadas por
Marco Atilio Calero del Mar, ya que fueron oportunamente registradas en el Libro de Ventas IVA y posteriormente declaradas a la
administracion tributaria por un total de Bs. 16.030.- segtin DDJJ del IVA e IT, dentro del plazo de vencimiento establecido para el periodo fiscal
septiembre 2009; ademas se advirtié que durante los periodos fiscales de abril y junio de 2009, Marco Atilio Calero del Mar habia emitido las
facturas comprendidas en el rango de las facturas Nos. 1842 al No. 2064 para abril, y del No. 2331 al No. 2586 para junio 2009, por lo que el
desconocer las facturas Nos. 3241,3248 y 3260 implicaria desconocer todas las facturas declaradas en los periodos sefialados, ya que éstas
fueron correlativamente declaradas; asi también se advierte que habitualmente Marco Atilio Calero del Mar efectia ventas por importes
similares a los importes que corresponden a las facturas Nos. 3421, 3248 y 3260, es decir Bs. 35.- Bs60.- y Bs61.- respectivamente cifras que
se contraponen con lo que habria declarado el informante Security Enterprise SRL (Bs. 31.980.- correspondiente a las facturas Nos. 3241y
3248 y Bs. 36.540.- para la factura No. 3260).

4.- Respect6 a la valoracion de la prueba sefialé que segun la resolucion jerarquica AGIT-RJ 0178/2011; se debe considerar, que una
parte de la prueba fue presentada con juramento correspondiente, en cuya presentacion el sujeto pasivo no demostré que la omisién de la
presentacion de la prueba respectiva no fue por causa propia; en ese sentido, no se consideré la misma; por lo que queda claro que las razones
de rechazo en los casos citados, no guardan relacién con el presente caso en el que se dio a conocer el detalle de facturas observadas en las
resoluciones determinativas; en ese sentido no corresponde mayor andlisis al respecto, debido a que no se trata de casos similares. Respecto a
que el contribuyente fue victima de una clonacién y/o falsedad material e ideoldgica, tal como lo sefiala la Administracién Tributaria, la clonacién
ylo falsedad material e ideolégica debe ser juzgada en la via correspondiente; sin embargo, esta instancia jerarquica difiere de la opinién en
sentido que la Administracion Tributaria considera que este tema es de absoluta responsabilidad del sujeto pasivo, en tanto que este Gltimo
también considera que esa responsabilidad del sujeto pasivo, en tanto que este Ultimo también considera que esa responsabilidad es exclusiva
de la Administracion Tributaria, en todo caso al afectar la presente situacion tanto al sujeto activo como al sujeto pasivo, debiera realizarse un
esfuerzo comin para aclarar la presente situacién, en ese sentido considerando la prueba aportada por Marco Atilio Calero del Mar en la
instancia de alzada, el sujeto pasivo ha desvirtuado la pretension fiscal, por cuanto la Administracion Tributaria no desvirtu6 la misma en cuanto
a su contenido, por lo cual los argumentos del ente fiscal que refieren el rechazo de la citada prueba en cumplimiento al num. 2 del art. 81 de la
L. N° 2492 , no corresponden; por lo que en este punto, se debi6 confirmar la resolucién de alzada que dejo sin efecto los cargos establecidos
por ingresos no declarados segun las resoluciones determinativas, ambas de 2 de enero de 2013, que establecen una deuda de 8.081 UFV
equivalente a Bs. 14.556.- y 9.095 UFV equivalente a Bs. 16.382.- para abril y junio 2009 respectivamente, que incluyen tributo omitido,
intereses y la omisién de pago; toda vez que la Administracion Tributaria no demostrd que los créditos fiscales declarados por el informante
Security Enterprise S.R.L., corresponden a débitos generados por Marco Atilio Calero del Mar.

5.- Finalmente pidié se tenga presente que los puntos 4.2. De la prueba presentada ante instancia de alzada, 4.4., vulneracién a los
preceptos constitucionales, 4.5., incompetencia de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria para el conocimiento de cuestiones de
indole penal y 4.6. Del precedente administrativo emitida por la autoridad de impugnacion tributaria, son nuevos argumentos que el mismo
demandante no los planteo en la instancia de alzada y jerarquico, por la presente demanda no puede subsanar omisiones del demandante,
siendo que el mismo vulnera el principio de congruencia y el debido proceso.

1.1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia declarando improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
0016/2014 de 06 de enero.

lIl. Antecedentes administrativos y procesales.

Que, la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales en uso de las atribuciones conferidas por el Cddigo
Tributario Boliviano L. N° 2492 , dando cumplimiento a las Ordenes de Verificacion Nos. 00120VI101210 y 0012VI01211, el Departamento de
Fiscalizacion dependiente de la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos Nacionales, ha procedido a la verificacidn del
cumplimiento que este dio a las disposiciones legales relativas al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y al Impuesto a las Transacciones (IT),
correspondiente a la diferencia entre sus ventas declaradas y las compras informadas por terceros en los periodos fiscales abril y junio de 2009,
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que el contribuyente Calero del Marco Atilio present6 las declaracion jurada del Impuesto al Valor Agregado (IVA) por el periodo abril/2009 en
formulario 200 - 2 con numero de orden N° 8710227497, asimismo presento la declaracion jurada del Impuesto a las Transacciones (IT) por el
periodo referido en formulario 400 — 2 con numero de orden N°8710227498 y por el periodo junio/2009 presento la declaracion jurada del
Impuesto al Valor Agregado en formulario 200 — 2 con niimero de orden N° 8697553945, asimismo present¢ la declaracion jurada del Impuesto
a las Transacciones (IT) por el periodo referido en formulario 400 — 2 con niimero de orden N° 8697553946, que practicadas las liquidaciones
previas de adeudos, sefialada en el art. 96 de la L. N° 2492 , se han establecido los montos de 9.495.- UFV’s por el periodo abril/2009 y
10.499.- UFV's por el periodo junio/2009 por concepto de tributo omitido, intereses y sancién por omisién de pago, correspondientes al
Impuesto al valor agregado IVA) y al Impuesto a las Transacciones (IT), ademas de la multa por incumplimiento a deberes formales;
liquidaciones que no han sido aceptadas por el contribuyente, o habiéndolo sido, no ha procedido a su cancelacion, en tales antecedentes se
emitieron las Vistas de Cargo Nos. SIN/GDCBBA/DF/VI/VC/ 00448/2012 y SIN/GDCBBA/DF/VI/INF/03444/2012 ambas de 20 de septiembre,
que en el término de prueba otorgado por el art. 98 de la L. N° 2492 , el contribuyente Calero del Mar Marco Atilio no aceptd ni canceld las
liquidaciones practicadas y tampoco ofrecié pruebas de descargo que logren desvirtuar lo establecido durante la verificacién, por lo que se
emitieron las Resoluciones Determinativas Nos. 17-00003-13 y 17-00004-13 ambas de 02 de enero, donde se resuelven determinar de oficio,
por conocimiento cierto de la materia imponible las obligaciones impositivas del contribuyente Calero del Mar Marco Atilio en la suma de 8.081.-
UFV’s, equivalentes a la fecha de emisién de la resolucién a Bs. 14.556.- (catorce mil quinientos cincuenta y seis/00/100 bolivianos) por el
periodo abril/2009, y en la suma de 9.095.- UFV's, equivalentes a la fecha de emisién de la resolucién a Bs 16.382.-, debidamente notificado
con dichos actos administrativos, el sujeto pasivo interpuso el correspondiente recurso de alzada impugnando las resoluciones determinativas,
luego de realizados los tramites pertinentes el recurso es resuelto mediante la resolucion del recurso de alzada ARIT-CBA/RA 0470/2013,
emitida por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de Cochabamba que resolvié revocar totalmente las Resoluciones Determinativas
Nos. 17-00003-13 y 17-00004-13 de 2 de enero, en conocimiento de dicha determinacion la Gerencia Distrital a.i. Cochabamba del Servicio de
Impuestos Nacionales interpuso en contra de la citada Resolucion el Recurso Jerarquico, por lo que el 6 de enero de 2014 la Autoridad
demandada emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0016/2014 que revoca parcialmente la Resolucidn de Alzada, en la parte
referida a la sancion por el incumplimiento del deber formal de presentar la documentacion solicitada por un total de 3.000 UFV impuesta segun
Actas por Contravenciones Tributarias Vinculadas al Procedimiento de Determinacion de 1500 UFV cada una, dejando sin efecto la
determinacion por ingresos omitidos segun las Resoluciones Determinativas que incluyen tributo omitido, intereses y la sancion por omision de
pago, toda vez que la Administracion Tributaria no demostro que los créditos fiscales declarados por el informante Securiy Enterprise SRL,
correspondan a débitos generados por el sujeto pasivo, acto administrativo que dio lugar al presente proceso contencioso administrativo.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y lll del Cod. Pdto. Civ.

3. Concluido el tramite se decreté autos para sentencia.
IV. De la problemética planteada.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de pronunciar resolucion, se desprende que el objeto de controversia,
se circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

1.- Sobre la presuncion de legalidad de los actos administrativos.

2.- De la prueba presentada ante instancia de alzada.

3.- Si se ha vulnerado el art. 81 de la L. N° 2492

4.- Si se han vulnerado los preceptos constitucionales.

5.- Sobre la incompetencia de la autoridad general de impugnacion tributaria, para el conocimiento de cuestiones de indole penal.
6.- Sobre el precedente Administrativo, emitido por la autoridad de impugnacion tributaria.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

1.- Sobre la legalidad de los actos administrativos.

2.- De la prueba presentada ante la instancia de Alzada.

3.- Si se ha vulnerado el Art. 81 de la L. N° 2492

4.- Si se han vulnerado los preceptos constitucionales.

5.- Sobre la Incompetencia de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, para el conocimiento de cuestiones de indole penal.
6.- Sobre el precedente Administrativo, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria.

Antes de ingresar a resolver las controversias, corresponde sefialar que vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacion de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos, en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

1.- Sobre la legalidad de los actos administrativos.

Respecto a esta controversia corresponde sefialar que la entidad demandante, en este punto hace una relacion de los actos emitidos
por la Administracién Tributaria desde las érdenes de verificacion hasta la emision de las Resoluciones Determinativas, sefialando ademas que
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dichos actos son legales, empero no expuso ningun agravio, consecuentemente al no haberse precisado este aspecto imposibilita a este
Tribunal Supremo de Justicia pronunciarse al respecto.

2.- De la prueba presentada ante la instancia de Alzada.

Respecto a este punto, corresponde referir que de la revision del Recurso Jerarquico (fs. 315 a 322 vta. anexo 2), interpuesto por la
Administracion Tributaria se evidencia que el mismo no ha sido motivo de impugnacion, consiguientemente no se tiene pronunciamiento alguno
por parte de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, atentando al principio de congruencia, respecto al principio de congruencia
la S.C. N° 0486/2010-R de 5 de julio, puntualizé: “De esa esencia, deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido
proceso, entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto; ahora bien, esa
definicién general, no es limitativa de la coherencia que debe tener toda resolucion, ya sea judicial o administrativa, y que implica también la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva: sino que ademas, debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento
integral y armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos contenidos en la resolucion. La concordancia de contenido de la
resolucién y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, (...). En base a esas consideraciones, es que quien
administra justicia, emitira fallos motivados, congruentes y pertinentes.

Bajo ese razonamiento, la exigencia de congruencia entre lo peticionado y lo resuelto se concreta en que el fallo debe cefiirse a lo
estrictamente solicitado y no resolver mas alla de lo pedido, que constituiria un pronunciamiento ultra petita, o, conceder algo distinto a lo
demandado por las partes, conocido en doctrina procesal como un pronunciamiento extra petita. La inobservancia de este componente del
debido proceso, vulnera el derecho a la defensa”.

Asi mismo con relacién a este principio este Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia No. 163/2014 de 8 de agosto ha emitido el
siguiente razonamiento; “El principio de congruencia de manera general en fase recursiva, se halla intrinsecamente ligado a la correspondencia
que debe de existir entre las pretensiones alegadas por el recurrente y lo resuelto por el juzgador, plasméandose dicho principio también en
materia administrativa, como la necesaria correspondencia que debe existir entre las cuestiones impugnadas por el recurrente en los recursos
de alzada o jerarquico y lo resuelto en los citados recursos, en otras palabras, la incongruencia en fase recursiva, es aquella en virtud de la cual
la autoridad administrativa o judicial pronuncia resolucion resolviendo cuestiones no reclamadas (extra petita) o excediéndose sobre lo pedido
(ultra petita) o no dando respuesta a las cuestiones reclamadas (citra petita), o0 dando menos de lo pedido (infra petita), incorreccion procesal
que incide, en el derecho fundamental a la defensa, puesto que sustrae a la parte la posibilidad de contradecir u oponerse a esta decision.

Al respecto el art. 198. | del Céd. Trib., boliviano, cuando se refiere a la forma que deben observar los recursos, establece la obligacion
que tiene el recurrente de fundamentar los agravios que se le hubieren inferido y de manera correlativa, el art. 211. | del referido cuerpo legal,
indica que las resoluciones dictadas en alzada y jerarquica, deben circunscribirse a las pretensiones planteadas por las partes”.

Por lo que en atencion a las citas jurisprudenciales, no corresponde pronunciarse sobre los mismos, debiendo tenerse presente
ademas que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la respuesta a la demandada, se refiri6 a aspectos que no se hallan
consignados en la demanda.

3.- Si se ha vulnerado el art. 81 de la L. N° 2492,

Con caracter previo corresponde sefialar que el Art. 81 de la L. N° 2492 sefala lo siguiente: “(apreciacion, pertinencia y oportunidad de
pruebas). Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles solo aquéllas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes:

1. Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas.

2. Las que habiendo sido requeridas por la Administracion Tributaria durante el proceso de fiscalizacidn, no hubieran sido presentadas,
ni se hubiera dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la resolucion
determinativa.

3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera de plazo.

En los casos sefialados en los numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacién tributaria pruebe que la omisién no fue por
causa propia podra presentarlas con juramento de reciente obtencion”.

De la revision de antecedentes administrativos se tiene que la administracion tributaria dentro del proceso de fiscalizacién iniciado con
las Ordenes de Verificacion Nos. 00120VI01210 y 0120VI01211, con el objeto de comprobar el cumplimiento que éste ha dado a las
disposiciones legales en vigencia correspondientes al Impuesto al Valor Agregado (IVA) y al Impuesto a las Transacciones (IT), correspondiente
a los periodos abril y junio de 2009 de acuerdo al Form. 7520 (fs. 2 y 3 anexos 3 y 4), diferencias establecidas en los ingresos declarados,
segUn informacién por terceros contra el importe sefialado en el formulario 200, casilla 13, por lo cual se solicita la presentacién de las
declaraciones juradas formulario 200, Libro de Ventas, copias de las facturas de ventas de los periodos observados, asi mismo se advierte que
entidad demandante el 20 de septiembre de 2012, emitio las actas por contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de
determinacién ( ambas a fs. 25 anexos 3 y 4), posteriormente se emitieron las vistas de cargo y finalmente se emitieron las Resoluciones
Determinativas las mismas sefialan que se detectaron ingresos no declarados, en el primer caso se observa las facturas Nos. 3241y 3248 del
periodo abril 2009 por un importe total de Bs. 31.980 e igualmente hace alusién a ingresos no declarados correspondiente a la factura No. 3260
del periodo junio 2009, por un importe de Bs. 36.540, por lo cual se establece una deuda tributaria de 9581 UFV y 10.595 UFV para los
periodos abril y junio 2009.

Siempre de la revision de antecedentes administrativos se tiene que del examen de las Vistas de Cargo Nos.
SIN/GDCBBA/DF/VI/VC/00448/2012 y SIN/GDCBBA/DF/VI/VC/00449/2012 (ambas a fs. 29 a 30 anexos 3 y 4), se advierte que las mismas
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expusieron diferencias establecidas en los ingresos del sujeto pasivo de acuerdo a informacién de terceros y sus declaraciones juradas Form
200, empero no precisa cudles serian las facturas emitidas o los ingresos percibidos que no habrian sido declarados que sirvieron de base para
la determinacién de los impuestos omitidos por el Impuesto al Valor Agregado y el Impuesto a la Transferencia; también se evidencia que
durante el plazo concedido por el art. 98 del Cod. Trib. boliviano, el contribuyente no presenté los descargos durante la vigencia del mismo, sin
embargo de lo anotado se hace necesario sefialar que la administracion tributaria recién suple las omisiones en las resoluciones determinativas
donde precisan que los ingresos no declarados corresponden a las facturas Nos. 3241 y 3248 por el periodo Abril 2009 en la suma total de Bs.
31.980.- y factura No. 3260 por un importe de Bs. 36540.- por el periodo junio 2009, acto administrativo que dio lugar a que el sujeto pasivo
presente los descargos respectivos en la instancia de Alzada, por lo que se puede colegir que la Administracion Tributario cuando emitié las
Vistas de Cargo lo hizo sin observar lo dispuesto por los arts. 96 del Céd. Trib. Boliviano y 18 del D.S. N° 27310 R. Cod. Trib. boliviano.

De igual modo corresponde sefialar que tanto la Autoridad Regional Tributaria Cochabamba y la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria basaron su determinacion en el principio de verdad material, al respecto corresponde sefalar que el tratadista Juan Carlos Cassagne
manifiesta: “... En el procedimiento administrativo, el rgano que lo dirige e impulsa ha de ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material,
con prescindencia 0 no de lo alegado y probado por el administrado. De esta manera, el acto administrativo resulta independiente de la
voluntad de las partes”. (Derecho Administrativo II- Abeledo-Perrot-Buenos Aires Argentina, pag. 321).

Asi mismo el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la Sentencia N° 1662/2012 sobre la verdad material sefiala que “...aquella
verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decisién injusta que no responda a los
principios, valores y valores éticos consagrados en la norma suprema de nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de
otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal.”

De acuerdo a lo cita doctrinaria y la jurisprudencia constitucional, a efecto de determinar la verdad material en oposicién a la verdad
formal, esta Ultima debera significar una restriccion o distorsion de los hechos, que derive en una situacion injusta y que no responda a
principios y valores que sustentan la constitucion y las leyes, argumento que se refuerza por lo dispuesto por el art. 200 de la L. N° 3092
(C.T.B.) que establece que los recursos administrativos, responderan ademas de los principios descritos en el art. 4 de la L. N° 2341 (LPA), al
Principio de oficialidad o de impulso de oficio, siendo la finalidad de los recursos administrativos al establecimiento de la verdad material sobre
los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como el del Sujeto Pasivo a que se presuma el
correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que en debido proceso se pruebe lo contrario.

Por lo que se dira que la Autoridad demandada al emitir la Resolucién ahora impugnada no vulnero lo dispuesto por el art. 81 de la L.
N° 2492 , toda vez que la prueba presentada por el sujeto pasivo en alzada cumple con los requisitos de pertinencia y oportunidad sefialadas
en la norma citada lineas arriba.

En lo que respecta a las controversias expuestas en los puntos 4, 5 y 6, la entidad demandante debera tener presente lo expuesto en el
punto 2 de la presente resolucion.

[V.4. Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional
ejerce control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, determina que la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria al haber pronunciado la Resolucién ahora impugnada no ha causado agravios a la entidad
demandante por lo que conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la Resolucion Jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida
por los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Cod. Pdto. Civ., declara IMPROBADA la
demanda contencioso administrativa de fs. 42 a 50, de obrados interpuesta por la Gerencia Distrital Cochabamba del Servicio de Impuestos
Nacionales, declarandose firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT R.J. No. 0016/2014 de 6 de enero pronunciada por la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben la magistrada Rita Susana Nava Duran, el magistrado Pastor S. Mamani Villca por emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Rémulo Calle Mamani.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes
c/ Autoridad General de Impugnacién Tributaria

Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 17, en la que la Autoridad de Regularizacién y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes (ATT) representado legalmente por Luis Felipe Guzman Sanjinés, impugna la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, la contestacion a la
demanda de fs. 41 a 44, replica de fs. 62 a 63, apersonamiento del tercero interesado de fs. 68 a 72, diplica de fs. 76 a 77, los antecedentes
del proceso.

|. Contenido de la demanda
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el Servicio de Impuestos Nacionales mediante Orden de Verificacion N° 00110VI00642 operativo 720 “Operativo Especifico
Crédito Fiscal IVA” verifico las obligaciones impositivas de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones de los periodos fiscales enero,
febrero, abril, mayo junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008.

En 8 de abril de 2009, la ex superintendencia se apersona ante la Administracion Tributaria para colaborar y presentar la
documentacion que se le requirio, que después del proceso de verificacion el SIN emite la Vista de Cargo CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SVINC/1219/2012 de 6 de diciembre de 2012, por el presunto incumplimiento de deberes formales, otorgandole 30 dias para
que presente pruebas y descargos.

El 17 de enero de 2013, la ATT presento incidente de nulidad y sin perjuicio presenta descargos, incidente que no merecio respuesta.
El SIN La Paz de forma arbitraria continGio con el proceso y emite la R.D. N° 0583/2013 de 31 de mayo, sancionando a la ATT con 3000 UFV
por el incumplimiento al deber formal relacionado con la entrega de toda la informacion y documentacion requerida por la administracion
tributaria durante la ejecucion de procedimientos de fiscalizacion, verificacion, control e investigacion en los plazos, formas, medios y lugares
establecidos.

Resolucién determinativa fue confirmada por Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA 1009/2013 de 14 de octubre, y Resolucion Jerarquica
AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre.

|.2. Fundamentos de la demanda.

El demandante transcribe e expone una serie de normativas referidas al derecho a la impugnacioén, a la defensa, al debido proceso,
sometimiento a la ley y lo medios de notificacion que existen en materia tributaria, como también indica que de los fundamentos expuesto en el
recurso jerarquico respecto a la nulidad no fueron respondidos en la resolucion jerarquica, lo cual vulnero flagrantemente el principio de
congruencia y sometimiento pleno a la ley, bajo los cuales se rige la actividad administrativa que deben contener todo acto administrativo, que
debe existir congruencia entre la accidn que se pretende sancionar y la aplicacidn de la sancion, lo que genero indefensién a la ATT.

La resolucién jerarquica acepta que existio un error formal en la transcripcidn de datos del representante legal, en consideracion al D.S.
N° 29894 de 7 de septiembre de 2013 y el D.S. N° 0071 de 9 de abril de 2009, que crea a la Autoridad de Regulacién, Fiscalizacion y Control
Social de Telecomunicaciones y Transportes, y que el art. 138 del D.S. N° 29894 extingue como personas juridicas a las superintendencias del
sistema de regulacion sectorial, donde se encontraban las Superintendencias de Telecomunicaciones y Transporte, por su parte la AGIT sefiala
a favor del SIN que la presunta contravencion fue cometida y configurada por la ATT cuando de manera totalmente contradictoria la Resolucion
determinativa sanciona e intima al contribuyente Superintendencia de Telecomunicaciones, que es totalmente distinta a la Autoridad y
Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transportes, que debid ser a quien se le inicie el procedimiento, ya que a criterio de la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria fue quien cometié la contravencion, lo que no fue considerado por el jerarquico, lo que vulnero la seguridad
juridica y el debido proceso.

También indica que corresponde declarar la nulidad de la Vista de Cargo N° CITE: SIN/GDLPZDAF/SVI/NVC/1219/2012 de 6 de
diciembre de 2013, por no haberse establecido adecuadamente los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la
resolucion determinativa, toda vez que la administracion tributaria no ha observado lo determinado por el art. 96 de la L. N° 2492, referente a los
requisitos que debe cumplir la emision de la vista de cargo.

|.3. Petitorio.
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Concluyé solicitando se declare probada la presente demanda contenciosa administrativa, y se proceda a la revocatoria total la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2295/2013, y consecuentemente, la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 1009/2013, y
declarar la revocatoria total de la R.D. N° 17-0088-2012, o en su caso anular obrados hasta el vicio mas antiguo.

[ll. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersono al proceso y respondio
negativamente a la demanda por memorial presentado el 12 de febrero de 2015, que cursa de fs. 41 a 44, sefialando lo siguiente:

No obstante que la Resolucién de Recurso Jerdrquico AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, se encuentra plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnicos-juridicos.

Que la AIT en ningin momento vulnero el principio de congruencia y sometimiento a la Ley, ya que los argumentos de la demanda son
generales que no detallan de manera minuciosa de qué manera se hubiera vulnerado lo denunciado, y que el D.S. N° 0071, crea a las
Autoridades de Fiscalizacién y Control Social en los sectores de Telecomunicaciones y Transportes, entre otros, que dispuso las atribuciones,
competencias, derechos y obligaciones de las ex superintendencias sectoriales seran asumidas por las Autoridades de Fiscalizacion y Control
Social, en lo que no contravengan en lo dispuesto por la C.P.E.

Que de la verificacion interna a la Superintendencia de Telecomunicaciones de los periodos fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio,
agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008 del VA, gestion en la cual continuaba dicha Superintendencia, que de acuerdo al art.
22 de la L. N° 2492, esta institucién publica contaba con la calidad de sujeto pasivo, empero por mandato del art. 4 del D.S. N°
0071correspondia que la ATT, tal como lo hizo, se apersone en el proceso de verificacién, al haber asumido las obligaciones de la extinta
Superintendencia de Telecomunicaciones, y siendo que el actual ente regulador en telecomunicaciones y transportes se apersono, es evidente
que las notificaciones cumplieron su finalidad, por lo que no se caus6 indefension alguna a la ATT.

Que respecto al incumplimiento al deber formal se produjo dentro del proceso de Verificacion Interna y si la ATT estaba obligada a
asumir las obligaciones, no presento toda la documentacion requerida, incurrié en la contravencion cometida dentro del proceso de verificacion,
que inicialmente se inicié en contra de la Superintendencia de Telecomunicaciones, que en aplicacion del art. 4 del D.S. N° 0071 la ATT debera
asumir defensa, al respecto cita la SC. N° 0287/2003-R de 11 de marzo. Asi también manifiesta que la vista de cargo contiene todos los
requisitos exigidos en el art. 18 del ds. n® 27310, y que de la indicacion del tributo y periodos fiscales se encuentran ausentes, toda vez que al
calificar una sancion no corresponde que se consigne en la vista de cargo, por lo que si se estaria sancionando por omision de pago, esto no es
cierto ya que en los hechos al no haberse determinado tributo omitido, no puede existir omision de pago, por lo que este error material no
amerita la nulidad de la vista de cargo, lo que la resolucion determinativa aclara, que como respaldo sefiala la S.C. N° 1786/2004-R de 12 de
noviembre.

II.1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Autoridad de
Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y Transporte - ATT, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

Que de la revisién de los antecedentes administrativos, recursivos, la resolucién administrativa impugnada y los fundamentos de la
demanda y contestacion a la misma, se evidencia los siguientes hechos:

Que el 28 de agosto de 2012, la Administracién Tributaria notifico mediante cedula a la Autoridad de Fiscalizacién y Control Social de
Telecomunicaciones y Transporte-ATT, con la Orden de Verificacion N° 00110VI0642 modalidad Verificacion de Crédito Fiscal de los periodos
fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008 del IVA, de las facturas declaradas por el
contribuyente.

El 31 de agosto de 2012, la ATT, presento nota solicitando prorroga de plazo para la presentacion de la documentacion requerida, por
lo que el 11 de septiembre de 2012, el contribuyente presento a la administracion tributaria facturas originales y fotocopias de los periodos
fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008.

La ATT fue notificada con la Vista de Cargo CITE: N° SIN/GDLPZ/DF/SVINNC/1219/2012 de 6 de diciembre, que establece la multa por
incumplimiento a deberes formales de 3.000 UFV, por la omision de presentacion de toda la informacion y documentacion requerida.

El 17 de enero de 2013, la ATT formulo incidente de nulidad por estar en desacuerdo con la deuda establecida en la vista de cargo,
porque la misma no cumpliria con lo establecido con el art. 96 de la L. N° 2492, misma que por Informe de Conclusiones CITE:
SIN/GDLPZ/DF/SVI/INF/331/2013 de 24 de enero de 2013, ratifica la deuda tributaria determinada de 3.000 UFV, importe equivalente a la multa
por incumplimiento a deberes formales y recomienda la prosecucién del tramite correspondiente.

En 28 de junio de 2013, la Superintendencia de Telecomunicaciones fue notificada mediante cedula con la R.D. N° 0583/2013 de 31 de
mayo, que sanciona por incumplimiento a deber formal de entrega de toda la informacién y documentacién requerida por la administracion
tributaria durante la ejecucion de procedimientos de fiscalizacion, verificacion, control e investigacion en los plazos, formas, medios y lugares
establecidos por los periodos fiscales enero, febrero, abril, mayo, junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 con una
multa de 3.000 UFV en aplicacion del anexo “A”, sub num. 4.1 de la RND N° 10-0037-07.
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La ATT contra la resolucién determinativa interpuso recurso de alzada que por Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/RA 10 de septiembre,
confirmo la resolucién determinativa, por lo que la ATT contra dicha resolucion de alzada interpuso recurso jerarquico que mediante Resolucion
Jerarquica AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, también confirma la resolucion de alzada y consecuentemente la resolucion determinativa.

IV. De la problematica plateada.

De los antecedentes de la demanda y la resolucion Jerarquica impugnada se establece, que el objeto de la presente
controversia se circunscribe a determinar:

Si la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
responde a todos los puntos impugnados por la ATT; si la ATT es quien debe asumir por la sancion impuesta por la administracién tributaria; y
si la vista de caro: cumplié con los requisitos establecidos en el art. 96 de la L. N° 2492,

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Que la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion esta atribuido por mandato de los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Cdd. Pdto. Civ., siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria.

Que establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocido la competencia de este Tribunal Supremo de
Justicia, en su sala plena, para la resolucion de la controversia, primeramente debemos realizar las siguientes apreciaciones de orden legal:

Que los parag. | y Il del art. 36 de la Ley del Procedimiento Administrativo (L. N° 2341) establece que: I. “Seran anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccidn del ordenamiento juridico distinta de las previstas en el articulo anterior”. II. “No obstante lo
dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma sdlo determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales
indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefensién de los interesados”. La anterior norma es complementada con el art. 55 del
Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo que expresamente dispone: “Sera procedente la revocacion de un acto anulable por
vicios de procedimiento, Unicamente cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico. La autoridad
administrativa, para evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos equivalentes, de oficio o a peticion de parte, en cualquier
estado del procedimiento, dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas més convenientes para corregir
los defectos u omisiones observadas”. De tal forma, se puede disponer la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, siempre y cuando se
haya ocasionado indefension a los administrados o se lesione el interés publico.

Asi también, la S.C. N° 0275/2012 de 4 de junio de 2012, ha establecido que toda resolucién sea jurisdiccional o administrativa a fin de
garantizar el debido proceso, exige a la autoridad administrativa exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
sustenta la parte dispositiva de la resolucion administrativa, para que la parte afectada por la resolucidén administrativa sepa exactamente cuales
son las razones que motivaron la decision final y si quiere, posteriormente poder impugnar esa resolucion, la citada sentencia constitucional
expresamente sefiala"...La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, contenida en la S.C. N° 0752/2002-R de 25 de junio, recogiendo lo
sefialado en la S.C. N° 1369/2001-R de 19 de diciembre, ha establecido que el derecho al debido proceso '...exige que toda resolucion sea
debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que consecuentemente cuando un juez omite la
motivacion de una resolucion, no so6lo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decisién de hecho no de
derecho que vulnera de manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuales son las razones para que se declare en tal
o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio decidendi que llevé al juez a tomar la decision”.

De la precedente jurisprudencia constitucional mencionada, se establece, que el derecho a la defensa contiene entre otros derechos a
una decision fundada o dicho de otra forma a una resolucién administrativa motivada o justificada, que implica exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la resolucién administrativa, para que la parte afectada por la
resolucién administrativa sepa exactamente cuales son las razones que motivaron la decisién final y posteriormente poder impugnar esa
resolucion. Sobre la falta de motivacion de la resolucion administrativa (sobre todo en materia de sanciones administrativas), la S.C.
N°0873/2013 de 20 de junio de 2013 ha fijado con claridad que esta falta implica la lesion al derecho a la defensa y por ello sefala: “La
insuficiente motivacion y fundamentacion de las resoluciones administrativas en sede administrativa implica lesion del derecho a la defensa, por
cuanto se da lugar a incertidumbre al procesado respecto al por qué de determinada sancién, tal cual ha ocurrido en autos’.

También debe considerarse que el principio de congruencia aplicada a una resolucién administrativa o judicial, es muy importante, ya
que este responde a la pretension juridica o a la expresion de agravios formulados por las partes, que debe ir reflejado en la resolucion que
resuelve el litigio, ya que la falta de relacion entre lo resuelto con lo solicitado o impugnado, que ademas este debe coincidir con la relacién de
los hechos que dieron lugar al acto impugnado, ocasiona la vulneracion del principio procesal de congruencia, y que la resolucién sea ultra
petita e ingrese en un per saltum de instancia.

En el caso de autos, el demandante acusa que sus fundamentos expuestos no fueron desvirtuados en la Resolucion de Recurso
Jerarquico, respecto a la nulidad presentada, ante lo manifestado por el recurrente, de la revision de obrados se puede evidenciar que la
Resolucion Jerarquica tal como lo manifiesta el demandante efectivamente responde sobre lo acusado, aclarando ademas sobre la existencia
de la deuda tributaria que solo seria de 3.000 UFV por el incumplimiento al deber formal y no por Omision de Pago, que obviamente seria un
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error, pero que este no podria ser considerado como una causal de nulidad, ya que no reuniria los requisitos exigidos por el art. 36 de la L. N°
2341, que pese a la aclaracién realizada por la AGIT en su Resolucion, no existe confusion en la sancion impuesta por la administracion
tributaria como tampoco provocaria vulneracion de derecho alguno del administrado.

Respecto a la responsabilidad de la ATT para asumir la sancion impuesta por la Administracion Tributaria, este aspecto también fue
aclarado en la Resolucion de Recurso Jerarquico, en el punto 1V.1.2, y como se habia manifestado evidentemente el D.S. N° 0071 de 9 de abril
de 2009, en su art. 1 establece: a) “Crear las Autoridades de Fiscalizacion y Control Social en los sectores de: Transportes y
Telecomunicaciones; Agua Potable y Saneamiento Basico; Electricidad; Bosques y Tierra; Pensiones; y Empresas; determinar su estructura
organizativa; definir competencias y atribuciones; y b) Establecer el proceso de extincion de las superintendencias generales y sectoriales, y
reglamentar las transferencias de activos, pasivos, recursos humanos, recursos presupuestarios, procesos judiciales y administrativos,
derechos y obligaciones”.

Debiendo considerarse que si bien por Orden de Verificacion N° 00110VI00642 de 14 de febrero de 2011, la administracion tributaria
realizo la verificacion de las obligaciones impositivas de la ex Superintendencia de Telecomunicaciones de los periodos fiscales enero, febrero,
abril, mayo junio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 2008, en la fecha que se inici6 este proceso de fiscalizacion, la
Superintendencia de Telecomunicaciones ya habia sido extinguida por efectos del D.S. N° 0071 de 9 de abril de 2009, por lo cual le
correspondia asumir este proceso a la ATT, por lo que se notifico a la ATT con el proceso de fiscalizacion, lo cual no puede ser desconocido, ni
ser utilizado como motivo de nulidad.

Finalmente, respecto a los requisitos que deberia contener la Vista de Cargo CITE: N° SIN/GDLPZ/DF/SVI/NC/1219/2012 de 6 de
diciembre, evidentemente el art. 96-1 de la L. N° 2492, establece: I. “La vista de cargo, contendra los hechos, actos, datos, elementos y
valoraciones que fundamenten la resolucidn determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero responsable, de los
elementos de prueba en poder de la administracién tributaria o de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion e
investigacion. Asimismo, fijara la base imponible, sobre base cierta o sobre base presunta, segun corresponda, y contendra la liquidacién previa
del tributo adeudado”, se observa que estos requisitos si han sido cumplidos por la administracion tributaria, y si bien el demandante observa
que en la vista de cargo figura de la sancion por Omision de Pago, debe considerarse que tanto en la vista de cargo como en la resolucion
determinativa consta una multa de 3.000 UFV por el incumplimiento de deberes formales por la no presentacion de documentacion requerida, y
no consigna una determinacion de tributo omitido por lo que obviamente no podria existir omisidn de pago, si evidentemente existe un error este
es un error material que no puede ameritar la nulidad de la vista de cargo, ya que el contenido de la misma y su interpretacion aclara en que
sancion incurrié la ATT.

Conclusiones.

Que a mérito del andlisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
pronunciar la resolucién impugnada, no infringié ninguna norma legal, al contrario realizd correcta valoracion de los antecedentes en su
argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho, mas aun si los argumentos expuestos en la demanda por la entidad demandante no
desvirtuan de manera concluyente, los fundamentos de la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién
conferida por el art. 6 de la L. N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Cod. Pdto. Civ., declara
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 15 a 17, y en su mérito se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2295/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Relatora: Magistrada Dr. Romulo Calle Mamani.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala
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Gobierno Autonomo del Departamento de Chuquisaca
c/ Ministerio de Medio Ambiente y Agua
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.160 a 165 de obrados, subsanada a fs. 180, impugnando la
Resolucién Administrativa Medio Ambiente/No. 003, pronunciada por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, la contestacion de fs. 192 a 200
vta., los antecedentes procesales.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante mencioné que mediante Resolucion Administrativa VMA No. 026/12 de 6 de diciembre se resolvi6 iniciar
proceso administrativo sancionatorio al representante legal de la actividad “Mejoramiento de Camino y Construccion de Puentes Tramo ICLA-
CRUZ K'ASA” a cargo del Gobierno Departamental de Chuquisaca, posteriormente se emitio la correspondiente resolucion administrativa que
resolvid imponer sancion administrativa de multa, contra la cual la entidad demandante interpuso recurso de revocatoria, determinacién que fue
confirmada por la autoridad que resolvio el recurso de revocatoria y confirmada en todas sus partes en la instancia jerarquica.

|.2. Fundamentos de la demanda.

1.- La entidad demandante sefiald que es menester referirse a los extremos contenidos en la resolucion que se impugna, se refiere a
los hechos y al marco legal expresado por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua, llegando a la conviccion de que la sancién se confirma en
todas sus partes, olvidandose del anélisis objetivo de la declaratoria de adecuacion ambiental (DAA) 010202-010304/DAA/N0.2013/12 de 14 de
diciembre, documento que contradice toda afirmacion y lo extrafio que no se valora el documento antes mencionado y que ellos mismo como
autoridades competentes la otorgan, como asi lo establece la Ley de Medio Ambiente y sus decretos reglamentarios, siendo evidente los
efectos previstos de toda normativa en actual vigencia, en este caso la accidn del Viceministro de Medio Ambiente Biodiversidad, Cambios
Climaticos y de Gestion y Desarrollo Forestal y del Ministerio de Medio Ambiente y Agua es nula, ante tal reconocimiento era por demas
coherente que la resolucién de recurso jerarquico declare la nulidad de la sancién dentro del proceso administrativo sancionatorio, en virtud a la
supremacia constitucional, es decir, garantizando el derecho a la seguridad juridica tal cual lo establece la Constitucién Politica del Estado
entendida como la condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los individuos que la integran y el desarrollo de la
sociedad en su conjunto, que representa la garantia de la aplicacién objetiva de la ley, de tal modo que los individuos saben en cada momento
cuales son sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho la torpeza o la mala voluntad de los gobernantes pueda causarles perjuicio.

2.- Menciond también que no obstante de reconocer expresamente la accién de la Administracion en virtud a los cuales la Resolucion
Medio Ambiente N° 003 de 13 de enero de 2014 quedo firme y subsistente inexplicablemente y sin siquiera sefialar la norma legal de respaldo
real y objetivo, el Ministerio de Medio Ambiente y Agua afirma y que desde ninglin punto de vista representa la aceptacién o consentimiento
respecto a lo resuelto en la Resolucién Medio Ambiente N° 003 de 13 de enero de 2014, maxime cuando no existe una valoracién real y
objetiva de norma legal aplicable que asi lo determine, que vulneran el principio de legalidad, imparcialidad y buena fe (art. 4 inc. d), ), f) y g)
delaL. N°. 2341,

3.- Indico que como se observa al margen de no obrar con la debida objetividad y sometimiento a la ley, al omitir realizar cita de normas
legales aplicables, el Ministerio de Medio Ambiente y Agua pretende justificar su resolucién manifestando que se inici6 la actividad sin contar
con la licencia ambiental una situacién por demas subjetiva; en este marco se evidencia que la actividad contaba con DD.SS. Nos. 0797 y 0798
de Declaratoria de Emergencia y Desastres, y con la declaratoria de adecuacion ambiental (DAA) 010202-010304/06/DAA/N02013/12 de 14 de
diciembre, que se reconoce de manera t{acita y objetiva, puesto que se otorg6é de manera libre y voluntariamente la declaratoria de adecuacion
ambiental, en el contenido integro de la referida declaratoria asi lo manifiesta por autoridad competente, consentimiento expreso, empero,
cuando realiza esta afirmacion no cita ni se refiere a la misma, extrafiamente no se toma en cuenta tal adecuacion acto que representa el
supuesto consentimiento expreso del Ministerio de Medio Ambiente y Agua, aspecto que justifica y prevé los antecedentes administrativos
prueba que se demuestra expresamente.

En este sentido cabe recordar que el principio de legalidad como elemento esencial del Estado de Derecho, representa la
materializacion de los valores fundamentales, el principio de legalidad que supone la sumisidn de los actos administrativos y jurisdiccionales
concretos a las disposiciones vigentes de caracter general, principios fundamentales que establece un verdadero limite sustancial a la
discrecionalidad de los servidores publicos quienes, en el desempefio de sus funciones no pueden interpretar y aplicar erréneamente las
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normas, pues de hacerlo estarian abandonando el estado de derecho y pasando a actuar en contravencién de los valores supremos y los
principios fundamentales inherentes al Estado Democratico de Derecho. (S.C. N° 1077/2001-R de 04 de octubre de 2001).

Consiguientemente se constituye en presupuesto basico insoslayable de la administracion de justicia, el sometimiento pleno a las
disposiciones legales vigentes, por tal razon la conclusion asumida por el Ministerio de Medio Ambiente y Agua en su parte resolutiva, carece
de validez y asidero legal, por cuanto se funda en disposiciones legales ajenas a toda realidad y no aplicables a las leyes de Medio Ambiente
N° 1333 y la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 y que la interpretacion de las mismas son fruto de la arbitrariedad, aplicando
analogias o criterios supletorios como el caso a los DD. SS. N° 0797 y 0798 con relacién a las Leyes Nos. 1333 y 2341, como consecuencia del
proceso administrativo sancionatorio anula toda sancion contra el Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca.

Por tal razon, con relacién a la sancién administrativa por infraccién es nula, en virtud a la nota que remite la Declaratoria de
Adecuacion Ambiental-DAA el propio Ministerio de Medio Ambiente y Agua y por la presentacidon de documentos de descargos presentados
oportunamente por parte de la Gobernacion, es menester recordar que dicha declaracién de adecuacion ambiental-DAA se refiere a que se ha
cumplido con lo requerido, misma que tiene caracter eminentemente valido a todas luces y jurisdiccional, acto ajeno al régimen administrativo,
en virtud al principio de especificidad. En efecto, la determinacion sancionatoria establecida en la Resolucion Medio Ambiente N° 033 de 13 de
enero de 2014, determina la interposicion de la demanda Contencioso Administrativo, provocando Unicamente la nulidad de la sancion
administrativa, en virtud a que por la via administrativa se ha impugnado la ilegal Resolucién Administrativa VMABCCGDF N° 023/2013 de 7 de
junio que a su vez dio lugar a la emisién inaudita parte de la Resolucion Medio Ambiente No. 003 de 13 de enero de 2014.

1.3. Petitorio.
Pide se declare probada la demanda, disponiendo la nulidad de la sancién.
I1. De la contestacion a la demanda.

Corrida en traslado la demanda y citada legalmente la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersono Marco Antonio Gira Paredes,
en representacion del Ministro de Medio Ambiente y Agua, quien por memorial de fs. 192 a 200 vta., de obrados, contesta a la demanda en
forma negativa, expresando en sintesis lo siguiente:

1.- La Autoridad demandada menciond que en 7 de agosto de 2012, el Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios
Climéaticos y de Gestién y Desarrollo Forestal a partir de ahora Autoridad Ambiental Competente Nacional (AACN), evacta el Informe Técnico
MMAYA-VMA-DGMACC No. 1830/12 MA 2013 por medio de la Unidad de Gestidn Ambiental, en el cual recomienda el inicio de proceso
administrativo a la Actividad “Mejoramiento de Camino y Construccién de Puentes Tramo “ICLA-CRUZ KASA” por iniciar actividades sin contar
con la correspondiente Licencia Ambiental esto en el marco de lo establecido en el inc. a) parag. Il del art. 17, del D.S. N° 28592, tomando en
cuenta que el inicio de actividades de ejecucion de dicha actividad en 17 de mayo de 2011, sin contar con la respectiva Licencia Ambiental”.

En 6 de diciembre de 2012 la AACN en el marco de sus competencias y atribuciones emite la Resolucion Administrativa VMA N°
026/12 determina iniciar proceso administrativo sancionatorio al Representante Legal de la Actividad “Mejoramiento de Camino y Construccion
de Puentes Tramo ICLA-CRUZ KASA”, a cargo del Gobierno Departamental Autonomo de Chuquisaca, sefior Esteban Urquizo Cuellar, de
conformidad a lo establecido en el art. 33 del D.S. N° 28592 por existir indicios en la comisién de infraccién administrativa de impacto ambiental
establecidas en el art. 17, parag. Il, inc. a) del D.S. N° 28592 de 17 de enero de 2006, como describe “Il. Infracciones administrativas de
impacto ambiental

a) Iniciar una actividad o implementar una obra o proyecto sin contar con la Licencia Ambiental vigente correspondiente...”

De acuerdo a lo establecido en la normativa ambiental vigente, la AACN otorg6 un plazo de quince dias habiles a la parte interesada
para que presente sus descargos correspondientes en relacion al proceso administrativo iniciado.

2.- Sefial6 también que a objeto de descargo se presenta la Gobernacion del Departamento de Potosi (sic), argumentando que la
actividad “Mejoramiento de Camino y Construccion de Puentes Tramo ICLA-CRUZ KASA cuenta con Licencia Ambiental Declaratoria de
Adecuacion Ambiental (DAA) 010202-10304/DAA/No 2013/12. La Gobernacion alega y reconoce que la omisién en el cumplimiento de la
normativa ambiental se debié a la declaratoria de emergencia como consecuencia de las inundaciones, riadas, granizadas, desbordes,
deslizamientos y heladas para la realizacién de los proyectos iniciados sin licencia ambiental, presentando como respaldos la L. N° 2140 de 25
de octubre de 2000 y los DD.SS. Nos. 0797 y 0798 para la reposicion y/o construccién de infraestructura caminera de la Red Departamental en
el Departamento de Chuquisaca, empero estos dos Decretos Supremos y la correspondiente

Ley no son sujeto del proceso administrativo sancionatorio ni de observaciones, ya que su alcance y naturaleza juridica esta claramente
definido e identificado, toda vez que estos instrumentos legales s6lo permitieron o autorizaron la construcciéon de caminos de acceso,
destinando para ello recursos y otorgando responsabilidades a las méximas autoridades ejecutivas sea gobernador o alcalde, segun
corresponda, siendo que en el presente caso el Gobernador de Chuquisaca quien asumia la responsabilidad para su cumplimiento.

Asi mismo sefiald que los descargos presentados refieren en el fondo a que los decretos supremos referidos, establecen claramente
que se autoriza al FPS, en su calidad de entidad ejecutora (D.S. N° 0798), la reposicion y/o construccion de infraestructura caminera de la red
departamental en el departamento de Chuquisaca y a declarar situacion de emergencia por la presencia de inundaciones, riadas, granizadas,
desbordes, provocadas por la presencia del Fenomeno del Nifio 2010-2011, sin embargo estas dos normas tienen un objetivo que es la
reconstruccion de vias de acceso de la red vial departamento los referidos decretos supremos no sefialan que deben estar exentos del
cumplimiento que demanda la normativa ambiental vigente, es decir, el cumplimiento de la ley de medio ambiente y sus respectivos
reglamentos.
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Y respecto al principio de interés colectivo o publico que rige estas actividades, con el objeto de reducir riesgos y atencion de desastres
ylo emergencias en la poblacion, es bien cierto y evidente que esta es obligatoria para el Estado, también es obligacién de todos los estantes y
habitantes del territorio boliviano el iniciar actividad, obra o proyecto mufido de la debida licencia ambiental, caso contrario esta cometiendo
infraccion conforme el D.S. N° 28592 art. 17-Il-a), a mayor abundamiento debe tenerse presente lo dispuesto por el articulo Unico del D.S. N°
0797 de 21 de febrero de 2011, y los arts. 1, 2, 3y 4 del D.S. N° 0798 de 21 de 201.

Como puede evidenciarse la AACN actud conforme al Procedimiento Administrativo sancionador y previsto en el art. 33, 34 y 35 del
D.S. N° 28592, ya que los decretos supremos nombrados en calidad de descargo por el Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca
autorizan a realizar contrataciones de bienes y servicios que se requieran para la construccion de obras camineras en el departamento de
Chugquisaca y la declaracién de situacién de emergencia, no es menos cierto que los mismos no excusan para el cumplimiento de su objetivo y
menos permiten la omision de la tramitacion y obtencion de la licencia ambiental, siendo esta la autorizacion que otorga la autoridad ambiental
competente, mediante acto administrativo, a una persona para la ejecucion de un proyecto, obra o actividad que conforme a la ley y a los
reglamentos pueda producir deterioro grave a los recursos naturales renovables o al medio ambiente o introducir modificaciones considerables
o0 notorias al paisaje, y en la que se establecen los requisitos, obligaciones y condiciones que el beneficiario de la licencia ambiental debe
cumplir para prevenir, mitigar, corregir, compensar y manejar los efectos ambientales del proyecto, obra o actividad autorizada;
consecuentemente la licencia ambiental es el requisito fundamental para el inicio de cualquier actividad obra u proyecto, es decir, el
quebrantamiento a este requisito se traduce en el quebrantamiento a este requisito se traduce en el quebrantamiento al ordenamiento juridico
en materia de medio ambiente, bajo ese contexto normativo el recurrente no puede argumentar que por el solo hecho que los DD.SS. Nos.
0797 y 0798 permitan a la Gobernacion del Departamento de Chuquisaca realizar actividades de construccion, implica la exoneracion de la
aplicacion de la L. N° 133 y su Reglamento General, consecuentemente no dar cumplimiento a las normas establecidas en materia de medio
ambiente constituyendo su omisién una infraccion administrativa tantas veces nombrada, tanto para entidades publicas como privadas.

3.- Finalmente indico que es cierto y evidente que mediante L. N° 2140 de 25 de octubre de 2000, se regulan todas las actividades en el
ambito de reduccion de riesgos y atencidn de desastres y/o emergencias y, establecer un marco institucional apropiado y eficiente que permite
reducir los riesgos de las estructuras sociales y econémicas del pais frente a los desastres y/o emergencias y, atender oportuna y
efectivamente estos eventos causados por amenazas naturales, tecnolégicas y antropicas. Asimismo el articulo 3 de la referida norma sefiala
entre sus principios la obligatoriedad e interés colectivo que sefala que la reduccién de riesgos y atencion de desastres y/o emergencias son de
interés colectivo y las medidas establecidas para este fin son de cumplimiento obligatorio, empero también es cierto y evidente que en Bolivia
rige la Ley N° 133 de Medio Ambiente que es de cumplimiento obligatorio que tiene por objeto la proteccion y conservacion del medio ambiente
y los recursos naturales, regulando las acciones del hombre con relacion a la naturaleza y promoviendo el desarrollo sostenible con la finalidad
de mejorar la calidad de vida de la poblacién.

En este sentido, se debe tener presente lo dispuesto en la Ley N° 1333 de Medio Ambiente que es de cumplimiento obligatorio que
tiene por objeto la proteccion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales, regulando las acciones del hombre con relacion a la
naturaleza y promoviendo el desarrollo sostenible con la finalidad de mejorar la calidad de vida de la poblacién, tal cual sefialan los Articulos 25
y 26 de la referida norma. Ambos articulados de la normativa ambiental vigentes se omitieron por parte del Gobierno Departamental de
Chuquisaca, iniciando actividades en ejecucion en fecha 17 de mayo de 2011, sin contar con la Licencia Ambiental vigente, para posteriormente
iniciar el proceso de licenciamiento ambiental, es decir, inicio las actividades para posteriormente presentar la documentacién ambiental
correspondiente-IRAP, y de esta forma obtener la Licencia Ambiental, acto que de acuerdo al Articulo 17 paragrafo Il inc. a) del Decreto
Supremo 28592, se constituye en infraccion administrativa de impacto ambiental, se sobreentiende que el Manifiesto Ambiental fue otorgado
para que la AOP (Actividad, Obra o Proyecto) de referencia pueda realizar la adecuacion de su situacion ambiental al marco legal ambiental y
esta pueda cumplir con los requerimientos legales de la materia, toda vez que el Manifiesto Ambiental (MA) esta orientado a que las actividades
que no aplicaron el sistema de evaluacién de impacto ambiental (EIA) puedan someterse al sistema de control de calidad ambiental (CCA)
siendo uno de los componentes de este sistema el MA; lo que no exime a la Gobernacién del Departamento de Chuquisaca de asumir
responsabilidad por haber iniciado actividades sin contar con la respectiva licencia ambiental, tal cual lo manda el D.S. N° 28592 en su art. 17
parag. Il inc. a), es necesario recordar que la Ley de Medio Ambiente y sus Decretos Reglamentarios no son aplicados por capricho de la
AACN, sino por el hecho, que en el caso de su estricto cumplimiento nos evitariamos los trastornos, emergencias y desastres naturales que hoy
pretende la Gobernacion de Chuquisaca, el hecho de hacer caminos, puentes y obras civiles sin cumplir con la normativa ambiental, lo que
conllevara en breve otros impactos que en vez de paliar la situacion de los habitantes de la zona podrian empeorarla mas, por lo que la
Resolucién N° 003 de 13 de enero de 2014, ha confirmado la Resolucién Administrativa VMABCCGDF No. 023/2013 de 7 de junio de 2013,
habida cuenta que la infraccion ha sido cometida, habiendo la AACN aplicado la normativa sectorial vigente y de prelacion de las mismas se ha
aplicado el D.S. N° 28595 en su art. 17, norma de aplicacion preferente por tratarse de especial.

1.1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia, declarando improbada la demanda, consecuentemente se confirme la Resolucién/Medio Ambiente/N°
003/2014 de 13 de enero.

lIl. Antecedentes administrativos y procesales.

Que el Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos y de Gestion y Desarrollo Forestal, emitié la Resolucion
Administrativa VMA No. 026/12 de 6 de junio, por la cual inicia proceso administrativo sancionatorio a la Actividad Mejoramiento de Camino y
Construccion de Puentes Tramo “ICLA-CRUZ K’ASA” conforme al Articulo 17 (de las clases de infracciones administrativas) Il. Infracciones
administrativas de impacto ambiental: a) Iniciar una actividad o implementar una obra o proyecto sin contar con la Licencia Ambiental vigente
correspondiente; que conforme lo establece la normativa ambiental vigente la AACN (Autoridad Ambiental Competente Nacional), otorgd un
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plazo de 15 dias habiles a la parte interesada para que presente sus descargos correspondientes en relacion al proceso administrativo iniciado,
que al no haber podido desvirtuar los cargos expuestos en la resolucion citada lineas arriba, el Viceministerio de Medio Ambiente,
Biodiversidad, Cambios Climaticos y de Gestion y Desarrollo Forestal resolvié imponer sancién administrativa de multa prevista en el inc. a)
parag. | del art. 18 del D.S. N° 28592, ademas instruye al representante legal de la Actividad “Mejoramiento de Camino y Construccién de
Puentes Tramo “ICLA-CRUZ K’ASA” a depositar el monto economico de la multa en la cuenta correspondiente, en conocimiento de dicha
determinacién el Gobierno Autdnomo Departamental de Chuquisaca, interpuso en contra de dicha resolucion, recurso de revocatoria el cual es
resuelto por Resolucién Administrativa VMABCCGDF N° 023/2013 de 7 de junio, por la cual rechaza el recurso interpuesto, debidamente
notificada la institucion sancionada, con dicho actuado, la entidad ahora demandante interpuso en contra de dicha resolucion recurso jerarquico,
el cual ha sido de conocimiento del Ministro de Medio Ambiente y Agua, quien por Resolucién/Medio Ambiente N° 003 de 13 de enero de
2014DGE/DEN/J-066NN/2013 de septiembre resolvié Confirmar en todas sus partes la Resolucién Administrativa VMABCCGDF N° 023/2013
de 7 de junio emitida por el Viceministro de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos y de Gestién y Desarrollo Forestal y Auto
Administrativo de 25 de noviembre de 2013, en aplicacion a lo establecido en el inc. a) num. VIII del art. 38 del D.S. N° 28592 de 17 de enero
de 2006., acto administrativo que dio lugar al presente proceso contencioso administrativo.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11 y Il del Cod. Pdto. Civ.

3. Concluido el tramite se decretd autos para sentencia.
IV. De la problematica plateada.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de pronunciar resolucion, se desprende que el objeto de controversia,
se circunscribe al siguiente hecho puntual:

Que el motivo de la controversia en el presente proceso, se circunscribe en determinar si el Gobierno Autdnomo Departamental de
Chuquisaca contaba o no con la correspondiente Licencia Ambiental al inicio de la actividad “Mejoramiento de Camino y Construccion de
Puentes Tramo ICLA-CRUZ".

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Antes de ingresar a resolver las controversias, corresponde sefialar que vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacién de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su sala plena, para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, en el que el tribunal sdlo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos, en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

1.- Que el motivo de la controversia en el presente proceso, se circunscribe en determinar si el Gobierno Auténomo Departamental de
Chuquisaca contaba o no con la correspondiente licencia ambiental al inicio de la actividad “Mejoramiento de Camino y Construccion de
Puentes Tramo ICLA-CRUZ".

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

El art. 25 de la L. N° 1333 de Medio Ambiente establece que todas las obras, actividades publicas o privadas, con caracter previo a su
fase de inversién, deben contar obligatoriamente con la identificacion de la categoria de evaluacion de impacto ambiental.

De la revision de antecedentes que informan la causa se tiene que a fs. 1B del expediente corre la Resolucién Administrativa VMA N°
026/12 de 6 de diciembre, la cual resolvio Iniciar Proceso Administrativo Sancionatorio al Representante Legal de la Actividad “Mejoramiento de
Camino y Construccién de Puentes Tramo ICLA-CRUZ K'ASA” a cargo del Gobierno Auténomo Departamental de Chuquisaca, de conformidad
a lo establecido en el art. 33 del D.S. N° 28592, por existir indicios en la comisién de infraccion administrativa de impacto ambiental,
establecidas en el art. 17-1l-a) del D.S. N° 28592, asi mismo dispone abrir un periodo de prueba de quince dias habiles computables a partir de
la notificacién con la Resolucion a objeto de que el representante legal de la actividad asuma defensa y presente los descargos
correspondientes, que al no haber desvirtuado el Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca la infraccion atribuida por medio del
proceso administrativo sancionatorio se emitié la Resolucion Administrativa VMABCCGDF/N°® 005/13 de 19 de febrero que resolvio imponer
sancion administrativa de multa prevista en el inc. a) parag. | del art. 18 del D.S. N° 28592, dentro del proceso administrativo sancionatorio
seguido al Gobierno Autonomo del Departamento de Chuquisaca representada legalmente por el Sr. Esteban Urquizo Cuellar, por la comisién
de la infraccion administrativa de impacto ambiental tipificada en el art. 17-ll-a) del D.S. N° 28592 de 17 de enero de 2006, por realizar
actividades sin contar con la Licencia Ambiental. Instruir al Representante Legal de la Actividad “Mejoramiento de Camino y Construccién de
Puentes Tramo ICLA-CRUZ K’ASA”, depositar la suma de Bs 62.794,76 en el plazo de 15 dias calendario, impostergablemente, computables a
partir desde la notificacién con la presente resolucion.

Interpuestos los recursos de revocatoria y jerarquico los mismos fueron resueltos por Resolucién Administrativa VMABCCGDF N°
023/13 de 7 de junio y Resolucion/Medio Ambiente N° 003 de 13 de enero de 2014, la primera rechazando el recurso de revocatoria y
confirmando en todas sus partes la Resolucién Administrativa VMABCCGDF N° 005/2013 de 19 de febrero y la ultima de igual forma rechazé el
recurso jerarquico y confirma en todas sus partes la Resolucién Administrativa VMABCCGDF N° 023/2013 de 7 de junio.

Relacionados asi los hechos suscitados en instancia recursiva corresponde resolver la controversia.

1.- EI Gobierno Autonomo Departamental de Chuquisaca, en vigencia del termino prueba abierto, dentro del proceso administrativo
sancionatorio presento el memorial de 2 de enero de 2013 cuya suma reza: “Asume Defensa y Presenta descargo” que se halla corriente a fs.
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43 a 47 de obrados, en el cual sefiald: “en 21 de febrero de 2011 se emite el D.S. N° 728, que de una larga explicacidn considerativa dispone
en su art. Articulo Unico Autorizar al Fondo Nacional de Inversion Productiva y Social-FPS, en su calidad de entidad ejecutora de los recursos
del fondo para la reconstruccion, seguridad alimentaria y apoyo productivo y recursos concurrentes asignados, para la reposicion y/o
construccién de infraestructura caminera de la Red Departamental en el Departamento de Chuquisaca, autorizando a realizar la contratacion de
bienes y servicios que se requieran para este fin, bajo la modalidad de contratacion directa, en el marco del D.S. N° 0181 de 28 de junio de
2009, Normas Basicas del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios, es que en ese contexto que el Gobierno Autdnomo de Chuquisaca
definio la intervencion en el tramo Icla-Cruz K’asa, parte de la red Fundamental del Departamento de Chuquisaca a través de la construccion de
puentes vehiculares y peatonales y las obras de mejoramiento vial.

Con ese argumento bajo el marco de la normativa vigente, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas aprob¢ la asignacién de
recursos del fondo para la reconstruccion, seguridad alimentaria y apoyo productivo para la construccion de puentes en el departamento de
Chuquisaca, por lo que se autoriza a la entidad ejecutora aplicar la modalidad de contratacién directa por la pronta atencion de la poblacion
afectada. Es asi que se efectla los procesos de contratacion. Es de soslayar que uno de los justificativos y/o argumentos legales para la
ejecucion del proyecto “Mejoramiento de camino y construccion de puentes Icla-Cruz K’asa, fue la declaratoria de emergencia departamental
de Chuquisaca en base al D.S. N° 0797, por los efectos hidrometereoldgicos y los cambios climaticos que han afectado significativamente a
diferentes sectores productivos y sociales. Objeto, por lo que se declara mediante el decreto aludido situacion de emergencia por la presencia
de inundaciones, riadas, granizada, desbordes de rios, deslizamientos y heladas, ademas de la presencia de sequia en ofras regiones,
provocadas por la presencia de Fendmeno de La Nifia 2010-2011, que al fin tiene como resultado fundamental precautelar el derecho a la vida”.

Ademas de que en virtud a lo dispuesto por los DD.SS. Nos. 0797 y 0798, el Gobierno Autdnomo Departamental de Chuquisaca ha
quedado liberado de obligaciones sancionatorias.

De lo anotado se tiene entonces que se inici6 la actividad ante la eventualidad ocasionada por el fenémeno meteoroldgico La Nifa y
que al amparo de los decretos citados supra no corresponde sancion alguna.

2.- La Autoridad demandada en la respuesta a la demanda, alega que la Gobernacion reconoce la omisién en el cumplimiento de la
normativa ambiental y que los descargos presentados refieren en el fondo a que los DD. SS. Nos. 0797 y 0798 ambos de 2011, establecen
claramente que se autoriza al FPS, en su calidad de entidad ejecutora la reposicion y/o construccion de infraestructura caminera de la Red
Departamental en el Departamento de Chuquisaca y a declarar situacién de emergencia, sin embargo estas dos normas tienen un objetivo que
es la reconstruccion de vias de acceso de la red vial, tampoco los decretos supremos no sefialan que deben estar exentos del cumplimiento
que demanda la normativa ambiental vigente y respecto al principio de interés colectivo o publico que rige estas actividades, con el objeto de
reducir riesgos y atencion de desastres y/o emergencias en la poblacién, si bien es cierto y evidente que esta es obligatoria para el Estado,
también es obligacion de todos los estantes y habitantes del territorio boliviano el iniciar actividad, obra o proyecto munido de la debida licencia
ambiental.

3.- A efecto de contrastar lo alegado por las partes, se hace necesario dejar claramente establecido que de la revisién de actuados
realizados en sede administrativa a fs. 1 del expediente cursa la carta de 14 de diciembre de 2012 MMAyA-VMA-DGMACC MA 2013 (b)-
N°6356/12 remitida por el Viceministro de Medio Ambiente, Biodiversidad, Cambios Climaticos y de Gestion y Desarrollo Forestal al Gobernador
del Departamento de Chuquisaca, de la cual se extrae lo siguiente: “...Por lo expuesto una vez realizada la evaluacion técnica del citado
documento y de acuerdo al Informe Técnico Legal MMAyA-VMA-DGMACC No. 3574/12-MA 2013(b), la informacién presentada bajo
Declaracion Jurada, los lineamientos estipulados en el Reglamento de Prevencion y Control Ambiental (RPCA) asi como la recomendacion del
organismo sectorial competente (OSC) se establece que el documento ambiental cumple con los requisitos minimos establecidos en la norma
ambiental vigente, por lo que se otorga la Declaracion de Adecuacion Ambiental (DAA) N° 010304/06/DAA/N°2013/12 a la actividad
“Mejoramiento de camino y construccion del puente tramo Icla Cruz K’asa”, la cual desarrolla sus actividades en el municipio de la provincia
Zudafiez del departamento de Chuquisaca... Finalmente comunicarle que la emisién de la presente Licencia Ambiental, no exime a la AOP del
correspondiente proceso administrativo por infraccién a la normativa ambiental vigente”.

Afs. 332 a 333 del Unico anexo cursa el informe legal elaborado por la unidad de gestion juridica, dirigido al director general de Asuntos
Juridicos de 09 de enero de 2015, el cual en su apartado de andlisis refiere: “Tomando en cuenta que en 07 de noviembre de 2014, Gobierno
Auténomo del Departamento de Chuquisaca, efectué el pago de Bs 62.794,76.- monto que se le impuso por infraccion administrativa de
impacto ambiental y que fue traspasado a la cuenta de multas de dicho viceministerio; no corresponde iniciar accion legal alguna en contra de
la gobernacion; y en consecuencia devolver los antecedentes remitidos” y en su apartado de conclusion sefala: “En base a lo sefialado y
tomando en cuenta que el Gobierno Autdnomo del Departamento de Chuquisaca, cancel6 la multa establecida por infraccion administrativa de
impacto ambiental, corresponde que a través de nota de atencion se realice la devolucion de los antecedentes adjuntos al Viceministerio de
Medio Ambiente, Biodiversidad Cambios Climaticos y de Gestién y Desarrollo Forestal’. Si bien es cierto que en antecedentes no cursa la
boleta de pago a que hace referencia el citado informe legal, de lo extractado se puede colegir que la entidad demandante ya cumplio con la
determinacién asumida en la resolucidén sancionatoria, consecuentemente se tiene que la interposicion del presente proceso contencioso
administrativo va en contra de la doctrina de los actos propios, para un mejor entendimiento, resulta pertinente referirnos a la teoria de los actos
propios, definida la misma por los doctrinarios como : “La doctrina de los actos propios es un principio general del derecho, fundado en la buena
fe, que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto,
evitando asi la agresidn a un interés ajeno y el dafio consiguiente, cuyo fundamento reposa en el hecho de que resulta inadmisible que un
litigante o contratante sostenga su postura invocando hechos que contrarien sus propias afirmaciones o asuma una actitud opuesta a la tomada
anteriormente en otro acto. La teoria de los actos propios prohibe la sorpresa, la volubilidad en el actuar de las partes preservando el &mbito del
litigio judicial, pero también el de las relaciones contractuales, de los cambios bruscos de conducta, sean estos culposos o malintencionados;
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Marcelo J. Lopez Mesa en su obra: La doctrina de los actos propios: esencia y requisitos de aplicacién, sefiala: “Se ha resuelto que la doctrina
de los propios actos importa una barrera opuesta a la pretension judicial, por la cual se impide el obrar incoherente que lesiona la confianza
suscitada en la otra parte de la relacién e impone a los sujetos un comportamiento probo en las relaciones juridicas, pues no es posible permitir
que se asuman pautas que suscitan expectativas y luego se auto contradigan al efectuar un reclamo judicial.”

Por lo expuesto se evidencia que el Gobierno Auténomo Departamental de Chuquisaca al inicio de la actividad “Mejoramiento de
Camino y Construccion de Puentes Tramo ICLA-CRUZ” no contaba con la correspondiente Licencia Ambiental, no siendo necesario hacer
mayores consideraciones al respecto.

IV.4. Conclusiones.

Del andlisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional
ejerce control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, determina que el
Ministerio de Medio Ambiente y Agua al haber pronunciado la resolucién ahora impugnada no ha causado agravios a la entidad demandante
por lo que conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la resolucién jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién conferida
por los arts. 778 y 781 del Cod. Pdto. Civ., los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 160 a 165, subsanada a fs. 180, incoada por Jhonny Céspedes Flores, Victor Ariel
Velasquez Llanquipacha, Luis Barrios Pérez, Rosario del Carmen Vargas Berazain y Christian Max Mujica Angulo en representacion del
Gobernador del Gobierno Auténomo Departamental de Chuquisaca, declarandose firme y subsistente la Resolucion/Medio Ambiente/N° 003 de
13 de enero de 2014, pronunciada por el Ministro de Medio Ambiente y Agua.

No suscribe el Magistrado Antonio Guido Campero Segovia por emitir voto disidente.
Relatora: Magistrada Dr. Rémulo Calle Mamani.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Durén, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala
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Fondo Financiero FASSIL S.A. ¢/ Servicio Nacional de Propiedad Intelectual Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs.16 a 20 vta. de obrados, impugnando la R.A. N° DGE/DEN/J-
066NN/2013, pronunciada por la Directora General Ejecutiva del Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, la contestacion de fs. 41 a 45 vta.,
la Interpretacion Prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, los antecedentes procesales.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante mencioné que el 26 de octubre de 2011, presentd la solitud de registro de la marca “Crédito Verde” para
proteger seguros, negocios financieros, negocios monetarios, negocios inmobiliarios, comprendidos en la clase 36 de la Clasificacion
Internacional en vigencia a nombre de Fondo Financiero Privado Fassil S.A. y publicada en la Gaceta Oficial de Bolivia No. 340, solicitud que
fue denegada por R.A. N°, documento administrativo que fue debidamente notificado a la entidad solicitante, determinacion que fue confirmada
por la autoridad que resolvio el recurso de revocatoria y confirmada totalmente en la instancia jerarquica.

|.2. Fundamentos de la demanda.

1.- La entidad demandante sefiald que la decision 486 Régimen Comin de la Propiedad Industrial, constituye el marco normativo
destinado a amparar la proteccion de la propiedad industrial, en cada Pais Miembro de la Comunidad Andina, de la Organizacion Mundial de
Comercio y del Convenio de Paris para la proteccion de la Propiedad Industrial, el art. 136 de la mencionada Resolucion establece claramente
las causales de irregistrabilidad de una marca, la concesion del registro de la marca “crédito verde’, Clase Internacional 36 no incurre en
ninguna de las causales de irregistrabilidad establecidas en el art. 136 de la Decision 486 ya que no existe conexion competitiva alguna con la
marca tarjeta verde Clase Internacional 36 la cual funda la denegatoria de la solicitud de registro presentada; se debe tomar en cuenta que los
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servicios que protege la solicitud de registro de la marca “Crédito Verde” estan limitados a: “seguros; negocios financieros; negocios
monetarios; negocios inmobiliarios, comprendidos en la clase 36 de la clasificacion internacional en vigencia”.

La marca tarjeta verde, sobre la cual la R.A. N° DPI/SD/Denegatoria-No. 471/2012 funda la denegatoria de la marca solicitada,
distingue servicios comprendidos en la clase internacional 36 como ser: “negocios financieros (financiamiento a negocios con rendimiento
ambiental y financiero positivo) apoyo a iniciativas empresas e instituciones que promueven la conservacion de los recursos naturales y aportan
soluciones tecnoldgicas ecoeficientes”.

Al respecto, las interpretaciones realizadas por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina sobre la conexién competitiva se puede
evidenciar que conforme al principio de especialidad con la limitacién de servicios queda eliminada toda conexion competitiva posible entre los
servicios que ambas marcas protegen o pretenden proteger, en consecuencia ambas marcas pueden coexistir. En las sentencias 5-IP-2012 Y
63-IP-2005, entre otras emitidas por el tribunal andino se ha sefialado lo siguiente: En relacién con lo mencionado, el TRIBUNAL ha establecido
algunos de los siguientes criterios y factores de analisis para definir la conexién competitiva entre los productos que también pueden ser
utilizados para servicios: a) La inclusién de los productos en una misma clase del nomenclator, b) Canales de comercializacidn, c) Similares
medios de publicidad, d) Relacion o vinculacién entre productos, €) Uso conjunto o complementario de productos y f) Mismo género de los
productos, en el caso que nos ocupa se puede evidenciar que al estar limitados los servicios que protegen las marcas “crédito verde” y “tarjeta
verde”, queda eliminada la conexion competitiva y por tanto es viable la coexistencia de ambas marcas.

2.- Mencion6 también que las razones por las que los servicios de las marcas crédito verde y tarjeta verde no son confundibles son las
siguientes:

a) Si bien los productos de las marcas crédito verde y tarjeta verde se encuentran en la misma clase internacional 36, ambos estan
limitados y no abarcan toda la clase, tarjeta verde distingue: “negocios financieros (financiamiento a negocios con rendimiento ambiental y
financiero positivo), apoyo a iniciativas empresas e instituciones que promueven la conservacion de los recursos naturales y aportan
soluciones tecnoldgicas eco eficientes.” Es decir que son servicios vinculados al giro de fondo verde titular de la marca fondo verde no es
intermediaria financiera, no capta ni puede captar recursos del publico para depdsitos en cuenta corriente, a plazo fijo o caja de ahorro como
tampoco pueden colocar estos recursos en créditos a corto, mediano y largo plazo.

b) El publico consumidor de cada una de las marcas es muy distinto, crédito verde estara destinada al publico interesado en ahorrar o
tener en depdsito seguro su dinero; en tanto que tarjeta verde no es un servicio que se comercialice u oferte al publico para ahorrar o depositar
dinero, sino para “financiamiento a negocios con rendimiento ambiental y financiero positivo apoyo a iniciativas empresas e instituciones que
promueven la conservacion de los recursos naturales y aportan soluciones tecnoldgicas eco-eficientes”.

c) crédito verde distingue servicios de intermediacion financiera en los que se realiza captacién de dinero del publico, en tanto que
tarjeta verde distingue servicios de financiamiento.

Por las razones antes expuestas se puede aseverar que ambas marcas: 1. No tienen los mismos canales de comercializacién, 2. Sus
medios de publicidad son distintos como también el pablico consumidor a los que van dirigidos, 3. Los servicios que distinguen no estan
vinculados, 4. Los servicios que distinguen tampoco se utilizan de modo complementario y 5. Si bien estan en la misma clase 36, no pertenecen
al mismo género tarjeta verde esta directamente vinculada al financiamiento crediticio de proyectos medioambientales mientras que la marca
crédito verde es un servicio de captacion de dinero y deposito. Los servicios que distingue la marca tarjeta verde de fondo verde en
consecuencia no tienen conexion competitiva con los servicios que se pretende proteger con la marca crédito verde de Fondo Financiero
Privado Fassil S.A., por lo tanto, ambas marcas no se encuentran en conexién competitiva y conforme al principio de especialidad no aplica
ninguna causa de irregistrabilidad dispuesta en el art. 136 de la decision 496.

|.3. Petitorio.

Pide se declare probada la demanda, y se Revoque la Resolucion del Recurso Jerarquico DGE/OPO/J-066NN/2013, y se ordene al
Servicio Nacional de Propiedad Industrial conceder el registro de la marca solicitada.

II. De la contestacion a la demanda.

Corrida en traslado la demanda y citada legalmente la Autoridad demandada, en tiempo habil se apersond Jhilda Gabriela Murillo
Zarate Directora General Ejecutiva y Representante Legal del Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, quien por memorial de fs. 41 a 45 vta.
de obrados, contesta a la demanda en forma negativa, expresando en sintesis lo siguiente:

1.- La Autoridad demandada mencioné que de la revision de antecedentes, se tiene que la marca registrada tarjeta verde es una marca
mixta en virtud de que se compone de un elemento denominativo y un elemento gréafico (disefio particular de letras y disefio de una figura a
manera de hoja en la parte posterior). Sin embargo al efectuar el cotejo de estas marcas se debe identificar cual de estos elementos prevalece
y tiene mayor influencia en la mente del consumidor, si el denominativo o el grafico, asi podemos evidenciar que la marca tarjeta verde posee
como elemento predominante el denominativo compuesto por las palabras “tarjeta verde”, por ser ésta la caracteristica distintiva mas
importante del signo registrado.

Ahora bien, la marca solicitada “crédito verde” se constituye en una marca denominativa, las cuéles son conocidas como nominales o
verbales, toda vez que en su estructura se utilizan expresiones acusticas o fonéticas, en este caso formadas por dos términos, que integran un
conjunto o un todo pronunciable y que pueden o no tener significado conceptual, por lo que nuevamente se aclara que el término tarjeta es un
elemento débil y evocativo dentro de la clase 36 internacional, relacionado con servicios financieros que emplean este medio, y crédito, se
constituye en un término genérico dentro de la clase 36 internacional, por lo que ninguno de éstos términos es de monopolio exclusivo, y
corresponde su exclusion dentro del analisis de cotejo, por lo que de acuerdo a las reglas de cotejo marcario determinados por la doctrina, se

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 63

tiene lo siguiente: Regla 1.- La confusion resulta de la impresién de conjunto despertada por las marcas, de ahi se tiene la similitud ortografica,
la similitud fonética y la similitud ideoldgica; Regla 2.- Las marcas deben examinarse sucesivamente y no simultaneamente, Regla 3.- Deben
tenerse en cuenta las semejanzas y no las diferencias que existen entre las marcas y la Regla 4.- Quien aprecie el parecido debe colocarse en
el lugar del comprador presunto y tener en cuenta la naturaleza de los productos.

2.- Sefialo también que antes de analizar la conexién competitiva que existe entre los signos en conflicto y reiterando lo argumentado
en la R.A. N° ahora impugnada, pide se tenga presente lo dispuesto por el tribunal andino en el proceso 22-1P-2007.

3.- Finalizé indicando que de todo lo analizado y lo expuesto, se concluye la evidente existencia de conexion competitiva de servicios
entre los signos en conflicto, donde ademas el consumidor medio asumiria que ambos servicios provienen de un mismo origen empresarial.
Sobre el riesgo de confusién, se debe considerar distintos supuestos, entre varios signos y los productos o servicios que cada uno de ellos
ampara, que serian los siguientes: (I) que exista identidad entre los signos en disputa y también entre los productos o servicios distinguidos por
ellos; (i) o identidad entre los signos y semejanza entre los productos o servicios, (Ill) o semejanza entre los signos e identidad entre los
productos y servicios, (IV) o semejanza entre aquéllos y también semejanza entre éstos. En consecuencia y del cotejo marcario realizado, se
evidencia que por las similitudes ortograficas y fonéticas entre tarjeta verde marca previamente registrada y crédito verde del solicitante, se
cumplen los supuestos esenciales para originar un riesgo de confusion, haciendo que la marca solicitada no pueda coexistir pacificamente con
la marca registrada, en consecuencia, la marca solicitada se halla inmersa dentro de la causal de irregistrabilidad establecida en el art. 136 inc.
a) de la decision 486 de la CAN.

I1.1. Petitorio.
Solicita se dicte sentencia rechazando la demanda, y confirmando la R.A. N° Jerarquica.
Il. Antecedentes administrativos y procesales.

Que el Fondo Financiero Privado Fassil S.A., mediante memorial de 25 de octubre de 2011, solicita a la Direccién de Propiedad
Industrial dependiente del Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, el registro de la marca Crédito Verde Clase Internacional 36, en atencion
a dicha solicitud el Director de Propiedad Industrial dependiente del SENAPI mediante R.A. N° DPI/SD/Denegatoria-No. 471/2012, resolvio
denegar la solicitud de registro del signo distintivo “crédito verde” (denominacién) en la clase 36 de la Clasificacién Internacional Niza, en
conocimiento de dicha determinacién la entidad solicitante mediante memorial de 24 de enero de 2013 interpuso en contra de dicha Resolucién,
recurso de revocatoria el cual es resuelto por R.AA. N° REV-SD-No. 106/2013 de 25 de febrero, por la cual rechaza el recurso interpuesto,
debidamente notificado el Fondo Financiero Privado Fassil S.A., con dicho actuado, la entidad ahora demandante interpuso en contra de dicha
Resolucién Recurso Jerarquico, el cual ha sido de conocimiento de la Direccion del Servicio Nacional de Patrimonio del Estado, quien por R.A.
N° DGE/DEN/J-066NN/2013 de septiembre resolvié Rechazar el Recurso Jerarquico interpuesto por la firma Fondo Financiero Privado Fassil
S.A., en consecuencia Confirma de forma total la R.A. N° REV-SD N° 106/2013, acto administrativo que dio lugar al presente proceso
contencioso administrativo.

2. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los arts. 781
y 354-11'y lll del Cod. Pdto. Civ.

3. Concluido el tramite se decret autos para sentencia.
IV. De la problemética planteada.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de pronunciar resolucion, se desprende que el objeto de controversia,
se circunscribe al siguiente hecho puntual:

Que el motivo de la controversia en el presente proceso, se circunscribe en determinar si el SENAPI al Rechazar el Recurso Jerarquico,
aplicd correctamente normas de la decision 486, sobre cuya legalidad corresponde pronunciarse a este Tribunal Supremo, adoptando la
interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Antes de ingresar a resolver las controversias, corresponde sefialar que vistos los antecedentes del proceso, la fundamentacién de
derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en su Sala Plena, para la resolucion de la
controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de un juicio de puro
derecho, en el que el Tribunal sélo analiza la correcta aplicacion de la ley a los hechos expuestos, en este caso por la parte demandante,
corresponde realizar el control judicial sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

1.- Que el motivo de la controversia en el presente proceso, se circunscribe en determinar si el SENAPI al rechazar el recurso
jerarquico, aplicd correctamente normas de la Decision 486, sobre cuya legalidad corresponde pronunciarse a este Tribunal Supremo,
adoptando la interpretacion prejudicial del Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, corresponde realizar las siguientes precisiones:

De la revision de obrados a fs. 34 del Unico anexo consta solicitud de registro de la marca “crédito verde” (denominacion) aplicada a
distinguir productos comprendidos en la clase 36 de la clasificacion internacional de la firma Fondo Financiero Privado Fassil S.A., la cual es
denegada por R.A. N° DPI/SD/Denegatoria-No. 471/2012.
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Interpuestos los recursos de revocatoria y jerarquico los mismos fueron resueltos por R.A. N° REV-SD-N° 106/2013 de 25 de febrero y
R.A. N° DGE/DEN/J-066NN/2013 de 13 de septiembre, la primera rechazando el recurso de revocatoria y confirmando la resolucion
DPI/SD/Denegatoria-No. 471/2012 y la ultima de igual forma rechaz6 el recurso jerarquico y confirma la resolucién REV-SD-No.106/2013.

Relacionados asi los hechos suscitados en instancia recursiva corresponde resolver la controversia.

1.- El fundamento legal en base a la cual el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual SENAPI denego la solicitud de registro de la
marca “crédito verde” (denominacion) Clase 36 de la Clasificacion Internacional de Niza de la firma Fondo Financiero Privado Fassil S.A., fue
que la marca solicitada se encontraba dentro de las causales de irregistrabilidad establecida en el art. 136 literal a) de la decision 486 del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, para verificar a la conclusién arribada por la entidad demandada es necesario establecer si la
marca cuyo registro fue solicitado cumplia los requisitos para su registro, aplicando los parametros establecidos en la interpretacion prejudicial
efectuada en presente caso por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina a requerimiento de este Tribunal.

2.- En ese entendido y en base al art. 134 del decision 486 de la comision de la comunidad andina, el Tribunal Andino de Justicia ha
definido la marca como: “un bien inmaterial constituido por un signo conformado por palabras o combinacion de palabras, imagines, figuras,
simbolos, graficos, logotipos, monogramas, retratos, etiquetas, emblemas, escudos, sonidos, olores, letras, nimeros, color determinado por su
forma o combinacién decolores, forma de productos, sus envases o envolturas y otros elementos de soporte, individual o conjuntamente
estructurados que, susceptibles de representacion grafica, sirvan para distinguir en el mercado productos o servicios, a fin de que el consumidor
o usuario medio los identifique, valore, diferencie, seleccione y adquiera sin riesgo de confusidn o error acerca del origen o la calidad del
producto o servicio”(proceso 144-1P-2014).

3.- Asimismo el citado art. 134 enumera los signos que pueden constituir marca: a) las palabras o combinacion de palabras; b) las
imagenes, figuras, simbolos, graficos, logotipos, monogramas, retratos, etiquetas, emblemas y escudos; c) los sonidos y los olores; d) las letras
y los numeros; €) un color delimitado por una forma, o una combinacion de colores; f) la forma de los productos, sus envases o envolturas; g)
cualquier combinacion de los signos o medios indicados en los apartados anteriores.

4.- De lo anotado se puede establecer que los requisitos para el registro de una determinada marca son: a) La susceptibilidad de
representacion gréafica; entendida como la aptitud que tiene un signo de ser descrito o reproducido en palabras, imagenes, formulas u otros
soportes, en sintesis algo perceptible de ser captado por el pablico consumidor, y b) La distintividad; que es la capacidad que tiene un signo
para individualizar, identificar y diferenciar en el mercado los productos o servicios, haciendo posible que el consumidor o usuario los
seleccione, este requisito constituye el presupuesto indispensable para identificar el origen empresarial, la calidad del producto o servicio, sin
riesgo de confusion y asociacion. Esta a su vez se divide en: distintividad intrinseca y extrinseca; la primera, que es la aptitud del signo para
identificar e individualizar los productos sin confundirse con él o con sus propiedades o caracteristicas, en cambio la segunda, se refiere a su no
confundibilidad con otros signos previamente solicitados o registrados por terceros.

5.- De la revision de antecedentes, la R.A. N° DPI/SD/Denegatoria N° 471/2012, evidenci6 la existencia de una marca previamente
registrada denominada “tarjeta verde” (mixta), y que se compone de un elemento denominativo y un elemento gréafico y la marca solicitada
“crédito verde” se constituye en una marca denominativa, las cuales son conocidas como nominales o verbales, toda vez que en su estructura
se utilizan expresiones acUsticas o fonéticas, en este caso formadas por dos términos, que integran un conjunto o un todo pronunciable y que
pueden o no tener significado conceptual, que vendria a constituir la distintividad extrinseca, por lo cual se establece que la marca solicitada
carece de la suficiente capacidad distintiva en virtud de inducir en riegos de confusion directa o indirecta con la marca previamente registrada
como “tarjeta verde”, ya que no posee fuerza distintiva y de permitirse su registro se estaria atentando contra el interés del titular de la marca
anteriormente registrada, asi como el de los consumidores. Dicha prohibicion, contribuye a que el mercado de productos y servicios se
desarrolle con transparencia y, como efecto, que el consumidor no incurra en error al realizar la eleccion de los productos o servicios.

6.- Por lo que la carencia de distintividad es causal de irregistrabilidad conforme establece el art. 135. b) de la decision 486, por otro
lado, se tiene que la causal por la que se denegd la solicitud del registro de marca en el presente caso se encuentra establecida en el art. 136.
a) que establece: "No podran registrarse como marcas aquellos signos cuyo uso en el comercio afectara indebidamente un derecho de tercero,
en particular cuando:

a) sean idénticos o0 se asemejen, a una marca anteriormente solicitada para registro o registrada por un tercero, para los mismos
productos o servicios, o para productos o servicios respecto de los cuales el uso de la marca pueda causar un riesgo de confusion o de
asociacion, (...)"; conforme la jurisprudencia del Tribunal Andino, los signos distintivos en el marcado se exponen a diversos factores de riesgo,
habiendo establecido tradicionalmente dos tipos de riegos de confusion y asociacion, “el riegos de confusion es la posibilidad de que el
consumidor al adquirir un producto piense que estd adquiriendo otro (confusién directa),0 que piense que dicho producto tiene origen
empresarial diferente al que realmente posee (confusién indirecta) y por su parte el riesgo de asociacion, es la posibilidad de que el
consumidor, que aunque diferencie las marcas en conflicto y el origen empresarial del producto, al adquirirlo piense que el productor de dicho
producto y otra empresa tienen una relacion o vinculacién econémica’(Proceso 1441P-2014).

7.- Asimismo ha sefialado que para valorar el riesgo de confusion es necesario considerar los siguientes tipos de similitud: La similitud
fonética que se da por la semejanza de los sonidos de los signos en conflicto. La similitud ortografica, se refiere a la semejanza de las letras de
los signos en conflicto desde el punto de vista de su configuracion. La similitud figurativa o grafica se refiere a la semejanza de elementos
gréaficos de los signos en conflicto y la similitud conceptual o ideoldgica se configura entre signos que evocan una idea y/o valor idéntico y/o
semejante.

8.- De los antecedentes administrativos que informan la causa se tiene que la marca previamente registrada “tarjeta verde” de la clase
36 es una marca mixta, en atencion a que esta compuesta por un elemento denominativo (palabra) y un elemento grafico (disefio de una figura
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a manera de hoja), por otro lado, la marca “crédito verde” solicitada también de la clase 36 estd compuesta por un elemento denominativo
(palabras); las marcas sefialadas contemplan grandes similitudes debido a la coincidencia de la palabra “verde”, en similar orden y disposicién
que constituye en la denominacién de las marcas, que al tener la misma denominacién “verde” son idénticas dentro del campo visual y
ortografico, en virtud a ser iguales en toda su composicién de letras y vocales. Asimismo se aprecia confusion fonética que al ser pronunciados
tienen un sonido similar, aclarando que los elementos tarjeta y credito al no ser susceptibles de monopolio exclusivo por lo tanto no constituyen
elementos que aporten distintividad suficiente, sin embargo se encuentran grandes similitudes fonéticas en los elementos principales “verde”
“verde” y por ultimé también se aprecia la confusion ideoldgica, que conlleva a la persona a relacionar el signo o denominacién con el contenido
o significado real del mismo, entendiéndose que ambas marcas tienen un significado real, debido a que ellas evocan el término “verde”, dejando
la misma idea en el consumidor que también puede ocasionar un riesgo de asociacion.

9.- Finalmente se debe realizar el andlisis de conexidn competitiva, al respecto el Tribunal Andino de Justicia en la Interpretacion
Prejudicial que se encuentra adjuntada a fs. 86 a 87 de obrados establecio lo siguiente: “4.1. El signo solicitado para registro ampara los
siguientes servicios de la Clase 36 de la Clasificacién Internacional de Niza: “Seguros; negocios financieros, negocios monetarios, negocios
inmobiliarios”.

4.2. El signo opositor ampara los siguientes servicios de la Clase 36 de la Clasificacion Internacional de Niza: “Negocios financieros
(financiamiento a negocios con rendimiento ambiental y financiero positivo), apoyo a iniciativas, empresas e instituciones que promueven la
conservacion de los recursos naturales y aportan soluciones tecnoldgicas eco eficientes”.

4.3. Si bien el SENAPI argumentd la existencia de conexion competitiva entre los servicios que amparan los signos en conflicto, el
Tribunal encuentra que dicho andlisis no es necesario, por cuanto los dos signos amparan el servicio de “negocios financieros” de la Clase 36
de la Clasificacién Internacional de Niza, y por lo tanto, al compartirse un mismo servicio hace irrelevante el andlisis de conexion competitiva”.

10.- En conclusién, se establece que la marca “crédito verde” solicitada por el Fondo Financiero Privado Fassil S.A. carece de la
suficiente capacidad distintiva extrinseca requerida para su registro debido a que induce a un riesgo de confusidn o asociacion respecto a la
marca previamente registrada “tarjeta verde” consiguientemente se encuentra dentro de las causales de irregistrabilidad establecida en el art.
136. a) de la decision 486, debido a que la marca solicitada induce a riesgo de confusion y asociacion al existir similitud ortografica fonética e
ideoldgica, en virtud a que esta Ultima y la marca previamente registrada, amparan el servicio de “negocios financieros” de la misma clase 36 de
la Clasificacion Internacional de Niza y tomando en cuenta que la marca tiene como funcién principal la de identificar los productos o servicios
de un fabricante, con el objeto de diferenciarlos de los de igual 0 semejante naturaleza, pertenecientes a otra empresa o persona, este Tribunal
considera que no es atendible la solicitud de registro.

IV.4. Conclusiones.

Del analisis precedente, éste Tribunal Supremo habiendo verificado los actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional
ejerce control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, determina que el
Servicio Nacional de Propiedad Intelectual al haber pronunciado la Resolucion ahora impugnada no ha causado agravios a la entidad
demandante por lo que conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la Resolucion Jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida
por los arts. 778 y 781 del Céd. Pdto. Civ., los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 20 incoada por Jorge Zamora Tardio en representacion de la firma Fondo
Financiero Privado Fassil S.A., declarandose firme y subsistente la R.A. N° DGE/DEN/J-066NN/2013 de 13 de septiembre, pronunciada por la
Direccion General Ejecutiva del Servicio Nacional de Propiedad Intelectual SENAPI.

No suscriben la magistrada Norka Natalia Mercado Guzman, el magistrado Pastor S. Mamani Villca por emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Romulo Calle Mamani

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional de Bolivia
c/ Ministerio de Medio Ambiente y Agua
Contencioso administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 32, que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2175/2013 de 9 de diciembre, contestacion de fs. 71 a 73 y vta., el memorial presentado por el tercero interesado de fs. 106 a 109, los
antecedentes procesales y de emision de la resolucion impugnada.

|.1.Contenido de la demanda.

La Administracion Aduanera sefiald que cumpliendo la instruccidn de 30 de septiembre de 2011 y a la nota UFIOR N° 113/2011 de 30
de septiembre, la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional, realizé Control Diferido Inmediato al Despacho
Aduanero de la Declaracion Unica de Importaciones (DUI) 2011/432/C-1943 tramitado por la agencia despachante de aduana “Gran Poder”.

Mediante Informe UFIOR N° 131/2011 la Unidad de Fiscalizacion establecio la presunta comisién de Contravencién Aduanera por la
Agencia Despachante de Aduanas “Gran Poder”, por no adjuntar a la DUI, conforme lo establece el D.S. N° 28963 y la R.D. N° 01.016.07, el
Certificado de Garantia emitido por el usuario del taller, motivo por el que solicité se aclaren las observaciones presumiendo contravencion
aduanera por presentar declaracion Unica de mercaderias, sin disponer los documentos soporte, como establece la R.D. 01-017-09. Habiendo
indicado la agencia despachante que el certificado de conversidn de combustible y la garantia del trabajo realizado, es personal entre el taller
habilitado de la conversion y el comitente, por lo que no corresponderia la contravencién.

Que se emitié la Resolucion Sancionatoria AN-GREOR-ULEOR N° 036/2013 fundamentando la sancién o multa de 1.500 UFV, en el
hecho de no haber presentado documento de soporte a la DUI C-1943 y por no cumplir con lo normado por los arts. 45y 75 de la L. N° 1990
tipificada por el art. 186-h) de la L. N° 1990 como contravencién aduanera; resolucion que fue confirmada por la Resolucién de Recurso de
Alzada ARIT-LPZ/RA 0978/2013. Habiendo la Agencia Despachante de Aduana “Gran Poder” interpuesto recurso jerarquico que fue resuelto
por la resolucién impugnada en el presente proceso que dispuso revocar la resolucion de alzada y dejar sin efecto la sancién de 1500 UFV's
establecida en la Resolucion Sancionatoria AN-GROGR ULEOR N° 036/2013 de 22 de mayo.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Indico que la AGIT basa su fundamento en el art. 4 del DS. N° 28963 de 12 de diciembre de 2006 que transcribié y refirié que de la
normativa expuesta y asi lo entendi6 la ARIT, el vehiculo clase minibus, marca Jincheng, tipo GDQ6530 afio de fabricacion 2011, cilindrada
2237 traccion 4x2, combustible gas, origen china, color blanco, transmisién MT, chasis N° LG16H00D9B0010543, motor BJ491EQ1-B09319,
VIN LG16H00D1B0010543, N° de Kit GNV 1011496 y 324481 segln FRV 111217560, nacionalizado con la DUI C- 1943 de 22 de septiembre
de 2011, al ser vehiculo nuevo no requiere certificado medioambiental, por cuanto no emite gases contaminantes; sin embargo, la conversion o
incorporacion de un dispositivo de combustible a GNV, constituye una operacion aparte del estado del vehiculo.

Realiza una transcripcion del articulo séptimo (Importacién a consumo de vehiculos reacondicionados) punto 1 (Contratacion de un
despachante de aduanas) de la R.D. N° 01-016-07 de 26 de noviembre de 2007, refiriendo que la normativa expuesta no discrimina vehiculos
nuevos o antiguos, establece (vehiculos reacondicionados), debiéndose entenderse por tal y siendo el vehiculo que tuvo una conversion de
combustible a GNV, debe presentar el certificado de cambio de reacondicionamiento y garantia.

Asimismo se refirié al inc. 3 del DS. N° 28963, que sefiala que debe tenerse como formulario de reacondicionamiento y garantia al
documento firmado y sellado, emitido por el representante legal del taller autorizado en zona franca industrial, el cual tiene caracter de
declaracion jurada a efectos de su presentacion para el tramite del despacho aduanero, el cual contiene la informacién sobre la operacién de
reacondicionamiento, de conformidad al anexo Il del presente reglamento. Asimismo dicho documento otorga al comprador la garantia, por el
periodo de un afio, de que la transformacion del vehiculo fue realizada en condiciones dptimas.

Finalmente, indica que el art. 17 del mismo reglamento previene: El usuario, taller registrado y habilitado en la realizacién de las
especificaciones permitidas en este reglamento, esta sujeto a las siguientes condiciones especificas, aparte de las condiciones generales
establecidas en la normativa aplicable: j) otorgar la garantia por el lapso de un afio sobre los servicios de reacondicionamiento efectuados en
los vehiculos, entendiéndose que la presente normativa dispone, que el formulario de reacondicionamiento y garantia, es un documento en el
cual el representante del taller autorizado, esta obligado a otorgar la garantia de un afio del reacondicionamiento realizado al importador ya sea
nuevo o antiguo, la cual constituye un documento soporte de la DUI de conformidad al art. 111-1) del Reglamento a la Ley General de Aduanas.

|.3.- Petitorio.
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Concluy6 solicitando que se declare la nulidad de la Resolucion de Recurso AGIT.RJ 2186/2013 de 9 de diciembre y por lo tanto
probada la demanda, confirmando en todas sus partes la Resolucion Sancionatoria AN AGROGR ULEOR N° 033/2013 de 22 de mayo (sic)
emitida por la Gerencia Regional de Oruro de la Aduana Nacional.

I.- De la contestacion a la demanda.

Se apersond Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contestando
negativamente a la demanda, la autoridad demandada sefialé que la resolucién impugnada se encuentra plena y claramente respaldada en sus
fundamentos técnico-juridicos, sefialando lo siguiente:

Sefialo que el vehiculo de las caracteristicas detalladas anteriormente, consiste en un motorizado nuevo reacondicionado a GNV, en
ese entendido el documento que el importador a través de ADA Gran Poder Ltda., tenia que presentar a despacho aduanero como documento
soporte de la DUI, es el certificado de Cambio o Incorporacién de Dispositivo de Combustible a GNV, de conformidad con los arts. 6 y 41 del
D.S. N° 28963, en cumplimiento del art. 111-I) del D.S. N° 25870 (RCT), por lo que el certificado de Reacondicionamiento y Garantia no es
documento de soporte de la DUI, para este despacho aduanero por tratarse de un vehiculo nuevo, de lo que se colige que la ADA Gran Poder
Ltda., validd y presentd la DUI, presentando el formulario de conversion a gas natural emitido por el taller autorizado, por lo que no habria
vulnerado el ordenamiento juridico en despacho aduanero de la DUI.

Menciona que el certificado de reacondicionamiento y garantia, no estd reconocido como documentacién soporte de la DUI para el
despacho aduanero por tratarse de un vehiculo nuevo, resultaria incongruente que la Administracion Aduanera pretenda atribuir una conducta
contravencional sobre un hecho que no estd tipificado por ley. Que de conformidad al parag. Il del art. 8 de la L. N° 2492 (CTB), la
interpretacion analdgica esta prohibida para tipificar delitos y definir contravenciones, en ese sentido la Administracién Aduanera no esta
facultada para determinar la comision de una contravencién aduanera de acuerdo a lo estipulado por el D.S. N° 28963, mas cuando el
certificado de reacondicionamiento y garantia para el presente caso no se encuentra reconocido como documento soporte de la DUI, conforme
alos arts. 111-1) del Reglamento a la ley General de Aduanas, 6-I1 y 41-11 del D.S. N° 28963.

[.4.- Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2175/2013 de 9 de diciembre.

III.- Antecedentes administrativos y procesales.

1. El 7 de octubre de 2011, la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional emiti¢ la Diligencia N° 1, indicando que conforme
establece el D.S. N° 28963 y la R.D. 01-016-07; no se adjunt6 a la DUI el certificado de garantia emitido por el usuario taller, por lo que
presumio la comision de contravencion aduanera por presentar la DUI, sin disponer de los documentos de soporte conforme indica la R.D. 01-
016-07. Asimismo solicita explicacién y complementacion relativa al: a) Valor FOB declarado; b) Certificado de garantia y c) Presunta
contravencion aduanera, asimismo, otorga un plazo de tres (3) dias para presentar pruebas (fs. 72 anexo N° 2).

2. EI 12 de octubre de 2011, la ADA Gran Poder Ltda., mediante Cite N° GLP 1124/2011, respondi6 el requerimiento efectuado por la
Administracion Aduanera a través de la Diligencia N° 1; sefialando que en cuanto a la explicacion solicitada de los inc. b) y c), su agencia
registra documentos que emite el taller encargado de conversion conforme establece el capitulo V, art. 41-1l) del D.S. N° 28963 y la garantia
sobre el trabajo realizado es personal entre el taller habilitado de la conversion y el comitente, por tanto, la presunta contravencion no
corresponde (fs. 71 anexo N°2).

3. La Administracion Aduanera notificd a José Humberto Mérida Vega, representante de la ADA Gran Poder Ltda., con el informe
UFIOR N° 130/2011, de 27 de octubre de 2011 que en sus conclusiones indicd que la ADA Gran Poder Ltda., no desvirtud las observaciones
descritas en la diligencia N° 1 siendo el valor FOB del vehiculo de $us. 9.803 determinado en base al aforo fisico e informacion proporcionada
por la Unidad de Valoracién con Formulario de Precio Referencial GROGR-UVAOR-VR 0124/2011, de 7 de octubre de 2011 por lo que
presume la comision de contravencion por omision de pago. Por el incumplimiento de normas aduaneras, asimismo, presumié la contravencion
aduanera de presentacion de la DUI, sin disponer de los documentos de soporte (certificado de garantia) que establece que el usuario del taller
vulnerd las previsiones de los D.S. N° 28963 y 470 y la resolucién de Directorio N° 01-016-07, por las observaciones efectuadas en relacion al
cilindro de GNV y la emision del certificado de garantia; observaciones aceptadas por el usuario taller de Conversién Total (fs. 62 a 70 anexo N°
2).

4. La Administracion Aduanera el 25 de marzo de 2013, notifico a José Humberto Mérida Vega, representante de la ADA Gran Poder
Ltda., con el Auto Inicial de Sumario Contravenciones AN GROGR ULEOR N° 016/2013 de 12 de marzo de 2013, que instruy6 el inicio del
sumario contravencional contra la citada ADA, por no presentar documento soporte a la DUl C-1943, conforme dispone el art. 186-h) de la L. N°
1990 (LGA) disposicion final octava de la L. N° 2492 (CTB) y num. 1 del régimen Aduanero de Importacion y Admisién Temporal del anexo |
Clasificaciones de Contravenciones Aduaneras y Graduacion de Sanciones, aprobado mediante R.D. N° 01-017-09 de 24 de septiembre de
2009, por el Directorio de la Aduana Nacional; en ese sentido otorga el plazo de 20 dias para que el presunto responsable formule descargos y
ofrezca todas las pruebas que hagan a su derecho (fs. 52 a 55 del anexo N° 2). El 15 de abril de 2013, la ADA Gran Poder Ltda., mediante
memorial presentado ante la administracion aduanera, solicitd dejar sin efecto el auto inicial sumario contravencional, adjuntando al efecto la
Circular N° 219/2011, resolucién RA-PE 01-019-11, Circular 286/2006 y D.S. N° 28963 sefialando que el Certificado de Garantias de
Transformacion, no es un documento soporte para el despacho aduanero (fs. 12 a 21 del anexo N° 2).

5. EI 17 de junio de 2013, la Administracién Aduanera, notifico a José Humberto Mérida Vega, representante de la ADA Gran Poder
Ltda., con la Resolucién Sancionatoria AN-GROGR ULEOR N° 036/2013 de 22 de mayo, que declard probada la comisién de la contravencion
aduanera prevista en el art. 186-h) de la L. N° 1990 (LGA) y nim. 5 del anexo 1 (Régimen Aduanero de Importacién y admision temporal de
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Clasificacién de Contravenciones Aduaneras y graduacion de sanciones), aprobado mediante R.D. N° 01-17-09; al vulnerar el inc. |) del art. 111
del D.S. N° 25870 inc. d) nim. 1 del art. 7 de la R.D. N® 01-016-07, imponiendo la sancién de 1.500 UFV (fs. 3a 7).

6. Posteriormente, Gran Poder Ltda., mediante su representante legal interpuso recurso de alzada contra la Resolucidén Sancionatoria
por Contrabando AN-GROGR ULEOR N° 036/2013 de 22 de mayo, que fue resuelto mediante Resolucion ARIT-LPZ/RA 0978/2013 de 30 de
septiembre (fs. 112 a 120. anexo 1), que CONFIRMO la Resolucién Sancionatoria por Contrabando AN-GROGR ULEOR N° 036/2013 de 22 de
mayo, dando lugar a la interposicion del recurso jerarquico que fue resuelto con la Resolucion AGIT-RJ 2175/2013 de 9 de diciembre (fs. 157 a
167 anexo 1), que revoco totalmente la Resolucién ARIT-LPZ/RA 0978/2013 de 30 de septiembre, emitida por la Autoridad de Regional de
Impugnacion Tributaria de La Paz, dejando sin efecto la sancién en la Resolucion Sancionatoria AN-GROGR ULEOR N° 037/2013, de 22 de
mayo, emitida por la Administracion Aduanera.

IV. De la problematica plateada.

Expuestos los antecedentes administrativos, las pretensiones de la entidad demandante y el informe de la AGIT, se concluye que el
objeto de la controversia radica en determinar si es evidente que la AGIT, no consider6 los arts. 3 y 17 del D.S. N° 28963, puesto que a criterio
de la administracion aduanera, el formulario de reacondicionamiento y garantia, por el que el representante del taller autorizado otorga la
garantia de un afio del reacondicionamiento realizado al importador, ya sea nuevo o antiguo, constituye un documento soporte de la DUI de
conformidad al art. 11-1) del Reglamento a la Ley General de Aduanas, toda vez que en el caso, el vehiculo importado fue reacondicionado a
GNV.

V. Anélisis del problema juridico planteado.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
V.1.- Andlisis y fundamentacion

El art. 111-1) del Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA) aprobado por D.S. N° 25870, establece que el despachante de
aduana esta obligado a obtener, antes de la presentacion de la declaracién de mercancias, los siguientes documentos que debera poner a
disposicion de la administracién aduanera, cuando esta asi lo requiera: I) Otros documentos imprescindibles de acuerdo al régimen aduanero
que se solicita. Los documentos sefialados en los incs. f) hasta 1) seran exigibles cuando corresponda, conforme a las normas de la ley, el
presente reglamento y otras disposiciones. Cada uno de los documentos soporte, debera consignar el niumero y fecha de aceptacion de la
declaracion de mercancias de importacion a la cual corresponda.

Asu vez, el D.S. N° 28963 (Reglamento a la importacion de vehiculos automotores, aplicacion de arrepentimiento eficaz y la politica de
incentivos y desincentivos mediante la aplicacion del impuesto a los consumos especificos), en su art. 3-i) sefiala (Formulario de
reacondicionamiento y garantia), que es el documento firmado y sellado, emitido por el representante legal del taller autorizado y habilitado en
Zona Franca Industrial o por el representante del taller habilitado en territorio aduanero nacional, el cual tiene caracter de declaracién jurada a
efecto de su presentacion para el tramite de despacho aduanero, debiendo contener la informacién sobre la operacion de reacondicionamiento,
de acuerdo al anexo Il del presente reglamento. Adicionalmente, dicho documento otorga al comprador final la garantia, por el periodo de un
afio, de que la transformacién del vehiculo fue realizada en condiciones dptimas.

Por su parte, el art. 6-1l de la misma disposicion reglamentaria, prevé que los vehiculos que hubiesen sido sometidos a cambio o
incorporacion del dispositivo de combustible a GNV en una zona franca industrial, para su despacho aduanero deberan presentar el certificado
de cambio de incorporacion de dispositivo de combustible a GNV. Finalmente, el art. 41-lI, sefiala expresamente que para el caso de vehiculos
que hubiesen sido sometidos a transformacion o incorporacion de dispositivo de combustible a GNV, deberan presentar el certificado de cambio
de incorporacién de dispositivo de combustible a GNV (anexo 1V) del presente reglamento), emitido por usuario taller con habilitacién vigente,
para acogerse al beneficio del factor de calculo GNV establecido en el art. 43 del presente reglamento.

Finalmente, la R.D. N° 01-016-07 de 26 de noviembre de 2007, al establecer los requisitos, formalidades y procedimientos para el
desarrollo de operaciones de reacondicionamiento y recepcion de vehiculos, asi como las formalidades para la venta y salida desde zonas
francas industriales, en su articulo séptimo, en cuanto a la Importacion a consumo a vehiculos reacondicionados prevé el duefio del vehiculo
contratara los servicios de un despachante de aduana, para que le represente en el despacho aduanero. A tal efecto, en cumplimiento de lo
dispuesto en el art. 104 del reglamento a la Ley General de Aduanas, realiza el endoso correspondiente y entrega al despachante de aduanas
los siguientes documentos en original: d) Certificado de Reconocimiento-Garantia.

Establecido el marco normativo citado precedentemente, se tiene que la Agencia Despachante de Aduana “Gran Poder” Ltda., tramito
por cuenta de su comitente Eva Teran Calderdn, la importacion de un minibus marca Jincheng, tipo GDQ6530, afio de fabricacion 2011,
cilindrada 2237, combustible gas, traccion 4x2, chasis N° LG16H00D1B0010543, motor BJ491EQ1-B09319, VIN LG16H00D1B0010543, frame
GDQ653041,  N° Kit GNV 1011496 y N° de tanque GNV 324481, origen China, color blanco, transmision MT, segun FVR 111217560
Nacionalizado con la DUI C-1943 de 22 de septiembre de 2011, declaracién que al momento del despacho aduanero fue asignada al canal
verde para el retiro la mercancia.

Pese al canal asignado en la declaracion, que ademas consigna el levante autorizado con la firma y sello del técnico aduanero
responsable, la DUl mencionada fue objeto de proceso de control diferido Inmediato, con base en que se inicié el sumario contravencional por
no haberse presentado el certificado de reacondicionamiento-garantia, considerado como documento soporte y por no cumplir con lo
establecido por los arts. 45y 75 de la L. N° 1990 (LGA).

Cabe hacer notar que el motorizado objeto de estudio es un vehiculo nuevo y reacondicionado a GNV, en ese sentido el documento
que el importador a través de la ADA Gran Poder Ltda., tenia que presentar a despacho aduanero como documento soporte de la DUI era el
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indicado Certificado de Cambio o Incorporacion de Dispositivo de Combustible a GNV, conforme a los arts. 6 y 41 del D.S. N° 28963, en
cumplimiento del art. 111-i) del DS. N° 25870 (RTC), en ese entendido el Certificado de Reacondicionamiento y Garantia, extrafiado por la
administracion aduanera no es un documento soporte para la DUI, para ese tipo de despacho aduanero por tratarse de un vehiculo nuevo.

De lo manifestado se evidencia que la ADA Gran Poder Ltda., validé la DUI y presenté la DUI C- 1943 como documento soporte el
Formulario de Conversion a Gas Natural emitido por el taller de conversion total, aspecto respaldado en la pagina de documentos adicionales
en el codigo B87 (fs. 75 y 89 anexo N° 2), de donde se establece que la ADA Gran Poder Ltda., no vulnerd el ordenamiento juridico en el
despacho aduanero de la DUI, al contrario su accionar estuvo inmerso en apego a la normativa legal vigente.

De lo manifestado se advierte que, al haberse establecido que el certificado de reacondicionamiento y garantia, no esta reconocido
como documentacién soporte de la DUI para el presente despacho aduanero de importacién al tratarse de un vehiculo nuevo, no resulta
congruente que la administracion aduanera pretenda atribuir una conducta contravencional sobre un hecho que no esta tipificado como tal
dentro del ordenamiento juridico tributario vigente, por lo que el supuesto agravio manifestado por la entidad actora no tiene asidero legal.

En ese contexto, conforme determina el parag. Ill del art. 8 de la L. N° 2492 CTB), la interpretacion analdgica esta prohibida para
tipificar delitos y definir contravenciones, modificar las normas existentes y aplicar sanciones, por ende la administracion aduanera no esta
facultada para determinar la comision de una contravencion aduanera interpretando analégicamente el D.S. N° 28963, mas aun cuando el
certificado de reacondicionamiento y garantia para el caso presente, no se encuentra reconocido como documento soporte de la DUI, para el
régimen de importacion para el consumo de un vehiculo nuevo reacondicionado a combustible GNV, donde el certificado de cambio o
incorporacion de dispositivo de combustible a GNV es el documento aduanero que se constituye como documento soporte de la DUI, de
conformidad con los arts. 111-i) del Reglamento a la Ley General de Aduanas, 6 parag. I y 41 parag. Ill del D.S. N° 28963.

Por lo relacionado, se establece que la conducta de ADA Gran Poder Ltda., no se subsume a la previsién de la contravencién de
omisién de presentar la DUI sin disponer de la documentacion soporte prevista en el inc. h) del art. 165 bis de la L. N° 2492 y del anexo A,
punto 5, de la R.D. N° 01-017-09 de 24 de septiembre de 2009, por cuanto el certificado de reacondicionamiento y garantia no esta reconocido
como documento soporte de la DUI C-1943, por tratarse de un vehiculo nuevo.

En respuesta al segundo punto de la controversia, de lo manifestado se concluye que los argumentos realizados por la Administracién
Aduanera resultan no ser evidentes, de modo que la resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2175/2013, de 9 de diciembre fue dictada de
acuerdo a lo manifestado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso, por lo que este Tribunal Supremo de
Justicia coincide plenamente con los fundamentos de la resolucion jerarquica impugnada.

V.5.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye que no es evidente que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, hubiera basado su fundamento en lo dispuesto por el art. 4 del D.S. N° 28963, sin tomar en
cuenta que el vehiculo, al ser nuevo no requeria certificado medioambiental, por cuanto el art. 7 punto 1 de la RND 01-016-07 inc. d) establece
que el certificado de reacondicionamiento garantia, la obligacion de la ADA obtener antes de la presentacion de la declaracion de importacion a
la Administracion Aduanera, entendiendo que la normativa no discriminaria si son vehiculos nuevos o antiguos y se debe entender para todos
los reacondicionados que tuvieron una conversion a GNV.; del anélisis precedente, el Tribunal Supremo de Justicia concluye que la AGIT, al
pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico N° 2186/2013 de 9 de diciembre, no incurri6 en conculcacién de normas legales,
al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho; maxime si los
argumentos expuestos en la demanda no desvirtian de manera concluyente los fundamentos y razones expuestas en los documentos, cuya
impugnacion fue base de la presente demanda.

Por lo expuesto, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, coincide con la determinacion asumida por la AGIT, toda vez que la
Resolucién AGIT-RJ N° 2175/2013 de 09 de diciembre, fue dictada conforme a los antecedentes y a la normativa aplicable al caso, por cuanto
durante la tramitacion del proceso, se determind que el certificado de reacondicionamiento y garantia no estd reconocido como documento
soporte de la DUI C-1943.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la atribucion conferida por los arts. 778 y 781 del Céd.
Pdto. Civ., los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa
administrativa de fs. 23 a 32, interpuesta por la Gerencia Regional Oruro dependiente de la Aduana Nacional de Bolivia, en consecuencia
mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2175/13 de 9 de diciembre de 2013.

Relatora: Magistrada Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 17 a 20 interpuesta por Grover Castelo Miranda, Gerente
Distrital a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN) de Chuquisaca, impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013,
pronunciada el 9 de diciembre, por la Autoridad General de Impugnacioén Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 42 a 44 vta.; notificacion al
tercero interesado de fs. 24; réplica de fs. 49 y vta.; duplica de fs. 52 y vta.; los antecedentes del proceso y de emisidn de la resolucién
impugnada.

|. Contenido de la demanda
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el cumplimiento a lo dispuesto por el Departamento de Fiscalizacion de la Gerencia Distrital Chuquisaca del
SIN, en el marco del Programa de Operaciones Anual (POA), se ejecuto la Orden de Verificacion 10120VE00002 al contribuyente Club
Deportivo Universitario San Francisco Xavier de Chuquisaca, en la modalidad de Verificacion Débito Fiscal Impuesto al Valor Agregado (IVA) y
en su efecto en el impuesto a las transacciones (IT) correspondiente a los periodos febrero, marzo, abril, mayo y junio 2010.

Que el Informe Cite: SIN/GNF/DNIF/INF/0008/2012 e informacion obtenida del sistema integrado de recaudo para la administracién
tributaria (SIRAT2) y GAUSS, FORM. 1500 solicitud de dosificacion, consulta de dosificacion y resoluciones administrativas, se constato en
funcién al alcance definido por la modalidad de revisién, que no se determinaron los impuestos conforme lo establece la normativa a la fecha de
los hechos generadores, verificandose sobre base cierta el VA e IT.

La administracién tributaria, conforme a sus facultades de determinacion establecidas por la L. N° 2492, emitié Informe Final
SIN/GDCH/DF/IF/VE/INF/338/2013 y posterior Vista de Cargo SIN/GDCH/DF/10120ve00002/VC/133/2013 notificados personalmente al
representante legal del contribuyente Jorge Enrique Laguna Téllez el 14/02/2013 re liquidando la deuda tributaria.

El 9 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria emiti6 la R.D. N° 17-00278-13, que determind una deuda tributaria de Bs 14.239.-,
equivalente a UFV’s.7.773.

Dicha resolucién, fue objeto de impugnacién via recurso de alzada, resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada N°
ARIT/CHQ/RA N° 0198/2013 de 23 de septiembre, que dispuso confirmar la R.D. citada.

Ante ello, el contribuyente Club Deportivo Universitario San francisco Xavier de Chuquisaca interpuso recurso jerarquico solicitando a la
agit revocar la resolucion de recurso de alzada, y tanto, mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico N° 2189/2013, se dejo sin efecto la
resolucién determinativa respectiva.

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Administracién Tributaria sefiala que en la resolucién jerarquica se manifiesta que el SIN vulnerd en el proceso determinativo los
principios de legalidad y seguridad juridica, empero durante el proceso de fiscalizacion la administracion actud conforme a las facultades
conferidas por la norma, en tales circunstancias tenia la potestad para fiscalizar y en su caso determinar tributos contra los contribuyentes sobre
la base de lo autorizado y regulado por la norma correspondiente.

Continta indicando que se pretende desconocer los alcances normativos del art. 5 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N°
10.0025.09, sin considerar que esta disposicion legal se encuentra en plena vigencia desde el momento de su publicacion, de tal manera, el
contribuyente distribuyé entradas con un valor 0, contraviniendo la normativa que regula la dosificacién y autorizacién de notas fiscales, por tal
motivo no declard los impuestos que les correspondia declarar y pagar a favor del FISCO.

Sefala también, que respecto a la RND N° 10.0016.07 y la RND N° 10.0025.09, que ambas resoluciones datan de fechas distintas, la
primera corresponde al 14 de diciembre de 2007 y la segunda al 30 de diciembre de 2009; es decir, que ambas resoluciones tienen un espacio
de vigencia distinto, y debe considerarse que la R.D.N N° 10.0025.09 en su art. 8 deroga el art. 55 de la RND 10.0016.07, referido al valor que
deben contener las entradas de cortesia, deben necesariamente consignar un importe, por lo que la normativa que debe ser tomada en cuenta
a efectos del tratamiento de las entradas de cortesia es la Ultima emitida, es decir la RND N° 10.0025.09.

|.3. Petitorio.
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Concluy6 solicitando se declare probada la demanda contencioso administrativa, y se revoque totalmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013 y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion de Alzada ARIT/CHQ/RA N°0198/2013 y
la R.D. N° 17-000278-13.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con
memorial presentado el 28 de mayo de 2015, que cursa de fs. 42 a 44 vta., y sefiala lo siguiente:

Respecto a los vicios denunciados, indica que la AGIT evidencié que la Orden de Verificacion N° 10120VE00001, establece que el
alcance del proceso iniciado contra el Club Deportivo Universitario comprende la Verificacion débito VA y en su defecto en el IT, relacionadas
con notas fiscales pre valoradas con importe cero; siendo pertinente sefialar que en el caso del IVA, la L. N° 843 en su art. 1, dispone que este
impuesto es aplicable —entre otros- sobre: la prestacién de servicios y toda otra prestacion realizada en territorio nacional, configurandose el
hecho imponible conforme el art. 4 de la citada Ley, desde el momento en que se finalice la ejecucion o prestacion, o desde la precepcion total
o parcial del precio, el que fuere anterior, debiendo en todos los casos emitirse la factura. Asimismo segun el art. 5 de la referida L. N° 843,
constituye la base imponible del IVA, el precio neto de venta de la prestacion de servicios y de toda otra prestacion, consignando en la factura.

Continta sefialando que el alcance legal de las normas administrativas conforme el art. 5 del Céd. Trib. Boliviano (CTB) debe ser
concordante con lo establecido enla L. N° 843 y el D.S. N° 21530, es decir, tratandose de entradas de cortesia (se entiende entregadas a titulo
gratuito) no puede entenderse que las mismas generan débito fiscal, toda vez que no existe una contraprestacion onerosa que implique la
percepcion de un precio por parte del proveedor del servicio, tal como exige el hecho generador del IVA; y no resulta factible que interpretando
el art. 5 de la RND N° 10-0025-09, se determine que la prestacion de un servicio a titulo gratuito en el caso de entradas de cortesia, constituya
un hecho generador del IVA, mas aun cuando esta situacion no se encuentra expresamente sefialada en dicha RND, siendo una simple
interpretacion del SIN para el presente proceso.

Contintia expresando que la Administracion Tributaria, previamente a aplicar taxativamente lo dispuesto en el art. 5 de la RND N° 10-
0025-09 para sustentar la existencia de ingresos no declarados, tanto en la vista de cargo como en la resolucion determinativa, debi6 tomar en
cuenta la naturaleza de las operaciones, mas aun cuando en el proceso de verificacion sustentd su pretension en los reportes “Solicitud de
dosificacion” de los tramites Nos. “1000875494, 1000882572, 1000895290, 1000902057, 1000937236, 1000947896, 1000968846, 1000954720
y 1000960892” (sic) erroneamente enunciados; siendo lo correcto, de los tramites Nos. 10008640234, 1000660033, 1000661151, 1000675146,
1000692610, 1000695080, 1000707054 y 1000715263, los cuales reflejan que el sujeto pasivo ademas de solicitar la dosificacién de entradas
con valor, segun su requerimiento, también solicité entradas con valor cero (0), misma que fue autorizada por el ente fiscal, sin observacion
alguna.

Sefala también que el SIN, en el proceso de verificacion y posteriormente en el de determinacion, no aporté mayores elementos que
evidencien que las notas fiscales pre valoradas dosificadas con valor cero hubieran sido puestas a la venta por el sujeto pasivo y que a partir de
las cuales, el Club Deportivo Universitario hubiera obtenido ventas gravadas por el IVA, por lo que no resulta aplicable al presente caso el
sustento legal consignado en la vista de cargo y la R.D. que refiere a los arts. 4-a), 7 de la L. N° 843 y 7 del D.S. N° 21530.

Continta indicando que si bien, conforme el art. 72 de la L. N° 843, estan incluidos en el objeto del impuesto los actos a titulo gratuito,
pero este hecho se condiciona a la existencia de la transmisién de dominio de bienes muebles, inmuebles y derechos; ademas, el art. 2 del D.S.
N° 21532 establece que en el caso de las prestaciones de cualquier naturaleza, el hecho imponible se perfeccionara, en el momento en que se
facture, se termine total o parcialmente la prestacion convenida, o se perciba parcial o totalmente el precio convenido, lo que ocurra primero,
por lo que para las transmisiones gratuitas, prevé que el hecho imponible se perfecciona cuando quede perfeccionado el acto o se haya
producido el hecho por el cual se transmite el dominio de la cosa o el derecho trasferido.

En ese sentido, se advierte que en el caso del IT, las prestaciones de cualquier naturaleza se encuentran alcanzadas por el gravamen
cuando hubieran sido convenidas bajo un precio, cuando los derechos cedidos a titulo gratuito sean susceptibles a registro, situacion que en el
caso de autos no sucedio dado su caracter gratuito, por lo que, la administracién tributaria solo en virtud a la aplicacién de la RND N° 10-0025-
09, no puede pretender incluir en el objeto del IT la entrega de entradas de cortesia a titulo gratuito, mas aln cuando no existen elementos de
conviccion sobre los cuales se verifique la existencia de ingresos no declarados como pretendio la administracion tributaria.

Finaliz6 ratificandose en todos y cada uno de los fundamentos de la resolucién jerarquica ahora impugnada y que la demanda
interpuesta carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesién que le hubieren causado con la emision de la Resolucién
impugnada.

II.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por Gerencia Distrital Chuquisaca del
SIN, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013 de 9 de diciembre.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 15 de febrero de 2012, la administracidn tributaria notificd mediante cédula al representante legal del Club Deportivo
Universitario San Francisco Xavier de Chuquisaca con la Orden de Verificacion N° 10120VE00002 en la modalidad Verificacion Débito VA e IT
correspondiente a los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo y junio de 2010 (fs. 38 del anexo 2); asimismo notific el Requerimiento N°
110615, con el que solicité documentacion del contribuyente relacionada con el proceso de verificacion (fs. 46 a 50 del anexo 2).
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2. El 14 de febrero de 2013, la administracion tributaria emitié el Informe CITE: SIN/GDCH/DF/IF/VE/INF/338/2013, que establecid
observaciones al débito fiscal IVA al haber constatado que el sujeto pasivo dosificd notas fiscales pre valoradas masivas, de cortesia, con valor
cero, incumpliendo el art. 5 de la RND N° 10-0025-09, al no realizar la inactivacion de las mismas y concluy6 que todas fueron utilizadas, por lo
que, le asign6 un importe menor al asignado a las entradas del total de dosificacion, estableciendo como ingresos no declarados por Bs33.000,
del que surge un IVA omitido de Bs 4.290 e IT de Bs 990 (fs. 171 a 176 del anexo 2).

3. El mismo 14 de febrero de 2013, la administracion tributaria notificé al representante legal del Club Deportivo Universitario con la
Vista de Cargo: CITE: SIN/GDCH/DF/10120VE00002/VC/133/2013 de 14 de febrero, que establece una deuda tributaria preliminar en un
importe de UFV.7.853 que incluye tributo omitido, intereses y la sancion por la conducta calificada como omisidn de pago (fs. 177 a 183 del
anexo 2).

4. El 15 de marzo de 2013, mediante Nota Cite: Of. C.U. N° 375/2013 el Club Deportivo Universitario presenté descargos mediante
Nota Cite: Of. C.U. N° 375/2013, solicitando la nulidad de obrados por vulneracion de derechos, garantias y principios constitucionales en la
vista de cargo (fs. 191 a 200 del anexo 2).

5. EI 16 de abril de 2013, la administracion tributaria emitio Informe de conclusiones CITE: SIN/GDCH/DF/IC/VE/INF/829/2013, que
establecio que el contribuyente no presentdé documentacion que demuestre que las entradas dosificadas con valor cero “0” fueron destinadas
para el fin que fueron dosificadas, tampoco existe inactivacion de las mismas en el GAUSS, considerando el descargo como improcedente y
refiere sea rechazado, por lo que, ratifico la determinacion de la deuda tributaria establecida (fs. 201 a 208 del anexo 2).

6. Finalmente, el 9 de mayo de 2013, la administracion tributaria emitié la R.D. N° 17-000278-13, que determiné de oficio la deuda
tributaria en contra del Club Deportivo Universitario por el IVA e IT, correspondiente a los periodos fiscales febrero, marzo, abril, mayo y junio,
todos de 2010, en una suma de 7.773 UFV equivalente a Bs 14.239, que incluye tributo omitido, intereses y sancion por omision de pago (fs.
218 a 225 del anexo 2); y legalmente notificado al representante legal del citado Club Deportivo con dicha Resolucion el dia 13 de mayo de
2013 conforme fs. 226 del mismo anexo.

7. Contra dicha resolucién, el representante legal del referido Club Deportivo interpuso recurso de alzada (fs. 12 a 26, y fs. 63 del anexo
1), resuelto mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA N° 0198/2013 de 23 de septiembre, que confirmé la R.D. N° 17-
000278-13 de 9 de mayo de 2013 conforme establece el art. 212-I-b de la L. N° 3092.

8. Contra dicha Resolucion, el 15 de octubre de 2013, Jorge Enrique Laguna Téllez en representacién del Club Deportivo Universitario
interpuso recurso jerarquico de fs. 104 a 117 del anexo 1, resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013 de 9
de diciembre, que revocd totalmente la resolucidn del recurso de alzada; y en consecuencia, deja sin efecto legal también la R.D. N° 17-
000278-13 de 9 de mayo de 2013 porque la Administracién Tributaria no considerd la naturaleza de las entradas de cortesia y su entrega a
titulo gratuito; conforme a lo previsto en el art. 212-I-a) de la L. N° 3092. Por consiguiente, el SIN, regional Chuquisaca interpuso la presente
demanda contenciosa administrativa.

9. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-11 y lll del Cod. Pdto. Civ. (CPC-1975).

10. Concluido el tramite, se decretd autos para sentencia conforme se evidencia de la providencia cursante a fs. 53 de obrados.
IV. De la problematica plateada.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en determinar si es evidente que la autoridad demandada revoco
erradamente la resolucién de alzada, puesto que a criterio de la administracion tributaria, en virtud a la aplicacién del art. 5 de la Resolucién
Normativa de Directorio N° 10-00025-09, las entradas de cortesia y a titulo gratuito generaban débito fiscal.

V. Andlisis del problema juridico planteado.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
V.1.- Analisis y fundamentacion.

Es necesario citar el art. 6--1 de la L. N° 2492, que establece: “I. Solo la Ley puede: 1. Crear, modificar y suprimir tributos, definir el
hecho generador de la obligacion tributaria; fijar la base imponible y alicuota o el limite maximo y minimo de la misma; y designar al sujeto
pasivo”, por otra parte el art. 64 de la L. N° 2492 dispone: “La administracion tributaria, conforme a este cddigo y leyes especiales, podra dictar
normas administrativas de caracter general a los efectos de la aplicacion de las normas tributarias, las que no podran modificar, ampliar o
suprimir el alcance del tributo ni sus elementos constitutivos”, de donde se concluye que la administracion tributaria puede emitir normas de
caracter general que ayuden a la aplicacion de la normativa tributaria.

Por otro lado es preciso sefialar que el art. 4 de la L. N° 843 dispone que el hecho imponible se perfeccionara, en caso de prestacién de
servicios o de otras prestaciones, cualquiera fuere su naturaleza, desde el momento en que se finalice la ejecucién o prestacion, o desde la
percepcion total o parcial del precio, el que fuere anterior; asimismo, el art. 5 de la misma Ley, dispone que constituye la base imponible del IVA
el precio neto de venta de la prestacion de servicios y de toda otra prestacion consignado en la factura.

En el presente caso, se advierte que el Club Deportivo Universitario fue notificado con la Orden de Verificacion N° 10120VE00001, la
cual contemplaba un alcance de verificacion Débito IVA y su efecto en el IT de los periodos fiscales de febrero, marzo, abril, mayo y junio de
2010, relacionada con las notas fiscales pre valoradas con importe 0 (entradas de cortesia), las cuales fueron solicitadas por el contribuyente a
través de los tramites Nos. 1000640234, 1000660033, 1000661151, 1000675146, 1000692610, 1000695080, 1000707054 y 1000715263, y
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autorizadas por la Administracion Tributaria sin observacion, cuando se encontraba en vigencia la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-
00025-09.

Bajo dichos antecedentes y de la normativa referida, se puede evidenciar que la administracion tributaria determind una deuda tributaria
en contra del contribuyente, al considerar que las entradas de cortesia generarian obligacion tributaria, situacién que no se adecua a lo
establecido por las normas tributarias, toda vez que si bien el art. 5 de la Resolucién Normativa de Directorio N° 10-00025-09, dispone que las
entradas de cortesia deben ser dosificadas y pre impresas con el valor asignado a la entrada, y que deben contener todos los aspectos técnicos
de una factura corriente, con una leyenda visible de “Cortesia” por factura, asi como que corresponde el pago de los impuestos de Ley sobre
las mismas, se tiene que no determina que la prestacion de un servicio a titulo gratuito como lo son las entradas de cortesia, constituyan un
hecho generador del IVA, puesto que conforme al art. 8 del D.S. N° 21530, reglamento al impuesto al valor agregado, las prestaciones
gravadas a titulo gratuito no ocasionan débito fiscal, por lo que se concluye que las entradas de cortesia no pueden generar débito fiscal, toda
vez que no existe una contraprestacion onerosa que implique la percepcion de un precio por parte del proveedor del servicio, tal como lo exige
el hecho generador del IVA, aspecto que fue correctamente considerado por la autoridad demandada.

Finalmente se evidencia que la AGIT, aplicé las normas tributarias adecuadamente, sefialando que el caso de las prestaciones de
cualquier naturaleza, para la aplicacion del IVA, la norma exige la onerosidad como requisito basico para la configuracion del hecho generador,
por lo cual, si estas se efectdan a titulo gratuito, como ser las entradas de cortesia, no se encuentran gravadas o alcanzadas por el impuesto;
es decir, que no generan obligacion tributaria alguna, por lo que no se evidencia que la autoridad demandada haya interpretado o aplicado
errbneamente la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-00025-09. En ese sentido, se tiene que las acusaciones por parte de la
administracion tributaria regional Chuquisaca no son evidentes y resultan infundadas; y por consiguiente no se vulnerd procedimiento legal
alguno y menos aun, errénea o incompleta apreciacion de la normativa legal tributaria como alegé erradamente la parte demandante; por lo
que, corresponde en consecuencia, confirmar la resolucion jerarquica impugnada.

V.2.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente, de las pretensiones deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo
siguiente:

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que no son evidentes los reclamos planteados por la administracion
tributaria, por lo que se advierte que la AGIT emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013 de 9 de diciembre en apego a
las normas juridicas aplicables a la materia, toda vez que las entradas de cortesia o a titulo gratuito no generan débito fiscal conforme a la
normativa legal sefialada en el caso de autos.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al dictar la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013
de 9 de diciembre, correspondiendo desestimar la pretension contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, manteniendo firme y subsistente la resolucion jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y 778 al 781 del CPC-1975 y en virtud de los fundamentos expuestos, falla en
Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 17 a 20, interpuesta por Grover Castelo Miranda, en
representacion de la gerencia distrital Chuquisaca del SIN; en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 2189/2013 de 9 de diciembre dictada por la AGIT.

Relatora: Magistrada Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 12 a 18, subsanada a fs. 23 interpuesta por Jesus Salvador
Vargas Cruz, Administrador de Aduana Interior Santa Cruz dependiente de la Aduana Nacional, impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 2289/2013, pronunciada el 30 de diciembre, por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 28 a
30; apersonamiento del tercero interesado de fs. 68 a 71 vta.; réplica de fs. 101 a 103, y su presentacion via fax de fs. 96 a 100; duplica de fs.
106-107; los antecedentes del proceso y de emisidn de la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el segun el Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-329/2013 del operativo denominado “Foton” a
la altura de la localidad de Puerto Ibafiez, se intercepté un vehiculo tipo camién marca Foton, con placa de control 2861 EZT, que conducia
Ramiro Rivero Azurduy, en el cual, funcionarios del Control Operativo Aduanero (COA), dependientes de la Aduana Nacional verificaron el
medio de transporte y evidenciaron que transportaba “llantas, filtros y repuestos” y en el momento de la intervencion el conductor no presento
ninguna documentacion de su legal internacién al pais, ante esta situacion y presumiendo el ilicito de contrabando se procedié al comiso
preventivo del vehiculo y la mercaderia.

Posteriormente, se realizé el traslado a depésitos de recinto aduanero ALBO SA dependiente de la Aduana Regional Santa Cruz, para
su respectivo aforo fisico, valoracién, inventario e investigacion correspondiente conforme a norma legales, la misma que tiene un valor CIF de
Bs 30.017.31, siendo los tributos omitidos en Bs 6.836,45 equivalente a 3.744,11 UFV, notificada el 17 de abril de 2013, a Ramiro Rivero
Azurduy para que presente documentacion de descargo dentro de los tres dias siguientes de su notificacion.

El 8 de abril de 2013, mediante hoja de Ruta SCZCI-SPCCR2013-457, Maria Selva Pereyra Paz, mediante memorial solicit6 la
devolucién de la mercaderia y del camion decomisado, adjuntando documentacién de respaldo.

El 14 de abril de 2013, la Administracién Aduanera emiti6 el Informe Técnico N° AN-SCZZR-SPCCR-IN-315/2013, que estableci6 que la
documentacion presentada no ampara la legal internacién a territorio nacional de la mercancia detallada en el item 1 del Acta de Inventario
COARSCZ-C-329/2013.

Con base a estos antecedentes, el 31 de mayo de 2013, la Administracion Aduanera dict6 la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-
SPCCR-RS N° 355/2013, que declar6 probada la comision de la contravencidn aduanera por contrabando en contra de Ramiro Rivero Azurduy
y Maria Selva Pereyra Paz como representante legal de la Empresa Minera de Alquileres y Servicios Montebelo SRL, en consecuencia, el
comiso definitivo de la mercaderia comisada que se detalla en el Acta de Inventario COARSCZ-C-329/2013, y en el comiso del vehiculo,
dispuso que se pueda efectuar el pago de la multa equivalente al 50 % del valor de la mercancia indocumentada en sustitucion al comiso del
medio de transporte conforme el art. 181-Il del Cod. Trib. Boliviano (CTB).

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Administracion de la Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional previa trascripcion de los arts. 160, 181-b) y g), 81, 215, 98,
76 del CTB; 1, 30 y 101 de la L.G.A.; 22 del Reglamento de la citada Ley de Aduanas (RLGA); num. 81 de la R.D. N° 01-010-09 de 21/05/2009
y num. 10 de la R.D. N° 01-003-2011 de 23/03/2011, manifestd que conforme a la normativa expuesta y a su evidente incumplimiento a la
misma, se tiene que el ahora recurrente adecud su conducta a la contravencidn de contrabando de acuerdo a lo establecido por el art. 181-b) y
g) del C.T.B.

Contintia indicando que existe inconsistencia en los argumentos de la resolucion impugnada porque no existe vinculacion entre la
Factura de Compra N° 964 de HANKOOK que registra a Paulina Cuellar Pefia como propietaria y la DUI-C-862 presentada que registra a Paola
Julieth Morales Avenadado como importadora y quien solicita la devolucidn de la mercancia porque no cuenta con mayor informacién y otros
elementos de posibles operaciones comerciales en el mercado local, y que la administracion aduanera no emitié sus actos con base a
supuestos ya que ésta es respetuosa de los derechos y garantias constitucionales y la normativa legal vigente, por lo que explicando que los
cuatro digitos rodeados de un dvalo, son: los dos primeros para sefialar la semana y los otros dos para indicar el afio en el que fue fabricado un
neumatico, siendo esta la forma de leer la mercancia cuando se trata de llantas; sefiala que existia una inconsistencia en la fecha de
fabricacion registradas en las llantas conforme el informe emitido por la administracién aduanera, debido a que las mismas tienen una marca
gravada: “4812” (semana 48 del afio 2012), es decir, de la semana del 25 al 30 de noviembre de 2012 y la fecha de la factura comercial es del
20/11/2012 registrada en la pagina de documentos adicionales de la DUI C-862, por lo que no amparaba la mercancia decomisada.

|.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la demanda contencioso administrativa, revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ N°2289/2013 y por consiguiente, se confirme la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS N° 355/2013 de 31 de mayo.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con
memorial presentado el 8 de junio de 2015, que cursa de fs. 28 a 30 vta., y sefiala lo siguiente:

Que si bien el Informe de la administracion aduanera indica que en el aforo fisico se constato que las llantas presentan una marca que
indican 4812, determinandose que la fecha de fabricacién es la semana 48 y 2012, y si bien en la DUI C-862, con Declaracién Andina de Valor
N° 131628, en la Casilla 78 figura fecha de fabricaciéon 2012, la administracion aduanera establecié que esta corresponde a la semana 48 del
25 al 30 de noviembre, aspecto que consideran contradictorio con la fecha registrada en la pagina de documentos adicionales de la citada DUI
que es de 20 de noviembre de 2012, por lo que, consideré como no amparada para la legal internacion a territorio nacional de la mercancia
detallada en el item 1, referido a mercancia de llantas; sefiala que, dicha afirmacion carece de sustento legal y contraviene el parag. 1 del art. 2
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del D.S. N° 708 ya que las mercancias nacionalizadas, trasladadas por el importador deben estar respaldadas con las DUl y las mercancias
nacionalizadas adquiridas en el mercado interno y que también deben respaldarse con su respectiva factura.

Continta indicando, que si bien es evidente que al momento de efectuarse el operativo, el chofer del camién no presentd ningln
documento legal que respalde la mercancia transportada; empero, es también evidente que el importador presentd documentacion como
descargo, entre la que figura la DUI C-862 y que fue compulsada con el Acta de Inventario de la mercancia decomisada, coincidiendo con todos
los datos descritos, ya que el item 1, del acta de intervencion contravencional esta respaldado por la Factura N° 964 emitida el 3 de abril de
2013 por HANKOOK que consigna 8 llantas 12R22,5 TBB KTX737 y que contiene los datos de la transaccién comercial, conforme prevé el art.
10.4 de la RND N° 10-0016-07 amparando su legal internacion a territorio boliviano; por lo que corresponde la devolucion de la mercancia en
las cantidades descritas en la mencionada factura al amparo del art. 2 del D.S. N° 708, por consiguiente, no existié la configuracion de la
conducta al ilicito de Contrabando Contravencional tipificado en el art. 181-b) y g) del CTB ya que se encuentra respaldada por la Factura N°
964 del 3 de abril de 2013.

Finalizé ratificandose en todos y cada uno de los fundamentos de la resolucién jerarquica ahora impugnada, que fue dictada en estricta
sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso.

[.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Administracion de Aduana Interior
Santa Cruz de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2289/2013 de 30 de
diciembre.

Il. Contestacion del tercero interesado.

Maria Selva Pereyra Paz, en representacion legal de la Empresa Minera de alquileres y servicios Montebelo SRL, con memorial que
cursa de fs. 68 a 71 vta., se apersond al proceso y sefiald que se emitié el Informe Técnico AM-SCRZI-SPCR-IN-315/2013, en donde se
observo que la fecha de fabricacion de las llantas, se contradice con la fecha de la factura registrada en la pagina de documentos adicionales
de la DUI, indicando como conclusién que la documentacion presentada no ampara la legal internacién a territorio nacional, y tal afirmacién
vulnera el principio administrativo de buena fe, integral en los actos administrativos entre la administracion publica y los administradores, a su
vez contraviene el parag. | del art. 2 del D.S. N° 708.

En ese sentido, indica que como importadores presentaron como descargo la DUI C-862, la misma que compulsada con el acta de
inventario y con la mercancia decomisada, coincide con todos los datos descritos, de lo que se establece que el item 1 del Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-0329/2013 de 16 de abril esta respaldado por la Factura N° 964 emitida el 3 de abril de 2013 por HANKOOK, la
cual consigna 8 llantas 12R22,5 TBB KTX737 y contiene los datos de la transaccién comercial, conforme el art. 10.4 de la RND N° 10-0016-07
de 18 de mayo, amparando su legal internacién a territorio nacional, por lo que, se determiné una falsa acusacion por presunto contrabando
tipificado en el art. 181.b) del CTB.

I11.1. Petitorio.
Concluyo solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta.
IV. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 3 de abril de 2013, efectivos del Control Operativo Aduanero labraron el Acta de Comiso N° 003236, procediendo al comiso
preventivo de mercancia de procedencia extranjera que no contaba con documentacion que respalde y acredite su legal internacién al pais, y el
chofer en el momento del operativo, solamente presenté una copia simple del registro de control de envio de repuestos y accesorios.

2. El 8 de abril de 2013 la representante de la Empresa Minera de Alquileres y Servicios Montebelo SRL, presentd descargos y solicitd
la devolucion de la mercancia y camién decomisados mediante el Acta de Comiso N° 003236, adjuntando la Factura Fiscal N° 00964 de 3 de
abril de 2013, emitida por Hankook Driving Emotion de Paulina Cuellar Pefia, compra 8 llantas 12R22,5, la DUI C-7314 y C-40948 y Certificado
de Propiedad del Vehiculo Automotor del camién Foton.

3. El 17 de abril de 2013, la Administracion Aduanera notificd en Secretaria a Ramiro Rivero Azurduy con el Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-0329/2013 de 16 de abril, el cual sefiala que efectivos del Control Operativo Aduanero, en la localidad de Pailén
del Departamento de Santa Cruz, interceptaron un camion, marca Fotén, con placa de control 2861-EZT, conducido por Ramiro Rivero
Azurduy, que transportaba llantas, filtros y repuestos de maquinaria pesada de procedencia extranjera, y no contaba con documentacion que
acredite su legal importacién al pais, por lo que, procedieron al comiso preventivo de la misma y del vehiculo, presumiendo la comision de
Contrabando Contravencional conforme el art. 181.b) del CTB, otorgando un plazo de tres dias habiles para la presentacion de descargos a
partir de su legal notificacion.

4. El 14 de mayo de 2013, la Administracién Aduanera emitio el Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-315/2013, el cual concluyé que,
de acuerdo al aforo fisico y revisién documental de los descargos presentados, la documentacion no amparaba la legal internacion de la
mercancia decomisada, por lo que conforme a los inc. b) y g) del art. 181 del CTB, recomendé disponer el comiso definitivo de la totalidad de la
mercancia detallada en el Acta de Inventario COARSCZ-C-329/2013.

5. El 12 de junio de 2013, la administracion aduanera notificé en secretaria a Ramiro Rivero Azurduy y Maria Selva Pereyra Paz,
representante legal de la Empresa Minera de Alquileres y Servicios Montebelo SRL, con la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-
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355/2013 de 31 de mayo, que declard probaba la comisién de la contravencién aduanera por contrabando contra los referidos supuestos
contraventores, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia detallada en el acta de inventario mencionada, pudiendo efectuar el pago de la
multa equivalente al 50% del valor de la mercancia indocumentada en sustitucién al comiso del medio de transporte en aplicacion a lo
establecido en el art. 181-11l del CTB.

6. Contra dicha Resolucién, Maria Selva Pereyra Paz, en representacion legal de la Empresa Minera de Alquileres y Servicios
Montebelo SRL interpuso recurso de alzada (fs. 33 a 37, 53 y vta. del anexo 1), resuelto mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
SCZ/RA N° 0742/2013 de 14 de octubre, que revoco parcialmente la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-355/2013, con relacién
al item 1 de mercancia de 8 llantas, y mantuvo firme y subsistente el comiso de los items 2 al 28 descritos en el Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-0329/2013 de 16 de abril conforme al art. 212.1.a) de la L. N° 3092 (Titulo V del CTB).

7. Contra dicha Resolucion, el 5 de noviembre de 2013, JesUs Salvador Vargas Cruz en representacion de la Aduana Interior Santa
Cruz de la Aduana Nacional interpuso recurso jerarquico de fs. 112 a 118 del anexo 1, resuelto mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ N° 2289/2013 de 30 de diciembre, que confirmo la Resolucion del recurso de alzada conforme a lo previsto en el art. 212-I-b) de la L.
N° 3092. Por consiguiente, la administracion de la aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional interpuso la presente demanda
contenciosa administrativa.

9. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-Il y Ill del C4d. Pdto. Civ. (CPC-1975).

10. Concluido el tramite, se decret6 autos para sentencia conforme se evidencia de la providencia cursante a fs. 109 de obrados.
V. De la problematica plateada.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en determinar si en el proceso en via administrativa, la Administracion
de Aduana Interior Santa Cruz obr6 de manera correcta al considerar como contrabando contravencional conforme el art. 181-b) y g) del CTB la
mercaderia del item 1, que corresponde a 8 neumaticos, en aplicacion del art. 2-1 del D.S. N° 708 de 24 de noviembre de 2010.

V.I. Andlisis de la problematica plateada.

Previamente corresponde recordar que el art. 181 del CTB, establece que: “Comete contrabando el que incurra en alguna de las
conductas descritas a continuacion: b) realizar trafico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos
por normas aduaneras o por disposiciones especiales; y en el inc. g) la tenencia o comercializacion de mercancias extranjera sin que
previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita”.

Asimismo, el D.S. N° 708 de 24 de noviembre de 2010 en su art. 2.- “Traslado interno de Mercancias’, sefiala que:

“El traslado interno, interprovincial e interdepartamental de mercancias nacionalizadas dentro del territorio aduanero nacional por el
importador, después de la autorizacion del levante, debera ser respaldado por la declaracién de mercancias de importacion.

Las mercancias nacionalizadas, adquiridas en el mercado interno, que sean ftrasladadas interdepartamentalmente o
interprovincialmente y que cuenten con la respectiva factura de compra verificable con la informacion del Servicio de Impuestos Nacionales,
presentada en el momento del operativo, no seran objeto de decomiso por parte de la unidad de control operativo aduanero”.

Finalmente, corresponde indicar que la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10.0016.07 de 18 de mayo de 2007, en su art. 10
indica que: “Los sujetos pasivo o terceros responsables del IVA en funcién a las modalidades de facturacion por las que optaren deberan aplicar
en las facturas o notas fiscales los siguientes formatos e informacién minima, segun corresponda. 4. Datos de la Informacién Comercial: d)
Detalle: Cantidad, concepto, precio unitario y total”.

Bajo la normativa precedentemente expuesta, los antecedentes administrativos desarrollados en el punto [V del presente fallo, se
advierte que el control operativo aduanero labro el Acta de Comiso N° 3236 por el decomiso preventivo de una variedad de mercancia,
consistente en: llantas, filtros y repuestos de procedencia extranjera transportada en camién marca Foton conducido por Ramiro Rivero Azurduy
en la localidad de Pailon del departamento de Santa Cruz y como dicho conductor no tenia copia del registro de control de envio de repuestos y
accesorios, ni documentacion alguna de respaldo en el momento de la intervencion, se presumio el ilicito de contrabando, por lo que la
administracion aduanera lo notificd con el Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0329/2013, otorgandole 3 dias habiles para la
presentacion de descargos, posteriormente emitio el Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-315/2013, que indica que la documentacion
presentada no ampara la ilegal internacién a territorio nacional de la mercancia establecida en el item 1 del acta de inventario citada. En ese
sentido, la administracion aduanera dictd la Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS N° 355/2013 de 31 de mayo, notificando a Ramiro
Rivero Azurduy y Maria Selva Pereyra Paz como importadora; sin embargo, es menester sefialar que, el art. 81 del CTB, determina que las
pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles s6lo aquellas que cumplan con los requisitos de pertinencia y
oportunidad.

En ese sentido y en estricto cumplimiento a dicho articulo, el 6 de abril de 2013 la Empresa Minera de Alquileres y Servicios Montebelo
SRL, presentd los descargos respectivos y ratificados mediante memorial de fs. 86 del anexo 1, siendo entre estos: la Factura N° 964 de 3 de
abril de 2013 y la DUI C-862 de 4 de enero de 2013, las cuales cursan a fs. 59 y 60 a 64 del anexo 1, respectivamente, y si bien el Informe
Técnico citado establecié que los neumaticos presentan una marca que indican 4812, determinandose que la fecha de fabricacion es la semana
48 afio 2012 y en la DUI C-862 la administracién aduanera establecio que tal fecha de fabricacion corresponde como semana 48-del 25 al 30
de noviembre-, resultando contradictorio con la fecha de fabricacién establecida en la pagina de documentos adicionales de la citada DUI, que
es de 20 de noviembre de 2012; sin embargo, tal aspecto no acredita que no se haya encontrado legalmente amparada la mercaderia para la
internacion al territorio nacional, porque precisamente de los datos establecidos en las pruebas sefialadas ut supra, y el cotejo correspondiente
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de las mismas con el Acta de Intervencion N° 0329/2013, se advierte que, coinciden en todos los datos descritos respecto a los 8 neumaticos
12R22,5 TBB KTX737 importados, por lo que, la Empresa Minera mencionada dio estricto cumplimiento al art. 2-1 del D.S. N° 708, ya que
respaldé su mercaderia detallada en el item 1 del acta de intervencion citado, correspondiente a 8 neumaticos mediante la presentacién de la
DUI C-682 y la Factura original N° 964 que contiene todos los datos de la transaccion comercial conforme prevé el art. 10.4 de la RND N° 10-
0016-07 de 18 de mayo de 2007, amparando de esa manera su legal internacion al territorio nacional.

Asimismo, si consideramos que, en 3 de abril de 2013 funcionarios del Control Operativo Aduanero interceptaron el camion marca
Fotén que conducia Ramiro Rivero Azurduy en la localidad de Pailon del departamento de Santa Cruz, es decir, dentro del territorio boliviano, y
la fecha del levante de la mercancia data del 17 de enero de 2013 conforme fs. 60 del anexo 1 de antecedentes administrativos, por lo que, el
chofer se encontraba transportando mercaderia que ya estaba legalmente ingresada en territorio nacional boliviano conforme establece el art.
2-1 del D.S. N° 708, porque ya existia una autorizacién del levante emitida por la administracion aduanera en cuanto al traslado interno de la
mercaderia descrita en el item 1 que realizaba Ramiro Rivero Azurduy, por lo que no resulta evidente el reclamo de la parte demandante
respecto a la fecha de fabricacidn de los neumaticos como motivo de contrabando contravencional, puesto que fue debidamente contrastado.

En cuanto al reclamo que la Factura N° 964 de Hankook que registra a Paulina Cuellar Pefia como propietaria y la DUl C-862
presentada que registra a Paola Julieth Morales Avenadado como importadora y quien solicita la devolucion de la mercancia; cabe sefialar que,
la Factura N° 964, que sustenta el transito interno de la mercancia objeto de comiso, fue presentada oportunamente conforme el art. 81 del CTB
como descargo por parte de la empresa importadora, por lo que, la Administracién Aduanera actué en desconocimiento de lo manifestado por el
art. 2.1 parte in fine del DS N° 708, el cual sefiala: "... las mercaderias que cuenten con la respectiva factura de compra, no seran objeto de
decomiso por parte de la Unidad de Control Operativo Aduanero”; por consiguiente, la administracion aduanera, independientemente de a quién
correspondiese la factura, debié considerar que la mercancia tenia como respaldo un documento emitido con todas las formalidades de ley; por
tanto, de la comparacion de las observaciones realizadas por la administracion aduanera, la Factura N° 964 y la DUI C-862 presentadas en el
plazo otorgado para la introduccién de sus descargos respectivos, se establece que la mercaderia del item 1 del Acta de Intervencion
Contravencional COARSCZ-C-0329/2013, se encontraba sustentada con la citada factura de compra, verificable con la informacion del Servicio
de Impuestos Nacionales y la DUI mencionada; por consiguiente, no debié ser objeto de comiso por parte del control operativo aduanero, y en
ese sentido, no resulta evidente que haya existido contrabando contravencional conforme el art. 181-b) y g) del CTB, como erradamente
manifiesta la entidad ahora demandante.

V.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente, de las pretensiones deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo
siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 2289/2013 de 30 de
diciembre, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, puesto que la AGIT efectué una correcta y precisa aplicacién de las normas
aduaneras del art. 2 del D.S. N° 708 de 24 de noviembre de 2010 referida al “Traslado interno de mercancias”, aplicables al presente caso
conforme a los argumentos expuestos, por lo que no existe razon legal alguna que motive dejar sin efecto la resolucion jerarquica.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al dictar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
2289/2013, correspondiendo desestimar la pretension contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, manteniendo firme y subsistente la resolucion jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en Gnica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 12 a 18, y 23, interpuesta por la Administracién
Aduanera Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional, en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
N° 2289/2013 de 30 de diciembre dictada por la AGIT.

Relatora: Magistrada Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 21 a 25 interpuesta por Jesls Salvador Vargas Cruz,
Administrador de Aduana Interior Santa Cruz dependiente de la Aduana Nacional, impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
003/2014, pronunciada el 6 de enero, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 43 a 46 vta.; notificacion
al tercero interesado de fs. 37; réplica de fs. 72 a 74, y su presentacion via fax de fs. 65 a 69; duplica de fs. 77-78 vta.; los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el segun el Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-419/2013 del operativo denominado “Set
Maletas” funcionarios del Control Operativo Aduanero (COA) dependientes de la Aduana Nacional, en la localidad de Pailén del departamento
de Santa Cruz, interceptaron un vehiculo clase Bus, marca Volvo, color verde, con placa de control 1496-BTN perteneciente a la empresa de
Transporte “Trans Bioceanico” que conducia liman Rojas Lopez y evidenciaron en los buzones que transportaba quince cajas de cartén
conteniendo un set de maletas de procedencia extranjera. Al momento de la internacion, el conductor del vehiculo no presentd documentacion
alguna que acredite su legal internacién al pais, ante esta situacion y presumiendo el ilicito de contrabando se procedi6 al comiso preventivo de
la mercaderia.

Posteriormente, se realizd el traslado a depositos del recinto aduanero ALBO SA dependiente de la Aduana Regional Santa Cruz de la
Aduana Nacional, para su respectivo aforo fisico, valoracion, inventario e investigacion correspondiente conforme a norma legales, el cual dio
como valor CIF de Bs 13.847, siendo los tributos omitidos en Bs 8.435 equivalente a 4.598 UFV, notificado el 29 de mayo de 2013 a liman
Rojas Lépez y/o presuntos propietarios para que presente documentacion de descargo dentro de los tres dias siguientes de su notificacion
conforme el art. 98 del Céd. Trib. Boliviano (CTB).

El 4 de junio de 2013, Ana Maria Apaza Castro, solicitd la devolucién de la mercaderia comisada en el operativo “Set Maletas”
COARSCZ-C-419/2013, adjuntando como documentacion de respaldo: 1) DUI N° 2013/735/C-8873 de 7/05/2013 fotocopia legalizada; 2)
Fotocopia de C.I. de Ana Maria Apaza Castro; y 3) Acta de Comiso N° 3404 copia del original.

El 10 de junio de 2013, la Administracion Aduanera emitio el Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-379/2013, estableciendo que los
descargos fueron presentados fuera del plazo de 3 dias habiles instituidos en el art. 98 del CTB por lo que no son considerados para su
analisis.

Con base a estos antecedentes, el 13 de junio de 2013, la Administracion Aduanera dict6 la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-
SPCCR-RS N° 364/2013, que declar6 probada la comision de la contravencidn aduanera por contrabando en contra de liman Rojas Lépez y

Ana Maria Apaza Castro y en consecuencia, el comiso definitivo de la mercaderia comisada que se detalla en el Acta de Intervencién
COARSCZ-C-419/2013.

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Administracion de Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional previa trascripcion de los arts. 160, 181-b) y g) y ultimo parrafo
del citado art.; 81, 215, 98, 76 del CTB; 1, 30 y 101 de la Ley General de Aduanas; 22 del Reglamento de la citada Ley de Aduanas; num. 81 de
la R.D. N° 01-010-09 de 21/05/2009 y num. 10 de la R.D. N° 01-003-2011 de 23/03/2011, manifestd que conforme a la normativa expuesta y a
su evidente incumplimiento a la misma, se tiene que el ahora recurrente adecu6 su conducta a la contravencion de contrabando de acuerdo a lo
establecido por el art. 181-b) y g) del CTB.

Continta indicando que se puede observar que en el proceso administrativo se notifico el dia miércoles 29/05/2013 y que de acuerdo a
la normativa legal vigente, el sujeto pasivo tiene 3 dias habiles para presentar sus descargos, tal como lo indica el art. 98 del CTB, lo que
significa que tenia jueves, viernes y lunes para presentar los mismos pero Ana Maria Apaza Castro presentd sus pruebas el dia martes, por lo
que, estando a cuatro dias de la notificacién tales descargos, situacion que de forma clara y en aplicacion de la normativa legal vigente, se
encuentra fuera de plazo, fue motivo de rechazo por la administracién aduanera los descargos presentados por no cumplir con los plazos
procesales establecidos en el art. 98 del CTB.

|.3. Petitorio.
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Concluyo solicitando se declare probada la demanda contencioso administrativa, revocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ N°003/2014 y por consiguiente, se confirme la Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS N° 364/2013 de 13 de junio.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con
memorial presentado el 28 de mayo de 2015, que cursa de fs. 43 a 46 vta., y sefiala lo siguiente:

Que de acuerdo al art. 36-1 y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), indica que seran anulable los actos administrativos
cuando incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico; o cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para
alcanzar su fin, o dé lugar a la indefensién de los interesados, concordante con el art. 55 del Reglamento de la LPA (RLPA); y en ese sentido es
que, en el presente caso se notificd el Acta de Intervencion Contravencional el 29 de mayo de 2013, existiendo un plazo de 3 dias habiles para
la presentacion de sus descargos, el computo del plazo debié iniciarse el 30 de mayo del mismo afio; empero, ese dia era feriado por la
festividad cristiana de Corpus Cristi, y por tal motivo, de conformidad a lo previsto en el art. 4-3 y 4 del CTB, concordante con el art. 20.a) de la
LPA, el plazo para la presentacion de los descargos de los tres dias fue prorrogado al primer dia habil siguiente; es decir, que el computo se
inicio el viernes 31 de mayo de 2013 recién y concluyé el martes 4 de junio del mismo afio, fecha en la que presentd los descargos, por lo que,
los descargos al acta de intervencion contravencional fueron presentados dentro del plazo de los tres dias habiles dispuestos por el art. 98 del
CTB y numeral 8 del Manual para el Procesamiento por Contrabando Contravencional.

En ese sentido, y conforme el art. 99-1 del CTB referido a la ausencia de cualquiera de los requisitos esenciales para la emision de una
resolucion determinativa, vicia de nulidad la misma, motivo por el cual, demuestra la nulidad del acto administrativo emitido por la
administracion aduanera en el presente caso, ademas que la Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional vulnerd los derechos y
principios constitucionales referidos al debido proceso establecidos por los arts. 115-1l de la C.P.E. y 68.6 del CTB.

Continta citando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ N° 0671/2011 y la S.C. Plurinacional N° 0824/2012 de 20 de agosto.

Finaliz6 ratificandose en todos y cada uno de los fundamentos de la resolucion jerarquica ahora impugnada y que la que la demanda
interpuesta carece de sustento juridico-tributario, no existiendo agravio ni lesién que le hubieren causado con la emisién de la resolucion
impugnada.

1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la administracion de Aduana Interior
Santa Cruz de la Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 003/2014 de 6 de enero.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 18 de mayo de 2013, efectivos del Control Operativo Aduanero, en la Localidad de Pailon del departamento de Santa Cruz,
interceptaron el Bus marca Volvo, con placa de control 1496-BTN, conducido por liman Rojas Lopez, donde encontraron mercancia consistente
en 15 cajas de carton conteniendo un “set de maletas” de procedencia extranjera y como no presenté ninguna documentacion el chofer para
que acreditara la legal importacién, presumieron el ilicito de contrabando, decomisaron preventivamente la mercancia referida y la trasladaron a
la Almacenera Boliviana ALBO SA.

2. EI 29 de mayo de 2013, la Administracién Aduanera notifico en Secretaria a llman Rojas Lépez y/o presuntos propietarios, con el
Acta de Intervencion COARSCZ-C-0419/2013 de 23 de mayo, la cual describe los hechos de la intercepcion del camion Volvo ya mencionados
y determiné por tributos omitidos 4.597,61 UFV, calificando la conducta como contravencién aduanera por contrabando, calificando la misma
como contravencion aduanera por contrabando tipificada en el art. 181-b) del CTB, otorgando el plazo de tres dias para la presentacion de
descargos a partir de su legal notificacion.

3. El 4 de junio de 2013, Ana Maria Apaza Castro, mediante nota present6 a la Administracion Aduanera descargos al Acta de
Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0419/2013, argumentando que por un descuido de la transportadora Bioceénica, no presento los
documentos correspondientes, adjuntando fotocopia simple de la DUI C-8873 de 7 de mayo de 2013.

4. E1 10 de junio de 2013, la Administracién Aduanera, emitié el Informe Técnico AN-SCRZI-SPCCR-IN-379/2013, el cual concluyé que,
al haber presentado descargos al Acta de Intervenciéon Contravencional COARSCZ-C-0419/2013 fuera del plazo establecido en el art. 98 del
CTB, recomendé que al no haber presentado documentacion valida como descargo ni demostrd la legal internacion a territorio nacional de la
mercancia, la emision de la resolucion sancionatoria en contrabando y disponer el comiso de la mercancia descrita en la citada acta.

5. EI 26 de junio de 2013, la Administracion Aduanera notific en Secretaria a liman Rojas Lopez y Ana Maria Apaza Castro, con la
Resolucién Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-364/2013 de 13 de junio, que declard probaba la contravencién aduanera por contrabando
contra los notificados, disponiendo el comiso definitivo de la mercancia detallada en el acta de intervencion contravencional mencionada, al
haber adecuado su conducta a la tipificacion prevista en el art. 160-4 y 181-b) y g) del CTB.

6. Contra dicha Resolucién, Ana Maria Apaza Castro interpuso recurso de alzada (fs. 7 a 7-“A”, y fs. 10 del anexo 1), resuelto mediante
la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA N° 0754/2013 de 21 de octubre, que anuld hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta que la
Administracion Tributaria Aduanera valore todos los elementos puestos en calidad de descargo a su conocimiento, y emita su decision
rechazando o aceptando de manera fundamentada la misma, a objeto de que en caso de que corresponda, se dicte una nueva Resolucion
Sancionatoria que se ajuste a derecho conforme el art. 99-I/ del CTB.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 80 SALA PLENA

7. Contra dicha Resolucion, el 8 de noviembre de 2013, Jesus Salvador Vargas Cruz en representacion de la Administracion de Aduana
Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional interpuso recurso jerarquico de fs. 61 a 64 vta., del anexo 1, resuelto mediante la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 003/2014 de 6 de enero, que confirméd totalmente la Resolucion del Recurso de Alzada conforme a lo previsto
en el art. 212-1-b) de la L. N° 3092. Por consiguiente, la Administracion de la Aduana Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional interpuso la
presente demanda contenciosa administrativa.

9. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-Il 'y 1ll del Céd. Pdto. Civ. (CPC-1975).

10. Concluido el tramite, se decretd autos para sentencia conforme se evidencia de la providencia cursante a fs. 86 de obrados.
IV. De la problematica plateada.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en determinar si en el proceso en via administrativa, la Administracion
de Aduana Interior Santa Cruz obré de manera correcta al determinar que la presentacion de los descargos de la importadora fue de manera
extemporanea; es decir, fuera de los tres dias de plazo establecidos por el art. 98 del CTB y por consiguiente; si correspondia la valoracion o no
de la prueba de descargo de la mercaderia “Set de maletas” presentada antes de emitir la resolucién sancionatoria de contrabando
contravencional.

V. Anélisis de la problematica plateada.

Previamente corresponde recordar que el art. 181 del CTB, establece que: “Comete contrabando el que incurra en alguna de las
conductas descritas a continuacion: b) realizar trafico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos
por normas aduaneras o por disposiciones especiales; y en el inciso g) la tenencia o comercializacion de mercancias extranjera sin que
previamente hubieren sido sometidas a un régimen aduanero que lo permita”.

V.1. Sobre el objeto de la controversia, en el presente caso, se debe realizar un andlisis respecto al plazo para la presentacion de
descargos en procesos aduaneros una vez que se practica la notificacién con el acta de intervencién por contrabando, el cdmputo de dicho
plazo y las normas aplicables al presente en la normativa tributaria aduanera.

Previamente corresponde recordar que, el art. 115 de la C.P.E. establece que el Estado debe garantizar el derecho al debido proceso,
a la defensa. En ese sentido, el debido proceso en términos generales, se trata de una garantia constitucional que protege a los particulares
frente a la accion del Estado a través de sus instituciones que puedan afectar sus derechos o situaciones juridicas del administrado, debiendo
ser atendida con un procedimiento en el que se garantice una amplia oportunidad de defensa, implica también, que un individuo s6lo puede ser
considerado culpable si las pruebas de su conducta han sido logradas a través de un procedimiento legal seguido por autoridades que no se
extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la consagracién de dos valores; la primacia del individuo y la limitacién del poder publico.

Uno de los elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que segln la doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser
humano de manera universal para desvirtuar las acusaciones que pesan en su contra, afirmando su inocencia ante cualquier situacién que le
asigna el matiz de una supuesta culpabilidad. Este derecho es predicable en tanto en el &mbito judicial como administrativo, se aplica en
cualquiera de las fases del procedimiento. La determinacidén como acto formal surge de la declaracién expresa de la administracion, a través de
un instrumento que causa estado y que por lo general puede significar o constituir el inicio de un tratamiento jurisdiccional por no existir acuerdo
de esa determinacion. Ese acto, constituye la resolucién determinativa o resolucién sancionatoria que dicta la administracion respectiva y como
resultado de un proceso que a través de una investigacion, da origen a una vista de cargo o acta de intervencién como en el presente caso.

Asimismo, La C.P.E., en su art. 14-V, establece: “Las leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas, bolivianas o
extranjeras en el territorio boliviano®. El art. 109-1 de la citada norma dispone: “Todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”. Los arts. 115-11'y 117-1 de la C.P.E., garantizan el debido proceso y el derecho a la
defensa, que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme lo sefiala el art. 30-12 de la L.O.J., que a la
letra dice: "(...) impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido
en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar...".Por su parte, el art. 68 del CTB, establece que
dentro de los derechos del sujeto pasivo: 1. A ser informado y asistido en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en el ejercicio de sus
derechos, 6. Al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos tributarios en los que sea parte interesada.

Ahora bien, corresponde hacer notar que por disposicion de los arts. 1y 30 de la L.G.A., y 22 del RLGA, la Aduana Nacional ejerce la
potestad para el control del ingreso, permanencia, traslado y salida de mercancias del territorio aduanero nacional hacia y desde otros paises o
zonas francas, para hacer cumplir las disposiciones legales y reglamentarias que regulen los regimenes aduaneros, conforme a los alcances
establecidos y en las normas aduaneras legales y administrativas; por su parte, los arts. 31, 66 y 100 del CTB, le confiere a la administracién
tributaria las facultades para el control, verificacion, fiscalizacion e investigacion, siendo el objeto principal en el caso de la Administracion
Tributaria Aduanera, el cumplimento de las normas y procedimientos aduaneros.

En ese contexto, el art. 98 del CTB “Descargos”, sefiala: “... Practicada la notificacion con el Acta de Intervencion, el interesado
presentara sus descargos en un plazo perentorio e improrrogable de tres dias habiles administrativos; asimismo el art. 20.a) de la Ley de
Procedimiento Administrativo aplicable por la norma permisiva del art. 201 de la L. N° 3092, establece que si el plazo se sefiala por dias solo se
computaran los dias habiles administrativos.

Continuando con el mencionado adjetivo tributario, es preciso sefialar los requisitos esenciales de una resolucién determinativa
establecidos en el art. 99 del CTB, los cuales son: lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda
tributaria, fundamentos de hecho y de derecho, la calificacion de la conducta y la sancion en el caso de contravenciones, asi como la firma,
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nombre y cargo de la autoridad competente, debiendo considerar que la ausencia de cualquiera de los requisitos citados, viciara de nulidad la
resolucién determinativa, concordante con el art. 19 del Reglamento del Cédigo Tributario Boliviano (RCTB).

Bajo la normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, los antecedentes administrativos desarrollados en el punto Il del
presente fallo, se advierte que el Acta de Intervencion Contravencional COARSCZ-C-0419/2013 fue notificada el 29 de mayo de 2013,
otorgando un plazo de tres dias para que la importadora presente los descargos que vea conveniente, providencia que fue cumplida el 4 de
junio del mismo afio por Ana Maria Apaza Castro, empero, previo informe técnico la administracién aduanera emitio la Resolucién
Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-364/2013 declarando como contrabando el set de maletas detallado en el acta de intervencién con el
endeble argumento que los descargos presentados incumplieron el plazo de 3 dias conforme el art. 98 del CTB, es decir, de manera
extemporanea. En ese sentido, si bien es cierto que los 3 dias comprendian desde el 30 de mayo, 31 de mayo y 3 de junio, todos del 2013,
conforme la disposicion legal mencionada; sin embargo, cabe hacer notar que el 30 de mayo del referido afio era feriado nacional e inamovible
por el motivo de la festividad cristiana “Corpus Christi” y por tal razén, existié suspensién de actividades publicas y privadas en el Estado
Plurinacional de Bolivia en dicho dia, debiendo computarse los 3 dias de plazo establecido a partir del siguiente dia habil a la notificacion con el
acta de intervencién contravencional citada.

De lo expuesto, se evidencia que el computo del plazo para los descargos debia iniciar el 31 de mayo de 2013 y concluir como tercer
dia habil el 4 de junio de 2013 en estricto cumplimiento de los arts. 98 del CTB y 20 de la LPA en aplicacién supletoria del art. 201 de la L. N°
3092 y de ninguna manera computarse el dia jueves 30 de mayo como el primer dia del plazo otorgado precisamente porque no era un dia
habil, debiendo iniciarse al siguiente dia que tenga la calidad de dia habil conforme establecen disposiciones legales citadas, siendo el mismo
31 de mayo de 2013; por consiguiente, fue justamente el 4 de junio que la importadora present6 sus descargos, es decir, dentro del plazo del
tercer dia habil establecido en el art. 98 del CTB.

Por anteriormente desarrollado, se tiene que la administracién aduanera al momento de resolver el proceso aduanero sometido a su
conocimiento, debid analizar y valorar la prueba presentada en calidad de descargo, cuél era su obligacion, pues no simplemente limitarse a
sefialar que la importadora presenté la prueba fuera del plazo previsto por Ley, haciendo una errdnea interpretacion del art. 98 del CTB, en
cuya razon, dicha Resolucion Sancionatoria AN-SCRZI-SPCCR-RS-364/2013 de 13 de junio, se constituy6 en un acto ilegal que vulneran los
derechos y garantias constitucionales expresados precedentemente, los cuales no podian ser inobservados por la Administracion Publica en su
relacion con los administrados (importadora) y por tal motivo, conllevé al incumplimiento de los arts. 99-I1 del CTB y 19 del RCTB porque la
resolucidn sancionatoria citada no contiene la valoracion de los descargos presentados oportunamente, cuyo analisis debe reflejarse como
requisito esencial de los fundamentos de hecho que debe tener toda resolucién determinativa o en materia aduanera toda resolucién
sancionatoria como en el presente y ante tal incumplimiento de valoracion de descargos presentados por la importadora provocd indefension a
la misma, limitandose con ello sus derechos a la defensa, al debido proceso y acceso a la justicia, garantizados constitucionalmente.

En ese sentido, implica que ante la ausencia de los requisitos esenciales dentro del procedimiento aduanero realizado respecto a la
omision injustificada de valoracion de los descargos presentados dentro de plazo establecido por ley, origind que la ARIT ordene se dicte la
resolucién sancionatoria que correspondiere previa valoracion de descargos presentados porque se tornd en nulo dicho procedimiento
administrativo de acuerdo a lo establecido en los arts. 115-1l y 117-1 de la C.P.E., 68-1 y 6., 99-1l del CTB, por vulneracién al debido proceso en
sus vertientes de debida fundamentacion y derecho a la defensa de Ana Maria Apaza Castro; y de ahi que la AGIT acertadamente ha decidido
confirmar la resolucion de alzada, que anulé obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta que la administracion aduanera valore todos los
elementos puestos en calidad de descargo a su conocimiento y emita una decision rechazando o aceptando de manera debidamente
fundamentada la misma, con la finalidad de que en caso de corresponder, se dicte nueva Resolucidn Sancionatoria, que se ajuste a la
normativa descrita en el presente, por lo que no resultan evidentes los reclamos de la entidad demandante.

De lo manifestado, se evidencia que tanto la ARIT como la AGIT, aplicaron correctamente la normativa aduanera referida al plazo para
la presentacion de descargos en procesos aduaneros, después de la notificacion con el acta de intervencion por contrabando, el computo del
mismo Yy las normas aplicables a dicho aspecto en la normativa tributaria aduanera, por consiguiente no se vulnerd procedimiento legal y,
menos aun, se produjo errdnea o incompleta apreciacion de la normativa legal aduanera como alegé erradamente la parte demandante.

V.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo
siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 003/2014 de 6 de
enero, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, puesto que la AGIT efectud una correcta y precisa aplicacion de las normas
aduaneras de los arts. 98, 99 del CTB, 19 RCTB y 20 de la LPA referido al plazo de descargo y el cdmputo respectivo al mismo, como también
de los requisitos esenciales de una resolucion sancionatoria, aplicables al presente caso conforme a los argumentos expuestos, por lo que no
existe razon legal alguna que motive dejar sin efecto la resolucion jerarquica.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obré correctamente al dictar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 003/2014
de 6 de enero, correspondiendo desestimar la pretensién contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, manteniendo firme y subsistente la resolucion jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 21 a 25 interpuesta por la Administracion Aduanera
Interior Santa Cruz de la Aduana Nacional, en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
003/2014 de 6 de enero dictada por la AGIT.
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Relatora: Magistrada Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.- Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital La Paz del SIN c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 42 a 50 vta., en la que la Gerencia Distrital la Paz | del
Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Cristina Elisa Ortiz Herrera, impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0030/2014 de 13 de enero de 2014, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 72 a 77 vta., réplica de
fs. 90 a 92, duplica de fs. 97 a 98, notificacion del tercero interesado de fs. 115, decreto de fs. 122, antecedentes del proceso y de emision de la
resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.

Que Cristina Ortiz Herrera, acreditando personeria a nombre y representaciéon de la Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de
Impuestos Nacionales, mediante R.A. N° 03-0080-14 de 12 de febrero de 2014 (fs. 39), manifestd que el 31 de diciembre de 2014, la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, notificé a la Administracién que representa con la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0030/2014 de
13 de enero de 2014, por lo que al amparo del art 2 de la L. N° 3092 y art. 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo y arts. 778 al 781 del
Caod. Pdto. Civ., interpone demanda contencioso administrativa contra la mencionada resolucion jerarquica.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefial6 que, el sujeto pasivo Isabel Eliana Cardenas Guzman, en fechas 20 de junio, 20 de julio, 21 de agosto,
20 de septiembre, 20 de octubre y 21 de noviembre, del afio 2006, presento las Declaraciones Juradas (DD.JJ) F-400, con N° de orden 344726,
344727, 1065369, 658803, 344728 y 1801612, correspondientes a los periodos fiscales mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de la
gestion 2006, en las que reconocia la existencia de obligaciones tributarias no pagadas de Bs. 7.443, 6.870, 6.368, 5.975, 5.428 y 5.051, en
cada una de las DD.JJ, respectivamente, por lo que, dicha contribuyente el 16 de diciembre de 2010, fue notificada de manera personal con
los Proveidos de Inicio de Ejecucién Tributaria (PIET) N° SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/301020603808 al 301020603812, todos de 7 de
diciembre de 2010 y al no haber procedido al pago, se determind la existencia de suficientes indicios de contravencion por omision de pago,
establecida en el art. 165 de la L. N° 2492 .

El 13 de septiembre de 2012, por lo dicho en el parrafo precedente, fueron labrados los Autos Iniciales de Sumarios
Contravencionales (AISC) N° del 201220379 al 201220384, debidamente notificados a la contribuyente el 17 de octubre de 2012, disponiendo
el inicio de Sumario Contravencional por omision de pago con la sancion del 100% del tributo omitido, otorgandosele el plazo de 20 dias para la
presentacion de descargos, plazo dentro del cual no fue presentado ningun descargo, menos se canceld la sancion.

El 23 de noviembre de 2012 la Administracion Tributaria dicté las Resoluciones Sancionatorias Nos. del 2012200503 al 2012200508,
notificadas al contribuyente el 2 de julio de 2013, sancionandola con una multa igual al 100% del tributo omitido expresado en UFV's, por el no
pago a la fecha de vencimiento de las DD.JJ.

Interpuesto recurso de alzada contra las resoluciones sancionatorias antedichas, el 28 de octubre de 2013, la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria de La Paz, pronuncié la resolucién de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 1060/2013, resolviendo anular las resoluciones
sancionatorias, por lo que la Gerencia del SIN La Paz | planted Recurso Jerarquico que fue resuelto por la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0038/2014 de 13 de enero, resolviendo confirmar la resolucién del recurso de alzada.

|.2. Fundamentos de la demanda.
La entidad demandante expres6 que con la resolucion de la autoridad general de impugnacion tributaria sufrié los siguientes agravios:

Transcribiendo los puntos V y VII de la resolucion del recurso jerarquico impugnada, refirié que existié una errénea valoracién de los
antecedentes administrativos, toda vez que la Administracién Tributaria en uso de las facultades establecidas en la L. N® 2492 (no indica
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cuales), procedio a la fiscalizacion de las obligaciones impositivas de la contribuyente, verificando las DD.JJ por ellas presentadas que
originaron los PIET de 7 de diciembre de 2010, presentando la contribuyente solicitud de su anulacién correspondientes a la revision de
formularios presentados con un error de anotacion en la casilla correspondiente a mayo y octubre de 2006, mereciendo la respuesta de 14 de
septiembre de 2011 en sentido que se ratificaban los PIET, no habiendo lugar a anulacion alguna, ello en apego a lis arts. 78-Il de la L. N°
2492, 28 del D.S. N° 27310 que establecen el plazo de una afio para la presentacion de DD.JJ rectificatorias, para cada impuesto, formulario y
periodo fiscal, pudiendo ser presentadas por un sola vez, plazo computable a partir de la fecha del vencimiento, debiendo necesariamente ser
aprobadas por la administracion tributaria antes de su presentacion en el sistema financiero, caso contrario no surten efecto legal.

Sefald que la ARIT y la AGIT, concedieron mas alld de lo solicitado por el contribuyente, pues éste debid impugnar la respuesta
negativa a la nota de solicitud de rectificacion y no impugnar de manera extemporanea las resoluciones sancionatorias, no pudiendo la AGIT
suplir la negligencia del contribuyente al impugnar el acto correcto y no otro. cité al efecto la sentencia N° 288/2013 de 2 de agosto pronunciada
por este tribunal referida al principio de oficialidad, bajo el cual esta autoridad no puede intervenir de oficio en nombre del contribuyente, no
siendo correcto que al resolver el recurso jerarquico haya dispuesto la nulidad de obrados bajo el argumento que, “existiendo error de llenado
de casilla que pretendié subsanar con la solicitud de rectificacion, de 20 de diciembre de 2010 y que los mismos al ser soslayados para su
valoracion dieron lugar a la existencia de vicios que estan sancionados con nulidad” (sic).

Agregd que conforme al art. 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo, los actos de la administracion publica gozan de la
presuncion de validez y surten efecto desde el momento de su notificacion o publicacion y en el caso presente, cuando se notifico al
contribuyente con el rechazo a la solicitud de rectificacion y al no haber sido impugnada la respuesta, el acto adquirié estabilidad tornandose en
un acto definitivo y firme en sede administrativa, por lo que la anulabilidad de obrados dispuesta por la AGIT, no puede retrotraer el analisis a
una resolucion firme.

Bajo el epigrafe “Del proceso sumario contravencional impugnado por el contribuyente”, manifestd que en el marco de las disposiciones
legales (no sefiala a cuales se refiere), el SIN dispuso el inicio del sumario contravencional emergente de adeudos tributarios impagos
determinados en las DD.JJ. indicadas, por lo que en aplicacién del art. 23 de la R.N.D. 10-0037-07 se emitieron los AISC en los que se
concedia al contribuyente el plazo de 20 dias para presentacidon de descargos, que no fueron presentados, por lo que al vencimiento del
término se pronunciaron las resoluciones sancionatorias correspondientes, habiéndose puesto en su conocimiento cada uno de los actos de la
administracion tributaria, habiéndose respetado las reglas del debido proceso y el derecho a la defensa que posee el contribuyente, habiéndose
obrado dentro el marco de la seguridad juridica, no existiendo indefension alguna que pueda ser alegada en favor del contribuyente, maxime si
se toma en cuenta que durante el plazo otorgado por el art. 168 del Codigo Tributario, no se presentaron descargos que desvirtlen la sancion
tipificada en los AISC y mas aun si no se presentaron las supuestas DD.JJ. rectificatorias ni con la notificacion con los AISC y ain con las
Resoluciones Sancionatorias, no habiéndose vulnerado derecho alguno del contribuyente textual.

Refirid que la AGIT al pronunciar su resolucion, confundié dos procedimientos distintos dentro del acto de impugnacion a las
Resoluciones Sancionatorias en vista que la solicitud de rectificacion de las DD.JJ. ya fue resuelta en un procedimiento especial a cargo de otra
instancia de la administracion tributaria como lo es el departamento de fiscalizacion que rechazd aquella solicitud, acto que al no haber sido
impugnado adquiri6 ejecutoria no pudiendo haber sido impugnado a través de otro acto como lo son las Resoluciones Sancionatorias a cargo
de ofra instancia de la Administracién Tributaria como es el Departamento Juridico y de Cobranza Coactiva (sic). Siendo reiterativo en los
conceptos de presuncién de legitimidad de los actos administrativos, sefialé que el procedimiento sancionador fue llevado a cabo en el marco
de la RND 10-0037-07, pronunciada con la facultad normativa de la Administracion Tributaria que le otorga el art. 64 de la L. N° 2492 y 40-I del
D.S. N° 27310.

En el Sub titulo “De la apreciacion, oportunidad y apreciacién de las pruebas por la AIT”, anotd que el contribuyente tanto en sede
administrativa asi como ante la Autoridad de Impugnacién Tributaria no presentd ningin descargo que desvirtué las resoluciones
sancionatorias, por lo que debi6 aplicarse la disposicion el art. 81-2) de la L. N° 2492, que contiene presupuestos legales que implican
garantias procedimentales que aseguran el principio de preclusién y consagran el principio administrativo eficacia establecido en el art. 4 inc. j)
de la Ley de Procedimiento Administrativo, principio que resguarda las reglas del debido proceso, por lo que el contribuyente debié presentar
prueba una vez que fue notificado con los AISC y no después alegando que se trata de prueba de reciente obtencion, por lo que en aplicacion
del art. 8 incisos 2) y 3) las pruebas que no se presentaron en el plazo otorgado por los AISC no pueden ser admisibles. Transcribiendo los
puntos XVI, de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 186/2012 de 23 de marzo y también el punto XVI de la Resolucién del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0398/2012 de 12 de junio, afirmé que estas resoluciones son parte de la linea trazada por la AGIT que rechaza las pruebas
que no fueron presentadas en el plazo otorgado por los AISC.

Afiadio que en aplicacion del art. 28 inc. b) de la L. N° 1178, en concordancia con el art. 65 de la L. N° 2492 se presume la licitud de las
operaciones Y actividades realizadas por todo servidor publico, mientras no se demuestre lo contrario, disposiciones que encuentran eco en el
principio de legitimidad y de buena fe, en virtud de los que afirmé que los actos de la Administracién Tributaria fueron practicados de buena fe,
por lo que la autoridad demandada, debié tomar en cuenta este aspecto a momento de la resolucion del Recurso Jerarquico, como también
debi6 considerar los principios de trascendencia y congruencia, ensefiando el primero que la nulidad es un remedio excepcional de ultima ratio,
a ser aplicado sélo en caso de una infraccion insubsanable, mientas que el segundo fue transgredido por que la AGIT fall6 extra o ultra petita,
vulnerando el derecho a la defensa y debido proceso del SIN que se encuentran consagrados en el art. 115 de la C.P.E. Respecto a este
Principio de Congruencia cité como jurisprudencia el Auto Supremo N° 194 de 12 de abril de 2007. Finalmente concluye su demanda indicando
que la autoridad demandada al emitir el fallo impugnado judicialmente fallé de forma Ultrapetita. Vulnerando los principios anotados ademas de
conculcar la Seguridad Juridica, toda vez que la Autoridad de Impugnacion Tributaria no puede pretender revisar resoluciones como es la R.A.
N° SIN/GDLP/DF/SVECP/RA/61/2011 que rechazé la solicitud de rectificacidn presentada por el sujeto pasivo.
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|.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la demanda y la revocatoria total de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0038/2014
de 13 de enero de 2014 y mantener firme y subsistente las Resoluciones Sancionatorias Nos, 2012200503, 2012200504, 2012200505,
2012500506, 201220507 y 2012200508, todas de 23 de noviembre de 20112.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente con memorial presentado el 22 de
octubre de 2014, que cursa de fs. 72 a 77 vuelta, sefialando que, no obstante que la resolucion pronunciada esta plena y claramente
respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Manifestd que, ante el fundamento de la demanda correspondia aclarar que la contribuyente activd la instancia recursiva impugnando
las Resoluciones Sancionatorias, de cuyo argumento, se observé que si bien en su petitorio no solicitd expresamente que las mismas sean
anuladas, manifesto que las resoluciones determinativas cuando debi6 decir Sancionatorias, carecian de un requisito esencial establecido en la
L. N° 2492 , y decretos reglamentarios, aspecto que al constituir un vicio procedimental transgresor del debido proceso, la seguridad juridica y
los derechos constitucionales, conllevaba su nulidad.

Argumenté que la contribuyente invocando el art. 76 de la L. N° 2492 , solicitd se tenga por ofrecida y presentada como prueba los
anexos que contienen el acta de recepcion, de devolucion (no indica de que documentos), R.A. N° 23-00080-11 de 25 de febrero de 2011, Cite:
SIN/GDLP/DF/SVECP/INF/522/2011 y todos sus antecedentes, incluyendo los proyectos de DDJJ Rectificatorias presentadas mediante acta de
recepcion de 19 de enero de 2011 que se encontraban en poder del SIN La Paz al no haber sido devueltas al sujeto pasivo, por lo que la
Resolucién del Recurso Jerarquico se pronuncié sobre cada uno de los puntos reclamados cumpliendo asi con la prevision del art. 211-I del
Céd. Trib., por lo que, al ser una decisién expresa, positiva y precisa de las cuestiones planteadas, no es cierto que se haya fallado ultra o extra
petita.

Refirio que la contribuyente presentd documentacién junto a su recurso de alzada, de la que se evidencié que efectivamente solicitd la
Rectificacion de las DD.JJ., formularios F 400 de los periodos fiscales mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de 2006 por haber
cometido un error de transcripcién, registrando un saldo definitivo a favor del fisco, Cod. 996, cuando correspondia a un saldo del IUE para el
siguiente periodo Cod. 619, determinando la administracion tributaria que el trdmite no merecia un proceso de rectificacién en vista que la
liquidacion del impuesto no movia los saldos ni a favor del fisco ni a favor del contribuyente, rechazandose la solicitud mediante Proveido N° 24-
1844-11 de 14 de septiembre de 2011, argumentado que los PIET emergen de DDJJ realizadas por el propio contribuyente.

Indicd que los documentos presentados por la contribuyente y las resoluciones emitidas por la Administracion Tributaria en respuesta a
la solicitud de Rectificacion de las DDJJ, no pueden ser desconocidos, por lo que la entidad demandante al no valorar la solicitud ni los
formularios de rectificacion, vulner¢ el derecho a la defensa de la recurrente, y la situd en un estado de indefensiéon, aspecto sancionado con la
nulidad del acto administrativo conforme prevé el art. 3611 de la Ley de Procedimiento Administrativo, aplicable a materia tributaria en virtud de
los arts. 74 y 291 del C.T.B.., no existiendo por tanto vulneracion a los principios y valores de igualdad, progresividad, proporcionalidad,
transparencia y universalidad.

Acerca que la AGIT confundié procedimientos diferentes dentro del acto de impugnacion, sefialé que conforme los arts. 139-b), 144 de
la L. N° 2492, 198 inc b) y 211 num. | de la L. N°® 3092, quién considere lesionados sus derechos con la Resolucién de Alzada, debera
interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con claridad la razén de su impugnacién, por lo que la resolucién del recurso jerarquico
solamente debe responder a los puntos solicitados y asi observar el Principio de Congruencia, entendiéndose que los puntos no reclamados o
impugnados merecieron el consentimiento de la entidad demandante, por lo que, en consideracion a lo dicho resulta falsa la aseveracién del
demandante sobre este punto. Al respecto, cité como precedente la Resolucion del Recurso Jerarquico 0083/2012 de 22 de febrero, asi como
dentro del Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V-3, cité las Resoluciones STG-RJ/0268/2006, STR/LPZ/RA 0183/2006, referidas a que las
resoluciones que resuelvan los Recursos de Alzada y Jerarquico, deben circunscribirse a lo pedido por quienes impugnan los actos
administrativos para concluir que el demandante no tiene razén cuando en su demanda afirma que se transgredio el principio de congruencia.

I1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el
proceso.

[II. De la notificacion al tercero interesado.

Conforme consta en la diligencia de fs. 115, Isabel Eliana Cardenas Guzman fue legalmente notificada con la orden instruida de fs. 101
a 114, en su condicion de tercero interesado, a efecto de que asuma conocimiento de la demanda contencioso administrativa, sin que se haya
apersonado al proceso.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron lugar a la interposicion de la demanda en andlisis, se verifica que se cumplieron
los siguientes actos:

1.- A raiz de la presentacion de las DD.JJ. del formulario F - 400, con numero de orden, 344726, 344727, 344728, 1065369, 658803, y
1801612, correspondientes a los periodos fiscales mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de la gestion 2006, presentadas por el sujeto
pasivo Isabel Eliana Cardenas Guzman en fechas 20 de junio, 20 de julio, 21 de agosto, 20 de septiembre, 20 de octubre y 21 de noviembre,
del afio 2006, (fs. 3 y 4 anexos 6, 5, 4, 3, 2, 7 respectivamente), en las que a decir del demandante, se reconocia la existencia de obligaciones
tributarias no pagadas de Bs. 7.443, 6.870, 6.368, 5.975, 5.428 y 5.051, respectivamente en cada una de las DD.JJ., la Administracion
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Tributaria, emitié los Proveidos de Inicio de Ejecucion Tributaria (PIET) Nos. SIN/GDLP/DJCC/UCC/PIET/301020603808 al 301020603812,
todos de 7 de diciembre de 2010, con los que dicha contribuyente fue notificada de manera personal el 16 de diciembre de 2010 conforme fluye
de la documentacion adjuntada a cada uno de los formularios 400 que constan en los anexos 6, 5,4, 3,2,y 7.

2.- Isabel Eliana Cardenas Guzman, mediante nota fechada en 10 de diciembre de 2010, dirigida al Director de Impuestos Nacionales,
recepcionada en la misma fecha, solicito Rectificatoria de las DD.JJ. por ella presentadas ante las equivocaciones del llenado de dichos
formularios (fs. 22 del anexo 1), solicitud que mereci6 la R.A. N° Cite: SIN/GDLP/DF/SVECP/RA/01/2011 de 25 de febrero que rechazo la
solicitud (fs. 28-29 del anexo 1).

3.- La contribuyente mediante nota fechada en 21 de febrero de 2011, presentada al Director de Seccién Coactiva del Servicio de
Impuestos Nacionales, solicitd la anulacion de los seis PIET (fs. 10 de los anexos 6, 5, 4, 3, 2 y 7 respectivamente), que mereci6 respuesta
mediante el Proveido N° 0038, 24-1844-11 de 14 de septiembre, rechazando la solicitud con el argumento que la rectificatoria de las DD.JJ. a
favor del contribuyente con excepcion de las requeridas por el SIN deben enmarcarse en a lo dispuesto por el art. 78.1 de la L. N° 2492 , art. 29-
I del D.S. N° 27310 (fs. 11 anexos 6, 5, 4, 3, 2, y 7).

4.- Ante la falta de pago por la contribuyente, el SIN emiti6 los AISC Nos. del 201220379 al 201220384, debidamente notificados a la
contribuyente el 17 de octubre de 2012, disponiendo el inicio de sumario contravencional por omision de pago con la sancion del 100% del
tributo omitido, otorgandosele el plazo de 20 dias para la presentacion de descargos, plazo dentro del cual no fue presentado ninglin descargo,
menos se canceld la sancion (fs. 19 y 20 de los anexos 6, 5, 4, 3,2,y 7).

5.- El 23 de noviembre de 2012 la administracion tributaria dict6 las Resoluciones Sancionatorias Nos. del 2012200503 al 2012200508,
notificadas al contribuyente el 2 de julio de 2013, sancionandola con una multa igual al 100% del tributo omitido expresado en UFV’s, por el no
pago a la fecha de vencimiento de las DD.JJ., cuyo importe es de UFV’s 6.377 equivalentes a Bs. 11.433; 5.868, equivalentes a Bs 10.521,
5.421, equivalentes a Bs 9.719; 5.078 equivalentes a Bs 9.086, 4.587 equivalentes a Bs 8.224 y 4.244 equivalentes a Bs. 7.627, en cada una de
las resoluciones, otorgandosele el plazo de 20 dias para el pago de la sancién conforme a los montos establecidos en dicha resoluciones
sancionatorias (anexos 6, 5, 4, 3,2,y 7).

6.- La contribuyente interpuso recurso de alzada contra las resoluciones sancionatorias antedichas (fs. 30-34 del anexo 1), el 28 de
octubre de 2013, la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz, pronuncid la resolucion de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA
1060/2013, resolviendo anular las resoluciones sancionatorias, ante la falta de valoracién de los descargos presentados por la contribuyente,
asi como el argumento en sentido del error de llenado de casilla, que pretendié subsanar con la solicitud de rectificacion de 20 de diciembre de
2010, aspectos que al ser soslayados para su valoracion, dieron lugar a la existencia de vicios que estan sancionados con la nulidad de
obrados, conforme prevé el art. 36 | y Il de la Ley de Procedimiento Administrativo (fs. 85-93 anexo 1).

7.- Contra la Resolucion antedicha, la Gerencia del SIN La Paz | planted recurso jerarquico conforme consta a fs. 97-102 vta. del anexo
1vque fue resuelto por la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0038/2014 de 13 de enero, que afirmando que un acto es anulable cuando carece de
los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, al haberse evidenciado que la
contribuyente Isabel Elena Cardena Guzman estuvo en estado de indefension, toda vez que presento solicitud de rectificacion de los errores
cometidos en el llenado de sus formularios f-400, que no fue valorada, resolvi6 confirmar la resolucion del recurso de alzada (fs. 128 a 142 del
anexo 1).

8.- La resolucion descrita en el punto que antecede origind el proceso contencioso administrativo materia de autos, mismo que fue
tramitado como ordinario de puro derecho conforme la prevision de los arts. 781 y 354 - Il y IIl del Céd. Pdto. Civ., habiéndose notificado al
tercero interesado Isabel Eliana Cardenas Guzman, conforme consta en la diligencia de fs. 115 del expediente, quién no se aperson6 al
proceso. Presentadas la réplica de fs. 90 a 92, duplica de fs. 97 a 98, a fs. 122 se decret6 autos para resolucién.

V. De la problematica planteada.

Con caracter previo a identificar la controversia traida ante este Tribunal, corresponde tener presente que el procedimiento contencioso
administrativo constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del poder publico a través del derecho de
impugnacion contra los actos de la administracion que le sean gravosos logrando el restablecimiento de los derechos que hubiesen sido
lesionados con la interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos llevados a cabo en sede administrativa. El art. 778 del Céd. Pdto. Civ.,
establece que “el proceso contencioso administrativo procedera en los actos en que hubiese oposicion entre el interés publico y el privado y
cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el poder ejecutivo reclamando
expresamente el acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de la resolucion que
le hubiera afectado”.

Establecida como se encuentra la naturaleza juridica del procedimiento contencioso administrativo, reconocida la competencia del
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena para el conocimiento y resolucion de la presente controversia por la naturaleza del proceso
contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias
del reclamo conceder si corresponde 0, negar en su caso la tutela solicitada por la demandante, en consideracion a que el tramite en la fase
administrativa se agoté en todas las instancias con el pronunciamiento de la Resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Tribunal
Supremo de Justicia, analizar si fueron debida y correctamente aplicadas las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la
demandante y efectuar el control de judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En este contexto y analizados los antecedentes acaecidos en sede administrativa, se identifican los siguientes puntos de controversia:
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1.- Sila AGIT obr6 de manera correcta al confirmar la resolucion de su inferior, que resolvio anular las resoluciones sancionatorias, ante
la falta de valoracion de los descargos presentados por la contribuyente.

2.- Sila decision de la AGIT, se constituye en una decision ultra y extra petita.
VI. Andlisis del problema juridico planteado.
VI.1.- En relacion al primer punto de controversia.

La entidad demandante argumenté que la AGIT realiz6 una errénea valoracion de los antecedentes administrativos, sin considerar que
la Administracion Tributaria en uso de las facultades establecidas en la L. N° 2492, procedio a la fiscalizacion de las obligaciones impositivas de
la contribuyente, verificando las DD.JJ. por ellas presentadas que originaron los PIET de 7 de diciembre de 2010.

Por su parte, la autoridad demandada, sostuvo en la resolucién impugnada judicialmente, que los actos de la Administracion Tributaria
carecen de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin, habiendo situado a la contribuyente Isabel Elena Cardena Guzman en
estado de indefension, toda vez que presento solicitud de rectificacion de los errores cometidos en el llenado de sus formularios f-400, que no
fue valorada.

A objeto de resolver la controversia planteada, debe tenerse en cuenta que el art. 115 de la C.P.E. establece que el Estado debe
garantizar el derecho al debido proceso, a la defensa. En ese sentido, el debido proceso en términos generales, se trata de una garantia
constitucional que protege a los particulares frente a la accién del estado a través de sus instituciones que puedan afectar sus derechos o
situaciones juridicas del administrado, debiendo ser atendida con un procedimiento en el que se garantice una amplia oportunidad de defensa,
implica también, que un individuo sélo puede ser considerado culpable si las pruebas de su conducta han sido logradas a través de un
procedimiento legal seguido por autoridades que no se extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la consagracién de dos valores; la
primacia del individuo y la limitacion del poder publico.

Uno de los elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que segln la doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser
humano de manera universal para desvirtuar las acusaciones que pesan en su contra, afirmando su inocencia ante cualquier situacion que le
asigna el matiz de una supuesta culpabilidad. Este derecho es predicable en tanto en el ambito judicial como administrativo, se aplica en
cualquiera de las fases del procedimiento. La determinacion como acto formal surge de la declaracion expresa de la administracion, a través de
un instrumento que causa estado y que por lo general puede significar o constituir el inicio de un tratamiento jurisdiccional por no existir acuerdo
de esa determinacion. Ese acto, constituye la resolucion determinativa o Resolucion Sancionatoria que dicta la administracion respectiva y
como resultado de un proceso que a través de una investigacion, da origen a una vista de cargo o acta de intervencion, segun corresponda.

Asimismo, La C.P.E., en su art. 14.V, establece: “Las leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas, bolivianas o
extranjeras en el territorio boliviano”. El art. 109.1 de la citada norma dispone: “Todos los derechos por ella reconocidos son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”. Los arts. 115.11'y 117.1 de la C.P.E., garantizan el debido proceso y el derecho a la
defensa. Por su parte, el art. 68 del C.T.B., establece que dentro de los derechos del sujeto pasivo: 1. A ser informado y asistido en el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias y en el ejercicio de sus derechos, 6. Al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de
los procesos tributarios en los que sea parte interesada.

Ahora bien, en materia de nulidades, corresponde hacer notar que por disposicion de los arts. 36 de la L.P.A. y 55 del RL.P.A,
se establece la nulidad de los actos administrativos definitivos o actos equivalentes ante la carencia o inexistencia de los requisitos formales
indispensables que causen indefensién al administrado o afecten al interés publico; asimismo indica que la autoridad administrativa, para evitar
nulidades, de oficio 0 a peticion de parte, en cualquier estado del procedimiento puede disponer la nulidad de obrados hasta el vicio mas
antiguo o adoptar las medidas mas convenientes para corregir los defectos y omisiones observadas, por lo que, dicha normativa le confiere a la
AGIT las facultades de control para que el procedimiento se desenvuelva sin vicios procesales, debiendo velarse por el cumplimiento, sobre
todo, de los principios de legalidad previsto por el art. 4.g) de la L.P.A. y del debido proceso establecido en el art. 115.11 de la C.P.E., entendido
como -que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a lo establecido en disposiciones
juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacién similar-, y concordante a su vez con el art. 4.c) de la L.P.A., referido al
principio de sometimiento pleno a la ley, que establece que la Administracion Publica debe regir sus actos con sometimiento pleno a la Ley,
asegurando a los administrados el debido proceso.

Es en el marco normativo precedentemente sefialado que se analizara el caso de autos. A este fin se tiene que la contribuyente Isabel
Elena Cérdena Guzman, conforme fluye de los antecedentes administrativos, una vez notificada con los PIET, present6 la nota de solicitud de
rectificatoria de los formularios de fs. 22 del anexo 1, en la que basicamente anotaba: “(...) Mediante la presente hago conocer la correccion
exacta y debida de aquellos formularios que en su llenado se han cometido involuntariamente los errores determinados en su momento para
que sean corregidos debidamente conforme a ley (...)", solicitud que mereci6 el Proveido de 5 de enero de 2011 en la que se solicitd a la
contribuyente la documentacion que fue presentada conforme consta en el acta de recepcién de fs. 24 del Anexo 1y que pese a haber sido
solicitada por la administracion tributaria, no merecié ninguna valoracion, por lo que, cuando se presento el recurso de alzada, ésta fue remitida
a la instancia recursiva como antecedentes administrativos, en la que, merecio la debida valoracién por la ARIT, pues no podia ignorarse la
afirmacion de la recurrente, en sentido que por un error involuntario de transcripcion, consigno saldo definitivo a favor del fisco, Cod. 996,
cuando lo que correspondia era saldo al IUE para el siguiente periodo en el Cod. 619, no siendo evidente entonces lo manifestado por la
administracion tributaria, cuando en el Informe SIN/GDLP/DF/SVECP/INF/552/2011 que cursa a fs. 25-16 del anexo 1, sefial6 que todos
los formularios del IT F-400 en el Céd. 909, no mueven saldos ni a favor del fisco, tampoco a favor del contribuyente por lo que no podria
procederse a la rectificatoria solicitada.
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En este sentido, la falta de valoracion por parte de la administracion tributaria de la documentacion presentada por la contribuyente,
mas aun si se toma en cuenta que ésta arguyo error en el llenado del formulario en las casillas o codigos correspondientes y no en los montos
registrados, sin duda, sitlia a la contribuyente en estado de indefension y transgrede las normas del debido proceso en su componente del
derecho a la defensa.

Ahora bien, respecto al tema de las nulidades, es necesario mencionar que, conforme a la normativa glosada en parrafos precedentes,
la nulidad se hace presente cuando el acto administrativo en el caso de analisis el acto de la administracion tributaria, debe contener los
requisitos formales previstos en los arts. 168-1 y 99-1l de la L. N° 2492, requisitos de los que prescinde las resoluciones sancionatorias, las que,
al no contener la debida valoracion de la documentacion presentada a momento de la solicitud de rectificacion de la DD.JJ. 400, carece de la
debida fundamentacion y motivacion, que es el motivo precisamente por el que este Tribunal afirma que se situd a la contribuyente en estado
de indefension.

Lo afirmado precedentemente, sirve de asidero para afirmar que no es posible cual es la pretensién del demandante, la aplicacion el
principio de transcendencia, aspecto que aunque no fue identificado como objeto de la litis, es necesario anotarlo, a fin que la entidad
demandante no alegue que no fueron consideradas sus peticiones, pues, este Principio entendido como “la expresion del perjuicio sufrido por
parte del afectado y del o los derechos de los que se vio privado’, no puede ser aplicado en la presente causa, pues, como ya se dijo, la
contribuyente fue sometida a un estado de indefension.

VI1.2.- Respecto al segundo punto de controversia.

La misma entidad demandante refirio que la decision de la AGIT, *(...) se constituye en una decisién ultra o extra petita”, porque la
AGIT al no considerar la presuncion de licitud de los actos realizados por el servidor pablico, conforme prescripcion del art. 28 inc. b) de la L. N°
1178, concordante con 28 inc. b) de la L. N° 2492 vulner6 el derecho a la defensa y debido proceso del SIN, transgrediendo ademas el
Principio de congruencia.

Al respecto, debe hacerse constar que la locucion Ultra petita significa "mas alla de lo pedido”. Se utiliza en derecho para sefialar la
situacion en la que una resolucion (judicial o administrativa) concede mas de lo pedido por una de las partes. Mientras que la expresion Extra
petita es entendida como “la actitud del juez que otorga algo diferente a lo solicitado por la parte”, mientras que el Principio de Congruencia es
entendido como el principio procesal que hace a la garantia del debido proceso, que marcan al Juez un camino para poder llegar a la sentencia,
y fijan un limite a su poder discrecional. Es decir que en el proceso (ya sea judicial o en sede administrativa), La congruencia se manifiesta en el
ajuste entre lo pedido y la decision judicial o administrativa, sin considerar aspectos o pruebas que las partes no hayan aportado.

Efectuada la puntualizacion precedente y analizada la Resolucién ahora impugnada, debe decirse que la misma considero la prevision
de los arts. 198- inc. e) y 211-l de la L. N° 2492 , que sefialan las formalidades con las que deben ser presentados los Recursos de
Impugnacion de Alzada y Jerarquico, habiendo sido resueltos dentro de los limites de los términos de impugnacién y la fundamentacion de los
agravios sufridos, recayendo la decision Unicamente sobre los aspectos planteados.

Consecuentemente, no es evidente que la resolucion del recurso jerarquico haya fallado ultra o extra petita como afirma el demandante,
menos existe conculcacion al principio de congruencia.

VII. Conclusion.

El andlisis y fundamentacién precedente, permiten concluir a este Tribunal Supremo de Justicia, que la Resolucidn del Recurso
Jerarquico AGIT-RJ-0038/2014 de 13 de enero, al haber confirmado la nulidad de obrados determinada en la resolucién del recurso de alzada
pronunciada por la ARIT La Paz, no conculco norma tributaria alguna, no siendo evidentes los argumentos de la entidad demandante, por lo
que no corresponde otorgarle razén en su pretension.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 42 a 50 y en su mérito, firme y subsistente la
resolucion de recurso jerarquico AGIT-RJ 0038/14 emitida el 13 de enero de 2014 por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzmén, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales c/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria

Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 61 a 68, interpuesta por Gerencia de Grandes Contribuyentes
Regional Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 02100/2013 de 18 de
noviembre, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacién de fs. 91 a 95 vta., la réplica de fs. 100 a 103 vta.,
la duplica de fs. 107 a 109 vta.; los antecedentes procesales y la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta la Gerencia de GRACO Santa Cruz del SIN que dando cumplimiento a las Ordenes de Verificacién 00090VE00617,
00090VE00678, 00090VE00685, 00090VE00686, 00100VE00010, 00100VE00011, 00100VE00023, 00100VE00124, 00100VE00243 y
00100VE00439, el departamento de fiscalizacion procedié a la verificacion de los documentos que respaldan las solicitudes de Certificados de
Devolucion Impositiva (CEDEIM) bajo la modalidad de verificacion previa del contribuyente Industrias Oleaginosas S.A. con el objeto de
comprobar el cumplimiento que este ha dado a las disposiciones legales relativas al Impuestos al Valor Agregado IVA, y Gravamen Arancelario
GA.

Asimismo con relacién a los tramites de devolucién impositiva CEDEIM, refiere los arts. 1225, 126-1, de la L. N° 2492, art. 3, 12 y 13 de
la Ley de Exportaciones 1489, art. 11 de la L. N° 843.

|.2. Fundamentos de la demanda.

La entidad demandante sefiala que la Autoridad de Impugnacién Tributaria pretende validar la prueba presentada en instancia de
alzada de las facturas N° 2, emitida por Agricola Rindex S.R.L., 52445 emitida por Agripac Boliviana CIA Ltda., 584 emitida por BP América,
2277 emitida por Coinser Ltda., 312 emitida por la Empresa Agropecuaria Guadalupe Santa Cruz S.R.L., 105 emitida por Miguel Angel Escobar
Méndez, 361 emitida por Danilo Patriota Totai las Chacras Agropecuarias, y facturas Nos. 18307, 37832, 38887, 52203, 57598 emitidas por
YPFB todas estas observados por el Codigo 5, por lo que la instancia jerarquica interpretd erréneamente el hecho de que el recurrente presento
copias legalizadas en instancia de alzada pretendiendo dejar sin efecto las observaciones realizadas por la Administracion Tributaria, toda vez
que solicitd fotocopias de cheques certificados por el Banco emisor como medio probatorio de pago para las compras mayores a 50.000 UFV's,
y que haciendo caso omiso de presentar dicha documental en etapa de verificacion, tanto la ARIT como la AGIT debieron apartarse de valorar
las pruebas presentadas del recurrente de forma extemporanea.

Que la administracion tributaria observo las facturas Nos. 52445, 584, 2277, 312, 105, 361, 18307, 37832, por no tener el respaldo y
medios fehacientes de pago y toda vez que no fueron demostrados en etapa de verificacion, se incumplio el art. 37 del D.S. N° 27310, asi como
el art. 70-4 y 5 de la L. N° 2492; asimismo, indica que el respaldo del crédito fiscal a ser declarado dependera de la eficacia probatoria, en
términos tributarios, dependera del cumplimiento de los requisitos y autenticidad, que en el caso de autos la documentacién presentada por el
sujeto pasivo en el transcurso de la verificacion no permite verificar la constancia de los pagos entre las partes, adjuntando documentacion en
desconocimiento al principio de oportunidad y pertinencia de la prueba del contribuyente en conformidad de lo establecido en el art. 81 del Cod.
Trib.

|.3. Petitorio.

En base a los argumentos expuestos, solicita declare probada la demanda y en consecuencia, se revoque parcialmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2100/2013 de 18 de noviembre, en la parte que dejo sin efecto la depuracion del crédito fiscal originado en las
facturas Nos. 2, 52445, 584, 2277, 312, 105, 361, 18307, 37832, 38885, 38887, 57598 y 52203 y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente la R.A. N° 21-00014-12.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente la demanda con memorial que
cursa de fs. 91 a 95 vta., sefialando que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién
impugnada, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Con relacion a los argumentos de la demanda sefiala que el exportador detallé una a una la documentacion que presento con relacion
a las facturas observadas segun el codigo 5, entre las que se encuentran los cheques adjuntados en fotocopias legalizadas y simples, y denota
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que la misma ya fue presentada en la administracion tributaria, en atencién a los requerimientos de documentacion solicitados; y toda vez que
el exportador aporté al inicio de la verificacion en fotocopias simples dicha documental y cursaba la misma en los antecedentes administrativos,
que fueron presentadas en el término probatorio de la instancia de alzada, inclusive con juramento de reciente obtencion, al haber sido
proporcionadas por las entidades bancarias entre febrero y mayo de 2013, cumplen con el requisito de oportunidad establecido en el art. 81 de
la L. N° 2492, por lo que es correcta la valoracion de la misma en alzada.

Que conforme el art. 70-5 de la L. N° 2492 el sujeto pasivo se encuentra obligado a demostrar ante la administracion tributaria la
procedencia de sus créditos fiscales, y para que se cumpla el derecho del exportador debe tener la oportunidad de presentar todas las pruebas
que considere le corresponden, por lo que fueron debidamente apreciadas conforme las reglas de la sana critica las pruebas presentadas por
Industrias Oleaginosas S.A. al cumplir con los requisitos sefalados en el art. 81 de la L. N° 2492,

Asimismo, indica que en relacién a las facturas observadas, las cuales fueron agrupadas por el proveedor segun el resumen expuesto
en el papel de trabajo "Detalle de Facturas Depuradas Vinculadas a las Exportaciones de abril 2009 a febrero 2010" que incluye las diecisiete
facturas observadas segun el codigo 5, la misma que refiere "sin medios fehacientes de pago", aclara que cada factura observada fue
cancelada mediante varios pagos efectuados con cheques, algunos de los cuales adjuntan fotocopias legalizadas de estos, casos en los cuales
no fueron observados, empero, en los casos en que los pagos fueron acreditados con fotocopias simples de los cheques, estos si fueron
observados por no contar con fotocopias legalizadas, pese a tener como respaldo el libro mayor, comprobante de egreso, comprobante de
pago, factura, extracto bancario, nota de solicitud de certificacion presentada a las entidades bancarias y declaraciones juradas IVA e IT del
proveedor, documentos que se entiende fueron considerados por la administracion tributaria como respaldo de las transacciones (observadas y
no observadas), toda vez que, los pagos que no fueron observados acreditan similar observacion a la detallada, salvo por la fotocopia
legalizada del cheque, de lo que colige que los documentos citados fueron considerados respaldo suficiente de la efectiva realizacion de la
transaccion, mas aun cuando la administracion tributaria no observé de forma especifica la falta de algiin documento del proceso de compras,
asi como tampoco observd cuales serian los documentos faltantes, pues como sefialaron anteriormente las facturas no observadas cuentan
con similar documentacion a las observadas excepto la fotocopia legalizada del cheque, vulnerando en consecuencia el debido proceso al
afectar su derecho a la defensa del exportador.

[I.1. Petitorio.

Concluyo solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2100/2013 de 18 de noviembre.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

En 24 de mayo de 2012, la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, notificé a Industrias Oleaginosas S.A. con las
Ordenes de Verificacion 00090VE00617, 00090VE00678, 00090VE00685, 00090VE00686, 00100VE00010, 00100VE00011, 00100VE00023,
00100VE00124, 00100VE00243 y 00100VE00439, cuyo alcance comprende los periodos fiscales abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, y diciembre de 2009 y febrero 2010.

Que mediante Requerimiento 106627 y nota complementaria al mismo, se solicité documentacién de respaldo al sujeto pasivo, la
misma que fue presentada; y en 26 de diciembre de 2012, la administracion ftributaria emiti6 el Informe CITE:
SIN/GGSCZ/DF/VE/INF/3874/2012, que con relacién a los medios fehacientes de pagos de compras mayores a 50.000 UFV aclara que se
solicitd al sujeto pasivo el listado de sus compras mayores, y en el capitulo Determinacion de las compras depuradas, sefiala que establecio
que las notas fiscales no son vélidas para el beneficio del crédito fiscal debido a que codigo 1: presentan errores formales, crédito depurado por
Bs 11.669, Codigo 2: no se encuentran el original de la nota fiscal o DUI, que alcanza a Bs 1.277, Cédigo 3: por estar comprendida dentro del
régimen de tasa cero, que alcanza a Bs 11.360; Codigo 4 no se encuentran vinculadas con la actividad gravada que alcanza a Bs 5.865 y
Caédigo 5 no presentdé documentacion de respaldo suficiente a la cancelacién de las mismas, crédito fiscal depurado que alcanza a Bs
2.576.287, conceptos que totalizan un crédito fiscal IVA depurado de Bs 2.606.458.

Que en mérito a dicho Informe la administracion tributaria en 26 de febrero de 2013 notificd a Industrias Oleaginosas S.A. con la R.A.
N° 21-00001-13 de 21 de febrero de 2013, que establece un crédito fiscal no sujeto a devolucion de Bs 2.606.458.

Contra dicha resolucion el sujeto pasivo presento el recurso de alzada, el mismo que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0596/2013 de 8 de julio, que determind Revocar parcialmente la R.A. N° 21-00001-13, emitida por la Gerencia de
Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, estableciendo un importe indebidamente devuelto de Bs 30.171 en
el Impuesto al Valor Agregado correspondiente al tributo indebidamente devuelto.

Que ante dicho fallo la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, presentd recurso
jerarquico, que fue resuelto por la Autoridad de Impugnacion Tributaria mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2100/2013 de 18
de noviembre, que determind Revocar parcialmente la Resolucién de Recurso de Alzada ARTT-SCZ/RA 0596/2013 de 8 de julio, en
consecuencia modificé el importe a ser devuelto por el IVA de los periodos fiscales abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2009 y febrero de 2010, de Bs 18.074.006 a Bs 20.552.443.

En el curso del presente proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781y 354-1 y Il del Céd. Pdto. Civ. y concluido el tramite se decretd autos para sentencia.

V. De la problemética planteada.
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En el caso presente, el motivo de controversia se circunscribe en establecer si en la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2100/2013 de 18 de noviembre, se incurrié en vulneracion del art. 81 de la L. N° 2492, respecto a la apreciacion, pertinencia y oportunidad de la
prueba.

VI. Andlisis del problema juridico planteado.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

Con relacién al objeto de controversia es preciso referirnos a la S.C. N° 1642/2010-R, de 15 de octubre que expresé: "En este contexto,
es imperante desarrollar las reglas de un debido proceso vigentes para la actividad probatoria aplicable a las causas de naturaleza
administrativa-tributaria, motivo por el cual, debe realizarse las siguientes precisiones de orden juridico-constitucional: Prima facie debe
precisarse que el proceso administrativo-tributario para determinacion de deudas tributarias tiene dos fases a saber: 1) la etapa determinativa,
es decir la instancia en la cual se determina la existencia o inexistencia de deuda tributaria ante la administracion tributaria; y 2) la etapa
impugnativa, que puede proceder ante la Superintendencia Tributaria en cualquiera de sus instancias, en este contexto, corresponde interpretar
las reglas del debido proceso disciplinadas por el Cédigo Tributario Boliviano para la produccion y valoracion probatoria en las etapas antes
sefialadas, tarea que sera desarrollada infra.

En efecto, en la especie, adquiere capital relevancia la interpretacion constitucional del art. 81 del Céd. Trib., que disciplina las reglas
del debido proceso en cuanto a la actividad probatoria de los sujetos pasivos de obligaciones tributarias, en ese contexto, en principio, es
imperante sefialar que la interpretacion constitucional y los criterios utilizados, son elementos objetivos determinantes para evitar decisiones
arbitrarias, siendo un requisito esencial para la legitimidad de las decisiones que el intérprete haga mencién expresa del criterio 0 método
utilizado, aspecto a partir del cual debera desarrollarse la debida motivacion, en tal sentido y con la finalidad de cumplir con esta exigencia, es
imperante previamente realizar algunas consideraciones en relacion a la interpretacion constitucional, tarea que seré ejecutada a continuacion.
En virtud a lo expresado y siguiendo prima facie una interpretacion gramatical acorde con el principio 'de interpretacion desde la constitucion',
debe precisarse que el art. 81 del Céd. Trib., disciplina de forma expresa la apreciacion, pertinencia y oportunidad para la presentacion de la
prueba, estableciéndose de forma expresa las siguientes reglas a seguirse: 1) s6lo seran admisibles las pruebas que cumplan con el requisito
de pertinencia y, 2) sdlo seran admisibles las pruebas que cumplan con el requisito de oportunidad; en este caso, es decir para la observancia
del criterio de oportunidad y de acuerdo a una interpretacion gramatical, se tiene que el art. 81-2 del Cod. Trib., regula dos supuestos concretos:
a) Establece que debera rechazarse los medios probatorios que habiendo sido requeridas por la administracion tributaria durante el proceso de
fiscalizacion, no hubieran sido presentadas; y b) Deberan ser también rechazadas aquellas pruebas en relacion a las cuales no se hubiera
dejado expresa constancia de su existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la resolucién determinativa, en ese
contexto, utilizando los criterios hermenéuticos 'sistémico' y 'teleologico' para la interpretacion de la dltima parte del art. 81 del Céd. Trib., se
tiene que por mandato de esta disposicion, de manera excepcional se admitiran las pruebas no presentadas antes de la emision de la
resolucion determinativa, siempre y cuando el sujeto pasivo cumpla con los siguientes aspectos: a) pruebe que la omision no fue por causa
propia; y b) cumpla con el juramento 'de reciente obtencién’, presupuestos procedimentales que no constituyen simples formalidades sino por el
contrario implican verdaderas garantias procedimentales que tienen por finalidad asegurar el principio de preclusion y consagrar el principio
administrativo de eficacia reconocido por el art. 4-j) de la L.P.A., principio que forma parte de las reglas de un debido proceso en sede
administrativa.

En ese contexto, se establece que el art. 1 de la L. N° 3092 de 7 de julio de 2005 disposicion legal que incorpora al Cédigo Tributario
Boliviano el Titulo V, referente al Procedimiento para el conocimiento y resolucion de los recursos de alzada y jerarquico, aplicables ante la
superintendencia tributaria-, en lo referente al art. 215- sefiala que son aplicables en todos los recursos administrativos todas las disposiciones
establecidas en los arts. 76 al 82 del Cod. Trib., entonces, a partir de este postulado y al amparo de una interpretacion "sistémica y teleologica”,
es evidente que el paragrafo primero del art. 215 del Céd. Trib., (introducido al CTB por la L. N° 3092), que sefiala que podra hacerse uso de
todos los medios de prueba admitidos en Derecho..."

Que en el caso de autos, conforme sale de los antecedentes mediante Requerimiento 106627, se solicité al sujeto pasivo duplicados de
declaraciones juradas del IVA e IT, Libros de Compras y Ventas VA, notas fiscales de respaldo al débito y crédito fiscal, extractos bancarios,
planilla de sueldos, comprobantes de ingresos y egresos con respaldo, estados financieros y dictamen de auditoria al 31 de marzo de 2010,
plan de cuentas, libros diario y mayor, kardex e inventarios; asimismo, adicionalmente a dicha documental mediante Nota con CITE:
SIN/GGSC/DFNE/NOT/0294/2012, se solicitd informacion complementaria a ese requerimiento pidiendo al exportador la presentacién de la
SDI, pélizas de seguro, de exportacion y documentos de embarque, documentacion de respaldo de ingresos percibidos por las exportaciones
efectuadas, contratos de compras de bienes y servicios, fotocopias de cheques certificados por el Banco Emisor como medio probatorio de
pago para las compras mayores a 50.000 UFV's, detalle de los mismos conteniendo, fecha y nimero de factura, la factura en bolivianos,
délares o euros, tipo y nimero de documento contable de respaldo, documentos de respaldo como ser cheque certificado por el banco,
comprobantes de traspaso, comprobantes de egreso, de deposito, de pago y cualquier otra documentacion de respaldo de las transacciones
realizadas y otros.

Ahora bien, Industrias Oleaginosas S.A. present la documentacién requerida por la Administracion Tributaria, que fueron recibidas
mediante actas de recepcion de documentacion; sin embargo, dentro de las facturas observadas segin Codigo 5 por falta de medios
fehacientes de pago, se evidencia que dicha observacion se debe a que los cheques que las acredita se encontraban en fotocopia simple,
especificamente las relacionadas a las facturas N° 2 emitida por Agricola Rindex S.R.L., 52445 emitida por Agripac Boliviana CIA Ltda., 584
emitida por BP América, 2277 emitida por Coinser Ltda., 312 emitida por la Empresa Agropecuaria Guadalupe Santa Cruz S.R.L., 105 emitida
por Miguel Angel Escobar Méndez, 361 emitida por Danilo Patriota Totai las Chacras Agropecuarias y facturas Nos. 18307, 37832, 38887,
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52203, 57598 emitidas por YPFB, y si bien estas se encontraban respaldadas con el libro mayor, comprobante de egreso, comprobante de
pago, la factura, extracto bancario, asi como la nota de solicitud de certificacion presentada a las entidades bancarias y declaraciones juradas
IVA e IT del proveedor, sin embargo, en el caso de las facturas observadas, esta observacion solo se debio a la fotocopia del cheque que se
encontraba como simple y no legalizada; es decir que este fue el argumento para que la administracién tributaria manifieste que dichas
transacciones no cuenten con medios fehacientes de pago.

Asimismo, conforme la jurisprudencia sentada por este tribunal, tanto en los procesos administrativos, como en la jurisdiccion ordinaria
debe prevalecer la verdad material sobre la verdad formal, asi los arts. 180-I de la C.P.E. y 30-11 de la L.0.J., establecen como un principio
procesal a dicha verdad, con la finalidad de que toda resolucidn contemple de forma inexcusable la manera y como ocurrieron los hechos, en
estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad pura, a la realidad de los hechos, antes de subsumir
el accionar administrativo y jurisdiccional en ritualismos procesales que no conducen a la correcta aplicacién de la justicia. En la especie
corresponde referir, que de los antecedentes del proceso cursa las fotocopias simples de los cheques N° 576526 del Banco de Crédito,
42664266 del Banco Bisa, 575517, 575519, 575939, 10733 y 575965 del Banco de Crédito y Banco Economico, por lo que el sujeto pasivo,
presentd como prueba de reciente obtencion, las fotocopias legalizadas, conforme el art. 81 del Céd. Trib., acreditando de esta forma la efectiva
realizacién de sus transacciones y demostrando que las mismas si cuentan con medios fehacientes de pago conforme establece el art. 12 del
D.S. N° 27874, consecuentemente el exportador si cumplio con el num. 4 del art. 70 de la L. N° 2492, al respaldar las actividades y operaciones
gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos,
conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas.

En ese entendido se evidencia que no se incurrié en vulneracion alguna del art. 81 de la L. N° 2492, toda vez que la prueba presentada
fue correctamente valorada en virtud del principio de verdad material, debido proceso y derecho a la defensa; asi como el hecho de que la
prueba cumplen con el requisito de oportunidad y pertinencia, correspondiendo la valoracion de la misma.

VII. Conclusion.

En definitiva, este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria a tiempo de emitir la
resolucion de recurso jerarquico, realizé una correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho;
maxime si lo afirmado en la demanda no desvirtua los fundamentos de la resolucion administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 61 a 68, interpuesta por Gerencia de Grandes
Contribuyentes Regional Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion AGIT-RJ 2100/2013 de 18 de noviembre.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle
Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas,

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Administracion Tributaria Municipal de Sucre
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca.

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 18 vta., impugnando la Resolucién Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 02147/2013 de 2 de diciembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; contestacién de demanda de fs. 74 a 77
vta.; réplica de fs. 81 a 83 y duplica de fs. 88 a 89.

|. Contenido de la demanda.
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|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que la Administracion Tributaria Municipal de Sucre inicié Proceso de Determinacién de Oficio al inmueble de propiedad del
Club de la Unién, con Numero de Registro 2665, ubicado en la zona central, calle Bustillos 137, por las gestiones 2006 a 2009, notificando a la
parte interesada con la Orden de Fiscalizacion GMS/JI/UF/INMUEBLES N° 24/2011, el 25 de enero de 2013 y con la Vista de Cargo N° 475 el
21 de enero de 2005; estableciéndose en esta ultima la deuda tributaria por el IPBI de las gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009 por el monto de
Bs 196.150, que incluye tributo omitido, multas e intereses y sanciona la omisién de pago, abriendo el plazo de 30 dias para que el sujeto
pasivo presente sus descargos.

Que el 6 de mayo de 2013 la Administracién Tributaria notifica a Ramén Solis Aldana en calidad d Representante Legal del Club de la
Union, con la R.D. N° 353 IPBI-OF-NP-2011-1 GMS/JI/UF INMUEBLES N° 24/2011 de 25 de abril de 2013, rechazando la prescripcién del IPBI
de la gestion 2006 del inmueble con Nimero de Registro 2665 situado en calle Bustillos 137, determinando sobre base cierta la deuda por las
gestiones 2006, 2007, 2008 y 2009 por el monto de Bs 168.357 que incluye el tributo omitido y sanciona la omision de pago con el 100% sobre
el tributo omitido, fundamentando el rechazo de la prescripcion correspondiente al IPBI de la gestion 2006 en la ampliacién prevista en el parag.
Il del art. 59 de la L. N° 2492 al constatar que la mencionada institucién no se encontraba inscrita en el registro pertinente, pero contaba con
una exencion parcial del IPBI en virtud a la resolucion del Honorable Concejo Municipal Sucre N° 154/98, sin embargo se encontraba inscrita
como una institucion beneficiaria de una exencion total, sefialando el propio sujeto pasivo mediante memorial de 26 de febrero de 2013, que el
inmueble de propiedad del Club de la Unién se encuentra exento del pago de Impuestos a la Propiedad de Bienes Inmuebles por expresa
determinacion de la Resolucidn de la Alcaldia Municipal de Sucre N° 154/98; sin embargo se encontraba inscrita como institucion beneficiaria
de una exencion total.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Indica que la resolucion jerarquica que impugna, en la parte que declara prescrita la facultad de la administracién tributaria para exigir el
pago de la deuda tributaria del IPBI de la gestion 2006, le esta negando al Gobierno Auténomo Municipal de Sucre el legitimo derecho de
percibir lo adeudado por el contribuyente respecto a la indicada gestion, de forma arbitraria, al efectuar una errénea interpretacion del paragrafo
segundo del art. 59 de la L. N° 2492, y sefiala que a pesar de que la Administracion Tributaria Municipal enmarcé su accionar a la normativa
tributaria, la Autoridad General y Regional de Impugnacién Tributaria efectuaron una interpretacion desfavorable provocando grave perjuicio a la
administracion tributaria al sefalar que para la ampliacion del computo a 7 afios y negar la prescripcion opuesta por el contribuyente
argumentando el registro de una exencion total, cuando la misma fue reconocida en forma parcial, sefialando que resulta ser una situacion
extraiia a las previstas por ley.

Que el parag. Il del art. 59 de la L. N° 2492 establece claramente que el término de la prescripcidn se ampliard a 7 afios, cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable “no se inscribiera en los registros pertinentes”, y el hecho de haberse inscrito como inmueble que goza de
exencion total del IPBI sin corresponderle, puesto que tenia una Resolucion que le otorgaba exencion parcial, significa que estuvo inscrito
donde no le correspondia, es decir que no estaba inscrito ni empadronado puesto que si hubiese estado inscrito como correspondia, con una
exencion parcial, el indicado inmueble tendria dos registros, como ocurrio luego del proceso de determinacion de oficio iniciado en contra del
Club de la Unién por falta de pago de impuestos a la propiedad en lo concerniente al Registro N° 2665 correspondiente al area tributable y
Registro N° 97343 correspondiente al rea exenta del pago de impuestos.

Que cursa a fs. 47 la Certificacion emitida por la responsable de recaudaciones del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre,
certificando que el inmueble N° 2665tiene registrada una exencion del 100% del pago de sus impuestos hasta la gestién 2004; manifestando el
propio contribuyente mediante memorial de 26 de febrero de 2013, adjunto al cuadernillo de antecedentes, que el inmueble de propiedad del
Club de la Unién se encuentra exento del pago de impuestos a la propiedad de Bines Inmuebles por expresa determinacién de la Resolucion
del Concejo Municipal de Sucre N° 154/98.

Refiere que el no haber estado registrado inscrito donde correspondia, procedia la ampliacion del término de la prescripcion a 7 afios,
de acuerdo a lo establecido en el parag. Il del art. 59 de la L. N° 2492, encontrandose el Impuesto a la Propiedad Inmueble correspondiente a la
gestion 2006, totalmente exigible.

|.3. Petitorio.

En funcion a lo expuesto solicita se declare probada la demanda y se revoque la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2147/2013 de 2 de diciembre.

II. De la contestacion a la demanda.

Que una vez admitida la demanda por proveido de fs. 25, fue corrida en traslado y citada la autoridad demandada, apersonandose
Daney Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, quién contesta negativamente la demanda
mediante memorial que cursa de fs. 74 a 77 vta. de obrados, manifestando que la Resolucion impugnada se encuentra plenamente respaldada
con fundamentos técnico-juridicos sélidos, precisando lo siguiente:

Que los fundamentos de la demanda son exposiciones generales, que de ninguna manera cumplen con los requisitos que debe
contener la demanda, puesto que los hechos deben ser expuestos con claridad y precision, aspecto que no se cumple en lo que a la demanda
se refiere; pero que sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, indica que con relacion a la ampliacién del término de la prescripcion a 7
afios para el caso de que le sujeto pasivo o tercero responsable no cumpla con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se
inscribiera en un régimen tributario que no corresponde, del IPBI de la gestion 2006, se hace necesario aclarar que conforme a antecedentes
existe una certificacion emitida por la Direccion de Recaudaciones del Gobierno Auténomo Municipal de Sucre que sefiala que una vez revisado
el sistema RUAT inmuebles, el inmueble 2665 tiene registrada una exencion del 100% del pago de impuestos hasta la gestion 2004; de igual
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manera cursa la Resolucion N° 154/98 de 14 de septiembre de 1998 que confirma la Resolucion de las Administracion Tributaria Municipal N°
007/98 de 23 de junio de 1998 que otorgd la exencion del pago del IPBI del “Club de la Union” sito ne la calle Bustillos 167, de toda la parte no
afectada a la actividad comercial o industrial y toda la planta baja del referido inmueble, lo cual demostraria que el sujeto pasivo esta inscrito en
Padrén de Contribuyentes con el Registro N° 2665 y si bien tenia registrada una exencion del 100% de su inmueble hasta la gestién 2004, y no
solamente aquella parte que no esta destinada a actividades comerciales o industriales y toda la planta baja del mencionado inmueble,; sin
embargo este aspecto no esta previsto en la norma como susceptible de dar lugar a la ampliacion del lazo de la prescripcion, toda vez que la
norma es clara cuando sefiala en el parag. Il del art. 59 de la L. N° 2492, que el término de la prescripcion se ampliara a 7 afios cuando el
sujeto pasivo o tercero responsable no cumpla con la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario que no le corresponda, aspecto que en caso de autos no se evidencia, motivo por el cual no correspondio la ampliacion antes
sefalada, como pretende la parte demandante, puesto que el mismo estaria desconociendo sus propios actos administrativos.

En lo que respecta a la prescripcion del IPBI de la gestion 2006, sefiala que la misma se produjo en vigencia de la L. N° 2492
correspondiendo en consecuencia su aplicacion, puesto que le parag. | del art. 59 de la misma, dispone un término de prescripcidn de 4 afios y
tiene concordancia con lo dispuesto en el art. 60 de la misma norma, el cual establece que la prescripcion se computara desde el 1 de enero del
afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo, que para el presente caso inicio el 1 de
enero de 2008 y concluyé el 31 de diciembre de 2011, sin que se evidencie ninguna causal de interrupcion o suspension prevista en los arts. 61
y 62 de la L. N° 2492, toda vez que la R.D. N° 352, IPBI-OF-NP-2011-1 GMS/JI/UF INMUEBLES 24/2011 de 25 de abril de 2013, fue notificada
el 6 de mayo de 2013, es decir, después de haberse operado la prescripcion tributaria.

En lo referente al calculo del tributo omitido-IPBI de las gestiones 2007, 2008 y 2009, correspondiente al inmueble que motiva la litis,
indica que el mismo no fue impugnado en la demanda.

1.1. Petitorio.

Por lo manifestado solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 2147/2013 de 2 de diciembre.

[II. De la problematica plateada.

En el caso de autos, la entidad demandante controvierte la decision de la autoridad demandada que declaro prescrita la facultad de la
administracion tributaria para exigir el pago de la deuda tributaria del IPBI de la gestion 2006.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver y, en el marco de la controversia planteada, corresponde sefalar que los antecedentes cumplidos en sede
administrativa y los que cursan en el cuaderno del proceso informan lo siguiente:

1. Afs. 13y 14 del anexo 2, cursa la Vista de Cargo 475 IPBI-OF-NP-2011-1 GMS/JI/UF/INMUEBLES 24/2011 de 21 de enero de 2013
que en lo principal establece que el Registro 2665 comprende solamente el area tributable del inmueble de propiedad del Club de la Unién, sito
en calle Bustillos 2137, con relacion al Impuesto a la Propiedad de Bienes Inmuebles y califica la conducta del contribuyente como
contravencion tributaria sancionada con omision de pago por el 100% de la deuda tributaria; a fs. 31 cursa Certificacion de 24 de abril de 2013,
extendida por el Gobierno Auténomo Municipal de la ciudad de Sucre, que con relacién al inmueble de propiedad del Club de la Union sefiala
que el mismo estuvo gozando del 100% de exencién en los afios 2000 a 2004.

De fs. 33 a 35 cursa la R.D. N° 353 de 25 de abril de 2013 que rechaza la prescripcion del Impuesto a la Propiedad de Bines Inmuebles
correspondiente a la gestion 2006 del inmueble sito en calle Bustillos 137, con nimero de Registro 2665 y sanciona al contribuyente con el
100% del tributo omitido y a fs. 46 cursa la Resolucién Administrativa de Plan de Pagos 107/2013 de 22 de mayo de 2013, que concede al
contribuyente facilidades de pago y a fs. 47 cursa certificacion que permite establecer que le inmueble que motiva la litis tenia registrada una
exencion del 100% del pago de sus impuestos hasta la gestién 2004.

2. En antecedentes del anexo 1, a fs. 33 cursa la Resolucion de Concejo Municipal de Sucre de 1998 que resuelve confirmar la
exencion de pago del impuesto a la propiedad inmueble del “Club de la Unién” en toda la parte que no esté afectada por actividades
comerciales o industriales y toda a planta baja del citado inmueble.

Con posterioridad a la interposicion del memorial mediante el cual se hace uso del Recurso de Alzada, cursa en el anexo 1 el Informe
Técnico Juridico ARIT-CHQ/STJR/SDT/N® 0195/2013 de 16 agosto de 2013 que sugiere revocar parcialmente la R.D. N° 353 de 25 de abril de
2013, manteniendo firme y subsistente la deuda tributaria de las gestiones 2007, 2008 y 2009 del inmueble de propiedad del Club de la Unién.

Seguidamente, de fs. 141 a 146 vta., cursa la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0195/2013 de 16 de septiembre de
2013 que revoca parcialmente la R.D. N° 353 de 25 de abril de 2013, declarando prescrito el IPBI de la gestion 2006 y manteniendo subsistente
la deuda tributaria por la gestiones 2007, 2008 y 2009 con relacion al inmueble de propiedad del Club de la Union.

Posteriormente, el Departamento de Ingresos del Gobierno Municipal de Sucre, interpuso recurso jerarquico mediante memorial que
cursa de fs. 166 a 167 vta., en virtud al cual fue emitido el Informe Técnico Juridico AGIT-SDRJ-2147/2013 de 28 de noviembre de 2013 que
cursa de fs. 198 a 206 recomendando confirmar la Resolucion ARIT-CHQ/RA 0195/2013 de 16 de septiembre de 2013; posteriormente cursa la
Resolucién de Recurso Jerérquico AGIT-RJ 2147/13 de 2 de diciembre de 2013 que confirma la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0195/13 de 16 de septiembre de 2013.

V. Andlisis del problema juridico planteado.
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De la revision de antecedentes administrativos, se concluye que con relacion a la Ampliacion del Término de la Prescripcion Tributaria
correspondiente al IPBI de la gestién 2006, se evidencio la inscripcion del contribuyente en el Padrén correspondiente, con el Nimero de
Registro 2665, conforme acreditan las certificaciones que cursan en los anexos tramitados en sede administrativa, entre las cuales esta la
emitida por la Direccién de Recaudaciones del Gobierno Municipal de Sucre que permite establecer el registro del inmueble N° 2665 con una
exencion del 100% del pago de sus impuestos hasta la gestion 2004, asi como la Resolucién N° 154/98 de 14 de septiembre de 1998 que
confirma la Resolucién de la Administracion Tributaria Municipal N° 007/98 de 23 de junio mediante la cual se otorgd la exencion de pago del
IPBI del Club de la Union, en toda la parte no afectada a actividad comercial o industrial y toda la planta baja, lo cual permitié determinar que el
sujeto pasivo estaba inscrito en el Padrén de Contribuyentes, aspecto que no se enmarca a lo dispuesto por el parag. Il del art. 59 de la L. N°
2492 que establece que el término de la prescripcion se ampliara a 7 afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpla con la
obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un registro tributario que no le corresponda, aspectos que no se
produjeron en el caso de autos.

Que "La exencion tributaria es una situacion especial constituida por ley, por medio de la cual se dispensa del pago de un tributo a una
persona natural o juridica, esta no exime sin embargo, al contribuyente o responsable de los deberes de presentar declaraciones, retener
tributos, declarar su domicilio y demas obligaciones”

Al respecto el art. 53-b) de la L. N° 843 referida a la exencion establece:

“Los inmuebles afectados a actividades no comerciales ni industriales propiedad de asociaciones, fundaciones o instituciones no
lucrativas autorizadas legalmente, tales como: religiosas, de caridad, beneficencia, asistencia social, educativas, cientificas, ecolégicas,
artisticas, literarias, deportivas, politicas, profesionales, sindicales o gremiales...Esta franquicia procedera siempre que, por disposicion expresa
de sus estatutos, la totalidad de los ingresos y el patrimonio de las mencionadas instituciones se destinen exclusivamente a los fines
enumerados, que en ningun caso se distribuyan directa o indirectamente entre sus asociados y que, en caso de liquidacion, su patrimonio se
distribuya entre entidades de igual objeto o0 se done a instituciones publicas...Como condicién para el goce de esta exencion, las entidades
beneficiarias deberan solicitar su reconocimiento como entidades exentas ante la administracion tributaria.”

Consiguientemente, el término de la prescripcion de 4 afios computables a partir del 1 de enero del afio 2008 concluyeron el 31 de
diciembre de 2011, sin que se hubiese suscitado ninguna causal de interrupcion o suspension que prevé la L. N° 2492 en sus arts. 61 y 62;
consiguientemente al haber operado la prescripcion tributaria por | agestion 2006, las acciones de la administracion tributaria destinadas a
determinar la obligacion emergente del IPBI, se encuentran prescritas, no correspondiendo en consecuencia, efectuar mayores consideraciones
sobre el particular.

VI. Conclusiones.

Lo relacionado precedentemente, permite concluir que no concurre infraccion alguna de procedimiento en que hubiese incurrido la parte
demandada en sede administrativa.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad a los arts. 2-2 y 4 de
la L. N° 620, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 18 vta., subsanada de fs. 22 a
24 vta., interpuesta por la Administracion Tributaria de Sucre contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; debiendo en
consecuencia, mantenerse firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2147/2013.

No suscribe la magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.
Relatora: Magistrada Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa cursante de fs. 25 a 32 vta., interpuesta por la Gerencia Grandes
Contribuyentes (GRACO) La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), representada por Marco Antonio Aguirre Heredia, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2136/2012 de 28 de noviembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT),
la contestacion de fs. 66 a 70 vta., la réplica de fs. 76-77; antecedentes del proceso y de emisién de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Gerencia GRACO La Paz del SIN, sefiala que la administracion tributaria mediante Ordenes de Verificacion - CEDEIM Nos.
00080VE00189, 00080VE00218, 00080VE00241, 00080VEN0298, todas de 3 de enero de 2012, modalidad de verificacion previa, de los
periodos fiscales septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, verificd los documentos que respaldan la solicitud de certificado de
devolucion impositiva del contribuyente Empresa Minera Inti Raymi S.A. por Declaraciones Unicas de Devolucion Impositiva a las Exportaciones
DUDIE 2932370608, 2932376473, 2932390901 y 2932410658.

En 31 de mayo de 2013, se notifico a la Empresa Minera Inti Raymi S.A. con la Resolucion Administrativa de Devolucién Indebida N°
23-0054-2013 que resuelve establecer como monto no sujeto a devolucion por IVA el importe de Bs 13.573.875.

En 20 de junio la Empresa Minera Inti Raymi S.A. interpone recurso de alzada que fue resulta por la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0953/2013 de 16 de septiembre, que dispuso revocar parcialmente la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida N° 23-
0054-2013.

En contra de dicha resolucion, el 28 de noviembre de 2013, la Gerencia GRACO La Paz del SIN interpuso el recurso jerarquico en
parte, que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2136/2013, que confirmé la resolucion de alzada y
consecuentemente revoca parcialmente la Resolucion Administrativa de Devolucidn Indebida N° 23-0054-2013, dejando sin efecto el monto no
sujeto a devolucién por el IVA en el importe de Bs 13.548.073, y manteniendo firme y subsistente el importe de Bs 25.802 que emerge de la
depuracion de crédito fiscal, correspondiente a los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Sefiald que, en la resolucién jerarquica impugnada se interpretd erroneamente el art. 98 de la L. N° 1990 (LGA) y el art. 136 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas (RLGA), por no considerar lo dispuesto por el art. 3 de la L. N° 1489; argumenté que para
beneficiarse con la devolucion de impuestos el contribuyente debera ser exportador de mercancias y en el presente caso EMIRSA se encuentra
bajo el Régimen de Admision Temporal para Perfeccionamiento de Activo (RITEX), que la L. 25706 en su art. 1611l establece que "La operacion
de exportacion se perfecciona con la salida definitiva del pais de los productos de exportacién RITEX, dentro del plazo autorizado para la
permanencia de las mercancias admitidas temporalmente ...", concordante con el art. 3 de la L. N° 1489, entendiendo que para que un
exportador en el régimen RITEX perfeccione su derecho a la solicitud de devolucién impositiva, debe exportar una mercancia y esta debe ser
susceptible de ser comercializada fuera de territorio aduanero, que en el presente casd la realidad econémica de EMIRSA a momento de
exportar su producto (bullén de oro y plata), este bien no esta terminado siendo objeto de un futuro proceso de refinacién, luego del cual recién
se obtendra un producto final comercializable y por lo tanto no se configuran los presupuestos establecidos en el art. 3 de la L. N° 1489, no
haciendo posible la devolucion impositiva.

Arguye que sobre la falta de contratos con los compradores finales y el valor (FOB) declarado en el formulario 1137, necesariamente
debe tener respaldo en un contrato escrito que haga posible su aplicacion y que las transacciones de compraventa internacional deben
considerar los INCOTERMS, que son los términos que se utilizan para establecer los derechos y obligaciones de los participantes en una
transaccion de comercio internacional, por lo que los incoterms definidos en una péliza de exportacion si responden y requieren de un contrato
entre el comprador y el vendedor.

Agrega que los documentos de exportacion reflejan a la Refineria VALCAMBI como consignatario, por lo tanto la venta de oro se
efectiviza o concreta en otro espacio del mercado con precios que no responden a lo expresado en las facturas ni al valor FOB de las pélizas de
exportacion, siendo éstos valores referenciales, dado que el contribuyente EMIRSA realiza su exportacion en consignacion de acuerdo a la
realidad econémica de los hechos, independientemente de que sus poélizas estén bajo el régimen RITEX, el valor consignado en las facturas de
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exportacion son provisionales ya que no refleja el valor de venta al comprador final, aspecto que no ha sido documentado ni respaldado por la
empresa.

Manifiesta que el contribuyente consigna en las pélizas de exportacién y el Formulario 1137 (Declaracién Unica de Devolucién
Impositiva) montos que corresponden a valores FOB provisionales y no definitivos de acuerdo a la realidad econémica de los hechos, y que al
constituirse ambos documentos en declaraciones juradas incumple el art. 78 de la L. N°® 2492.

Por dltimo sefiala que la AGIT viola el art. 8-Il-a) del Céd. Trib., al no interpretar la realidad econémica de las solicitudes de CEDEIM's
de la empresa EMIRSA, debido a que el contribuyente pretende beneficiarse con una devolucidon impositiva anticipada, ya que somete los
bullones de mineral exportados a una posterior refinacion en el exterior, proceso que dura aproximadamente seis meses, teniendo como
producto final lingotes que recién son objetos de comercializacion, ya que en realidad no existe une venta, sino solamente un envio al exterior
para una prestacion de servicio de refinacion, llevando a cabo esta actividad dentro de los 180 dias otorgados para la permanencia de bienes
intermedios y materias primas importadas, vencido el plazo, deben pagar los impuestos por importacién, por lo que la Empresa Minera Inti
Raymi S.A. ante tal situacién y para que no le cobren los impuestos por importacion, envia los bullones de oro/plata al exterior a la refineria
Valcambi para que este termine el proceso de produccion, observandose que el tiempo en que el contribuyente efectia su solicitud de
devolucién impositiva es anticipado; todo esto teniendo presente que, EMIRSA exporte metales bajo el Régimen RITEX, si el hecho de que la
refineria Valcambi S.A. aparezca como consignatario no acredita ni se adecua al procedimiento de exportacidn definitiva porque esta no es el
comprador sino una empresa que presta un servicio (refinacion), por lo que no se trataria de una venta final sino de un envié para obtencion de
mineral fino, es decir que el contribuyente realiza su solicitud de devolucién impositiva de manera anticipada. Asimismo indica que se debe
tener presente que, EMIRSA tiene como accionista mayoritario a la empresa "Newmont Mining", que a su vez es propietaria de la refineria
Valcambi S.A. a través de la empresa "European Gold Refinerias Holding S.A.", por lo que considera que en realidad no existen contratos
escritos de venta por que no se puede vender a si mismo, ya que todas estas empresas cuentan con un mismo duefio, por lo que mantener
subsistente la resolucion jerarquica impugnada provocaria dafio civil al estado, teniendo en cuenta que el contribuyente percibié por concepto
de devolucion impositiva mucho mas que el pago correspondiente por concepto de impuestos a su actividad comercial, ya que inclusive el
Impuesto Complementario a la Mineria (ICM) se consideré como pago en cuenta del Impuesto sobre las Utilidades de las Empresas (IUE),
siendo estos impuestos compensados por el excesivo crédito fiscal obtenido.

|.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la demanda y se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
2136/2013 de 28 de noviembre, y en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la Resolucion Administrativa de Devolucidn Indebida N°
23-0054-2013 de 24 de mayo.

II. De la contestacion a la demanda.

La AGIT, se apersono6 al proceso y respondié negativamente con memorial que cursa de fs. 66 a 70 vta., sefialando que, no obstante
que la resolucién jerarquica impugnada esta plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos, cabe remarcar y precisar lo
siguiente: Que respecto de la solicitud de devolucion del IVA correspondiente a los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2008, de Bs 13.573.875, de la revision de la documentacion aduanera sefiala que se pudo evidenciar que EMIRSA, cumpli6 con el régimen
aduanero de exportacion definitiva desarrollado conforme lo dispuesto en el art. 136 del RGLA y art. 98 de la L. N° 1990; toda vez que la
mercancia fue efectivamente exportada a territorio extranjero, bajo un régimen definitivo.

Asimismo sefiala que, para efectos tributarios y aduaneros, constituyen mercancias los bienes cuya salida y entrada del y hacia el
territorio nacional se encuentra sujeta al control de la Aduana Nacional, encontrandose clasificadas en el Arancel Aduanero de Importaciones
de Bolivia, el cual contempla en su subpartida 7108.12.00.00, sobre "Las demas formas en bruto", comprende el oro en bruto, y en la subpartida
7106.91.20.00 se encuentra la plata en bruto semilabrada; bajo ese sentido siendo que su salida definitiva de territorio nacional se ajusta a lo
previsto por el art. 98 de la L. N° 1990, pues independientemente del estado de su procesamiento se encuentran comprendidos en el Arancel
Aduanero Boliviano y por lo tanto sujetos de control por la Aduana Nacional de Bolivia, dandose lugar a la devolucién sin considerar el futuro
tratamiento que se les dé.

Respecto del célculo del Valor FOB de las exportaciones, manifiesta que se utilizd la Ley del Mineral para el calculo del peso
concentrado del metal a la fecha de exportacion, importes reflejados en los en los F-1137 (Codigo 417), aspecto confirmado por los papeles de
trabajo de la misma administracion tributaria sin observaciones, este importe asciende a Bs 21.753.526 superior al crédito fiscal comprometido
de Bs 18.516.107, tomando en cuenta como importe solicitado este Ultimo al ser menor.

Que en este caso EMIRSA cumplié con la normativa necesaria para la solicitud de CEDEIM, presentando todos los documentos
necesarios que respaldan la exportacion definitiva, por lo que se desvirtda lo alegado por la Administracion Tributaria acerca de la fluctuacion
de los precios y que la falta de contratos de venta en la forma extrafiada por la misma no constituye causal suficiente para negar de derecho a
los CEDEIM's.

Finalmente, respecto a que no se interpretd la realidad econémica de los negocios y actividades del contribuyente, manifiesta que el
método de dicha interpretacion debe ser en funcién a la intencidn con la que fue concebida, es decir, a efectos de gravar determinadas
expresiones de capacidad contributiva, mas alla de las figuras legales que deba utilizar como elementos para definir el acaecimiento del hecho
generador, conforme el art. 8-l de la L. N° 2492.

1. Petitorio.

La autoridad demandada, al considerar que el argumento de la demanda no tiene asidero legal, solicité se declare improbada la misma
y se mantenga firme y subsistente la resolucion jerarquica impugnada en el presente proceso.
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Ill. Intervencién del tercero interesado.

Mediante memorial cursante de fs. 146 a 161 vta., se apersoné la Empresa Minera Inti Raymi S.A. (EMIRSA), en calidad de tercero
interesado solicitando se tenga presente que la Gerencia GRACO no fundament6 ni motivd de qué manera se incurrié en error de la
interpretacion del art. 98 de la L. N° 1990 ni el art. 136 del Reglamento de la Ley General de Aduanas, faltando a la verdad cuando sefala que
no se ha considerado el art. 3 de la L. N° 1489, cuando este si fue considerado por la AGIT; asimismo, manifiesta que la demanda carece de los
presupuestos necesarios para su procedencia al no acusar norma expresa que hubiera sido erronea o indebidamente aplicada, o equivocacion
manifiesta en la valoracion de la prueba, sin fundamento alguno respecto a la resolucion recurrida.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

El 3 de septiembre de 2012, la administracién tributaria notific6 a EMIRSA con las Ordenes de Verificacion 00090VE00189,
00090VE00218, 0090VE002241 y 0000VE00298 modalidad de verificaciéon previa CEDEIM, con alcance a la verificacién de los hechos,
elementos e impuestos relacionados al crédito fiscal comprometido en el periodo y de las formalidades del gravamen arancelario GA,
relacionados a los periodos fiscales de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, solicitandose igualmente, mediante requerimiento
F. 4003.

El 28 de diciembre de 2012, la administracién tributaria notifico a EMIRSA con la Finalizacién de la Verificacion Externa Form. 7514,
dando a conocer los resultados del proceso de verificacion; consiguientemente, previo informe de 21 marzo de 2013, la administracion
tributaria, emitié Resolucidon Administrativa de Devolucion Indebida N° 24-0054-2013, estableciendo como monto no sujeto a devolucion por el
IVA en un importe de Bs 13.573.875 por los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Dicha resolucion fue objeto de recurso de alzada interpuesto por EMIRSA, mereciendo la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 0953/2013 de 16 de septiembre, la cual revocd parcialmente la Resolucion impugnada, dejando sin efecto el importe de Bs 13.548.073,
manteniendo firme y subsistente el importe de Bs 25.802 que emerge de la depuracion de crédito fiscal correspondiente a los periodos
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

La administracion tributaria interpuso el recurso jerarquico contra la resolucion de alzada mencionada, el cual fue conocido y resuelto
por la AGIT, que pronuncié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1007/2012 de 22 de octubre, que determind confirmar la resolucion
de alzada, consecuentemente revoco parcialmente la Resolucion Administrativa de Devolucion N° 23-0054-2013 de 24 de mayo, dejando sin
efecto el monto no sujeto a devolucion por el IVA en el importe de Bs 13.548.073, y manteniendo firme y subsistente el importe de Bs 25.802
que emerge de la depuracion de crédito fiscal correspondiente a los periodos septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

En el curso del presente proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781y 354- y Il del Céd. Pdto. Civ. y concluido el tramite se decretd autos para sentencia.

V. Problema juridico planteado.

La problematica legal sujeta a resolucién el presente proceso contencioso administrativo se circunscribe a los siguientes puntos de
controversia: 1) Si se configuraron los presupuestos legales contenidos en los arts. 98 de la L.G.A., 136 del RLGA y 3 de la L. N° 1489, que
hacen a la exportacion de mercancias de manera definitiva, considerando el régimen RITEX, y si se interpretd correctamente la normativa
mencionada; 2) Si el valor FOB declarado por el contribuyente para la venta de la mercancia responde a la realidad econoémica de los hechos,
puesto que no medi6 contrato escrito de compra-venta que respalde este extremo y que la factura comercial provisional de exportacion no
refleja los verdaderos importes sobre ventas a los compradores finales; y, 3) Si se interpret6 la realidad econémica de las solicitudes de
CEDEIM' s del contribuyente de acuerdo al art. 8-Il-a) del Céd. Trib.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

1.- Sobre la exportacién de mercancia de forma definitiva bajo el régimen RITEX.

En primer lugar debemos referimos al art. 3 de la L. N° 1489 de 16 de abril de 1993 o Ley de Exportaciones, el cual define a la
exportacion de mercancias y servicios como: "...todo acto por el cual mercancias o servicios, son comercializados fuera del territorio aduanero.
Las mercaderias que retornen al territorio aduanero pagaran los derechos arancelarios y se devolveran los valores actualizados de los
beneficios recibidos", contenido reiterado en el art. 4 de la misma Ley, aspecto confirmado por el art. 98 de la L.G.A., que sefiala: "Exportacion
definitiva es el régimen aduanero aplicable a las mercancias en libre circulacion que salen del territorio aduanero y que estan destinadas a
permanecer definitivamente fuera del pais, sin el pago de los tributos aduaneros, salvo casos establecidos por ley"; por tanto se entiende que
para que se dé la exportacion definitiva de mercancias necesariamente debe operar un negocio juridico, mediante el cual el exportador dirija el
destino de las mismas a una persona natural o juridica en el exterior, operando asi su comercializacion, mas alla de la causa, motivo o uso que
le dé el adquiriente de la mercancia.

Respecto del Régimen de Admision Temporal para Perfeccionamiento de Activo o RITEX, de acuerdo a lo establecido por el art. 127 de
la L.G.A., se entiende al mismo como aquel régimen que permite recibir mercancias, dentro del territorio aduanero nacional, con suspension del
pago de tributos aduaneros, con el necesario objeto de que sean objeto y parte de un proceso de transformacion, elaboracion o reparacion al
interior del pais, para exportarse el producto en un periodo de tiempo determinado, para acogerse a este régimen debe solicitarse autorizacion
ante el Ministerio de Comercio Exterior e Inversion, instancia que otorgara el plazo para la exportacion del producto de acuerdo a reglamento,
iniciandose el tramite con la aceptacion de la declaracién de mercancias bajo este régimen, al vencimiento del plazo, la administracion
aduanera verificara el exacto cumplimiento de la obligacion para dar por finalizado el régimen de admision temporal para perfeccionamiento
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activo, siguiendo lo dispuesto por el art. 174 del RLGA, o sea con cancelacion total o parcial mediante la presentacién de la declaracién de
mercancias de exportacion definitiva RITEX, aspectos objeto de control por parte de la Administraciéon Aduanera.

Para que opere regularmente una exportacion, debemos referirnos necesariamente al primer parrafo del art. 136 del RLGA, que
determina: "Los despachos aduaneros de exportacién podran tramitarse directamente por los exportadores o a través de un despachante de
aduana y se iniciaran con la presentacion de la declaracién de mercancias de exportacion.

Dicha presentacion podra efectuarse por escrito o por medios electronicos, acompafiando la siguiente documentacion:
a) Factura comercial.

b) Lista de empaque, cuando corresponda.

c) Autorizacion de sustancias controladas, cuando corresponda.

d) Autorizaciones previas o certificaciones, cuando corresponda"; siendo la declaracién de mercancias de exportacion objeto de control
de cumplimiento de formalidades aduaneras de despacho.

Para el caso de autos, tenemos que EMIRSA se encuentra registrada y autorizada por el Ministerio de Comercio Exterior e Inversion en
el RITEX y para el efecto constituy6 a favor de la Aduana Nacional, una garantia, con el objeto de Importar mercancias, para la extraccion y/o
produccion de oro y plata, mercancia que sera exportada posteriormente, bajo el régimen aduanero de exportacion definitiva; es en ese sentido
y segln la documentacién aduanera presentada en sede administrativa, que este Tribunal evidencia que efectivamente existidé una actividad
exportadora a territorio extranjero, la cual se encuentra respaldada con las correspondientes DUI's y documentacién conexa, concluyendo el
despacho aduanero con la emision de certificados de "Salida-Air Waybill" por el concesionario del depdsito aduanero en la Aduana Aeropuerto
de El Alto, cumpliéndose de esta manera lo dispuesto por los arts. 98 de la L.G.A. y 136 del RLGA, agregando que la mercancia exportada se
encuentra clasificada en el propio arancel aduanero de Bolivia a través de las subpartidas 7108.12.00.00 de oro en bruto y 7106.91.20.00 de
plata en bruto semilabrada, los mismos que se encuentran consignados en el campo 33 de las DUI's de EMIRSA,; situacién que da a los
bullones de oro y plata la calidad de mercancia de exportacion, no estando prevista restriccion alguna como la alegada por la administracion
tributaria, puesto que para el exportador, el cliente final y destino de su mercancia es el comprador extranjero de la misma, mal se puede
restringir la exportacion de EMIRSA pretendiendo exigirle comercializar productos procesados de determinada manera a compradores finales o
por el uso que les vaya a dar el comprador, por lo que no se puede limitar la actividad comercial de la misma a través de restricciones
aduaneras no previstas en la norma y haciendo especulaciones y apreciaciones subjetivas de la realidad de sus operaciones comerciales,
comportamiento atentatorio al derecho a dedicarse al comercio, industria o cualquier actividad econdmica licita, consagrado en el art. 71-1 de la
C.P.E. y el principio de legalidad contenido en el art. 14-IV de la misma norma fundamental; por consiguiente, lo alegado por la entidad
demandante en el primer punto no tiene sustento legal ni factico.

2.- Sobre la devolucién impositiva para empresas RITEX y el principio de neutralidad impositiva.

El art. 12 de la Ley de Exportaciones, modificado por el articulo primero de la L. N° 1963 de 23 de marzo de 1999, dispone que: "En
cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente ley recibiran la
devolucién de impuestos internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”,
disposicion de la cual no debe entenderse que este principio responda a un tratamiento preferente para el sector exportador, pues éste paga los
impuestos en el pais de destino y por ese motivo, con la finalidad de fomentar las exportaciones, el crédito fiscal en principio debe ser
compensado con ventas del mercado interno; por lo que, el argumento expuesto por la entidad demandante no es aceptable desde el punto de
vista del ciclo productivo de las empresas exportadoras que venden el producto que puede haber sido fabricado en periodos anteriores y no
necesariamente el que ha sido producido en un periodo fiscal determinado.

A mayor abundamiento, el D.S. N° 27128 de 14 de agosto de 2003 que sustituye el art. 6-11l del D.S. N° 25706, establece que: "La
devolucién del Impuesto al Valor Agregado, en el caso de exportaciones de empresas RITEX se efectuara conforme los criterios sefialados en
el art. 3 del D.S. N° 25465 de 23 de julio de 1999..."; asimismo, el art. 3 del mencionado D.S. N° 25465 determina lo siguiente: "El crédito fiscal
IVA correspondiente a los costos y gastos por concepto de importaciones definitivas o compras de bienes en el mercado interno, incluyendo
bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, sera reintegrado conforme a
las normas del art. 11 de la L. N° 843 (texto ordenado vigente).

No se entendera como costo, a los efectos de lo establecido en el parrafo precedente, la sola depreciacion de los bienes de capital y de
los activos fijos, sino el pago total que se hubiere realizado por su importacion o compra en mercado interno.

La determinacién del crédito fiscal para las exportaciones, se realizara bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que
realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la L. N° 843 (texto ordenado vigente). Como los
exportadores no generan, o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas después de restar éste del crédito fiscal, excedente
del crédito que resultare, en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un monto maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor
FOB de exportacion”.

De esta manera el art. 13 del D.S. N° 24465, modificado por el D.S. N° 26630 de 20 de mayo de 2002, establece la forma de solicitud
de devolucién impositiva, disponiendo que una solicitud de devolucion impositiva tiene el caracter de declaracion jurada y que para
considerarse como presentada debe estar acompafiada de: a) original de la declaracién Unica de exportacion; b) factura comercial del
exportador; y, c) original del certificado de salida por via aérea, terrestre o fluvial, emitido por la administracion aduanera o el concesionario de
depoésito aduanero, segun corresponda, disponiendo en el mismo articulo lo siguiente para el régimen RITEX: "En el caso de exportaciones
sujetas a Régimen de Admision Temporal para Perfeccionamiento Activo RITEX, el derecho de devolucion de impuestos a la exportacidon
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Unicamente corresponde a las empresas RITEX, en su calidad de exportadoras directas, y solamente en funcion del valor agregado nacional
contenido en las exportaciones RITEX.

Estas empresas, ademas de los documentos citados en los incs. a); b) y c) del primer péarrafo del presente articulo, deberan presentar
la fotocopia de la declaracidn de admision temporal correspondiente a las mercancias objeto del proceso productivo RITEX".

En este sentido, no existe respaldo legal alguno para que la administracion tributaria exija formas que no estéan establecidas en la ley ni
ninguna otra disposicion normativa, para aplicar las condiciones de comercio internacional, como ser el término de comercio internacional "Free
on Board", por lo tanto no se puede exigir que el negocio juridico comercial de venta a exportacion esté necesariamente respaldado por un
contrato escrito para que pueda operar la condicién comercial FOB como pretende la administracién tributaria, peor atn si el valor FOB de
exportacion se determind con base en la Ley del mineral para el calculo del peso concentrado del metal a la fecha de exportacion, extremos
verificados en sede administrativa y los papeles de trabajo de la administracion tributaria, incluyendo la constatacion del cumplimiento del plazo
de 180 dias para la exportacion y que no se hayan solicitado valores por el mismo periodo; por consiguiente, fue demostrado en sede
administrativa que la empresa EMIRSA cumplié con todos los requisitos legales para la solicitud de devolucion impositiva del caso de autos, por
lo que no existe respaldo legal alguno para las alegaciones de la demanda contenciosa administrativa, respecto de que se hubiera solicitado
anticipadamente la devolucion impositiva, aspecto incoherente ya que el contribuyente puede realizarla desde el primer dia habil siguiente al
mes que efectud la exportacion hasta el plazo sefialado de 180 dias, ademas que la factura comercial y demas documentos presentados por
EMIRSA respaldan el hecho de que la mencionada empresa realiza sus exportaciones a precio fijo y no a consignacion, como subjetivamente
expresa la administracion tributaria, ya que los pagos realizados al comprador Newmont Mining Corporation, corresponde a los montos
consignados al valor FOB de las declaraciones Unicas de exportaciones y no un precio condicionado a consignaciones, por este motivo la
factura de exportacién de EMIRSA consigna un monto fijo no sujeto a modificaciones y por lo tanto a suplantaciones de documentos
posteriores.

En mérito a lo expuesto, no tiene sustento legal lo alegado por la administracion tributaria respecto del segundo punto de controversia,
considerando que la verdad material y la realidad econdmica de los hechos més bien corresponde a los distintos respaldos presentados por
EMIRSA en cumplimiento de los requisitos legales exigidos para efectuar la solicitud de devolucion impositiva del caso de autos.

3.- Sobre el principio de realidad de los hechos econémicos.

El principio de realidad de los hechos econdmicos tiene respaldo legal en el art. 8 del Cod. Trib., que en sintesis dispone que:
"...cuando el sujeto pasivo adopte formas juridicas manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad econémica de los hechos gravados,
actos o relaciones econémicas subyacentes en tales formas, la norma tributaria se aplicara prescindiendo de esas formas tengan en el ambito
civil u otro", mediante este principio se entiende que el sujeto pasivo no puede omitir cumplir con sus obligaciones tributarias respaldandose en
términos, formas y condiciones reguladas por otras ramas del derecho, cuando éstas son manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad
econémica de los hechos gravados, en este sentido los exportadores rigen sus exportaciones de acuerdo a los Incoterms (términos
internacionales de comercio) aplicables para determinar las responsabilidades entre el comprador y el vendedor, por ello, se concluye que
corresponde diferenciar ambos momentos; asi se tiene que efectivamente, la exportacion definitiva; es decir, la salida de mercancias del
territorio aduanero para que permanezcan fuera del pais en forma definitiva, no son sujetas al pago de impuestos, y se formaliza con la
presentacién de la documentacién correspondiente; sin embargo, se perfecciona con la efectiva entrega de los bienes exportados en el pais de
destino, lo cual a su vez, da nacimiento al hecho generador que permite la devolucion de los impuestos y gravamenes cancelados por el
exportador en territorio boliviano, al adquirir los bienes para exportacién o para producirlos.

En consecuencia, lo aseverado por la entidad demandante, no resulta evidente considerando, que en materia tributaria rige el principio
de la realidad de los hechos econémicos, instaurado como mecanismo conjunto a la aplicacion de las normas tributarias, para descubrir tanto el
contenido y fin de las normas tributarias, contrastandolos con las formas juridicas adoptadas por los sujetos pasivos en determinadas
operaciones comerciales o civiles, debiendo en la persecucion de la verdad y con criterio de justicia, prescindir de las formas manifiestamente
apropiadas o atipicas a la realidad econémicas de los hechos gravados, tanto a favor del fisco como del contribuyente.

Por lo manifestado, es preciso comprender el acto de surgimiento de una empresa, con registro comercial independiente, elemento que
hace que surja una persona juridica conformada por determinadas personas, mismas que se asocian con fines comerciales comunes, a partir
de su nacimiento y consolidacion legal, es una persona juridica distinta a los socios que la conforman, sociedad que goza de la proteccion
juridica del estado, de acuerdo al Cddigo de Comercio, que también asume de forma independiente sus responsabilidades, por tanto el
argumento alegado por la administracion tributaria acerca de la verdadera actividad de EMIRSA, al proveer a la refinadora del exterior Valcambi
S.A., la materia prima para su procesamiento y posterior comercializacidén al consumidor final, momento en el cual recién obtendria sus
utilidades, cae en una apreciacion eminentemente subjetiva sin respaldo probatorio alguno, ya que como se mencioné anteriormente son
personas juridicas distintas a pesar de que tengan propietarios en comun, realizan sus actividades independientemente y tienen registros
comerciales y tributarios diferentes, no siendo las normas que regulan estos extremos manifiestamente inapropiadas o atipicas a la realidad
econdmica, sino mas bien necesarias e integradoras del sistema regulatorio econdmico y tributario de Bolivia; entonces, lo alegado por la
administracion tributaria, respecto del tercer punto de controversia, es manifiestamente improbado, ya que las actividad exportadora de
EMIRSA se encuentra respaldada documentalmente respecto a la venta de minerales en bruto y el pago fijo realizado en valor FOB de
exportacion, no pudiéndose desconocer la realidad reflejada por los documentos presentados en sede administrativa.

VI. Conclusién.

En definitiva, este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria a tiempo de emitir la
resolucién de recurso jerarquico, realizé una correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a derecho;
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maxime si lo afirmado en la demanda no desvirtua los fundamentos de la resolucion administrativa impugnada, habiendo este tribunal emitido
similar razonamiento en la Sentencia N° 231/2016 de 14 de junio.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida
por los arts. 778 y 781 del Céd. Pdto. Civ., los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando
IMPROBADA la demanda contencioso administrativa cursante de fs. 25 a 32 vta., interpuesta por la Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz
del Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Marco Antonio Aguirre Heredia y en su mérito, mantiene firme y subsistente la
Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2136/2012 de 28 de noviembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscribe el magistrado Jorge Isaac von Bornes Méndez por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Rdmulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido
Campero Segovia, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas,

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

L URINACIONAL gy
o %oy,
/8

ok X

,e i) \(J\

Oy D)
4 supazno e

410

Administracion Aduana Interior Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por la Aduana Nacional Interior Cochabamba contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2254/13 de 23 de diciembre de 2013.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 211 a 219, interpuesta por Vania Milenka Mufioz Gamarra en
representacion de la Administracion de Aduana Interior Cochabamba dependiente de la Gerencia Regional Cochabamba de la Aduana
Nacional, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, el memorial de réplica de fs. 340 a 344; duplica de fs. 352 a 354 y los
antecedentes de la resolucion impugnada.

Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefala que el 16 de febrero de 2013 fue intervenido por le COA, el vehiculo conducido por Aldo Gutiérrez, en la localidad Locotal del
departamento de Cochabamba y habiéndose presumido el ilicito de contrabando, se procedié al comiso preventivo de la mercancia que fue
depositada en el recinto aduanero ALBO, procediendo luego a la emision del Acta de Intervencion Contravencional COA/RCBA-C-0133/2013
parta el caso denominado “Mala Pata I”.

Que el 18 de marzo de 2013 fue emitida la Resolucion Administrativa AN-GRCGR-CBBCI196/2013 que resuelve declarar probado en
parte el Contrabando Contravencional, disponiendo la devolucion de la mercancia amparada y el comiso definitivo de la mercancia no
amparada del ltem 1.

Que Evelin Carla Escobar Sanabria en representacion de la Empresa Bellcos Bolivia S.A., interpuso recurso de alzada contra la
Resolucién Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-196/2013 y el 9 de agosto de 2013 la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria emitié la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0359/2013 revocando parcialmente la Resolucion Sancionatoria AN-GRCGR-CBBCI-196/2013
y el 9 de agosto de 2013 y una vez interpuesto el recurso jerarquico, fue emitida la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2254/2013 que
anulé la emitié la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0359/2013.

I1.1. Respecto a la aplicabilidad del término de la distancia sefiala que es un argumento nuevo que no fue sefialado por el demandante
ante la AT, motivo por el cual no puede pretender subsanar errores o negligencias con la presente demanda, ya que quien considere
lesionados sus derechos con la resolucion de alzada, debera interponer de manera fundamentada su agravio fijando con claridad la razén de su
impugnacion para que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria pueda conocer y resolver sobre la base de los fundamentos planteados
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en el recurso jerarquico, en estricta observancia del principio de congruencia, convalidacién y preclusion; por lo que no cabe efectuar mayor
consideracion, al ser aspectos impertinentes e inoportunos, en resguardo del principio de congruencia que debe regir en justicia tributaria, mas
aun si se considera que dichos puntos no fueron impugnados en recurso de alzada y jerarquico observados el alzada. Sobre el particular
menciona la S.C. N° 0228/2013 de 2 de julio de 2013 mediante la cual se establecid que aquellos puntos que no fueron planteados
oportunamente como agravio, se tienen como actos consentidos libre y espontdneamente, habiendo renunciado el demandante al ejercicio de
impugnar estos hechos.

Que la solicitud efectuada por la parte actora, para que se tome en cuenta su situacion especial en virtud al art. 146 del Cod. Pdto. Civ.,
con la finalidad de que se eviten vulneraciones al derecho a la defensa y debido proceso, debe observarse que el criterio de igualdad que
introduce dicha disposicion a objeto de garantizar los derechos de las partes se basa en un criterio de igualdad destinado a garantizar los
derechos de las partes, asumiendo un criterio de distancia medida en km y se aplicara cuando existiera una distancia minima de 200 km o
fraccion no inferior a 100; extremo que permite establecer que no se advierte que la distancia aludida por la administracion aduanera implique
un retraso justificable para la presentacion del recurso jerarquico, motivo por el cual debi6 plantearse el recurso en el plazo perentorio de 20
dias improrrogables para interponer el recurso de alzada computables a partir del dia siguiente administrativo de la notificacion con la
resolucion de recurso de alzada, suscitada el 14 de agosto de 2013, hasta el 3 de septiembre de 2013, evidenciandose que el recurso
jerarquico fue interpuesto el 4 de septiembre de 2013, es decir, fuera del plazo legal, implicando ello que no existe vulneracion del derecho a la
igualdad y al debido proceso, toda vez que no se cumplen los presupuestos del art. 146 de la citada norma, invocado por el recurrente,
correspondiendo a esta instancia jerarquica anular obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el Auto de Admisién del Recurso
Jerarquico de 11 de septiembre de 2013, debiendo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria rechazar el recurso jerarquico en aplicacion
de los arts. 144, 198-1V y 206 de la L. N° 2492, debiendo tenerse presente que los argumentos de la demanda interpuesta en el caso de autos,
no desvirtuan los fundamentos técnico juridicos expuestos por la AGIT y cita como jurisprudencia la Sentencia N° 510/2013 de 27 de
noviembre.

I.2. Petitorio.

En funcién a lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2254/2013 de 23 de diciembre.

[1I. De la problematica plateada.

Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agotd con la resolucién
del recurso jerarquico; corresponde a éste tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi
como de la administracién aduanera.

Consecuentemente, al existir denuncia de errénea aplicacién de la norma tributaria y vulneracién de principios y derechos
constitucionales, corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar lo siguiente:

Si la determinacion asumida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, de anular obrados hasta la admision del recurso
jerarquico, fue inadecuada lesiva a los intereses y objetivos de la administracién aduanera.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.
Los antecedentes procesales remitidos a esta instancia judicial, informan lo siguiente:

De fs. 1 a 9 de antecedentes, cursa la Resolucién Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI N° 196/2013 de 18 de marzo, Acta de
Intervencion COA-RCBA-C-0133/13 Operativo “Mala Pata I", que resuelve declarar probado en parte el contrabando contravencional atribuido a
Aldo Gutiérrez, Alexis Vinicio Arano Pedraza y Evelin Carla Escobar Sanabria, por mercancia descrita en el Acta de Intervencion
Contravencional N° COA/RCBA-C-133/13, disponiendo la devolucion de la mercancia amparada, descrita en el Acta de Entrega e Inventario de
la Mercancia Decomisada de 20 de febrero de 2013 y el Informe Técnico AN-CBBCI-SPCCR-187/2013.

Posteriormente, de fs. 14 a 16 fue interpuesto el recurso de alzada por Evelin Carla Escobar Sanabria en representacion de “Bellcos
Bolivia S.A.”, respondido mediante memorial de fs. 62 a 66 por la Direccion Regional de la Autoridad de Impugnacién Tributaria quien niega el
recurso confirmado en todas sus partes la Resolucion Administrativa N° AN-GRCGR-CBBCI N° 196/2013 de 18 de marzo, sefialando no ser
evidente que deba aplicarse un criterio técnico mas abierto que la sola busqueda de cddigos y numeros de items como argumentd la
recurrente.

De fs. 86 a 87 cursa Acta de Audiencia Publica de Inspeccion Ocular, de fs. 95 a 100 cursa Informe Pericial sobre documentacion que
ampara la legal importacion de mercancias comisadas; de fs. 104 a 110 cursa el Informe Técnico Juridico ARIT-CBA/ITJ/0359/2013 de 29 de
julio que recomienda revocar parcialmente la R.A. N° AN-GRCGR-CBBCI N° 196/2013 de 18 de marzo, con el argumento de que corresponde
la devolucién de la mercancia descrita en el item 1 del Acta de Intervencion Contravencional COA/RCBA-C-0133/2013 de 25 de febrero.

De fs. 11 a fs. 118 cursa la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0359/2013 de 9 de agosto que resuelve revocar
parcialmente la Resolucion Administrativa N® AN-GRCGR-CBBCI N° 196/2013 de 18 de marzo, disponiendo la devolucion del item 1 de la
mercancia comisada descrita en el Acta de Intervencion Contravencional COA/RCBA-C-0133/2013 de 25 de febrero.

De fs. 130 a 133 cursa memorial de interposicion de recurso jerarquico que solicita revocar totalmente la resolucion de recurso de
alzada, a fs. 119-120 cursan notificaciones a Bellcos Bolivia S.A. y a la Administracién de Aduana de la Aduana Nacional respetivamente, con la
resolucidn de alzada antes sefialada; a fs. 134 cursa Auto de Admision del Recurso Jerarquico de 11 de septiembre de 2013 que admite el
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recurso jerarquico presentado el 4 de septiembre de 2013 por Vania Milenka Mufioz Gamarra; de fs. 148 a 156 cursa el Informe Técnico
Juridico AGIT-SDRJ-2254/2013 de 20 de diciembre que recomienda anular actuados hasta el vicio mas antiguo, es decir, hasta el auto de
admision del recurso jerarquico para rechazar la interposicion del mismo por haber sido presentado fuera de plazo y de fs. 157 a 164 cursa la
resoluciéon de recurso jerarquico que resuelve anular la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0359/2013 de 9 de agosto,
rechazando el recurso jerarquico interpuesto por la administracion aduanera por encontrarse fuera de plazo.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

1.- La revision de antecedentes administrativos, permite concluir que una vez emitida la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-
CBA/RA 0359/2013 de 9 de agosto, notificada a la Administracién de Aduana el 14 de agosto de 2013 como permite establecer la diligencia que
cursa a fs. 120 de obrados, misma que resolvio revocar parcialmente la Resolucion Administrativa N® AN-GRCGR-CBBCI N° 196/2013 de 18 de
marzo, con la finalidad de disponer la devolucién del item 1 de la mercancia comisada descrita en el Acta de Intervencion Contravencional
COA/RCBA-C-0133/2013 de 25 de febrero, fue interpuesto el recurso jerarquico mediante memorial presentado ante la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria, el 4 de septiembre de 2013, como permite corroborar el cargo de fs. 130 de obrados, es decir después de 20 dias de
haber sido notificado con el recurso de alzada, contraviniendo lo dispuesto por el art. 144 de la L. N° 2492 que otorga en plazo de 20 dias
improrrogables para la interposicion del recurso de alzada, como sefiala la S.C. N° 1303/2011-R de 26 de septiembre de 2011 que a la letra
dice: "Por su parte, el art. 144 del CTB prevé como segunda instancia de impugnacion, el recurso jerarquico que sera interpuesto por quien
considere que la resolucion que resuelve el recurso de alzada lesione sus derechos, ante el Superintendente Tributario Regional que resolvio el
recurso de alzada, dentro del plazo de veinte dias improrrogables, computables a partir de la notificacién con la respectiva resolucion.”

Que en el caso de autos, el plazo para interponer el recurso jerarquico, computable a partir de la notificacion con la resolucion del
recurso de alzada que se produjo el 14 de agosto, venci6 el 3 de septiembre de 2013, extremo que no fue observado por la parte recurrente
quien interpuso su recurso jerarquico el 4 de septiembre de 2013, es decir, fuera del termino previsto por la norma antes especificada.

Que por otra parte, en lo que respecta a la ampliacién de plazo en razdn de la distancia a que hizo referencia la parte actora con la
pretension de favorecerse del mencionado beneficio para la interposicién del recurso jerarquico, en el caso de autos no se evidencid que
hubiese existido la distancia requerida al efecto sefialado, entre las oficinas de la Administracion Aduanera y las de la ARIT Cochabamba,
puesto que la parte actora no acreditd ese extremo en sede administrativa, con la finalidad de acogerse a lo dispuesto en el art. 146 del Cod.
Pdto. Civ. que a la letra sefiala: “ Para toda diligencia que debiera practicarse fuera del asiento del juzgado o tribunal, pero dentro de la
Republica, se ampliaran los plazos fijados por este codigo a razén de un dia por cada doscientos kildmetros o cada fraccién que no baje de
cien, siempre que exista transporte aéreo, ferroviario o de carretera. Si no hubiere estos servicios la ampliacién sera de un dia por cada sesenta
kilbmetros”; maxime si se considera que en el proceso civil la carga de la prueba se establece en el interés de las partes, para demostrar sus
afirmaciones.

VI. Conclusiones.

Lo relacionado precedentemente, permite concluir que no concurre infraccion alguna de procedimiento en que hubiese incurrido la parte
demandada en sede administrativa.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad a los arts. 2-2 y 4 de
la L. N° 620, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 211 a 219 vta., interpuesta por la
Aduana Nacional Interior Cochabamba contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; debiendo en consecuencia, mantenerse firme y
subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2254/2013 de 23 de diciembre de 2013.

No suscribe el magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente.
Relatora: Magistrada Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por el Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Distrital La Paz, en el
que impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 2269/2013 de 30 de diciembre, dictada por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contenciosa Administrativa interpuesta por Cristina Elisa Ortiz Herrera en representacion de la
Gerencia Distrital La Paz | del Servicio de Impuestos Nacionales de fs. 15 a 19, contestacion a la demanda presentada por Daney David
Valdivia Coria en representacion de la AGIT, que cursa de fs. 26 a 31; réplica, duplica y los antecedentes del proceso.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefiala que al haberse advertido la falta de presentacion de declaraciones juradas por el impuestos a las utilidades de las empresas
(IUE), correspondientes al periodo 12/2008, la administracién tributaria en el marco de sus competencias, procedié a determinar la base
imponible, usando el método de la base presunta y tomando como base promedio para el célculo del impuesto, declaraciones juradas
anteriores con similares caracteristicas, lo cual derivo en la emisién de la Vista de Cargo N° 2034275722 de 3 de diciembre de 2012, notificada
en la misma fecha, por un importe de Bs 7467, intimado la presentacion de la declaracion jurada extrafiada, en virtud al art. 97 del Cod. Trib. o
presente descargos de acuerdo al art. 98 del mismo cuerpo legal; pero el contribuyente no presentd descargos que desvirtlen la pretension, en
virtud a ello fue emitida la Resolucion Determinativa CITE: SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/R.D./00489/2013 de 05 de junio de 2013, determinando
una deuda tributaria Bs 7590.

Que el mencionado acto administrativo fue objeto de recurso de alzada y resuelto mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1032/2013 de 14 de octubre de 2013, revocando en su totalidad la resolucién determinativa impugnada; una vez presentado el recurso
jerarquico por la administracion tributaria, contra la resolucion de recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1032/2013 de 14 de octubre, misma que una
vez pronunciada s motivo de la presente demanda.

|.2. Fundamentos de derecho de la demanda.

Refiere que la resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2269/2013 de 30 de diciembre que se refirié al hecho de haberse probado el
registro de la actividad secundaria y el lapso en el que estuvo de alta la obligacion del Impuesto a las Utilidades de la Empresas Formulario 500,
desvirtuando lo incongruentemente fundamentado e inadecuadamente valorado en la resolucién de recurso jerarquico, lo cual se evidencia por
el reporte del padrén de contribuyentes, emitido por el Sistema Sirat, que tiene plena fuerza probatoria en virtud a lo sefialado por el art. 7 del
D.S. N° 27310, prueba que fue reconocida por la Autoridad de Impugnacién Tributaria, ocasionando perjuicio a la administracion tributaria.

Que hubo inadecuada aplicacion del art. 69 de la L. N° 2492 que habla de la presuncion a favor del sujeto pasivo, puesto que la
administracion tributaria demostré documentalmente que el contribuyente tuvo la obligacion de presentar la declaracién jurada mediante
Formulario IUE 500, toda que esta obligacion estuvo de alta por el lapso de medio mes, tiempo por el cual el contribuyente se hallaba obligado
a cumplir con las obligaciones formales y materiales, y que al no presentar el Formulario 500 por el periodo fiscal 12/2008 durante el alta de la
respectiva obligacion, es decir desde el 14/02/2008 hasta el 29/02/2008, como fue probado mediante documento electrénico que fue firmado y
sellado por un usuario autorizado, surte sus efectos juridicos conforme al art. 77 de la L. N°® 2492 y art. 7 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de
2004.

Indica que debi6 aplicarse la presuncién de legalidad y buena fe de las actuaciones tributarias puesto que sus acto se apegaron a la
ley, actuando en base a la documentacion obtenida sin ayuda del contribuyente ya que este no aportd con ningln elemento en la fase de
determinacién, lo cual no fue considerado por la Autoridad de Impugnacion Tributaria, quien contrariamente y a pesar de haberse demostrado la
existencia de incumplimiento formal y material, otorga la presuncion a favor del contribuyente.

Que por otra parte, la administracion tributaria revisd los sistemas con los que cuenta, evidenciandose la falta de presentacion del
Formulario 500 correspondiente al Impuesto a las utilidades de las empresas al que estaba obligado, por lo que sus actos son legitimos.

Refiere también que la fundamentacién en un elemento esencial que debe contener toda resolucién, la cual no forma parte de la
resolucidn impugnada, ya que solamente hace referencia a la presuncion a favor del sujeto pasivo con relacién a la obligacién de presentar el
Formulario 500 por el IUE del periodo 12/2008, dejando asi de valorar adecuadamente la prueba.
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|.3. Petitorio.

En funcién lo expuesto precedentemente, solicita se declare probada la demanda, declarando al revocatoria de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ/2269/2013 de 30 de diciembre, declarando firme y subsistente la R.D. N° 00489/2013 de 5 de junio, en su
totalidad.

II. De la contestacion a la demanda.

Que una vez corrido el traslado correspondiente, se apersona la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, y contesta la demanda
mediante memorial que cursa de fs.26 a fs. 31, en los siguientes términos:

I1.1. Manifiesta que la administracién tributaria debié probar que el contribuyente fue quien declaré la actividad de venta al por menor de
artefactos y otros, a cuyo efecto debid presentar el formulario de registro y/o empadronamiento, con la finalidad de evidenciar dicho aspecto, lo
cual no ocurrid, ademas de no haber presentado documentos o informacién que demuestren que durante el lapso de 15 dias en que estuvo de
alta el IUE Formulario 500, el sujeto pasivo hubiese efectuado actividades que permitan considerar que tenia la obligacién de presentar y pagar
el monto correspondiente al Formulario 500; en ese sentido se advierte que si bien se demostrd el efectivo registro de la actividad secundaria,
mas no se demostrd que el sujeto pasivo hubiese declarado o solicitado dicho registro, ademéas de haberse demostrado que hubo un lapso
aproximado de 15 dias en los que estuvo de alta la obligacion del IUE Formulario 500, sin embargo, en ese periodo de tiempo no se demostro
la efectiva realizacion de actividades con relacién a dicha obligacion.

Refiere que no se puso en duda la plena validez probatoria del reporte de consulta de padron emitido por el SIN, sino que se afirmo que
el mismo merece fe probatoria, de conformidad a los art. 77-1l de la L. N° 2492 y 7 del D.S. N° 27310.

En cuanto se refiere al hecho de que no debié valorarse la prueba presentada pro el sujeto pasivo, se tiene que si bien dichos
documentos no fueron presentados en el plazo previsto en el art. 98 de la L. N° 2492, se trataba de documentacién que era de pleno
conocimiento de la administracion tributaria y consecuentemente la misma no observo ni desconocid esta prueba, por lo que no corresponde
que dicha documentacion sea presentada en los términos previstos en los arts. 87-2 y 3 y 97 de la citada L. N° 2492, como errdneamente
pretende la administracion tributaria.

Que la administracion tributaria no probd por un parte, que el sujeto pasivo fue quien declaré la actividad de venta al por menor de
artefactos y otros, ni presentd documentos o informacion que demuestren que durante el lapso aproximando de 15 dias en que estuvo de alta el
IUE Formulario 500, el sujeto pasivo hubiese efectuado actividades que permitan considerar que tenia la obligacidn de presentar y pagar el IUE,
por lo que se advierte que ante la duda generada, se aplico correctamente la presuncién en favor del sujeto pasivo o contribuyente y aclara que
segun los art. 28-b) de la L. N° 1178 y 65 del CTB, se refiere a la presuncion de legitimidad de los actos de la Administracién Tributaria,
presuncion que en el proceso de impugnacion seguido ante la ARIT y la AGIT, quedd completamente desvirtuada en los puntos que ameritaron
la decision de revocar la resolucion determinativa emitida por la administracion tributaria.

Manifiesta que respecto a la motivacién que debe contener toda resolucion, de la revision de la resolucién jerdrquica se puede
evidenciar que esta se refiere a las razones y criterios juridicos que fundamentaron sus decision, ademas de que la resolucion impugnada no
trata Unicamente de la presuncién en favor del sujeto pasivo como arguye la administracion tributaria, sino que ante la falta documentos o
informacion por parte de la administracién tributaria, que demuestren que la inscripcién de la segunda actividad fue solicitada por el sujeto
pasivo y que durante el periodo de alta del IUE Formulario 500 el sujeto pasivo hubiese efectuado actividades de venta y/o comerciales que
hubieran determinado su obligacion de presentar y pagar el IUE, se aplicé esa la presuncion en favor del sujeto pasivo.

Refiere que no fue negado el valor probatorio del reporte del padrén de contribuyentes, pero reitera que no se demostré que el sujeto
pasivo hubiese solicitado la inscripcién de la segunda actividad.

Sefiala que existe doctrina tributara contenida en la STG-RJ-004/2006 y jurisprudencia constitucional contenida en la Resolucion N°
0672/2013-R de 03 de junio de 2013 que hace referencia a la motivacion de las resoluciones y argumenta que lo referido por la parte actora no
resulta ser evidente, puesto que la resolucidn impugnada fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del
proceso Y la normativa aplicable al caso.

1.2. Petitorio.

En funcién a lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 2269/2013 de 30 de diciembre.

lIl. Antecedentes administrativos y procesales.

De la relacién de antecedentes administrativos se tiene que en el anexo 1, a fs. 1y 2 cursa la R.D. N° 00489/2013 de 05 de junio que
calificé la conducta del contribuyente como omision de pago por la falta de presentacion de la declaracién jurada del IUE por el periodo
diciembre de 2008; una vez interpuesto el recurso de alzada, de fs. 51 a 57 se emitid el Informe Técnico Juridico ARIT-LPZ-1032/2013 de 10 de
octubre que recomendo revocar totalmente la resolucidn determinativa antes especificada, dejando sin efecto legal la deuda tributaria fijada en
la misma; de fs. 58 a 65 cursa la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1032/2013 de 14 de octubre que revocd la R.D. N°
00489/2013 de 05 de junio, dejando sin efecto legal la deuda tributaria por el IUE relativo al periodo fiscal diciembre de 2008 que motivo la
interposicion del recurso jerarquico mediante memorial que cursa de fs. 69 a 74, en virtud al cual se emitié el Informe Técnico Juridico AGIT-
SDRJ-2269/2013 de 27 de diciembre que recomendo confirmar la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 1032/2013 de 14 de octubre.

En el anexo 2, cursa a fs. 1 la Vista de Cargo N° de Orden 2034275722 de 3 de diciembre de 2012, y consulta de padron que permite
evidenciar la inscripcion del contribuyente en el SIN con dos actividades, una principal consistente en mantenimiento reparacion de maquinaria
de oficina y contabilidad entre otros, la cual da lugar a la presentacion del Formulario 510, y una actividad secundaria por la venta al por menor
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de aparatos, articulos y equipos domésticos que da lugar a la presentacion del formulario del IUE, misma que fue dada de baja el 29 de febrero
de 2008.

IV. De la problematica plateada.

Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agotd con la resolucion
del recurso jerarquico; corresponde a éste tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi
como de la administracion tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de errénea aplicacion de la norma tributaria y vulneracién de principios y derechos
constitucionales, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar lo siguientes
aspectos:

1.- Determinar si el sujeto pasivo tenia la obligacion de presentar y pagar el IUE Formulario 500 y si en el caso de autos, hubo
inadecuada aplicacién del art. 69 de la L. N° 2492 con relacion a la presuncion efectuada en favor del sujeto pasivo.

2.- Determinar si existio insuficiente motivacion en la resolucién impugnada.
V. Anélisis del problema juridico planteado.

Por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es
conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en fase administrativa se agot6 con la resolucion
del recurso jerarquico; corresponde a éste tribunal, analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion, asi
como de la administracion tributaria.

En ese marco, de la compulsa de los datos procesales, asi como de los anexos, se concluye lo siguiente:

1.- Con relacién a la obligacién de presentar y pagar el IUE Formulario 500 pro el sujeto pasivo, que fue determinada por la
administracion tributaria, del Reporte de Consulta de Padrén se evidencia que el 14 de febrero de 2008 se inscribi6 el contribuyente en el SIN
con dos actividades, una principal que corresponde a mantenimiento reparacién de maquinaria de oficina y contabilidad, entre otros, que da
lugar a la presentacion del Formulario 510, y una actividad secundaria por la venta al por menor de aparatos, articulos y equipos domésticos
que da lugar a la presentacion del Formulario del IUE, actividad que fue dada de baja el 29 de febrero de 2008, no constando en antecedentes
prueba alguna que permita corroborar que el sujeto pasivo o contribuyente hubiese registrado la segunda actividad, extremo que no fue
demostrado por la administracion tributaria, dejando de cumplir su obligacién de probar lo aseverado con relacién al hecho de que el sujeto
pasivo, en el lapso aproximado de 15 dias, hubiese efectuado actividades de venta y/o comerciales que determinen la obligacion de presentar
el Formulario 500, puesto que corresponde a la parte actora el extremo de probar los hechos constitutivos de su derecho.

Lo relacionado implica la existencia de duda respecto al hecho de que fue el sujeto pasivo quien de forma voluntaria registré como
actividad la venta al por menor de artefactos y otros; correspondiendo como légica consecuencia, aplicar lo dispuesto por el art. 69 de la L. N°
2492 respecto a la presuncion en favor del sujeto pasivo, maxime si se considera que en cuanto a la obligacion del IUE-500, este fue dado de
alta el 14 de febrero de 2008 y de baja el 29 de febrero de 2008, lo cual permite concluir fehacientemente que el sujeto pasivo no tenia la
obligacion de presentar el Formulario 500 correspondiente al IUE periodo del periodo diciembre de 2008.

2.- De la lectura de la resolucion impugnada por la parte actora, se evidencia que la misma cumple con la respectiva motivacion que
debe contener toda resolucion, puesto a més de exponer con claridad y precision los motivos que sustentan la decision asumida en la misma,
acompafia la carga argumentativa con la debida cita de leyes y normas que rigen la materia, lo cual permitié concluir fehacientemente que el
sujeto pasivo no tenia la obligacion de presentar el Formulario 500 correspondiente al IUE por el periodo diciembre de 2008, por corresponder
la aplicacion del art. 69 de la L. N° 2492 respecto a la presuncion en favor de éste.

Sobe el particular, la uniforme jurisprudencia contenida en la Sentencia Constitucional 1588/2011-R de 11 de octubre, establece que a
través de la S.C. N° 1365/2005-R de 31 de octubre, el Tribunal Constitucional aclaré los alcances del debido proceso y la exigencia referida a la
necesidad de fundamentar y motivar la resoluciones, asi sefiald: "...es necesario recordar que la garantia del debido proceso, comprende entre
uno de sus elementos la exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo,
solicitud o que dicte una resolucién resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision,
para lo cual, también es necesario que exponga los hechos establecidos, si la problematica lo exige, de manera que el justiciable al momento
de conocer la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto en el fondo como en la forma, dejara
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, eliminandose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que
se decidio”.

Que de la misma forma, la S.C. N° 0871/2010-R de 10 de agosto, sefiald que debe existir una estricta vinculacion entre la valoracion de
la prueba y la motivacion y fundamentacién de toda resolucion administrativa o jurisdiccional al sefialar: "Finalmente, en coherencia con la
argumentacion desarrollada (...) y en cuanto al segundo supuesto descrito supra; es decir, en lo relativo a la conducta omisiva de la autoridad
jurisdiccional o administrativa en lo referente a su facultad de valoracién probatoria, debe sefialarse que existe una estricta vinculacion entre la
omision valorativa de prueba y la violacion al derecho a la motivacion de toda resolucion jurisdiccional o administrativa, ya que tal como se
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sefalo, entre los requisitos que debe tener toda decision para garantizar el derecho a la motivacion, se encuentra la descripcion individualizada
de todos los medios de prueba aportados por las partes procesales, la valoracion de manera concreta y explicita todos y cada uno de los
medios probatorios producidos, la asignacion de un valor probatorio especifico y la determinacién del nexo de causalidad entre las denuncias o
pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancién
0 consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado, en consecuencia, queda claro que la omisién
valorativa de prueba, vulnera de manera directa el derecho de motivacién como elemento configurativo del debido proceso”.

Por su parte, S.C. N° 2227/2010-R, sefiala; “ Es imperante ademas precisar que toda resolucién ya sea jurisdiccional o administrativa,
con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacién como elemento configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos
a saber: a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una exposicion clara de los aspectos
facticos pertinentes, c¢) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d)
Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes procesales, e) Debe valorar de manera concreta y
explicita todos y cada uno de los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de forma
motivada, f) Debe determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto de hecho inserto
en la norma aplicable, la valoracién de las pruebas aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la determinacién del nexo de
causalidad antes sefialado”.

Del analisis precedente, habiendo éste tribunal de justicia verificado los actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional
ejerce control de legalidad de los actos realizados en sede administrativa, establece la inexistencia de vulneraciones al debido proceso en sede
administrativa, en que hubiese incurrido la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, correspondiendo en consecuencia mantener firme y
subsistente la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
en el art. 6° de la L. N° 620 Ley Transitoria para la Tramitacién de los Procesos Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Céd.
Pdto. Civ., falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso-administrativa de fs. 26 a 31 y en su mérito subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2269/2013 de 30 de diciembre.

No suscriben los magistrados Jorge Isaac von Borries Méndez, Fidel Marcos Tordoya Rivas por emitir voto disidente.
Relatora: Magistrada Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Grandes Contribuyentes de Santa Cruz
c/ Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Santa Cruz.

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Grandes
Contribuyentes de Santa Cruz contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 31 a 38 vta., interpuesta por Boris Walter Lépez Ramos
Enrique Martin Truijillo en calidad de Gerente de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs. 62 a 68, la réplica de fs. 71 a 75, duplica de fs. 118-119 y los antecedentes de la
resolucién impugnada.

Contenido de la demanda.
|.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.
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Sefala que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0072/14 de 20 de enero, es atentatoria a los intereses de la administracion
tributaria, puesto que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria realiza una interpretacion errada de la normativa tributaria al anular la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0076/13 de 28 de octubre de 2013 dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Santa Cruz, misma que confirmé las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18/0992/12, 18/0993/12, 18/0994/12, 18/0995/12, 18/0996/12,
18/099/12, 18/0998/12, 18/0999/12, 18/1000/12, 18/1001/12, todas de 26 de diciembre de 2012, en virtud a lo cual en contribuyente interpuesto
recurso jerarquico, cuyo impugnacion se pretende en el caso de autos.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Sefala que el art. 94, parag. Il del Céd. Trib. indica que la deuda tributaria determinada, podra ser objeto de ejecucion tributaria sin
necesidad de intimacién ni determinacion previa, cuando la administrativa tributaria compruebe la inexistencia de pago o su pago parcial y que
el art. 27 del D.S. N° 27310 establece que cuando se presente una rectificatoria a favor del fisco, la diferencia del impuesto determinado no
declarado en término, originara una multa por incumplimiento a deberes formales y si la rectificatoria fue presentada después de cualquier
actuacion del Servicio de Impuestos Nacionales, se pagara ademas la sancion pecuniaria correspondiente al ilicito tributario conforme a lo
establecido en la citada ley, como ocurriria en el caso presente.

Indica que el art. 47 del Céd. Trib., establece que la deuda tributaria es el monto total que debe pagar el sujeto pasivo después de
vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria, que esta constituida por tributo omitido, y las multas cuando sean pertinentes,
expresadas en unidades de fomento a la vivienda y los intereses.

Que el art. 13, pardg. Il inc. a) de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10/0037/07, establece que si la deuda tributaria se cancela
una vez que se notifique al sujeto pasivo o tercero responsable con el inicio del procedimiento de determinacion del proceso sancionador o el
proveido que dé inicio a la ejecucion tributaria, y antes de la notificacién con la resolucion determinativa o sancionadora, la sancién alcanzara al
veinte por ciento del tributo omitido expresado en UFV's.

Indica que el contribuyente, en mas de dos oportunidades realizd rectificatorias a favor del fisco, generando la multa por incumplimiento
a deberes formales que forma parte de la deuda tributaria y que presentd declaraciones juradas del IT por los periodos enero, febrero, marzo,
abril, mayo, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2008, mediante las cuales se auto determind un saldo no pagado a
favor del fisco, constituyéndose de ese modo en titulos de ejecucién tributaria, de conformidad al art. 108 ndm. 69 del Cad. Trib.

Manifiesta que el 30 de julio de 2012, la administracidn tributaria notificd al citado contribuyente con los proveidos de ejecucion
tributaria, comunicandole el inicio de la ejecucion tributaria de los titulos de ejecucién, de conformidad con el art. 4 del D.S. N° 27874,
otorgandole el plazo de 3 dias para el pago respectivo, bajo conminatoria de adoptar medidas coactivas; ademas de que el contribuyente a
través de declaraciones juradas rectificatorias detalladas, incrementé el saldo a favor del fisco y de conformidad a lo establecido en el parag. |
del art. 27 del D.S. N° 27310, los impuestos determinados y no declarados en término, originaron la multa de aplicacion directa por
incumplimiento a deberes formales, establecida en el parag. Il del art. 162 del Cod. Trib. y en el sub numeral 2.2 del anexo de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10/00037/07, por cada declaracion jurada rectificatoria que asciende a 400 UFV's, y son parte de la deuda tributaria,
sin que medie acto alguno de la administracion tributaria a partir del dia siguiente de cometida la contravencion tributaria o al haber sido
detectada la misma.

Que si bien, es cierto que existe una diferencia entre monto determinado por el sujeto pasivo y el monto consignado en los proveidos
de inicio de ejecucion tributaria PIET's, documentos de origen de la sancién tributaria, no es menos cierto que la existencia de un saldo a favor
del fisco, no pagado por concepto de impuestos y periodos en cuestion que generaron la emision y posterior notificacion de los citados PIET's,
aspecto que no fue observado ante la administracion tributaria, dentro del proceso de ejecucion; mas al contrario y no obstante dicho error, se
advierte que la base del célculo de la deuda tributaria dentro de los procesos de ejecucién corresponde al saldo a favor del fisco, declarado por
el contribuyente, no existiendo vulneracién alguna que hubiese generado la nulidad de las actuaciones administrativas, mas aun cuando estos
procesos de ejecucion estan concluidos, como consta en el auto de conclusion.

Que la base de célculo utilizada por la administracion tributaria al inicio del sumario contravencional e imponer la sancién por omision
de pago, se encuentra sustentada correctamente sobre el saldo a favor del fisco, auto determinado en las declaraciones juradas y adecuado
por el contribuyente, que corresponde al tributo omitido expresado en UFV's a la fecha de vencimiento, de conformidad al art. 165 del ¢éd. Trib.,
por lo que no existe vicio alguno en el proceso sancionador.

Que el contribuyente debié efectuar la cancelacion total de la deuda tributaria antes de cualquier actuacion de la administracion
tributaria, es decir, de todos sus componentes, como ser fributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y la multa por incumplimiento a
deberes formales, sin embargo, la cancelacion fue efectuada el 27 de noviembre de 2012, en forma posterior a las acciones iniciadas por la
administracion tributaria adecuando su conducta a la omision de pago prevista por el art. 165 del Cod. Trib. y 42 del D.S. N° 27310, por lo que
mal puede alegar la Autoridad General de Impugnacion Tributaria la vulneracion del debido proceso y del derecho a la defensa, ya que la
supuesta indefensién de que habria sido objeto el contribuyente, segln la resolucion impugnada, surge de la conducta contraventora de
omision de pago emergente de las auto declaraciones juradas rectificatorias presentadas por el propio contribuyente, ademas de que el
administrado conocia desde un principio el inicio del proceso sancionador, con los autos iniciales de sumario, sefiala también que no se violo el
derecho a la defensa, puesto que el administrado fue notificado con cada uno de los actos administrativos emitidos por la administracion
tributaria, ademas de haber impugnado resoluciones sancionatorias dentro del plazo de ley. Sefiala también que la resolucion jerarquica afirmé
que se vulnerd el derecho al debido proceso y a la defensa, debido a que no establecié de forma correcta la base de célculo de la sancién de
los autos iniciales sumarios contravencionales, puesto que se tomé como base el total del tributo declarado cuando correspondia considerar el
tributo declarado no pagado, situacion que considerd que conlleva los siguientes dos aspectos:
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a) No se establecié de forma correcta la base del calculo de la sancion de los autos iniciales, argumento sobre el que sefialé que la
AGIT basé todo su argumento en una forzada interpretacion del art. 108-6) del C.T.B., y en contraposicién a lo establecido por los arts. 47 y 165
de la misma disposicion legal.

Anadio que el art. 47 del C.T.B., sefiala y refiere la composicion de la deuda tributaria, detallando que incluye la multa, en este caso por
la declaracion rectificatoria presentada por el contribuyente. En ese mismo sentido, el art. 165 sefiala de forma puntual, que la sancion por la
omision de pago es una multa de 100% del monto calculado de la deuda tributaria, quedando claro que lo alegado por la AGIT, cae por su
propio peso.

Apunt6 que por otra parte, el art. 68-6 del C.T.B., reconoce el derecho del contribuyente al debido proceso y a conocer el estado de la
tramitacion mediante el libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le formulen, normativa que fue
cumplida porque el contribuyente tuvo conocimiento desde la notificacidn con los autos iniciales de sumario.

b) Se ocasion¢ indefension al contribuyente. Fundamento que carece de veracidad porque no es posible argumentar la indefension del
contribuyente si la contravencidn exigida por la entidad recaudadora surge de la conducta contraventora de omisiéon de pago por parte del
contribuyente emergente de las auto declaraciones juradas rectificatorias que presento, por lo que surge la interrogante de cdmo es posible
aquello si la sancion emergié del analisis, revision y verificacion de las mismas declaraciones juradas.

Tampoco es posible pretender y sustentar la anulacion dispuesta por la AGIT con un analisis completamente superficial del art. 108-6),
si los arts. 47 y 165 del C.T.B., establecen de manera clara la se le calcul6 de la sancidn, normativa que no se tomo en cuenta y menos fue
valorada momento de emitir la resolucién jerarquica.

c) Con referencia a la anulabilidad de los autos iniciales de sumario contravencional como las resoluciones sancionatorias

Citando el art. 36 de la Ley de Procedimiento Administrativo, apuntd que los autos iniciales de sumario contravencional consignan los
datos previstos por el art. 29 del D.S. N° 27113. Los actos alcanzaron su fin y fueron debidamente notificados, no existiendo nulidad especifica
en una norma expresa. No se ha dejado en indefension al administrado, puesto que el contribuyente desde un inicio del proceso sancionador
hasta su conclusién, conoci6 el desarrollo' del procedimiento, en tal entendido, presentd documentacion de descargo y conocié que la
contravencion surgio del pago posterior del total de la deuda tributaria, adecuando su conducta a la omision de pago establecida en el art. 165
del C.T.B.

1.3 Petitorio.

Por lo expuesto solicita se declare probada la demanda, y se revoque la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0072/14 de 20 de
enero de 2014, manteniendo firmes y subsistentes las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18/0992/12, 18/0993/12, 18/0994/12, 18/ 0995/12,
18/0996/12, 18/0097/12, 18/0999/12, 18/01000/12 y 18/01001/12.

11. De contestacion a la demanda.
11.1. Fundamentos de la contestacion a la demanda.

La parte demandada sefiala que resolvid anular obrados hasta los Autos Iniciales de Sumario Contravencional Nos. 25/03530/12,
25/03540/12, 25/03541/12, 25/03542/12, 25/03543/12, 25/03544/L, 25/03545/12, 25/03546/12, 25/03547/12 y 25/03548/12, todas de 7 de
noviembre de 2012, con la finalidad de que la administracién tributaria emita nuevos autos iniciales de sumario contravencional, estableciendo
la base del calculo de la sancién, considerando el saldo deudor del tributo omitido, de conformidad al nim. 2 del art. 23 de la R.IN.D. N°
10/0037/07, en funcion a lo dispuesto en el inc. c), parag. | del art.212 del C.T.B.

Que de la revision de antecedentes administrativos se evidencia que el sujeto pasivo presenta las declaraciones juradas del IT de
enero, febrero, marzo, abril, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 que rectifica en diferentes ocasiones; es asi que
procedieron a verificar en cada uno de los procesos sancionadores impugnados, si se suscitara multas por incumplimientos de deberes
formales y el momento en que fueron pagadas; consiguientemente, de acuerdo a los cuadros que contiene la resolucion jerarquica, de advierte
que el sujeto pasivo habria rectificado las declaraciones juradas originales del IT de los periodos (enero, febrero, marzo, abril, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008 en diferentes ocasiones, incrementando sus ventas, servicios facturados y el impuesto
determinado, para finalmente en las Declaraciones Juradas Rectificatorias, con Numeros de Orden 7934488466, 7934488472, 7934488475,
7934488478, 7934488488, 7934488490, 7934488492,7934488494, 7934488496 y 7934488499 presentadas el 29 de agosto de 2011, mismas
que presentan un rasgo comun consistente en el hecho de que en la Casilla (Cod. 576) correspondiente al impuesto a pagar en efectivo, se
registra el importe "O".

Que las rectificaciones efectuadas dan lugar a la imposicion de una sancion directa, por incumplimiento a deberes formales, misma que
forma parte de la deuda tributaria de acuerdo a lo previsto en los arts. 47 de la L. N° 2492; 8 y 27 parag. | del D.S. N° 27310 y 13 inc. a) y 4
nam., 1 de la R.N.D. N° 10/0037/07, normativa que establece que la deuda tributaria se conforma por tributo omitido e intereses y que las
sanciones por incumplimiento de deberes formales son de aplicacion directa, y forman parte de la deuda tributaria al dia siguiente de cometida
la contravencion.

Que la deuda tributaria por el IT de los periodos enero, febrero, marzo, abril, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre
de 2008 esta conformada por el tributo omitido, intereses y multas por incumplimiento de deberes formales, por lo que a fin de determinar si
correspondia el arrepentimiento eficaz o la reduccién de sancién debe verificarse el momento en que la deuda tributaria fue pagada totalmente
o si existe saldo no pagado; en cuyo entendido se evidencié que el sujeto pasivo mediante boletas de pago presentadas el 30 de julio de 2012,
efectud el pago del impuesto determinado en las declaraciones juradas presentadas el 29 de agosto de 2011, ademas del mantenimiento de
valor e intereses moratorios, sin embargo, dichos pagos no incluyen la multa por incumplimiento de deberes formales generada de forma
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directa por el incremento del impuesto determinado en las declaraciones juradas rectificatorias, que fue cancelado el 27 de noviembre de 2012,
como permiten evidenciar las boletas de depésito adjuntas al recurso de alzada, lo cual permite concluir que la deuda tributaria no sea pagada
en su integridad el 30 de julio de 2012, es decir que no pagd la totalidad de la deuda tributaria antes de la notificacion de los PIET, por lo que el
sujeto pasivo no podia beneficiarse con el arrepentimiento eficaz y extinguir la sancién por el ilicito de omision de pago en base al tributo
omitido declarado en las ya mencionadas declaraciones juradas, y afiade que de conformidad al nim. 6, parag. | del art. 108 de la L. N° 2492,
la declaracion jurada presentada por el sujeto pasivo que determine deuda tributaria no pagada o pagada parcialmente, constituye titulo de
ejecucion tributaria, debiendo ser notificada a efectos de su ejecucion tributaria, por el total declara no pagado o por el saldo de lo declarado
que no fue pagado, de lo que se infiere que el saldo deudor es la parte del monto declarado por el sujeto pasivo, no pagado, y no asi la multa
por incumplimiento a deberes formales.

Que la administracion tributaria, en la emisidn de los PIET consign6é un monto diferente al saldo definitivo a favor del fisco, distinto al
consignado en los Autos Iniciales de Sumario Contravencional, ademas que el proceso de ejecucién tributaria iniciado con los PIET, concluy6
con el reconocimiento de los pagos efectuados por el sujeto pasivo, sin causarle ningn perjuicio

II. 2.- Petitorio

Por lo expuesto solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0072/14 de 20 de enero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

I1I.- Antecedentes administrativos y procesales.

De la revision y compulsa de los antecedentes administrativos que cursan en obrados, se establecio lo siguiente: De fs. 19 a 22 del
anexo 1 cursa la Resolucidén Sancionatoria N° 18/0993/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga Ltda. al haber
evidenciado que realizé el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el Proveido de
Ejecucion Tributaria N°® 1415/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omisién de pago prevista en el
art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 24-25 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional 25/03540/12 que resuelve
iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda. por haber evidenciado lo sefialado precedentemente.

De fs. 37 a 40 cursa la Resolucidn Sancionatoria N° 18/0992/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realizé el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1414/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omisién de pago
previa en el art. 165 de la L. N°® 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 47-48 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25/03530/12
que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por haber evidenciado tal extremo.

De fs., 56 a 40 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/0994/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realiz6 el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1416/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencién tributaria de omision de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 47-48 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 2503541/12
que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda. Por el extremo sefialado precedentemente.

De fs. 76 la 79 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/0995/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda. al haber evidenciado que realizd el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1417/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omisién de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 81-82 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25/03542/12
que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda. Por el extremo sefialado precedentemente.

De fs. 96 a 99 cursa la Resolucion Sancionatoria N° 18/0996/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda. al haber evidenciado que realiz6 el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1418/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencién tributaria de omision de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 101 a 102 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
25/03543/12 que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por la razén expuesta precedentemente.

De fs. 115 a 118 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/0997/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realizé el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1419/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencién tributaria de omision de pago
prevista en el art. 165 de la L. N°® 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 120-121 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
25/03544/12 que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por la razén expuesta precedentemente.

De fs. 134 a 137 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/0998/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda. al haber evidenciado que realizd el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucién Tributaria N° 1420/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omision de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 2731; de fs. 139-140 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25/03545/12
que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por el extremo precedentemente.

De fs. 154 a 157 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/0999/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realizd el pago de la deuda tributaria determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
proveido de Ejecucion Tributaria N° 1421/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omisién de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 101 a 102 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
25/03546/12 que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por la razén expuesta.
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De fs. 173 a 176 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/1000/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realizo el pago de la deuda tributaria, determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1422/12 en 30 de julio de 2012, su conducta a la contravencion tributaria de omision de pago prevista en el
art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 178-179 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N° 25/03547/12 que
resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por lo expuesto precedentemente.

De fs. 193 a 196 cursa la Resolucién Sancionatoria N° 18/1000/12 de 26 de diciembre de 2012 que resuelve sancionar a Macro Fidalga
Ltda., al haber evidenciado que realiz6 el pago de la deuda tributaria, determinada por el mismo, después de haber sido notificado con el
Proveido de Ejecucion Tributaria N° 1423/12 en 30 de julio de 2012, adecuado su conducta a la contravencion tributaria de omisién de pago
prevista en el art. 165 de la L. N° 2492 y art. 42 del D.S. N° 27310; de fs. 198-199 cursa Auto Inicial de Sumario Contravencional N°
25/03547/12 que resuelve iniciar sumario contravencional contra Macro Fidalga Ltda., por lo expuesto precedentemente.

Que una vez interpuesto el recurso de alzada y consiguiente tramitacion del mismo, se emiti6 el Informe Técnico Juridico ARIT-SCZ/ITJ
0259/13 de 24 de abril de 2013 que recomendd confirmar las Resoluciones Sancionatorias Nos. 18/0992/12, 18/0993/12, 18/0994/12,
18/0995/12, 18/0996/12, 18/0997/12, 18/0999/12, 18/01000/12 y 18/01001/12 de 26 de diciembre de 2012, al no haber realizado el sujeto
activo, el pago total de la deuda tributaria antes de cualquier actuacion de la administracion tributaria, sino mas bien, cuando se habian iniciado
las acciones para el cobro de la obligacion tributaria.

De fs. 291 a 298 cursa la Resolucidon de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0259/13 de 26 de abril que confirmd las Resoluciones
Sancionatorias N° 18/0992/12, 18/0993/12, 18/ 0994/12, 18/0995/12, 18/0996/12, 18/0997/12, 18/0999/12, 18/01000/12 y 18/01001/12 de 26 de
diciembre de 2012 emitidas por la Gerencia Graco Santa Cruz del Servicio de impuestos Nacionales por el hecho de que el contribuyente no
cumpli6 con el pago de sus declaraciones juradas auto determinadas, dentro del plazo establecido para el IT de los periodos fiscales enero,
febrero, marzo, abril, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008.

Que una vez interpuesto el recurso jerarquico, fue emitido el Informe Técnico Juridico AGIT-SDRJ-1214/13 de 26 de julio que
recomendo anular la Resolucion ARIT-SCZ/RA 259/13 de 26 de abril, al no haberse pronunciado sobre todos los puntos recurridos por el
contribuyente y de fs. 382 a 390 cursa Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1214/13 de 29 de julio que anula la Resolucion ARIT-
SCZ/RA 0259 /13 de 26 de abril, hasta que la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria Santa Cruz emita una nueva, pronunciandose
sobre todos los puntos impugnados por el contribuyente.

IV.- De la problemética planteada.

En autos, la administracion tributaria demandante controvierte la decision de la Autoridad General Impugnacién Tributaria de anular
obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir hasta los Autos Iniciales de Sumario Contravencional Nos. 25//03530/12;
25/03540/12; 25/03541/12; 25/03542/12; 25/03543/12; 25/03544/12; 25/03545/12; 25/03546/12, 25/03547/12 y 25/03548/12 de 7 de noviembre
de 2012, inclusive, ordenando la emision de similares actos administrativos en los que se establezca la base de calculo de la sancién considera
todo el saldo deudor del tributo omitido.

Al respecto consider6 que los Autos Iniciales de Sumario Contravencional consignan los datos previstos por el art. 29 del D.S. N°
27113. Los actos alcanzaron su fin y fueron debidamente notificados por lo que no existe nulidad especifica establecida en una norma expresa.

Sefalé que tampoco es evidente que no se hubiera establecido correctamente la base de calculo de la sancién en los Autos Iniciales
de Sumario Contravencional (AISC) y que se efectud una forzada interpretacion del art. 108-6) del C.T.B., en contraposicion a lo establecido por
los arts. 47 y 165 o la misma disposicion legal y que no es evidente, la vulneracion del derecho del contribuyente al debido proceso y a conocer
el estado de la tramitacion mediante el libre acceso a las actuaciones y documentacion que respalde los cargos que se le formulen, porque el
art. 68-6) del C.T.B., fue cumplido porque el contribuyente tuvo conocimiento desde la notificacion con los autos iniciales de sumario.

V.- Anélisis del problema juridico planteado.

En autos, la administracion tributaria demandante al controvertir la decision de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria de
anular obrados con reposicién hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta los autos iniciales de sumario contravencional inclusive y ordenar se
establezca la base de calculo de la sancion considerando el saldo deudor del tributo omitido, sefiala que los autos iniciales sumario
convencional, incluyen los datos previstos por el art. 29 del D.S. N° 27113, alcanzaron su fin por lo que no existe nulidad especifica establecida
€N una norma expresa.

Sobre el particular, resulta necesario considerar que el art. 94-1 del C.T.B., establece que la determinacién de la deuda tributaria por el
sujeto pasivo o tercero responsable es un acto de declaracion a la administracion tributaria, entidad que conforme al parag. Il de la norma en
analisis, podra ser objeto de ejecucion tributaria sin necesidad de intimacion ni determinacién administrativa previa cuando se compruebe la
inexistencia de pago o su pago parcial.

En cuanto a las declaraciones rectificatorias, el art. 27 del D.S. N° 27310 establece que cuando se presente una rectificatoria a favor
del fisco, la diferencia del impuesto determinado no declarado en término originara una multa por incumplimiento a los deberes formales y si la
rectificatoria fue presentada después de cualquier actuacién del Servicio de Impuestos Nacionales, se pagara ademas, la sancion pecuniaria
correspondiente al ilicito tributario conforme a lo establecido en la citada ley. Por expresa prevision del art. 13-I-c) de la R.N.D. N° 10/0037/7
establece que si la deuda tributaria (tributo omitido, intereses y multa por incumplimiento a deberes formales cuando corresponda) se cancela
una vez que se notifique al sujeto pasivo o tercero responsable con el inicio del procedimiento de determinacion (cualquier otra notificacion o
requerimiento de la administracion tributaria), del procedimiento sancionador o el proveido que de inicio a la ejecucion tributaria (declaraciones
juradas con inexistencia de pago o pagadas parcialmente) y antes de la notificacion con la resolucidn determinativa o sancionatoria, la sancion
alcanzaré al veinte por ciento (20%) del tributo omitido expresado en UFV's, como ha ocurrido en el caso de autos.
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Establecido lo anterior, en el caso planteado, se tiene que evidentemente el contribuyente canceld la deuda tributaria sin incluir la multa
por omision de pago tipificada por el art. 160-3) del Cod. Trib., sancionada con multa equivalente al 100% del monto calculado para la deuda
tributaria conforme sefiala el art. 165 de la misma norma tributaria, motivando la emisién de los 9 autos de inicio de sumario contravencional
(uno por cada periodo), en los cuales la autoridad demandada, observé que en cuanto a la base del calculo para la sancién correspondia que
en los autos iniciales sumarios convencionales se consigne el "saldo definitivo a favor del fisco" consignado en las Ultimas Declaraciones
rectificatorias de Bs 5.609.- Bs 3.875.- Bs 3568.- Bs 4.190.- Bs 11.784.- Bs 3.322.- Bs 3.381.- Bs. 2.789, Bs 3.246.- y Bs 5.587.- al ser el tributo
declarado pero no pagado en su totalidad hasta antes del PIET y no Bs 110.896.- Bs. 118.535.- Bs 161.624.- Bs 129.489.- Bs 29.950.- Bs
139.649.- Bs. 146.773.- Bs 130.481.- Bs 131.386.- y Bs 228.374.- sin considerar los pagos parciales del tributo declarado.

En consecuencia, resulta evidente que existi6 error en la suma que fue tomada como base para el calculo de la multa por
incumplimiento de deberes formales. Al respecto el art. 168-I del C.T.B. precisa que siempre que la conducta no estuviera vinculada al
procedimiento de determinacion del tributo, el procesamiento administrativo de las contravenciones tributarias se hara por medio de un sumario,
cuya instruccién dispondra la autoridad competente de la administracién tributaria, mediante cargo en el que debera constar claramente, el acto
u omision que se atribuye al responsable de la contravencion, consecuentemente, se concluye que lo relevante en el auto de inicio de sumario
contravencional es el acto u omision atribuido, en el marco de la previsién contenida en los arts. 158 a 165 del C.T.B., y no el monto sobre el
cual se debe calcular la multa que se imponga, en el caso la correspondiente a la contravencion tributaria denominada omision de pago,
consistente en no pagar o pagar de menos la deuda tributaria.

Se concluye entonces, que la nulidad de obrados con reposicion hasta los autos iniciales de sumario contravencional inclusive
dispuesta no fue correcta, no estd expresamente prevista en la ley y tampoco fue convincentemente fundamentada por la autoridad
demandada, quien por una parte afirmdé en su resolucion jerarquica que evidentemente correspondia procesar por via del sumario
contravencional la conducta omisiva del contribuyente y por otra, determiné una nulidad inexistente cuando mas bien, correspondia rectificar el
monto de la deuda tributaria sobre el que debia imponerse la sancién en cada uno de los periodos fiscales objeto de procedimiento
sancionatorio.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
en el art. 6 de la L. N° 620 de 31 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda deducida por la
administracion tributaria, y en su' mérito, se revoca la Resolucion de Recurso Jerarquico N°® AGIT-RJ 0072/14 de 20 de enero por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria y se mantiene firme y subsistente la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0776/13 de 28 de
octubre de 2013, ordenandose la modificacién de las sumas de las deudas tributarias correspondientes a los periodos febrero, marzo, abril,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2008, a efectos de la correcta liquidacion de la multa por omisién de pago.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por ser de voto disidente.

Relatora: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano. Dra. Rita Susana Nava Duran, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala
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Serafina Torrico Gonzales c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria

Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca
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SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 84 a 100, interpuesta por Serafina Torrico Gonzales,
impugnando las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0129/2014, 0130, 0131 y 0132, de 27 de enero, pronunciada por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs. 131 a 137, la réplica de fs. 174 a 177, la duplica de fs. 181 a 182; los antecedentes
procesales.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.
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La demandante sefiala que se notificd el 3 de febrero de 2014, con las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0129/2014,
0130/2014, 0131/2014 y 0132/2014, de 27 de enero, las mismas que confirmaron las resoluciones determinativas de la Administracion
Tributaria Santa Cruz.

El fundamento principal tanto del recurso de alzada como el de jerarquico versd sobre los vicios en la natificacion con las cuatro
RR.DD. Nos. 17-0000291-13, 17-0000292-13, 17-0000293-13 y 17-0000294-13, todas de 28 de junio, emitidas por la Gerencia Distrital Santa
Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, resoluciones que habrian sido notificadas el 29 de junio de 2013, quienes tenian que retornar al dia
siguiente para notificar con cédula.

Continua sefialando que la demandante es usuaria de Zona Franca Winner desde el afio 2004, por lo tanto, exenta por ley del pago de
los tributos IVA e IT, conforme disponen la disposicién adicional primera, inc. b) de la L. N° 2493 y DD.SS. Nos. 27944 de 20 de diciembre de
2004 y 470 de 7 de abril de 2010, y al estar exenta del pago de estos tributos, se la puso en indefension al haberle notificado en un dia inhabil -
domingo-, y que mediante Resolucion Administrativa CITE: SIN/GDSC/DF/RA 138/2013 N° 2300003036, se hubiese autorizado dias y horas
extraordinarias para el ejercicio de las labores de los funcionarios del SIN; sin que a dicha notificacion se acompafiaran la autorizacion expresa
que hace referencia la normativa, aspecto por el cual, le causaron indefensién, vulnerando su derecho a la defensa y congruencia, aspectos no
considerados en alzada ni en jerarquico.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Manifestd vulneracion del derecho a la defensa, al debido proceso y a la defensa, al equivocar su apreciacion y aplicacién normativa
del art. 83 del CTB y la Disposicion Adicional Primera de la L. N° 2493, toda vez que la interpretacion de la administracion tributaria al pegar la
notificacién en un dia inhabil, y pretender dar valides a dicho acto ilegal bajo el argumento de la posibilidad de habilitacion de dias y horas
extraordinarias, incurrié en error toda vez que la misma se encuentra condicionada a una resolucion en la cual se sefialan los motivos fundados
por parte de la autoridad administrativa, aspecto el cual nunca existi6.

Asimismo sefiala que las resoluciones jerarquicas impugnadas, de manera ilegal confirmaron el recurso de alzada y mantuvieron firme
y subsistente las cuatro resoluciones determinativas emitidas por la administracion tributaria, vulnerando su derecho a la defensa, al debido
proceso y presuncion de inocencia, protegidos por la Carta Magna y normas internacionales, al pretender justificar una ilegal notificacion,
cuando la norma claramente estatuye la nulidad de las notificaciones que no se adecuen a la ley.

De igual manera acusa vulneracion al principio de legalidad y la obligacién de la administracién publica para que sus actos sean
validos, toda vez que la notificacion realizada es nula al no ajustarse a las formas establecidas, conforme el art. 83-I del CTB, asi como no
aplicar e interpretar la Disposicion Adicional Primera de la L. N° 2493 y art. 37 del D.S. 27944, que reconocen la exencion tributaria del IVA e IT
a las operaciones realizadas por los usuarios de zona franca como es su caso; infringiendo también el derecho a la igualdad ante la ley,
consagrado en los arts. 8-l y 14-1 y Il de la C.P.E., que ante la falta de uniformidad de los criterios resolutivos, supone un quebrantamiento del
orden juridico por atentar contra dicho principio, y en su caso especifico notificarle en un dia inhabil, ademas que las resoluciones
determinativas, omitieron deliberadamente considerar e interpretar su derecho a la exencion tributaria, que su persona es Usuaria de Zona
Franca Winner y por lo tanto, exenta por ley del pago de tributos IVA e IT por la operaciones o ventas que realice, ademas de no aplicarse en
su caso la dispensa reconocida por ley, mas adn cuando por mandato del art. 178 de la C.P.E. y el art. 200-I del CTB, tiene la obligacion de
aplicar el principio de oficialidad o de verdad material, sobre la existencia o inexistencia de hechos imponibles y ponerla en indefension al
notificarle “ilegalmente sin cumplir los requisitos” en un dia inhabil.

|.3. Petitorio.

En base a los argumentos expuestos, solicita declare probada la demanda y en consecuencia, se revoque las resoluciones jerarquicas
0 en su defecto se anulen obrados con reposicion hasta que se practique una nueva notificacion inclusive y en consecuencia dejar nula y sin
valor legal las cuatro resoluciones determinativas por no corresponder en derecho.

II. De la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersoné al proceso y respondié negativamente la demanda con memorial que
cursa de fs. 131 a 137, sefialando que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la resolucién
impugnada, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Sefala que la administracion tributaria notificd dentro de plazo previsto en la R.D. N° 17-0000294-13 de 28 de junio, habiéndose
cumplido a cabalidad con el procedimiento de notificacion establecido en los arts. 85 de la L. N° 2492 y 19 de la L. N° 2341, toda vez que la
diligencia de notificacion cumpli6 el objetivo de poner en conocimiento del sujeto pasivo, la decision de la administracion tributaria, en el sentido
que al no estar de acuerdo con ella pudo interponer oportunamente el recurso de alzada.

Que respecto a la indefensién acusada la misma no corresponde porque una persona que conoce del procedimiento que se sigue en
su contra y pudo actuar en los mismos, en igual de condiciones, como en el presente caso; que se desestima la existencia de vicios de nulidad
toda vez que la demanda interpuesta es copia fiel de las acciones de amparo interpuestas por Serafina Torrico Gonzales, cuyos argumentos
son estrictamente basados en la nulidad de la notificacién realizadas en dias domingo, al tener conocimiento la AGIT de tres acciones de
amparo, y que en una primera audiencia se determind por auto constitucional Resolucién N° 0022/2014 que no existi6 indefension.

Con relacion a la vulneracién al derecho a la igualdad, indica que el ordenamiento juridico mediante el art. 13 de la L. N° 2492,
constituye un vinculo de caracter personal, es decir entre la Administracion Tributaria y la persona que cumpla la condicién de sujeto pasivo,
asimismo en el recurso de alzada se ha pronunciado respecto a los vicios de notificacion mediante cédula, haciendo uso de dias y horas
extraordinarias, debidamente autorizadas mediante R.A. N° 23-00003036-13; en consecuencia, en cuanto a las causales de anulacién
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expuestas por la contribuyente, el ordenamiento juridico sefiala que para que exista anulabilidad de un acto por la infraccion de una norma
establecida en la Ley deben ocurrir los presupuestos previstos en el art. 36-11 de la L. N° 2341, aplicables por supletoriedad en materia tributaria
por mandato del art. 201 de la L. N° 2492, lo que no ocurrié en el presente caso.

Que al haber actuado la administracién tributaria de manera igualitaria respecta a cada acto impugnado, se ratifican en los fundamentos
de las resoluciones jerarquicas impugnadas.

.1 Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0129/2014, 0130, 0131 y 0132, de 27 de enero.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

- El 1 de octubre de 2012, la Administracion Tributaria notifico en forma personal a Serafina Torrico Gonzales con las Ordenes de
Fiscalizacion N° 00120FE00187, 00120FE00188, 00120FE00189 y 00120FE00190 7504, con alcance al impuesto al valor agregado e
impuesto a las transacciones, de los periodos fiscales de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre
y diciembre de la gestion 2008, solicitando a través de los Requerimientos Nos. 117762, 117763, 117764 y 117765, Form. 4003, anexo al Form.
7504, la presentacion de documentacion para los periodos observados.

- EI 3 de octubre de 2012, la Administracién Tributaria recepciona documentacion de la contribuyente Serafina Torrico Gonzéles,
consistente en todos los casos Nota de fecha 3 de octubre de 2012, fotocopia de cédula de identidad, fotocopia simple del certificado de
inscripcion régimen general, fotocopia simple del Formulario IUE, fotocopia simple de estados financieros venta en Zona Franca gestion 2008,
fotocopias simples de facturas de venta en zona franca sin derecho a crédito fiscal (del nimero 17 al 64), y el 11 de enero y 27 de febrero de
2013, mediante notas de solicitud a la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, informacion y certificacién de las
importaciones realizadas por la contribuyente.

- EI 25 de febrero de 2013 la AT solicito informacién a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, la remision por parte de las
entidades bancarias de informacién sobre préstamos y fotocopias de los extractos bancarios de Serafina Torrico por los periodos comprendidos
entre enero a diciembre de 2008.

- Solicitaron a la concesionaria del Registro de Comercio FUNDEMPRESA, fotocopia de los estados financieros de la recurrente y el 16
de abril se solicitd fotocopias legalizadas de las pélizas de importacidn de la gestion 2008, a través a la agencia despachante de Aduana
AMBORO SRL.

- EI 19 y 25 de abril de 2013, emiten actas por contravenciones tributarias vinculadas al procedimiento de Determinacion N° 60367,
60368, 60369, 60370, 60371, 60395, 60396, 60394, 60371 y 60396 por incumplimiento al deber formal de entrega de toda la informacién y
documentacién requerida por la administracion tributaria durante la ejecucién del procedimiento de fiscalizacion, verificacién, control e
investigacion en los plazos, formas, medios y lugares establecidos, sancionado en cada una de las actas con una multa de 1.500 UFV.

- El 6 de mayo de 2013, la administracién tributaria, emitio las Vistas de Cargo CITE: SINGDSCZ/DF/FENC/0127/2013, CITE:
SINGDSCZ/DF/FE/NC/0129/2013, CITE: SINGDSCZ/DF/FE/VC/0130/2013 y CITE: SINGDSCZ/DF/FE/VC/0128/2013 notificada el 13 de mayo
de 2013 otorgandole el plazo de 30 dias a la demandante.

- EL 28 de junio de 2013, la administracion tributaria emitié las R.D. N° 17-0000290-13, determinando de oficio la obligacién impositiva
del contribuyente por un monto total de 339.411,08 UFV, R.D. N° 17-0000291-13, determinando de oficio la obligacién impositiva del
contribuyente por un monto total de 853.067,20 UFV, la R.D. N° 17-0000292-13, también de oficio por un monto total de 881.026,73 UFV y la
R.D. N° 17-0000294-13, que determiné de oficio la obligacidon impositiva del contribuyente por un monto total de 46.779,89 UFV, que
corresponden a los periodos de enero a diciembre de 2008, notificadas al contribuyente mediante cédula el 30 de junio de 2013.

- Contra cada una de las resoluciones determinativas el sujeto pasivo presentd recurso de alzada, los mismos que fueron resueltos
mediante Resoluciones de Alzada ARIT-SCZ/RA 0779/2013, 0780/2013, 0781/2013 y 0782/2013 de 28 de octubre de 2013, determinando
confirmar las resoluciones determinativas.

- Que ante dicho fallo el contribuyente, presentd recurso jerarquico, que fue resuelto por la Autoridad de Impugnacién Tributaria
mediante Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0129/2014, 0130, 0131 y 0132, de 27 de enero, confirmando las resoluciones de
alzada y en consecuencia firmes y subsistentes las deudas tributarias establecidas en las resoluciones determinativas.

- En el curso del presente proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado por los
arts. 781y 354-1 y Il del Céd. Pdto. Civ. y concluido el tramite se decretd autos para sentencia.

V. De la problemética plateada.
En el caso presente, el motivo de controversia se circunscribe en establecer:

Si en las Resoluciones de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0129/2014, 0130, 0131 y 0132, de 27 de enero, al confirmar las resoluciones de
alzada incurrieron en error al no considerar la nulidad de notificacién en dia inhabil, y vulnerar su derecho a la defensa al no considerar que la
contribuyente es usuaria de zona franca Winner y estar exenta del pago de VA e IT.

VI. Andlisis del problema juridico planteado.

Una vez analizado el contenido de los actos, resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar la presente causa, en los siguientes términos:
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Previamente con relacion a la nulidad solicitada, es menester sefialar que el art. 35 de la L. N° 2341 sefiala: (nulidad del
acto). I. Son nulos de pleno derecho los actos administrativos en los casos siguientes: a) Los
que hubiesen sido dictados por autoridad administrativa sin competencia por razon de la
materia o del territorio; b) Los que carezcan de objeto o el mismo sea ilicito o imposible; c) Los
que hubiesen sido dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido; d) Los que sean
contrarios a la Constitucion Politica del Estado; y, e) Cualquier otro establecido
expresamente por ley. II. Las nulidades podran invocarse unicamente mediante la
interposiciéon de los recursos administrativos previstos en la presente Ley.”.

Asimismo, el art. 55 del D.S. N° 27113 (Reglamento al Procedimiento Administrativo) establece que: (nulidad de procedimientos)
“Sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, inicamente
cuando el vicio ocasione indefension de los administrados o lesione el interés publico. La
autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos administrativos definitivos o actos
equivalentes, de oficio o a peticibn de parte, en cualquier estado del procedimiento,
dispondra la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas mas
convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas”.

Por otra parte, el art. 83 de la L. N° 2492 establece que “I. Los actos y actuaciones de la Administracion
Tributaria se notificaran por uno de los medios siguientes, segin corresponda: 1.
Personalmente; 2. Por cédula; 3. Por edicto; 4. Por correspondencia postal certificada,
efectuada mediante correo publico o privado o por sistemas de comunicacion electronicos,
facsimiles o similares; 5. Tacitamente; 6. Masiva; 7. En secretaria;

II. Es nula toda notificacion que no se ajuste a las formas anteriormente descritas. Con
excepcion de las notificaciones por correspondencia, edictos y masivas, todas las
notificaciones se practicaran en dias y horas habiles administrativos, de oficio o a pedido de
parte. Siempre por motivos fundados, la autoridad administrativa competente podra
habilitar dias y horas extraordinarios.”

En ese entendido el art. 85 de la L. N° 2492 a la letra dice: “I. Cuando el interesado o su representante no
fuera encontrado en su domicilio, el funcionario de la administracion dejara aviso de visita a
cualquier persona mayor de 18 anos que se encuentre en él, o en su defecto a un vecino del
mismo, bajo apercibimiento de que sera buscado nuevamente a hora determinada del dia
habil siguiente, II. Si en esta ocasion tampoco pudiera ser habido, el funcionario bajo
responsabilidad formulara representacion jurada de las circunstancias y hechos anotados,
en mérito de los cuales la autoridad de la respectiva administracion tributaria instruira se
proceda a la notificacion por cédula, y III. La cédula estara constituida por copia del acto a
notificar, firmada por la autoridad que lo expidiera y sera entregada por el funcionario de la
administracion en el domicilio del que debiera ser notificado a cualquier persona mayor de
18 anos, o fijada en la puerta de su domicilio, con intervencion de un testigo de actuacion
que también firmara la diligencia”.

En el caso de autos conforme sale de los antecedentes administrativos se tiene que para la notificacion con las resoluciones
determinativas a la demandante, la Gerencia Distrital Santa Cruz, emiti6 Memorandum con CITE; SIN/GDSCZ/DARH/MEM1505/2013 de 28 de
junio de 2013, (fs. 233 del anexo 2, 576 del anexo 4, 618 del anexo 5 y 380 del anexo 8,) donde se designa y ordena al oficial de diligencias a
través del departamento juridico y cobro coactivo, proceda a realizar diligencias de notificacion los dias sabado 29 y domino 30 de junio de
2013, desde hrs. 7:00 hasta hrs. 20:00, en cumplimiento de la R.A. N° 23-0000306 (CITE:SIN/GDSCZ/DF/RA/13/2013).

Ahora bien, la R.A. N° 23-0000306 de 12 de junio de 2013, con CITE:SIN/GDSCZ/DF/RA/13/2013 (fs. 32 del anexo 1), en su contenido
establece que “A efectos de dar cumplimiento a las recomendaciones realizadas en el Informe
CITE: SIN/GDSCZ/DF/INF/FE/1536/2013 de 12 de junio, con la finalidad de cumplir a
cabalidad con los plazos previstos y norma legal vigente tornandose necesario e
imprescindible la habilitacion de Horario Extraordinario para la realizacion de diligencias de
notificacion a realizarse debiendo estas contar con la respectiva resolucién administrativa
de habilitacion de horario extraordinario” por lo que en consideracion al informe CITE:

SIN/GDSCZ/DF/INF/FE/1536/2013 de 12 de junio se emiti6 dicha resolucidn administrativa que determin habilitar los dias 29 y 30 de junio de
2013 desde hrs. 7:00 hasta hrs. 20:00 el horario extraordinario para efectuar las diligencias de notificacion descritas.
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Que en el caso de autos la demandante presentd en su recurso de alzada dentro de término, y si bien en dicho recurso realizé el
reclamo respecto a la irregularidad en su notificacion en dias inhabiles, toda vez que las notificaciones con las Resoluciones Determinativas
Nos. 17-0000291-13, 17-0000292-13, 17-0000293-13 y 17-0000294-13, todas de 28 de junio, emitidas por la Gerencia Distrital Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales, fueron notificadas el 30 de junio de 2013, sin embargo, no demostré la indefensién causada y por el
contrario convalido la notificacién realizada.

Asimismo, esta claro que la jurisprudencia constitucional al referirse a las finalidades de las notificaciones con actuados administrativos,
ha sefialado mediante la S.C. N° 2004/2010-R de 25 de octubre, en sus Fundamentos Juridicos II1.3. Que: “En esta linea se ha
pronunciado este Tribunal en la S.C. N° 1845/2004-R de 30 de noviembre, que desde una
interpretacion sistematica, senala que las garantias consagradas en el art. 16-II y IV de la
C.P.E. abrg., ahora arts. 115-I y 117-1 de la C.P.E., con las que se vincula el precepto en
analisis, '...tiende a garantizar que la tramitacion de los procesos judiciales o
administrativos se desarrollen revestidos de las garantias del debido proceso; y dentro de
ello, que el amplio e irrestricto derecho a la defensa no se constituya en un enunciado lirico y meramente formal sino que tenga plena
eficacia material en la sustanciacion de los procesos, finalidad que no se cumple si las resoluciones judiciales no llegan a su destinatario y el

medio idoneo es precisamente las comunicaciones judiciales, pues el objeto de estas comunicaciones es precisamente que las partes y en su
caso terceros, tengan conocimiento del actuado procesal en cuestion.

En el marco anotado, los emplazamientos, citaciones y notificaciones (comunicaciones
judiciales en sentido genérico), que son las modalidades mas usuales que se utilizan para
hacer conocer a las partes o terceros interesados las providencias y resoluciones de los
organos jurisdiccionales o administrativos, para tener validez, deben ser realizados de tal forma que se
asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la notificacion, no esta dirigida a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a
asegurar que la determinacion judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el destinatario, (asi S.C. N° 0757 /2003-
R de 4 de junio); dado que so6lo el conocimiento real y efectivo de la comunicacion asegura
que no se provoque indefension en la tramitacion y resolucion en toda clase de procesos...”.

En ese entendido se evidencia que la demandante, tuvo conocimiento de la notificacién con las resoluciones determinativas, lo que
permitié que presente su recurso dentro de plazo y de esta forma se cumplié con la finalidad de la misma, por lo que no corresponde dar lugar a
la nulidad solicitada, a mas de que quien solicita nulidad debe probar que la misma le ocasion6 perjuicio cierto e irreparable, que sélo puede
subsanarse mediante la declaracion de nulidad, es decir, demostrar cuél es el agravio que le causa el acto irregularmente cumplido y si éste es
cierto e irreparable; siempre que el interesado no hubiera consentido expresa o tacitamente el acto defectuoso, la primera cuando la parte que
se cree perjudicada se presenta al proceso ratificando el acto viciado y la segunda cuando en conocimiento del acto defectuoso, no la impugna
por los medios idoneos, lo que en el caso de autos ocurrid.

Asimismo, con relacién a que la contribuyente es usuaria de Zona Franca Winner por lo que no correspondia su notificacion en dia
inhabil, dicho argumento carece de precision, impidiendo a este Supremo Tribunal de Justicia, siendo insuficiente sefialar normas tributarias
infringidas sin establecer la forma de infraccion, o como debieron ser interpretadas; es decir, sin sefalar especificamente la prueba para
corroborar la supuesta infraccion, no estandole permitido al juzgador, suplir la ausencia de carga argumentativa a la que esta obligado todo
aquel que pretende hacer valer sus derechos.

VII. Conclusion.

En definitiva, este Tribunal Supremo de Justicia, concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria a tiempo de emitir las
resoluciones de recurso jerarquico, realizd una correcta valoracion e interpretacion en su argumentacion técnica-juridica que se ajusta a
derecho; maxime si lo afirmado en la demanda no desvirtda los fundamentos de la resolucién administrativa impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del C4d. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 84 a 100, en consecuencia mantiene firme y
subsistentes los Recursos Jerarquicos AGIT-RJ 0129/2014, 0130, 0131 y 0132, de 27 de enero.

Relatora: Magistrada Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina

Sucre, 6 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital Oruro del SIN ¢/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 118 a 124, impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
2115/2013 de 25 de noviembre, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; contestacion de la demanda de fs. 148 a 153;
réplica de fs. 181 a 184; duplica de fs. 188-189; antecedentes administrativos y recursivos.

|. Contenido de la demanda.
1.1. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital de Oruro del Impuestos Nacionales representada por Veronica j. Sandy Tapia dentro el plazo previsto en el art.
781 del Cod. Pdto. Civ., interpone demanda contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

a) Refiere si bien la AGIT se manifestd en favor de la Administracion Tributaria en parte sobre sobre la depuracion de las facturas
manteniendo firme y subsistente el importe de Bs. 3.64.384 por el IUE omitido y Bs. 1.529.821 por M-IUE omitido, por la gestién fiscal de
octubre de 2007 a septiembre de 2008 y el importe de 2.500 UFV por incumplimiento de deberes formales, modificando la deuda tributaria de
Bs. 44.514.904 a Bs. 14.540.716que incluye impuesto omitido por el IUE y la M-IUE, mantenimiento de valor, intereses y sancion por omisién
de pago y la multa por incumplimiento de deberes formales, dejando claramente establecido que este aspecto no es objeto de la presente
demanda.

b) De la determinacion por ingresos por depositos bancarios; sefiala que la AGIT confirmé el crédito fiscal a favor del contribuyente
respecto a los ingresos por depdsitos bancarios, aspecto que es contrario contra sus intereses, sin tomar en cuenta que la administracion
realiz6 una correcta aplicacion de la norma, siendo que la documentacion presentada por el contribuyente respecto al contrato de inversion con
Tradex Internacional S.A.C., son documentos que no cumplen con lo establecido por el art. 1294 del Cdd. Civ., que establece que los
documentos celebrados en el extranjero tendrén el mismo valor que los extendidos en Bolivia, si se hallan debidamente legalizados, norma que
es concordante con el art. 417 del Céd. Com., y que los contratos remitidos desde lima Per( y Milano ltalia, tendrian que estar debidamente
legalizados por agentes diplomatico o consular acreditados en el Estado de donde procede la documentacion, cuya firma debe ser legalizada su
vez por el ministerio de relaciones exteriores, aspecto que no cumplirian los citados contratos, asimismo, que las impresiones de reportes de
extractos de la pagina web.bnb.com.bo/bnbnetplus/cajadeahorro/caeextractohistorico.aspxde los periodos octubre 2007 a septiembre 2008,
correspondiente a la cuanta N° 5900013096, son considerados fotocopias pues no se hallan autenticadas por el emisor por tanto no cumple
con el art. 1311 del Cod. Civ., por tanto no se consideran validos para desvirtuar los ingresos los ingresos en estas cuentas que se deben a
ingresos percibidos por la venta de mineral, y que el contribuyente no habria demostrado con prueba idonea la procedencia de los mismos, por
lo que la carga de la prueba le correspondia al contribuyente, quien no probo en ninguna instancia el origen de sus ingresos conforme el art 76
de la L. N° 2492 . Los giros provenientes del exterior, conforme el art. 42 de la L. N° 843, son utilidades de fuente boliviana aquellos que
provienen de bienes situados, colocados o utilizados en la republica, sin tener en cuenta la nacionalidad, domicilio o residencia del titular o de
las partes que intervienen en las operaciones, ni el lugar de celebracién de los contratos, por lo que la determinacion por el IUE y aplicacion era
pertinente ajustada a la normativa para el efecto.

c) Depreciacion de gastos deducibles; refiere que si bien el contribuyente presentd RUA por el que podria acreditar la propiedad de
vehiculo, dicho documento no fue presentado en el plazo para la presentacion de descargos y por otro lado, no se encontraba registrado en sus
activos fijos, motivo por el cual no fue tomado en cuenta, mas aun si el contribuyente para la depreciacion de activos fijos presentd
documentacion en fotocopia simple, incumpliendo lo establecido por el art. 1311 del Céd. Civ.. Habiéndose desvirtuado parte de la observacién
a la depreciacion de activos fijos en virtud de la presentacion original del RUA N° 987371 en instancia administrativa, la Administracion
Tributaria no contaba con documento a efecto de verificar que alguno correspondia a alguno de los vehiculos registrados durante la gestion
fiscalizada, ya que conforme acta de acciones y omisiones de fecha 15 de junio de 2011, se establecit la existencia de un vehiculo
desmantelado y otro se encontraba en la ciudad de Santa Cruz, en custodia de la esposa del contribuyente, por el vehiculo no genera gastos
deducibles de depreciacion. Concluye sefialando que la valoracién de la prueba fue incorrecta asi su aplicacion e interpretaciéon de la norma
tributaria vigente, vulnerando su derecho constitucional que tiene al cobro de las deudas hacia el contribuyente infringiendo asimismo los arts. 8
y 12 del D.S. N° 24051 y 36 de la L. N° 843, y que dicha instancia recaudadora enmarcé sus actuaciones en apego de la L. N° 2492 y
principalmente a lo establecido en la norma constitucional.

1.2. Peticion.
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En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda y en consecuencia se
revoque parcialmente la Resolucidén de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2115/2013 de 25 de diciembre, dictada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria, en consecuencia se confirme la R.D. N° 17-00136-12 de 02 de mayo.

Il. Contestacion de la demanda.
2.1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 14 de marzo de 2014 (fs. 126) y corrido traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacion
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 148 a 153), con los siguientes argumentos:

a) Con relacion a la determinacion de ingresos por depositos bancarios, refiere que la administracion tributaria en aplicacion de sus
facultades, requiri6 informacién a la ASFI sobre el movimiento en las cuentas de Banco de Cesar Hernandez Sanabria, remitiendo el Banco
Nacional de Bolivia extractos bancarios del sujeto pasivo, cuyo movimiento no se encuentra registrado en los Estados Financieros presentados
por el Contribuyente, en base a los cuales observa la suma de Bs 29.919.797,95 como ingresos bancarios no declarados, observando
depositos realizados en las cuentas Nos 540-0012948 y 590-0013096,que en su mayoria refieren dep6sitos por giros del exterior, respecto a los
cuales el contribuyente a tiempo de presentar descargos a la Vista de Cargo aclaro que los ingresos en la cuenta N° 5900013096, son por
depositos efectuados por ingresos de la empresa Sajama Cooper Mining Ltda., de la cual es socio, adjuntando poder amplio y suficiente,
Resolucion de inscripcion en Fundempresa y NIT de la citada empresa, asi como contrato de inversion con Tradex Internacional SAC que
refiere la inversion de $us. 300.00 en la empresa Sajama Cooper Mining, y contratos con Quatz que indica préstamo de dinero en las referidas
cuentas del contribuyente, como apoyo para abrir y operar Quatz Bolivia, citando el art. 2 del D.S. N° 24051 y el art. 448 del Cod. Com.
respecto a la definicion de empresa unipersonal, sefiald que al no existe separacion entre el patrimonio propio de la empresa unipersonal y el
de la persona natural y que la contabilidad se emplea con la finalidad de mostrar la realidad econémica de una persona o empresa, el mezclar
la contabilidad de la persona natural con el de la empresa unipersonal, distorsionaria la realidad, lo mismo sucede con las cuentas bancarias,
debiendo diferenciarse, cuales corresponde a la empresa y cuales a persona individual criterio que se encuentra respaldado en el principio de
contabilidad generalmente aceptada, aplicable de acuerdo al art. 48 del D.S. N° 24051, por lo que la persona natural que se constituye en
empresa unipersonal, puede mantener cuentas propias, cuyos depositos no necesariamente implican la existencia de ingresos alcanzados por
el IUE, en el marco de los arts. 36,40 y 42 de la L. N° 843 y 4 del D.S. N° 24051, en ese sentido, los movimientos en cuentas particulares del
sujeto pasivo y norma no requiere que sean registrados, documentados y justificados contablemente y en todo caso la administracion tributaria
debi6 aporta mayores elementos que permitan establecer que los mismo corresponde a ingresos gravados no declarados por la persona, que
tienen su origen en operaciones efectuadas en calidad de empresa unipersonal, siendo que ello no se evidencié en el caso, por lo que
correspondié a dicha instancia revocar en este punto la resolucién de alzada dejandolo sin efecto las observaciones por ingresos de depdsitos
bancarios.

b) Con relacién al segundo punto demandado refirié que dicha instancia evidencié que en Alzada el contribuyente presenté original de
Form. Rua 03" certificado de registro de propiedad-vehiculos (CRPVA)” NO 0987371 de 9 de marzo de 2007,mismo que refiere propiedad del
contribuyente Cesar Hernandez Sanabria del vehiculo marca jeep: clase: vagoneta: con palca de control N° 1701ASS, cuya nacionalizacion
registra el 8 de febrero de 2007, misma que guarda relacion con la depreciacion observada por la administracién tributaria, segin estados
financieros del vehiculo JEEP adquirido el en la gestion 2007, en tal virtud desestimé el argumento de la entidad ahora demandante en sentido
de que no encontraba en sus registros contable y el vehiculo estaba desmantelado dejando sin efecto la observacion de depreciacion de
vehiculo de Bs. 12.565,36.Finaliz6 citando doctrina tributaria de dicha instancia relacionada a la problemética, asi como jurisprudencia
constitucional y auto supremo referidos al principio de verdad material.

2.2. Peticidn de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Servicio de Impuestos Nacionales Regional Oruro y se mantenga firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada emitida por dicha
instancia.

IIl. Respuesta del tercero interesado.

Cursa en obrados notificacion mediante Orden Instruida (fs. 154 a 167), al tercer interesado, César Hernandez Sanabria, sin embargo
no se apersono al proceso.

|V. Antecedentes administrativos.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucién de
la presente causa:

a) La Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, el 4 de enero de 2011, notificd de forma personal al contribuyente
César Hernandez Sanabria con Orden de fiscalizacion Parcial N° 00100FE00130, con alcance al IUE de los periodos de octubre a diciembre
2007 y de enero a septiembre 2008, posteriormente emite Vista de Cargo CITE:SIN/GDOR/DF/VI/VC/345/2011 de 29 de diciembre, notificada
al sujeto pasivo el 15 de febrero de 2012, estableciendo una deuda preliminar de 7.484.205 UFV por el IUE omitido y 3.127.714 UFV por la
Alicuota Adicional del IUE y los recargos de ley correspondientes y finalmente el 15 de mayo de 2012 la citada administracion notificé mediante
cédula al contribuyente con R.D. N° 17-00136-12- de 2 de mayo, estableciendo un deuda tributaria de 10.446.621 UFV y4.365.732 UFV por
AA-IUE por la gestiones 2007 y 2008(fs. 3 a 4 de anexo 1;1.699 a 1765 y1.775 a 1800 de anexo 9).

b) El 4 de junio de 2012 el contribuyente presenté recurso de alzada, contra la citada resolucion determinativa, mismo que fue resuelto
por resolucion de recurso de alzada ARIT-LPZ/RA 0849/2013 de 26 de agosto, revocando parcialmente la resolucién determinativa, el 17 de
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septiembre de 2013 la Gerencia Distrital Oruro, interpone recurso jerarquico, que es resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT.RJ
2115/2013 de 25 de noviembre, que decide revocar parcialmente la Resolucion de Alzada dejando sin efecto el reparo de Bs. 7.483.091 por el
IUE y 3.103.730 por la Alicuota Adicional del IUE; ambos mas mantenimiento de valor, intereses y sancidn por omisién de pago; manteniendo
firme y subsistente los importes de Bs.3.604.384 por el IUE omitido y Bs. 1.529.821 por la alicuota adicional del IUE, asi como el importe de
2.500 UFV por incumplimiento de deberes formales, modificando la deuda tributaria de Bs. 25.428.771 UFV a 8.305.611 UFV. (fs.1 a 186
anexo 1).

V. Conflicto juridico, analisis y resolucion.
5.1. Conflicto juridico u objeto de controversia.
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia, se circunscribe a determinar:

Si la Autoridad General de Impugnacion Tributaria confirmd el crédito fiscal a favor del contribuyente respecto a los ingresos
observados por depésitos bancarios, en base a documentaciéon que no es vélida para desvirtuar los cargos y que los citados ingresos
percibidos corresponden a la venta de minerales.

Si en la valoracién de la prueba, respecto a la depreciacién de gastos deducibles hubo incorrecta aplicacion e interpretacion de la
norma tributaria infringiéndose los arts. 8 y 12 del D.S. N° 24051 y 36 de la L. N° 843.

5.2. Andlisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

a) Con Relacion a la primera problematica planteada la administracion demandante cuestiona que la Autoridad recurrida haya dejado
sin efecto los cargos por ingresos por depdsitos bancarios, siendo que la documentacion presentada por el contribuyente para desvirtuar el
cargo consistente en contrato de inversion con Tradex Internacional S.A.C., no cumple con lo establecido por el art. 1294 del Céd. Civ., es decir
que no se encuentra debidamente legalizado, norma que es concordante con el art. 417 del Cédigo de Comercio, asimismo los contratos
remitidos desde Lima Pert y Milano Italia, tendrian que estar debidamente legalizados por agentes diplomaticos o consular acreditados en el
Estado de donde proceden la documentacion, y que los reportes extractos de la pagina
Web.bnb.com.bo/bnbnetplus/cajadeahorro/caeextractohistérico.aspxde los periodos octubre 2007 a septiembre 2008, no se hallan autenticadas
por su emisor por tanto tampoco cumplen con el art. 1311 del Céd. Civ., en consecuencia no se consideran validos para desvirtuar los cargo por
los ingresos en estas cuentas que se deben a ingresos percibidos por la venta de minerales y que el contribuyente no cumplié con la carga de
la prueba conforme el art 76 de la L. N® 2492,

c) Al respecto cabe sefialar que si bien la Administracién Tributaria observé la suma de Bs. 29.919.797,95 como ingresos bancarios no
declarados, por depoésitos realizados en las cuentas Nos 540-0012948 y 590-0013096 del contribuyente, siendo que la mayoria refieren a
depositos efectuados por giros del exterior, mismo que no fueron registrado en los Estados Financieros presentados por el sujeto pasivo, cargo
que fue dejado sin efecto por la autoridad recurrida bajo el entendido de que dichos movimientos en cuentas particulares del sujeto pasivo no
requieren su registro y documentacion ni justificacion contable y que la Administracion Tributaria no cumplié con aportar mayores elementos
que permitan establecer que los mismos corresponde a ingresos gravados no declarados, que tienen su origen en operaciones efectuadas en
calidad de empresa unipersonal, criterio que es compartido por este tribunal, en atencién a que en antecedentes no existe documentacion que
respalde la pretension del ente fiscalizador respecto a los citados ingresos en cuantas del sujeto pasivo. En cuanto a que el contrato de
inversion con Tradex Internacional S.A.C., no se encuentra debidamente legalizad