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Gerencia Regional Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativo de fs. 53 a 58, impugnando la Resolucion AGIT - R.J. 0741/2014 de
19 de mayo, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 68 a 76, replica de fs. 95 a 98, duplica de
fs. 101 a 102, apersonamiento del tercero interesado de fs. 105 a 109, los antecedentes procesales; y:

| Contenido de la demanda.
1.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

El Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Oruro en el ejercicio de las facultades conferidas por el art. 100 del Cédigo Tributario
procedio a la Verificacién Externa CEDEIM (previa) al contribuyente Empresa Metaldrgica Vinto relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA) ello
en virtud a la solicitud de devolucion impositiva DUDIE N° 4035083796 correspondiente al periodo fiscal septiembre 2012, por lo que el 07 de
agosto de 2013, se notifico al contribuyente con la Orden de Verificacion Externa N° 13990200397 y el requerimiento de documentacion N°
13400900004, por el que se solicito documentacion concediéndole el plazo de cinco dias para su presentacion, que antes de la conclusién del
plazo el contribuyente presenta la documentacién requerida. EI 13 de agosto de 2013, se emiti6 el informe CITE
SIN/GDOR/DF/VE/INF/098/2013 por el que se concluye que resultado de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud
de extension de Certificado de Devolucién Impositiva CEDEIM corresponde la devolucion de la suma de Bs 9.821.821.- por el Impuesto al Valor
Agregado del periodo de septiembre 2012. El 24 de septiembre de 2013 se emite la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA No. 23-00861-
13, mediante la cual se ratifica a favor del sujeto pasivo como importe sujeto a devolucion impositiva por el IVA por el periodo fiscal septiembre
2012, el importe de Bs 9.821.821.- habiendo sido notificado el contribuyente con dicha Resolucion el 30 de septiembre de 2013.

1.2 Fundamentos de la demanda.

Denuncia que el contribuyente Empresa Metalurgica Vinto no presento respaldo de pago de gastos de puerto de las facturas de
exportacion N° 486, 494 y 496 debido a que los respaldos de los importes pagados son menores a los consignados en dichas facturas que no
guardan relacion, asi también, la factura de exportacion N° 485 presenta diferencias con el monto consignado en la factura de exportacion y el
pago efectivo, seglin detalle de pago de gastos en puerto la diferencia de Sus. 10.57 corresponde a gastos por almacenaje que es un dato
nominal ya que en la orden N° 115/2012 no se encuentra estipulado dicho gasto, siendo por ende completamente aplicable lo dispuesto en el
art. 10 del D.S. N°25465, ya que dicha disposicion es taxativa cuando se establece que se presumira como gastos de realizacion el 45%
cuando estos no estén debidamente respaldados por las condiciones contractuales.

Al respecto la Administracion Tributaria ha reglamentado las solicitudes de devolucion impositivas mediante el art. 5 de la Resolucién
Normativa de Directorio N® 10-0004-03 de 11 de marzo de 2003, que exige la presentacion de documentos que respalden las condiciones
contratadas, debiendo en consecuencia dichos documentos contener toda la informacion relativa a los gastos de realizacién, aspecto que de la
revision de antecedentes no se evidencia; por lo que en estricta aplicacion de las disposiciones normativas citadas precedentemente la
administracion tributaria ha considerado que los gastos de realizacidn son del 45%, porque no se encuentran claramente establecidos y estan
mal determinados los importes de gastos de realizacion en el sentido de que los gastos seran estimados y comprenden a los gastos efectuados
desde frontera hasta el lugar de entrega al comprador, por lo que corresponde confirmar la actuacién del departamento de fiscalizacion de la
administracion tributaria, en estricta aplicacion de las disposiciones mencionadas precedentemente.

Denuncia que respecto a los medios fehacientes de pago, en la solicitud de devolucion impositiva, las compras por importes mayores a
50.000 UFV deberan ser respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a través de medios fehacientes de pago para que la
administracion tributaria reconozca el crédito correspondiente, lo que la Gerencia Distrital de Oruro del SIN, ha aplicado estrictamente lo
sefialado en las disposiciones legales y reglamentarias citadas precedentemente, siendo que el contribuyente presento facturas con montos
superiores a 50.000 UFV a la verificacion de medios fehacientes de pago, habiéndose constatado que no demuestran el 100% del pago total
del importe facturado de las compras, por lo que el importe depurado asciende a Bs 2.216.434.- debiendo emitirse CEDEIN's por Bs 9.821.821.-
por el IVA, lo que a esta observacion el contribuyente no presenté ninguna objecién a la mencionada verificacion.

El contribuyente en el proceso de verificacion adjunto certificacion de boleta de pago formulario 3009 con el N° de Orden N°
4037351289, cuadro de retenciones de regalias mineras (RM), documentacién que si bien respalda el pago efectuado por las retenciones
practicadas a su proveedor y pagadas como RM en cumplimiento a la normativa vigente, estos pagos no respaldan el pago de la transaccion
por la compra del mineral, ya que de acuerdo a la documentacion presentada por el contribuyente como medio fehaciente de pago a la
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transaccion efectuada (compra de mineral), adjunta fotocopia de compra de mineral, fotocopia de resumen de liquidaciones finales facturados
de lotes emitidas por COMIBOL, que evidencia el calculo del importe facturado, cuadro de determinacién del importe de la factura y sus medios
fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento y liquidaciones finales de mineral, donde se puede evidenciar que la base de calculo
para el importe total facturado incluye la regalia minera (RM) retenida, lo cual contraviene lo establecido en el D.S. N°. 29577 de 21 de mayo de
2008, en su inc. b) parag. IV, art. 4, Capitulo IIl (Base de calculo de la RM), que sefiala: "en caso de ventas internas, el valor bruto de venta es
el valor comercial total consignado en la factura, nota fiscal 0 documento equivalente”.

Por lo que la RM no forma parte del importe facturado, ya que este hecho implicaria la aplicacion del IVA sobre la RM, en consecuencia
los importes retenidos, pagados y presentados por el contribuyente no son considerados como medios fehacientes de pago de las facturas
objeto de devolucion impositiva por concepto de compra de mineral.

Indica, que de lo expuesto queda claramente establecido que la labor del departamento de fiscalizacion de la Administracion Tributaria
se ha enmarcado en todas y cada una de las disposiciones legales citadas, correspondiendo declarar probada la demanda contenciosa
administrativa.

1.3. Petitorio.

Concluye, solicitando declarar probada la demanda y por tanto confirmar las Resoluciones Administrativas de CEDEIM No. 23-0861-13
de 24 de septiembre de 2013, emitida por la Administracién Tributaria.

II. De la contestacion a la demanda.

Que respecto a la las facturas de exportacion N° 485, 486, 494 y 496, que no tendrian respaldos y no guardarian relacion, la AGIT
indica que, de la documentacion aportada que se encuentra en los antecedentes administrativos, se verifica que el exportador efectla una
prevision de los gastos en puerto, como ser: a) plataforma del medio de transporte; b) consolidacion del mineral en contenedor de 20"; ¢) otros
gastos; y d) comision ASP-B, adicionalmente se observa que para el caso de las cuatro facturas observadas, tanto en la previsién de los gastos
de realizacion como en la Orden de Servicio, los gastos por los conceptos a), b) y d) son similares, a excepcion del concepto c) otros gastos,
que se encuentran compuestos por Gate Out (extraccion) y transporte (CTN vacios), que exponen un precio unitario diferente (menor) en la
citada Orden de Servicio, hecho que incidi6 en la diferencia observada por la Administracion Tributaria.

Por lo que se evidenciaria que los gastos de realizacion se encuentran consignados en la factura comercial de exportacion, tal como lo
requiere el art. 10 del D.S. N° 25465, por lo que correspondié dejar sin efecto la observacion por los gastos de realizacion correspondientes a
las facturas comerciales de exportacion N° 485, 486, 494 y 496.

Respecto a las Regalias Mineras, que conforme al art. 1 de la L. N° 3787, que sustituye el Titulo VI del Libro Primero de la L. N° 1777
(Cédigo de Mineria) quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos al pago de una Regalia Minera, cuya base de calculo es el valor
bruto de venta, que resulta de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o metal por su cotizacion oficial; asi mismo, se establece que la
misma se liquidara y pagara en cada operacién de venta o exportacion, asentandose en cada liquidacion en el libro de ventas brutas-Control
RM, en tanto que el comprador descontara el importe de la RM liquidado a sus proveedores que se asentara en un libro llamado Compras-
Control RM. Por otro lado cita también, el art. 4 y 12 del D.S. N°. 29577, corno el art. 5 de la L. N° 843 (TO) en relacion al caso, de lo que seria
evidente que el vendedor en el precio neto de venta no debe incluir el valor que corresponde a la Regalia Minera, pues siendo el precio neto de
venta aquel que se puede obtener de la venta de bienes o la prestacion de servicio en plaza, la normativa solo prevé que el IVA sea parte
integrante del precio neto de venta y que a efectos de la devolucion, por el principio de neutralidad impositiva, sea este impuesto el que debe
ser reintegrado al exportador, aspecto que hubiera sido considerado por la empresa Metallrgica Vinto, en las liquidaciones finales, que reflejan,
por un lado, la determinacion del valor neto, que es la base para la facturacion a efectos del IVA, y por otro, el célculo de la Regalia Minera
sobre el valor bruto de venta, estableciendo al final el saldo que la empresa debe cancelara COMIBOL.

Sefiala también, que los medios fehacientes de pago de las compras mayores a 50.000 UFV de la revision de antecedentes, Vinto a fin
de sustentar sus pagos de las compras, presento los cuadros cursantes, correspondientes a las Facturas Nos. 863, 865, 855, 859, 850, 860,
847,851, 849, 862, 854, 853, y 861 en los cuales efectua una correlacion entre la forma de determinacion del importe de la factura y los medios
fehacientes de pago, evidenciandose que en la primera parte, a partir del valor neto base P/Facturacion, determino en las liquidaciones finales
mas la alicuota efectiva del IVA 14.94252874 % estableciéndose el valor de la factura para cada uno de los lotes de mineral adquirido, importes
por los cuales la empresa minera Huanuni emitio la correspondiente factura en cumplimiento de los arts. 4 y 5 de la L. N° 843.

En la segunda parte de los citados cuadros, Vinto efectua la descripcion de los pagos, estableciendo en la columna "Comprobante
Final" el detalle del comprobante de Banco Délares, emitidos por el pago de la compra, cuyos importes registrados en la columna "liquido
pagable" corresponde al saldo a cancelar establecido segun las "liquidaciones finales" mismos que no incluyen el IVA ni el importe por la
Regalia Minera, que se refleja en la columna "Regalias Mineras" , siendo descontado este importe total a cancelar, en virtud a la retencion
establecida en el art. 25 del D.S. N°. N° 29577.

Indica que es el proveedor (COMIBOL) quien se encuentra obligado al pago de la Regalia Minera, pero segin normativa, es el
comprador (EMV) quien debe retener dicha regalia y empozar la retencion por cuenta del proveedor, por lo que las retenciones efectuadas
correspondientes a las Facturas N° 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847, 851, 849, 862, 854, 853, y 861 emitidas por COMIBOL por Sus.
437.398,64 por concepto de Regalia Minera se constituyen en medios de pago validos.

Concluye sefialando, que el demandante no demuestra o establece de forma indubitable, una errada interpretacion de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, limitdndose a realizar afirmaciones generales y no precisas, sin exponer razonamientos de caracter juridico,
por las que cree que su pretensién no fue valorada correctamente.
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II. 1. Petitorio.

En mérito a los antecedentes y fundamentos anotados precedentemente, solicita declarar improbada la demanda contencioso-
administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, manteniendo firme y subsistente la Resolucion
del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0741/2014 de 19 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Il antecedentes administrativos y procesales.

Que la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales el 07 de agosto de 2013, notifico personalmente al representante
legal de la empresa Metalurgica Vinto, con la Orden de Verificacion-CEDEIM N° 13990200397, cuyo alcance comprende la verificacion previa
del importe solicitado correspondiente al IVA, del periodo septiembre de 2012, notificandole también con el requerimiento N° 13400900004, que
solicita la presentacion de documentacion respaldatoria.

El 13 de agosto de 2013, la empresa Vinto, seguin acta de recepcion de documentos N° 13990200397, presenta a la Administracion
Tributaria las DD.JJ. del IVA e IT del periodo septiembre 2012, entre otros documentos.

Asi también en la misma fecha la Administracion Tributaria emite el Informe CITE: SIN/GDOR//DFNE/INF/098/2013, en el cual observa
diferencias respecto a los gastos de realizacion en puerto, de las Facturas Nos. 486, 494, 496 y 485, por lo que se aplica la presuncion
sefialada en el art. 10 del D.S. N°. 25464, fijando como base para el calculo del importe maximo a devolver la suma de Bs 12.038.255.- por otra
parte, observa los medios fehacientes de pago relacionados a compras con importes mayores o iguales a 50.000 UFV, observando el pago por
la Regalia Minera como medio de pago, en este sentido efectla la depuracion de crédito fiscal por Bs 2.216.434.- concluyente que el IVA a
devolver alcanza a Bs 9.821.821.

El 24 de septiembre de 2013 la Administracién Tributaria emite la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa 23-00861-13, que
establece como importe sujeto a devolucién del periodo septiembre 2012, la suma de Bs 9.821.821.- y como importe no sujeto a devolucién Bs
2.216.434.- notificadas las partes con dicha determinacion es impugnada mediante Recurso de Alzada por el contribuyente, para ser resuelto
mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0033/2014 de 13 de enero, que resuelve revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa CEDEIM Previa 23-00861-13, dejando sin efecto el importe observado cdmo no sujeto a devolucion impositiva de Bs 2.638.266.-
y se confirma el importe de Bs 1.820.670.- asimismo se mantiene el importe de Bs 9.821.821.- establecido por la Administracién como importe a
devolver, ascendiendo el monto total sujeto a devolucidn impositiva de Bs 12.460.087 .- correspondiente al periodo fiscal septiembre 2012.

Resolucion de Alzada que fue recurrida en Jerarquico por la Administracién Tributaria y la empresa Vinto, la cual fue resuelta por
Resolucion de Recurso Jerarquica AGIT-R.J. No. 0741/2014 de 19 de mayo, que revoca parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 0033/2014, que modifica el importe base para la devolucion impositiva a Bs 14.263.322.- y el crédito fiscal no sujeto a devolucién
por falta de medios de pago que asciende a Bs 1.814.034.- consecuentemente el importe a devolver alcanza a Bs 12.449.288.- correspondiente
al periodo fiscal septiembre 2012. Que ahora esta resolucion jerarquica, es impugnado en demanda contenciosa administrativa por la
Administracion Tributaria.

IV De la problematica planteada.

Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de pronunciar resolucion, se desprende que el objeto de controversia,
se circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

1.- Silas facturas de exportacion N° 486, 494 y 496 por gastos de realizacidén no guardan relacién por presentar diferencia en el importe
consignado en las facturas y el pago efectivo.

2.- Si es evidente que la Regalia Minera estaria formando parte del importe facturado por la COMIBOL, para la devolucion del crédito
fiscal IVA con componente de la Regalia Minera.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Que la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucion esta atribuido por mandato de los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela
solicitada por el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agot6 en todas sus instancias con la resolucion del recurso
jerarquico; por consiguiente, corresponde a este Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los
hechos sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Determinada la competencia de este tribunal; antes de ingresar al andlisis de la controversia formulada, es preponderante realizar las
siguientes consideraciones de orden legal:

La legislacion tributaria, regula la devolucion tributaria, conforme al art. 125 del Cédigo Tributario Boliviano (L. N° 2492 de 02 de agosto
de 2003), que sefiala: "La devolucion es el acto en virtud del cual el Estado por mandato de la Ley, restituye en forma parcial o total impuestos
efectivamente pagados a determinados sujetos pasivos o terceros responsables que cumplan las condiciones establecidas en la Ley que
dispone la devolucion, la cual establecera su forma, requisitos y plazos". En observancia a esta normativa legal, el Servicio de Impuestos
Nacionales-Regional Oruro, atendié la Solicitud de Devolucién Impositiva, por parte de la EMPRESA METALURGICA VINTO, mediante
Declaracién Unica de Devolucion Impositiva por las retenciones efectuadas por concepto de Regalias Mineras, correspondiente al periodo
septiembre de 2012, a efectos de la devolucion impositiva.
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Por su parte la L. N° 1963 de 23 de marzo de 1999 (Ley de Modificacion de la Ley 1489) en su art. 2 modificatorio del art. 13 de la L. N°
1489 de 16 de abril de 1993, dispone: "Con el objetivo de evitar la expropiacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los
exportadores un monto igual al IVA pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La forma y modalidades
de dicha devolucion seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo de acuerdo con el segundo pérrafo del art. 11 de la L. N° 843". En prevision de
esta normativa legal en materia minera y metallrgica, fue reglamentada por los arts. 3 y 10 del D.S. N° 25465 de 23 de julio de 1999, que en
forma precisa el Ultimo art. citado establece: "La devolucion o reintegro del crédito fiscal IVA a los exportadores del sector minero metallrgico,
se efectuara conforme a los criterios sefialados en el art. 3 del presente Decreto Supremo”.

1.- Ingresando al andlisis de la primera controversia, respecto a que si las Facturas de Exportacion N° 486, 494 y 496 por gastos de
realizacién no guardan relacidn por presentar diferencia en el importe consignado en las facturas y el pago efectivo.

A lo cual se debe considerar que al respecto el art. 12 en su paragrafo Ill del D.S. N° N°27874, que modifica el art. 37 del D.S. N°
N°27310, indica: ".que cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000 UFV, deberan ser respaldadas por
los sujetos pasivos y/o terceros responsables, con medios fehacientes de pago para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito
correspondiente”.

Por ofra parte, el num. 4, art. 70 de la L. N° 2492, establece como obligacién del sujeto pasivo el respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos, conforme lo establezcan las disposiciones normativas respectivas.

Asimismo, el art. 3 del D.S. N° 25465 dispone: que el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones
definitivas o compras de bienes en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios
vinculados a la actividad exportadora, sera reintegrado conforme al art. 11 de la L. N° 843. La determinacion del crédito fiscal para las
exportaciones se realizard bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno,
conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la L. N° 843. Como los exportadores no generan, o generan parcialmente, debito fiscal por operaciones
gravadas, después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un
monto maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

De los antecedentes administrativos tenemos que la Administracién Tributaria establecio los gastos de realizacion de las Facturas de
Exportacion Nos. 486, 494 y 496, aplicando la presuncion del 45% sobre el valor oficial de cotizacion del mineral, en aplicacion del art. 10 del
D.S. N°. 25465, debido a que los respaldos de los importes pagados son menores a los consignados en las mencionadas facturas y existirian
diferencias entre el importe consignado en la factura comercial de exportacion y el importe efectivamente pagado, en ese sentido con el objeto
de resolver la presente controversia debemos indicar que:

Las diferencias observadas por la administracion tributaria, evidentemente se relacionan de los gastos en puerto, los que corresponden
a diferencias por el tipo de cambio de délar chileno a délar boliviano y por redondeo en la recepcion del material, como costa a fs. 377 del
anexo 2, y otros gastos como el Gate Out y transporte, conceptos que se pagarian en pesos chilenos. De lo mencionado la Autoridad General
de Impugnacién Tributaria realiza el siguiente analisis, que el exportador efectiia una prevision de los gastos en puerto los que se desglosan en:
a) plataforma de medio de transporte, b) consolidacién de mineral en contenedor de 20°, ¢) otros gastos, y d) comisién ASP-B adicionalmente,
se observa para el caso de las facturas en analisis, tanto en la prevision de los gastos de realizacion como en la Orden del Servicio, los gastos
por los conceptos a), b) y d) son similares, a excepcién del concepto ¢) otros gastos, que se encuentra compuestos por Gate Out (extraccién) y
transporte (CTN vacios), que exponen un precio unitario diferente (menor) en la citada Orden del Servicio, hacho que incidié en la diferencia
observada por la Administracion Tributaria, cuando es el importe efectivamente pagado, el que refleja el gasto realizado, que respalda los
gastos de realizacién ejecutados, ya que se debe tener en cuenta que al momento de estimarlos en la factura, cualquier empresa cuenta con
informacion que pudiera variar mas adelante, tal como ocurri6 en el presente caso; por lo que no se puede desconocer el gasto de realizacion
efectivamente ejecutado, menos cuando los gastos de puerto se encuentran respaldados con detalles del despacho de la carga, cobro por
servicios portuarios emitido por el agente regional Oruro de la Administracién de Servicios Portuarios Bolivia, comprobante de provisiones
varias, depositos a cuenta por la emision del cheque, comprobante de banco bolivianos y detalle de pagos por gastos en puerto.

En el caso de autos, la administracion tributaria no realizo, ya que del detalle de estos actos administrativos relacionados a la actividad
exportadora, ciertamente las citadas facturas demuestran que los gastos de realizacion fueron efectuadas y que las mismas consignan en la
facturas extrafiadas, y respecto a las diferencias advertidas por la Administracion Tributaria no corresponden, debido a que las mismas es por la
prevision de gastos de realizacion que difieren del pago en efectivo de dichas facturas, que al tratarse de una prevision se constituye en una
estimaciéon que no necesariamente coincide con el importe pagado, y como se ha mencionado lineas arriba, estas diferencias devienen de
aspectos que no influyen ni distorsionan la efectividad de la transaccion plasmada en la facturas objeto de andlisis, siendo que el sujeto pasivo
ha cumplido con lo previsto con las normas precedentemente expuestas para la obtencion de la devolucion del crédito fiscal por la exportacion
de minerales, por lo que este tribunal se encuentra plenamente de acuerdo con el criterio de la AGIT en cuanto al respaldo y diferencias
arribada respecto a las facturas observadas.

2.- En relacién al segundo punto de controversia, referente a que si es evidente que la Regalia Minera estaria formando parte del
importe facturado por la COMIBOL, para la devolucién del crédito fiscal [VA con componente de la Regalia Minera.

A objeto de resolver la referida controversia, se debe tener presente que el art. 66-11 de la L. N° 2492, establece como facultad
especifica de la Administracion Tributaria: "aplicar los montos minimos establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones
de devolucién impositiva deben ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a través de documentos bancarios como cheques,
tarjetas de crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia del respaldo hara presumir la inexistencia de
la transaccion"; asimismo, el art. 70-4 de la misma Ley, sefiala que: "constituye obligacion tributaria del sujeto pasivo respaldar las actividades y
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operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos...".

Por su parte, el art. 12-111 del D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, que modifico el art. 37 del D.S. N° 27310 de 09 de enero
de 2004, establece que cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000.- UFV's deberén ser respaldadas
por los sujetos pasivos, a través de medios fehacientes de pago, para que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente. El
art. 3 del D.S. N° 25465 dispone que el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones definitivas o compras de
bienes en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios vinculados a la actividad
exportadora, sera reintegrado conforme al art. 11 de la L. N° 843 y que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara
bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8
de la Ley antes referida, en este sentido, como los exportadores no generan o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un monto
maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Ahora bien, corresponde determinar si la retencion por Regalias Mineras se constituye en un medio fehaciente de pago y a quién
corresponde el deber de pago. A efecto de iniciar el analisis el Diccionario de la Lengua Espafiola apunta que regalia (del latin regulis, regio) es
la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o Estado; p.
€j., el batir moneda. 5. Econ. Participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del permiso para
ejercerlo.

La L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, modificatoria de la L. N° 1777 (Codigo de Mineria), sobre el régimen regalitario e impositivo
minero, sefiald en el art. 96 que quienes realicen las actividades mineras de: a) prospeccion y exploracion, b) explotacion y concentracion, c)
fundicion y refinacion, d) comercializacion de minerales y metales, estan sujetos al pago de una Regalia Minera (RM) conforme a lo establecido
en el presente titulo. Por su parte, el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008, reglamentario de la anterior, estableci6 la forma de liquidacion y
pago, asi como la base de célculo y en su art. 21, sefiala expresamente que las empresas de fundicion y refinacion de minerales y metales que
no incluyan en su proceso productivo actividades de explotacion minera propia, como es el caso de la Corporacién Minera de Bolivia, Juan
Carlos Rodriguez Vargas y Lucinda Flores Valverde, que estan obligadas a la retencién y empoce de la Regalia Minera de sus proveedores de
minerales en formulario oficial habilitado al efecto, hasta el dia quince (15) del mes siguiente a aquel en que se efectud la retencion; se
concluye entonces, que el concepto regalia minera forma parte de un privilegio estatal impuesto por ley a las empresas que cumplen
actividades mineras y que COMIBOL, Juan Carlos Rodriguez Vargas y Lucinda Flores Valverde, son agentes de retencion.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia
no solo la existencia de una transaccion sino el pago de la misma; sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (COMIBOL, Juan Carlos Rodriguez Vargas y Lucinda Flores Valverde) son simplemente
agentes de retencion, motivo por el cual, no puede obtener crédito fiscal de dicha operacion como erroneamente entendio la autoridad
demandada en la Resolucién jeréarquica en andlisis, motivo por el que corresponde acoger la pretension de la entidad demandante, en sentido
de que la Regalia Minera no es sujeta al Impuesto al Valor Agregado y por tanto, no genera crédito fiscal, motivo por el cual, no correspondia
que en la liquidacion practicada por la autoridad demandada, se incluyan los importes correspondientes a la retencion de la Regalia Minera
para el célculo del crédito fiscal sujeto a devolucidn; consiguientemente, la Administracién Tributaria actud correctamente al realizar la
depuracion parcial de las facturas Nos., al haber constatado que la base de calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera
retenida, por consiguiente, la decision de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, contraviene lo establecido en el D.S. N° 29577.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 53 a
58:

PROBADA respecto a la segunda controversia referente a la Regalia Minera; y consecuentemente, se revoca parcialmente la
Resolucion de Recurso Jerarquico N° 0741/2014 de 19 de mayo; y se mantiene firme y subsistente la Resolucién Administrativa CEDEIM
Previa N° 23-00861-13 de 24 de septiembre de 2013, en cuanto a las Facturas Nos. 863, 865, 855, 859, 850, 860, 847, 851, 849, 862, 854,
853, 861, 159 y 506, emitidas por COMIBOL, Juan Carlos Rodriguez Vargas y Lucinda Flores Valverde, correspondiente a las Regalias
Mineras. Por lo que la Administracién Tributaria practicara la liquidacion conforme a lo ordenado.

IMPROBADA respecto a la primera controversia concerniente a la depuracion de las facturas de exportacion N° 486, 494 y 496.

No suscriben las Magistradas Rita Susana Nava Duran, Maritza Suntura Juaniquina, el Magistrado Jorge Isaac von Bornes Méndez por
emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Romulo Calle Mamani.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gabriel Arancibia Yucra c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 23 a 36, en la que Gabriel Arancibia Yucra propietario de la
empresa unipersonal "Constructora Arancibia" impugna la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril, emitida por la
Autoridad de Impugnacién Tributaria, la contestacidon a la demanda de fs. 97 a 107, apersonamiento del tercero interesado de fs. 42, los
antecedentes del proceso.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Que el contribuyente indica que en febrero y marzo de 2010 compro diversos materiales de construccion de la empresa San Antonio de
la ciudad de Potosi, destinados a la construccién de los Colegios Secundarios Sillani y Millares del departamento de Potosi, compra que fue al
contado.

El Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca mediante Orden de Verificacion Interna N° 00120VI04255, verifico de oficio la
legalidad del crédito fiscal IVA que me apropie por las mencionadas compras, luego de la verificacion de mis pruebas presentadas emitio la
R.D. N° 17-000536-13, concluye que el contribuyente al no haber presentado elementos probatorios que respalden las transacciones
econdmicas realizadas, que sin tener conocimiento cierto en el control cruzado realizado, procede a depurar las facturas por la compras de
materiales de construccion de la Comercial San Antonio, por lo que se hubiera vulnerado el principio rector de toda administracién Publica, cual
es la verdad material, previsto en el art. 4 inc. d) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

Decisién respaldada por resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0228/2013 y Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 0590/2014.
.2. Fundamentos de la demanda.

Denuncio que el recurso de alzada no se pronuncio acerca de las pruebas que demuestran la transaccion realizada de compra de los
materiales de construccidn del Comercial San Antonio, siguiendo la sugerencia realizada por la AGIT que en un caso similar sobre depuracién
de crédito fiscal emitié criterio en sentido de que era suficiente presentar el flujo de caja y el registro del kardex para realizar la transaccién
realizada, sin embargo la AGIT en la resolucion jerarquica impugnada pese a reconocer dicha omision que afecta sus garantias
constitucionales, se da a la tarea de pretender subsanarla, sefialando que esta instancia jerarquica se pronunciara respecto a la prueba
presentada por el sujeto pasivo en la instancia de alzada, por lo que solicita que se manifieste cual es el respaldo juridico para subsanar la
omision de la ARIT, debiendo considerarse que en la orden de verificacion nunca se solicito flujos de caja y registro de kardex y que no se
considerd el principio de verdad material para valorar sus pruebas.

Indica que solicito la revocatoria total de la resolucién que le obliga a pagar una deuda tributaria que no emerge de su responsabilidad,
sino de los agentes de retencion , emisores de facturas validas que no declararon el monto consignado en sus facturas, y que fueron
indebidamente depuradas, por lo que se sugirid que se realice el control, verificacion e investigacion a la comercial que emitié las mismas,
debido a que el estado no puede perder el 13% por concepto del IVA mucho mas cuando han confesado haber vendido las cantidades
mencionadas en las facturas y gozan de presuncion de legitimidad prevista en el art. 69 del Cddigo Tributario y cumplen con los requisitos de
validez conforme los arts. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843, y la RND 10.0016-07.

La obligacion del emisor de la factura es clara, ya que la copia que genera el emisor, debe ser idéntica al original, y en caso de no
serlo, la responsabilidad debe caer sobre el emisor de la factura, pero jamas sobre el receptor de la factura original, ademas debié tomarse en
cuenta el art. 41 de la RND 1.0016-07 en cuanto a los requisitos de las facturas para su validez de crédito fiscal.

Del art. 2 de la L. N° 843, no se encuentra mencion alguna de las tres condiciones para la materializacion del hecho imponible, que tan
solo obedece a un criterio subjetivo, ya que no se manifestaron ni sefialan que tipo de interpretacion es, sistematica, gramatical, exegética o de
construcciones juridicas. Por lo que el argumento de la AGIT no tiene sustento legal, menos explicacion Idgica juridica, siendo un simple
esfuerzo para explicar lo inexplicable, debiendo fiscalizar al emisor de las facturas y no asi al comprador que presento facturas originales que
constituyen documento legal idéneo para demostrar la compra de un bien.

Que las facturas depuradas no fueron corroboradas a través de sus mecanismos de control, siendo que la Administracion Tributaria
requirié a la Comercial San Antonio las copias de las facturas emitidas a su favor que no fueron respondidas, que del control cruzado a la
Gerencia Distrital de Potosi tampoco tuvieron resultados, por lo que se procedio simplemente a presumir que las facturas son cuestionables, sin
haber cumplido con su facultad de corroborar mediante sus mecanismos de control.
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La remision de la Comercial San Antonio de las copias de las facturas cuestionadas demuestran la procedencia que proviene de una
comercial legalmente establecida en la ciudad de Potosi, la cuantia de los créditos impositivos, existe confesion de parte de los emisores de las
facturas por la venta de los productos de ferreteria a favor de la constructora Arancibia, por lo tanto existe coincidencia entre la declaracion del
emisor y del receptor de las facturas, por lo que deberia quedarse eximido de toda responsabilidad sobre la forma de declaracion que realice
los emisores de las facturas por la venta de sus productos en sus obligaciones tributarias, aspecto que no considero la resolucion jerarquica.

Que la decisidon asumida por la AGIT vulnera el derecho a la seguridad juridica, existiendo un craso error de interpretacion y de
aplicacién de la Administracion Tributaria, como de la AGIT, al permitir que se fiscalice a los compradores de diversos articulos que de buena fe
adquirieron empresas legalmente establecidas en el pais, por lo que no se puede asumir una deuda tributaria que el contribuyente no género y
que no nacio por su irresponsabilidad o culpa, sino por la de los proveedores. Sobre la calificacidn de la conducta como omisién de pago, la
tipicidad de esta contravencion tributaria prevista en el art. 165 de la L. N° 2492, no le alcanzaria en absoluto, porque habria demostrado en
todo el procedimiento administrativo que las compras de materiales de construccion realizadas a Comercial San Antonio se apropi6 del crédito
fiscal que emana de cada factura original, en estricta aplicacion del art. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843.

Sobre la validez de las facturas indebidamente depuradas, no pueden ser invalidadas por una decisién unilateral de la Administracién
Tributaria, porque para ello es necesario un debido proceso ante los jueces competentes y en esa instancia ordinaria probar que las facturas no
tienen ninglin efecto legal, a través de una sentencia favorable, aspecto que no sucedio, por lo que todas las facturas depuradas debieron ser
reconocidas como validas.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare la probada la presente demanda contenciosa administrativa, disponiendo el reconocimiento pleno de
las facturas observadas como validas para el crédito fiscal, salvando el derecho de la administracion tributaria de realizar el control, verificacion
e investigacion en contra del emisor de las facturas.

[Il. De la Contestacién a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se aperson6 al proceso y respondio
negativamente a la demanda por memorial presentado el 29 de mayo de 2015, que cursa de fs. 97 a 107, sefialando lo siguiente:

Que sobre la competencia de la AGIT, el art. 132 de la L. N° 2492, sefiala: Que la Superintendencia Tributaria actualmente denominada
Autoridad de Impugnacion Tributaria, tiene como objeto conocer y resolver los recursos de alzada y jerarquico que se interpongan contra los
actos definitivos de la Administracién Tributaria, y siendo contradictorio que el demandante sefiale en su recurso jerarquico que la ARIT no
valoro la prueba que el mismo presento y al mismo tiempo solicita a la AGIT la valoracion de dicha prueba, de tal manera que la AGIT bajo la
prevision del art. 198-e) y 211 de la L. N° 2492, obro correctamente al valorar las pruebas sefialadas por el demandante conforme sus mismos
argumentos. Respecto a la vulneracion del art. 211-1 de la L. N® 2492 y 28 y 30 de la L. N° 2341, por el que se le hubiera generado indefension
y afectacion al debido proceso, el demandante no indica de qué manera se le hubiera generado esa indefensién, ya que esta instancia
jerarquica conoce perfectamente que el debido proceso en su elemento de derecho a la defensa consiste en actuar en igualdad de condiciones
aportando pruebas y a ser oido, mas sin embargo, el propio demandante en forma inentendible sefiala que se le valoro prueba sin competencia,
6sea que queria que se le valore la prueba, y que de la revision de antecedentes se observa que el demandante habria interpuesto de manera
oportuna su recurso de alzada y jerarquico y la demanda contenciosa administrativa, por lo tanto se habria defendido de manera amplia, por lo
que no existe vulneracion alguna.

En cuanto el pronunciamiento sobre las facultades de verificacion, control e investigacion a los proveedores en via recursiva, indica que
se debe reiterar que las exigencias sefialadas por el demandante se las debe hacer asimismo y no buscar confundir con criterios errados o
simplemente desconocimiento de la problematica juridica tributaria, cuando la via administrativa ha sido agotada y nos encontramos en etapa
de control de través del proceso contencioso administrativo, y que el art. 197-1l-b) y d)del Céd. Trib. Boliviano, establece el marco legal de
competencia funcional asignadas a otras entidades publicas, razén por la cual no correspondié a esta instancia jerarquica pronunciarse sobre
las atribuciones propias de verificacion, control e investigacion que han sido reservadas a la Administracion Tributaria conforme prescribe los
arts. 66-1 de la L. N® 2492, concordante con el art. 95-1 y Il de la misma Ley.

Sobre la aplicacion del art. 2 de la L. N° 843, que no se encuentra mencion alguna a las tres condiciones para la materializacion del
hecho imponible, porque considera que obedece a un criterio subjetivo; indica que estos son argumentos incompletos fuera de ldgica, ya que el
paragrafo integro no sefiala lo que observa el demandante y que no tiene trascendencia como pretende tergiversar el demandante.

Con relacién a que la AGIT indica que debe existir plena validez de una factura y ser corroborado por los érganos de control de la
Administracion Tributaria y que deben tener el respaldo legal; indica que, las exigencias sefialadas por el demandante se las debe hacer asi
mismo y no buscar confundir con criterios errados o simplemente desconocimiento de la problematica juridica tributaria, cuando la via
administrativa ha sido agotada y nos encontramos en etapa de control de legalidad a través del proceso contencioso administrativo, que el art.
197-11-b) y d) del Cdd. Trib., establece el marco legal de competencia funcional asignadas a otras entidades publicas, razén por la cual no
corresponde a esta instancia jerarquica pronunciarse sobre las atribuciones propias de verificacion, control e investigacion que han sido
reservadas a la administracion tributaria conforme prescribe el art. 66-1 de la L. N° 2492, concordante con el art. 95-1 y Il de la misma Ley.

Asi también hace una transcripcion respecto al contenido de la L. N° 843, mas concretamente del inc. a) del art. 4-a) del art. 8, como
del D.S. N°. 21530, indicando que la Administracion Tributaria no ha cuestionado la presentacion de las facturas Originales, ni la vinculacion de
los gastos reflejados de las actividades gravadas, por lo que solo se realizé el andlisis del requisito referido a la demostracion de la realizacion
de la transaccién, a partir de la documentacion presentada por el sujeto pasivo ante la administracion tributaria, que a decir del sujeto pasivo no
hubiera sido correctamente valorada, el documento privado de reconocimiento de ventas de 20 de julio de 2012, asi como el anexo de facturas
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vendidas con sus respectivos reconocimientos de firmas demuestran la realizacion de las transacciones observadas por la administracion
tributaria; sin embargo dichos documentos solo mencionan la emisién de las facturas observadas, a favor de la constructora Arancibia y hacen
referencia a la realizacién de las transacciones en efectivo firmado por José Luis Mendoza Guzman y Ronald Cleto Arancibia Yucra en
conformidad, por lo que no queda claro si las transacciones referidas en el documento privado, son las mismas transacciones registradas en las
sefialadas facturas, de la misma manera el detalle de las facturas vendidas si bien coinciden con las facturas objeto del presente recurso, ello
solo demuestra que las facturas fueron emitidas, situacidén que la administracién tributaria no cuestiono, toda vez que el cargo expuesto en la
Vista de cargo y ratificado en la Resolucion Determinativa esta referido ala no demostracion de la realizacion de las transacciones, por lo que ni
el documento privado, ni el anexo de las facturas vendidas demostrarian las condiciones exigidas por los arts. 2y 8 de la L. N° 843.

Con relacién a que la ARIT habria previsto requisitos que no se encuentran previstos por norma, los numerales 4 y 5 del art. 70 de la L.
N° 2492, en armonia con el art. 76 de la misma norma, establece que para la validez del crédito fiscal de las facturas, debe presentarse
documentos que demuestren la realizacion de las transacciones, siendo que en el presente caso a pesar de los requerimientos expresos de la
administracion tributaria el sujeto pasivo se limitd a ratificarse en los documentos privados de reconocimiento de ventas y su anexo de facturas
vendidas, documentos que conforme se expusieron en paragrafos anteriores, por si solos no demuestran la procedencia y cuantia de los
créditos impositivos en cuestion.

Indica que la factura para su plena validez, tendria que ser corroborado por los 6rganos de control de la Administracién tributaria, segin
corresponda, y ademas debera ser verificado con otras pruebas facticas que permitan evidenciar la efectiva realizacién de una transaccién, por
lo manifestado se establecio que el contribuyente no presento documentacion que desvirtué la pretension de la Administracion Tributaria, a fin
de aclarar las compras efectuadas.

Con relacién al principio de verdad material, manifiesta que este principio no conlleva a la obligacién de la AGIT de intervenir como
parte para obtener prueba o buscar hechos que son parte del litigio, 0 en su caso suplir la negligencia de las partes, quien por mandato legal
tiene a su cargo producir prueba que demuestren sus derechos o respaldan sus pretensiones, razonamiento en contrario llevaria a
comprometer el principio de imparcialidad que debe regir las actuaciones de la AGIT a momento de emitir sus resoluciones.

1. Petitorio.

Concluye su fundamento solicitando se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por Gabriel Arancibia
Yucra, que impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

Que de la revisidn de los antecedentes administrativos, como recursivos y la resolucién administrativa impugnada, se evidencia los
siguientes hechos:

Mediante Orden de Verificacion N° 00120VI04255 de 17 de mayo de 2012, la Administracién Tributaria realizo la Verificacion del
Contribuyente Gabriel Arancibia Yucra respecto al IVA del crédito fiscal de las facturas declaradas en los periodos fiscales febrero y marzo de
2010, junto al formulario de diferencias N° 7520, en el que se le solicita la presentacion de la declaraciones juradas Form. 200 (IVA), libro de
compras, facturas de compras originales detalladas en anexo y medios de pago de las facturas observadas, asi como otra documentacién que
se solicite.

Mediante nota CITE: SIN/GDCH/DF/NOT/00834/2012 la Administracion Tributaria solicito al contribuyente los medios fehacientes de las
facturas observadas consistentes en: cotizaciones, contratos de provision de mercaderias, comprobantes de diario, libros mayores de compras
que afectan a las notas fiscales, ingresos y egresos de almacén, inventario final de mercancias, depdsitos, cheques y otra documentacion que
acredite la veracidad de las facturas.

El contribuyente Gabriel Arancibia Yucra el 08 de octubre de 2012, presento documentacion solicitada, sefialando ademas que las
facturas observadas cumplen con los requisitos exigidos por Ley, adjuntando como prueba reconocimientos de firmas en los cuales el
proveedor José Luis Mendoza Guzman reconoce en forma escrita que las facturas observadas fueron emitidas y canceladas en efectivo en las
gestiones 2008 a 2011, asimismo, reconocimiento de firmas de 2012, del anexo de facturas vendidas y detalle de obras concluidas por la
empresa constructora Arancibia.

Que segun el control cruzada de notas fiscales, la Administracion Tributaria de Potosi por informe CITE:
SIN/GDPTS/DF/INF/01603/2012, concluyo que el contribuyente no presento la documentacion solicitada por razones que se desconoce, y que
al no existir informacion suficiente en el SIRAT Il porque el contribuyente no tiene la presentacion del libro de ventas IVA a través del modulo Da
Vinci-LVC, no se pudo verificar las facturas solicitadas por lo que se extrajo informacion del SIRAT Il, donde se verifico que en los periodos de
febrero y marzo 2010, el contribuyente declaro por servicios facturados Bs 560.- y Bs 500.- Mediante informe final CITE:
SIN/GDCH/DF/IF/VI/INF/01161/2013 de 05 de junio de 2013, se expone el trabajo realizado y los resultados del operativo de fiscalizacion, a
partir del analisis de la informacion y documentacion proporcionada por el sujeto pasivo, estableciendo la existencia de diferencia a favor del
Fisco originada por el crédito fiscal indebidamente utilizada en el periodo de revision, emitiendo en su mérito la Vista de Cargo correspondiente.

El 05 de julio de 2013, Gabriel Arancibia Yucra, presento memorial solicitando se considere como prueba confesorio la aceptacion
voluntaria del proveedor de Comercial San Antonio, respecto al reconocimiento en forma escrita de las facturas observadas las cuales fueron
emitidas por su comercial, producto de compras canceladas al contado, adjuntando como prueba fotocopias legalizadas del documento privado
del reconocimiento de ventas, certificacion de anexos de facturas con reconocimientos de firmas y fotocopia simple de consulta de padrén de
Comercial San Antonio.
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El 27 de agosto la Administracién Tributaria emite la R.D. N° 17-000536-13, determinando las obligaciones impositivas del
contribuyente respecto al crédito Fiscal IVA indebidamente utilizado, de notas fiscales declaradas en los periodos fiscales febrero y marzo 2010,
por un importe de 9.202 UFV equivalentes a Bs 17.096.- por concepto de tributo omitido, intereses y actas por contravenciones tributarias
vinculada al Procedimiento de Determinacion N° 60177; sancionando la conducta por omision de pago con una multa igual al 100% del tributo
omitido cuyo importe asciende a 6.400 UFV equivalentes a Bs 11.889.- en aplicacion del art. 165 del CTB. Resolucién determinativa que fue
impugnada en recurso de alzada por el contribuyente, que fue resuelta por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0228/2013 de 30
de diciembre que confirma la R.D. N° 17-000536-13, por lo que el contribuyente recurre en recurso jerarquico, que por Resolucion de Recurso
Jerarquico N° AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril, confirma la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0228/2013, y consecuentemente
la R.D. N° 17-000536-13.

IV. De la problematica planteada.

De la normativa aplicable y de los antecedentes de la demanda se tiene: que al existir denuncia de vulneracién de normas
administrativas, corresponde su andlisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la presente controversia se circunscribe a determinar
lo siguiente:

Si las Facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, presentadas por Gabriel Arancibia Yucra propietario de la empresa Unipersonal
Constructora Arancibia a la Administracién Tributaria, para la apropiacion del crédito fiscal IVA estan respaldadas y tienen la validez fiscal para
dicho efecto.

V. Anélisis del problema juridico planteado.

Que la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, reviste caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho, cuyo
conocimiento y resolucién esta atribuido por mandato de los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, en concordancia con los
arts. 778 a 781 del Cdd. Pdto. Civ., siendo el objeto de acuerdo a las circunstancias acreditadas o no, conceder o negar la tutela solicitada por
el demandante, por cuanto el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la resolucion del recurso jerarquico; por
consiguiente, corresponde a este tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacién a los hechos
sucedidos en fase administrativa y realizar control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Determinada la competencia de este tribunal; antes de ingresar al analisis de la controversia formulada, es preponderante realizar las
siguientes consideraciones:

El art. 1 de la L. N° 843 (Objeto) instituye: Créase en todo el territorio nacional un impuesto que se denominara impuesto al valor
agregado (IVA) que se aplicara sobre: a) Las ventas de bienes muebles situados o colocados en el territorio del pais, efectuados por los sujetos
definidos en el art. 3 de esta Ley; b) Los contratos de obras, de prestacién de servicios y toda otra prestacion, cualquiera fuere su naturaleza,
realizadas en el territorio de la Nacion; y c) Las importaciones definitivas.

Por su parte el art. 4 del citado cuerpo normativo (Nacimiento del hecho imponible) refiere que: El hecho imponible se perfeccionara: a)
En el caso de ventas, sean éstas al contado o a crédito, en el momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia
de dominio, la cual debera obligatoriamente estar respaldada por la emision de la factura, nota fiscal 0 documento equivalente.

Asi también la Resolucién Administrativa RA 05-0043-99 en su art. 22-c) determina que: Al extender las Notas Fiscales, se registraran
imprescindiblemente los siguientes datos:

¢) Ntmero de Registro Unico del Contribuyente (RUC) del comprador (cliente) cuando este sea sujeto pasivo del Impuesto al Valor
Agregado. Esta condicion es imprescindible para el computo del crédito fiscal IVA, por parte del comprador. Los contribuyentes que incumplan
con lo sefialado en el parrafo precedente no se beneficiaran con el cdmputo del crédito fiscal.

De igual forma la Resolucién Administrativa RA 05-0043-99 en su art. 22-c), modificada por la RND 10-0048-05, indica que: los
numeros de registro NIT del comprador (cliente) cuando este sea sujeto pasivo al IVA. En caso que el cliente no cuente con el NIT, se
consignara obligatoriamente en el campo correspondiente del NIT el nimero de la cedula de identidad del cliente.

Condicion imprescindible para el computo del crédito fiscal IVA por parte del cliente.
Los contribuyentes que incumplan con lo sefialado en el parrafo precedente no se beneficiaran con el computo del crédito fiscal.

Se debe sefialar también, que la jurisprudencia asumida por este Tribunal Supremo mediante A.S. N° 477 de 22 de noviembre de 2012,
establecio que: "el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones
que declara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes: 1) La existencia de la factura, nota
fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA conforme lo establece el art. 4-a), concordante con el art.
8-a), de la L. N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser
presentado en original. 2) Que la compra o adquisicién tenga vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el art. 8-a), de
la L. N° 843; y 3) La realizacion efectiva de la transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la
L. N° 843, concordante con el art. 8 del D.S. N° 21530." Esta misma resolucion al establecer que, el primer y el Ultimo requisito, estan
estrechamente ligados a los medios fehacientes de pago, afiadié que: "es insuficiente presentar la factura como prueba, el instrumento
fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente, es decir debera estar registrado obligatoriamente en los
libros contables, susceptibles de ser verificados, establecidos tanto en el codigo tributario como en el codigo de comercio. Asi mismo, para la
comprobacion de la realizacién efectiva de la transaccion, también ésta, debera estar materialmente documentada (...) los pagos por la
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adquisicion y venta de bienes y servicios, deberan estar respaldados a través de documentos reconocidos por el sistema bancario y de
intermediacion financiera".

Por otro lado, corresponde sefialar que el art. 81 de la L. N° 2492 sefiala lo siguiente: "(apreciacion, pertinencia y oportunidad de
pruebas). Las pruebas se apreciaran conforme a las reglas de la sana critica siendo admisibles so6lo aquéllas que cumplan con los requisitos de
pertinencia y oportunidad, debiendo rechazarse las siguientes:

I. Las manifiestamente inconducentes, meramente dilatorias, superfluas o ilicitas. 2. Las que habiendo sido requeridas por la
Administracion Tributaria durante el proceso de fiscalizacion, no hubieran sido presentadas, ni se hubiera dejado expresa constancia de su
existencia y compromiso de presentacion, hasta antes de la emision de la Resolucion Determinativa. 3. Las pruebas que fueran ofrecidas fuera
de plazo. En los casos sefialados en los numerales 2 y 3 cuando el sujeto pasivo de la obligacion tributaria pruebe que la omision no fue por
causa propia podra presentarlas con juramento de reciente obtencion". De igual modo corresponde sefialar que tanto la Autoridad Regional
Tributaria Chuquisaca y la Autoridad General de Impugnacién Tributaria basaron su determinacion en el principio de verdad material, al
respecto corresponde sefialar que el tratadista Juan Carlos Cassagne manifiesta: “... En el procedimiento administrativo, el 6rgano que lo dirige
e impulsa ha de ajustar su actuacion a la verdad objetiva o material, con prescindencia o no de lo alegado y probado por el administrado. De
esta manera, el acto administrativo resulta independiente de la voluntad de las partes". (Derecho Administrativo Il- Abeledo-Perrot-Buenos Aires
Argentina, pag. 321).

Asi mismo el Tribunal Constitucional Plurinacional, en la Sentencia N° 1662/2012 sobre sobre la verdad material sefiala que "...aquella
verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcién de los hechos a la persona
encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y obligaciones, dando lugar a una decisién injusta que no responda a los
principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema de nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y
de otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas, al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal".

Acello se suma el art. 4-1) de la L. N° 2341, refiere que: "El Principio de informalismo: es la inobservancia de exigencias formales no es
esenciales por parte del administrado, que puedan ser cumplidas posteriormente, podran ser excusadas y podran ser excusadas y ello no
interrumpira el procedimiento administrativo".

En el caso de autos, de los antecedentes administrativos y recursivos, se evidencia que la Administracion Tributaria en su atribucion de
fiscalizar al contribuyente Gabriel Arancibia Yucra, el crédito fiscal IVA apropiado de los periodos fiscales febrero y marzo de 2010, que
conforme a la documentacién requerida por la Administracion Tributaria, y presentada por el contribuyente, por el método de determinacion
sobre base cierta, observo las notas fiscales Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, las mismas que a decir de la Administracién Tributaria no
cuentan con respaldo de sus transacciones econémicas realizadas, por lo que en base a lo mencionado por R.D. N° 17-000536-13 de 27 de
agosto, determiné una deuda tributaria en contra del contribuyente, a tal efecto Gabriel Arancibia Yucra por memorial de 24 de septiembre de
2013 (9 y 18 a 27 del anexo 2) interpuso recurso de alzada, a tiempo de fundamentar su recurso adjunto balance general de la gestion 2010,
estado de ganancias y pérdidas al 31 de marzo de 2010 y flujo de caja de la gestion 2011, prueba que no merecio valoracion por parte de la
ARIT por que los mismo no cumplirian con el requisito de oportunidad previsto por el art. 81 nim. 3 de la L. N° 2492, y no contar con el
juramento de prueba de reciente obtencion y el porqué de la falta de presentacion en su oportunidad, por consiguiente mediante Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0228/2013 de 30 de diciembre, confirmo la R.D. N° 17/000536-13, misma que fue confirmada por Resolucion
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril.

En el presente caso, conforme a la normativa, doctrina y jurisprudencia precedentemente transcrita, edemas que se debe tomar en
cuenta que el Estado si bien ejerce su potestad, a través de sus niveles estatales, siendo una de ellas la potestad sancionadora de la
administracion publica, esta potestad, no esta al margen de los principios y garantias constitucionales, en la tramitacién de los procesos, no
debiendo constituirse aquellos principios en simples enunciados formales como mera constatacién de cumplimiento de las formas procesales,
sino debe asegurarse la plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y sustantivos, es decir la prevalencia de la verdad
material sobre la verdad formal, principio que se encuentra plasmado en el art. 180-1 de la C.P.E. como también en el inc. d) del art. 4 de la L.
N° 2341, como lo instituido en el art. 200-1 de la L. N° 2492, respecto a los principios de oficialidad o de impulso de oficio, que enmarca la
finalidad de los recursos administrativos.

En ese marco normativo y doctrinal, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, como la Autoridad Regional de Impugnacion
Tributaria Chuquisaca, desconocié por completo este principio, que ademas para el caso en concreto es aplicable la jurisprudencia asumida por
este Tribunal Supremo mediante A.S. N° 477 de 22 de noviembre de 2012, respecto a los tres presupuestos legales, concurrentes y necesarios
que debe cumplir el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el cdmputo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones
que declara, y que de la documentacion contable adjuntada por el contribuyente en instancia de alzada, si bien no fue presentada con
juramento de reciente obtencién , no es menos evidente , que las mismas respaldan las transacciones econdmicas realizadas por el
contribuyente con su proveedor José Luis Mendoza Guzman respecto a las facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, y como ya se habia
mencionado en aplicacion del principio de verdad material corroboran la validez de las notas fiscales observadas, que cumplen con los tres
presupuestos legales:

1er. Presupuesto.- La existencia de la factura original; Se puede evidenciar que a fs. 59, 61, 63, 65 y 67 del anexo 1, cursan fotocopias
debidamente legalizadas por la Administracion Tributaria de las Facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, lo cual cumple con este primer
presupuesto.

2do. Presupuesto.- Que la compra se encuentre vinculada con la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; Al
respecto el art. 8 de la L. N° 843, dispone que solo daran derecho al computo del crédito fiscal, las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, asi la actividad de Gabriel Arancibia Yucra segun la consulta del
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padron que cursa de fs. 40 del anexo 1, consta como Actividad Principal "construccion de edificios completos o de parte de edificios, obras de
ingenieria civil", y el concepto de venta que figura en las Facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, es de tubos PVC, tuberias y uniones,
pintura y sika, tuberias, mallas, calaminas, alambra y clavos, materiales para la para la construcciéon que se relacionan directamente con la
actividad gravada del sujeto pasivo Gabriel Arancibia Yucra, con lo que se da por cumplido el segundo presupuesto.

3er. Presupuesto.- Que la transaccion comercial hubiese sido efectivamente realizada; De la documentacion y ademas de las facturas
cuestionadas, cursa en antecedentes administrativos: el libro de compras IVA de enero a junio de 2010 (fs. 100 a 104 del anexo 1) en el que
figuran la facturas observadas, asi también a fs. 17 del anexo 2, cursa el Flujo de Caja en el que consta los egresos del contribuyente en el
periodo observado que tienen relacién con el monto total de las compras efectuadas segun las facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473y 1485, de
lo cual evidencia que las compras fueron realizadas, y que las facturas emitidas por Comercial San Antonio a favor de Gabriel Arancibia Yucra
son veraces, cumpliendo asi con el tercer requisito.

De lo anteriormente expuesto, se demuestra que las facturas Nos. 1437, 1445, 1460, 1473 y 1485, observadas y depuradas por la
Administracion Tributaria si cumplen con los tres presupuestos para su validez, por lo que cuentan con el respaldo necesario correspondiente
para ser susceptibles de la apropiacion del crédito fiscal IVA a favor del contribuyente, en consecuencia, no corresponde sancion por omision
de pago debido a que la conducta del contribuyente no se subsume a los elementos constitutivos del art. 165 de la L. N° 2492, mas aun cuando
la Administracion Tributaria no demostré materialmente con documentacion idénea, es decir con las copias de las facturas que se encuentran
en poder del proveedor (Comercial San Antonio) que demuestren los montos declarados por este Ultimo, responsabilidad que no puede
atribuirsele al comprador que actu6 de buena Fe, que cumplié su obligacién tributaria y no incurrié en infraccion alguna.

Conclusiones.

Que a mérito del andlisis expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al
pronunciar la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de abril, infringié normas legales, realizando erronea valoracion de las pruebas
en su interpretacion y argumentacion técnica-juridica que no se ajusta a derecho, mas aun si los argumentos expuestos en la demanda por el
demandante si desvirtiian de manera concluyente, los fundamentos de la resolucion impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena a del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion
conferida por el art. 6 de la L. N° 620 del 29 de diciembre de 2014 y lo dispuesto en los arts. 778 y 781 del Cod. Pdto. Civ., declara PROBADA
la demanda contenciosa administrativa de fs. 23 a 36, y en su mérito revoca la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0590/2014 de 21 de
abril, emitida por la AGIT, la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA 0228/2013 de 30 de diciembre, emitida por la ARIT Chuquisaca, y
se deja sin efecto la R.D. N° 17-000536-13 de 27 de agosto de 2013, emitida por la Administracién Tributaria, por no existir deuda tributaria ni
multa alguna.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Romulo Calle Mamani.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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N’
598

Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia ¢/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

- LURINACION
o Ly NAL pg, 8,
- %,

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 14 a 17, interpuesta por Karen Cecilia Lopez Paravicini de
Zarate, en representacion legal Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), impugna la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0347/2013, pronunciada el 18 de marzo por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacién de fs.
25 a 27 vta.; réplica de fs. 70 y vta.; duplica de fs. 77 a 78; notificacion a terceros interesados de fs. 115 y 117 de obrados; los antecedentes del
proceso y de emision de la Resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda indica que mediante Orden de Fiscalizacién N° 031/2009 de 09 de septiembre se inici6 la fiscalizacion al operador Toyosa
S.A., en la que se observo la internacion de mercancia prohibida segun lo dispuesto por el D.S. N° 29836 de 03 de diciembre de 2008,
considerando que mediante la DUI2009/231/C-158 de 09/01/2009, se desaduan6 un Bus a diesel tipo Coaster, modelo BB42L-BRMRS, chasis
JTGFY4185-02008702 y motor 14B-1837993 con una cilindrada de 3.700 cm3, amparado en documentos con fecha posterior a la fecha de
promulgacion del D.S. N° 29836 como ser: la Factura de Reexpedicion N° 237727 de 12/12/2008 emitida en lquique, la Carta de Porte
Internacional N° 356/2008 de 13/12/2008, la Factura de Transporte N° 12 de 13/12/2008 por el tramo Iquique-La Paz, la Planilla de Recepcion
N° 148046 de 14/12/2008 (concesionario GIT).

El 25 de agosto de 2010, la Administracion Aduanera emitié el Acta de Intervencion Contravencional N® AN-GNFGC-C-022/2010, que
concluye en que se incurri6 en la comisién del ilicito de Contrabando Contravencional, de conformidad al inc. f) y Ultimo pérrafo del art. 181 del
Céd. Trib. Boliviano.

El 23 de abril de 2012 se emitié el Informe Técnico N° GRLPZ-UFILR-I-063/2012, estableciendo que no presentaron descargos y/o
pruebas relacionadas al Acta de Intervencién Contravencional N° AN-GNFGC-C-022/2010, razén por la que se emitié la Resolucion
Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR N° 033/12 de 02/07/2012, que declaro probado el contrabando contravencional mencionado.

Contra dicha Resolucién, tanto el operador como la Agencia Despachante de Aduana presentaron recurso de alzada, resueltos
mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° N° 0931/2013, que confirmé la Resolucion Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR
N° 033/12 debido a la introduccion a territorio nacional de un vehiculo prohibido de importacion de acuerdo con el D.S. N° 29836.

Posteriormente, Toyosa SA presento recurso jerarquico ante la sefialada Resolucion, resuelto mediante la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013 de 18 de marzo, que anul6 la Resolucion de Recurso de Alzada, hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta el
Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-022/2010 de 25/08/2010, fallo atentatorio contra sus derechos de la Administracion
Aduanera, por lo que presentdé demanda contenciosa administrativa.

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz de la ANB, alega violacion de lo dispuesto en la Ley General de Aduanas y a su Reglamento, ademés de
los procedimientos existentes para procesos aduaneros, puesto que el art. 96 del CTB, sefiala que el Acta de Intervencion debe contener los
hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la Resolucidén Determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo
o tercero responsable, de los elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control,
verificacion, fiscalizacion e investigacion, contendra la liquidacion previa del tributo adeudado y la ausencia de cualquiera de estos requisitos
esenciales viciara de nulidad la vista de cargo.

Sefala que la AGIT no fallo de manera congruente a la peticion del recurrente ya que el proceso se basa principalmente, en que el
vehiculo en cuestién es o no contrabando y en ningin momento se planted nulidad por existir errores de descripcién exacta de la mercancia
consignada en la DUI C-158, hecho que vulnera los derechos de la Administracion Aduanera.

Indica también, que de acuerdo a los antecedentes del caso se evidencia que con la DUI C-158, Toyosa SA realizé la importacion de un
vehiculo, que de acuerdo al Informe Final AN-GNFGCDFOFC-061/10 de 12 de julio de 2010 se trataria de un vehiculo prohibido de
importacion, por lo que, la conducta del sujeto pasivo se configura como contrabando de acuerdo al art. 181.f) del CTB, motivo por el que se
emitid la Resolucion Sancionatoria correspondiente.
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Continta sefialando, que al momento de la importacién con la DUI C-158 el vehiculo observado con combustible a diesel y de 3661 cc,
se encontraba prohibido de importacion de acuerdo al art. 3 del D.S. N° 29836, y respecto al acogimiento del vehiculo observado al Programa
de Saneamiento vehicular dispuesto en la L. N° 133, no correspondia respecto a la DUI citada porque de acuerdo a la Disposicion Adicional
Séptima de la referida ley, las prohibiciones de los D.S. Nos. 28963, 29836 y 123, se encuentran plenamente vigentes, consecuentemente la
importacion de dicho vehiculo se encontraba prohibida.

Finaliza indicando que, el fundamento de la AGIT no es aceptable porque la Resolucion dictada por la Administracion Aduanera cumple
con todos los requisitos sefialados por el CTB, fundamentando el porqué de la sancién establecida, sin embargo, la AGIT realiza
consideraciones que no fueron impugnadas y que no debieron haberse considerado en el recurso jerarquico, decision que perjudica a la
Administracion Aduanera ya que el andlisis realizado no se enmarca dentro de la norma aduanera vigente.

|.3. Petitorio.

Concluye solicitando admitir el presente proceso, a objeto de que se dicte Sentencia que declare probada la demanda, y en
consecuencia declare nula y sin valor legal la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013, y en consecuencia se mantenga firme
y subsistente la referida Resolucion Sancionatoria por Contrabando AN-GRLGR-ULELR N° 033/12 de 02 de julio de 2012.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde negativamente a la demanda con
memorial presentado el 18 de octubre de 2013, que cursa de fs. 25 a 27 vta., y sefiala lo siguiente:

Que la Administracién Aduanera incurrié en error al momento de realizar la fiscalizacién al no identificar con claridad la mercancia
objeto de dicha fiscalizacion, en ese sentido, segin el numeral 3-2. del Informe Preliminar AN-GNFGC-DFOFC-043/10, la Administracién
Aduanera, detect6 que durante el primer trimestre de la gestién 2009, el operador nacionalizé con la DUI C-158 de 9 de enero de 2009, un bus
a diesel, tipo Coaster, modelo BB42L-BRMRS, chasis JTGFY418502008701 y motor: 14B-1837990, con una cilindrada menor a 4000 cc; sin
embargo, en el Anexo 3 referido a la conclusion del citado informe, menciona a dicho vehiculo asociado a la DUl C-158 con chasis
JTGFY418702008702, por lo que, del analisis documental de las actuaciones emitidas por la Administracion Aduanera, se observo discrepancia
en cuanto a las caracteristicas del vehiculo objeto del proceso, contrastado con la documentacion cursante en antecedentes administrativos
como en el expediente.

En ese sentido, la AGIT mando la carta AGIT-SRJ-0031/2013 conforme a los datos del vehiculo en cuestion contenidos en el Acta de
Intervencion Contravencional y la Resolucion Sancionatoria del presente caso, solicitando a la ANB informacién respecto a si el vehiculo clase
Bus, marca Toyota, tipo Coaster, chasis JTGFY418502008702, motor 14B-1837993 y cilindrada 3.700 cc, fue sometido al Programa de
Saneamiento Legal establecido en la L. N° 133. La ANB respondié que el vehiculo con chasis JTGFY418502008702, no se encuentra
registrado.

Asimismo, se pidié expresamente que la ANB informe respecto al estado actual de la DUI C-158, obteniéndose como respuesta que
ésta: “... concluyd con el tramite de nacionalizacion correspondiente al vehiculo clase Bus, marca Toyota, tipo Coaster, chasis:
JTGFY418702008702, motor: 14B-1837993 y cilindrada: 3661cc, amparado en la L. N° 133", por lo que, se evidencia que la Administracion
Aduanera tanto en el Acta de Intervencion como en la Resolucién Sancionatoria, manifiesta que el sujeto pasivo a través de la DUI C-158,
realizo la internacion del vehiculo con chasis JTGFY418502008702 prohibido de importacion; sin embargo, de acuerdo a la informacion
proporcionada por la propia ANB a la AGIT, sefialada lineas arriba, el vehiculo con dicho chasis no se encuentra registrado v la citada DUI,
concluyo el tramite en el marco de la L. N° 133, y esta vinculada a la nacionalizacién del vehiculo con chasis JTGFY418708008702, que no
corresponde al intervenido en el caso de autos.

“

Consecuentemente, es evidente la incongruencia respecto al objeto del proceso contravencional, por lo que se puede comprobar la
existencia de un error por parte de la Administracion Aduanera en su pretension, advirtiéndose contradicciones entre el Acta de Intervencién
Contravencional y la informacién y documentacion proporcionada por la propia Aduana Nacional a la AGIT, respecto a la descripcion del
vehiculo asimilado a la DUI, aspecto que demuestra que sus actos carecen de fundamentacién de hecho, inobservando en consecuencia los
arts. 96-11 del CTB y 66 del D.S. N° 27310 RCTB.

Continta sefialando que, las actuaciones de la ANB (Fiscalizacion, Informes Preliminar y Final, Acata de Intervencion Contravencional),
no contienen la descripcion exacta de la mercancia consignada en la DUl C-158, motivo por el cual no evalué de manera correcta la
documentacion presentada por el operador; siendo evidente que la Resolucion Administrativa no contiene los fundamentos de hecho previstos
en los arts. 99-11 del CTB y 19 del RCTB, por lo que la misma también adolece de vicios de nulidad, al haber descrito de forma incorrecta su
pretension y en se sentido, al existir vicios en los actos de la Administracién Aduanera.

Finaliza indicando que, no existe incongruencia entre lo expuesto por la AGIT y lo pedido por el sujeto pasivo, puesto que previa a la
determinacién de la existencia o no de contrabando, se debe establecer con toda claridad cuél es la mercancia observada (y sus
caracteristicas) para proceder al andlisis correspondiente, ademas que el sujeto pasivo en su memorial de recurso jerarquico solicitd
expresamente la nulidad de obrados por las incorrectas actuaciones de la Administracion Aduanera, por lo que la demanda contencioso
administrativa incoada, carece del sustento juridico-tributario y no existe agravio ni lesion de derechos que se le hubieren causado con la
Resolucién ahora impugnada.

II.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la
ANB, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013 de 18 de marzo.
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lIl. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 02 de junio de 2010, la Administracion Aduanera notificd personalmente a Gerénimo Antonio Melean Eterovic, representante
legal de la empresa Toyosa SA con el Informe Preliminar N® AN-GNFGC-DFOFC-043/10 de 26 de mayo de 2010, correspondiente a la Orden
de Fiscalizacion N° 031/2009, con alcance a 220 DUI, el cual menciona en el num. 3-2 a la DUI C-158, mediante la cual nacionalizd un bus que
funciona a diesel, con cilindrada menor a 4000 cc, vulnerando el art. 3-g) del D.S. N° 29836 de 3 de diciembre de 2008, presumiendo la
comision de contrabando contravencional, por lo que otorgd 20 dias de plazo para que presente los descargos respectivos, cumpliendo la
citada empresa en la presentacion el 22 de junio de 2010 conforme fs. 24 a 46, y 79 vta., a 81 del Anexo 3 de antecedentes administrativos.

2. El 14 de julio y 10 de agosto de 2010, la Administracién Aduanera notificd a la Agencia Despachante de Aduana (ADA) Lexus SRL y
Toyosa SA con el Informe Final N° AN-GNFGC-DFOFC N° 061/10 de 12 de julio de 2010, el cual concluy6 indicando que incurrieron en
contrabando contravencional respecto a la importacién de un vehiculo con la DUI C-158, al haber determinado que la nacionalizacién de dicho
vehiculo vulnerd lo establecido en el art. 3.g) del D.S. N° 29836 de 3 de diciembre de 2008 y recomendd se efectle el inicio del proceso
aduanero con la emisién del Acta de Intervencion Contravencional respectiva, conforme fs. 250 a 267, 268 y 269 del Anexo 4 de antecedentes
administrativos.

3. E1 04 de abril de 2012, la Administracién Aduanera notifico a los representantes legales de ADA Lexus SRL y Toyosa SA con el Acta
de Intervencién Contravencional N° AN-GNFGC-C-022/2010 de 25 de agosto, que indica que el operador y el Despachante de Aduana no
presentaron documentacion que desvirtle la observacion referida a la internacién del vehiculo, prohibido conforme el D.S. N° 29836, por lo que,
establecio indicios de la comision de contrabando contravencional de acuerdo al inciso f) y ultimo parrafo del art. 181 del CTB, motivo por el
cual, otorg6 un plazo de 3 dias a partir de su legal notificacion para la presentacién de descargos (fs. 279 a 284, 285 y 286 del anexo 4 de
antecedentes administrativos).

4. El 26 de julio y 09 de agosto de 2012, la Administracién Aduanera notifico a los representantes legales de la ADA Lexus SRL y
Toyosa SA con la Resolucidon Sancionatoria AN-GRLGR-ULELR N° 033/12 de 2 de julio de 2012, que declaré probado el contrabando
establecido en el Acta de Intervencién Contravencional girada contra los citados sujetos pasivos, conforme a los arts. 160-4, 181-f) y ultimo
parrafo del CTB por introducir a territorio nacional mercancia prohibida de importacion; asimismo, dispuso el comiso definitivo de la mercancia
descrita, su secuestro, captura y bloqueo en el sistema, asi como la anulacion de la DUI, conforme fs. 289 a 291, 293 y 298 del Anexo 4 de
antecedentes administrativos.

5. Contra dicha Resolucion, la ADA Lexus SRL y Toyosa SA, interpusieron recurso de alzada, resuelto mediante la Resolucion de
Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° N° 0931/2012 de 12 de noviembre, que confirmo la Resoluciéon Sancionatoria por Contrabando AN-
GRLGR-ULELR N° 033/12 de 02 de julio, consecuentemente declard probada la comision de contrabando contravencional de acuerdo al Acta
de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-022-2010 contra Toyosa SA y la ADA Lexus SRL conforme a los arts. 160-4 y 181-f) y Gltimo
del CTB (fs. 117 a 125 del Anexo 1 de antecedentes administrativos).

6. El 31 de enero de 2013, la AGIT, de conformidad a la facultad contenida en el art. 210.1 de la L. N° 3092 mediante Carta AGIT-SRJ-
0031/2013, requirié a la ANB un informe respecto al vehiculo clase Bus, marca Toyota, tipo Coaster, chasis JTGFY418502008702, motor 14B-
1837993 y cilindrada 3.700 cc, en el cual indique si fue sometido al Programa de Saneamiento Legal establecido en la L. N° 133 de 08 de junio
de 2011 y si concluyd el mismo; igualmente se pidio informar sobre el estado actual de la DUI C-158 de 09 de enero de 2009, conforme consta
afs. 222 del Anexo 2.

7. El 21 de febrero de 2013, la AGIT recibié respuesta a su solicitud, a través de la Carta Cite: AN-GRLPZ-ELALZ N° 52/2013 de 18 de
febrero, que indica respecto a la primera cuestionante que: “...de acuerdo a la revisién efectuada en el sistema de registro de vehiculos, el
vehiculo con Chasis: JTGFY418502008702 no se encuentra registrado”, y respecto al segundo requerimiento informa que: “La DUI 2009/231/C-
158 de 09/01/2009concluyé con el tramite de nacionalizacion correspondiente al vehiculo Clase: Bus, Marca: Toyota, Tipo: Coaster, Chasis:
JTGFY418702008702, Motor: 14B-1837993, cilindrada: 3661 cc, amparado en la L. N° 133 de 08/06/2011, asimismo, se remite fotocopia
legalizada de la mencionada DUI y documentos soporte en fs. 44” (sic), conforme consta a fs. 179 del Anexo 1 de antecedentes administrativos.

8. En ese sentido, la documentaciéon acompariada a la respuesta enviada por la Administracion Aduanera, consiste en: la DUl C-158 de
09 de enero de 2009, a nombre del importador Toyosa SA, que consigna en el rubro 2: L. N° 133 Saneamiento Legal de Vehiculos, asimismo,
lleva el sello de “Despacho sometido a la L. N° 133 de 08 de junio de 2011 Programa de Saneamiento Legal” con sello de Despacho en Aduana
Zona Franca Comercial El Alto el 18 de noviembre de 2011; Formulario de Registro de Vehiculos FRV: 090023404 de 09 de noviembre de
2011; Testimonio de Poder N° 007/2012, otorgado por Toyosa SA; Carta AN-GRLPZ-LAPLI N° 1220 de 03 de noviembre de 2011, de la
Administracion Aduanera Interior La Paz, comunicando a Toyosa la remision de sus tramites a Zona Franca Comercial El Alto, documentacion
soporte de la DUI C-158; Declaracion Jurada N° 2011R74732 y Factura N° 8072 de pago de tributos por la citada DUI, conforme cursa de fs.
180 a 181, 182, 184 a 193, 194, 196 a 201 y 216 a 221, de los Anexos 1y 2, respectivamente. Con base a lo anteriormente expuesto, la AGIT,
resolvid los recursos jerarquicos interpuestos por la ADA Lexus SRL y Toyosa SA, mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
0347/2013 de 18 de marzo, en la que anuld la Resolucion de Recurso de Alzada citada, con reposicion hasta el vicio mas antiguo, esto es,
hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GNFGC-C-022/2010 de 25 de agosto, inclusive, debiendo la Administracion Aduanera,
analizar la pertinencia de emitir o no en su caso una nueva Acta de Intervencion, estableciendo de manera correcta y precisa la descripcion de
la mercancia, en el marco de lo establecido en los arts. 96-1l del CTB y 66 del RCTB; de acuerdo al art. 212-I.c) de la L. N° 3092 (Titulo V del
CTB), conforme consta a fs. 231 a 238 vta del Anexo 2 de antecedentes administrativos. Por consiguiente, la Gerencia Regional La Paz de la
ANB interpuso la presente demanda contenciosa administrativa.
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7. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-1 'y lll del CPC-1975; concluido el tramite, se decretd Autos para Sentencia conforme se evidencia de la providencia cursante a fs. 160 de
obrados.

V. De la problemética planteada.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en determinar si la AGIT obr6 de manera correcta al establecer que se
anule la Resolucion de Alzada, con reposicion hasta el Acta de Intervencidn Contravencional inclusive, por carecer e incumplir los requisitos
esenciales para su validez establecidos en los arts. 96-1 del CTB y 66 del RCTB, en resguardo al debido proceso y derecho a la defensa del
operador Toyosa SA; o por el contrario, correspondia determinar el contrabando conforme lo hizo la Gerencia Regional de La Paz de la ANB en
contra del sujeto pasivo.

VI. Andlisis de la problemética planteada.

Previamente, corresponde sefialar que la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital de La Paz de la
ANB, resulta incoherente en su desarrollo, por una parte indica que cumplieron con los requisitos esenciales establecidos por Ley para la
emision del Acta de Intervenciéon Contravencional; sin embargo, no sefiala en absoluto cdmo la Resolucién Jerarquica ahora impugnada y la
nulidad de obrados que contiene la misma, habrian causado agravio a la entidad demandante, olvidando que por la naturaleza del proceso
contencioso administrativo, este Tribunal ejerce control de legalidad de los actos de la AGIT, por lo que se debe fundamentar claramente el
perjuicio ocasionado por la parte demandada. Por otra parte, acusa cuestiones de fondo respecto a que existié contrabando porque el vehiculo
observado se encontraba prohibido de importacion de acuerdo al art. 3 del D.S. N° 29836, solicitando se declare nula y sin valor legal la
Resolucion de Recurso Jerarquico, y se mantenga firme y subsistente la Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional, olvidando
que la Resolucion Jerarquica es anulatoria.

No obstante lo expuesto precedentemente, a objeto de resolver la litis, se efectla las siguientes consideraciones:

Corresponde recordar que, el art. 115 de la C.P.E. establece que el Estado debe garantizar el derecho al debido proceso y el derecho a
la defensa. En ese sentido, el debido proceso en términos generales, se trata de una garantia constitucional que protege a los particulares
frente a la accion del Estado a través de sus instituciones que puedan afectar sus derechos o situaciones juridicas del administrado, debiendo
ser atendida con un procedimiento en el que se garantice una amplia oportunidad de defensa, implica también, que un individuo sélo puede ser
considerado culpable si las pruebas de su conducta han sido logradas a través de un procedimiento legal seguido por autoridades que no se
extralimiten en sus atribuciones, lo que significa la consagracion de dos valores; la primacia del individuo y la limitacién del poder publico.

Uno de los elementos del debido proceso es el derecho a la defensa, que segin la doctrina, es la oportunidad que tiene todo ser
humano de manera universal para desvirtuar las acusaciones que pesan en su contra, afirmando su inocencia ante cualquier situacion que le
asigna el matiz de una supuesta culpabilidad. Este derecho es predicable tanto en el dambito judicial como administrativo, se aplica en
cualquiera de las fases del procedimiento. La determinacion como acto formal surge de la declaracion expresa de la Administracion, a través de
un instrumento que causa estado y que por lo general puede significar o constituir el inicio de un tratamiento jurisdiccional por no existir acuerdo
de esa determinacion. Ese acto, constituye la Resolucion Determinativa que dicta la Administracidn respectiva, resultado de un proceso de
Fiscalizacion que en lo posterior, a través de una investigacion, da origen a una Vista de Cargo o Acta de Intervencion si es en materia
aduanera como en el presente caso.

Por otra parte, la C.P.E., en su art. 14-V, establece: “Las leyes bolivianas se aplican a todas las personas naturales o juridicas,
bolivianas o extranjeras en el territorio boliviano”. El art. 109.1 de la citada norma dispone: “Todos los derechos por ella reconocidos son
directamente aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion”. Los arts. 115-11 y 117-1 de la C.P.E., garantizan el debido proceso y el
derecho a la defensa, que se constituye también en uno de los principios de la jurisdiccion ordinaria conforme lo sefiala el art. 30-12 de la
L.0.J., que a la letra dice: "(...) impone que toda persona tenga derecho a un proceso justo y equitativo, en el que sus derechos se acomoden a
lo establecido en disposiciones juridicas generales aplicables a los que se hallen en una situacion similar...". Por su parte, el art. 68 del CTB,
establece que dentro de los derechos del sujeto pasivo: 6. Al debido proceso y a conocer el estado de la tramitacion de los procesos tributarios
en los que sea parte interesada.

En ese orden, la Ley del Procedimiento Administrativo (LPA), aplicable por mandato del nim. 1 del art. 74 del CTB, en su art. 28
establece los elementos esenciales que debe contener el acto administrativo, entre ellos: b) Causa: Debera sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de causa y en el derecho aplicable; c) El objeto debe ser cierto, licito y materialmente posible.

Por su parte, el art. 36-1l de la citada LPA, en cuanto a la anulabilidad del acto administrativo dispone: “I. Seran anulables los actos
administrativos que incurran en cualquier infraccion del ordenamiento juridico distinta de las previstas en el articulo anterior.

II. No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, el defecto de forma solo determinaré la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados”.

A su vez, el art. 55 del D.S. N° 27113 (Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo-RLPA), en cuanto a la nulidad de
procedimiento, prevé que, “Sera procedente la revocacion de un acto anulable por vicios de procedimiento, Unicamente cuando el vicio
ocasiones indefension de los administrados o lesione el interés publico. La autoridad administrativa, para evitar nulidades de actos
administrativos definitivos o actos equivalente, de oficio 0 a peticién de parte, en cualquier estado del procedimiento dispondra la nulidad de
obrados hasta el vicio mas antiguo o adoptara las medidas mas convenientes para corregir los defectos u omisiones observadas’.

Asimismo, el art. 96 del CTB, en el parrafo Il establece: “En contrabando, el Acta de Intervencion que fundamente la Resolucion
Determinativa, contendra la relacién circunstanciada de los hechos, actos, mercancias, elementos, valoracién y liquidacion, emergentes del
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operativo aduanero correspondiente y dispondra la monetizacion inmediata de las mercancias decomisadas, cuyo procedimiento sera
establecido mediante Decreto Supremo”. Por su parte, el parrafo Ill de la citada disposicion legal, sefiala: “La ausencia de cualquiera de los
requisitos esenciales establecidos en el reglamento viciara de nulidad la vista de cargo o el Acta de Internacion, segun corresponda”.

Ahora bien, bajo la normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, los antecedentes administrativos desarrollados en el
punto Il del presente fallo; se advierte que dentro del proceso de fiscalizacion, de acuerdo al num. 3-2 del Informe Preliminar AN-GNFGC-
DFOFC N° 043/10, la Administracion Aduanera detecto que el operador mediante la DUI C-158 de 9 de enero de 2009 nacionalizd un bus a
diesel, tipo Coaster, modelo BB42L-BRMRS, chasis JTGFY418502008701 y motor: 14B-1837990, con una cilindrada menor a 4000 cc, por lo
que, era prohibido de importacidon en el marco del art. 181-f) del CTB, pero la propia Aduana sefiala que el Anexo 3 al que remite esta
conclusion refiere al vehiculo citado, asociado también a la DUI C-158 con chasis N° JTGFY418702008702.

Posteriormente, la Administracion Aduanera en el Informe Final AN-GNFGC-DFOFC N° 061/10, en su numeral 2-1 y evaluacion de
descargos aclaré que: “Por un error de transcripcion en el Informe Preliminar, se consider6 para la DUI C-158 el nimero de chasis y motor del
vehiculo que no fue nacionalizado, debiendo corresponder el chasis JTGFY418702008702 y motor 14B-1937993, dato que se corrige en
aplicacion del inciso c) del parag. | del art. 56 del D.S. N° 27113...”; sin embargo, la misma Administracién Aduanera al emitir el Acta de
Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-022/2010 cursante a fs. 279 a 284 del Anexo 4 de antecedentes administrativos, en su punto V,
referido a “Detalle de la mercancia objeto de contrabando y/o decomisada, valoracién vy liquidacion de tributos”, establece entre los datos del
vehiculo: clase Bus; combustible: diesel; chasis: JTGFY418502008702; motor: 14B-1837993; cilindrada: 3.700 cc; placa de control: 2256LTX y
con radicatoria: Santa Cruz (ver fs. 280 del citado Anexo 4). Por consiguiente, se observan diferencias en la caracterizacion del vehiculo
importado objeto del proceso, por lo que, la AGIT conforme a los datos del vehiculo en cuestién establecidos en los Informes Preliminar y Final,
el Acta de Intervencion y la Resolucidon Sancionatoria, solicitd a la ANB mediante Carta AGIT-SRJ-0031/2013 informacién en relacion al
vehiculo importado, sin embargo, segun la informacién proporcionada a la AGIT mediante la Carta Cite: AN-GRLPZ-ELALZ N° 52/2013 de 18
de febrero, que indica que: “...de acuerdo a la revision efectuada en el sistema de registro de vehiculos, el vehiculo con Chasis:
JTGFY418502008702 no se encuentra registrado”, y también informa que: “La DUI 2009/231/C-158 de 09/01/2009 concluy6 con el tramite de
nacionalizacion correspondiente al vehiculo Clase: Bus, Marca: Toyota, Tipo: Coaster, Chasis: JTGFY418702008702, Motor: 14B-1837993,
cilindrada: 3661 cc, amparado en la L. N° 133 de 08/06/2011...", cursante a fs. 179 del Anexo 1 de antecedentes administrativos.

De lo expuesto, se evidencia que la Administracion Aduanera en el Acta de Intervencion Contravencional y posteriormente en la
Resolucién Sancionatoria, afirmé que el sujeto pasivo a través de la DUI C-158, importd un vehiculo cuya importacién estaba prohibida, pero
considerando entre sus caracteristicas el chasis JTGFY4185-02008702; empero, de acuerdo con la informacion proporcionada por la misma
Administracion a la AGIT, mediante la Carta Cite: AN-GRLPZ-ELALZ N° 52/2013 de 18 de febrero, refiere que el vehiculo con dicho chasis no
se encuentra registrado; ademas que la DUI citada, de acuerdo con la informacion y documentos remitidos por el operador, concluyé el tramite
mediante la L. N° 133 y esta vinculada a la nacionalizacién de un vehiculo con chasis JTGFY418702008702, que no es el intervenido en el
presente proceso, por lo que se tiene que, existe incongruencia en cuanto al objeto del proceso contravencional ya que existen contradicciones
entre lo indicado por la ANB en el Acta de Intervencion Contravencional y lo verificado en la informacién proporcionada y documentos descritos
en el acapite de antecedentes administrativos respecto a la descripcion del vehiculo objeto del presunto contrabando contravencional, por tanto,
la Administracion Aduanera no realizo una descripcion exacta y concreta del vehiculo correspondiente a la DUI C-158, aspecto que demuestra
que sus actos carecen de fundamentacion de hecho, inobservando lo establecido en el art. 96-1l del CTB y 66 del RCTB.

Como se describio ut supra, durante el proceso de fiscalizacion a través de los Informes Preliminar y Final y Acta de Intervencion
Contravencional, al no contener la descripcion exacta de la mercancia consignada en la DUI C-158, ocasiond que la Administracion Aduanera
no evallie de manera acertada la documentacién presentada y recién de esa manera, comprobar el correcto cumplimiento de la normativa legal
aplicable y las formalidades aduaneras, lo cual no sucedié en el caso de autos, por lo que, la Resoluciéon Sancionatoria tampoco contiene los
fundamentos de hecho previstos en los arts. 99-Il del CTB y 19 del RCTB, por tanto, también adolece de vicios de nulidad por haber descrito
incorrectamente las caracteristicas del vehiculo, objeto de analisis, debiendo ser subsanados los mismos a efectos de no causar indefension al
operador.

Por lo anteriormente expuesto, claramente se advierte que el Acta de Intervencién Contravencional AN-GNFGC-C-022/2010, adolece
de defectos, porque no cuenta con datos, elementos, ni fundamentos de hecho como requisitos esenciales de su contenido, motivo por el cual,
tales vicios incurrieron consigo la nulidad de la Resolucién Sancionatoria de Contrabando AN-GRLGR-ULELR N° 033/12 tal como lo disponen
los arts. 96 y 99 del CTB, 66 y 19 del RCTB. En ese sentido, se evidencia que la AGIT, con la finalidad de evitar nulidades posteriores y por
haber sido motivo de reclamo en los recursos jerarquicos de la ADA Lexus SRL y de Toyosa SA, cursantes a fs. 137 a 138, y 160; y de fs. 149 a
150, y 164 del Anexo 1 de antecedentes administrativos, respectivamente, la nulidad de obrados hasta el vicio més antiguo, conforme a lo
dispuesto por el art. 212 del CTB, es que procedid a la revision y verificacion de la existencia o inexistencia de los vicios de forma y sefial6
acertadamente que sdlo en caso de no ser evidentes los mismos, ingresaria a la revision y andlisis de los aspectos de fondo; aclarando incluso
que, la AGIT previamente al analisis de vicios o aspectos de forma, en cumplimiento a sus amplias facultades establecidas en el art. 210.1 de la
L. N° 3092 de 7 de julio de 2005, que a la letra sefiala: “Los Superintendentes Tributarios tienen amplia facultad para ordenar cualquier
diligencia relacionada con los puntos controvertidos.

Asimismo, con conocimiento de la otra parte, pueden pedir a cualquiera de las partes, sus representantes y testigos la exhibicion y
presentacion de documentos y formularles los cuestionarios que estimen conveniente, siempre en relacion a las cuestiones debatidas...” (sic),
ordeno las diligencias respectivas a la ANB mediante la Carta AGIT-SRJ-0031/2013 de 31 de enero, en la cual, le solicitada un informe respecto
al vehiculo importado a través de la DUI C-158 y el estado actual de la citada DUI, informacion especifica y necesaria para que haya emitido
criterio respecto a la importacién del vehiculo importado; sin embargo, mediante la Carta Cite: AN-GRLPZ-ELALZ N° 52/2013 de 18 de febrero,
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recibi6 la respuesta de la ANB, la cual fue de manera contradictoria y confusa sobre el vehiculo importado y el estado actual de la DUI
mencionada.

En ese sentido, la AGIT realizando la compulsa de todo lo actuado en el caso de autos, evidencié que tanto en el Acta de Intervencion
como en la Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional existia una falta de descripcion del vehiculo importado de manera
precisa y correcta, haciendo que los actos administrativos carezcan de los elementos que permitan dilucidar cual fue el hecho o conducta ilicita,
antijuridica y culpable, que se adecuaria al tipo de contrabando contravencional previsto en el art. 181-f) del CTB, por lo que, se concluye que la
Administracion Aduanera con su accionar, afect6 la seguridad juridica, el debido proceso y derecho a la defensa del sujeto pasivo; y por
consiguiente al no contener los elementos esenciales que debe contener el acto administrativo para su validez conforme disponen los incs. b) y
c) del art. 28 de la LPA aplicable en materia tributaria por mandato del num. 1 del art. 74 CTB, arts. 96-11 y 99-1| del CTB, omisién que, vicia de
nulidad dichas actuaciones conforme establecen los referidos arts. 96-11l y 99-1 del citado CTB, toda vez que ocasiona un estado de indefension
en el sujeto pasivo; por tanto, la AGIT de manera correcta anulé obrados, hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta el Acta de Intervencion
Contravencional, inclusive, disponiendo que la Administracion Aduanera analice la pertinencia de emitir 0 no en su caso una nueva Acta de
Intervencion de Contrabando Contravencional, estableciendo de manera correcta y precisa la descripcion de la mercancia.

En consecuencia de acuerdo con la argumentacidon desarrollada y los fundamentos expuestos, sobre la base de la normativa
constitucional, legal y reglamentaria que rige la materia, efectuando el analisis y su correcta interpretacion, se establecié que las vulneraciones
acusadas, no son ciertas, por lo que se concluye que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0347/2013 de 18 de marzo, no incurri6 en vulneracién alguna de normas legales, al contrario, se limit6 a la correcta interpretacion y aplicacion
de las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho.

V.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente, de las pretensiones deducidas en la demanda y la contestacién, se advierte lo
siguiente:

Del andlisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013, fue
emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, puesto que la AGIT efectud una correcta y precisa aplicacién de las normas tributarias
desarrolladas, aplicables al presente caso conforme a los argumentos expuestos, por lo que no existe razén legal alguna que motive dejar sin
efecto la Resolucidn Jerarquica, mas aun cuando la misma veld por los derechos del sujeto pasivo al debido proceso y a la defensa
consagrados en la Constitucién Politica del Estado.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obro correctamente al dictar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013
de 18 de marzo, correspondiendo desestimar la pretensién contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, manteniendo firme y subsistente la Resolucién Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 14 a 17; en su mérito, mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0347/2013 de 18 de marzo, dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia ¢/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 15 a 17, interpuesta por Julia Quisbert Quispe, en
representacion legal Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB), impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0968/2013, pronunciada el 09 de julio de 2013, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacion de fs. 35 a
37 vta, notificacion por edicto al tercero interesado de fs. 96-97 de obrados; los antecedentes del proceso y de emision de la Resolucion
impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Indica que con el objeto de verificar el cumplimiento de la normativa aduanera, a través de la Unidad de Fiscalizacion, instruyé la
ejecucion del Control Diferido Regular N° 203/0 al Despacho de Importacién de Consumo amparado en la Declaracion Unica N° 2008/232/C-
20555, tramitada por la Agencia Despachante de Aduana AGENTECA a nombre del importador Marcos Bruno Tallacagua Limachi, verificacion
efectuada al amparo del procedimiento de Control Diferido aprobado con Resolucion de Directorio N® RD-01-004-09 de 12/03/2009.

De la revision de la DUI, se pudo evidenciar que no existia coincidencia en las caracteristicas fisicas (el peso declarado) de la
mercancia importada, lo que permitié establecer que la DUI corresponde a un camion gra dicho (no autocargable), ademas que el valor
declarado de la mercancia era ostensiblemente bajo en relacion a los encontrados en fuentes referenciales de precios, por lo que se emitié la
Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-022/2012 de 17/08/2012 estableciendo una liquidacion previa de UFV 74.880,13 que fue legamente
notificada al Operador, sin que este haya presentado descargos ni prueba alguna que desvirtué los cargos establecidos motivo por el cual se
emitio la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 54/2012 de 21/12/2012 que ratifico los cargos y monto de la Vista de Cargo.

Posteriormente el operador present6 recurso de alzada que fue resuelto por la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N°
0435/2013 de 22/04/2013, que determiné anular la Resolucion Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 54/2012 de 21/12/2012 hasta la Vista de
Cargo ordenando que la Unidad de Fiscalizacién de la Gerencia Regional de La Paz de la Aduna Nacional de Bolivia coordine el inicio de una
Fiscalizacion mediante la correspondiente orden de conformidad a lo previsto por el art. 104 de la L. N° 2492,

Habiendo la Gerencia Regional de La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia, interpuesto recurso jerarquico que fue resuelto por la
resolucion impugnada en el presente proceso, se confirmé la resolucion de alzada.

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital La Paz de la ANB, alega violacion de lo dispuesto en la L. N° 2492 con relacién a lo sefialado por el art. 197 del
mismo cuerpo legal y el art. 2-1 de la L. N°® 027 del Tribunal Constitucional, normas que hacen inferir que la obligacion de la autoridad
demandada es emitir la resolucion en base unicamente a las cuestiones planteadas por el recurrente y no tomar una determinacion sobre
temas que son competencia de otra institucion, toda vez que de la lectura del recurso de alzada se puede evidenciar que no existen agravios
por el supuesto incumplimiento del Procedimiento de Control Diferido aprobado mediante resolucion RD 01-004-09 de 12/03/2012 lo que
implica que la autoridad emitié la resolucion impugnada en franca vulneracion de las normas sefialadas al emitir una resolucion Ultra Petita y sin
competencia, ya que la Unica autoridad para emitir un criterio sobre el respeto de los derechos y garantias constitucionales es el ahora Tribunal
Constitucional Plurinacional, habiéndose usurpado la competencia de esta institucional constitucional.

Asimismo aleg6 violacién del art 36 de la L. N° 2341 con relacion a lo dispuesto por el art. 81 del Céd. Trib., la autoridad demandada
fundamenta su decision de confirmar la resolucién de alzada por el supuesto incumplimiento del procedimiento de Control Diferido aprobado
con la RD 01-004-09 de 12/03/2012, al no haber coordinado el inicio de la fiscalizacion mediante la orden de fiscalizacién, sin considerar que el
operador tomo conocimiento del inicio del procedimiento, motivo por el cual no se habria causado indefension al contribuyente si por decision
propia, el no efectud por decision propia ningln actuado pese a tener conocimiento de todas las actuaciones de la administracién aduanera en
el referido procedimiento, pese de haber tenido la oportunidad, incluso de presentar el recurso de lazad, en el que no efectué ningln reclamo
por la supuesta falta de aplicacion de procedimiento de control diferido.

Lo contrario supone el beneficio indebido al contribuyente omiso y en perjuicio del Fisco, generandose asi incentivos a favor de los
contribuyentes que no asumen defensa dentro de un proceso de fiscalizacién, para que posteriormente se anulen los actos de la Administracién
Aduanera por falta de conocimiento del contribuyente.
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|.3. Petitorio.

Concluye solicitando admitir el presente proceso, a objeto de que se dicte Sentencia que declare probada la demanda, y en
consecuencia declare revocatoria de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0968/2013, y en consecuencia se mantenga firme y
subsistente la referida Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 054/12 de 21 de diciembre de 2012.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde negativamente a la demanda y
sefiala lo siguiente:

Respecto a los vicios denunciados es necesario sefialar que de la compulsa de antecedentes advirtié que se realizo la notificacidn con
la Diligencia de Control Diferido Regular, el 21 de marzo de 2011 a la ADA Agenteca, habiéndose emitido la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-
UFILR-VC-022/2012, atribuyendo la omisién de Pago al Operador Marcos Bruno Tallacagua Limachi, evidenciandose que la Administracion
Tributaria en principio obvié lo sefialado en el procedimiento Diferido, en el punto 4, nim. 4 Literal ii, del Acépite B, descripcion del
procedimiento de control Diferido regula, aprobado mediante RD 01-004-09, en sentido de que la conclusién del control, en caso que se
comprueben indicios, corresponde coordinar la emision de una Orden de Fiscalizacion a objeto de que la Unidad de Fiscalizacién Regional
aplique el procedimiento de fiscalizacion, resultando que el sujeto activo no dio cumplimiento a sus afirmacién en el entendido de coordinar la
generacion de una orden de fiscalizacion.

Menciona que observé que el recurrente hubiese tomado conocimiento de la realizacion del control diferido, que si bien fue notificado a
la ADA Agenteca correspondia ser conocida por Marcos Bruno Tallacagua Limachi a través de la Orden de Fiscalizacion, aspecto que refuerza
el hecho de que la administracién al no hacerlo, no solo vulnero los derechos del debido proceso y a la defensa, sino también su propio
procedimiento afectando de nulidad las actuaciones efectuadas con posterioridad a la conclusién del control diferido.

Reitera que la Administracion Aduanera al no dar inicio a una Fiscalizacién Aduanera Posterior, conforme a procedimiento, vulneré el
derecho al debido proceso y a la defensa del operador, incumpliendo su propio procedimiento motivo por el cual no existe violacién del art. 36
de la L. N® 2341 con relacion al art. 81 del Cod. trib., porque esa instancia verifico que no se dio inicio a una fiscalizacion aduanera posterior.
Menciona que la determinacién asumida por esa autoridad jerarquica presupone encaminar el debido proceso para ambas partes, en el caso,
incurrio en la vulneracion de los derechos al debido proceso y defensa del sujeto pasivo, y al haber concluido con la resolucion Determinativa
AN-GRLGR-ULELR 54/2012 de 21 de diciembre de 2012 esta contemplaba vicios de nulidad desde la irregular Vista de Cargo provocando asi
la nulidad de las actuaciones subsecuentes, por lo que correspondié confirmar la Resolucion de Alzada y anular obrados hasta el vicio mas
antiguo, debiendo la administracién Aduanera observar el cumplimiento de sus Procedimiento de Control Diferido aprobado con la RD 01-004-
09 de 12 de marzo 2009y coordinar el inicio de una Fiscalizacion mediante una Orden de acuerdo a lo dispuesto por el art. 104 de la L. N°
2492.

1.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Regional La Paz de la
ANB, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0968/2013 de 09 de julio.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 16 de septiembre de 2008, la Agencia Despachante de Aduana Agenteca (ADA Agenteca) registré y validé la DUI C-20555 a
nombre de su comitente Marcos Bruno Tallacagua Limachi que registra a un camién grtia, marca Nissan, tipo Céndor, sub tipo UD, afio de
fabricacion y modelo 1990, a diesel, color verde, origen Japén, chasis CM97B11759, cilindrada 6925 cc y motor FEB-004939A, sorteada a
canal verde.

2. EI 03 de mayo de 2010, la Administracién Aduanera elabora un informe AM-GRLPZ-UNFILR-I N° 109/2010 el cual sefiala que la
Gerencia Regional La Paz de la Aduna Nacional de Bolivia, establecio 128 observaciones a DUI's de vehiculos en los controles diferidos
regulares, y con relacién a la DUl C-2055, fueron plasmadas en el Anexo 5 referido a contravenciones aduaneras y tributos omitidos por
observaciones al valor declarado que corresponde a la asignacién incorrecta de la partida arancelaria, en la verificacion del peso recibido
manifestado de 8 tn. y las caracteristicas fisicas corresponde a un camién grua, clasificado en la partida arancelaria 8705 y no asi en la partida
8704 que corresponde a un camién autocargable.

3. El 21 de marzo de 2011 se notifico al representante legal de ADA Agenteca sefialando la partida arancelaria de la DUI C- 2055
debido a que el valor declarado por la DUI resulta ostensiblemente bajo conforme a las previsiones del inc. g) art. 2 de la resolucion 846 de la
Comunidad Andina de Naciones configurando en omision de pago haciendo notar que la observacion fue realizada en el etapa de control
diferido regular, otorgando el plazo de 7 dias para su regularizacion y en el caso de no recibir respuesta o considerarse insuficientes para la
emisién de Orden de Fiscalizacion.

Con la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-022/2012 de 17 de agosto de 2012, la cual fue notificada el 9 de octubre a marcos
Bruno Tallacagua Limachi, sefialando que el declarante no presento pruebas de descargo, estableciendo una deuda tributaria de 42.350,86
UFV, equivalente a Bs 74.880,13 que incluye los tributos omitido, intereses y sancién por omisién de pago que corresponde al conducta
tipificada y sancionada de conformidad a los arts. 160-3 y 165 de la L. N° 2492 otorgando 30 dias para presentar descargos.

4. La Administracion aduanera emiti6 la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 54/2012 de 21 de diciembre, que notifico el
mismo dia a Marcos Bruno Tallacagua Limachi, habiendo ratificado la sancién impuesta en la Vista de Cargo, de 42.350,86 UFV, equivalente a

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 20 SALA PLENA

Bs 74.880,13 que incluye los tributos omitido, intereses y sancién por omision de pago que corresponde al conducta tipificada y sancionada de
conformidad a los arts. 160- 3 y 165 de la L. N° 2492.

5. Habiendo el sujeto pasivo interpuesto el recurso de alzada que fue resuelto mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/R.A. N° 0435/2013 de 22 de abril de 2013, disponiendo anular la Resolucién Determinativa AN-GRLGR-ULELR N° 54/2012 de 21 de
diciembre, debiendo coordinar con la Unidad de Fiscalizacion de la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia el inicio de una
fiscalizacion de conformidad al art. 104 de la L. N° 2492. Habiendo interpuesto recurso jerarquico la Administracion Aduanera que fue resulto
con la resolucion impugnada en el presente proceso, que confirmd la resolucion de alzada.

V. De la problemética planteada.

En el caso de autos, el objeto de la presente controversia radica en determinar si la AGIT obré de manera correcta al ratificar la
Resolucién de Alzada que anul6 obrados administrativos con reposicién hasta la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-022/2012 de 17 de
agosto de 2012 inclusive, por haber considerado que la Administracion Aduanera no observo el Procedimiento de Control Diferido aprobado con
la RD 01-004-09 porque debi6 coordinar el inicio de una Fiscalizacién mediante una orden de conformidad al art. 104 de la L. N° 2492,

VI. Analisis de la problemética planteada.
A objeto de resolver la litis, se efectuan las siguientes consideraciones:

El art. 48 del Reglamento del Cdd. Trib. Boliviano (RCTB), sefiala que la Aduana Nacional ejercera las facultades de control
establecidas en los arts. 21 y 100 del CTB, en las fases de: i) control anterior, i) control durante el despacho (aforo) u otra operacion aduanera
y, iii) control diferido. La norma citada prevé también que la verificacion de la calidad, valor en aduana, origen y otros aspectos que no puedan
ser evidenciados durante esas fases, podra ser objeto de fiscalizacién posterior.

En el marco normativo planteado, la Administracion Aduanera aprobd el Procedimiento de Control Diferido aprobado con RD 01-004-09
de 12 de marzo de 2009, en la que se establece como objetivo general del procedimiento, efectuar la revisién en aplicacion del art. 48 del D.S.
N° 27310, de las Declaraciones Unicas de Importacion verificando la correcta aplicacion de la normativa aduanera vigente a las mercancias
presentadas a despacho después del levante de las mismas o al cumplimiento de un régimen aduanero.

Entre los objetivos especificos sefiala:

a) Comprobar que los datos declarados en las declaraciones de mercancia y en los documentos adjuntos de respaldo sean correctos,
completos y exactos conforme lo establecido en la normativa aduanera, asi como también el cumplimiento de las formalidades previas al
despacho.

b) Encausar los hallazgos determinados (contravenciones, omisiones de pago u otros) de acuerdo a la normativa vigente, en los casos
que corresponda.

Asimismo, la RD 01-004-09 en analisis, para el caso especifico del “Procedimiento de Control Diferido” en el Punto 4, num. 4 e incs. i y
ii, del acapite B, Descripcion del procedimiento de Control Diferido Regular establece:...“El fiscalizador elaborara las diligencias de acuerdo a
formato de Anexo I, en las cuales se haga constar las observaciones encontradas, asi como posibles tributos comprobar o desestimar la
presuncion de tributos omitidos En el caso que se comprueben los indicios, ii El Jefe de la Unidad de Fiscalizacidn coordinara con el Jefe del
Departamento de Fiscalizacion a Operaciones para que a través de la Gerencia Nacional de Fiscalizacion se emita la orden de Fiscalizacion y
la Unidad de Fiscalizacion Regional aplique el Procedimiento de Fiscalizacion Aduanera posterior vigente.

A la conclusion de la fiscalizacion aduanera posterior efectuada a partir de los resultados del control diferido, el operador podra
acogerse a la reduccion de sanciones establecidas en el articulo 156 del CTB”

Bajo la normativa constitucional y legal precedentemente expuesta, de los antecedentes administrativos desarrollados se advierte que
la Administracién Aduanera a raiz del Informe AN-GRLPZ- UFILR-I-N° 109/2010 de 03 de mayo de 2010, observé los resultados del Control
Diferido Regular con relacién a 128 DUI entre las cuales estaba la DUI C-20555 de 16 de septiembre de 2008, habiendo notificado con la
Diligencia de Control Diferido AN-GRLPZ-UFILR-D-175/2010 de 31 de diciembre de 2010 al representante legal de la ADA Agenteca conforme
se evidencia de fs. 54 a 59 del Anexo 2. Posteriormente, la Administracion Aduanera emitid la Vista de Cargo N® AN-GRLPZ-UFILR-VC-
022/2012 de 17 de agosto de 2012, donde presume la comision de la contravencion aduanera por Omision de Pago de acuerdo a los arts. 160
nam. 3y 165 de la L. N° 2492 por presumirse un pago menor de tributos al considerarse que existio un célculo incorrecto de la base imponible,
acto administrativo tributario que fue notificado al importador Marcos Bruno Tallacagua Limachi ( fs. 61 a 66 del anexo 2).

En el curso de la revision efectuada resulta evidente que desde el inicio del procedimiento, se notifico a la Agencia Aduanera Agenteca
asi se establece de la diligencia AN-GRLPZ-UFILR-D-175/2010 de 31 de diciembre de 2010, con la que se solicitd a la ADA que en el plazo de
7 dias regularice y advirtiendo que en caso de no recibirse respuesta o el pago correspondiente o considerarse insuficientes los aportes
presentado, en aplicacién del Procedimiento de Control Diferido se iba a coordinar con la Gerencia Nacional de Fiscalizacion, la emision de la
orden de Fiscalizacion para la aplicacion del Procedimiento de Control Diferido aprobado mediante Resolucidn de Directorio RD 01-10-04 de
22/03/2004 ( fs. 60 del Anexo 2). Se advierte que hasta ese momento no se dio comunicacion alguna al importador y ademés, en forma directa
se emitio la Vista de Cargo N° AN-GRLPZ-UFILR-VC-022/2012 de 17 de agosto de 2012, actuado que recién fue notificado al importador
Marcos Bruno Tallacagua Limachi (fs. 66 del Anexo N° 2), empero este no conocié el control diferido regular, incumpliéndose el procedimiento
de Control Deferido establecido en punto 4 numeral i y iii del acapite B porque si bien existié el informe, pero no se evidencia que se hubiera
dictado una Orden de Fiscalizacion como establece el procedimiento que fue dictado precisamente por la Administracion Aduanera que no
observé sus propias normas, vulnerando el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de publicidad, por lo que se considera que la
decision de la AIT fue correcta.
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En consecuencia de acuerdo con la argumentacidén desarrollada y los fundamentos expuestos, sobre la base de la normativa
constitucional, legal y reglamentaria que rige la materia, efectuando el andlisis y su correcta interpretacion, se establecio que las vulneraciones
acusadas, no son ciertas, por lo que se concluye que la AGIT, al pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ968/2013 de 9 de julio, no incurrié en vulneracion alguna de normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y aplicacion de
las normas juridicas, de manera tal que se ajustan a derecho.

V.4. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacién juridica precedente, de las pretensiones deducidas en la demanda y la contestacion, se advierte lo
siguiente:

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la autoridad demandada, cumplié con lo dispuesto en la de la normativa
legal citada, puesto que la AGIT efectu6 una correcta y precisa aplicacion de las normas desarrolladas, aplicables al presente caso conforme a
los argumentos expuestos, por lo que no existe razon legal alguna que motive dejar sin efecto la Resolucién Jerarquica, mas adn cuando la
misma veld por los derechos del sujeto pasivo al debido proceso y a la defensa consagrados en la Constitucion Politica del Estado.

Por lo argumentado, se concluye que la AGIT obro correctamente al dictar la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0968/2013
de 09 de julio, correspondiendo desestimar la pretension contenida en la demanda en virtud de los hechos y fundamentos expuestos en el
presente fallo, manteniendo firme y subsistente la Resolucidn Jerarquica impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 14 a 17; en su mérito, mantiene firme y subsistente
la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0968/2013 de 9 de julio, dictada por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Lucio Hinojosa Méndez c/ Servicio Departamental de Salud Cochabamba
Contencioso Administrativo
Distrito: Cochabamba

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 510 a 514 vuelta, en la que Lucio Hinojosa Méndez impugna
la Resolucion de Recurso Jerarquico N° 06/2014 pronunciada el 19 de mayo por el Director del Servicio Departamental de Salud de
Cochabamba, la contestacion de fs. 600 a 605, réplica de fs. 615 a 619, antecedentes del proceso y de emisién de la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

En su condicion de Médico Cirujano con especialidad en Oncologia prestod servicios en el Hospital Viedma de la ciudad de
Cochabamba y el 10 de marzo de 2008 intervino al paciente Ramiro Beltran Rodriguez, con diagnostico de cancer de colon terminal, paciente
que lamentablemente fallecié en esa fecha al promediar el medio dia.

El 31 de mayo de 2012, el Servicio Departamental de Salud (SEDES) inici¢ de oficio un proceso administrativo interno en su contra y de
la Dra. Yesenia Vega Soliz (Anestesidloga) por haber intervenido en la operacion con el argumento de mala praxis, procedimiento en el que se
dicté la Resolucion Administrativa de Responsabilidad N° 20/2012 de 30 de agosto con la que se le impuso una sancién de descuento del 20%
de su haber de un mes. Planteado recurso de revocatoria, la Resolucion de Revocatoria 12/2012 confirmé la Resolucidn impugnada, motivo por
el cual, presento recurso jerarquico que dispuso la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo; es decir, hasta que el Juez Sumariante dicte
nueva resolucion de apertura de inicio de proceso administrativo interno contra ambos galenos.
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El Juez Sumariante el 03 de octubre de 2013, dictd el Auto de Apertura de Proceso Administrativo Interno contra ambos, acusando la
comisién de contravenciones a los arts. 3-a) y 12 de la L. N° 3131 y a los arts. 3, 9 y 15 del Cédigo de Etica y Deontologia; habiendo prestado
su declaracién informativa present6 la excepcion de prescripcion de la accion al estar vencido término de 2 afios desde el supuesto acto
contraventor que data de 10 de mayo de 2008 siendo la citacion con el proceso de 22 de octubre de 2013, por lo que hubieran transcurrido 4
afios con 7 meses.

Habiendo denegado el Juez Sumariante la prescripcidn planteada el 26 de noviembre de 2013 y posteriormente el 31 de diciembre de
2013 mediante R.A. N° 33/2013 determina la suspensién de sus funciones por el lapso de 30 dias sin goce de haber y destitucion contra la otra
profesional médico porque consider6 que incurrio en infraccion al Cédigo de Salud aprobado por Decreto L. N° 15629 de 18 de julio de 1978 en
sus arts. 2 y 3 L. N° 3131. Habiendo interpuesto recurso de revocatoria considerando que el Juez Sumariante incurrié en error material al
denegar la solicitud de prescripcion de la accién como también al haber fallado con una sancién mayor es decir a los 20% de sus haberes
agravando su situacion personal y profesional.

Posteriormente interpuso recurso jerarquico que confirmé la Resolucidn de Revocatoria 03/2014, que se impugna en el presente
proceso.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamento juridico de su accién transcribi6 los arts. 3 y 15 de la L. N° 3131, 17 del D.S. N° 23318-A y 16 del D.S. N° 26237.
Finalmente transcribi6 los arts. 19, 20 y 70 de la L. N° 2341. A continuacion indico que el primer proceso administrativo interno fue anulado en el
recurso jerarquico con reposicion de todo lo obrado hasta el momento del inicio del proceso administrativo interno de manera que todo lo
actuado es inexistente y sin efecto legal alguno.

En mérito a la Resolucién Jerarquica, el Juez Sumariante dispuso la apertura de proceso administrativo interno, acompafiado del
informe de auditoria externa, elaborado por los Dres. Janeth Daza, Auditora Medica e Iris Galindo, Auditora Medica —~SEDES y que una vez
revisado dicho informe de auditoria medica externa, evidencié una serie de infracciones e incumplimiento de requisitos de validez en que se
incurrié porque: a) Los médicos auditores no demostraron su condicion de médicos auditores, no existiendo constitucion legal de la comisién de
auditores médicos de la gestion 2013 contraviniendo el art. 16 de la L. N° 3131, siendo un defecto absoluto no susceptible de convalidacién que
viola el derecho a la defensa y el debido proceso establecido en el art. 115 de la C.P.E. Refiere que en cada gestion el primer mes debe
nombrarse a auditores médicos especializados conforme determina el reglamento del ejercicio de la profesion médica, en el caso de autos no
existe prueba idonea que evidencie que se hubiere cumplido con la designacion de médicos auditores a més de los externos que resultan que
no cumplieron con la acreditacién de su calidad e idoneidad profesional y que ante la falta de requisitos de validez el informe de auditoria
medica externa por incumplimiento de formalidades debe ser considerado inexistente y al no haberse pronunciado ni el Juez Sumariante y
tampoco el Superior Jerarquico incurrieron en omision indebida.

Afiadié que la designacién de médicos auditores externos no fue puesta en conocimiento de las partes porque no fueron notificadas
conforme a derecho por lo que fue una restriccion al derecho de plantear excusa y recusacion de los galenos restringiendo asi el derecho a la
defensa y al debido proceso. Continua sefialando que el informe final de auditoria no se puso en conocimiento de las partes involucradas en el
acto médico, con la finalidad de hacer uso de los recursos legales u observaciones legales pertinentes, lo que acarrea la nulidad del informe de
auditoria medico externo, ya que se infringi6 el principio de legalidad previsto en la L. N° 2341,

Afadio que desde el acto médico presuntamente realizado el 10 de marzo de 2008 hasta la notificacion con el Auto de apertura del
proceso administrativo interno transcurrieron 5 afios y 7 meses. Indica que la norma determina como forma de extinguir la accion varias
situaciones entre ellas, la prescripcion que se encuentra contemplada en el art 16 del D.S. N° 26237 que establece el plazo de 2 afios para que
la entidad o denunciante inicie el proceso administrativo interno, bajo sancién de caer por su dejadez que opere la prescripcion. En su caso
sefialé que interpuso dicha prescripcion contra la supuesta contravencion toda vez que vencié superabundantemente el plazo de dos afios y no
pueden alegar que el inicio del proceso administrativo interno interrumpe la prescripcion.

Continua indicando que debe entenderse e interpretarse el art. 16 del D.S. N° 26237, que sefiala que opera la prescripcion a los dos
afios computables a partir del acto médico contraventor y el inicio del proceso debe darse en ese término porque una vez pasado ese tiempo
prescribe la accién a favor del beneficiario siempre y cuando éste hubiera interpuesto o invocado dicha prescripcion en el curso del proceso,
aspecto que si cumplié en todas la etapas del proceso y en ninguna etapa fue considerada de forma cabal, mas al contrario como si fuese un
acto con efecto permanente y amparada en Sentencia Constitucional de un menor con incapacidad permanente, asimila y aplica al presente
caso cosa que es totalmente errado, hace mencion a la prescripcion materia civil transcribiendo los arts. 1493 y 1497, mencionado que dichas
normas fueron aplicadas supletoriamente por el juez Sumariante y la autoridad jerarquica.

Refiere que al haber denegado la prescripcion mediante resolucién de 26 de noviembre de 2013 se ha infringido disposiciones
procesales de orden publico y de cumplimiento obligatorio. Hizo mencién a la prueba documental y testifical aportada en la etapa administrativa,
mencionando que estos elementos no fueron valorados integralmente por el Juez Sumariante ni por el Superior Jerarquico, vulnerando asi el
principio de tipicidad y el de presuncion de inocencia por una mala y deficiente valoracion de la prueba; asimismo, sefiala que las resoluciones
administrativas no se encuentran debidamente fundamentadas, tampoco existe principio de congruencia entre lo denunciado y resuelto.

|.1. Petitorio.

Solicita se dicte sentencia, se la declare probada y consiguientemente se revoquen las Resoluciones Administrativas Nos. 33/2013 de
31 de diciembre y 06/2014 de 19 de mayo, por tanto absuelto de toda responsabilidad administrativa.

I. De la contestacién a la demanda.
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Que ante esta demanda, el Director del Servicio Departamental de Salud de Cochabamba, se apersona al proceso y contesta la
demanda sefialando que en cumplimiento de la Resolucién Administrativa de Recurso Jerarquico N° 12/2012 de 5 de noviembre emitida por el
Director del SEDES, el Juez Sumariante de Turno del SEDES (Dr. Jonathan E. Arce) dispuso el Inicio del Proceso Administrativo Interno de
conformidad a la L. N° 1178 y su D.S. N° 23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Publica, modificado por el D.S. N° 26237,
en contra de los galenos Dr. Lucio Hinojosa y Dra. Yesenia Vega Soliz, estableciendo en la R.A. N° 22/2013 de 31 de diciembre la sancion de
suspension de 30 dias sin goce de haber para el Dr. Lucio Hinojosa Méndez y la sancion de destitucion del Sistema PUblico de Salud para la
Dra. Yesenia Vega Soliz, sanciones que fueron ratificadas en el recurso de revocatoria y jerarquico.

Refirié que el Proceso Administrativo Interno instaurado en contra de los doctores Lucio Hinojosa y Yesenia Vega Soliz fue sustanciado
de conformidad a la L. N° 1178 y su D.S. N° 23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Publica, modificado por el D.S. N°
26237, que en su art. 28, sefiala que la resolucion dictada por la maxima autoridad ejecutiva no es susceptible de recurso ulterior en via
administrativa.

Con relacion a la vulneracion del derecho al debido proceso mencion6 la S.C. N° 0053/2012 de 09 de abril e indicé que se dio
cumplimiento a todos los requisitos establecidos en el debido proceso habiéndose tramitado el proceso administrativo conforme a lo previsto en
laL.N°® 1178, y el D.S. N° 23318-A Reglamento de la Responsabilidad por la Funcién Publica modificado por el D.S. N° 26237 de 29 de junio
de 2001, notificando al demandante con el auto de apertura y otorgandole plazo para presentacion de pruebas de descargo y asuma amplia
defensa e irrestricta asistido por defensa técnica. Concluido el periodo de prueba se dictd Resolucion Final del Sumario, que fue objetado con la
interposicion de recurso de revocatoria y posterior recurso jerarquico.

Con relacion que el proceso en su contra hubiera sido llevado de oficio por el SEDES, indica que es totalmente falso ya que el mismo
se inici6 en base a un informe de auditoria médica externa que recomendé a la Direccidn del SEDES de iniciar el proceso conforme con la
prevision del art. 18-c) del D.S. N° 23318-A.

Con relacion a que los médicos auditores no demostraron ni acreditaron su condicion de auditores, sefialdé que son auditores médicos
reconocidos por el Ministerio de salud, por la Sociedad de Auditoria Medica y por su respectivo Colegio Médico de manera que lo manifestado
por el demandante carece de veracidad, ademas que el SEDES a momento de designar como auditores revisa toda la documentacion que
demuestre su condicién de Auditores Médicos para cumplir esa labor de conformidad a lo establecido en el Manual de Auditoria en salud y
Norma Técnica aprobado por R.M. N° 0090 de 25 de febrero 2008, norma que no establece que los Auditores médicos deban acreditarse ante
los auditados o involucrados, siendo esa observacion que podria equipararse a objetar la designacién de un Juez que no cumpla requisitos
exigido, pues se entiende que el Consejo de la Magistratura ha procedido a la revisién minuciosa de todo su curriculo.

Respecto a que cada gestion el primer mes debe nombrase a auditores médicos especializados, menciona que este aspecto es falso
ya que dicho supuesto formal no existe, no se encuentra descrito en ninguna normativa e incluso el ahora demandante no sefiala la normativa
donde se encuentra dicho procedimiento ya que el Manual de Auditoria y Norma Técnica no establece el argumento descrito por el
demandante. Con relacidn a que debia ponerse en conocimiento del demandante quienes serian, para hacer valer sus derechos y plantear
excusas o recusaciones, aclara que dicho manual en su art. 50 que el solicitante de la auditoria interna podra presentar al Director del SEDES
la recusacion de cualquiera de los integrantes de la comision.

Con relacion a que no se habria puesto en su conocimiento el informe final de la auditoria Medica externa, ello no resulta evidente ya
que los médicos involucrados tuvieron en el proceso administrativo acceso irrestricto a la auditoria medica como a todos los antecedentes del
proceso no pudiendo ahora hablar de desconocimiento, mas cuando para plantear la presente demanda solicité fotocopias legalizadas y
simples del proceso.

Respecto a la prescripcion, indica que si bien el demandante invocé la prescripcion de conformidad al art. 16 del D.S. N° 23318-A del
Reglamento de la Funcién Publica su peticion fue denegada con argumentos de orden legal referidos en las resoluciones de revocatorio y
jerarquico, Ultima que sefiala: “que la revisidn de antecedentes el Sumariante mediante Auto de 25 y 26 de noviembre de 2013 se pronuncié
declarando improcedente la excepcién de prescripcion bajo el fundamento del Derecho a la Vida, Defensa de la Vida, Cuidado de la salud
Integral de la Persona, etc. Asimismo en la resolucién de revocatoria hizo alusién a la S.C. N° 1888/2011-R de 07 de noviembre del 2011 que
establece que el derecho a la vida es el bien juridico mas importante razon por lo cual serd improcedente la Prescripcion. Esa instancia
después de la revision de antecedentes como sefiala manifiesta que el proceso fue iniciado mediante Auto de 03 de octubre de 2013en
cumplimiento a la resolucién jerarquica N° 12/2012 de 05 de noviembre de 2012 que anulo obrados hasta fs. 37que dispuso dictar nueva
resolucién de apertura del proceso administrativo Interno en contra del ahora demandante y otra, con la finalidad de garantizar el Debido
Proceso y Derecho a la Defensa consagrado en la C.P.E. Aspecto que no podria ser desconocido por los recurrentes quienes no pueden
valerse del tiempo transcurrido entre la Resolucion jerarquica que establece la Nulidad de Obrados y el Auto de Apertura de octubre de 2013,
pues en todo ese tiempo el tema de fondo estaba latente es decir pendiente de resolucion, considerando que este segundo proceso emerge a
consecuencia de una disposicion jerarquica fin de cumplir ciertas formalidades exigidas por el debido proceso el sumariante el Auto de Apertura
de Proceso Administrativo Interno el 03 de octubre de 2013, dio cumplimiento a la resolucion jerarquica.

Transcribieron el art. 1503-1 del Cédigo Civil, de igual forma el argumento utilizado por el Sumariante se refiri6 al derecho a la vida y la
salud guardando una relacién con la S.C. N° 1888/2011R de 7/11/2011, misma que a criterio del recurrente no guarda relacion con el SEDES y
trata del estado de salud de un menor de edad; sin embargo, a mayor abundamiento respecto al derecho a la vida corresponde aclarar que en
el presente caso el tema de fondo es el acto médico, el derecho a la vida y la salud, ya que el paciente fallecio por la actitud negligente de los
servidores publicos procesados cada uno en el ambito de sus competencia, aspecto que hubiera sido diferente si se tomaban en cuenta los
recaudos observados en la auditoria medica externa, que siendo el resultado “fallecido” no significa que no exista un dafio permanente, ni que
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el proceso fuera irrelevante....” por lo que no podia dejarse impune el fallecimiento de un paciente por formalismos administrativos que
beneficiara galenos que no cumplieron con normas y protocolos para la atencién del paciente.

Respecto a la falta de valoracidn de las pruebas, el demandante no indicd qué pruebas no fueron valoradas, solo menciona que no
fueron valoradas ni menciona como le hubiera causado agravio, resultando insuficiente para su viabilidad al no ser claro y concreto la falta de
valoracién de que prueba.

Ahora por la supuesta falta de fundamentacion de las Resoluciones, mencioné que todos los reclamos por el peticionante fueron
fundamentados y motivados conforme a derecho. Respecto a la vulneracion del derecho al trabajo si bien el trabajo estaria garantizado por la
C.P.E., sin embargo existen excepciones que guarda relacion con la transgresién de una norma y la realizacién de un proceso previo asi lo
establece la S.C. N° 1728/2012.

I1.1. Petitorio.
Solicita que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por Lucio Hinojosa.
I1l. De la problematica planteada.

En autos, el demandante solicita se declare probada su demanda y se revoquen las RR.AA. Nos. 33/2013 de 31 de diciembre y
06/2014 de 19 de mayo y por tanto sea absuelto de toda responsabilidad administrativa porque el hecho que dio lugar al proceso administrativo
al que fue sometido ocurrié el 10 de marzo de 2008 por lo que a la fecha de inicio del proceso habia operado la prescripcion. Adicionalmente
denunci6 la vulneracion del debido proceso por actos irregulares del procedimiento.

Por su parte la autoridad demandada sefialé que el procedimiento respet6 el debido proceso y en cuanto a la prescripcion que fue
denegada tomando en consideracién el derecho a la vida, la defensa de la vida y el cuidado de la salud integral de la persona.

Establecido el objeto de la controversia, tanto la demanda como la contestacion son uniformes en cuanto a que el hecho que dio lugar
al proceso administrativo ocurrié el 10 de marzo de 2008 y que el 31 de mayo de 2012, el Servicio Departamental de Salud (SEDES) inici¢ de
oficio un proceso administrativo interno en contra del ahora demandante, el cual fue anulado por disposicion de la autoridad jerarquica, quien
ordeno al Juez Sumariante que dicte nueva resolucion de apertura de inicio de proceso administrativo interno contra ambos galenos.

En cumplimiento de lo ordenado, el 03 de octubre de 2013, el Juez Sumariante dicto el Auto de Apertura de Proceso Administrativo
Interno contra el demandante y otra profesional de la medicina acusando la comisién de contravenciones a los arts. 3-a) y 12 de la L. N° 3131y
alos arts. 3,9 y 15 del Codigo de Etica y Deontologia. En el curso del proceso, Lucio Hinojosa Méndez plante la excepcion de prescripcion de
la accion al estar vencido término de dos (2) afios desde el supuesto acto contraventor que data de 10 de marzo de 2008, siendo la citacion con
el proceso de 22 de octubre de 2013, por lo que hubieran transcurrido 4 afios con 7 meses. El proceso sumario concluy6 con la emision de la
Resolucién Administrativa 33/2013 de 31 de diciembre dictada por el Sumariante del Servicio Departamental de Cochabamba, cursante de fs.
424-432 del Anexo N° 2, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Lucio Hinojosa y le impuso una sancién de
suspension de treinta dias sin goce de haberes. Habiendo formulado recurso de revocatoria que fue resuelto por R.A. N° 03/2014 de 26 de
febrero por el Sumariante del Servicio Departamental de Cochabamba cursante de fs. 448-451 del Anexo N° 2 que ratifico la Resolucion
impugnada. Finalmente, la autoridad demandada confirmé la Resolucion de Revocatoria dandose inicio al presente proceso contencioso-
administrativo.

Siendo uno de los argumentos de la demanda, corresponde referirse a la prescripcion en materia de infracciones administrativas, su
computo y las causales de suspension, para luego referirse si corresponde, a los demas agravios expuestos por el demandante.

Como se ha sefialado precedentemente, en el curso del proceso sumario, el ahora demandante planted la prescripcién, peticion que
fue negada con Auto de 26 de noviembre de 2013, en el que se sefialé “... si bien han transcurrido mas de cinco afios desde que el paciente
Ramiro Beltran habria ingresado al Viedma y que el art. 16 del D.S. N° 23318-A, modificado por el D.S. N° 26237, refiere que la
responsabilidad administrativa prescribe a los dos afios de cometida la contravencion tanto para funcionarios como para ex funcionarios... esta
autoridad debe considerar insoslayablemente el derecho a la vida, derecho del que goza toda persona y la atencién realizada en el Hospital
Viedma al paciente Ramiro Beltran quien ha fallecido en quiréfano por presunta vulneracion a la normativa administrativa de parte de los
galenos ahora procesados, asi por mas que el presente proceso sea un proceso administrativo no podria ser procedente el beneficio de la
prescripcion toda vez que la misma es una cuestion de orden administrativo y que por el pasar del tiempo y las formalidades procedimentales
no se puede dejar de lado y obviar el esclarecimiento de la muerte de un paciente, siendo la vida el derecho elemental y fundamental de toda
persa y no esclarecer el fallecimiento de un paciente por formalismos como es la prescripcion ahora aludida por el procesado...”. Dicho
fundamento fue confirmado en revocatorio y jerarquico, instancia en la que se consider6 también “que el proceso fue iniciado mediante Auto de
03 de octubre de 2013, emitido en cumplimiento de la Resolucién Jerarquica 12/2012 de 05 de noviembre de 2012 que anul obrados hasta fs.
37 y dispuso dictar nueva resolucién de apertura del proceso administrativo interno en contra del ahora demandante y otra, con la finalidad de
garantizar el Debido Proceso y Derecho a la Defensa consagrado en la C.P.E., aspecto que no podria ser desconocido por los recurrentes
quienes no pueden valerse del tiempo transcurrido entre la Resolucion jerarquica que establece la Nulidad de Obrados y el Auto de Apertura de
octubre de 2013, pues en todo ese tiempo el tema de fondo estaba latente es decir pendiente de resolucion, considerando que este segundo
proceso emerge a consecuencia de una disposicion jerarquica fin de cumplir ciertas formalidades exigidas por el Debido proceso el Sumariante
el Auto de Apertura de Proceso Administrativo Interno el 3 de octubre de 2013, dio cumplimiento a la resolucién jerarquica...”.

Establecido lo anterior, se tiene que el D.S. N° 23318-A, con las modificaciones dispuestas por el D.S. N° 26237 de 29 de junio de
2001 en su articulo 16 sefiala lo siguiente:
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“Art. 16 (Prescripcion). La responsabilidad administrativa prescribe a los dos afios de cometida la contravencion, tanto para servidores
como para ex servidores publicos.

Este plazo se interrumpe con el inicio de un proceso interno en los términos previstos por el art. 18 del presente Reglamento. La
prescripcidn debera ser necesariamente invocada por el servidor publico que pretende beneficiarse de ella y pronunciada expresamente por la
autoridad legal competente”.

Consecuentemente el régimen administrativo disciplinario aplicable a los servidores publicos reconoce la prescripcion de la accion de la
autoridad administrativa para imponer sanciones, establece un término y precisa claramente las causales de interrupcion, siendo menester
establecer la naturaleza de este instituto juridico y la de los procesos disciplinarios por el ejercicio de la funcién publica.

En relacion al proceso interno el art. 18 del D.S. N° 23318-A vigente, sefiala que es el procedimiento administrativo que se incoa a
denuncia, de oficio 0 en base a un dictamen dentro de una entidad a un servidor o ex servidor pUblico a fin de determinar si es responsable de
alguna contravencion y de que la autoridad competente lo sancione cuando asi corresponda. Consta de dos etapas: sumarial y de impugnacion,
que a su vez se constituye por los recursos de revocatoria y jerarquico; de donde se concluye que es una expresion del poder sancionador del
Estado esta vez aplicado a sus funcionarios publicos, por ende, son aplicables los principios constitucionales que sustentan el proceso penal en
general como son legalidad, tipicidad, presuncion de inocencia, proporcionalidad, procedimiento punitivo e irretroactividad.

En coherencia con lo anterior resulta necesario también precisar que si bien la norma contenida en el art. 16 del D.S. N° 23318-A no
sefiala expresamente desde cuando se computa la prescripcion, en supletoriedad se tiene que el art. 79 de la Ley de Procedimiento
Administrativo tampoco lo hace, motivando la consulta del Cédigo de Procedimiento Penal que en su art. 30 expresa que comienza a correr
desde la media noche del dia en que se cometié el delito 0 en que ces6 su consumacion, en autos se ha referido que el hecho que motivé el
procesamiento del demandado por presuntas infracciones administrativas ocurrié el 10 de marzo de 2008; consecuentemente el término de la
prescripcion comenz6 a correr desde la medianoche de ese dia y transcurrié ininterrumpidamente hasta la medianoche del 10 de marzo de
2010. Ahora bien, el proceso administrativo que fue iniciado el 31 de mayo de 2012 (aunque luego fue anulado) no puede considerarse como
una causa de interrupcion del término de la prescripcion porque ya habia operado casi dos afios antes, motivo por el cual el criterio de la
autoridad demandada es erréneo.

Establecido lo anterior corresponde referirse al instituto de la prescripcion que doctrinariamente y legalmente, implica la cesacién de la
potestad punitiva del Estado al transcurrir un periodo de tiempo determinado, su fundamento radica en razones de seguridad juridica y por ello,
es una garantia que permite impedir el ejercicio de la accién punitiva una vez que transcurre el plazo sefialado por la norma;
consecuentemente, se encuentra ligada al art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que en su numeral 1, sefiala
claramente que “... Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter...”;
consecuentemente la prescripcion no es una mera formalidad cuya importancia pueda ser restada por la autoridades encargadas de aplicar la
norma constitucional y sus normas de desarrollo, quienes al amparo de una pretendida ponderacién del derecho a la vida han vulnerado los
derechos y garantias reconocidas por normas supraconstitucionales y de la propia Constitucién del Estado al funcionario publico ahora
demandante, cuando infieren la culpabilidad del procesado con clara vulneracion de su derecho a la presuncion de inocencia y al debido
proceso también garantizados constitucionalmente.

Por las razones expuestas, corresponde acoger favorablemente la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando PROBADA la demanda interpuesta por Lucio Hinojosa Méndez, dejando sin efecto la
Resolucion de Recurso Jerarquico N° 06/2014 pronunciada el 19 de mayo, dictada por el Director del Servicio Departamental de Salud de
Cochabamba y todos los actuados del proceso administrativo hasta el Auto de Inicio del Proceso inclusive, disponiéndose el archivo de
obrados.

No suscriben la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, el Magistrado Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano por emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dra. Rita Susana Nava Durén, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 55 a 60 vta., interpuesta por Veronica j. Sandy Tapia, en
representacion de legal de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGITRJ N° 0843/2014, pronunciada el 3 de junio, por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs.
85 a 94; réplica de fs. 98 a 103; duplica de fs. 116 a 117; apersonamiento de Ramiro Félix Vellavicencio Nifio de Guzman, Gerente General de
la Empresa Metalurgica Vinto en calidad de tercero interesado de fs. 122 a 126; los antecedentes del proceso y de emisidn de la Resolucion
impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demanda sefiala que el SIN, distrital Oruro procedio a la Verificacion Externa CEDEIM al contribuyente Empresa Metalurgica Vinto
(EMV) relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA) ello en virtud a la solicitud de devolucion impositiva DUDIE N° 4035169973 correspondiente
al periodo noviembre 2012.

El 11 de septiembre de 2013 se notifico al contribuyente de referencia con la Orden de Verificacién Externa N° 13990200534
poniéndose en su conocimiento al mismo tiempo el Requerimiento de Documentacion N° 13400900008 por el que se solicita documentacion,
concediéndole un plazo de 5 dias para su presentacion, la cual fue presentada por el contribuyente antes del plazo establecido. El 17 de
septiembre de 2013, la Administracion Tributaria emiti¢ el Informe CITE: SIN/GDOR/DFNE/INF/156/2013, el cual concluye que, como resultado
de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud de extension de Certificado de Devolucion Impositiva (CEDEIM)
corresponde a la devolucion de Bs11.070.428 por el IVA del periodo de noviembre 2012.

El 14 de noviembre de 2013, el SIN emitié la Resolucion Administrativa (RA) CEDEIM PREVIA N° 23-01000-13, mediante la cual se
ratifica a favor del sujeto pasivo como importe sujeto a devolucién impositiva por el impuesto y periodo citados, el importe de Bs 11.070.458.-
notificandose al contribuyente con dicho actuado administrativo el 18 de noviembre de 2013. Contra dicha Resolucién, el contribuyente
interpuso recurso de alzada, resuelto mediante la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0206/2014 (sin indicar mayores
fundamentos respecto a dicha Resolucién). Posteriormente, el 03 de junio de 2014 se emitié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ00843/2014, la cual revoco parcialmente la Resolucion de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0206/2014 que dispone la revocatoria parcialmente de la
RA CEDEIM Previa N° 23-1000-13 de 14 de noviembre (no sefiala los motivos de dicha Resolucion).

|.2. Fundamentos de la demanda.

La Gerencia Distrital Oruro del SIN previa transcripcion de la Resolucidn Jerarquica, respecto a los gastos de realizacion, sefiala que,
la Administracion Tributaria efectua sus célculos por la falta de documentacion de los gastos realizados desde frontera hasta su entrega,
correspondiendo aplicar el 45 % sobre el valor oficial de acuerdo al art. 10 del D.S. N° 25465. Conforme a lo anterior, indica que, se
determinaron diferencias entre los importes consignados en las Facturas Nos. 515, 516, 525 y 526 que no guardan relacién debido a que
presentan diferencias entre el importe consignado en las facturas y el pago efectivo, diferencia detectada por los gatos en puerto y que el
contribuyente argumenta que son diferencias por tipo de cambio del dolar, chileno/ddlar boliviano y redondeo; sin embargo segun detalle de
despacho se trabajo con el tipo de cambio = 6,96 por dolar por lo que corresponde aplicar el 45 % sobre el valor oficial de cotizacion de acuerdo
al art. 10 del D.S. N° 25465.

Indica también, que las Facturas comerciales Nos. 521 y 523 presentan diferencias por concepto de flete de transporte con respecto al
monto consignado en la factura y el pago efectivo, por lo que corresponde aplicar el 45 % sobre el valor oficial de cotizacion de acuerdo al art.
10 del D.S. N° 25465 y la Factura comercial N° 526 no se encuentra respaldada por un contrato de compra venta de estafio metalico.

Continta sefialando que, por tal motivo se evidencia que el contribuyente no presento respaldos de pago de gastos de puerto de las
facturas de exportacion Nos. 515, 516, 521, 523, 525 y 526 debido a que los respaldos de los importes pagos son menores a los consignados
en dichas facturas que no guardan relacion. Por lo manifestado, el art. 10 del D.S. N° 25465 es una disposicion taxativa, porque establece que
se presumira como gastos de realizacion el 45 % cuando estos no estén debidamente respaldados por las condiciones contractuales. En ese
sentido, conforme el art. 5 de la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0004-03 de 11 de marzo de 2003, exige la presentacion de
los documentos que respalden las condiciones contratadas, debiendo en consecuencia dichos documentos contener toda la informacién relativa
a los gastos de realizacion, aspecto que de la revision de antecedentes no se evidencia; por lo que la Administracion Tributaria consideré que
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los gastos de realizacion son del 45 % porque no se encuentran claramente establecidos y estan mal determinados los importes de gastos de
realizacion, mas aun cuando dicha RND exige que los gastos de realizacion estén respaldados por el contrato respectivo, por lo expuesto,
corresponde confirmar la actuacion del departamento de Fiscalizacion del SIN, en estricta aplicacidon de las disposiciones mencionadas
precedentemente.

En cuanto a los medios fehacientes de pago, inicia citando y transcribiendo de manera textual los numerales 11 del art. 66, 4 y 5 del
art. 70 de la L. N° 2492, asi como el art. 37 del D.S. N° 27310, modificado por el parag. Ill del art. 12 del D.S. N° 27874, para continuar
sefialando que la Gerencia Distrital de Oruro del SIN, aplico estrictamente lo sefialado en las disposiciones legales y reglamentarias citadas ya
que de la revision de antecedentes, sostuvo que se constaté que las Facturas Nos. 27, 28, 33, 2558, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892,
894, 899, 900, 901, 903, 904, 905 y 906 emitidas por la Comercializadora de Minerales Socymet y COMIBOL Empresa Minera Huanuni, no
contaban con los medios fehaciente de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas; por lo que se observo el crédito fiscal de Bs
2.829.030; debiendo emitirse CEDEIM’s por Bs 11.070.428.- por el IVA haciendo constar que una vez comunicados los resultados al
contribuyente, el mismo no presentd ninguna objecién a las observaciones establecidas en el proceso de verificacion.

Indica que la AGIT sefialé que los medios fehacientes de pago por Regalia Minera, presentados por el contribuyente son validos,
argumento errado pues la EMV, en el proceso de verificacion adjuntd certificacion de boleta de pago formulario 3009 con nimero de orden N°
4037351289, Cuadro de Retenciones de Regalia Minera y Cuadro desglosado de Retencién de Regalia Minera, documentacién que si bien
respalda el pago efectuado por las retenciones practicadas a su proveedor y pagadas como Regalia Minera en cumplimiento de normativa
vigente, éstos no respaldan el pago de la transaccion por la compra de mineral, ya que de acuerdo a la documentacion presentada por el
contribuyente como medio fehaciente de pago a la transaccion efectuada (compra de mineral), adjunta fotocopia de compra de mineral,
fotocopia de Resumen de Liquidaciones Finales Facturados de lotes emitidas por COMIBOL, Cuadro de Determinacion del Importe de la
Factura y sus medios fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento y liquidaciones finales de mineral, documentacion de la cual se
evidencia que la base de calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera retenida, lo cual contraviene el D.S. N° 29577 de 21
de mayo de 2008.

Afade que, la Regalia Minera no forma parte del importe facturado, ya que este hecho implicaria la aplicacion del IVA sobre la Regalia
Minera, lo que no es considerado por el proveedor Corporacidén Minera de Bolivia, que calculd el precio de venta facturado aplicando el IVA al
valor neto de venta del mineral sin descontar la retencién por Regalia Minera, tal cual se evidencia en el Cuadro Resumen de Liquidaciones
Finales Facturados por Lotes presentado, por lo que la EMV estaria solicitando la devolucion del crédito fiscal IVA de exportacion con
componente de Regalia Minera, lo que contraviene lo establecido en el D.S. N° 25465, que estipula que los impuestos sujetos de devolucion
impositiva son el IVA, ICE Y GA.

Por ello considera ilegal la conclusién arribada por la AGIT, ya que las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal por importes iguales o
superiores a 50.000 UFV, en conformidad a la verificacién de medios fehacientes de pago, no demuestran el 100% del pago total de importe
facturado de las compras.

Sefala también que, el departamento de fiscalizacion del SIN, en estricta aplicacion del art. 37 del D.S. N°27310 modificado por el art.
12.111 del D.S. N°27874 ha considerado los pagos efectivamente respaldados con medios fehacientes de pago de las facturas sefialadas en el
cuaderno administrativo; es decir, no se ha depurado la totalidad del crédito fiscal generado en dichas facturas, sino solo la parte no
respaldada, por lo que no se vulneré en ningin momento los derechos del sujeto pasivo, al contrario, éste debid haber presentado todos los
documentos que efectivamente acrediten tales compras realizadas de COMIBOL Empresa Minera Huanuni, conforme lo dispone el art. 76 del
Caod. Trib. Boliviano; empero la Resolucion Jerarquica no ha tomado en cuenta que en el memorial de recurso de alzada de la EMV, la misma
reconoce expresamente que no demostrd con medios fehacientes de pago, con respecto a las facturas observadas. En ese sentido, no solo
basta la posesion de la factura para otorgar el derecho al crédito fiscal sino que, la nota fiscal también debe estar vinculada a la actividad del
exportador, conforme establece el segundo parrafo del art.8-a) de la L. N° 843, empero la AGIT sefiala erradamente que "la regalia minera no
forma parte del importe factura por la EMH, sino que se trataria de retenciones efectuadas por el vendedor", porque la Administracién Tributaria
expuso el porqué la depuracién de las Facturas Nos. 27, 28, 33, 2558, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901, 903, 904,
905 y 906 emitidas por la Comercializa de Minerales Socymet y COMIBOL Empresa Minera Huanuni no contaban con los medios fehacientes
de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas.

Indica también que, de una revision de antecedentes administrativos se observa que las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal
comprometido por importes iguales o superiores a 50.000 UFV's, de acuerdo a la verificacién de medios, costos y pagos a la actividad
exportadora, es decir, a la verificacion de medios fehacientes de pago, el contribuyente no demostr6 el 100 % del pago de los importes
facturados por sus proveedores, y conforme el art. 12 de la Ley 1489, modificado por la L. N° 1963 y art. 13 de esta ultima, fue evidente el
cumplimiento de los requisitos legales establecidos en los arts. 4, 11 de la L. N° 843, art. 12 de la L. N° 1489 modificada por la L. N° 1963 y 3
del D.S. N°25465; sin embargo el argumento de la AGIT en sentido de incrementar el importe correspondiente a Gastos de Realizacion, fue
que la Administracion Tributaria no hubiera efectuado una correcta revision, por lo que solicita que se revoque la Resolucién Jerérquica y
confirmar la RA CEDEIM N° 23-1000-13.

Por todo lo expuesto, sefiala que resulta claro y ampliamente demostrado que los actos de la Administracion Tributaria fueron
desarrollados observando en todo momento los principios de legalidad y presuncion de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y
buena fe, previstos en el art. 4 de la LPA, ademas que, respet6 los derechos y garantias reconocidos en la Constitucion.

|.3. Petitorio.

Concluye solicitando "se emita sentencia declarando probada la demanda contencioso administrativa, por tanto confirmar la RA
CEDEIM N° 23-1000-13 de 14 de noviembre de 2013 emitida por la Administracién Tributaria" (sic).
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II. De la contestacion a la demanda. Daney David Valdivia Coria, en representacion legal de la AGIT, se apersona al proceso, responde
negativamente a la demanda con memorial presentado el 19 de febrero de 2015, que cursa de fs. 85 a 94, y sefiala lo siguiente:

Previa cita de los arts. 4 y 12 del D.S. N°29577, 5y 8 de la L. N° 843 sefiala que, las compras realizadas por la EMV a Socymet SRL y
COMIBOL, conciernen a concentrados de estafio, mineral que rige su comercializacion en funcion a una cotizacién oficial, que es el promedio
aritmético quincenal a base de la menor de las cotizaciones diarias por transacciones al contado registradas en London Metal Exchange, siendo
este indicador el que debe ser considerado para la determinacion del Valor Bruto de Venta a efectos de determinar la base imponible del IVA'y
la base de calculo de la Regalia Minera, aspecto que fue considerado por la EMV en las "Liquidaciones Finales", que reflejan, la determinacion
del Valor Neto que es la base para la facturacion a efectos del IVA, y también el célculo de la Regalia Minera sobre el Valor Bruto de Venta,
estableciendo al final el saldo que EMV debe cancelar a Socymet y COMIBOL.

Asimismo, de una revision de antecedentes se verifico que la EMV present6 los cuadros cursantes a fs. 618, 625, 632, 644, 652, 660,
668, 676, 684, 692, 701, 720, 739, 761, 780, 796, 811, 831, 848 y 865 de antecedentes administrativos, en los cuales efectlia una correlacion
entre la forma de "Determinacion del importe de la factura” y los "Medios Fehacientes de Pago", evidenciandose que se establecid el "valor de
la factura", para cada uno de los Lotes de mineral adquirido, importes por los cuales las empresas Socymet SRL y COMIBOL, emitieron las
correspondientes facturas, cumpliendo lo dispuesto en los arts. 4 y 5 de la L. N° 843, en la segunda parte de los citados cuadros, la EMV
efectud la descripcion de los pagos, estableciendo como "Comprobante Final" el detalle de los comprobantes de Banco Délares emitido por el
pago de la compra, cuyos importes registrados corresponderian al saldo a cancelar establecidos segun las "Las liquidaciones finales", mismos
que no incluyen el IVA ni el importe de la RM, reflejando en la columna RM que el importe por este concepto fue descontado en el total a
cancelar, de acuerdo a la retencion establecida en el art. 25 del D.S. N°29577, por lo que, las empresas Socymet SRL y COMIBOL, como
vendedores del mineral y obligados a facturar, no incluyeron la Regalia Minera.

Continta indicando que la Administracién Tributaria procedio a la depuracion parcial de las Facturas Nos. 27, 28 y 33 emitidas por
SOCYMET SRL y las Facturas Nos. 2558, 2559, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901, 903, 904, 905 y 906 emitidas por
COMIBOL porque no fueron respaldadas en su totalidad por medios fehacientes de pago, depurando un crédito fiscal total de Bs 2.829.030;
cuya observacion es el cadigo b, debido a que el contribuyente no presentd documentacion suficiente que respalde el pago en su totalidad,
incumpliendo con lo establecido en el art. 37 del D.S. N°27310, modificado por el art. 12 del D.S. N°27874. De la revisién de antecedentes, se
evidencia que las Facturas citadas fueron emitidas por Bs 136.310.317.95; segun papel de trabajo: "Verificacion de crédito fiscal compras
superiores a 50.000 UFV-medios fehacientes de pago" cursante a fs. 613 de antecedentes administrativos, c.4, la Administracion Tributaria
acepto los pagos por Bs 114.548.549.75; porque se encuentran debidamente respaldados con comprobantes de Bancos Bolivianos y Dolares,
Movimiento de Cuentas-Banco Central de Bolivia, Comprobantes de Liquidacién de Concentrados, resultando una diferencia no cancelada de
Bs 21.761.768.20.

La retencion de la Regalia Minera y su posterior empoce a favor del fisco, realizado por la EMV, también se constituye en un medio de
pago, pero la Administracion Tributaria en la formulacidn de la observacion refiere a la presentacion de los pagos por Regalia Minera porque no
fueron acreditadas con la presentacion del F-3009; sin embargo, se tiene que dicha documentacién no forma parte de los mismos, aspecto que
también habria sido observado por la ARIT y por tal razon la EMV, en el término de prueba ante la instancia jerarquica, present6 dicha
documentacion cursante a fs. 164 a 191 de obrados, por lo que de acuerdo al art. 200-1 del CTB, referido al principio de verdad material, la
AGIT valoré la prueba de Boletas de Pago F-3009, Boleta de Pago de la Regalia Minera correspondiente al periodo de noviembre de 2012,
acompafiadas de los cuadros desglosados Retencion de la Regalia Minera, en el que se evidencia las retenciones realizadas por lotes, que
forman parte de las sefialadas facturas, acreditando de esta manera el sujeto pasivo, la retencion sefialada y el empoce respectivo a la entidad
recaudadora para ser considerado como un medio de pago, obligacion establecida en el art. 21 del D.S. N°29577, por lo que, las retenciones
efectuadas por concepto de Regalia Minera, se constituyen en Medios de Pago validos por Bs 111.322.88; resultando la diferencia después de
la consideracion de la Regalia Minera, por las facturas 27, 28, 33, 2558, 2559, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901,
903, 904, 905 y 906, el importe de Bs 17.650.445.32; cuyo crédito fiscal asciende a Bs2.294.558.

Con relacién a la depuracién parcial de Bs 1.376.- correspondiente a las Facturas Nos. 27, 28 y 33 de Socymet, depuracién que no
corresponderia debido a que corresponde a descuentos en demasia en Regalia Minera de dichas facturas; sefiala que, no se advierte
documentacion que evidencia el pago en demasia en Regalia Minera por las citadas Facturas y considerando que el contribuyente no aporto
mayor prueba que respalde dicho reclamo, correspondié mantener la depuracion de crédito fiscal por falta de respaldos, correspondiente a las
Facturas N° 27, 28 y 33.

En cuanto al principio de neutralidad impositiva no esta siendo cumplido, es importante puntualizar que si bien el art. 12 de la L. N°
1489, modificado por la L. N° 1963, sefiala que los exportadores recibiran la devolucion de impuestos, pero que esa devolucion estara sujeta a
reglamentacion; es decir, que el D.S. N°25465, en su art. 10 establece que la devolucion del IVA serd reintegrado segun lo dispuesto en los
arts. 8 y 11 de la L. N° 843, entonces en el presente caso, es evidente que el recurrente no respaldd con medios fehacientes de pago la
totalidad de las facturas, los documentos contables que sefiala haber presentado el recurrente, respaldan parcialmente las facturas emitidas por
Socymet SRL y COMIBOL.

Consiguientemente, queda claro que la Regalia Minera se constituye en medio fehaciente de pago, con relacién al analisis de los
medios fehacientes de pago, ademas las facturas por analisis de dirimisién de concentrados SN y manipuleo de concentrados, no se
encuentran debidamente respaldadas y porque la documentacién contable presentada, respalda parcialmente las facturas observadas, por lo
que existe una diferencia no pagada de Bs 17.650.445.32; cuyo crédito fiscal asciende a Bs 2.294.558.- que no cuenta con medios fehacientes
de pago y no pueden ser sujeto de devolucidn impositiva, por lo que revocé parcialmente la AGIT la Resolucion de Alzada, dejando sin efecto el
importe de Bs 4.111.322.88; cuyo crédito fiscal es Bs 534.472.- por concepto de Regalia Minera, siendo el importe a devolver de Bs
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15.543.577 .- correspondiente al periodo fiscal noviembre 2012, por tal razon, lo aseverado por el demandante carece absolutamente de
contenido juridicotributario y permite evidenciar a través de su confesién que no existe agravio alguno, como se podra evidenciar en el
momento de compulsar y valorar el expediente y sus antecedentes administrativos. Finaliza citando como doctrina tributaria del sistema SIDOT
V.3 de la Autoridad de Impugnacion Tributaria, respecto a la depuracion de crédito fiscal porque no se encuentran completamente respaldadas
las facturas con medios fehacientes de pagos, la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ N° 0446/2012 y como jurisprudencia la Sentencia N° 30/2014
de 14 de mayo emitida por Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia que declaré improbada la demanda interpuesta.

[.1. Petitorio.

Concluye solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del SIN,
manteniendo firme y subsistente la Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 0843/2014 de 03 de junio.

lIl. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 11 de septiembre de 2013, la Gerencia Distrital Oruro del SIN notifico a Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman en
representacion de la EMV con la Orden de Verificacion CEDEIM N° 13990200534, cuyo alcance comprende la verificacion de los hechos,
elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal comprometido del periodo de noviembre 2012, en la modalidad Verificacion Previa CEDEIM,
solicitando para tal efecto la documentacion detallada en el Formulario 4003, Requerimiento N° 13400900008, consistente en las Declaraciones
Juradas del IVA e IT, Libros de Ventas y Compras, Notas Fiscales de respaldo al débito y crédito fiscal, extractos bancarios, estados
financieros, dictamen de auditoria de la gestion 2012, Libros de contabilidad diarios, otros documentos originales de CEDEIM, Declaraciones
Unicas de Exportacién DUE, documentos de respaldo a la exportacion RUE (vigente), medios fehacientes de pago por compras mayores a
50.000 UFV, gastos de realizacion y estructura de costos, cursante a fs. 2 a 3 del Anexo 3 de antecedentes administrativos.

2. Que el 05 de septiembre de 2013, la EMV, segln acta de entrega y devolucidn de documentos N° 004228 (fs. 6 del Anexo 3),
presentd ante la Administracion Tributaria las Declaraciones Juradas del IVA e IT, Libro de Ventas y Compras IVA, Facturas de Ventas y
Compras, extractos bancarios del periodo noviembre de 2012, pélizas de exportacion, medios fehacientes de pago de facturas mayores a
50.000 UFV y Libros contables.

3. Que el 05 de noviembre de 2013, la Administracion Tributaria emitié el Informe CITE: SIN/GDOR/DFNE/INF/156/2013 (fs. 895 a 899
del Anexo 7), en el que concluye que como resultado de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud de extension de
Certificados de Devolucion Impositiva CEDEIM, determiné que se devolvera Bs11.070.428, por el VA, del periodo noviembre de 2012.

4. Que el 18 de noviembre de 2013, la Administracidn Tributaria notific personalmente al representante legal de la EMV con la RA
CEDEIM PREVIA N° 23-01000-13 de 14 de noviembre de 2013 (fs. 900 a 905 del Anexo 7), que establecié importe a devolver mediante
CEDEIM de Bs 11.070.428.- por el IVA del periodo fiscal de noviembre de 2012 y determind el monto no sujeto a devolucién de Bs 2.829.030;
producto de la depuracion de crédito fiscal.

5. Contra dicha Resolucion, la EMV mediante memorial de 09 de diciembre de 2013 de fs. 30 a 33 vta., del Anexo 1, interpuso recurso
de alzada, el cual fue resuelto a través de la Resolucidén de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA N° 0206/2014 de 10 de marzo (fs. 83 a 95 del
Anexo 1), que revocé parcialmente la RA CEDEIM Previa N° 23-01000-13, dejando sin efecto el importe observado de Bs 3.938.677.- y se
confirma el importe de Bs 2.829.030, como no sujeto a devolucion impositiva, asimismo, se mantiene el monto de Bs 11.070.428 .- establecido
por la Administracion Tributaria como importe a devolver, ascendiendo el monto total sujeto a devolucion impositiva a Bs 15.009.105.-
correspondiente al IVA del periodo fiscal noviembre 2012; debidamente notificadas ambas partes con la mencionada Resolucion conforme fs.
96 y 97 del Anexo 1.

6. Ante la resolucién de alzada, tanto la administracion tributaria como la EMV interpusieron recurso jerarquico, cursantes a fs. 113 a
117, y fs. 151 a 155, respectivamente, los cuales fueron resueltos mediante la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0843/2014 de 03 de
junio (fs. 215 a 236 del Anexo 2, repetido a fs. 33 a 54 del expediente), la cual revoco parcialmente la Resolucion de Alzada; dejando sin efecto
el importe de Bs 4.111.322.88; cuyo crédito fiscal es Bs 534.472.- por concepto de Regalia Minera y manteniendo firme la observacién de Bs
17.650.445.32; cuyo crédito fiscal es de Bs 2.294.558.- por ausencia de medios fehacientes de pago; estableciendo en consecuencia, el
importe a devolver de Bs 15.543.577.- del periodo fiscal noviembre 2012; de conformidad al art. 212-1.a) del CTB. Por consiguiente, la Gerencia
Distrital Oruro del SIN interpuso la presente demanda contenciosa administrativa.

7. En el curso del proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro derecho sefialado en los arts. 781
y 354-1l y 1ll del Céd. Pdto. Civ. (CPC- 1975). Concluido el tramite, se decretd Autos para Sentencia conforme se evidencia de la providencia
cursante a fs. 127 de obrados.

8. Consta también, el apersonamiento de Ramiro Félix Vellavicencio Nifio de Guzman, en calidad de Gerente General de la EMV, quien
como tercero interesado en el proceso, respondio en los términos del memorial que cursa de fs.122 a 126 de obrados, propugnando la
Resolucién Jerarquica y solicitando se declare improbada la demanda.

IV. De la problematica planteada. Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad, se
establece que el motivo de la controversia consiste en determinar lo siguiente:

1.- Determinar si la Administracién Tributaria obré de manera incorrecta al haber depurado crédito fiscal de las Facturas de exportacion
Nos. 515, 516, 521, 523, 525 y 526, aplicando erroneamente el 45% dispuesto por el art. 10 del D.S. N°25465, la L. N° 3249, el D.S. N°28656 y
la RND 010.00012.06 por falta de documentacion de los gastos realizados desde la frontera hasta su entrega.
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2.- Determinar si la Administracion Tributaria obrd de manera correcta al haber depurado las Facturas Nos. 27, 28 y 33 emitidas por
SOCYMET SRL y las Facturas Nos. 2558, 2559, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901, 903, 904, 905 y 906 emitidas por
COMIBOL porque las mismas no contaban con medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas, al haberse
incluido en las mismas el importe retenido por Regalia Minera.

Anélisis de la problemética planteada.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
1.- Gastos de Realizacion.

De una revision de antecedentes administrativos, asi como de la RA CEDEIM Previa N° 23-01000- 13 de 14 de noviembre, se advierte
que el SIN observd al contribuyente EMV gastos de realizacion, por diferencias entre el importe establecido en la factura comercial de
exportacion y el pago en efectivo de las facturas comerciales Nos. 515, 516, 525 y 526; las facturas comerciales Nos. 521 y 523 por diferencias
por concepto de flete de transporte con respecto al monto consignado en la factura y el pago en efectivo, y la factura N° 526 ademas que no
estaba respaldada por un contratoventa de estafio metalico, por lo que, aplicd el 45 % para la determinacion de gastos de realizacion, conforme
el art. 10 del D.S. N°25465.

En ese sentido, previamente cabe sefialar que, en lo referente al procedimiento de Devolucion de Impuestos al Sector Minero
Metalurgico, el art. 10 del D.S. N°25465, sefiala que: " La devolucién o reintegro del crédito fiscal IVA a los exportadores del Sector minero
metallrgico se efectuara conforme a los criterios sefialados en el art. 3 del presente Decreto Supremo, excepto en lo referente al monto maximo
de devolucién, que en este caso sera equivalente a la alicuota vigente del IVA aplicada a la diferencia entre el valor oficial de cotizacion del
mineral y los gastos de realizacion. De no estar estos Ultimos explicitamente consignados en la declaracion de exportacion, se presume que los
gastos de realizacidn son el 45% del valor oficial de cotizacion. Los gastos de realizacion consignados en la declaracion de exportacion deben
estar respaldados por las condiciones contratadas por el comprador del mineral o metal" (...). Por lo sefialado se tiene que la observacion de la
Administracion Tributaria, esta referida a los gastos de realizacién (flete terrestre, seguro y gastos en puerto), consignados en las facturas
comerciales de exportacién, por diferencias entre el importe establecido en la factura comercial de exportacion y el pago en efectivo de las
facturas; y por diferencias por concepto de flete de transporte con respecto al monto consignado en la factura y el pago en efectivo, por lo que
aplicd la presuncion establecida en el art. 10 del D.S. N°25465.

En ese sentido, la factura de exportacion N° 526, cursante a fs. 510 del Anexo 5 de antecedentes administrativos corresponde a la
venta de Estafio Metalico en Lingotes al cliente del exterior 5N PLUS MINOR METALS RECOVERY LIMITED, especificando como lugar de
embarque Oruro y puerto de destino Felixstone Inglaterra, detallando los gastos de realizacion por $us.1.051.34.- constituidos por el concepto
de flete terrestre y seguro, con un Valor FOB Frontera de $us.760.257.22.- y un Valor FOB Arica-Chile de $us.762.134.94; asimismo, la
Declaracion Unica de Exportacion (DUE) C-19216 cursante a fs. 511 del Anexo 5, sefiala en su Casilla N° 8 "Consignatario” 5N PLUS MINOR
METALS RECOVERY LIMITED; Casilla N° 20 "Condiciones de Entrega (INCOTERM y Observaciones”; FOB Arica; Casilla N° 22 "Divisa y
Valor FOB Total", USD 760.257.22; y casilla N° 31 "Bultos y Descripcion de la mercancia", especifica cantidad de bultos 47, lingotes en atajo
manojo/Hz, aleaciones de Estafio.

De lo expuesto, cabe sefialar que tratdndose de comercio exterior, como lo es en el caso de autos, las condiciones contratadas se
encuentran establecidas por los Términos Internacionales de Comercio (INCOTERM), los cuales son un conjunto de reglas internacionales para
la interpretacion de los términos comerciales mas utilizados en las transacciones internacionales, determinando derechos y obligaciones
vendedores (exportadores) y compradores (importadores) que intervienen en una operacion; y tales condiciones fueron acogidas por Bolivia
como miembro de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), en nuestra legislacién aduanera y en el Codigo de Comercio. Por consiguiente,
si bien la Factura Comercial de Exportacion N° 526 no contaba con el contrato respectivo, la EMV respaldé las condiciones contratadas con el
comprador del exterior a través de la Factura Comercial de Exportacién N° 526, DIJE C-19216, los Manifiestos Internacionales de
Carga/Declaracién de Transito Aduanero MIC/DTA Nos. 539841 y 541331, Factura del transportista, comprobantes de pago, orden especial de
pago, que acreditaron que la venta de mineral se efectud bajo los Términos Internacionales de Comercio-INCOTERM FOB Arica-, y dicha
documentacién no fue observada por la Administracién Tributaria, por lo que evidentemente no correspondia la aplicacion del 45 % por
concepto de gastos de realizacion por la citada factura, mas aun cuando dicha presuncion solamente puede ser aplicable cuando las
condiciones contratadas no estén respaldadas, aspecto que no acontecié en el presente y ademas porque la Administracion Tributaria no
acreditd lo contrario ya que bas6é su observacion sélo en la falta de contrato de compra venta; en consecuencia no correspondia el
desconocimiento de los gastos de realizacidn de la indicada factura, pues como se mencion6 precedentemente, el art. 10 del D.S. N°25465 no
establece como requisito la presentacion de contratos, sino que, expresamente indica las condiciones contratadas se encuentren respaldadas
(las negrillas son nuestras), por lo que, no resulta evidente el reclamo respecto a esta factura.

En cuanto a la observacion realizada por la Administracion Tributaria a las Facturas Comerciales de Exportacion Nos. 515, 516 y 525;
cabe sefialar que, de una revision al Papel de Trabajo "Determinacion de Diferencias de Gastos de Realizacidon" cursante a fs. 23 y 24 del
Anexo 3, se advierte que las diferencias observadas por el SIN corresponden a Gastos en Puerto, estas diferencias corresponden al tipo de
cambio utilizado al momento de la prevision de gastos de realizacion y el pago en efectivo de dichas Facturas, aspecto no previsible y por tanto
no resulta atribuible al sujeto pasivo, mas aun si se toma en cuenta que dichos gastos se encuentran respaldados con los comprobantes de
Bancos, constancias de depdsitos en Banco, comprobantes de provisiones varias, Estados de Cuenta Bancaria, detalle de despacho de carga,
notas de cobro por servicios portuarios, cursantes a fs. 220 a 290 del Anexo 4 de antecedentes administrativos. Respecto a las Facturas Nos.
521y 523 observadas por la Administracion Tributaria por diferencias por concepto de flete de transporte con relacion al monto consignado en
las facturas y el pago efectivo; corresponde sefialar que al tratarse de gastos estimados que no necesariamente coinciden con el importe
pagado; dichas facturas se encuentran debidamente respaldadas por los Certificados de Salida emitidos por la Aduana Nacional y los
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Manifiestos Internacionales de Carga/Declaracién de Transito Aduanero (MIC/DTA) por transportador, los cuales especifican el peso de la
mercancia transportada que coincide con lo consignado en las Facturas de los transportistas, facturas de transporte, comprobantes de bancos
por el pago efectuado al transportador, Estados de Cuenta y 6rdenes de pago, conforme se advierte de fs. 98 a 110 del Anexo 3, fs. 479 a 488
del Anexo 5, fs. 111 a 129 del Anexo 3 y 489 a 495 del Anexo 5; por consiguiente no correspondia dar aplicacion de la presuncion del 45 %
como gastos de realizacion, aspecto correctamente determinado por la AGTT en relacion a los gastos de realizacion al establecer como monto
maximo de devolucion la suma de Bs 17.838.135.- no resultando evidente el reclamo de la entidad demandante por concepto a los gastos de
realizacion.

2.- Medios fehacientes de pago.

En cuanto a los medios fehacientes de pago; ingresando al anlisis del caso concreto, la Gerencia Distrital Oruro del SIN, impetra se
revoque parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0843/2014 de 03 de junio, emitida por la autoridad demandada,
argumentando que la Regalia Minera no forma parte del importe facturado, ya que ello implicaria la aplicacion del IVA sobre la Regalia Minera,
a cuya consecuencia, se estaria otorgando al contribuyente Empresa Metalurgica Vinto, la devolucién del crédito fiscal VA de exportacion con
componente de Regalia Minera.

A objeto de resolver la referida controversia, se debe tener presente que el art. 66-11 del CTB, establece como facultad especifica de la
Administracion Tributaria: "aplicar los montos minimos establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones de devolucién
impositiva deben ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a través de documentos bancarios como cheques, tarjetas de crédito
y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia del respaldo hara presumir la inexistencia de la transaccion”;
asimismo, el art. 70.4 del mismo Codigo, sefiala que: "constituye obligacion tributaria del sujeto pasivo respaldar las actividades y operaciones
gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos ...".

Por su parte, el art. 121l del D.S. N°27874 de 26 de noviembre de 2004, que modifico el art. 37 del D.S. N°27310 de 09 de enero de
2004, establece que cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000.- UFV's deberan ser respaldadas por
los sujetos pasivos, a través de medios fehacientes de pago, para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente. El art.
3 del D.S. N°25465 dispone que el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones definitivas o compras de bienes
en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios vinculados a la actividad
exportadora, sera reintegrado conforme al art. 11 de la L. N° 843 y que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara
bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8
de la Ley antes referida. En este sentido, como los exportadores no generan o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un monto
maximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Ahora bien, corresponde determinar si la retencion por Regalias Mineras se constituye en un medio fehaciente de pago y a quién
corresponde el deber de pago. A efecto de iniciar el analisis el Diccionario de la Lengua Espafiola apunta que regalia (del latin regalis, regio) es
la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o Estado; p.
€j., el batir moneda. 5. Econ. Participacién en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del permiso para
ejercerlo.

La L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, modificatoria de la L. N° 1777 (Cédigo de Mineria), sobre el régimen regalitario e impositivo
minero, sefial6 en el art. 96 que quienes realicen las actividades mineras de: a) prospeccion y exploracion, b) explotacion y concentracion, c)
fundicién y refinacion, d) comercializacion de minerales y metales, estan sujetos al pago de una Regalia Minera conforme a lo establecido en el
presente titulo. Por su parte, el D.S. N°29577 de 21 de mayo de 2008, reglamentario de la anterior, establecio la forma de liquidacion y pago,
asi como la base de célculo y en su art. 21, sefiala expresamente que las empresas de fundicion y refinacion de minerales y metales que no
incluyan en su proceso productivo actividades de explotacion minera propia, como es el caso de la EMV, estan obligadas a la retencion y
empoce de la Regalia Minera de sus proveedores de minerales en formulario oficial habilitado al efecto, hasta el dia 15 del mes siguiente a
aquel en que se efectud la retencion; se concluye entonces, que el concepto regalia minera forma parte de un privilegio estatal impuesto por
Ley a las empresas que cumplen actividades mineras y que la EMV es agente de retencion.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia
no solo la existencia de una transaccion sino el pago de la misma; sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (EMV) es simplemente un agente de retencion, motivo por el cual, no puede obtener crédito
fiscal de dicha operacién como erréneamente entendi6 la autoridad demandada en la Resolucién jerarquica en analisis, motivo por el que
corresponde acoger la pretension de la entidad demandante. En sentido de que la Regalia Minera no es sujeta al VA y por tanto, no genera
crédito fiscal, motivo por el cual, no correspondia que en la liquidacién practicada por la autoridad demandada, se incluyan los importes
correspondientes a la retencion de la Regalia Minera para el calculo del crédito fiscal sujeto a devolucion.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del C4d. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 55 a 60 vta., interpuesta por Veronica J. Sandy
Tapia, en representacion legal de la Gerencia Distrital Oruro del SIN, en cuanto se refiere a las Facturas Nos. 27, 28 y 33 emitidas por Socymet
SRL y las Facturas Nos. 2558, 2559, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901, 903, 904, 905 y 906 emitidas por COMIBOL,
e IMPROBADA en cuando se refiere a la pretension denominada gastos de realizacion, respecto a las Facturas Comerciales de Exportacion
Nos. 515, 516, 521, 523, 525 y 526.
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En mérito a lo anterior, se revoca parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0843/2014 de 03 de junio, Unicamente en
la parte relativa al monto inserto en las Facturas Nos. 27, 28, 33, 2558, 2560, 2561, 2563, 2581, 2584, 891, 892, 894, 899, 900, 901, 903, 904,
905 y 906 respecto a las Regalias Mineras, correspondiendo que se practique la liquidacién correspondiente conforme a los fundamentos de la
presente Sentencia.

No suscriben los Magistrados Jorge I. von Borries Méndez ni Rita Susana Nava Duran al emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada. Registrese,
notifiquese y archivese.

Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional de Bolivia ¢/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 22 a 30 vta., interpuesta por la Gerencia Regional
Oruro de la Aduana Nacional representada por Wilder Castro Requena, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0745/2014
de 19 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT); la contestacién de fs. 72 a 76; los antecedentes del proceso
y la emision de la Resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta el demandante que mediante carta CITE UFIOR N° 0112/2011 de 28 de septiembre la Gerencia Regional Oruro en
coordinacion con la Jefatura de la Unidad de Fiscalizacion, instruy6 y comunico la aplicacion del Procedimiento de Control Diferido a la
Declaracién Unica de Importacion 2011/432/C-1983 de 27 de septiembre de 2011.

En 28 de septiembre de 2011 se efectud el reconocimiento fisico del vehiculo con VIN 1FTRX14WX7KD30606 en presencia del
representante de la Agencia Despachante de Aduana Gran Poder Ltda.

El 05 de octubre del mismo afio se notificd a la Agencia Despachante de Aduana Gran Poder Ltda., haciéndole conocer las
observaciones del examen documental y reconocimiento fisico, requiriendo la presentacion de documentos, informacién y/o explicaciones
complementarias escritas.

En 05 de octubre se notifico al taller EULOGAS la Diligencia-USUARIO TALLER, donde se hizo conocer las observaciones y en la
misma fecha se notificd a Zona Franca Oruro S.A. con la carta UFIOR N° 117/2011 solicitando documentacién y/o informacién sobre el
vehiculo.

Que mediante carta s/n de 10 de octubre, el taller de conversion a GNV EULOGAS en respuesta a la Diligencia presenté el Informe
Técnico sobre instalacion de equipo de gas natural vehicular y fotocopia de la Licencia de Operacién.

En 13 de octubre la Administracion de Zona Franca Oruro S.A. presento el Informe ZFO-OPE2/2011 de la Jefatura de Operaciones de
06 de octubre con relacion al vehiculo y la Agencia Despachante Gran Poder Ltda., responde presentando toda la documentacion y sefiala que
el importador no cuenta con otra documentacion adicional al requerido para el despacho aduanero.

Sefala que el vehiculo automotor consignado en la DUI 211/432/C-1983, a su ingreso a Zona Franca Oruro presentaba signos de
siniestro segun Nota de Recepcion de Vehiculos Registro N° 0048282 siendo prohibido su ingreso a zona franca en consideracion a lo
establecido en el art. 34-ll del D.S. N° 470 al tener una abolladura en el lateral derecho trasero, rajadura en el parabrisas, el stop derecho
quebrado y abolladura puerta lateral izquierda que no se constituyen en dafios leves.
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Asimismo indica que en el reconocimiento fisico del vehiculo se evidencié que no existe conversion a GNV porque el conducto de
alimentacién desde el tanque hasta el regulador esta cortado, en tal sentido, no se encontraria en condiciones 6ptimas de viabilidad, y que el
vehiculo con VIN 1FTRX14WX7KD30606 fue adquirido de la empresa COPART con dafios, cuyo titulares de venta refieren los siguientes
aspectos; 2007 FORD F150 SALVAGE (salvamento) y WRECK EH (destrozado). Por lo que, mediante Resolucidén Sancionatoria AN GROGR
ULEOR N° 049/2013 de 17 de junio, se declar6 probada la comision del ilicito de contrabando contravencional disponiendo el comiso definitivo
del vehiculo en cuestion.

El sujeto pasivo interpuso recurso de alzada, emitiéndose la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT- LPZ/R.A. N° 0170/2014, que
revocd la Resolucién Sancionatoria AN GROGR ULEOR N° 049/2013 de 17 de junio, dejando sin efecto el comiso del vehiculo.

La Gerencia Regional, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelta mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0745/2014
de 19 de mayo, que determind confirmar la resolucion de alzada.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Indica que los argumentos expuestos por la AGIT son contrarios a los hechos materiales, ya que se aprecio erréneamente el contenido
del Informe emitido por el Usuario Taller que realizé la conversion de combustible a GNV del vehiculo amparado en la DUI C-1983, pues la
AGIT establecié que el cambio de dispositivo a GNV no tuvo incidencia en las condiciones de viabilidad del motorizado, sin considerar que
dicho informe de forma textual estableci6 que “si bien no afecta el funcionamiento del GNV peri si conlleva un riesgo”, es decir que en realidad
de los hechos la conversion a GNV al contener un riesgo, afecta el normal funcionamiento del vehiculo, por lo que permitir que se introduzca a
territorio aduanero nacional un vehiculo que no reune las condiciones de viabilidad que garanticen la seguridad fisica del conductor y pasajeros,
seria atentar contra la seguridad ciudadana, convirtiéndose en un riesgo para la vida la cual es garantizada en el art. 15 de la C.P.E.

Contintia sefialando que la resolucién jerarquica impugnada vulnerd el art. 211 del Céd. Trib., y el debido proceso al fundamentar su
resolucién con antecedentes que estan fuera de la verdad material, distorsionandose el contenido del informe citado; que por otro lado no se
considerd la no presentacion del Certificado de Garantia de la instalacion del equipo GNV, no como requisito para el despacho aduanero, sino
como documento que acredite que el cambio de dispositivo fue realizado en optimas consideraciones y que garantice el normal funcionamiento
del vehiculo, extremo que fue expuesto en el recurso jerarquico, sin embargo, se omitié pronunciarse al respecto.

Que al respecto indica que no se valord los elementos probatorios, toda vez que de acuerdo a los antecedentes la fotocopia Open
Invoices Lot N° 17992041, la misma que fue presentada por la Agencia Despachante de Aduana GRAN PODER Ltda., el cual sefiala que el
vehiculo fue adquirido en los Estados Unidos de Norteamérica bajo la siguiente condicion: “THIS MOTOR VEHICLE IS NOT GUARANTEED”
(EL VEHICULO AUTOMOTOR NO SE GARANTIZA), es decir, que no se ha valorado correctamente la prueba documental, que ha sido
presentada por el despachante de aduanas ha momento del despacho, que por el principio de adquisicion procesal sirve a su favor como
prueba para demostrar que el estado del vehiculo no es el ptimo en su funcionamiento, no garantizandose el mismo.

Por otra parte manifiesta que la informacion sobre la transaccién comercial del vehiculo con VIN 1FTRX1.4WX7KD30606 se encuentra
disponible en la pagina http://www.autobidmaster.es, en el mismo sentido, en las imagenes de la citada pagina se observa que el vehiculo se
encontraba con el stop derecho quebrado, abolladuras en el lateral derecho e izquierdo y rajadura en el parabrisas, informacién que también se
puede corroborar en la pagina http://easyexport.us, aspecto que no fue considerado por la autoridad jerarquica y sefialan que no se puede
introducir a territorio aduanero nacional un vehiculo que no relne las condiciones de viabilidad, y la AGIT no consider lo previsto por el art. 77
de la L. N° 2492 que determina, asi como el art. 7 del D.S. N° 27310.

Asimismo, sefiala que en el reconocimiento fisico del vehiculo se evidencié que no existe conversion a GNV porque desde el conducto
de alimentacion hasta el regulador estd cortado, en tal sentido no se encontraria en condiciones 6ptimas de viabilidad, y al introducir un
vehiculo en territorio nacional que no reune las condiciones que garanticen la seguridad fisica del conductor, pasajeros y transelntes, cuya
importacion se encuentra prohibida, y que al contar con dafios materiales considerables, se vulneré lo dispuesto por el art. 2- del D.S. N°
29836, que modifica el inciso w) del art. 3 del Anexo del D.S. N° 28963, que establece la prohibicion de importar vehiculos siniestrados, maxime
que en la DUI presentada en la casilla 31 (Bultos y descripcidn de las mercancias), el importador describe (Descripcion Arancelaria: Equipados
con sistema de carburacion a GAS NATUR.A.L., descripcion que no es correcta, toda vez que de los antecedentes se tiene planilla de
recepcion Z.F.I.O.N Parte de Recepcion 432 2011 359674 MSCUHT829184 (2) “Tipo Combustible: GASOLINA”, mas que en la verificacién al
vehiculo se encontraba sin conversion a Gas Natural Vehicular, solo funciona a gasolina, no funciona el regulador ni el cilindro, no tiene
conexion a GNV. El emblema del vehiculo refiere XL TRITON Abolladura en el lateral derecho trasero, rajadura en el parabrisas, stop derecho
quebrado y abolladura en la puerta lateral izquierda, transgrediendo lo normado en el art. 101 Declaracién de Mercancias del Reglamento a la
L. N° 1990, adecuando el importador su accion a lo dispuesto por el art. 181-f) del Céd. Trib. boliviano.

|.3. Petitorio.

En mérito a los argumentos expuestos, solicita declare probada la demanda contenciosa administrativa confirmando en todas sus
partes la Resolucion Sancionatoria AN GROGR ULEOR N° 049/2013 de 17 de junio.

II. De la contestacion a la demanda.

Daney David Valdivia Coria en representacion de la AGIT, por memorial cursante de fs. 72 a 76, contesté en forma negativa sefialando
que:

El art. 1-1 del D.S. N° 28963 establece el ambito de aplicacion, siendo la internacién a territorio nacional e importacion al territorio
aduanero boliviano de vehiculos automotores nuevos, y antiguos para ser reacondicionados, y al proceso de regularizacion de vehiculos
indocumentados que se acojan al arrepentimiento eficaz, estableciendo en el art. 157 del Cdd. Trib. Boliviano, de la misma forma el inc. i), del
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art. 3 define el Formulario de Reacondicionamiento y Garantia como aquel “Documento firmado y sellado, emitido por el representante legal del
taller autorizado y habilitado en zona franca Industrial o por el representante del taller habilitado en el territorio aduanero nacional, el cual tiene
caracter de declaracion jurada a efectos de su presentacion para el tramite del despacho aduanero, debiendo contener la informacién sobre la
operacion de reacondicionamiento, de acuerdo al anexo Il del presente reglamento. adicionalmente, dicho documento otorga al comprador final
la garantia, por el periodo de un afio, de que la transformacion del vehiculo ha sido realizada en condiciones éptimas”, asimismo el art. 6-II
establece que los vehiculos que hubiesen sido sometidos a cambio o incorporacion del dispositivo de combustible a GNV en una zona franca
industrial nacional, para su despacho aduanero, deberan presentar el certificado de cambio o incorporacién de dispositivo de combustible a
GNV.

Es en ese sentido, indica que se practico la conversién por un Usuario Taller autorizado EULOGAS, quien luego de efectuar la misma,
elabor¢ el Formulario de Conversion a Gas Natural y conforme fechas expuestas en la Roseta, se evidencia la garantia por el periodo de un
afio del 16 de septiembre de 2011 al 16 de septiembre de 2012; en ese entendido, se dio cumplimiento a lo previsto por los arts. 17 y 29 del
anexo al D.S. N° 28963 y lo dispuesto en la Resolucién de Directorio N° 01-016-07, toda vez que la informacién del Formulario de Conversién a
Gas Natural N° 603 y de la Roseta 11-116436, se encuentran insertos en la documentacion de respaldo de la DUI C-1983. Que respecto al
informe emitido por el Usuario Taller sefiala que la instalacion del equipo GNV, se realizd de forma que no afecte el motor y se coloco por
encima de la carroceria, aclarando que el no funcionamiento y desconexion de los dispositivos de GNV, se debe a la permanencia por tiempo
prolongado del motorizado en la Zona Franca, de lo que no se evidencia, que se informe que no existe conversién a GNV porque el conducto
de alimentacién desde el tanque hasta el regulador este cortado. Por o que el vehiculo cuenta con el Formulario de Conversion a Gas Natural y
la garantia de la conversion a GNV no tiene relacién en la condicion del vehiculo como siniestrado.

Respecto a la informacion sobre la transaccion comercial y la consulta de pagina de Internet, y que la AGIT no consideré correctamente
el art. 77 de la L. N° 2492; sobre este aspecto, manifiestan que si bien esta norma establece como medios legales de prueba los medios
informaticos y la impresiones de la informacion contenidos en ellos, conforme a la reglamentacién que al efecto se dicte el art. 7 del D.S. N°
27310 sefiala que tendrén validez probatoria las impresiones o reproducciones que obtenga la Administracion Tributaria de los registros
electrénicos generados por los sistemas informaticos de otras administraciones tributarias y otras entidades publicas y privadas, asimismo,
dispone que las Administraciones Tributarias dictaran las disposiciones reglamentarias y procedimentales para la aplicacion del citado articulo.

Es asi que la pagina web www.autobidmaster.com, mencionada en el Acta de Intervencion Contravencional y en la Resolucion
Sancionatoria, si se constituye en informacién recabada por la Administracion Aduanera, conforme a sus facultades de investigacion otorgadas
por los arts. 21, 66-1y 100 de la L. N® 2492, que permitié a la Administracién Aduanera contar con mayores antecedentes sobre la transaccion
comercial del vehiculo; sin embargo, indica que este elemento no se puede constituir como principal para determinar que el vehiculo es
prohibido de importacion, ademas que las impresiones adjuntas en los antecedentes solo se refieren a informacién recabada por la
Administracion Aduanera, de una pagina web y de ninguna manera es prueba informatica en base al establecimiento de sistemas informaticos
reglamentados por la Aduana Nacional.

Que respecto a las condiciones de siniestro del vehiculo, sefiala que de los documentos de embarque Carta Porte MSCUHT829184 y
MIC/DTA N° 2011 355945, con las que ingresé el vehiculo, no refieren ni emiten observacion alguna respecto a si este es siniestrado, habiendo
ingresado a territorio aduanero nacional, con destino a Zona Franca Industrial Oruro, conforme la Planilla de Recepcién N° 89623 y el
Formulario N° 187 N° 024992, documentos que tampoco sefialan observacion alguna, si bien en la Nota de Recepcioén de Vehiculos pre
impreso, conforme los graficos refiere el stop derecho de la parte de atras quebrado, no se evidencia accion alguna por parte del concesionario
de Zona Franca para evitar su ingreso, conforme el art. 34-lll del D.S. N° 470, es asi que la Administracion Aduanera, no evidencié ni
documenté que el vehiculo que fue sometido a despacho, presente dafios considerables, toda vez que si bien presenta abolladuras advertidas
s6lo en fotografias y un stop quebrado estos dafios “no afectan a la estructura y funcionamiento del vehiculo”, por lo que la conducta de
Mauricio Rubén Chirvechs Burgoa, no se adecua a la tipificacion de contrabando contravencional prevista en el inc. f) del art. 181 de la L. N°
2492, tampoco que se haya realizado trafico de mercancias infringiendo los requisitos exigidos por normas aduaneras, por lo que la resolucion
impugnada fue emitida en estricta sujecion a lo solicitado por las partes.

II.1. Petitorio.

Con base en lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda; y, en consecuencia, se mantenga firme y subsistente la
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0745/2014 de 19 de mayo.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

- EI 27 de septiembre de 2011, la Agencia Despachante de Aduana ADA Gran Poder Ltda. registro y valido la DUI C-1983, por su
comitente Mauricio Rubén Chiverchs Burgoa, para la nacionalizacion del vehiculo clase Camioneta, marca Ford, tipo F-150, sub-tipo XL, afio
2007, a gas, origen Estados Unidos, color Blanco, chasis N° 1FTRX14WX7KD30606, y demés caracteristicas.

- EI 28 de septiembre de 2011, la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional AN, mediante Nota N° 0112/2011, comunicé a la
Zona Franca Oruro S.A., que la DUI C-1983, fue seleccionada para Control Diferido Inmediato, solicitando se entregue la documentacion de
respaldo de dicha DUI, y que la salida de la mercancia sera suspendida hasta la conclusién del referido control.

- E1 05 de octubre de 2011, la Administracion Aduanera notificé a la ADA Gran Poder Ltda., por cuenta de su comitente Mauricio Rubén
Chirvechs, con la Diligencia- 1, por la que hace constar que habiéndose realizado el examen documental y reconocimiento fisico del vehiculo
consignado en la DUI C-1983, se evidencié que el vehiculo con VIN 1FTRX14WX7KD30606, utiliza gasolina como combustible, el tanque, el
equipo los dispositivos de combustible a GNV no estan conectados, el conducto de alimentacion GNV se encuentra instalado entre la cabina y
la carroceria del vehiculo, el mismo presenta abolladura en el lateral trasero derecho, rajadura de parabrisas y rotura del guifiador trasero
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derecho, por lo que, solicitd documentacion de respaldo consistente en Factura de compra de origen, Bill of Lading, Planilla de Gastos
Portuarios ASPB, Carta Porte, Fotografias del vehiculo en el momento de la adquisicion, y otros documentos que considere necesario; y
documento de la adquisicién, y otros documentos que considere necesario; y documentos que acrediten sobre el cumplimiento de requisitos y
condiciones sobre los trabajos de conversion a GNV efectuados en el vehiculo por el Taller Eulogas. En la misma fecha notifico al citado
Operador, requiriendo la Autorizacion de la Superintendencia de Hidrocarburos y Explicacion Técnica sobre los trabajos realizados al vehiculo
en cuestion.

- En la misma fecha la Administracion Aduanera con nota UFIOR N° 117/2011, solicité a la Zona Franca Oruro S.A., la siguiente
informacion: Resultados de la verificacion fisica del vehiculo con VIN 1FTRX14WX7KD30606, con caracter previo a la emision del parte de
recepcion; si encontraron diferencias entre la informacion consignada en el MIC/DTA vy las condiciones del citado vehiculo efectivamente
recibido; si comunicaron diferencias y/o hallazgos a la Administracion Aduanera, antecedentes y/o resultados sobre el trabajo efectuado por el
Operador Eulogas y fotocopia legalizada de la nota de recepcion de vehiculos.

- EI 10 de octubre el Taller de Conversion Eulogas, mediante nota s/n dirigida a la Administracién Aduanera, adjunté el Informe Técnico
sobre instalacion de GNV, el cual sefiala que se cumpli6 con las normas técnicas, explicando a cada uno de los requerimientos, respecto al no
funcionamiento y desconexion de los dispositivos de GNV, indica que en algunos casos, se debe a la permanencia prolongada en Zona Franca,
por lo que se desconectaron los dispositivos y se vacié el cilindro de GNV por razones de seguridad, y que el Certificado de Garantia, o
equivalente, de la instalacién del equipo de GNV, se entrega al pago total del costo de instalacion y directamente al propietario del vehiculo,
antes del despacho aduanero.

- El 11 de octubre de 2011 la ADA Gran Poder Ltda., adjunto documentacion de adjudicacion de remate Bill of Lading N°
MSCUHT829184, Certificado de Propiedad y Planilla de Gastos Puerto; asimismo, respecto a la conexion de los dispositivos en la
transformacion de combustible a gas, aduce que dicha responsabilidad recae sobre el taller de transformacién; en cuanto a las abolladuras,
rajaduras del parabrisas y rotura del guifiador, menciona que éstos no afectan el funcionamiento normal del vehiculo, por lo que se procedié
conforme el art. 21 del D.S. N° 29836, que modifico el Inc. w) art. 3 del D.S. N° 28963.

- EL 13 de octubre de 2011, la zona Franca Oruro S.A., mediante nota CITE:ZFOR N° 380/2011, remiti6 a la Gerencia Regional Oruro
de la Aduana Nacional, el Informe ZFO-OPE-28/2011, el cual sefiala que segun el inventario fisico del vehiculo, la informacion se plasma en la
Nota de Recepcion de Vehiculos pre impreso 0047895, no se encontrd discrepancias en lo consignado en el documento soporte, Rubro 38 del
MIC/DTA v la verificacion fisica con referencia a la descripcion de la unidad, respecto al estado del vehiculo, se evidencié el stop derecho parte
de atrés quebrado, para mayor detalle, ver impreso 0048282, el cual se adjuntd, asi como el Formulario de Conversién a Gas Cddigo N° 603.

- E1 20 de octubre de 2011 la Administracion Aduanera notificé al importador solicitandole garantia o declaracién de que el vehiculo con
VIN 1FTRX14WX7KD30606, estaba en condiciones para circular o que podia conducirse legalmente en el lugar de origen, garantia emitida por
el vendedor proveedor de origen, de que el vehiculo arranca, funciona o se mueve hacia delante por su propio motor.

- E1 26 de octubre de 2011, mediante carta CITE N° GPL 1201/2011, la ADA Gran Poder Ltda., respondié sefialando que el importador,
no cuenta con otra documentacion adicional a la requerida para el despacho aduanero, en razén a que fue comprado en Zona Franca Oruro,
con la Factura de Venta ZOFRO, Carta Porte, el MIC y otros documentos. Asimismo, sefiala que el vehiculo estaba y esta en funcionamiento,
por cuanto en la entrega del camion que lo transporto desde el Puerto, ingresé a los almacenes de Zona Franca Oruro por sus propios medios.

- EI 27 de octubre de 2011, la Administracion Aduanera emitié el Informe UFIOR N° 0132, referido al Control Diferido Inmediato a la DUI
C-1983, de 27 de septiembre de 2011, de cuyo resultado refiere que el vehiculo declarado, con VIN 1FTRX14WX7KD30606, no reine las
condiciones de viabilidad que garanticen la seguridad fisica del conductor, pasajeros y transelntes; presenta conexiones incompletas, no fue
convertido y no funciona a GNV.

- EI 01 de noviembre de 2011 la Administracion Aduanera, emitio el Acta de Intervencion Contrabando Contravencional AN-GROGR-
URIOR-N® 06/2011, relativa a la DUI C-1983 de 27 de septiembre, el cual sefiala que con carta que se aplique el Procedimiento de Control
Diferido a la DUI C-1983 de 27 de septiembre de 2011, participando a la Zona Franca de Oruro S.A. y a la ADA Gran Poder, cuyo resultado
contiene el Informe UFIOR N° 0132/11 de 27 de octubre, el que es ratificado en su contenido, determinando por tributos 27.753 UFV,
calificando la conducta como contrabando contravencional.

- Por Resolucién Sancionatoria AN GROGR ULEOR N° 049/2013 de 17 de junio, se declaré probada la comision del ilicito de
contrabando contravencional disponiendo el comiso definitivo del vehiculo.

- El sujeto pasivo interpuso recurso de alzada, emitiéndose la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT- LPZ/R.A. N° 0170/2014, que
revoco la Resolucion Sancionatoria AN GROGR ULEOR N° 049/2013 de 17 de junio, dejando sin efecto el comiso del vehiculo.

- La Gerencia Regional, interpuso recurso jerarquico, que fue resuelta mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0745/2014
de 19 de mayo, que determiné confirmar la resolucion de alzada.

IV. De la problematica planteada.

Que de la relacion precedente se extrae que la controversia radica en la erronea interpretacion y aplicacion de la Ley tributaria,
corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que el objeto de la presente controversia se refiere a determinar:

Si en el caso de autos es evidente la errénea interpretacion del inc. w) del art. 3 del D.S. N° 28963, modificado por el art. 2 del D.S. N°
29836, y si en la Resolucién impugnada no se han valorado correctamente las pruebas.

V. Andlisis del problema juridico planteado.
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Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder
que los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracidn le sean gravosos, para
lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC establece que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicion entre
el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante
el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision, modificacion o
revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal
Supremo, en su Sala Plena, para la resolucion de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacién a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la
Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la L. N° 620.

V.2. De la normativa aplicable.

A efecto de lograr una mejor comprension este Tribunal se ve obligado a precisar la norma legal aplicable en razon a que la entidad
demandante reclama la incorrecta interpretacion de las Leyes.

1.- Ingresando al desarrollo de la controversia y control de legalidad respecto a la posible vulneracion de los derechos subjetivos del
actor en el acto impugnado emitido por la AGIT, por errdnea aplicacion e interpretacion del art. 3 del D.S. N° 28963, modificado por el art. 2 del
D.S. N° 29836, en base a los antecedentes del caso se establece:

Que el D.S. N° 28963 de 06 de diciembre de 2006, en el art. 9-a) de su Anexo establece, las Prohibiciones y Restricciones a la
importacion de vehiculos siniestrados. En ése orden el D.S. N° 28963, modificado por el D.S. N° 29836 del 03 diciembre de 2008, sefiala
textualmente en su art. 2.- “(Modificaciones). I. Se modifica el inc. w) del art. 3 del Anexo al D.S. N° 28963 de 06 de diciembre de 2006, con el
siguiente texto: "w) Vehiculos Siniestrados: Vehiculos automotores que por efectos de accidentes, factores climaticos u ofras circunstancias
hayan sufrido dafio material que afecte sus condiciones técnicas. No se considera siniestrado al vehiculo automotor que presente dafios leves
en su estructura exterior sin que afecten su funcionamiento normal, entendiéndose como leves a los dafios menores como raspaduras de
pintura exterior, asi como rajaduras de vidrios y faroles, que no alteran la estructura exterior de vehiculo y no afectan su normal
funcionamiento”.

Asimismo, el art. 160 de la L. N° 2492 CTB, sefiala, son contravenciones tributarias; “4) Contrabando cuando se refiera al Gltimo parrafo
del art. 181", por su parte, el art. 181 del Céd. Trib. (modificado por la L. N° 037 de 10 de agosto del 2010) sefiala que comete delito de
contrabando quien incurra en alguna de las conductas descritas a continuacion: “f) El que introduzca, extraiga del territorio aduanero nacional,
se encuentre en posicién o comercialice mercancias cuya importacion o exportacion, segin sea el caso, se encuentre prohibida”.

Asi también debemos mencionar que el art. 180-1 de nuestra C.P.E., indica que: “La jurisdiccion ordinaria se funda en los principios
procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad,
inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez’, de lo transcrito desarrollamos que en el &mbito juridico la
verdad no se agota en la fria letra de la ley y en un solo caso, sino que debe adaptarse permanentemente a través de su inteligente
interpretacion; ese es el sentido que se debe comprender de la aplicacién del principio de verdad material inserto también en el inc. d) del art. 4
de la L. N° 2341 de Procedimiento Administrativo (LPA), que refieren a la obligacion del juzgador a llegar a la verdad material de los hechos.

La Resolucion de Directorio RD 01-016-07 de 29 de noviembre de 2007, modificado por la Resolucién de Directorio 01-003-11 de 23 de
marzo de 2011, establece los requisitos, formalidades y procedimientos para el desarrollo de operaciones de reacondicionamiento y recepcion
de vehiculos, asi como las formalidades para su venta y salida desde zonas francas industriales, en su art. 7 num. 4 (salida de zona franca
industrial del vehiculo automotor reacondicionado) sefialando: “Imprescindiblemente todo vehiculo automotor reacondicionado o al que hubiera
incorporado el dispositivo y equipo de combustible a GNV, debe obligatoriamente salir de zona franca industrial por sus propios medios, en
condiciones Optimas de viabilidad que garantice la seguridad fisica del conducto, pasajeros y transelntes”.

Ahora bien, de los antecedentes del proceso se tiene que la Camioneta, marca Ford, tipo F-150, sub-tipo XL, afio 2007, color Blanco,
chasis N° 1FTRX14WX7KD30606, fue observada por la conversion a GNV, sin embargo conforme la Resolucion de Directorio (RD) RD 01-016-
07 de 29 de noviembre de 2007, modificado por la Resolucién de Directorio 01-003-11 de 23 de marzo de 2011, en su art. 7, esta operacion es
aceptable dentro de la Zona Franca, tal es asi que el informe técnico emitido por el Taller de Conversion EULOGAS que cuenta con Licencia
de Operacién N° TC GNV 036/2010 que realizé la conversion de combustible a GNV del vehiculo amparado en la DUI C-1983, sefialo que el
cambio de dispositivo a GNV no tuvo incidencia en las condiciones de viabilidad del motorizado asi como tampoco afecta el normal
funcionamiento del vehiculo; y respecto a la desconexion de los dispositivos de GNV, manifesté que en algunos casos, se debe a la
permanencia prolongada en Zona Franca, por lo que se desconectaron los dispositivos y se vacio el cilindro de GNV por razones de seguridad;
es decir que lo manifestado indica que dicho procedimiento no pone en riesgo las condiciones mecénicas del vehiculo, mas adn si el mismo
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estaba y esta en funcionamiento, por cuanto en la descarga del camion que lo transporté desde el Puerto, ingresé a los Almacenes de Zona
Franca Oruro por sus propios medios, evidenciandose entonces que este no esta atentando contra la seguridad ciudadana y cumplio la
normativa vigente. En ese contexto no se evidencia mala valoracion de la prueba documental, puesto que conforme al art. 76 de la L. N° 2492
CTB, quien pretenda hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos; situacion que en el presente caso no
acontecio, toda vez que la AGIT considero todos los argumentos expuestos y fundamento los mismos.

Por otra parte es necesario referirnos al principio de verdad material, instituidos en los articulos 180-I de la C.P.E. y 30-11 de la L.0.J.,
que establecen este principio procesal, con la finalidad de que toda resolucién contemple de forma inexcusable la manera y como ocurrieron
los hechos, en estricto cumplimiento de las garantias procesales; es decir, dando prevalencia a la verdad pura, a la realidad de los hechos,
antes de subsumir el accionar administrativo y jurisdiccional en ritualismos procesales que no conducen a la correcta aplicacién de la justicia.
En ese entendido, con relacion a que el vehiculo fuera siniestrado, se tiene de antecedentes la fotocopia Open Invoices Lot N° 17992041, la
que sefala que el vehiculo Camioneta, marca Ford, fue adquirido en los Estados Unidos de Norteamérica, y cuando fue sometido a despacho
la Administracion Aduanera, no evidencié ni documentd que el vehiculo presente dafios considerables que eviten el normal funcionamiento del
mismo, y si bien establecid la presencia de abolladuras y un stop quebrado conforme sale de las fotografias de fs. 74 a 76 de los antecedentes
administrativos (anexo 2) estos dafios “no afectan a la estructura y funcionamiento del vehiculo”, aspecto que se expusieron también en el
informe pericial mecanico automotriz de fs. 113 a 133 (anexo 2), realizado al vehiculo que establecié de manera clara que los dafios son leves
con relacién a las abolladuras y el parabrisas, y respecto al stop quebrado estos pueden ser reemplazados, determinando que los dafios
mencionados no afecta el normal funcionamiento del motorizado objeto de la presente pericia, en consecuencia no se encuentra argumento
valedero para que el mismo no sea introducido a territorio nacional, por lo que no se evidencia que la conducta de Mauricio Rubén Chirvechs
Burgoa, se adecua a la tipificacion de contrabando contravencional prevista en el inc. f) del art. 181 de la L. N° 2492, asi como tampoco que se
haya realizado trafico de mercancias infringiendo los requisitos exigidos por normas aduaneras, encontrandose que la resolucién jerarquica
impugnada fue emitida en estricta sujecion a la normativa vigente dando prevalencia a la realidad de los hechos.

VI. Conclusién.

Por las consideraciones expresadas, y las pruebas presentadas por el demandante, se concluye que la AGIT ha obrado conforme a las
normas vigentes, al considerar que el vehiculo no estaba siniestrado en el momento de su adquisicion en el pais de origen, independientemente
de que el motorizado fue convertido a GNV, por consiguiente, al estar el vehiculo en correcto funcionamiento técnico, que garantiza la
seguridad fisica del conductor, pasajeros y transedntes, no se configura lo dispuesto por el art. 9-a) del Anexo del Reglamento aprobado por
D.S. N° 28963 de 06 de diciembre de 2008, que establece: “I. No estd permitida la importacion de: a) Vehiculos siniestrados”, y en
consecuencia no se incumplio la prohibicion de importacién del vehiculo.

Por lo que, la Autoridad Administrativa actu6 en mérito a los informes realizados por los Técnicos de la Administracion Aduanera y los
descargos presentados por el sujeto pasivo, habiéndose emitido una Resolucion Jerarquica con sustento técnico-juridico y no habiéndose
encontrado infraccion, aplicacion inadecuada de la norma legal administrativa y contradictoria que vulneran derechos, actos administrativos
sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en
sede administrativa, en consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos corresponde confirmar la resolucion de recurso jerarquico y
declarar improbada la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 22 a 30 vta.,
interpuesta por la Gerencia Regional Oruro de la Aduana Nacional representada por Wilder Castro Requena; y, en consecuencia, mantiene
firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0745/2014 de 19 de mayo, emitida por la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Destiladora Nacional S.A. ¢/ Servicio Nacional de Propiedad Intelectual
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Destiladora Nacional S.A., en el que impugna la R.A. N°
DGE/CANC/J-194NN/2013 Expediente N° 71185-C de 16 de diciembre de 2013, dictada por el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 20 a 25, interpuesta por Milenka Saavedra Mufioz en calidad
de Representante Legal de Destiladora Nacional S.A. contra el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, la contestacion de fs. 91 a 98; la
réplica de fs. 120 a 121; duplica de fs. 154 a 156 y los antecedentes de la resolucién impugnada.

Contenido de la demanda.

1.1. Antecedentes de hecho de la demanda. La parte demandante sefiala que VITI VINICOLA CERESER Ltda. Solicité en Bolivia el
registro de la marca RON CAPITAN CORTEZ en la clase 33 (bebidas alcohdlicas) y Destiladora Nacional S.A. se opuso en base al registro de
su marca RON CORTEZ clase 33, que tenia a su nombre.

Que en su defensa, VITI VINICOLA CERESER Ltda. Solicitd la cancelacion por la supuesta falta de uso de marca RON CORTEZ,
siendo esta admitida mediante Resolucién Administrativa DPI/CANCEL/REV — N° 173/2013 de 18 de julio de 2013, dentro del proceso de
Cancelacién de Registro de Marca "RON CORTEZ"; cancelacién que fue objeto de recurso de revocatoria que fue rechazado por Resolucion
Administrativa DPI/CANCEUREV.173/2013, confirmando la resolucién que declara la cancelacion.

Que la resolucion que rechaza el recurso de revocatoria resulta de la ausencia de valoracién de la prueba presentada. Los documentos
ofrecidos en fase de impugnacion son detallados en la parte considerativa de la resolucion objeto de la presente demanda y de ellos se observa
que la autoridad administrativa ratifico su posicion de cancelar el registro de una marca cuyo uso durante el periodo exigido por la normativa, se
cumplio y, a pesar de que la autoridad del SENAPI mencioné que existié valoracion de la prueba, se limitd simplemente a observar condiciones
formales sobre cuya base fundamento el rechazo a los elementos probatorios que la parte actora presenté y produjo, destinados a demostrar el
uso de marca RON CORTEZ.

Que es sabido por la Autoridad del SENAPI, de conformidad a la Decision 486 de la CAN, que es posible pedir la cancelacién de un
registro de marca a los tres arios desde la fecha de su registro, siendo necesario demostrar el uso de una marca, presentando toda clase de
pruebas que demuestren su uso continuo y en cantidad regular en la CAN, teniendo presente que segun la practica procesal y administrativa y
porque asi refiere la norma contenida en el art. 166, una marca esta en uso cuando los productos que la distinguen, se encuentran disponibles
en el mercado bajo esa marca, en la cantidad y del modo correspondiente, teniendo en cuenta la naturaleza de los productos, habiendo
Destiladora Nacional S.A. presentado prueba con la finalidad de demostrar el uso efectivo de la marca.

1.2. Fundamentos de la demanda. Que la Autoridad Administrativa incurri¢ en ausencia de razonabilidad y motivacién a tiempo de
disponer la cancelacion del registro de la marca RON CORTEZ, puesto que Destiladora Nacional S.A. presentd prueba en fase de impugnacion
administrativa, misma que no fue rechazada a tiempo de su ofrecimiento; asimismo, acusa la ausencia de objetividad, toda vez que las pruebas
aportadas demuestran su comercializacion, sin embargo se pretende desconocer la existencia de producto en el mercado, a sefialar que se
trata de prueba indiciaria y precisa que norma de la CAN no especifica que deba presentarse plena prueba. Indica que la Autoridad
Administrativa del SENAPI se limitd a rechazar la prueba presentada que demuestra el uso efectivo de la marca, al haberse evidenciado que
por la naturaleza del producto y las modalidades adoptadas por los agentes comerciales, dicho producto se encuentra efectivamente
comercializado y de la valoracion efectuada por el SENAPI, se advierte que la misma no establece ni infiere que se hubiese omitido demostrar
la comercializacion efectiva del producto, sino que solamente se limita a observar cuestiones de forma que en nada enervan la evidente
comercializacion del producto y por tanto el uso de la marca.

Indica que la Autoridad concluyé no haberse demostrado el uso de la marca durante 3 afios, interpretacion que la parte actora
considera un exceso por el hecho de que si bien la norma establece tres arios consecutivos para hacer uso de la marca, ello no significa que
deba ser un uso permanente por el lapso de tiempo antes sefialado.

Que los actos administrativos impugnados, ocasionaron perjuicio al interés de Destiladora Nacional S.A. por la indebida valoracién de la
prueba y erronea aplicacion del principio de verdad material y uso efectivo de la marca, motivando la interpenetracion de la demanda en el uso
de autos.

1.3. Petitorio. En funcion a lo expuesto precedentemente, solicita se declare probada la demanda, revocando la R.A. N° RA.
DGE/CANC/J-194NN/2013 Expediente N° 71185-C de 16 de diciembre de 2013.
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II. De la contestacién a la demanda.

De fs. 91 a 98 cursa memorial de contestacién a la demanda, mediante el cual Jhilda Gabriela Murillo Zarate en representacion del
SENAPI, quien a tiempo de efectuar una transcripcion de hechos sefialados en la demanda, manifiesta lo siguiente:

Indica que el objeto de la demanda es inherente a la cancelacion del registro de la marca "RON CORTEZ" con numero de registro
71185-C de 2 de marzo de 1999 y Ultima renovacién 74506-A de 8 de mayo de 2009 que distingue en la Clase Internacional 33 a: Bebidas
Alcohélicas (con excepcidn de cervezas), registro a cargo del SENAPI que es una entidad regulada por D.S. N° 27938 de 20 de diciembre de
2004 modificado por D.S. N° 28152 de 17 de mayo de 2005, siendo el SENAPI la oficina nacional competente que se encarga de dirimir los
procesos en la via administrativa, que hacen al registro y defensa de la propiedad intelectual, ademas de que la accién de cancelacion de una
registro de una marca esta regulada por las normas de propiedad industrial, a través de convenios internacionales suscritos por el pais y las
normas comunitarias adoptadas en materia de propiedad intelectual, siendo la norma fundamental la Decision 486 de la Comision de la
Comunidad Andina.

Que la cancelacion de la marca por rio uso dentro del Régimen Comun Andino de Propiedad Industrial, es una manera de extinguir el
derecho de registro de una marca, que puede interponerse por quien ostente interés legitimo, como accion administrativa directa o como
excepcion dentro de procedimientos de oposiciones, y se distingue de la nulidad absoluta en cuanto a sus consecuencias ya que no produce
efectos retroactivos.

En cuanto al principio de verdad material al que hizo mencién la demanda, sefiala que el mismo se aplica en tanto no se afecte ningiin
derecho o garantia constitucional tal como el debido proceso establecido en la norma y que para el caso concreto se aplican las normas
establecidas en la L. N° 2341 de Procedimiento Administrativo en cuanto a plazos y forma de presentacion de prueba, mismas que deben
tenerse presentes a fin de no afectar los derechos de los administrados, mas aun si se considera que el art. 170 de la Decision 486 del Consejo
de Comisién de la Comunidad Andina de las Naciones, ratificada por el Protocolo modificatorio del Tratado de Creacién del Tribunal de Justicia
del Acuerdo de Cartagena a través de L. N° 1872 de 15 de junio de 1998. Asimismo sefiala que el art. 410 de la C.P.E., tiene rango
constitucional ya que establece un plazo perentorio para la presentacion de pruebas de descargo correspondiente al titular del registro de
marca de 60 dias contados a partir de la notificacién con la accién de cancelacion

Que la Decision 486 de la CAN dispone que el uso de la marca sera acreditado mediante prueba permitida en la legislacién nacional,
por lo cual el SENAPI deberé evaluar todas las pruebas aportadas conforme al régimen probatorio aplicable, sumandose a ello lo sefialado por
el art. 47-1 de la L. N° 2341 el cual sefiala que los hechos relevantes para la decisién de un procedimiento, podran acreditarse por cualquier
medio de prueba admisible en derecho. Que con relacién a la consulta obligatoria solicitada por la parte actora al Tribunal de Justicia de la
CAN, hace referencia a las caracteristicas de la figura de interpretacion judicial y a los efectos que derivan del incumplimiento de esta consulta,
para sefialar posteriormente que la misma, para los tribunales nacionales de Ultima instancia ordinaria es obligatoria, sin que ello afecte su
independencia y afiade que el pais miembro que no cumpla con la consulta, podria ser denunciado y demandado en el marco de la accién de
incumplimiento.

[1.1. Petitorio. Por lo expuesto, solicita declarar improbada la demanda, manteniendo firme y subsistente la resolucién impugnada en el
caso de autos, emitida por el SENAPI, al no existir vulneracién alguna de normativa ni derechos.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo siguiente: De fs. 38 a fs. 41 del Anexo 1 cursa
R.A. N° 214/2013 de 10 de mayo de 2013 que resuelve declarar probada la accién de cancelacion planteada por VTTI VINICOLA CERBSER
Ltda., y ordena proceder con la cancelacién de la marca RON CORTEZ, cuya titular es la firma Destiladora Nacional S.A., al considerar que el
uso de la marca debe ser real y efectivo, manifestandose en forma externa y publica, ademas que en el caso particular debié demostrar actos
de uso desde el 17 de abril de 2004, pero que sin embargo, la parte actora no cumplié con la presentacion de pruebas que demuestre el uso de
una marca objeto de cancelacién por no uso, conforme dispone la norma contenida en la Decision 486, por lo que el SENAPI concluyé que se
cumplio el presupuesto determinado por el art. 165 de la Decision de la CAN.

De fs. 71 a 76 del Anexo 12 cursa memorial de interposicion del recurso de revocatoria y de fs. 82 a 86 cursa la RA.
DPI/CANCEUREV-N° 173/2013, Expediente N° 71185-C de 18 de julio de 2013 mediante la cual el SENAPI rechaza el recurso revocatoria
interpuesto por Destiladora Nacional S.A., y de fs. 118 a 120 cursa memorial de interposicién de recurso jerérquico en virtud al cual fue
pronunciada la R.A. N° DGE/CANC/J-194NN/2013 Expediente N° 71185-C de 16 de diciembre de 2013 que cursa de fs. 206 a 219, misma que
decidié rechazar el recurso jerarquico interpuesta por Destiladora Nacional S.A.

IV. De la problematica planteada.

En el caso de autos, el objeto de controversia versa sobre el hecho de establecer si Destiladora Nacional S.A., efectud las acciones
necesarias tendentes a hacer uso continuo de la marca RON CORTEZ.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Que por su naturaleza juridica, el proceso contencioso administrativo reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto
es conceder o negar la tutela solicitada en la demanda, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus
instancias con la resolucion del recurso jerarquico planteado; por consiguiente, corresponde al Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas
correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la entidad demandante y realizar el control judicial de legalidad
sobre los actos ejercidos por el SENAPI.

Que del andlisis del problema juridico planteado se tuvo lo siguiente:
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La revision de antecedentes remitidos a esta instancia judicial, permite concluir que el 2 de marzo de 1999 fue concedida en favor de la
firma Destiladora Nacional S.A. el registro de marca RON CORTEZ, cuya Ultima renovacion se efectud el 8 de mayo de 2009, misma que
distingue en la clase internacional 33 a bebidas alcohdlicas con excepcién de cerveza, cuya cancelacion es objeto de demanda en el caso de
autos.

Al efecto cabe sefialar que la cancelacion de marca se distingue de la nulidad absoluta en cuanto a sus consecuencias ya que no
acarrea efectos retroactivos sino hacia futuro, desde el momento en que se produce tal declaratoria por no uso, conforme lo normado en la
legislacion comunitaria.

Es necesario mencionar que el uso de marca requiere ser real y efectivo y no solamente la intencidn de hacer uso de la misma, sino
que esta intencion debe ser exteriorizada publicamente para ser real; en el Régimen Andino se considera que el uso de la marca debe ser
materializado mediante la prueba de venta o de disposicion de los bienes o servicios a titulo oneroso como actos de comercio y es
precisamente la norma comunitaria que la que sefiala que incurrira en causal de cancelacién de la misma cuando no sea utilizada durante los 3
afios consecutivos precedentes a la fecha en que se inicie la accion de cancelacion, tomando como referente lo normado en los arts. 165 y 167
del Régimen Andino ya mencionado, los cuales establecen que la oficina nacional competente cancelara el registro de una marca, cuando no
fue utilizada por su titular en uno de los paises miembros para lo cual la carga de la prueba del uso de la marca correspondera al titular del
registro, pudiendo demostrarse el uso de marca mediante facturas comerciales, documentos contables y otros que permitan establecer el
extremo mencionado Cabe tener presente que la cancelacion de la marca extingue el derecho de registro de una marca, cuando no se presento
prueba suficiente que acredite contrario, extremo que se da en el caso de autos en que fueron adjuntadas facturas que en su mayoria
corresponden a la comercializacion de RON ABUELO vy escasa comercializacion de RON CORTEZ, lo cual permite concluir la falta de
utilizacion de la marca RON CORTEZ en forma continua, extremo que no fue rebatido por la parte actora, quien no acredité lo contrario
mediante prueba fehaciente que permita demostrar lo contrario.

Que las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de
una decision desfavorable y, por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos.

Dentro de las cargas procesales fijadas por ley a Lis partes se encuentra la institucion de la carga de la prueba. Esta incumbe a quien
tiene interés en los efectos juridicos de las normas que regulan los supuestos de hecho afirmados o negados en una contienda procesal. La
finalidad Ultima de la actividad probatoria es lograr que el juez forme conviccidon sobre los hechos, por lo que el deber de aportar regular y
oportunamente las pruebas al proceso, estéa en cabeza de la parte interesada en obtener una decision favorable.

Las reglas del "onus probandi" o carga de la prueba en materia civil han decantado hasta el punto que es posible resumir su doctrina en
tres principios juridicos fundamentales:

"onus probandi incumbit actori", al demandante le corresponde probar los hechos en que funda su accion; "reus, in excipienclo,
fitactor”, el demandado, cuando excepciona, funge de actor y debe probar los hechos en funda su defensa; y "actore non probante, reus
absolvitur", segun el cual el demandado debe ser absuelto de los cargos si el demandante no logra probar los hechos fundamento de su accion.

V.I. Conclusiones En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de las pretensiones deducidas en la demanda, se concluye
que el SENAPI al emitir la resolucion impugnada, obré conforme a derecho, enmarcando su accionar en las disposiciones legales que
sustentan esta decision, correspondiendo desestimar la demanda en el caso de autos, al ser evidente que no concurre al proceso la prueba
necesaria concluyente que permita establecer la veracidad de los hechos demandados por la parte actora.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 31 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Céd. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa 20 a 25, interpuesta por Milenka Saavedra mufioz en
calidad de Representante Legal de Destiladora Nacional S.A. contra el SENAPI; en consecuencia se mantiene firme y subsistente la R.A. N°
DGE/CANC/J-194NN/2013 Expediente N° 71185-C de 16 de diciembre de 2013.

No suscriben los Magistrados Jorge Isaac von Borries Méndez, Maritza Suntura Juaniquina y Rita Susana Nava Duran por ser de voto
disidente.

Precédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 28 de junio de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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A URINACIONAL 5
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Gabriel Arancibia Yucra c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Gabriel Arancibia Yucra, en el que impugna la Resolucion de
Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ0591/2014 de 21 de abril, dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 23 a 36, interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra contra la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria, la contestacion de fs. 74 a 83, la duplica de fs. 87 a 89, réplica de fs. 110 a 116 y los
antecedentes de la resolucion impugnada.

Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Sefala que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2014 de 21 de abril, es atentatoria Sefiala que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2014 de 21 de abril, es atentatoria a sus intereses y en medio de una extensa relacion de hechos hizo
referencia a la Orden de Verificacion Interna N° 00120V104256, en virtud a la cual, la Administracién Tributaria procedié a verificar la legalidad
del crédito fiscal correspondiente al Impuesto al Valor Agregado (IVA), solicitandole la presentacion de documentacién de descargo, consistente
en originales y fotocopias de las declaraciones juradas, libros de compras IVA, notas de crédito fiscal y medios de pago de las facturas
observadas, habiendo sido presentadas fisicamente las tres primeras y con relacion a la cuarta, hizo conocer que las compras fueron realizadas
al contado por lo que no contada con comprobantes de cheques que solicité el SIN Chuquisaca.

Agregd que en relacion a los medios fehacientes de pago por las facturas emitidas por Comercial San Antonio, la mencionada
comercial certificd que el pago por las compras efectuadas por el ahora demandante, fue efectuado al contado; mas sin embargo, la
Administracion Tributaria emitié la R.D. N° 17-000585-13, calificando la documental presentada, como insuficiente, en base a simples
presunciones, dejandolo en total indefension.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Como fundamentos de la demanda, sefialé haber denunciado en su recurso jerarquico, que la resolucion de recurso de alzada no se
pronuncié sobre las pruebas documentales, como ser flujo de caja y registro de kardex que demuestran fehacientemente la transaccion
realizada de compra de materiales de construccién de Comercial San Antonio ademas de que la Administracion Tributaria no cumplié con el
mandato del art. 100 de la L. N° 2492, pues ante la duda debi6 fiscalizar a los emisores de las facturas; agregd que se vulnero el derecho al
debido proceso, porque no fiscalizo ni sanciond a los verdaderos responsables de la emision de las facturas.

Refirié haber cumplido con los tres requisitos que establece la norma para apropiarse del crédito fiscal, es decir, que la operacion debe:
1.- Estar respaldada con factura original 0 documento equivalente. 2.- Que se encuentre vinculada con la actividad. 3.- Que la transaccion se
haya realizado efectivamente. Que en este sentido, ambas casas comerciales dirigieron notas al SIN Chuquisaca, sefialando que las facturas
observadas pertenecen a compras realizadas por la Constructora Arancibia de acuerdo con su registro interno y que las copias de las facturas
serian remitidas una vez que su contador se reintegre al trabajo, aunque la Administracion Tributaria no exigi6 mas el envio de dichas copias,
exigiendo al contrario al ahora demandante, la demostracion fehaciente de compra de los materiales de construccion.

Expres6 que la autoridad demandada incurri¢ en indebida aplicacién de la ley e incorrecta valoracion de las pruebas, puesto que
presentd sus libros contables diarios y la confesion del propietario de la casa comercial que vendié los materiales de construccion; que ademas,
se demostrd haber pagado las compras con los documentos que cursan en el expediente del recurso de alzada.

Cit6 los arts. 4, 8 y 15 de la L. N° 843, asi como el art. 8 del D.S. N° 21530 y alegd que las facturas depuradas fueron emitidas por el
proveedor, Comercial San Antonio, que tiene establecimiento en funcionamiento, con Numero de Identificacion Tributaria (NIT) y que las
facturas emitidas fueron sido dosificadas por la Administracion Tributaria. Afiadio que dichas facturas cumplen con los requisitos previstos en el
art. 41 de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07.

Manifesté que la Administracion Tributaria no prob6é que las facturas presentadas por su empresa, no fueron emitidas por los
proveedores, consignando otros importes en sus copias, o con diferentes fechas; que la Vista de Cargo no contiene hechos, actos, elementos y
valoracién como dispone el art. 96 de la L. N° 2492, por lo que se vulner su derecho al debido proceso y la seguridad juridica, consagrados en
el parag. Il del art. 115 y en el art. 117 de la C.P.E., como en el num. 6 del art. 68 de la L. N° 2492; Indico que similar situacion se presentd en
la emision de la resolucion determinativa, que carece de los requisitos sefialados en el parag. Il del art. 99 de la L. N° 2492.
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Cit6 los numerales 4 y 5 del art. 70 del C4d. Trib., en relacion con las obligaciones del sujeto pasivo, desarrollando a continuacion la
argumentacion sobre su cumplimiento; hizo referencia asimismo a la aplicacion del art. 81 del cuerpo normativo sefialado, para decir al
respecto, que lo expresado por la AGIT es contradictorio, pues por una parte sefiala que la documentacion respalda las transacciones
efectuadas. Sobre la aplicacién del art. 76 del Cad. Trib., expresé que se castiga al comprador de buena fe que recibio facturas originales por la
compra, dejando libres a los emisores que no cumplieron con su deber de registrar sus ventas.

Agreg6 que las facturas por sus compras incluyen el NIT de su empresa, con detalle que consigna la fecha de emisién, nimero de
factura, nimero de la autorizacion y monto facturado; que pese a que la Administracion Tributaria tiene facultades de investigacion, control y
fiscalizacion en virtud de lo dispuesto por el art. 100 de la L. N° 2492, efectuaron una injusta determinacion, sobre una deuda ilegal en su
contra. En este punto ademés hizo mencién a la aplicacién del principio de verdad material.

En cuanto a la aplicacion de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, puntualizé el inc. q) del art. 3-€) del art. 4-4
delart. 7; y el art. 41.

Respecto de la calificacion de la conducta como omision de pago, citd el art. 165 del Codigo Tributario, alegando al respecto que quien
no pago6 o pagd menos, es el proveedor y emisor de las facturas y que él como contribuyente, cumplié lo que determinan el inciso a) del art. 4-
a) del art. 8 de la L. N° 843, no correspondiendo en consecuencia la sancidn por omision de pago a su empresa, sino al emisor de la factura.

Afirmé asimismo, que las facturas no pueden ser invalidadas por decision unilateral de la Administracion Tributaria, sino que se debe
seguir un debido proceso ante un juez, alegando que existe una amplia linea jurisprudencial al respecto, pero sin citar resolucion alguna;
ademas, sostuvo que de acuerdo con el art. 69 del Cod. Trib., las facturas emitidas a su favor gozan de presuncion de legitimidad.

Sustentd que el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), para aseverar que una factura carece de valor, debe demostrar el hecho en la
via ordinaria, de modo que mientras no exista una sentencia ejecutoriada que las invalide, deben ser reconocidas como vélidas de acuerdo con
lo que disponen el inc. a) del art. 4-a) del art. 8 de la L. N° 843.

1.3. Petitorio.

Concluy6 el memorial de demanda solicitando que en virtud de los fundamentos expuestos, se pronuncie resolucion declarando
probada la demanda, disponiendo el reconocimiento pleno de las facturas observadas, como validas para el crédito fiscal.

I1.- De la contestacion a la demanda.

Que en el memorial de contestacion a la demanda, luego de una relacién de los argumentos expuestos por el demandante, la autoridad
demandada sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico juridicos la resolucién impugnada, cabe
remarcar y precisar lo siguiente:

Hizo referencia al contenido del inc. a) del art. 4-a) del art. 8 de la L. N° 843 en relacion con la generacién del crédito fiscal y a la
vinculacion de las operaciones gravadas, es decir, las destinadas a la actividad por la que el sujeto pasivo resulta responsable del gravamen.

En concordancia con lo anterior, cito el art. 8 del D.S. N° 21530, ademas que la Administracion Tributaria, en observancia del art. 64 de
la L. N° 2492, emitié la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, citando su art. 41.

Por ello, manifesto, existen varios requisitos que deben ser cumplidos para beneficiarse del crédito fiscal; uno de ellos es el de la
existencia de una factura o documento equivalente, en relacion con el hecho que las transacciones deben encontrarse vinculadas con la
actividad del contribuyente, ademas que la transaccién se haya realizado efectivamente y que el contenido de la resolucién impugnada tiene un
andlisis completo en apego a las disposiciones legales citadas.

Sobre la depuracion de facturas, afirmé que el sujeto pasivo no demostré si efectivamente la transaccion fue realizada, ademas de la no
presentacién de documentos fehacientes de pago, no porque se trate de un requisito para su validez, sino mas bien por la incertidumbre sobre
la realizacién de las compras, que si bien se pago en efectivo, puede ser demostrada con documentacion contable como flujo de caja y registro
de kardex del material adquirido.

Dijo que la contabilidad es un instrumento que brinda informacién sobre hechos econdémicos, financieros y monetarios, contando con
instrumentos como registros diarios, kardex de inventarios, registros de mayor, registros auxiliares, contratos, liquidaciones, cheques, balances,
hojas de trabajo, etc.

Expreso6 que las pruebas presentadas por el demandante, como ser las notas de sus proveedores y las declaraciones realizadas con
reconocimiento de firmas ante Notario de Fe Publica, son solo una parte de la documentacion que respalda las transacciones, que no permiten
a la instancia jerarquica verificar contablemente la correspondencia de dichas transacciones, mas aun aplicando lo dispuesto por el art. 76 de la
L. N° 2492,

Manifestd asimismo que se advirti que con la emision de las facturas observadas, no se gener¢ debito fiscal creando perjuicio al
Estado, salvando el derecho del contribuyente a repetir esta deuda contra sus proveedores, pues reiteré que el sujeto pasivo no proporciond la
documentacion contable suficiente que respalde sus compras.

Respecto de la valoracidon de la prueba, refirié la aplicacidon de las Leyes Nos. 2492 y 3092, que determinan que ella debera ser
presentada oportunamente y estar relacionada con los puntos que se pretende demostrar; pero que en el presente caso, no la presento en la
etapa de descargos, luego de la notificacion con la vista de cargo, o aun después bajo juramento de reciente obtencion, y que lo presentado no
fue suficiente para demostrar materialmente las transacciones.
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En cuanto a la omision de pago, indicé que el contribuyente realizé una apropiacién indebida del crédito fiscal por compras en los
periodos enero, febrero, marzo, abril, agosto, octubre y diciembre de 2008, es decir, que no pago los impuestos correspondientes, sino que los
descargd con el supuesto crédito fiscal acumulado, por lo que la calificacién se adecua a la prevision del art. 165 de la L. N° 2492.

Indico que en virtud de lo sefialado, se evidencia que la demanda interpuesta, carece de sustento juridico-tributario, no existiendo
agravio ni lesion que le hubieren causado con la emision de la resolucion impugnada.

I.1.- Petitorio.

Concluyé el memorial solicitando que en mérito a los fundamentos expuestos, este Supremo Tribunal de Justicia emita sentencia
declarando improbada la demanda interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra.

III.- Antecedentes administrativos y procesales.

Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la
Administracion Tributaria emitié la Orden de Verificacion Interna 001200V104256, dentro del proceso de determinacién de apropiacion de
crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA).

Posteriormente, se pronunci6 la R.D. N° 17-000585-13 de 02 de septiembre, por la que se resolvié determinar de oficio, sobre base
cierta, las obligaciones impositivas del contribuyente, respecto del Impuesto al Valor Agregado (IVA), en las notas fiscales declaradas en el
periodo mayo de 2010, determinando reparos tributarios por un monto de Bs 20.800.- ademas de calificar la conducta del contribuyente como
omision de pago, sancionandole por este concepto con el equivalente a UFV 13.493.

Interpuesto recurso de alzada por Gabriel Arancibia Yucra, a través del memorial de fs. 10 del Anexo de antecedentes administrativos,
la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de Chuquisaca, emitié la Resolucion ARIT/CHQ/RA 0227/2013 de 30 de diciembre (fs. 56 a
64), por la que resolvio confirmar la R.D. N° 17-000585-13 de 02 de septiembre.

Deducido recurso jerarquico por el contribuyente, impugnando la resolucién de alzada a través del memorial de fs. 78, la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria emitid la Resolucion AGIT- RJ 0591/2014 de 21 de abril (fs. 118 a 135 y vta.), que determind confirmar la
Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0227/2013 de 30 de octubre, manteniendo en consecuencia firme la R.D. N° 17-000585-13 de
30 de diciembre que establecit el adeudo de UFV 32.014,- equivalente a Bs 59.525.- por concepto del Crédito Fiscal IVA por el periodo mayo
de 2010.

IV. De la problematica planteada.
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con la supuesta vulneracion que se hubiera producido al pronunciar
la Resolucion Jerarquica hoy impugnada, con relacion al hecho de establecer si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, al emitir la resolucion ahora impugnada confirmando la de alzada, que a su vez confirmé la R.D. N° 17-000585-13, incurrié en
vulneracion del derecho del contribuyente de apropiarse de crédito fiscal al depurar las facturas emitidas por Comercial San Antonio, a su favor.

V. Andlisis del problema juridico planteado.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
V.1.- Andlisis y fundamentacion.

El demandante hizo referencia a lo dispuesto por el art. 8 de la L. N° 843 y el art. 8 del D.S. N° 21530, precisando que los tres
requisitos que se deben tomar en cuenta para la validacién del crédito fiscal, son: a) Que la operacidn debe estar respaldada con factura
original o documento equivalente; b) Que debe encontrarse vinculada con la actividad propia del contribuyente; y €) Que la transaccion se haya
realizado efectivamente, sosteniendo que los cumplio.

En relacion con el crédito fiscal, el inciso a) del art. 8 de la L. N° 843, determina: "El importe que resulte de aplicar la alicuota
establecida en el art. 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios,
o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante documentacion equivalente en
el periodo fiscal que se liquida. Sélo darén lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto las compras, adquisiciones o importaciones
definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las
operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen".

Los dos primeros pérrafos del art. 8 del D.S. N° 27310, Reglamentario del Impuesto al valor Agregado (IVA), establecen: "El crédito
fiscal computable a que se refiere el art. 8-a) de la L. N° 843 es aquel originado en las compras, adquisiciones contrataciones o importaciones
definitivas alcanzadas por el gravamen vinculadas con la actividad sujeta al tributo. A los fines de la determinacion del crédito fiscal a que se
refiere el parrafo anterior los contribuyentes aplicaran la alicuota establecida en el art. 15 de la L. N° 843 sobre el monto facturado de sus
compras; importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o prestaciones de servicios, o toda otra prestacion oinsumo alcanzado por el
gravamen".

En el caso de autos, ademés de la presentacion de los descargos de fs. 14 a 18 del anexo de antecedentes administrativos,
consistentes en flujo de caja y registro de kardex dedujo recurso de alzada por memorial de fs. 10 y vta., mediante el cual sostuvo que la
Administracion Tributaria no cumplié con el mandato delos arts. 202 y 203 del Codigo Tributario.
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Por otra parte, es evidente que cursa Auto de Observacion, en virtud al cual, se hizo conocer a Gabriel Arancibia Yucra, que debia
"...exponer los fundamentos de hecho y/o de derecho en que apoya su impugnacion... ", aspecto que una vez subsanado por el sujeto pasivo,
dio paso a la admision del mencionado recurso.

Como sefiala el inc. a) del art. 4 de la L. N° 843, el hecho imponible nace: "En el caso de ventas, sean éstas al contado o0 a crédito, en
el momento de la entrega del bien o acto equivalente que suponga la transferencia de dominio, la cual debera obligatoriamente estar
respaldada por la emision de la factura, nota fiscal o documento equivalente".

En la especie, se realizé la operacion como afirmé el contribuyente con pagé al contado por la venta de mercaderia y emision de las
facturas, lo que implica que recibieron el pago por ella, resultando ilégico que la Administracion Tributaria exija la demostracion de existencia de
medios fehacientes de pago, constituidos por documentos contables o mercantiles, cuando en los hechos todos los documentos que cursan en
el expediente, como se sefiald, constituyen también una forma de determinar fehacientemente que el precio fue pagado.

Lo que en realidad la norma establece especificamente, es que la validez del crédito fiscal esta dada en funcion del monto facturado
por las compras, lo que incluye que la factura debera cumplir con los requisitos determinados reglamentariamente, ademas de encontrarse la
compra, vinculada con la actividad sujeta al tributo. Al medio fehaciente de pago se puede arribar por diversos medios, no necesariamente
contables o mercantiles, sino como en el caso presente, por declaracion y reconocimiento de quien recibié efectivamente ese pago, quien a
partir de lo cual, reconoce también ser responsable y encontrarse obligado al pago del tributo que se genere por la operacion. Es decir, que en
este sentido, el demandante cumplio con los requisitos sefialados.

Que las facturas utilizadas por el demandante para apropiarse del crédito fiscal no hayan generado el débito necesario, no es su
responsabilidad, sino precisamente de los emisores de las facturas, sobre quienes la Administracién Tributaria tiene pleno conocimiento de su
existencia, a quienes dosificd y autorizé la emision de facturas.

De acuerdo con la cita precedente, la Autoridad Jerarquica pretende cohonestar la ilegalidad de la actuacién de los comerciantes a
quienes la Administracién Tributaria autorizd a emitir facturas, pues en conocimiento de los hechos como se plantearon, en aplicacion de lo
dispuesto por el art. 100 de la L. N° 2492, el Servicio Nacional de Impuestos Nacionales tenia el deber inexcusable de investigar, controlar y
fiscalizar los actos de los emisores de las facturas cuestionadas.

Es evidente y claro el contenido del art. 76 de la L. N° 2492; sin embargo, ni la Administracion Tributaria y menos la Autoridad
Jerérquica, pueden pretender desconocer el texto que contiene la ley; mas aun tomando en cuenta que la legislacion tributaria dispone que en
la interpretacion de sus normas, se aplicara la sana critica, que a decir de Heberto Amilcar Bafios: "...Ias reglas de la sana critica no son otras
que las de la logica, basadas en la ciencia, en la experiencia y en la observacién, que conducen al juez a discernir lo verdadero de lo falso' (...)
se trata de criterios normativos (reglas, pero no juridicas) que sirven al hombre normal, en una actitud prudente y objetiva (sana), para emitir un
juicio de valor (..) acerca de una cierta realidad".

El art. 41 de la Resolucion Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, indica que las facturas, notas fiscales o documentos
equivalentes, generaran crédito fiscal para los sujetos pasivos, cuando cumplan los siguientes requisitos: a) Sean originales. b) hayan sido
dosificadas por la Administracion Tributaria, consignen el Nimero de Identificacion Tributaria (NIT) del emisor, el nimero de factura y el nimero
de autorizacion. e) La fecha de emision. d) Acreditar el nimero NIT o el nimero de la cédula de identidad cuando se trate de contribuyentes no
inscritos en el padrén de contribuyentes. €) Consignar el monto facturado en numeral y literal, excepto cuando se trate de maquinas
registradoras. t) Consignar el codigo de control cuando corresponda. g) Consignar la fecha limite de emisién. h) No presentar enmiendas,
tachaduras, borrones e interlineaciones.

De la relacién anterior y de la verificacién de la documental consistente en el Balance General del periodo comprendido entre el 01 de
abril y el 31 de marzo de 2011, Estado de Pérdidas y Ganancias asi como el Inventario de Materiales de Construccién Destinados a Obra y
Saldos al 31 de marzo de 2011, se establece que la misma contienen toda la informacién sefialada en cuanto se trata de facturas para su
emisién manual, por lo que como indica la norma reglamentaria, son validas, sin que por otra parte quien reciba las facturas, esté obligado a
conocer y saber si la informacion contenida en ellas es correcta o no, labor que corresponde a la Administracion Tributaria como parte de sus
facultades y deberes de control.

Por la razon anotada, el parag. | del art. 96 de la L. N° 2492, determina: "La vista de cargo, contendra los hechos, actos, datos,
elementos y valoraciones que fundamenten la resolucién determinativa, procedentes de la declaracion del sujeto pasivo o tercero responsable,
de los elementos de prueba en poder de la Administracion Tributaria o de los resultados de las actuaciones de control, verificacion, fiscalizacion
e investigacion...".

A su turno, de acuerdo con el mandato del parag. Il del art. 99 del Cdd. Trib., la resolucidn determinativa " ...debera contener como
requisitos minimos,. lugar y fecha, nombre o razén social del sujeto pasivo, especificaciones sobre la deuda tributaria, fundamentos de hecho y
de derecho, la calificacion de la conducta y la sancién en el caso de contravenciones, asi como la firma, nombre y cargo de la autoridad
competente...".

En este sentido, resulta evidente la acusacion vertida por el demandante en sentido de haberse vulnerado su derecho al debido
proceso, garantizado por el parag. Il del art. 115-1 del art. 117 de la C.P.E., lo que concuerda con el num. 6 del art. 68 del Cod. Trib., pues si
bien se admitié y adjunté al expediente la informacion y pruebas recibidas por la Administracion Tributaria, no merecieron valoracién alguna,
limitandose ella, como la Autoridad Jerarquica, a efectuar una aplicacion vertical y cerrada de la norma.

Es evidente que entre los deberes del sujeto pasivo de la obligacion tributaria se encuentran los sefialados en los nums. 4 y 5 del art.
70 de la L. N° 2492, que consisten en respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales,
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facturas, notas fiscales, asi como otros documentos o instrumentos publicos, conforme se establezca en la normativa especifica; y demostrar la
procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan, aunque se refieran a periodos fiscales prescritos.

En el caso presente y como ya fuera expresado en relacidn con la valoracién de la prueba y la aplicacion de la sana critica, como
dispone el art. 81 del Cod. Trib., ademas del principio de verdad material, la Administracion Tributaria, como la autoridad impugnada, tomaron
conocimiento de los hechos, pero ademas el Servicio de Impuestos Nacionales tiene en sus registros toda la informacion necesaria a efecto de
cumplir efectivamente con sus facultades y deberes de verificacion, control y fiscalizacion, recordandole por otra parte, que por mandato del art.
200 de la L. N° 2492, ademas de los principios en él expresados, son de aplicacion en la materia los contenidos en el art. 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, N® 2341.

Sobre la comprensién del principio de verdad material, el Tribunal Constitucional Plurinacional, se ha referido a través de su Sentencia
N° 1662/2012 de 01 de octubre de 2012, entre ofras, a "...aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier limitacién formal
que restrinja o distorsione la percepcion de los hechos a la persona encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derechos y
obligaciones, dando lugar a una decision injusta que no responda a los principios, valores y valores éticos consagrados en la Norma Suprema
de nuestro pais, a los que, todas las autoridades del Organo Judicial y de otras instancias, se encuentran impelidos a dar aplicacion, entre ellas,
al principio de verdad material, por sobre la limitada verdad formal".

En virtud de lo sefialado precedentemente, la aplicacion del principio de verdad material (hechos), no significa el desconocimiento o la
inexistencia de la verdad formal (documentos); mas al contrario, como sucede en el caso de autos, existe una acumulacién de documentos
constituidos en antecedentes administrativos, que son un reflejo de lo que fueron los hechos, existiendo la necesaria coherencia, que genera
conviccion y permite aplicar el principio de verdad material.

Adicionalmente, como establece la Resolucién Normativa de Directorio (RND) N° 10-0016-07, en diversos puntos como: El inc. q) del
art. 3, sobre el hecho que la factura o nota fiscal, es el documento autorizado por la Administracidn Tributaria, que acredita una operacién
gravada por el IVA; el inciso €) del art. 4, en relacion con la facturacion manual que es el caso de autos, cuya dosificacion debera ser pre-
impresa por imprenta autorizada, siendo su autorizacién, competencia de la Administracion Tributaria; y el art. 41 sobre el que ya se
fundamento lineas arriba, constituyen normativa que determina la responsabilidad de la Administracién Tributaria en la autorizacién para la
emision de facturas, y por ende de la relacion del emisor de las facturas con el Servicio de Impuestos Nacionales, por lo que se reitera que es
un desproposito y una forma de cohonestar una accion ilegal del emisor de la factura, el pretender requerir del contribuyente el pago del
impuesto, pero ademas imponerle una sancion, para que este luego pueda repetir la obligacion contra el emisor de la factura.

Si la Administracion Tributaria y la Autoridad de Impugnacion Tributaria actian de la manera expresada, estarian claramente
incumpliendo la ley, vulnerando principios constitucionales y violando expresamente el inc. ¢) en relacion con los incs. €) y g) del art. 4 de la Ley
de Procedimiento Administrativo, vulnerando a su vez derechos y garantias constitucionales del contribuyente, pues deben ser considerados
adicionalmente los principios procesales en materia tributaria, de proporcionalidad y no confiscatoriedad, en concordancia con lo dispuesto por
el parag | del art. 323 de la C.P.E.

V.2.-En relacion con la sancion impuesta por omisién de pago, de acuerdo con el art. 165 del Cod. trib., es evidente que quien no pagd
0 pagd menos, es el proveedor y emisor de las facturas. De acuerdo con la amplia fundamentacién precedente, ya se manifestd que la
Administracion Tributaria cuenta con toda la informacién a efecto de determinar la responsabilidad que corresponda a quien incumplié el deber
omitiendo el pago.

Este Supremo Tribunal de Justicia ha expresado a través de la Sentencia N° 16/2015 de 23 de febrero, que: "...Ila alteracion,
falsificacion e inhabilitacion de la factura constituye responsabilidad para el emisor y no para el sujeto pasivo de la relacién tributaria, quien
conforme al art. 22 de la L. N° 2492, debe cumplir las obligaciones tributarias establecidas en dicha Ley, no estando contemplada dentro de
ellas la verificacion de la validez y/o legalidad de las facturas...".

Asimismo, que respecto de la habilitacion y dosificacién previa de las facturas por la Administracion Tributaria, "...en ninglin caso el
cumplimiento de tal disposicién corresponde al contribuyente o sujeto pasivo de la obligacién tributaria, mas al contrario, quienes se hallan
compelidos a tal cumplimiento son los emisores de las facturas, quienes deberan preocuparse de la observancia de estos aspectos”. En la
especie, la Administracion Tributaria no prob6 que el contribuyente hubiera conocido que las facturas observadas hubieran tenido alguna
irregularidad y que aun de ese modo las haya utilizado.

Por ello la norma tributaria contenida en el art. 69 de la L. N° 2492, determina: "En aplicacion al principio de buena fe y transparencia,
se presume que el sujeto pasivo y los terceros responsables han cumplido sus obligaciones tributarias cuando han observado sus obligaciones
materiales y formales, hasta que en debido proceso de determinacion, de prejudicialidad o jurisdiccional, la Administracion Tributaria pruebe lo
contrario, conforme a los procedimientos establecidos en este Codigo, Leyes y Disposiciones Reglamentarias”.

No es correcto que la Administracion Tributaria y la Autoridad de Impugnacion Tributaria pretendan no solamente cobrar el tributo a
quien no corresponde o a quien le resulte mas facil o comodo, afirmando que el contribuyente puede repetir la obligacion contra el emisor de la
factura, lo que ya de hecho significa un reconocimiento y una aceptacion de la existencia de una irregularidad que en los hechos buscan validar;
pero ademas, imponer una sancién por omisién de pago, sin haber demostrado que el sujeto pasivo es responsable de una accion punible,
constituye un exceso que este Supremo Tribunal de Justicia no puede admitir.

V. Conclusiones.
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:
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Por la fundamentacion ampliamente expuesta, sobre la base de las normas cuya aplicacion corresponde, es evidente que la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria al confirmar la resolucién de alzada, que a su vez confirmd la R.D. N° 17-000585-13 de 02 de septiembre,
emitida por la Administracion Tributaria, incurrié en vulneracion del derecho del contribuyente de apropiarse de crédito fiscal al depurar las
facturas emitidas a su favor por Comercial San Antonio.

Por lo anterior, el Supremo Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), al pronunciarse a
través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0591/2014 de 21 de abril, incurrié en interpretacion errénea y aplicacion indebida de
normas tributarias, en relacion con la depuracion del crédito fiscal apropiado por el demandante, derivado de las compras efectuadas a
Comercial Lourdes y Comercial San Antonio, ambas con domicilio en Potosi.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 y 781 del Céd. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 23 a 36, interpuesta por Gabriel Arancibia Yucra,
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; en consecuencia deja sin efecto la Resolucién AGIT-RJ/0591/2014 de 21 de abril,
pronunciada en recurso jerarquico por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), asi como la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT/CHQ/RA 0227/2013 de 30 de diciembre, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria (ARIT) de Chuquisaca y la R.D. N°
000585-13 de 02 de septiembre, emitida por la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano,

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero

Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Natalia Mercado Guzman, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia ¢/
Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: La Paz

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional
representada por Karen Cecilia Lopez Paravicini de Zarate contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 16 a 19, impugnando la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ
0297/2013 de 05 de marzo, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; contestacion de la demanda de fs. 27 a 29; réplica de
fs.54 a 55; duplica de fs. 65 a 66; antecedentes administrativos y recursivos.

|. Contenido de la demanda.
1.1. Fundamentos de la demanda.

Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional representada por Karen Cecilia Lopez Paravicini de Zarate dentro el plazo previsto en
el art. 780 del Cod. Pdto. Civ,, interpone demanda contenciosa administrativa, con los siguientes fundamentos:

a) Violacion del art. 324 de la C.P.E. por parte de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; que el art. 324 de la C.P.E., de forma
expresa dispone que : “No prescribiran las deudas por dafio econémico causados al Estado” ,asimismo el art. 3-Il de la L. N° 154 de
clasificacion y definiciones de Impuestos, determina: “Los impuestos son de cumplimiento obligatorio e imprescriptibles”, por lo que, las deudas
por falta de pago de impuesto serian imprescriptibles, toda vez que la deuda tributaria impaga se constituye en dafio econémico al Estado, y al
haber omitido el contribuyente con el pago de sus obligaciones tributarias, caus6 un evidente dafio economico al fisco y por consiguiente al
Estado, por tanto dicha deuda es imprescriptible.
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b) Conforme a la normativa citada la Administracion Tributaria se encontraria legalmente facultada para perseguir el cobro de los
impuestos debidos o exigir su pago in importar el tiempo transcurrido. Que el art. 5 de la L. N° 2492, sefiala: “I. Con caracter limitativo, son
fuente del Derecho Tributario con la siguiente prelacion normativa: 1. La Constitucion Politica del Estado. 2. Los Convenios y Tratados
Internacionales aprobados por el Poder Legislativo.3. El presente Codigo Tributario 4. Las Leyes 5. Los Decretos Supremos. 6. Resoluciones
Supremas. 7. Las demas disposiciones de caracter general dictadas por los érganos administrativos facultados al efecto con las limitaciones y
requisitos de formulacién establecidos en este Codigo.” Por su parte el art. 152 de la L. N° 2492, establece: “Si del resultado del ilicito tributario
emerge dafio econdmico en perjuicio del Estado, los servidores publicos y quienes hubieran participado en el mismo, asi como los que se
beneficien con su resultado, seran responsables solidarios e indivisibles para resarcir al Estado el dafio ocasionado. A los efectos de este
Cadigo, los tributos omitidos y las sanciones emergentes del ilicito, constituyen parte principal del dafio econémico al Estado.”

c) Que en la doctrina tributaria “La prescripcion extintiva es una institucion juridica segun la cual, el transcurso de un determinado lapso
de tiempo extingue la accidn que el sujeto tiene, para exigir un derecho ante la autoridad administrativa o judicial. Se entiende que en la
prescripcién extintiva se da de por medio la despreocupacion del sujeto para exigir su derecho durante el lapso determinado de tiempo”,
asimismo de acuerdo a la naturaleza juridica de la prescripcidon son elementos de la prescripcidn extintiva:1) La ausencia de actuacién de las
partes; y 2) el transcurso del tiempo. Es decir que, dentro del plazo fijado en el art. 59 del Cod. Trib., debi6 haber existido inaccién por parte de
la Administracién aduanera, sin embargo, se colige que en afio 2009, se notificé al operador con la Orden de fiscalizacion, suspendiendo la
prescripcion y demostrandose el accionar de la Administracion Tributaria, ademas a través de los informes realizados en el transcurso del
proceso se puede advertir que la administracion realizé la fiscalizaciéon conforme a la normativa vigente. Acot6, que el nuevo computo de la
prescripcion se inicio, el 12 de junio de 2012 y estando vigente el plazo para que la Administracion tributaria efectué la determinacion y cobro de
la deuda tributaria, se promulgé la actual Constitucién Politica del Estado que establece la imprescriptibilidad de la deuda tributaria por dafio
econdmico al Estado y en consideracion a lo establecido por el art. 152 de la L. N° 2492, los tributos omitido y las sanciones emergentes del
ilicito constituyen parte principal del dafio econémico al Estado, por tal razdn en el presente caso no oper6 la prescripcion.

d) Que los conceptos de Politica Fiscal, es la rama de la politica econdémica que configura el presupuesto del Estado y sus
componentes, siendo el gasto publico y los impuestos las variables del control para asegurar y mantener la estabilidad econdmica. Los
principales ingresos de la politica fiscal son por la via de impuestos, derechos. Productos, aprovechamientos y el endeudamiento publico
interno y externo. No pudiendo considerar que el monto generado por la omision de pago de tributos aduaneros de importacion de la DUI
tramitada por Procom La Paz S.R.L., queden prescritas, puesto que la Administracion Tributaria cuenta con las facultades, determinativa ,
recaudadora, que se ven limitadas por el incumplimiento de deberes formales de obligatorio cumplimiento por parte de los administrados, entre
ellos el presente caso no haber cumplido con la normativa para los despachos realizados; obligacién que en su opinién no califica como
meramente accesorio e instrumental, puesto que es un requisito indispensable establecido por ley.

e) Concluy6 manifestando, que el ejercicio de la facultades de la administracion para exigir el pago y aplicar sanciones debe cumplir
alguna condicién, puesto que no resulta valido que se reconozca el beneficio de la prescripcion cuando se ha omitido el cumplimiento de un
requisito imprescindible dispuesto por una norma tributaria, no siendo razonable imputar inaccién a la Administracién Tributaria cuando en rigor
la inaccion viene del obligado tributario, lo contrario supone un beneficio indebido al contribuyente omiso y un perjuicio injusto hacia el fisco,
generados incentivos a favor del incumplimiento de los deberes formales de declaracion.

1.2. Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda y en consecuencia se
mantenga firme y subsistente la Resolucién Sancionatoria AN-GRLPZ-ELALA N° 030/12 de 22 de junio emitida por la Administracién Aduanera.

I. Contestacion de la demanda.
2.1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 7 de junio de 2013 (fs. 21) y corrido traslado a Enesto Rufo Marifio Borquez, en representacion de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 27 a 29), con los siguientes argumentos:

a) Manifesté que la aplicacion del art. 324 de la C.P.E., sefialado por la Administracion Tributaria, que dispone la imprescriptibilidad de
las deudas por dafios econdmicos al Estado; la interpretacion de este articulo, implica otorgarle un sentido tributario de especial importancia,
mediante los mecanismos establecidos en la propia normativa constitucional, no pudiendo efectuarse dicha interpretacion sin antes estar
debidamente declarada por el 6rgano competente en su alcance para el ambito tributario, es decir, definida por una Ley en la Asamblea
Legislativa, resaltando que a la fecha se publicd la L. N° 291 de Modificaciones al Presupuesto General del Estado 2012, misma que en la
disposicion Transitoria Quinta, modifica el art. 59 de la L. N° 2492, en cuanto al cdmputo de la prescripcién estableciendo nuevos términos de
prescripcion para las acciones de la Administracion Tributaria, tomando en cuenta la gestion en la cual se ha producido el hecho generador.
También determinara que dichos términos de prescripcion se ampliaran  en tres afios adicionales cuando el sujeto pasivo o tercero
responsable no cumpliera con la obligacidn de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen tributario diferente al que
corresponde y que el termino para ejecutar la sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los 5 afios. Asimismo, la L. N°317 de 11 de
diciembre de 2012, incluye en su disposiciones adicionales cuarta y decima segunda, previsiones sobre reglas de prescripcion.

b) En ese sentido el régimen de prescripcidn establecido en la citada L. N° 2492, se encuentra plenamente vigente, con las respectivas
modificaciones realizadas por las citadas Leyes Nos. 291 y 317; en ese entendido, es pertinente destacar que la imprescriptibilidad en materia
tributaria soélo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, conforme a la disposicion transitoria quinta de la
L. N° 291 que modifico el paragrafo IV del art. 59 de la L. N° 2492 y la Ley N° 317, que entrd en vigencia el 11 de diciembre de 2012.
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c) La Administracion Tributaria, el 14 de agosto de 2008, notificd la Orden de Fiscalizacién Aduanera Posterior N°36/2008,
suspendiendo el término de la prescripcion el término de 6 meses, de acuerdo a los establecido en el parrafo | del art. 62 de la L. N° 2492,es
decir hasta el 30 de junio de 2010,inclusive; sin embargo, se tiene que la Administracién Aduanera notificd la Resolucién Sancionatoria el 22 de
agosto de 2012,esdecir cuando ya estaba prescrita su facultad para determinar el Contrabando Contravencional. Asimismo se establece que la
Administracion Aduanera realizé diferentes actos a efectos de establecer deuda tributaria que emerge de la transacciones bancarias a
proveedores sin DUI; Transferencias bancarias al proveedor UTSTARCOM INC.; Mercancia exportada desde chile no declarada ante la
Aduanan Nacional y ventas locales efectuadas por PROCOM LA PAZ S.R.L. correspondiente la gestion 2005. Sin embargo, es también cierto
que no sanciond la contravencion de contrabando durante los 4 afos establecidos para tal efecto en la L. N° 2492,no siendo argumento
suficiente en materia tributaria, que la Administracion Aduanera realice constantes actuaciones, sino que las realice en lapso de tiempo que
establece la Ley, no existiendo mayores causales de suspension o interrupcién que las previstas en la norma, se establecié que la accion de la
administracion Aduanera para imponer sanciones se encontraba prescrita.

2.2. Peticién de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la Gerencia Regional La Paz de la Aduanan Nacional.

IIl. Respuesta del tercero interesado.
3.1. Fundamentos del tercer interesado.

El tercer interesado la empresa PROCOM LA PAZ S.R. L. representada por Sonia Miriam Barrios Pasten fue notificada legalmente por
orden instruida (fs. 105 a 130) e apersono a la demanda contenciosa administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Potosi dependiente
de la Gerencia General de la Aduana Nacional, por memorial que cursa a fs. 93 a 96, con los siguientes fundamentos:

a) Refiere que concuerda con la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, respecto a la vulneracion del art. 324 del C.P.E., puesto
que la misma reconoce el principio de seguridad juridica establecida en su art. 178 y economia plural establecida en el art. 306 de la misma
norma constitucional. Que la interpretacion realizada por la Autoridad recurrida respecto al art. 324 del C.P.E. es correcta, siendo que la Aduana
Nacional, pretende aplicar a su empresa una normativa que fue promulgada recientemente sin tomar en cuenta el hecho generador dada la
gestion 2005 y que la norma aplicable debe ser la L. N° 2492 por haberse suscitados los hechos durante su vigencia, debiendo aplicarse la ley
vigente en tiempo que ocurri6 el incumplimiento.

Respecto a la inaccion de la Administracion aduanera a la autoridad recurrida en su Resolucion jerarquica explicd de manera clara y
precisa los actos administrativos que configuran la suspension y prosecucién del término de la prescripcién. Asimismo acoto que tribunal
constitucional en la S.C. N° 2528/2010-R, de 19 de noviembre sefialdé que el instituto de la prescripcion, en general encuentra su propia
justificacion constitucional en el principio de seguridad juridica y de justicia material.

Finalmente respecto a la prueba introducida con memorial de 07 de noviembre de 2013, refiere que la, misma no fue puesta a
conocimiento de su empresa y el mismo vulnera el derecho a la igualdad, debido proceso y el derecho a la defensa y que la misma no fue
puesta conocimiento en instancia administrativa vulnerando los arts. 76,81, 215,216 y 217 del Cdd. Trib., que por la naturaleza del proceso
contenciosos administrativo caracterizado de un juicio de puro derecho no corresponde analizar ningun documento que no curse en
antecedentes administrativos. En cuento al argumento de que su empresa se hubiera inscrito en los registros Tributarios como importador
eventual en la gestion 2012, por lo que se aplicaria la ampliacion de los plazos de prescripcion establecido en el art. 59 del Céd. Trib., sefialo
que el mismo es un nuevo argumento que no fue planteado en instancia Administrativa por lo no merece ser considerado en aplicacion al
principio de congruencia.

Peticién del tercer interesado.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicité se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional de Bolivia y se mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0297/2013 de 05 de marzo.

|V. Antecedentes administrativos.

De la revision de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de
la presente causa:

1. El 14 de agosto de 2008, la Gerencia Nacional de fiscalizacioén de la Aduana Nacional, notificd por cédula a Sonia Miriam Barrios
Pasten, en su calidad de representante legal de PROCOM LAPAZ S.R.L. con Orden de Fiscalizacién Aduanera Posterior N° 36/2008, con
alcance al IVA 'y GA delas las declaraciones unicas de importacion tramitadas en agestion 2005. El 27 de agosto de 2009 se notici6 al sujeto
pasivo con Acta de Intervencidn Contravencional N° 006/09 de 17 de agosto de 2009,en la cual observo transferencias bancarias a proveedores
identificados sin DUI; trasferencias bancarias al proveedor UTSTARCOM INC.; exportaciones desde Chile a Bolivia correspondiente a
mercancia del proveedor YX WIRELESS S.A. no declarada; ventas locales efectuadas a sus clientes ENTEL S.A., FFP PRODEM S.A., Banco
Mercantil Santa Cruz S.A., AXS BOLIVIA S.A.,COBEE S.A., NUEVATEL PCS de Bolivia S.A., DATACOM S.R.L.(fs.1 a 11 anexo 2y 423 a
441anexo 10).

2. El 22 de agosto de 2012, la Gerencia Regional La Paz de la Aduana Nacional notific6 mediante cedula al representante legal de
PROCOM LA PAZ S.R.L. con la Resolucién Sancionatoria AN-GRLGR-ULER N°030/12 de 22 de junio, que declaré probada el Acta de
Intervencion Contravencional N° 006/09 de 17 de agosto de 2009, por encontrarse su conducta y sus acciones descritas en los incs. b) y g) del
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art. 181 de la citada norma, disponiendo el pago de los tributos omitidos, multas actualizaciones e intereses e instruyendo la aplicacion del
parag. Il del art. 181 de la L. N° 2492. (fs.1740 a 1743 de anexo 10).

3. EI 06 de septiembre de 2012, el sujeto pasivo interpuso recurso de Alzada, contra el citado acto administrativo, emitiéndose la
Resolucién de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0994/2012 de 3 de diciembre, que resolvid revocar totalmente la Resolucién Sancionatoria,
declarando prescrita la facultad de la Administracién aduanera para controlar, verificar, fiscalizar e imponer sanciones administrativas respecto
de los cargos establecidos en el Acta de Intervencion Contravencional 006/09 de 17 de agosto, resolucion que fue impugnada por la
administracion Tributaria a través de recurso Jerarquico presentado el 24 de diciembre de 2012, resuelta por la Resolucion Jerarquico AGIT-RJ
0297/2013 de 5 de marzo, confirmando en su totalidad la Resolucion de Alzada(fs.44 a 145 de anexo 1).

IV. Conflicto juridico, andlisis y resolucion.

4.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.

De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia, se circunscribe a determinar:

Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria viol6 el art. 324 de la C.P.E. y el art. 152 de la L. N° 2492.
4.2 Andlisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos, resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

a) La Administracion Aduanera demandante afirma que de acuerdo a lo establecido el art. 324 de la C.P.E., las deudas por dafios
econdmicos causados al Estado son imprescriptibles, en ese sentido esta norma incluye como deudas, a las deudas tributarias, ya que
indiscutiblemente causan dafio econdmico al Estado, cuando se le niega contar con recursos econémicos para satisfacer las necesidades
basicas de los ciudadanos, norma que tiene directa relacion con el art. 152 del Cod. Trib., que establece que: “Los tributos omitidos y sus
respectivas sanciones emergentes del ilicito, constituyen dafio econémico al Estado”y que conforme al principio de jerarquia normativa
establecida por el art. 410 de la Constitucidon Politica del Estado es de preferente aplicacién, en ese sentido, considera que la autoridad
recurrida viol6 las citadas normas al haber confirmado la Resolucion de Alzada que dejé sin efecto la Resolucidon Sancionatoria por
prescripcion.

b) El art. 324 de la C.P.E., establece: “No prescribiran las deudas por dafios econémicos causados al Estado”, al respecto este Tribunal
en varias sentencias entre ellas la Sentencia N° 396/2013 de 18 de septiembre, establecid que: “La garantia basica de la seguridad juridica que
armoniza la Constitucién Politica del Estado y las Leyes, reconocen en favor de los ciudadanos procedimientos tributarios destinados al
acogimiento del acto de liquidacién, como legitimo derecho a que las situaciones juridicas no se mantengan indefinidamente abiertas, para
lograr esta finalidad también sirve el instituto de la prescripcion de la facultad administrativa de liquidar, pues a través de la aplicacién de una u
otra figura se pone fin a un estado de pendencia, resolviendo sobre la existencia y cuantia de la deuda tributaria en un caso o consolidando
definitivamente la situacion del contribuyente como consecuencia de la pérdida del derecho a liquidar”. En esa misma linea la Sentencia N°
400/2013 de 19 de septiembre, sefald: “...la imprescriptibilidad de las deudas por dafios econdmicos al Estado, se debe entender, que hace
referencia a la administracion econémica y financiera del Estado por medio de todas las entidades publicas, por tanto, se refiere a los actos
cometidos por funcionarios publicos que causen pérdida patrimonial al Estado o por particulares que se beneficiaren indebidamente con
recursos publicos y fueran causantes del dafio patrimonial; en el marco legal sefialado por la L. N° 1178 de 20 de julio de 1990, en tal sentido
no puede atribuirse al sujeto pasivo un dafio econémico al Estado, en consecuencia, la norma invocada como sustento de la demanda
contencioso-administrativa, resulta inaplicable al caso”. En conclusion la imprescriptibilidad por dafios econdmicos al Estado, que segun la
administracion demandante también se ajusta a materia tributaria, sélo es aplicable a aspectos relacionados con la administracion econémica y
financiera del Estado y no asi a las obligaciones y multas por sanciones tributarias en contra de los contribuyentes; en ese sentido la inaccién
de la Administracion Aduanera para la determinacion de la deuda tributaria y su respectivo cobro no puede ser atribuida al sujeto pasivo, en
aplicacién de los principios de seguridad juridica y certeza del derecho reconocidos por Constitucion Politica del Estado.

c) En términos generales, la prescripcion es una figura juridica mediante la cual el simple transcurso del tiempo produce la
consolidacion de las situaciones de hecho, permitiendo la extincidon o adquisicion de derechos, en el ambito tributario tiene caracteristicas
propias, porque no constituye en si un medio de extincién de la obligacion tributaria, sino que constituye una limitacién para la Administracion
Tributaria y Aduanera, en relacion a la exigibilidad del cobro pretendido contra el sujeto pasivo, porque vencido el plazo, el deudor tributario
queda liberado previa declaracion expresa de la accién de la Administracion Tributaria, que aun cuando hubiera determinado la deuda tributaria,
no podra ya exigir los pagos o aplicar multas, constituyendo en si, un instrumento de seguridad juridica, puesto que de otro modo, la
Administracion Tributaria tendria facultades para perseguir el cobro de impuestos en todo tiempo.

d) Realizada esa precision, se tiene que el art. 59-1 del Cod. Trib. establece que: “Prescribiran a los 4 afios las acciones de la
Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la deuda tributaria. 3. Imponer
sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria.”, norma que es aplicable al caso, sin las modificaciones posteriores
tomando en cuenta que el presente caso versa sobre, obligaciones tributarias aduaneras relativas al GA e IVA de la gestién 2005.

a) Si bien la L. N° 291 que en la disposicion transitoria quinta, modifica el art. 59 de la L. N° 2492, en cuanto al cémputo de la
prescripcion estableciendo nuevos términos de prescripcidn para las acciones de la Administracion Tributaria y Aduanera, tomando en cuenta la
gestion en la cual se ha producido el hecho generador también determina que dichos términos de prescripcion se ampliaran en 3 afios
adicionales cuando el sujeto pasivo no cumpliera con la obligacion de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en un régimen
tributario diferente al que le corresponde y que el término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los 5 afios y la
facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada es imprescriptible. Asimismo la L. N° 317 de 11 de diciembre de 2012, que incluye en su
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disposicién adicional cuarta y décima segunda, Previsiones sobre las Reglas de Prescripcion; en ese contexto la imprescriptibilidad en materia
tributaria, solo esta dispuesta respecto a la facultad de ejecutar la deuda tributaria determinada, considerando que el hecho generador se
produjo antes de la vigencia de estas modificaciones, no corresponde la aplicacién de las mismas, por consiguiente no es evidente que se
hubiera vulnerado el art. 324 de la C.P.E., ni el art. 152 del Cod. Trib.

e) Por consiguiente al haberse confirmado en instancia jerarquica la Resolucion de Alzada que revocd totalmente la Resolucion
Sancionatoria AN-GRLPZ-ELALA N° 030/12 de 22 de junio, declarando la prescripcion para controlar, verificar, fiscalizar e imponer sanciones
administrativas respecto de los cargos establecidos en el Acta de Intervencién Contravencional 006/09 de 17 de agosto contra la empresa
Procom La Paz S.R.L., respecto de obligaciones tributarias de GA e IVA gestién 2005, en atencion a que el computo de prescripcion, se inicio el
01 de enero del afo calendario siguiente al que se produjo el vencimiento de pago respectivo; es decir, se inicié el 01 de enero de 2006 y debid
concluir el 31 de diciembre de 2009; sin embargo al haber notificado al sujeto pasivo con Orden de fiscalizacion el 14 de agosto de
2008,suspendio el término de la prescripcidn por 6 meses como establece el parag. | del art. 62 del Cod. Trib., amplidndose el plazo para la
prescripcién hasta el 30 de junio del afio 2010, empero, la Administracion Aduanera notifico la Resolucion Sancionatoria AN-GRLPZ-ELALA N°
030/12 de 22 de junio, el 22 de agosto de 2012, cuando ya se encontraban prescritas su facultades para determinar el Contrabando
Contravencional.

Asimismo, en cuanto al argumento de que la empresa Procom La Paz S.R.L., se hubiera inscrito recién en los registros tributarios como
importador eventual el 22 de mayo de 2009 y habria efectuado su re empadronamiento el 19 de octubre de 2011, por lo que seria aplicable el
art. 59-11 de la L. N° 2492 con las modificaciones de la L. N° 291,misma que amplia por 3 afios el término de la prescripcion, se debe sefalar,
que la citada norma no es aplicable al caso objeto del presente proceso, en virtud a que la misma es posterior, en aplicacion del principio de
irretroactividad de la ley establecida en el art. 123 de la Constitucion Politica del Estado, concordante con el art. 150 del Céd. Trib., y en
atencion a que en materia administrativa rige el “tempus comissi delicti”, es decir que se aplica la Ley vigente en el tiempo que ocurrié el acto o
incumplimiento.

En conclusion se debe manifestar que la resolucién impugnada actud correctamente al haber confirmado la Resolucion de Recurso de
Alzada N° ARIT -LPZ/R.A. N° 0994/2012 de 03 de diciembre, que resolvio revocar totalmente la Resolucidn Sancionatoria AN-GRLPZ-ELALA
N° 030/12 de 22 de junio, declarando la prescripcion para controlar, verificar, fiscalizar e imponer sanciones administrativas respecto de los
cargos establecidos en el Acta de Intervencion Contravencional N° 006/09 de 17 de agosto, en consecuencia no es evidente que se hubiera
efectuado errénea interpretaciéon de la norma Constitucional y tributaria, por lo que no corresponde dar curso a las pretensiones de la
demanda, por no encontrase fundamento legal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781
del Cod. Pdto. Civ, y 6 de la L. N° 620, declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 16 a 19, interpuesta por la Gerencia
Regional la Paz de la Aduana Nacional representada por Karen Cecilia Lépez Paravicini de Zarate, contra la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria, en consecuencia queda firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0297/2013 de 05 de marzo, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca,Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.,Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Durén, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

5 URINACIONAL 5
<L,

COIMCO LTDA. c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido a instancia de Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L.
representada por Yussep Braulio Soto Moreno contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
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VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 33 a 37, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0543/2014 de 07 de abril del 2014, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; contestacion de fs. 65 a 67, renuncia
réplica; antecedentes administrativos y recursivos.

|. Contenido de la demanda.
1.1. Fundamentos de la demanda.

Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. representada por Yussep Braulio Soto Moreno dentro el plazo previsto en el art. 780 del
Céd. Pdto. Civ., interpone demanda contenciosa administrativa (fs. 33 a 37), con los siguientes fundamentos:

En relacion a la forma. Nulidad en la aplicacion del método de base imponible y transgresion del principio de verdad material. Durante la
tramitacion del proceso administrativo tributario, que ha dado lugar al pronunciamiento de la R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de
2013 se ha vulnerado una serie de normas que se encuentran sancionados con nulidad por mandato del art. 35-c) y d) de la Ley del
Procedimiento Administrativo, en relacion a los arts. 43-1, 44, 92 y 95 de la L. N° 2492. La propia Autoridad General de impugnacién Tributaria
ha establecido en una serie de Resoluciones de Recursos Jerarquicos, que la determinacion tributaria en un procedimiento integramente
reglado y no discrecional, dado que su desenvolvimiento no depende de ponderaciones sobre oportunidad o conveniencia. Las anteriores
normas legales, lineas de fallos administrativos y doctrina tributaria que se encuentran relacionados directamente con el principio de verdad
material contenido en el art. 4-d) de la Ley del Procedimiento Administrativo y con el art. 200 del Titulo V de la L. N° 2492, inserto por
disposicion del art. 1 de la L. N® 3092, por cuanto lleva a precisar que el objetivo principal al que debe dirigirse la determinacién por parte de la
Administracion Tributaria es el establecimiento cierto e indudable de la existencia de adeudos tributarios pendientes por parte del contribuyente.

En el caso que nos ocupa, se hace evidente que el Servicio de impuestos Nacionales, durante el proceso de fiscalizacion, no ha
valorado correctamente todos los documentos relativos a los hechos generadores que pretende establecer, especificamente no ha valorado, ni
ha tomado en cuenta los descargos sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias por parte de Braulio Soto, por lo que errbneamente se
puede inferir que la determinacion de la base imponible se la haya realizado cumpliendo con el método de determinacion de base imponible
como lo establece el art. 43 de la L. N° 2492, con lo cual el Servicio de Impuestos Nacionales ha ingresado en la nulidad dispuesta por el art.
35-c) de la Ley de Procedimiento Administrativo al haber prescindido total y absolutamente del procedimiento establecido para la determinacion
de la base imponible sobre base presunta, contenido en los arts. 44 y 45 del Céd. Trib. La omisidn del Directo Ejecutivo General a.i. de la
Autoridad General de Impugnacién Tributaria en relacién a la consideracion de todos los aspectos y hechos relacionados con el procedimiento
de determinacién del tributo, afecta de manera flagrante el principio de verdad material que rige el procedimiento administrativo y los principios
del debido proceso y seguridad juridica contendidos en la Constitucion Politica del Estado. Omision que implica la violacion del art. 4 de la L. N°
2341y al procedimiento expresamente previsto en el art. 200 de la L. N° 3092. En el caso en cuestion, resulta facil evidenciar que a tiempo de
pronunciar la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0543/2014 de 07 de abril del 2014, el Directo Ejecutivo General a.i. de la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, no ha considerado y mucho menos valorado la abundante prueba documental presentada por la empresa
COIMCO Ltda., con la que se demuestra fehacientemente que los hechos generadores de tributos que establecié la Gerencia Distrital Santa
Cruz | del Servicio de Impuestos Nacionales sobre base presunta, son irreales, duplicando el hecho generador de tributos.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda, se revoque la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0543/2014 de 7 de abril del 2014 o en su caso se disponga la nulidad de todo lo obrado.

I. Contestacion de la demanda.
2.1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 04 de agosto de 2014 (fs. 43) y corrido traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacion
de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 65 a 67), con los siguientes argumentos:

1. Sobre la infraccién del principio de verdad material. De la revisién de los antecedentes administrativos existentes, la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, evidencié que el proceso de determinacion del tributo observado, siguié todas las previsiones legales por
parte de la Administracion Tributaria y se emiti6 la Resolucion Determinativa sobre base presunta previo proceso de verificacion que fue
iniciado mediante Orden de Verificacién N° 70120VE00020 (con alcance en el débito fiscal IVA y el efecto en el IT por los servicios prestados a
contribuyentes), en el que se debe distinguir la realizacién de 2 solicitudes de documentacion efectuada por la Administracion Tributaria,
evidenciandose en instancia jerarquica que en el segundo requerimiento efectuado mediante Formulario-4003 N° 120942 se requirio extractos
bancarios, estados financieros, libros de contabilidad, contratos con los clientes, estados de cuenta por cliente que respalden los ingresos del
contribuyente, a éste requerimiento el contribuyente solicito prorroga y por los antecedentes se evidencio que la Administracion Tributaria el 17
de mayo de 2013 emiti6é Acta por Contravenciones Tributarias como consecuencia al incumplimiento del sujeto pasivo a la presentacion de la
informacién requerida al citado formulario, lo que dio lugar a que la Administracion Tributaria emita informe estableciendo ingresos no
declarados por servicios de auditoria y multa por incumplimiento a deberes formales. En ese entendido, por los hechos expuestos, se puede
corroborar que el contribuyente es quien no ofrecié la documentacion requerida y por tanto incumplié el art. 70-4 del Céd. trib., que sefala:
“Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas”, antecedentes que debe ser
tomando en cuenta y por el cual en estricta aplicacion del art. 43 de la L. N° 2492, aplico el método de determinacién sobre base presunta.

2. Sobre la abundante prueba, que demuestra que los hechos generadores de tributos sobre base presunta son irreales duplicando el
hecho. Sobre este punto, la instancia jerarquica, habiendo revisado los antecedentes relativos a la presentacion de la prueba de reciente
obtencién, constat6 que fue presentada extemporaneamente por el sujeto pasivo en 03 de septiembre de 2013, conclusién a la que se arrib6 en
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mérito a la revision de los plazos que se siguieron a partir de la notificacion de la vista de cargo efectuada en 03 de junio de 2013 por la
Administracion Tributaria, debiendo quedar claro que a partir de esa fecha y dentro del plazo legal (30 dias), es decir el 03 de julio el
contribuyente presento los descargos que fueron valorados por la administracion tributaria. Asimismo, se debe considerar que a partir del 03 de
julio la Administracién Tributaria conforme al art. 99 del Cod. Trib., tenia 60 dias, es decir hasta el 02 de septiembre para emitir resolucion
determinativa, término que fue cumplido por el ente fiscal y que consta por la emision de la R.A. N° 17-0000787 de 02 de septiembre de 2013 y
que en 03 de septiembre el contribuyente presento una nota de solicitud de sefialamiento de dia y hora para presentacién de prueba de
reciente obtencidn, situacidén que evidencia el incumplimiento de los requisitos legales de prueba, pertinencia y oportunidad previstos en los
arts. 4 'y 81 de la L. N° 2492 y por otro lado, se debe sefialar que la normativa tributaria no contempla excepciones que permitan presentar
prueba fuera del término legal y por razones diferentes a las dispuestas el art. 81 del Cod. Trib.

3. Sobre disponer la nulidad de obrados. Es pertinente sefialar que la Autoridad de Impugnacion Tributaria, ha observado tanto en
instancia de alzada como en instancia jerarquica que los acto relativos a la Orden de Vista de Cargo como de la Resolucién Determinativa
emitidas por la Administracion Tributaria cumplieron con todos los requisitos de validez previstos en los arts. 96 y 99 paragrafo Il del Cod. Trib.,
debiendo sefialar ademas que se constatd que los mismos se encuentran bien estructurados y motivados y por tanto, no corresponde la nulidad
de obrados.

2.2. Peticién de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, solicita se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. y se mantenga firme y subsistente Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0543/2014 de 7 de abril del 2014.

IIl. Respuesta del tercero interesado.

El tercero interesado (Gerencia Distrital Santa Cruz | del Servicio de Impuestos Nacionales), notificado legalmente por Orden Instruida
(fs. 59) no asume defensa dentro del presente proceso.

IV. Antecedentes administrativos.

De la revisién de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de
la presente causa:

a) El 21 de mayo de 2012, la Administracién Tributaria, notifico mediante cédula a Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. con la
Orden de Fiscalizacion 70120VE0020 con alcance de la verificacién especifica Débito IVA y su efecto en el IT, por lo servicios prestados a los
contribuyentes detallados en el Anexo 7531, por el periodo fiscal de enero a octubre de 2009, solicitando mediante Requerimiento N° 113214 la
presentacién: 1) Declaraciones Juradas del IVA e IT; 2) Libro de Ventas IVA; 3) Notas Fiscales de respaldo del Débito Fiscal; 4) Comprobantes
de Ingresos con respaldo y cualquier otra documentacion requerida durante la verificacion.

b) El 25 de mayo de 2012, Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L., solicito prorroga para la entrega de la documentacion
solicitada, otorgando la Administracién Tributaria un plazo de 3 dias.

c) El 28 de marzo de 2013, la Administracién Tributaria notificd mediante cédula Requerimiento N° 120942, en cual se solicita extractos
bancarios, Estados Financieros de la Gestién 2009, Dictamen y Estados Financieros de Auditoria de la Gestion 2009, Libros de Contabilidad,
contratos de elaboracion de auditoria con los clientes con reconocimiento de firmas y rdbricas, estado de cuentas por cliente al 31 de diciembre
de 2009, documentacion contable financiera que respalde los ingresos recibidos por servicios de auditoria segun el anexo del Form. 7531 y el
02 de abril de 2013, Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L., solicité ampliacion de plazo, a lo cual, la Administracién Tributaria, amplio el
plazo por un dia.

d) El 17 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria mediante Acta de Contravenciones Tributarias vinculadas al Procedimiento de
Determinacion N° 60609 por incumplimiento a deber formal, por la no presentacion de la documentacién requerida mediante Formulario F-4003
N° 120942.

e) El 03 de junio de 2013, la Administracion Tributaria notifico mediante cédula a Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. con la
Vista de Cargo 29-0000149-13 de 21 de mayo de 2012 la cual establece sobre base presunta una liquidacion preliminar de la deuda tributaria
de Bs 316.508,15 equivalentes a 172.534,78 UFV, importe que incluye el tributo omitido, mantenimiento de valor., intereses, sancién y multa
por incumplimiento a deberes formales, otorgado el plazo de 30 dias calendario para que presente descargos o pague la deuda tributaria.

f) E1 03 de septiembre de 2013, el sujeto pasivo mediante nota ofrecio pruebas de reciente obtencién y solicitd dia y hora para realizar
el juramento correspondiente, en repuesta se emitié el proveido N° 24-0001680-13 de 01 de octubre de 2013, comunico la emision de la R.D.
N° 17-0000787-13 de 2 de septiembre de 2013.

g) El 16 de septiembre de 2013, la Administracion Tributaria notificé mediante cédula a Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. con
la R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de 2013 que resolvié determinar de oficio, la obligacién impositiva del contribuyente en la suma
de Bs 328.706,16 equivalentes a 176.786,47 UFV, importe que incluye el tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses, sancion y multa por
incumplimiento a deberes formales del VA e IT por el periodo fiscal enero a octubre de la gestion 2009.

h) Interpuesto el Recurso de Alzada por Contabilidad Impuestos y Consultoria S.R.L. contra R.D. N° 0693/2013 de 14 de junio de 2013,
se emitio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/R.A. N° 0029/2013 de 13 de enero de 2014 que dejé sin efecto el tributo omitido de
9.349 UFV por efecto de la aplicacion del nuevo precio promedio obtenido con la nota fiscal aportada por el contribuyente en etapa de
descargos y manteniendo firme y subsistente el tributo omitido de 61.133,56 UFV equivalentes a Bs 93.028; la multa por incumplimiento a
deberes formales por 3000 UFV, debiendo la Administracion Tributaria reliquidar la deuda tributaria y posteriormente presentado el recurso
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jerarquico, se dictd la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0543/2014 de 7 de abril del 2014, que confirmd la Resolucién de Recurso de
Alzada.

V. Conflicto juridico, analisis y resolucion.
5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia es:

Si se ha valorado o no, los descargos sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias presentado por el contribuyente, por lo que
errdneamente se puede inferir que la determinacién de la base imponible se haya realizado cumpliendo con el método de determinacién de
base presunta como lo establece el art. 43 de la L. N° 2492, con lo cual el Servicio de Impuestos Nacionales ha ingresado en la nulidad
dispuesta por el art. 35 inc. c) de la Ley de Procedimiento Administrativo que afecta de manera flagrante el principio de verdad material que rige
el procedimiento administrativo y los principios del debido proceso y seguridad juridica contendidos en la Constitucion Politica del Estado.

5.2 Andlisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar la presente causa, en los siguientes términos:

a) En el presente caso se cuestiona, la prueba de reciente obtencién que ha sido presentada en obrados y que supuestamente
afectaria al método de determinacién sobre base presunta y causaria la nulidad del proceso de determinacion tributaria, por ello al acusarse
nulidad del proceso de determinacion tributaria, es inexcusable referirse al art. 36 paragrafo Il de la Ley del Procedimiento Administrativo (L. N°
2341) aplicable al caso por disposicion del art. 74-1 del Céd. Trib., que fija que el defecto de forma del acto administrativo solo determinara la
anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o de lugar a la indefension de los
interesados, es decir para decidir si el acto administrativo debe anularse o no, debe considerarse si el resultado final del acto administrativo
hubiese variado de haberse cumplido el tramite formal o se hubiese cumplido el requisito exigido en la norma o del procedimiento omitido, para
fijar que acto administrativo ha cumplido su fin o causado indefension al no poder asumir defensa dentro del proceso el administrado.

b) En el caso de autos de una revision de las actuaciones realizadas por la Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales se tiene que emitida la Orden de Verificacion 70120VE00020 de 08 de mayo de 2012 de verificacion especifica del débito fiscal y
su efecto en el IT por los servicios prestado por a los contribuyentes detallados en el anexo adjunto por el periodo enero a octubre de 2009, se
emitieron 2 requerimientos de prueba: 1) Requerimiento N° 00120942 de 20 de marzo de 2013, donde se requiri6 extractos bancarios, estados
financieros, libros de contabilidad, contratos con los clientes, estados de cuenta por cliente que respalden los ingresos del contribuyente; y 2)
Requerimiento N° 00113214 de 05 de mayo de 2012, que requiri6 Declaracion Jurada del IVA, Declaracion Jurada del IT, Libro de Ventas IVA
Notas fiscales de Respaldo al Crédito Fiscal y cualquier otra documentacion requerida en la verificacion, posteriormente se dict6 la Vista de
Cargo N° 29-0000149-13 de 21 de mayo de 2013 observandose que de la documentacion parcial presentada asi como de la documentacion
extraida del Sistema Integrado de Recaudacién para la Administracion Tributaria (SIR.A. N°T-2), se constat6 la presencia de solvencias
compradas al Colegio de Auditores de Santa Cruz para la elaboracion de Auditorias, las mismas que carecen de la respectiva factura, asimismo
dentro del periodo de prueba por la Acta de Recepcion de Documentacion de 28 de mayo de 2012 (fs. 774 de la Anexo Administrativo 3) se
presentd Formularios 200-IVA (Del 01 a 12/2009), Formularios 400-IT (Del 01 a 12/2009), Comprobantes de Ingreso (05, 06, 07, 09, 10, 11y
12/2009), fs. del Libro de Ventas IVA (Del 01 a 12/2009), Empastado de Comprobantes de Traspaso (Del 01 a 12/2009), Copias de Notas
Fiscales y luego de concluido el periodo probatorio, se emitié la R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de 2013 que sefiala: “...Que
producto del andlisis y revisién de la informacion proporcionada por el Colegio de Auditores o Contadores Publicos de Santa Cruz, la
documentacion parcial presentada por el contribuyente Consultoria Impuestos y Contabilidad SRL con NIT 1014249022, asi como la extraida
del Sistema Integrado de Recaudacion para la Administracion Tributaria (SIR.A. N°T-2), se constato la presencia de solvencias compradas al
Colegio de Auditores Santa Cruz para la elaboracion de auditorias, las mismas que carecen de su respectiva factura; por lo tanto se pudo
evidenciar que el contribuyente Consultoria Impuestos y Contabilidad SRL con NIT1014249022, percibié ingresos por servicios de elaboracién
de auditorias a diversos clientes, durante los periodos de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre y octubre de la
gestion 2009, los cuales no fueron facturados ni declarados en la declaraciones juradas F-200 y F-400...”. Luego de emitida la Resolucion
Determinativa, el contribuyente mediante NUIT 6885 GDSG (carta) recepcionada 03 de septiembre de 2013 ofrecid prueba de reciente
obtencién consistente en Certificados de Norte GAS S.R.L., Maria del Rosario Arzabe Argandofia y Comercial de Filtros S.R.L. firmados todos
ellos por el Licenciado Auditor Neydark Vaca Silva, igualmente en etapa de recurso de alzada se presentd dictdmenes de auditores
interdependientes firmado por Braulio Soto Moreno (fs. 20 a 27 del Anexo Administrativo 1) y en etapa de recurso jerarquico, el contribuyente,
Consultoria Impuestos y Contabilidad S.R.L. presentd libro de traspasos, Certificacion de Internacional Fil Parts Import Expor S.R.L.,
Comercializadora de Productos Agricolas y Sutidor Vardona que certifican que el servicio de auditoria externa fue facturado por Yussep Braulio
Soto Moreno y Estados Financieros al 31 de diciembre de 2009 de Consultoria Impuestos y Contabilidad S.R.L.

c) En el caso de autos ejecutando el art. 36-Il de la Ley del Procedimiento Administrativo a la prueba de reciente obtencion
supuestamente no valorada y que causaria nulidad, consistente en: “Certificados de Norte GAS S.R.L., Maria del Rosario Arzabe Argandofia y
Comercial de Filtros S.R.L. firmados todos ellos por el Licenciado Auditor Neydark Vaca Silva; Dictamenes de auditores interdependientes
firmado por Braulio Soto Moreno; Libro de Traspasos; Certificacion de Internacional Fil Parts Import Expor S.R.L., de Comercializadora de
Productos Agricolas y del Sutidor Vardona que certifican que el servicio de auditoria externa fue facturado por Yussep Braulio Soto Moreno; y
Estados Financieros al 31 de diciembre de 2009 de Consultoria Impuestos y Contabilidad S.R.L.”, si se considera que los reparos efectuados
en la Vista de Cargo N° 29-0000149-13 de 21 de mayo de 2013 y R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de 2013 por no haberse
facturado, no comprueban que se haya emitido la respectiva factura por los servicios de auditoria prestados y observados por la Administracion
Tributaria y que conforme a la R.D. N° 17-0000787-13 son en nimero de 93, por lo que al no haberse presentado la prueba de que las
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personas juridicas y/o naturales certifiquen la emision de factura y su registro en sus libros contables o no se haya realizado el servicio, no
hace variar en nada la Vista de Cargo N° 29-0000149-13 de 21 de mayo de 2013 ni la R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de 2013, es
decir la anulabilidad de un acto administrativo - tributario por defectos formales no solo exige que dichos defectos formales sean de gran
trascendencia de modo que el acto carezca de los requisitos indispensables para alcanzar su fin o causen indefension, sino que se ponderen
los principios de economia procesal, de celeridad y de eficacia en el acto administrativo conforme a previsto en el art. 4 de la Ley del
Procedimiento Administrativo, aplicables al caso de autos por disposicion del art. 74-1 del Cod. Trib., puesto que no tendria ningln sentido
anular la Vista de Cargo N° 29-0000149-13 de 21 de mayo de 2013 y la R.D. N° 17-0000787-13 de 02 de septiembre de 2013, cuando el
contribuyente no ha presentado la prueba respectiva que comprueba que el servicio de auditoria no se realizd o efectuado se emitié la
correspondiente factura.

d) En conclusién, la prueba presentada luego de emitida la R.D. N° 17-0000787-13 de 2 de septiembre de 2013 y en etapa recursiva
(recurso de alzada y jerarquico) no hace variar el pronunciamiento de la citada Resolucién Determinativa, puesto que los reparos fueron por no
emision de facturas por servicios de auditoria en nimero de 93 y que el contribuyente no comprobé con la prueba presentada, que los servicios
de auditoria no se hayan realizado o efectuados éstos, se emiti6 la correspondiente factura.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781
del Cad. Pdto. Civ, y 6 de la L. N° 620, declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 33 a 37, interpuesta por Contabilidad
Impuestos y Consultoria S.R.L. representada por Yussep Braulio Soto Moreno contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria y en
consecuencia queda firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0543/2014 de 07 de abril del 2014, emitida por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Durén, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

% GLURINACIONAL O6qy
=a) %y

Servicio Generales LA CANADA S.R.L. ¢/
Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Servicios Generales La Cafiada S.R.L. representada por
Eduardo Gutiérrez Sosa contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 25 a 38, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria; contestacion de fs. 141 a 146,
réplica de fs. 160 a 161; duplica de fs. 169 a 170; antecedentes administrativos y recursivos.

|. Contenido de la demanda.
1.1. Fundamentos de la demanda.

Servicios Generales La Cafiada S.R.L. representada por Eduardo Gutiérrez Sosa dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cod. Pdto.
Civ., interpone demanda contenciosa administrativa (fs. 25 a 38), con los siguientes fundamentos:

1. Recurso de Alzada. Al ser totalmente ilegal la emision sin firma de la Resolucion Determinativa 17-000368-12, en tiempo habil se
interpuso recurso de alzada ante la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria, bajo los siguientes argumentos:

Nulidad por falta de firma de autoridad competente en la Resolucion Determinativa. En el recurso de alzada se reclamo6 que la
resolucién recurrida al no con la firma del gerente no cumple con lo establecido por parag. Il del art. 99 del Céd. Trib.
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llegalidad de la Resolucién Determinativa con firma. En el Recurso de Alzada presentado el 28 de enero de 2013 se reclamé que la
resolucién recurrida es totalmente porque viola lo establecido por el parag. Il del art. 117 de la C.P.E., puesto que la misma sin firma de
autoridad responsable no fue notificada en 21 de diciembre de 2012, siendo objeto de un recurso de alzada y luego con firma del Gerente de la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz nuevamente es notificada el 07 de enero de 2013, sin que hasta la fecha senos hasta notifica
personalmente, ni en tablero de secretaria.

Impugnacion de los pretendidos fundamentos de la resolucion recurrida.

llegal traslado a obligaciones de terceros. Se reclamo que la Administracién Tributaria en la resolucion determinativa en cuanto a la
impugnacion de la nulidad de la vista de cargo por depurar facturas debido al incumplimiento de obligaciones por parte de terceros, a los cuales
no incluyé en el irregular procedimiento ni en la ilegal vista de cargo, no dio una respuesta concreta limitdndose a enunciar que se siguié los
procedimientos establecidos en los arts. 100, 101 y 104 del Cod. Trib., y hacer la transcripcion parcial del art. 96 del mismo cuerpo legal y art.
18 del D.S. N° 23310. Los citados articulos no confieren facultades a la Administracion tributaria para realizar actos de verificacién al sujeto
pasivo ni imputar al mismo. Por el contrario el inc. 1 del parag. | del art. 6 del Cod. Trib., establece que solo la ley puede designar al sujeto
pasivo. El mismo que es definido por el art. 22 del Cod. Trib., como el contribuyente o sustituto del mismo que debe cumplir las obligaciones
tributarias establecidas conforme al Cddigo y leyes. Definiendo a su vez al contribuyente en los incs. 1y 2 del art. 23 de la L. N° 2492. La
individualidad de la obligacion tributaria, se encuentra establecida por los incs. 1y 7 del art. 108 de la Constitucién Politica del Estados, que
establecen que la obligacion de los bolivianos y bolivianas de conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las leyes y tributar en
proporcion a su capacidad econdmica Mandatos se complementan con los parags. | y V del art. 14 de la Constitucion, sobre personalidad y
capacidad juridica y el art. 133 del Céd. Com. Respecto a la personalidad y capacidad juridica, se indicd lo establecido por el Tribunal
Constitucional en la S.C. N° 0917/2010-R de 07 de agosto, segun la cual cada persona, natural o juridica, tiene personalidad y capacidad
juridica, es decir es titular de derechos y obligaciones, los cuales no pueden ser trasladados por la autoridad tributaria a otra persona sea
natural o juridica. Efectivamente en las pags. 2 y 4 de la ilegal Vista de Cargo N° 0012-820-00120V108988-0206, en la que se funda la
resolucion determinativa, la administracion tributaria se dedica a analizar las facturas emitidas N° 3955, 3978 y 3985 emitidas por el proveedor
E &M Consultores y Auditores que fueron declaradas por éstos con importes menores de acuerdo al reporte del SIR.A. N°T2 y el médulo
informéatico GAUSS al de las ventas declaradas en los formularios F-200 y F-400. Mencionando asimismo, que se encontraron facturas con el
nombre de Import Export J&N consignado el mismo NIT y emitido a varis proveedores, razén por la cual las notas fiscales observadas con el
Cadigo 3, no son validas para crédito fiscal. Es decir que se realiza una verificacion del cumplimiento de las obligaciones de otro sujeto pasivo
con la relacién a la emision de facturas, verificacion que no podia ni puede incluir ni perjudicar a la sociedad mercantil Servicios Generales La
Cafiada S.R.L., por cuanto la sociedad no emitio las facturas observadas.

llegal depuracion de factura emitida por YPFB. En las pags. 3 a 5 de la citada Vista de Cargo en que se funda la Resolucion
determinativa, la Administracion tributaria realiza la depuraciéon de la factura N° 84572 emitida por YPFB Redes de Gas Santa Cruz,
declarandola como no valida para crédito fiscal, debido a fueron registradas en la fecha de pago y no en la emisién como establecen el inc. a)
delart. 8 y 10 de la L. N° 843, art. 43 de la RND 10.0016.07 y el num. Il del art. 2 de la RND 10.0032.07. Evidente la empresa cumplié con lo
establecido con el inc. a) del art. 8 de la L. N° 843, empero la Administracion Tributaria solo con el objeto de perseguir y acosar a la empresa,
pretende hacer creer que el aviso de cobranza que emite dicha entidad publica constituye una factura, asi como también que las facturas son
entregadas en forma directa a los consumidos. Siendo la realidad (verdad material) que es el cobro y entrega de las facturas que es realizada
por la entidad financiera Banco FIE, a la que se identifica por el sello cursante en el anverso de la factura. Por otra parte, se hizo notar la
contradiccion en que incurre la Administracion Tributaria, ya que en el cuadro N° 2 de la Vista de Cargo, primero afirma que la Factura N°
844572 fue emitida YPFB Redes de Gas Santa Cruz en 14 de octubre de 2010 y luego indica que se ha verificado en la factura la 30 de
septiembre de 2010, contradiccidn o tal vez confusion que se presenta como una supuesta falta de la empresa, en no declarar las facturas en el
mes de septiembre del 2010. llegal Proceder que se agrava en atender la solicitud a la Administracion Tributaria en pedir a YPFB Redes de
Gas Santa Cruz, certifique sobre la legalidad de la factura emitida y pagada dentro de 30 dias establecido mediante contrato, no aplicandose la
verdad material.

Violacion al debido proceso. En los parrafos 3 y 4 de la Resolucién Determinativa la Autoridad Tributaria afirma que se tramito el
procedimiento de verificacion conforme a lo establecido por los arts. 100, 101 y 104 de la L. N° 2492, para luego en el parrafo segundo de la
pagina 9 afirmar que se aplica por analogia el art. 104 del Cad. Trib. Efectivamente, el art. 32 del D.S. N° 27310 sefiala que una Orden de
Verificacion se sujetara a los requisitos y procedimientos definidos por el Reglamento de la Administracién Tributaria. Procedimientos
inexistentes, ya que no se ha publicado en la Gaceta Oficial de Bolivia, por su parte el art. 104 del Cod. Trib., no es de aplicacion al proceso de
verificacion, ni siquiera por analogia, ya que en forma clara establece: “Solo en casos en los que la Administracién, ademas de ejercer su
facultad de control, verificacion e investigacion efectué un proceso de verificacion, el procedimiento se iniciara con orden de fiscalizacion...”. Al
respecto se hace constar que ademas de ser prohibida la analogia por disposicion del art. 104 del Cod. Trib., no se puede modificar el
procedimiento a titulo de analogia. Al no existir un procedimiento reglamentado del proceso de verificacion, es innegable que la vista de cargo y
la resolucion determinativa, han sido emitidas en violacion flagrante de la Ley y del derecho del debido proceso. Al respecto la administracion
tributaria no se pronuncid, en sentido de que el Unico procedimiento de verificacion conocido es el regulado por el art. 170 del Cod. Trib.

llegal calificacién de conducta como supuesta contravencion de omision de pago. Sobre este punto se sefialé que al encontrarse
demostrado precedentemente que la supuesta deuda se origina en el ilegal traslado a la Sociedad de la responsabilidad del proveedor E&M
Consultores Auditores, que no ha querido compulsarse la verdad material existente en el sentido que la factura de YPFB Redes de Gas Santa
Cruz, es emitida y entregada al consumidor por la entidades financieras encargadas del cobro de las mismas en el momento del pago, que la
ilegal determinacion ha sido realizada sin que exista un procedimiento de verificacion legalmente establecido y que la aplicacién por analogia
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del art. 104 del Céd. Trib. es contraria a las leyes expresas, es totalmente claro y evidente que no existe una omisién de pago por parte de la
Sociedad.

Recurso Jerarquico.- El demandante reitera los argumentos vertidos sobre el Recurso de Alzada interpuestos e impugna la Resolucion
de Alzada con los siguientes argumentos en resumen: 1) Nulidad por falta de firma de autoridad competente en la Resolucion Determinativa y
violacion al principio constitucional de que nadie sera procesado mas de una vez por el mismo hecho; 2) Violacion al debido proceso; 3)
Facturas registradas en fecha diferente a la fecha de emision, Cddigo 4-2; y 4) Sobre el punto ilegal determinacion de supuestos tributos
omitidos e imposicion de multas e interés e ilegal calificacion de conducta como supuesta contravencion por omisién de pago.

Impugnacién de las resoluciones en la via contencioso administrativa. La Autoridad General de Impugnacion manifiesta: “Revocar
parcialmente la resolucion de Recuso de Alzada ARIT-SCCZ/R.A. N° 0887/2013 dictada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria,
dentro del Recurso de Alzada interpuesto por la empresa Servicios Generales La Cafiada SRL, contra la Gerencia Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, en la parte referida a la Factura N° 84572 emitida por YPFB Redes de Gas y Ductos Santa
Cruz y confirmar la revocacion de las facturas N° 3955, 3969, 3978 y 3985 emitidas por E&M Consultores Auditores, en sintesis, se deja sin
efecto la depuracion de crédito fiscal por Bs 23.313.- correspondiente a los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2010 mas accesorios
de Ley establecidos en la R.D. N° 17-00368-12 de 17 de diciembre de 2012 y se mantiene la Multa por Incumplimiento a Deberes Formales por
3.000 UFV’s al no ser impugnada...”. La Autoridad General de Impugnacion Tributaria declara que las facturas depuradas y emitidas por YPFB
bajo la observacién de haber sido registradas en la fecha de pago y no asi en la fecha de emision, es decir que las mismas fueron registradas y
declaradas en la fecha en que fue emitida la factura revocada revocando la depuracion de la misma. Sin embargo mantiene firme la multa por
incumplimiento a deberes formales por el supuesto error de haber registrado la factura en la fecha de pago y no asi de emision, siendo que la
misma es un accesorio cuyo origen fue revocado, bajo el argumento que no ha sido impugnada. La afirmacion sobre la falta de impugnacion es
totalmente falsa, como se puede evidenciar tanto en nuestro recurso de alzada como en el jerarquico en su aparatado V titulado sobre el punto
ilegal determinacion de supuestos tributos omitidos e imposicion de multas e intereses e ilegal calificacion de conducta como supuesta
contravencion por omisién de pago. Ateniéndose al respecto que en el supuesto pero no admitido caso de no haberse impugnado la referida
multa, que el motivo que dio origen a la multa fue revocado por la Autoridad General al haber declarado la que la Factura N° 84572 fue
efectivamente registrada en la fecha de emisién de la misma. Lo que implica que queda automaticamente sin efecto la multa originada a causa
de la observacion inicial, multa que constituye un acceso de la depuracion revocada. La Autoridad General de Impugnacion Tributaria no sigue
el criterio puesto en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0370/2014 de 11 de marzo de 2014 que deja son efecto en su totalidad la
Resolucion Determinativa impugnada por la Sociedad en un caso similar.

1.2 Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda y se deje sin efecto, la
Resolucidn de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014.

Il. Contestacion de la demanda.
2.1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 19 de junio de 2015 (fs. 72) y corrido traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacion de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 141 a 146), con los siguientes argumentos:

1. El demandante en el paragrafo Ill de su demanda, relativo al recurso jerarquico sefiala: “...Se dio conocimiento a la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria que la resolucién recurrida al no contar con la firma del sefior Gerente no cumple con lo establecido por el
parag. Il del art. 99 del Cod. Trib. Boliviano...”. Al respecto corresponde sefalar, que de la revision de los antecedentes existentes,
contrariamente a lo que refiere el ahora demandante esta instancia jerarquica, si se ha pronunciado respecto a la R.D. N° 17-00368-12 de 17
de diciembre de 2012 que no consigna firma del Gerente de GRANCO Santa Cruz, debiendo aclarar también que de la revision de
antecedentes, se ha evidenciado que dicho acto administrativo fue subsanado por la administracion tributaria y en consecuencia es evidente
también que el ente fiscal efectla una segunda notificacion con el citado acto administrativo en 07 de enero de 2013, con lo que se desvirtua el
argumento mencionado por el ahora demandante.

2. El demandante sefiala: “Tampoco considero que segun lo establecido por el art. 70 del Cdd. Trib., el Unico procedimiento de
verificacion conocido es regulado por dicho art., que es relativo a la verificacion del correcto cumplimiento de la obligacion de emitir factura. No
siendo en consecuencia aplicable al caso de autos...”. Al respecto, corresponde sefialar que de la revision de antecedentes administrativos, se
tiene que el 04 de junio de 2012 la administracion Tributaria notificd por cédula al representante legal de la empresa Servicios Generales La
Cafiada SRL con la Orden de Verificacion N° 0012I0VI8988, para la verificacion de las facturas 84572, 3955, 3969, 3978 y 3985,
correspondientes a los periodos octubre a diciembre de 2010, solicitando al contribuyente la presentacion de documentacion, al respecto es
importante también sefialar, que el proceso de verificacion esta claramente determinado en el art. 100 de la L. N° 2492, en ese entendido, el
ahora demandante mal puede referir que no existe un proceso reglamentado para la verificacion cuando la norma citada, claramente expone
que la administracion tributaria, dispondré entre otras facultades, de amplias facultades de control verificacion, fiscalizacion e investigacion,
estableciendo dicha normativa que la administracion tributaria puede exigir al sujeto pasivo o tercero responsable la informacién necesaria, asi
como cualquier libro, documento, y correspondencia con efectos tributarios. En ese entendido, es importante sefialar a sus probidades que la
instancia jerarquica, ha evidenciado que la administracion tributaria ha procedido conforme a derecho y antes de notificar al contribuyente con la
R.D. N° 17-00368-12 de 17 de diciembre de 2012, notifico por cédula la vista de cargo. Es importante ademas destacar que el ahora
demandante, no especifica en que aspecto 0 momento la instancia jerarquica hubiese vulnerado el derecho al debido proceso.
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3. La Sociedad demandante sefala: “Se reclamo a la Autoridad General de Impugnacion Tributaria que bajo la excusa de todo lo
expuesto la Autoridad Regional de Impugnacion no se pronunci6 sobre que la Administracion Tributaria no ha aplicado el principio de la verdad
material y no ha declarado que las facturas son legales y legitimas toda vez que han sido respaldadas y estan vinculadas a la actividad de la
empresa...” y “ Se reclamé a la AGIT que al respecto la autoridad Regional de Impugnacion cita los arts. 9, 47 y 165 del CTB asi como también
los arts. 8 y 9 del D.S. N° 27310 sobre la clasificacion de los tributos, los componentes de la deuda tributaria, etc. Omitiendo pronunciarse sobre
si el aviso de cobranza constituye factura o nota fiscal pese a nuestra reiteracion en el escrito de pruebas y alegatos. Respuesta que dejaria sin
efecto lo observado por la administracion Tributaria toda vez que las facturas se registraron en el mes en que fueron emitidas por medio de
entidades financieras autorizadas al cancelarlas...”. Al respecto corresponde sefialar a sus probidades que la instancia jerarquica previa
revision de antecedentes, si se pronunci6 respecto a las facturas registradas en fecha diferente a la fecha de emision. cddigo 4-2 debiendo
manifestar al respecto que se evidencia que la Factura N° 84572 de YPFB Redes de Gas y Ductos Santa Cruz, fue emitida por “consumo de
gas” por el mes de septiembre de 2010, observada con el Codigo 4-2 porque fue registrada en la fecha de pago y no en la fecha de emisién, es
decir en el mes de octubre de 2010, cuando la misma deberia declarase en septiembre de 2010, debiendo aclarar que la instancia jerarquica
manifestd textualmente que “la observacion de la Administracion Tributaria esta referida al momento de la apropiacion del crédito fiscal y que
verificada la nota fiscal en cuestion se evidencia que la misma registra de forma impresa datos de la fecha de pago como es la hora (hrs. 17:38)
y dia (14/10/2010), refrendados con el sello de cancelacion del Banco Fie, que consignan la misma fecha de pago (fs. 19 de antecedentes
administrativos), estos datos impresos de pago (fecha y hora) registrados en dicha factura, permiten a la instancia jerarquica verificar que la
factura fue emitida el mismo dia de pago y no como en la factura se expone en su parte superior como fecha de emision (30 de septiembre de
2010), en ese sentido de conformidad al art. 41 de la RND N° 10-0016-07, para que la empresa pueda computar el crédito fiscal, debe contar
con la factura original previamente, para lo cual no era posible para la empresa Servicios Generales La Cafiada SRL, registra la factura
mencionada en el periodo fiscal de la fecha de emision de la factura, cuando todavia no se habia emitido la misma, cuyo incumplimiento, como
se ve en el presente caso, no es atribuible al usuario, sino al que presta el servicio. En cuanto a los otros aspectos sefialados por el ahora
demandante, tales como la ilegal determinacion de supuestos tributos omitidos e imposicién de multas e interés e ilegal calificacion de conducta
como supuesta contravencion por omision de pago, corresponde aclarar que los mismos no fueron objeto de impugnacién tanto en recurso de
alzada como en el recurso jerarquico.

2.2. Peticidn de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, solicita se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa interpuesta por Servicios Generales La Cafiada S.R.L. y se mantenga firme y subsistente Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014.

IIl. Respuesta del tercero interesado.

El tercero interesado (Willians Julian Vega Orellana) responde a la demanda contenciosa administrativa y solicita acumulacion del
proceso propugna en parte la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, con los siguientes argumentos:

1. Con caracter previo a contestar la demanda, se debe hacer notar que la demanda es copia de los argumentos tanto de su recurso de
alzada como del recurso jerarquico ya esgrimidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

2. De la supuesta e ilegal Resolucién Determinativa al no contar con la firma del Gerente. De la revisién de la evidencia documental
arrimada en antecedentes existentes, contradictoriamente a lo que refiere el demandante, la autoridad de Impugnacion Tributaria en su
Resolucién, si se pronunci6 respecto a la R.D. N° 17-000368-12 de 17 de diciembre de 2012, asimismo al respecto, queda por conveniente
aclarar que de la revision de antecedentes, que el acto administrativo fue debidamente subsanado por la Administracién Tributaria.

3. De la supuesta impugnacion de los pretendidos fundamentos de la Resolucion recurrida. Esta claro que el demandante de manera
irresponsable y con el Unico fin de deslindar sus obligaciones tributarias y justificar sus omisiones y desconocimiento de la normativa tributaria
vigente pretende confundir, manifestando que la Administracion Tributaria estaria trasladando obligaciones que le corresponden a terceros
nada mas lejos de la verdad, cuando lo Unico que ha hecho la Administracion Tributaria es dar estricto cumplimiento a los procedimientos de
control, verificacion, fiscalizacidn e investigacion conforme asi lo establecen los arts. 66, 100, 101 y 104 del Cod. Trib. Es preciso resaltar que
durante el proceso de verificacion, la Administracion Tributaria, consideré elementos relevantes vinculados al principio de verdad material,
conforme lo establece el art. 4-d) de la L. N° 2341 concordante con el art. 3 del D.S. N° 26462. Ademas es ilogico pensar, que la Administracion
Tributaria estaria trasladando al contribuyente, hoy demandante obligaciones de terceros, al efecto se debe poner énfasis que en ninguna parte
del procedimiento o normativa se establece que cuando se le genere al contribuyente alguna orden de verificacion o fiscalizacion con la misma
orden se pueda fiscalizar a dos contribuyentes por el simple hecho de que hubieran tenido relacion laboral, prestacion de servicios o cualquier
otra relacién contractual, lo contrario seria ir en contra de los procedimientos tributarios.

4. De la supuesta ilegal depuracion de la factura emitida por YPFB El argumento desarrollado por la demandante evidencia una vez
mas el total desconocimiento de las leyes y normativa tributaria, a lo que se debe aclarar que la Administracion Tributaria tiene el fin de verificar,
controlar y fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones tributarias de cada uno de los contribuyentes. Y no actia a simple capricho ni con el
animo de incomodar a los contribuyentes. Ahora bien, con relacion a las observaciones que el contribuyente respecto a las notas fiscales que
declara a la fecha de pago y no en la fecha de emision, al respecto el inc. a) del art. 8 de la L. N° 843 claramente establece: “El importe que
resulte de aplicar la alicuota establecida en el art. 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o
de prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado mediante
documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida”. Asimismo, parag. | del art. 43 de la RND 10.0016.07 establece que las facturas,
notas fiscales o documentos equivalentes seran imputados por el periodo fiscal que corresponda en la fecha de emision del documento.
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5. De la supuesta ilegal determinacién de supuestos tributos omitidos e imposicién de multas e intereses. Ante los repetidos
argumentos del demandante, manifestando que la Administracion Tributaria le estaria imponiendo una deuda tributaria que no le corresponde
de obligaciones que no ha sido omitidas por él, se debe reiterar que dichas observaciones ya fueron absueltas por la Administracién Tributaria y
aclarar al demandante que todas las actuaciones por verificaciones de acuerdo a los procedimientos establecidos en los arts. 100, 101 y 104 de
la L. N° 2492, realiz6 una verificacion en base a los documentos presentados por el contribuyente y que el mismo no pudo respaldar
transacciones de las facturas observadas por la Administracion Tributaria. Por otro lado, es de conocimiento del demandante que los reparos
que fueron debidamente notificados, correspondian al uso indebido del crédito fiscal que surgié por declarar facturas de compras que no
cumplen con los requisitos establecidos por las normas para ser utilizados como crédito fiscal, contraviniendo ademas los arts. 17 y 70 de la L.
N° 843, arts. 5,8 y 12 del D.S. N° 21530.

6. De la supuesta ilegal conducta contravencional de omision de pago. Esta demostrado que la Administracion Tributaria cumplié a
cabalidad los procedimientos establecidos por Ley. En ese entendido, es preciso indicar que el art. 6 de la L. N° 2492 referida al Principio de
legalidad, establece que solo la ley puede crear, modificar y suprimir tributos, asi como definir el hecho generador de la obligacién tributaria, por
lo sefialado precedentemente, se aclara que la Administracion Tributaria ha establecido que el contribuyente para beneficiarse con el computo
fiscal producto de la transacciones, debe cumplir con los siguientes requisitos: 1) Estar respaldado con la factura; 2 ) Que se encuentre
vinculada a la actividad gravada; y 3) Que la transaccién se haya realizado efectivamente. Se debe considerar que en la calificacion de la
conducta del contribuyente, la Administracion Tributaria de acuerdo al art. 166 de la L. N° 2492, est4 facultado para calificar la conducta,
imponer y ejecutar las sanciones por contravenciones sobre la deuda tributaria mediante Resolucién Determinativa o Sancionatoria. Asimismo
conforme a los arts. 8 del D.S. N° 27310 y 47 de la L. N® 2492 |a deuda tributaria esta conformada por el tri8buto omitido, multas e intereses.
Por su parte el art. 165 de la L. N° 2492, dispone que quien por accién u omisidén no pague u obtenga indebidamente beneficios y valores
fiscales, sera sancionado con el 100% del monto calculado para la deuda tributaria. Por lo expuesto se concluye que se identificaron facturas
emitidas por el contribuyente que no se encuentran debidamente respaldas por documentacion soporte, que demuestre fehacientemente la
efectiva realizacion de la transaccion y el perfeccionamiento del hecho imponible, por lo que resulta inadmisible la apropiacién de créditos
fiscales generado en gasto o costo que no acredite la materializacién de las transacciones.

IV. Antecedentes administrativos.

De la revisién de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucién de
la presente causa:

a) El 04 de junio de 2012, la Administracion Tributaria, notifico mediante cédula a Eduardo Gutiérrez Sosa como representante legal de
la Sociedad Servicios Generales La Cafiada S.R.L. con la Orden de Verificacién 00120V108988, comunicandole que seria sujeto a un proceso
de determinacién bajo la modalidad de verificacion de los hechos y/o elementos correspondientes al Impuesto al Valor Agregado de las facturas
N° 84572, 3955, 4663, 3969, 3978 y 3985 declaradas en los periodos octubre noviembre y diciembre de 2010.

b) El 14 y 20 de junio de 2012, luego de la prérroga para la presentacion de descargos mediante Acta de Recepcion de Documentacion
se rececpion0: Libro de compra, Declaraciones Juradas, Factura de Compras y Comprobantes de Egreso, documentacion relacionada a los
periodos con reparos.

c) El 02 y 03 de septiembre de 2012, la Administracion Tributaria emiti6 Actas por Contravenciones Tributarias vinculadas al
Procedimiento de determinacion N° 00030925 y 00048523, por incumplimiento al Deber Formal de Registro en Libros de Compras y Ventas
IVA, de los periodos octubre y noviembre de 2010 de acuerdo a lo establecido en norma especifica contraviniendo los arts. 46 y 47 de la
Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0016-07 correspondiendo una multa de 1.500 UFV por cada periodo.

d) El 14 de septiembre de 2012, la Administracion Tributaria notifico mediante cédula a la Sociedad Servicios Generales La Cafiada
S.R.L. con la Vista de Cargo N° 0012-820-OV108988-0206/2012 de 22 de agosto de 2012, la cual establece una liquidacion preliminar de la
deuda tributaria de Bs 63.194.29; equivalente a 35.633.94 UFV importe que incluye tributo omitido, mantenimiento ce valor, intereses y sancion
por omision de pago y multas.

e) El 15 de octubre de 2012, la Sociedad Servicios Generales La Cafiada S.R.L. mediante memoriales present6 descargos a la Vista de
Cargo, solicitado la nulidad a la Vista de Cargo por falta de competencia de la Administracién Tributaria, traslado de responsabilidad de
terceros, vulneracion al principio de vedad material, incorrecta aplicacion de criterios de depuracion de facturas, porque bajo la misma
documentacion contable depura y acepta facturas diferentes, falta de procesamiento de verificacion legaimente oficializada y uso de
procedimiento de fiscalizacion de acuerdo al art. 104 de la L. N° 2492,

f) El 07 de enero de 2013, la Administracién Tributaria notifico mediante cédula a la Sociedad Servicios Generales La Cafiada S.R.L.,
con la R.D. N° 17-00368-12 de 17 de diciembre de 2012, la cual resuelve determinar sobre base cierta, la suma de Bs 65.017; equivalente a
36.170 UFV importe que incluye tributo omitido, mantenimiento de valor, intereses y sancidn por omisién de pago y multas correspondientes al
IVA Crédito Fiscal de los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2010.

g) Interpuesto el recurso de alzada por la Sociedad Servicios Generales La Cafiada S.R.L contra R.D. N° 17-00368-12 de 17 de
diciembre de 2012, se emitio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/R.A. N° 0887/2013 de 23 de diciembre de 2013 que dispuso
revocar parcialmente la R.D. N° 17-00368-12 de 17 de diciembre de 2012, dejando sin efecto el tributo omitido por 1762 UFV equivalente a Bs
20559; y la Multa por incumplimiento de deberes formales por 3000 UFV’s y posteriormente presentado el recurso jerarquico, se dictd el
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, que revocod parcialmente el Recurso de Alzada ARIT-SCZ/R.A. N°
0887/2013 de 23 de diciembre de 2013 disponiendo en la parte referida a la Factura N° 84572 emitida por YPFB Redes de Gas y Ductos Santa
Cruz y confirmar la revocacion de las Facturas N° 3955, 3969, 3978 y 3985 emitidas por E&M Consultores y Auditores, es decir dejé sin efecto

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 59

la depuracion de crédito fiscal por Bs 23.313.- correspondientes a los periodos octubre, noviembre y diciembre de 2010 mas sus accesorios de
ley, manteniendo la multa por incumplimiento a Deberes Formales por 3000 UFV, al no ser impugnada.

V. Conflicto juridico, analisis y resolucion.
5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende el nico objeto de controversia es:

Si corresponde o no el mantenimiento de la multa por Incumplimiento a Deberes Formales en la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, debido a que no fue impugnada y que la multa fue revocada por la Autoridad General de
Impugnacién Tributaria al haber declarado que la factura 84572 fue efectivamente registrada en la fecha de emision de la misma.

5.2 Andlisis y resolucion.

Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar la presente causa, en los siguientes términos:

1. A fin de resolver el objeto de controversia se hace inexcusable revisar el origen de la sancién por incumplimiento a deberes formales
y lo que resuelve la Resolucién de Recurso Jerarquico impugnada, con ese objetivo se tiene que la Vista de Cargo N° 0012-820-OVI108988-
0206/2012 de 22 de agosto de 2012 sefala: “En fecha 02/07/2012 y 03/09/2012 se labraron las Actas por Contravencién Tributaria Vinculada al
Procedimiento de Determinacion N° 30925/2012 y 48523/2012 al contribuyente Sociedad Servicios Generales La Cafiada S.R.L con NIT:
1028139021, por mal registro en libros de compras del periodo octubre y noviembre del 2010 de acuerdo a lo establecido en el art. 47 de la
RND 10-0016-07 sancionando segun lo establecido en el numeral 3.2 del Anexo a) de la RND 10-0037-07, sancionandose con multa aplicable
para persona juridica de UFV’s 1500 (Un mil quinientos 00/100 Unidades de Fomento a la Vivienda) por periodo (fs. 127 a 137 del Anexo
Administrativo 3 del Exp. 488/2014)" y por otro parte, la R.D. N° 17-00368-12 de 17 de diciembre de 2012, en su pagina 14 manifiesta: “Que de
acuerdo a lo dispuesto por el art. 169 del Cad. Trib. Boliviano L. N° 2492 y al procedimiento establecido en el art. 18 caso 3) de la Resolucién
Normativa de Directorio 10.0037.07 mediante vista de cargo citada se inicidé sumario contravencional producto de que segun la (s) Actas (s) por
Contravencion (s) Tributaria (s) N° 30925 y 48523 debido a que se evidencio que el sujeto pasivo registrd incorrectamente las facturas de
compras en el Libro de Compras IVA en los meses de octubre y noviembre de 2010, incumpliendo lo establecido en el art. 47 de la Resolucion
Normativa de Directorio N° 10-0016 del 18 de mayo de 2007. Que dicha conducta constituye ilicito tributario tipificado como contravencion
tributaria de incumplimiento de deberes formales sefialados en el acta por contravenciones fributarias antes citada de conformidad a lo
dispuesto por el numeral 5 del art. 160 y art. 162 del Cod. Trib., por lo que corresponde aplicar la multa de 1.500 (Un mil quinientos 00/100
Unidades de Fomento a la Vivienda) por periodo...” (fs. 185 a 200 del Anexo Administrativo 3 del Exp. 488/2014). Por Ultimo, la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, en la parte que interesa sefiala: “xii. Asi se advierte, que la observacion de la
Administracion Tributaria esta referida al momento de la apropiacién del crédito fiscal, y que verificada la nota fiscal en cuestion se evidencia
que la misma registra de forma impresa datos de la fecha de pago como es la hora (hrs: 17:38) y dia (14/10/2010), refrendados con el sello de
cancelacion del Banco FIE, que consignan la misma fecha de pago (fs. 19 de antecedentes administrativos), estos datos impresos del pago
(fecha y hora) registrados en dicha factura, permiten a esta instancia jerarquica verificar que la factura fue emitida el mismo dia del pago y no
como en la factura se expone en su parte superior como fecha de emision (30 de Septiembre de 2010), en este sentido de conformidad al
Articulo 41 de la Resolucion Normativa de Directorio N° 10-0016-07, para que la empresa pueda computar el crédito fiscal, debe contar con la
factura original previamente; para lo cual no era posible para la empresa Servicios Generales La Cafiada SRL., registrar la factura mencionada
en el periodo fiscal de la fecha de emision de la factura, cuando todavia no se habia emitido la misma, cuyo incumplimiento, como se ve en el
presente caso, no es atribuible al usuario, sino al que presta el servicio, en este caso YPFB por la venta de gas. xiii. En consecuencia, no es
correcta la observacion de la Administracion Tributaria cuando pretende que el usuario registre por adelantado una nota fiscal que no cursa en
su poder, siendo la realidad que el contribuyente no recibié ninguna nota fiscal, cuya impresion esta condicionada a su pago; por lo que
corresponde a esta instancia jerarquica, revocar el crédito fiscal depurado de la factura emitidas por YPFB, Crédito Fiscal alcanza a la suma de
Bs20.559.-. xiv. Siguiendo con la revisién de antecedentes administrativos, se tiene las Facturas 3955, 3969, 3978 y 3985, observadas con el
Cadigo 3, referidas a que la transaccién no se hubiera realizado efectivamente, las mismas fueron emitidas por Consultores y Auditores, por los
servicios de asesoramiento de los meses octubre, noviembre y diciembre 2010 y honorarios; encontrandose respaldadas con Comprobantes de
Diario N° 100024, 110019, 120009 y 120019, en los que se registran las transacciones con la cuenta acreedora 21202002 "Honorarios por
pagar", contra la cuenta deudora "51201 007 -Honorarios Profesionales” (fs. 29, 61, 82 y antecedentes administrativos). Los Comprobantes de
Egresos Nos. 587, 642, 702, en los que se registran los asientos contables correspondientes al pago cuenta por pagar, cuya cuenta acreedora
es "111 01 002-Caja moneda contra la cuenta "21202002-Honorarios por pagar" por la suma de $us750.-, en cada caso; las notas del
proveedor solicitando el pago de las facturas por servicios "transcripcion de datos de ingresos, egresos, traspasos, liquidacion de impuestos y
asesoramiento tributario los Recibos de E&M Consultores y auditores N° 23475, 23379, 996984 y 996820 por $us. 750.- las Declaraciones
Juradas de los Formularios 200 con N° de Orden 7032497080, 7032584966 y 7032711883 del proveedor en que declara por ventas Bs 83.565.-
por el periodo de octubre de 2010, Bs 74.339.- por noviembre de 2010 y Bs 210.563.- por el periodo diciembre de 2010 (importes superiores a
lo facturado), la consulta de dosificacion de las facturas en cuestion, el Libro de Compras IVA del sujeto pasivo en el que se registra las citadas
facturas y las notas fiscales N° 3955, 3969,3978 y 3985 que fueron canceladas y declaradas ante el Servicio de Impuestos Nacionales (fs. 26-
44 y 58-110 de antecedentes administrativos). xv. De lo que se evidencia, que por las Facturas Nos. 3955, 3969, 3978 y 3985 el pasivo
presentd documentacion contable, en el que registra la transaccion comercial el pago efectuado con la cuenta "caja moneda extranjera”, tal
como lo certifica el propio proveedor respecto de la cancelacion y la emision de la nota fiscal y el recibo emitido con las respectivas firmas,
considerandose esta documentacién medio de pago valido y toda vez que el receptor de la factura no es responsable del comportamiento
tributario del emisor de la misma, la Administracion Tributaria, debié actuar en el ejercicio de sus facultades establecidas en el art. 100 de la L.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 60 SALA PLENA

N° 2492 (CTB), contra el proveedor; en consecuencia, corresponde reconocer el crédito fiscal de estas facturas observadas. xvi. Por
consiguiente, al no ser evidentes los vicios de nulidad invocados por la empresa Servicios Generales La Cafiada SRL., y toda vez que la
Factura N° 84572 emitida por YPFB, fue registrada y declarada en el periodo de pago de la emisién fisica de la factura, y las Facturas Nos.
3955, 3969, 3978 y 3985, presentan documentacion que respalda que la transaccion se realizé efectivamente, corresponde a esta instancia
jerarquica dejar sin efecto la depuracion del Crédito Fiscal por Bs 23.313.- correspondiente a los periodos octubre, noviembre y diciembre de
2010 més sus accesorios de Ley; por otra parte se mantiene la Multa por incumplimiento a Deberes Formales por 3.000 UFV, al no haber sido
impugnada...” (fs. 365 a 376 del Anexo Administrativo 2 del Exp. 488/2014).

2. De la anterior revision de los actos administrativos emitidos, se evidencia que la conducta sancionada en la R.D. N° 17-00368-12 de
17 de diciembre de 2012, fue que el sujeto pasivo registrd incorrectamente las facturas de compras en el Libro de Compras IVA en los meses
de octubre y noviembre de 2010 y esta conducta sancionada fue revocada por la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31
de marzo del 2014 al sefialar: “...En consecuencia, no es correcta la observacion de la Administracion Tributaria cuando pretende que el
usuario registre por adelantado una nota fiscal que no cursa en su poder, siendo la realidad que el contribuyente no recibi6 ninguna nota fiscal,
cuya impresion esta condicionada a su pago; por lo que corresponde a esta instancia jerarquica, revocar el crédito fiscal depurado de la factura
emitida por YPFB, Crédito Fiscal alcanza a la suma de Bs20.559.- “, de tal forma que la contravencidn por incumplimiento a deber formal de no
registro de la factura en el Libro de Compras y Ventas IVA en el periodo que corresponda al haber sido revocada por la Resolucion de Recurso
Jerarquico dejo sin efecto también la sancién, en este caso multa puesto que emerge de un proceso de determinacién, de tal forma que
desaparecida la omisién de pago por falta de registro en el periodo correspondiente desaparecié también la contravencién tributaria y su
correspondiente sancién y afiadiendo a lo razonado, la falta de impugnacion de la contravencion tributaria no es evidente al haberse impugnado
esta en el punto V del memorial de recurso jerarquico que expresamente indicaba: “Sobre el punto ilegal determinacion de supuestos tributos
omitidos e imposicion de multas e intereses e ilegal calificacién de conducta como supuesta contravencion por omision de pago” ( fs. 326 a 331
del Anexo 2 de Antecedentes Administrativos del Exp. 488/2014).

3. En conclusion al sancionarse como contravencién de incumplimiento de deberes formales al contribuyente Sociedad Servicios
Generales La Cafada S.R.L por no registro de facturas en el Libro de Compras y Ventas IVA en el periodo que corresponda en la R.D. N° 17-
00368-12 de 17 de diciembre de 2012 y que la conducta sancionada fue revocada por la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014
de 31 de marzo del 2014 en cuanto a la omision de pago por no registro de la facturas en el periodo fiscal correspondiente, se ha dejado sin
efecto la sancién por contravencion tributaria de incumplimiento de deberes formales, por lo que no resultas aplicables las disposiciones
contenidas en los arts. 47 y 165 del C4d. Trib.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781
del Céd. Pdto. Civ, y 6 de la L. N° 620, declara PROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 25 a 38, interpuesta por Servicios
Generales La Cafiada S.R.L. representada por Eduardo Gutiérrez Sosa contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria y en
consecuencia queda sin efecto el mantenimiento de la multa por incumplimiento a deberes formales por 3000 UFV de la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0514/2014 de 31 de marzo del 2014, emitida por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

No suscriben los Magistrados Pastor S. Mamani Villca, Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Rita Susana Nava Duran.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava
Durén, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

RINACION,
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Gabriel Arancibia Yucra c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.
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VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 23 a 36, impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ
0589/2014 de 21 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria; contestacion de la demanda de fs. 75 a 83; réplica de fs.
87 a 89; duplica de fs. 93 a 95; antecedentes administrativos y recursivos.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Fundamentos de la demanda.

Gabriel Arancibia Yucra, dentro el plazo previsto en el art. 780 del Cod. Pdto. Civ., interpone demanda contenciosa administrativa, con
los siguientes fundamentos;

a) Vicios en la resolucién de alzada. Refiere que su recurso jerarquico denuncié que la Resolucién de Alzada no se pronuncié sobre la
prueba documental de Flujos de Caja y Registro de Kardex que demostrarian la compra de materiales de construccién de Comercial San
Antonio, denunciando la vulneracién de los arts. 211-l del Cdd. Trib., 28 y 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo, generando su
indefension y afectando al debido proceso previsto en el art. 115-Il de la C.P.E., que al no haberse pronunciado ni fundamentado impidieron
saber su criterio juridico para en su caso aceptarlo o impugnarlo. Asimismo sefialé que en la Orden de Verificacion Interna no se solicité flujo de
caja y registro de kardex por lo que el argumento de la AGIT no tiene asidero legal para no considerar la prueba presentada que cumple con la
ratio decidendi de la S.C. N° 1642/2010-R, olvidando el principio rector de la Administracion Publica de verdad material en oposicion al verdad
formal, prevista en el art. 4-d) de la Ley de Procedimiento Administrativo.

b) Sobre el punto IV.3.3, de la Resolucién impugnada, con el subtitulo: en cuanto al pronunciamiento sobre facultades de verificacion,
control e investigacion a los proveedores en via recursiva; refiere que el sentido de su reclamo fue cambiado, puesto que solicité la revocatoria
total del Resolucion Determinativa que le obliga a pagar una deuda que no emerge de su responsabilidad, sino de los agentes de retencion,
emisores de las facturas, que no declararon el monto consignado en sus facturas. En definitiva solicité se declare como vélidas sus facturas
indebidamente depuradas, habiendo sugerido a la Administracién Tributaria realice el control, verificacion e investigacion a la Comercial San
Antonio, debido a que el Estado no puede perder el 13% por concepto de IVA, mucho mas si han confesado haber vendido las cantidades
mencionadas en sus facturas. Mas aun cuando sus facturas gozan de la presuncion de legitimidad establecido en el art. 69 del Céd. Trib. y
cumplen con los requisitos de validez previsto en los arts. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843 y el art. 3, 4, 7 de la RND N° 10-0016-07, reiterando que la
responsabilidad debe caer sobre el emisor de la facturas no sobre el receptor tomando en cuenta que sus facturas cumplen con lo establecido
en el art. 41 de la citada RND en cuanto a los requisitos de validez del crédito fiscal, reclamo que mereci6 por parte de la AGIT en sentido de
que no amerita mayores consideraciones.

c) Sobre la depuracion de crédito fiscal; Manifestd que la AGIT, acepté la aplicacidn Unica de los arts. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843 para
apropiarse del crédito fiscal; sin embargo, para justificar de alguna manera para la exigencia de la transaccion econémica realizada de manera
efectiva recurre a sefialar el texto del art. 2 de a la L. N° 843, misma que sefialaria 3 condiciones para la materializacién del hecho imponible,
que revisado el citado art., no se observa mencion alguna de estas 3 condiciones, por lo que el argumento de la AGIT no tendria respaldo legal.
Que la AGIT manifesté que para que el crédito o débito de la factura tenga plena validez debe ser corroborado por la Administracidn Tributaria,
argumento que seria contario a lo establecido en los arts. 4-a y 8-a) de la L. N° 843, alin en ese supuesto, se pregunta, porque procedieron a
depurar su facturas sin haber corroborado a través de sus mecanismos de control, que si bien exigieron copias de las facturas de la Comercial
San Antonio y solicitaron el control cruzado a la Gerencia Distrital de Potosi, no tuvieron respuesta y simplemente presumieron que sus facturas
son cuestionables, sin haber probado que las facturas presentadas por su empresa, hayan sido emitidas por los proveedores consignando otros
montos en las copias o con diferente fecha, por no consignar la copias de los talonarios de la citadas facturas, por lo que no existe certeza de la
diferencia de importes. Que si bien la Resolucion impugnada reconoce que las facturas cumplen con los requisitos 1y 2 y no asi con el tercer
requisito de que la transaccion haya sido efectivamente realizada, sin embargo, su empresa cumplié con demostrar dicha transaccion, sin
embargo no fue debidamente valorado por dicha instancia, ya que existe notas de la Comercial San Antonio, donde de manera clara se informa
que las facturas observadas, pertenecen a compras realizadas por su empresa de acuerdo a su registré interno y las copias serian enviadas
después, sin embargo la Administracién no cumplié con su deber de exigir dicha copias, asimismo, en Alzada adjunté flujos de caja y registro
de kardex, documentos exigido por la AGIT en un caso similar, que bajo el principio de verdad material debieron ser consideradas, que
igualmente existe documentos de ventas de la Comercial San Antonio, donde consta que las ventas fueron canceladas en efectivo. Acoto, que
su empresa demostro lo establecido en el art. 70-4 y 5 del Cod. Trib., que sus operaciones se encuentran plenamente respaldadas y
registradas en los libros de IVA y libro ventas IVA de las compras realizadas a la Comercial San Antonio, asi como los comprobantes diarios,
sea demostrado la procedencia de las mismas, conforme el art. 76 del Céd. Trib. Finalizo este punto, sefialando que la decisién asumida por la
AGIT vulnera su derecho a la seguridad juridica, considera que existe un error de interpretacion y aplicacion al permitir que se fiscalice
compradores de buena fe que registran sus compras y asumir una deuda tributaria que no sea generado y asumir una responsabilidad que no
es suya, sino de los emisores de la factura, solicité en definitiva se tomen cuanta todos estos aspectos y se reconozca el crédito fiscal de las
citadas facturas, cargando toda la responsabilidad al emisor de las facturas.

d) Sobre la calificacion de la conducta como omisién de pago. Citando el art. 165 del Cod. Trib. (omisidn de pago), sostuvo que en todo
caso quien ha pagado de menos es la Comercial San Antonio como emisor del factura, asimismo la obligada a realizar la retencién del 13% era
la Comercial San Antonio, que no ha obtenido indebidamente benéficos, puesto que su empresa se apropio del crédito fiscal en aplicacion
estricta de los arts. 4 y 8 de la L. N° 843 Ley especial de cumplimiento obligatorio, por lo que no corresponde se imponga ninguna sancién por
omision de pago, porque los elementos constitutivos del art. 165 del Céd. Trib., no se adecuan a su conducta, sin embargo, las mismas se
adecuan a la conducta de los emisores de las facturas, aspecto que no fue comprendido por la resolucion impugnada.

Concluyé manifestando que las facturas emitidas por la Comercial San Antonio deben ser reconocidas como vélidas, por gozar de la
presuncién de legitimidad establecida por el art. 69 del Cod. Trib., porque no existié un debido proceso jurisdiccional, donde la administracion
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haya demostrado lo contrario, habiendo otorgado mayor validez legal al sistema del SIRAT como instrumento idoéneo y confiable para
determinar la validez de la facturas, y no asi a los documentos de reconocimiento de ventas realizados por Comercial San Antonio violando los
arts. 116-1y 117 de la C.P.E., debiendo reconocerse como validas las citadas facturas conforme los arts. 4 y 8 de la L. N° 843.

1.2. Peticion.

En base a los argumentos sefialados anteriormente, el demandante pide se declare probada la demanda y en consecuencia se
disponga el reconocimiento pleno de las facturas observadas como validos para el crédito fiscal, salvandose el derecho de la Administracion
Tributaria de realizar control, verificacion e investigacion con contra del emisor de las facturas que declaré importes menores a los consignados
en las facturas originales.

Il. Contestacion de la demanda.
2.1. Fundamentos de la contestacion.

Admitida la demanda por decreto de 8 de agosto de 2014 (fs. 38) y corrido traslado a Daney David Valdivia Coria, en representacion de
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, éste responde a la demanda (fs. 75 a 83), con los siguientes argumentos:

a) Con relacion al primer punto reclamado, sefialé que dicha instancia no vulneré derecho ni garantia constitucional alguno del
demandante, que se tiene argumentos contradictorios, puesto que en su recursos jerarquico sefiald que no se valor6 su prueba y solicitando
que la AGIT valore la misma, por lo que dicha instancia en prevision del art. 198-e) y 211 de la L. N° 2492, obrd correctamente al valorar las
pruebas sefialas por el contribuyente, citando en parrafo iii del punto IV.3.2 Sobre vicios en la resolucion de alzada" sefialé que se ingreso a
verificar lo acusado por el contribuyente, por lo no es evidente lo manifestado por el sujeto pasivo de que dicha instancia este subsanando
apreciaciones de la resolucidn de alzada siendo que la misma ingreso al andlisis del balance general de la Gestion 2011, Estado de Ganancias
y Pérdidas al 31 de marzo de 2011, habiendo concluido que dichos documentos no son prueba suficiente que demuestre la materializacion de
la operacién gravada; sin considerar que dichos fueron presentados solo en instancia recursiva, que no fueron de conocimiento de la
Administracion Tributaria y no cumplieron con lo previsto del numeral 3 y Ultimo parrafo del art. 81 de la L. N° 2492, acotando que el art. 201 del
Cod. Trib. y los arts. 28 y 30 de la L. N° 2341, solo son aplicables de manera supletoria, ante la falta de disposicion expresa, no siendo
aplicables al presente caso, en virtud a que el art. 211 del Cod. Trib., prevé de forma expresa los requisitos que debe contener las resoluciones
que resuelven los recursos de alzada, por lo que, considerd todos los argumentos y documentos propuestos por el sujeto pasivo en el recurso
de alzada. con relacion a que no se solicité Flujo de caja y Registro de kardex, la administracion tributaria una vez notificado con la Orden de
Verificacion el 17 de mayo de 2012, el 05 de octubre de 2012 mediante Nota 00834/2012, solicitd entre otros documentos kardex fisico
valorado, inventario final de mercancias, depositos, cheques y otra documentacion que acredite la veracidad de las facturas, ante dicha solicitud
el sujeto pasivo presentd Reconocimiento de firmas Nos. 35123 y 35124 de 20 de julio de 2012 y 288982 de 03 de agosto de 2012 del anexo de
facturas vendidas y detalle de obras concluidas por la empresa constructora Arancibia, documentacién que segun la vista de cargo no se
constituye en documentos probatorios que respalden las transacciones econdmicas realizadas, asimismo, se ofrecid como prueba testimonio
del proveedor, sin embargo éste no se presento en audiencia para su declaracion testifical, por otro lado, también se presentaron certificaciones
de ventas con reconocimiento de firmas de su proveedor; sin embargo, no eran suficientes para demostrar la realizacion de la transaccion, por
lo que la documentacion presentada por el sujeto pasivo en instancia recursiva no cumple con los requisitos de oportunidad previsto por el
numeral 3 del art. 81 de la L. N® 2492, méas aun cuando, la administracién solicitd la presentacion de detalle de inventarios, por lo que el sujeto
pasivo tuvo conocimiento de todas las actuaciones desde un inicio y pudo presentar las pruebas que creyere convenientes contra los cargos
establecidos.

b) Respecto a que las facturas gozan de presuncion de legitimidad prevista en el art. 69 del Céd. Trib.; aclaré que el demandante
confunde los términos de presuncién de legitimidad (propio de la Administracion) y el presuncion a favor del sujeto pasivo (propio de sujeto
pasivo), pese a ello sefiald, que la aplicacién de la presuncién a favor del sujeto pasivo, en aplicacidn del principio de buena fe y transparencia,
solo es hasta que en debido proceso de determinacion, llevado a cabo por la Administracion Tributaria o ante autoridad prejudicial o
jurisdiccional, se pruebe lo contrario, por lo que no corresponden las observaciones del demandante sobre ese punto.

c) Respecto a que el art. 2 de la L. N° 843 no menciona las tres condiciones para la materializacién del hecho imponible; manifesté que
el demandante reitera argumentos incompletos fuera de Idgica, siendo que el parrafo integro no sefiala lo que observa el demandante, motivo
por el cual transcribi6 lo manifestado en la resolucién impugnada: "Asi también, siendo que el crédito fiscal IV A, emerge de una operacién de
"compra" efectuada por un sujeto que adquiere un bien o contrata un servicio, que a su representa una "venta" para el sujeto que entrega el
bien o presta el servicio a titulo oneroso, respaldado con la emisién de una factura, se considera pertinente puntualizar que la definicion de
"venta" conforme dispone el art. 2 de la L. N° 843, incorpora tres condiciones para la materializacion del hecho imponible del IVA, tales como:
1) la onerosidad, 2) la transmision de dominio de la cosa mueble y 3) sujetos intervinientes; a partir de ello, se establece que la onerosidad debe
quedar demostrada a través del medio fehaciente de pago (cheques, tarjetas de crédito u otros medios fehacientes de pago), asi como la
documentacion contable y financiera que demuestre el pago efectuado, en tanto que la transmisién de dominio, debe respaldarse mediante la
factura o nota fiscal original, documentacion contable como Libros diarios, mayor, inventarios y otros, que permitan demostrar la efectiva
realizacion de la transaccion, y obviamente la intervencion tanto del comprador como del vendedor." Asimismo cit6 el parrafo primero del art. 2
de la L. N° 843 que establece: A los fines de esta Ley se considera venta toda transaccién a titulo oneroso que importe la transmision del
dominio de cosas muebles(venta, permuta, dacion en pago, expropiacion, adjudicacién por disolucion de sociedades y cualquier otro acto que
conduzca al mimo fin). También se considera venta toda incorporacién de cosas muebles de la actividad gravada de los sujetos pasivos
definidos en el art. 3 de esta Ley con destino al uso o consumo particular del Unico duefio o socios de la sociedades de personas." Por lo que el
argumento del sujeto pasivo no tendria sustento.
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d) Con relacion al argumento de que la validez de la factura debe ser corroborada por el 6rgano de control de la Administracion
Tributaria; sefialé que el art. 197-11-b) y d) del Cad. Trib., establece el marco de competencia funcional asignada a otras entidades publicas,
razén por la cual no correspondio dicha instancia pronunciarse sobre las atribuciones propias de verificacion, control e investigacion que han
sido observadas conforme el art. 66-1 de la L. N° 2492, concordante con el art. 95-1 y Il de la referida disposicion legal. En término tributarios la
eficacia probatoria de la factura dependera del cumplimiento de los requisitos de validez y autenticad que normativamente se disponga en las
leyes y Resoluciones Administrativas referidas al efecto; por lo que no amerita mayores consideraciones al respecto.

e) En cuanto a que el art. 4-a) y el art. 8-a) de la L. N° 843 nicamente exige para beneficiarse del crédito fiscal IVA la factura original y
que las compras se vinculen con las operaciones gravadas y respecto a la preferente aplicacion de la citada norma; refirié que el art. 4-a) de la
L. N° 843, establece que en caso de ventas, sean éstas al contado o crédito, el hecho imponible se perfeccionara en el momento de la entrega
del bien o acto equivalente que suponga la transmision de dominio, la cual debera obligatoriamente estar respaldada por la emisién de la
factura, nota fiscal o documento equivalente. Asi también, el segundo parrafo, inciso a), del art. 8 de la citada norma, establece que sélo daran
lugar al computo del crédito fiscal aqui previsto, las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obradas o servicios, o toda
otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas
a la actividad por la que el sujeto resulta responsable del gravamen; de manera concordante, el art. 8 del D.S. N° 21530, establece que el
crédito fiscal computable es aquel orinado en las compras, adquisiciones, contracciones o importaciones definitivas alcanzadas por el gravamen
vinculadas con la actividad sujeta al tributo.

Siendo que la Administracion Tributaria no ha cuestionado la presentacion de las facturas originales, ni la vinculacién de los gastos
reflejados en las mismas con las actividades gravadas conforme se establece en los arts. 8 de la L. N° 843 y 8 del D.S. N° 21530, correspondio
efectuar el andlisis respecto del requisito de la demostracion de la realizacion de la transaccion, a partir de la documentacion presentada por el
sujeto pasivo, ante la Administracion Tributaria no habria sido correctamente valoradas; la Administracion observd las Facturas Nos.
1596,1602,1610,1620 y1628, todas del proveedor José Luis Mendoza Guzman, depuradas debido a que no se demostrd la procedencia y
cuantia de los créditos fiscales incumpliendo los arts. 4 de la L. N° 843, 70-4 y 5; 76 y 14 de la L. N° 2492,por lo que el sujeto pasivo no habria
presentado mayor documentacion que permita evidenciar la realizacion de las compras de diferentes materiales para la construccion, siendo
que desde un inicio se requirié la presentacion de medios de pago, habiendo incluso solicitado la presentacion de registros contables y registro
de inventarios (kardex), en los cuales pueda verificarse el ingreso a almacén de la mercancia registrada en las facturas en cuestion, que si bien,
se hizo mencion a la emision de las facturas y se hace referencia a transacciones realizadas durante las gestiones 2008 a 2011 en efectivo,
empero no se especifica que dichas transacciones correspondan a las registradas en las facturas precitadas, por lo que el contribuyente no
presentd documentacion que desvirtué la pretension de la Administracion Tributaria, por lo que la determinacién se hace razonable, al no haber
proporcionado el sujeto pasivo documentacion contable que respalde sus compras conforme establece el art. 76 de la L. N° 2492, concluy6
este punto citando la Sentencia N° 55/2014 de 14 de mayo de dictada por Sala Plena del Tribunal Supremo.

f) Respecto al principio de oficialidad y bisqueda de la verdad material previsto en el art. 200.1 de la L. N° 3092; manifesté que dicho
principio no conlleva que la AGIT deba intervenir como parte para obtener prueba o buscar hechos que son parte del litigio o0 en su caso suplir
la negligencia de las partes, que por mandato legal tienen a su cargo producir prueba que demuestre sus derechos o respalde sus
pretensiones, lo contrario llevaria a comprometer el principio de imparcialidad que debe regir las actuaciones de la AGIT, citando al efecto la
sentencia N° 288/2013 de 2 de agosto emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.

g) Respecto a que no corresponde se imponga ninguna sancion por omision de pago por no adecuarse a los elementos constitutivos
del art. 165 de la L. N° 2492; refirid que el sujeto pasivo no desvirtud el reparo del crédito fiscal IVA, emergente de la depuracién del crédito
fiscal por el periodo septiembre de 2010, al no existir evidencia de la realizacién efectiva de la transaccion que permita establecer la validez de
las facturas, por lo que conforme lo previsto por los arts. 47 y 166 de la L. N° 2492, es correcta la determinacidn del importe emergente de
sancion por omision de pago por lo que corresponde desestimar la pretensién sobre este punto, mas aun cuando la sentencia se encuentra
debidamente fundamentada. concluyé citando linea doctrinal de la AGIT contenida en los Resoluciones STGRJ/0119/2006 y jurisprudencia de
las Sentencia N° 510/2013 de 27 del Tribunal Supremo de Justicia, S.C. N° 0287/2003-R de 11 de marzo y A.S. N° 477 de 22 de noviembre de
2012.

2.2. Peticion de la contestacion.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicita se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Gabriel Arancibia Yucra.

Il. Respuesta del tercero interesado.
3.1. Fundamentos del tercer interesado.

El tercer interesado Gerencia distrital del Servicio de Impuestos Nacionales de Chuquisaca fue notificado legalmente el 26 de agosto
(fs. 39) se apersond a la demanda contenciosa administrativa interpuesta Gabriel Arancibia Yucra, por memorial que cursa a fs. 42 a 43, con los
siguientes fundamentos:

a) Sefialé que todo proceso de fiscalizacion, tiene validez sustentado en normar especial que rige en materia tributaria, cual es el
Cadigo Tributario Boliviano, la L. N° 843, Resoluciones Normativas de Directorio, Resoluciones Administrativas de Presidencia que hacen el
desarrollo de aquellas asi como, la aplicacion supletorias de orden administrativo y jurisdiccionales dentro de los alcances permitidos, en ese
sentido, las facultades sefialadas en los arts. 66 ,92 y 100 de la L. N° 2492, asi como la exigencia del cumplimiento de principios de apreciacion
y valoracion de la prueba y demas documentos existentes en el proceso de determinacion sustentado contra el demandante, enmarcado
conforme lo establecido en el art. 8 de la L. N° 843 y art. 81 del Cad. Trib.
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b) Advirtié que no solamente deben cumplirse con ciertas obligaciones, sean formales o materiales, sino que deben brindar informacién
cierta y fidedigna, al margen de las formas y condiciones para su validez cuyo incumplimiento en tal aspecto, origina la determinacion de otras
obligaciones en la medida de lo evidenciado. Que si bien existe presuncion a favor del contribuyente estas se contrapone al principio de
presuncion de legitimidad de los actos de la Administracion Tributaria reconocida por el art. 65 de la L. N° 2492 y su Reglamento.

c) Que si bien la jurisprudencia constitucional establece que los elementos que hacen al principio de seguridad juridica integran la
garantia de la aplicacion objetiva de la ley permitiendo de tal modo que los individuos sepan en cada momento cuales son sus derechos y sus
obligaciones, de ese modo, en el presente caso, el demandante por medio de las instancias impugnatorias a la que ocurrié y por medio de las
cuales, sus pretensiones fueron atendidas en razén de haberse cumplido las exigencias sefialadas en ley existié valoracion juridica normativa
que brindd oposicion y determinacion resolutiva, una tutela judicial efectiva, reflejada justamente en ese ejercicio de derechos conforme a la
valoracién de la prueba documental presentada en su momento, consiguientemente, la vulneracion al principio de seguridad juridica y verdad
material no es evidente.

3.2. Peticién del tercer interesado.

En base a los argumentos indicados anteriormente solicitd se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por
Gabriel Arancibia Yucra y se mantenga firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0589/2014 de 21 de abril.

|V. Antecedentes administrativos.

De la revisién de actuados en sede administrativa, se tiene los siguientes antecedentes administrativos relevantes para la resolucion de
la presente causa:

a) EI 06 de junio de 2012, la Gerencia Distrital Chuquisaca del SIN, notificé mediante Cédula a Gabriel Arancibia Yucra con la Orden de
Verificacion N°® 00120V104257 de 17 de mayo. de 2012, a objeto de verificar los hechos y elementos relacionados al Impuesto IVA, derivado de
la verificacién del crédito i contenido en las Facturas declaradas en el periodo fiscal septiembre de 2010; al Formulario de diferencias No 7520,
en el que le solicita la presentacion Declaraciones Juradas Forms. 200 IVA, Libro de Compras, Facturas de Compras Originales detalladas en
Anexo y medios de pago de las Facturas observadas, asi como otra documentacion que se solicite. EI 14 de junio de 2012, mediante Acta de
Recepcion/Devolucion de Documentos, Gabriel Arancibia Yucra, entreg6 la documentacion consistente en: Declaraciones Juradas Forms. 200
(IV A) y Libro de Compras de los periodos observados: Facturas originales Nos. 1596, 1602, 1610, 1620 y 1628 con autorizacion N'
500100272327 (fs. 35 de antecedentes administrativos). El 02 de octubre de 2012, la Gerencia Distrital del SIN Chuquisaca mediante nota
CITE: SIN/GDCH/DF/NOT/00835/2012, emitié requerimiento de control cruzado de notas fiscales a la Gerencia Distrital Potosi del SIN,
correspondiente al contribuyente José Luis Mendoza Guzman (fs. 1 01-102 de antecedentes administrativos). El 5 de octubre de 2012, la
Administracion Tributaria notificd personalmente a Gabriel Arancibia Yucra con la nota CITE: SIN/GDCH/DF/NOT/00834/2012, mediante la cual
solicité los medios de pago fehacientes de las Facturas observadas consistentes en. Cotizaciones, Contratos de Provision de Mercaderias,
Comprobantes de Diario, Libros Mayores de Compras que afectan a las notas fiscales, Ingresos y Egresos de Almacén (Kardex Fisico
Valorado), Inventario Final de Mercancias, depositos, cheques y otra documentacién que acredite la veracidad de las Facturas.

b) EI 31 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria notifico por cédula al sujeto pasivo, con la Vista de Cargo N° 00175/2013 de 23
de mayo, mediante la cual expone la liquidacion preliminar de la Deuda Tributaria por Crédito Fiscal indebidamente utilizado de notas fiscales
declaradas en el periodo fiscal septiembre de 2010, por falta de presentacién de documentos probatorios y fehacientes que respalden las
transacciones econémicas realizadas con el proveedor José Mendoza Guzman; liquidacion que alcanzé a 10.850 UFV correspondiente a tributo
Omitido, Intereses y Multa por Incumplimiento de Deberes Formales; adicionalmente sancion por Omisién de Pago al 100% del TO por 8.379
UFV; otorgando al contribuyente el plazo de 30 dias para la presentacion de descargos conforme al art. 98 del Cod. Trib. y el 30 de agosto de
2013, la Administracién Tributaria, notificd personalmente a Gabriel Arancibia Yucra con la R.D. N° 17-000578-13 de 26 de agosto,
determinando las obligaciones impositivas del contribuyente respecto al Crédito Fiscal del IVA indebidamente utilizado de notas fiscales
declaradas en el periodo fiscal septiembre de 2010, por un importe total de 19.726 UFV equivalentes a Bs 36.645.- por concepto de Tributo
Omitido, Intereses, sancién por Omisién de Pago y Multa por Incumplimiento de Deberes Formales (fs. 4 a 179 anexo 3 yl a 176 anexo 2).

c) El 19 de septiembre de 2013 el contribuyente presentd recurso de Alzada, contra la citada Resolucién Determinativa, mismo que fue
resuelto por Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0226/2013 de 30 de diciembre, confirmando la R.D. N° 17-000578-13, ante dicha
determinacion el contribuyente el 28 de enero de 2014 presenta recurso jerarquico que es resuelto por Resolucién de Recurso Jerarquico
AGIT.RJ 0589/2014 de 21 de abril, que en su parte dispositiva resuelve confirmar la Resolucidn de Alzada, en todas sus partes. (fs.1 a 145
anexo 1).

V. Conflicto juridico, analisis y resolucion.
5.1 Conflicto juridico u objeto de controversia.
De la compulsa de los datos del proceso, se desprende que el objeto de controversia, se circunscribe a determinar:

1) Si es evidente que la Resolucion impugnada, no se pronuncié respecto a los vicios de la resolucién de alzada, vulnerando los arts.
211-1 del Céd. Trib., 28 y 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo, generando indefensién y afectando al debido proceso del sujeto pasivo
previsto en el art. 115-I de la C.P.E.

2) Si es evidente que la prueba presentada por el sujeto pasivo en instancia de Alzada (Flujo de Caja y Registro de kérdex) no fue
valorada conforme al principio de verdad material por la Autoridad recurrida, por tanto no corresponderia se imponga ninguna sancion por
omisién de pago, porque no se cumplieron los elementos constitutivos del art. 165 del Cod. Trib.

5.2. Andlisis y resolucion.
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Una vez analizado el contenido de los actos y resoluciones administrativas y los argumentos y defensas formuladas por las partes en la
presente controversia, el Tribunal Supremo de Justicia, procede revisar el fondo de la presente causa, en los siguientes términos:

1. Con relacién al primer punto de controversia referido a: "Si es evidente que la Resolucion impugnada, no se pronuncié respecto a los
vicios de la resolucion de Alzada, vulnerando los arts. 211-1 del Cod. Trib., 28 y 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo, generando
indefension y afectando al debido proceso del sujeto pasivo previsto en el art. 115-11 de la C.P.E.", se debemos manifestar:

a) La Administracién Tributaria observé el crédito fiscal indebidamente utilizado por el sujeto pasivo de las facturas 1596, 1602,1610,
1620 y 1628 por un valor total de Bs 100.000.- debido a que el contribuyente no habria presentado documentacion probatoria que respalde las
transacciones econdémicas realizadas con el proveedor José Luis Mendoza Guzman, siendo que éste Ultimo de acuerdo al Sistema SIRAT,
habria declarado montos menores a los consignados en las facturas presentadas por el sujeto pasivo, por lo que habria incumplido los arts. 4-a)
y 8-a) de la L. N° 843, 14-1,70-5, 76 de la L. N° 2492, 12 del DND 10.0019.10, 7, 8 y 9 del D.S. N° 27310, 25-4) y 5), 36, 37, 40, 44, 46, 52 y 54
del Cod. Com., habiendo establecido una deuda tributaria de Bs 36.645.- puesto que el sujeto pasivo no habria presentado documentacion que
permita evidenciar la realizacion de las compras de diferentes materiales para la construccion; empero, segin el demandante la Administracion
Tributaria ni las instancias de Alzada y Jerarquica habrian valorado adecuadamente la prueba presentada por éste.

b) El demandante acusé que la Resolucién Jerarquica impugnada, no se pronuncié respecto a los vicios que contendria la Resolucion
de Alzada, por lo que, se habria vulnerado los arts. 211-I del Céd. Trib., 28 y 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo y a su vez se genero
su indefension y afecto el debido proceso previsto en el art. 115-11 de la C.P.E. Al respecto y de la revision de la Resolucion cuestionada se
tiene que ello no es evidente pues precisamente en el punto "IV.3.2 Sobre vicios en la Resolucién de Alzada" de la Fundamentacién Técnica
Juridica, la autoridad impugnada se pronuncié expresamente sobre los vicios de la Resolucidn de Alzada acusados por el contribuyente por lo
que no se advierte las vulneraciones acusadas mucho menos que se haya causado su indefensién y afectado el debido proceso, puesto que el
contribuyente asumi6 defensa plena de sus derechos.

2. Con relacién al segundo objeto de controversia referido a: "Si es evidente que la prueba presentada por el sujeto pasivo en instancia
de Alzada (Flujo de Caja y Registro de kardex) no fue valorada conforme al principio de verdad material por la Autoridad recurrida, por tanto no
corresponde se imponga ninguna sancién por omision de pago, porque no se cumplen los elementos constitutivos del art. 165 del Cod. Trib.",
es preciso manifestar que:

a) De la revision de obrados se tiene que el contribuyente mediante memorial de 9 de octubre de 2013 a tiempo de fundamentar el
recurso de Alzada adjunté prueba consistente en copias legalizadas de Balance General, Inventario de Materiales de Construccion al 31 de
marzo de 2011 y Flujo de Caja, prueba que no merecio valoracién por parte de la Autoridad recurrida en atencion que la citada documentacion
no cumple con el requisito de oportunidad previsto en el num. 3 del art. 81 de la L. N° 2492, y en virtud a que no fue presentada con juramento
de reciente obtencion, ni se demostré que su falta de presentacién no fue por causa propia.

b) Si bien es evidente que el Estado ejerce su potestad, a través de sus diferentes niveles estatales, siendo una de ellas la potestad
sancionadora de la administracién publica, esta potestad, no esta al margen de los principios y garantias constitucionales, en la tramitacion de
los procesos, no debiendo constituirse aquellos principios en simples enunciados formales como mera constatacion de cumplimiento de las
formas procesales, sino debe asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y sustantivos, es decir la
prevalencia de la verdad material sobre la verdad formal, al respecto la S.C. Plurinacional N° 0180/2013 de 27 de febrero entre muchas otras
ha expresado que: "El principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, se desglosa del valor supremo justicia, que es uno de los
pilares fundamentales del Estado Democratico de Derecho y que se encuentra establecido por el art. 8-l de la C.P.E., en cuyo mérito los
ciudadanos tienen derecho a la justicia material, asi se ha plasmado en el art 180-I de la Norma Fundamental que ha consagrado como uno de
los principios de la justicia ordinaria el de la "verdad material", debiendo enfatizarse que ese principio se hace extensivo a todas las
jurisdicciones, y también a la justicia constitucional. En este sentido, debe entenderse que la garantia del debido proceso, con la que
especialmente se vincula el derecho formal no ha sido instituida para salvaguardar un ritualismo procesal ineficaz que no es un fin en si mismo,
sino esencialmente para salvaguardar un orden justo que no es posible cuando, pese a la evidente lesién de derechos, prima la forma al fondo,
pues a través del procedimiento se pretende lograr una finalidad mas alta cual es la tutela efectiva de los derechos ...".

c) En consecuencia, cabe puntualizar que el principio de verdad material consagrado por la propia C.P.E., corresponde ser aplicado a
todos los ambitos, con especial relevancia en el ambito administrativo; en ese orden, no es posible admitir la exigencia de extremados
ritualismos o formalismos, que impidan su materializacion, siendo precisamente que el inc. d) del art. 4 de la L. N° 2341 de 23 de abril de 2002,
sefiala como principios Generales de la Actividad Administrativa: "d) Principio de verdad material: La Administracion Publica investigara la
verdad material en oposicion a la verdad formal que rige el procedimiento civil". Por su parte el paragrafo 1 del art. 200 de la L. N° 2492, indica:

"Los recursos administrativos responderan, ademas de los principios descritos en el art. 4 de la Ley de Procedimiento Administrativo N°
2341, de 23 de abril de 2002, a los siguientes: Principio de oficialidad o de impulso de oficio. La finalidad de los recursos administrativos es el
establecimiento de la verdad material sobre los hechos, de forma de tutelar el legitimo derecho del Sujeto Activo a percibir la deuda, asi como
del Sujeto Pasivo a que se presuma el correcto y oportuno cumplimiento de sus obligaciones tributarias hasta que, en debido proceso, se
pruebe lo contrario; dichos procesos no estan librados so6lo al impulso procesal que le impriman las partes, sino que el respectivo
Superintendente Tributario, atendiendo a la finalidad publica del mismo, debe intervenir activamente en la sustanciacion del Recurso haciendo
prevalecer su caracter impulsor sobre el simplemente dispositivo". Asimismo, el principio de informalismo, bajo esa premisa todo administrado
tiene derecho a una justicia material y si bien, las normas adjetivas prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad de las
partes procesales, para garantizar la paz social, evitando cualquier tipo de desorden o caos juridico; sin embargo, los mecanismos previstos no
pueden ser aplicados por encima de los deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva proteccion de los derechos constitucionales
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accediendo a una justicia material y verdaderamente eficaz y eficiente. Todo ello, con el objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca
sobre cualquier regla procesal que no sea estrictamente indispensable para resolver el fondo del caso sometido a conocimiento.

d) En materia tributaria, el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes: 1) La existencia de la
factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA conforme lo establece el art. 4-a),
concordante con el art. 8-a), de la L. N° 843. Este documento mercantil emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto
equivalente, debera ser presentado en original.2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacién con la actividad gravada de acuerdo a lo
establecido en el art. 8-a), de la L. N° 843; y 3) La realizacion efectiva de la transaccion, es decir que se perfeccione con el pago de la alicuota
establecida en el art. 15 de la L. N° 843, concordante con el art. 8 del D.S. N° 21530. El primer y el Ultimo requisito, estan estrechamente
relacionados a los medios fehacientes de pago, porque se entiende, que ademas de presentar la factura como instrumento fidedigno del
nacimiento del hecho generador, debe ser respaldada contablemente, es decir debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables -
susceptibles de ser verificados- establecidos tanto en el Cédigo Tributario como en el cddigo de comercio. Asimismo, cuando se trate de la
devolucién impositiva, de compras por importes mayores a Bs 50.000.- estas deben estar respaldada con medios fehacientes de pago para que
la Administracién Tributaria reconozca el crédito fiscal correspondiente, es decir, la obligacién normativa de respaldar las mismas a través de
documentos bancarios como cheques, tarjetas de crédito y cualquier otro medio que aporte certeza respecto a la transferencia efectiva de
dominio de los productos vendidos y comprados, conforme establece el num. 11 del art. 66 de la L. N° 2492, art. 12, parag. Ill del D.S.
N°27874, que modifica el art. 37 del D.S. N°27310; caso contrario, el comprador no tendra derecho al cdmputo del crédito fiscal.

e) En la especie se tiene que la documentacion contable adjuntada por el contribuyente en instancia de alzada, si bien no fue
presentada con juramento de reciente obtencién; no es menos evidente, que las mismas respaldan las transacciones econdmicas realizadas
por el contribuyente con su proveedor José Luis Mendoza Guzman, respecto a las facturas 1596, 1602,1610, 1620 y1628 relativas a la compra
de material de construccion, observadas por la Administracion Tributaria, advirtiéndose que los insumos adquiridos fueron registrados en el
Inventario de Materiales de Construccion, por otro lado, el Flujo de Caja demuestra los egresos del contribuyente en el periodo observado que
tienen relacién con el monto total de las compras efectuadas, y tomando en cuenta que la Administracion Tributaria, no cuestioné la
presentacion de las facturas originales, ni la vinculacion de los gastos reflejados en las mismas con la actividad gravada conforme se establece
en los arts. 8 de la L. N° 843 y 8 del D.S. N° 21530, sino el tercer requisito de la demostracion de la realizacion de la transaccion, siendo que la
documentacion contable presentada, demuestra ese Ultimo requisito para beneficiarse del crédito fiscal, por tanto no se observa el
incumplimiento de los arts. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843, 70-4 y 5; 76 y 14 de la L. N° 2492, en consecuencia tampoco corresponde sancién por
omision de pago por no subsumirse el caso de autos a los elementos constitutivos del art. 165 del Cod. Trib., mas aun cuando la Administracion
Tributaria no demostré materialmente con documentacion idonea, es decir con las copias de las facturas que se encuentran en poder del
proveedor, que demuestren los montos menores declaradas por éste Ultimo, y en todo caso esta responsabilidad no puede atribuirsele al
comprador de buena fe, que cumplié con su obligacion tributaria de declarar las citadas facturas y como efecto de ello apropiarse del crédito
fiscal contenido en las mismas, habiendo la Administracién Tributaria actuado negligentemente e incumplido las amplias facultades que le
otorga el Cod. Trib. de control, comprobacion, verificacion, fiscalizacion e investigacion establecidas en el art. 66 y 100 de la citad norma,
vulnerando derechos y garantias del sujeto pasivo.

f) Concluyéndose que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucién impugnada vulner el art. 180-1 de la C.P.E., asi
como el inc. d) y 1) del art. 4 de la L. N° 2341, parag. 1 del art. 200 de la L. N° 2492 de 23 de abril de 2002, relativos a los principios de verdad
material e Informalismo, al no haber valorado la prueba presentada por el sujeto pasivo privandole del derecho a una justicia material dando
prevalencia la verdad formal antes que a la verdad material, por lo que corresponde a este tribunal acoger en parte las pretensiones de la
demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia de conformidad a los arts. 778 y 781
del Céd. Pdto. Civ. y 6 de la L. N° 620, declara PROBADA EN PARTE la demanda contenciosa administrativa de fs.23 a 36, interpuesta por
Gabriel Arancibia Yucra contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en consecuencia se revoca la Resolucion de Jerarquico AGIT-
RJ 0589/2014 de 21 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, y se deja sin efecto la deuda tributaria establecida en
la R.D. N° 17-000578-13 de 26 de agosto.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Rita Natalia Mercado Guzman.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Natalia Mercado Guzman, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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PLURINACIONAL
7Cd 8oy,

Petrobas Bolivia inversiones y servicios
c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 42 a 55, en la que impugna la Resolucion AGIT RJ N°
0572/2011 pronunciada el 3 de octubre, por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 170 a 174, réplica de
fs. 179 a 181 y duplica de fs. 186, los antecedentes del proceso y de emisidn de resolucion impugnada; y

|. Considerando de la demanda.
|.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que la Empresa Petrobras Bolivia Inversiones y Servicios S.A., sefiala que la R.D. N° 17-000527-10 vulner¢ sus derechos al observar
el Impuesto a las Transacciones del periodo fiscal diciembre 2005 y establecié una deuda tributaria de UFV's 270.757 equivalentes a Bs
423.478.-, importe que incluye tributo omitido actualizado, interés y sancién por omision de pago, calculados a la fecha de la resolucion.

Que la Resolucion de Alzada ARIT-SCZ/RA 0131/2011 resolvié confirmar la R.D. N° 17-000527-10, interponiendo recurso jerarquico
que fue resuelto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria mediante Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0572/2011 que
anulé la resolucion de recurso de alzada inclusive a fin de que la autoridad regional emita una nueva resolucion sobre todas las cuestiones le
hecho.

1.2.- Fundamentos de la demanda.

Manifiesta que la resolucion jerarquica impugnada lesiona sus derechos 1 anular en forma ultra petita la resolucién de alzada y no la
reparacion de las transgresiones a través de la revocatoria impetrada por PEBIS, ingresando de forma impertinente en un detallado analisis de
la diferencia sobre los procedimientos de verificacién y fiscalizacién, valoracién que resulta innecesaria al haberse resuelto la nulidad de la
alzada. Que dicha valoracién afecta la independencia con la que debe ser emitida la resolucion de alzada y constituye una anticipacion de
criterio de la AGIT que contradice la argumentacion de PEBIS y la garantia del debido procedimiento administrativo.

1.- Delimitacion de controversia.

Refiere que el recurso de alzada interpuesto por PEBIS contiene 2 elementos de impugnacidn, que respecto al primer punto existe
violacion del procedimiento de determinacion al haber emitido una vista de cargo al final del procedimiento de verificacion en lugar de haber
iniciado un procedimiento de fiscalizacion y el segundo punto refiere que la administracion tributaria considera indebidamente que los
reembolsos de las empresas del grupo de PETROBRAS a PEBIS son parte del costo de sus servicios al no estar "respaldados con la
documentacion a nombre del beneficiario y contar con rendicion de cuentas, situacion que no ocurre en este caso, por tanto el importe
observado no es un reembolso de gastos". Esta situacion significa que la administracion tributaria esté creando un servicio donde solamente
existe un reembolso de gastos para evitar aplicar el inc. b) del art. 4 del D.S. N° 21532 y asi cobrar el Impuestos a las Transacciones lo cual
constituye una arbitrariedad alejada de toda razonabilidad.

La resolucién de recurso de alzada confirma la ilegal posicion de la administracion tributario en ambos puntos emitiendo una resolucién
que carece de una adecuada fundamentacién legal, por lo que en derecho debi6 ser revocada por la instancia jerarquica en lugar de proceder a
su anulacion con una finalidad que nada tiene que hacer con el derecho del contribuyente, sino con darle la oportunidad a la instancia de alzada
de corregir las incongruencias de su fundamentacion juridica en desmedro de los intereses de PEBIS.

Asimismo, la resolucién de recurso jerarquico no solamente se conforma con disponer esa ilegal nulidad, sino que ademas emite
criterio sobre la valoracién de ambos puntos en controversia para predisponer la orientacion y contenido de la nueva resolucién de alzada,
violando la independencia e imparcialidad de la AGIT.

2.- Sobre la nulidad por vicios en el procedimiento de determinacion.

Manifiesta que la resolucién impugnada ingresa al fondo indebidamente, toda vez que de manera contradictoria reconoce que la
administracion tributaria realizé un procedimiento de verificacion puntual que se inicia con una orden de verificacion y que no se trata de un
procedimiento de fiscalizacion porque esta se debe iniciar con una orden de fiscalizacion, por otra parte indica que no ha habido violaciéon de
procedimiento de determinacion. La primera parte de esa conclusion, tal como sostuvo siempre PEBIS, se ampara en el art. 104-I de la L. N°
2492, sin embargo, la resolucion de recurso jerarquico omite en su conclusion referirse al parag. IV de dicho articulo, que claramente indica que
"A la conclusién de fiscalizacién, se emitira la vista de cargo correspondiente” es decir, resulta incoherente que la resolucién impugnada indique
por un lado que una verificacién es distinta a una fiscalizacion y por otro desconozca que una vista de cargo solamente puede ser emitida como
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producto de una orden de fiscalizacion, es decir, la orden de fiscalizacidn, que es el presupuesto necesario para dictar la vista de cargo y no
con otro tipo de acto administrativo que pudiera ser similar o tener denominaciones distintas.

Es asi que la administracion tributaria ha violado el principio de legalidad de la administracién, toda vez que el cddigo tributario
establece los conceptos de verificacion y fiscalizacion, no pudiendo entenderse que los dos son sinénimos ni que la fiscalizacidn de oficio
podria adoptar la forma o modalidad de verificacién, que el art. 104 sefiala que sdlo cuando ademas de la verificacion se practique una
fiscalizacion, el procedimiento se iniciara con orden de fiscalizacion y solamente después de ella se emitira la vista de cargo correspondiente y
que el art. 32 establece que el proceso de verificacion se inicia con una orden de verificacion, no con una orden de fiscalizacion.

Por otra parte, reitera que la diferencia se puede apreciar en el alcance que tiene cada uno de estos procedimientos en los elementos
determinados como en el efecto que ambas pudieran producir en situaciones como el computo de la prescripcion; que como ya se dijo la orden
de verificacion es completamente distinta a la orden de fiscalizacidn y con ello también seran distintos sus efectos juridicos, pues la orden de
verificacion no es un acto idéneo para generar una vista de cargo, toda vez que bajo el codigo tributario existe una forma para dar inicio al
procedimiento de fiscalizacién denominado el acto como orden de fiscalizacion.

Que habiéndose demostrado que la vista de cargo surgié como consecuencia de la orden de verificacion solicita que se este tribunal se
sirva ejercer tutela judicial declarando la nulidad de los actos administrativos.

3.- El reembolso de gastos no es una prestacion de servicios y no esta alcanzando por el Impuesto a las Transacciones.

Indica que la resolucion determinativa basa su observacion en que los ingresos percibidos por PEBIS no constituyen reembolsos
porque "las facturas de los gastos realizados no se encuentran a nombre del tercero beneficiario, es decir que la observacién de la
administracion tributaria es meramente formal y esta especificamente concentrada en el nombre de las facturas que PEBIS, pago por cuenta de
las empresas del grupo PETROBRAS para un posterior reembolso.

Sin embargo, la resolucion de alzada amplia los alcances de la controversia tributaria al sefialar que esta "no se trata de un reembolso
o reintegro, ya que las facturas de los gastos realizados no se encuentran a nombre del tercero beneficiario y tampoco cuentan con una
rendicion de cuentas" esto les lleva a concluir inequivocamente que la resolucién de alzada viola el principio de congruencia incorporando un
aspecto nuevo de controversia, sobre el cual PEBIS no presenté argumentacion especifica debido a que nunca fue observada la formalidad de
su rendicion de cuentas, generando con ello un vicio de nulidad al afectar el derecho a la defensa. No obstante el recurso jerarquico de PEBIS
se baso en el fondo y no pidié pese a ello la nulidad de obrados, demostrando claramente que no existe norma legal que exija que las facturas
sujetas a rendicion de cuentas sean emitidas a nombre del tercero beneficiario, tal como reconoce la propia resolucién de alzada que expresa
que este argumento expuesto por la administracion tributaria "no tiene asidero legal". Con esa conclusin, la resolucién de alzada debio
resolver el recurso a favor de PEBIS revocando la resolucién determinativa impugnada, sin embargo, en violacién de los principios de
congruencia y de defensa desestima la rendicion de cuentas basandose Unicamente en que los documentos "no tienen fecha de elaboracion y
tampoco cuentan con las firmas de los responsables de su elaboracion y revision".

Al respecto sefiala que dicha exigencia no corresponde no solamente porque nunca fue expuesto por la administracion tributaria, sino
porque es una exigencia formal creada por la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, toda vez que no cita, porque no existe, norma
alguna que disponga que esta supuesta falta de esos elementos seria la causal de invalidez de la fuerza probatoria que le atribuye el art. 77 del
C.T.B. En efecto este es contradictoriamente reconocido por la resolucién de alzada al sefialar que "si bien no existe disposicion legal que
establezca requisitos o parametros que se deben considerar en la elaboracién de una rendicion de cuentas, es imprescindible la identificacion
de los responsables de la informacion generada”.

Que pese a la violacién al principio de congruencia PEBIS no pidié en su recurso jerarquico la nulidad de la resolucién de recurso de
alzada, sino mas bien hizo la fundamentacion correspondiente en el fondo pidiendo la revocatoria correspondiente.

La contundencia de la argumentacién legal de PEBIS sobre los 2 puntos esenciales de la controversia no daba lugar a mayores
valoraciones, pues sobre el primer punto la ARIT reconoci6 en la resolucidén de recurso de alzada que la exigencia de la administracion
tributaria referida a que las facturas deben estar emitidas a nombre del tercero beneficiario no tienen asidero legal, sobre el segundo requisito
PEBIS demostré que si los documentos no tienen fecha de elaboracién y tampoco cuentan con las firmas de los responsables de su
elaboracion y revision, ello no podria enervar la fuerza probatoria de toda la documentacion presentada maxime cuando la fecha y la firma de
funcionarios no son requisitos que la norma establezca para los casos de reembolso de gastos.

Que la resolucién impugnada actué ultra petita y en contra de los derechos de PEBIS pues se pronuncia sobre los requisitos
incorporados en el recurso de alzada, que al declarar la nulidad evita pronunciarse sobre los aspectos planteados por PEBIS, con la Unica
finalidad de brindarle a la ARIT una oportunidad de corregir sus errores de andlisis legal y evitar la revocatoria insoslayable.

Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda y dejar sin efecto la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0572/2011 y en consecuencia
la R.D. N° 17-000527-10 de 29 de diciembre de 2010.

II. De la contestacion a la demanda.

Que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, responde a la demanda, manifestando sobre el punto 1 que en aplicacion del art.
29-c) del D.S. N° 27310 se tiene que con la orden de verificacién se comunicd al contribuyente que se efectuaria un control puntual de los
elementos y hechos especificos relacionados con el Impuestos a las Transacciones, periodo diciembre/2005, por lo que la administracién
tributaria en aplicacién correcta del art. 32 del citado decreto inicié dicho proceso con la notificacion de la orden de verificacion.
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En ese sentido, corresponde aclarar que existen diferencias entre estos procedimientos, en cuanto a sus alcances, pues es la
verificacion y control del cumplimiento de deberes formales, se encuentra regulada en el art. 29-d) del R.C.T.B., e incluso en el art. 103 de la L.
N° 2492, verificacion que difiere en su alcance del proceso de fiscalizacion, toda vez que la controversia se basa en la verificacion de los
elementos que inciden en el Impuestos a las Transacciones pagado en la gestién 2005, en cambio la fiscalizacién a cumplimiento de deberes
formales se circunscribe a aquellos deberes formales a los que esta obligado el contribuyente independientes de la declaracion de los hechos
imponibles.

Respecto a que la vista de cargo solo puede ser emitida en un proceso de fiscalizacion de acuerdo al art. 104-1V de la L. N° 2492,
indica que este articulo al regular el proceso de fiscalizacidn establece la emision de la vista de cargo, acto que de acuerdo a lo previsto en el
art. 96 de la L. N° 2492 debe contener los hechos, actos, datos, elementos y valoraciones que fundamenten la resolucion determinativa
procedentes en otros de los resultados de las actuaciones de verificacion, lo que determina que este acto administrativo es emitido ya sea en
un proceso de fiscalizacion o verificacion, desvirtuando lo afirmado por el sujeto pasivo.

Que presentados los documentos la administracién tributaria se limitdé a revisar los ingresos por servicios, para lo cual realizé el
relevamiento de informacion respecto al tipo de ingresos que tiene la sociedad, formas de liquidacion del impuesto, contabilizacién, conciliacion
de los ingresos registrados en los libros de ventas con las declaraciones juradas Form. 156, verificd que todos los ingresos alcanzados por el
Impuestos a las Transacciones hayan sido realmente declarados en el periodo fiscal en el que perfeccioné el hecho imponible e indaga sobre
los contratos de servicios vigente a la fecha de acuerdo al informe, surgiendo los reparos en la resolucion determinativa, tratandose de un
procedimiento de verificacion puntual regulado por el art. 29-c) y 32 del R.C.T.B., y que dicho procedimiento se inicié con la orden de
verificacion.

Sobre el punto 2, sefiala que la administracion tributaria como el resultado del proceso de verificacion emitié un informe en el cual
observé: 1. Servicios prestados gravados por el Impuestos a las Transacciones que no fueron declarados y 2. Servicios gravados por el
Impuestos a las Transacciones que fueron declarados en periodos posteriores en el que se perfeccion6 el hecho generador, en la primera
observacion, de la revision de los acuerdos de administracion y asesoramiento empresarial suscrito entre PEBIS y PETROBRAS Bolivia
Distribucion S.A., PETROBRAS Bolivia S.A., PETROBRAS Bolivia Refinacion, PETROBRAS Transporte, establecié que el objeto de los
mencionados acuerdos, es establecer los términos y condiciones por los que PEBIS se obliga a prestar los servicios a favor del cliente cuyo
alcance se encuentra establecido en el Anexo | de dichos acuerdos.

Asimismo sefiala que de la clausula sexta evidencié que el cliente por los servicios prestados por PEBIS, bajo los términos del acuerdo,
pagaré a esta por los siguientes conceptos: servicios prestados, gastos de costos controlados e inesperados y reembolso de gastos; ademas, la
clausula séptima establece que: no obstante, tratandose de servicios prestados por PEBIS a favor del cliente a costo, sin utilidad de ninguna
naturaleza, ambas partes acuerdan un tratamiento del aspecto impositivo de manera especifica, conforme se sefiala en el Anexo I, una vez
aprobados los valores de las facturas pro forma se procedera a la facturacién bajo los siguientes conceptos a) reembolso de gastos, los cuales
no estan sujetos al Impuestos a las Transacciones , y b) servicios de PEBIS sujetos al IVA e Impuestos a las Transacciones.

Que otro concepto observado fue los servicios no declarados que surgen porque el contribuyente factura una parte del servicio
prestado a las empresas del grupo PETROBRAS como reembolso de gastos y no los declara en la liquidacion el Impuestos a las Transacciones
del periodo diciembre 2005, estableciéndose que de tratarse de reembolso de gastos no sujetos al Impuestos a las Transacciones, los mismos
deberian estar respaldados con la documentacion a nombre del beneficiario y contar con rendicion de cuentas, aspectos que fueron
impugnados por el contribuyente mediante recurso de alzada.

Indico que se revisd los acuerdos de administracion y asesoramiento empresarial suscritos con las empresas del grupo PETROBRAS
evidenciando que el reembolso de gastoso debia realizarse en base a una planilla de gastos entregada mensualmente y para el pago debia
entregarse una facturacion por forma de los servicios y una planilla de gastos, aprobados los citados documentos, PEBIS debia emitir la vista
de cargo solo presentd el detalle de compras sujetas a reembolso, y de su valoracién conforme el art. 81 de la L. N° 2492, observo que los
mismos no tienen fecha de elaboracién y tampoco cuentan con las firmas de los responsables de su elaboracion y revision.

Concluyendo que de acuerdo al principio de congruencia que debe existir entre las cuestiones impugnadas se exponen argumentos
sobre el reembolso de gastos en funcion a lo previsto por el art. 4-b) del D.S. N° 21532 y los antecedentes administrativos en el que el
contribuyente observa y sustenta la rendicién de cuentas, consecuentemente, se tiene que la AIT no amplio el alcance de la controversia,
quedando de esta forma desvirtuada la aseveracion del sujeto pasivo respecto a la vulneracion del principio de congruencia.

Petitorio.

Solicitd se declare improbada la demanda contenciosa administrativa interpuesta por PETROBRAS Bolivia Inversiones y Servicios S.A.,
manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT RJ 0572/11 de 3 de octubre de 2011.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

- El 4 de noviembre de 2010, la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN notifico6 a PETROBRAS Bolivia Inversiones y Servicios
S.A. con la Orden de Verificacion N° 78100VE00027, que comunica al sujeto pasivo que sera sujeto a un proceso de determinacién en la
modalidad especifica Impuestos a las Transacciones correspondiente al periodo fiscal diciembre de 2005, siendo el alcance de la verificacion
los hechos y elementos que dan origen al Impuestos a las Transacciones.

- El 22 de noviembre de 2010, la Gerencia Sectorial de Hidrocarburos del SIN notifico a Stanica Ivanovich Flores apoderada de
PETROBRAS Bolivia Inversiones y Servicios S.A., con la Vista de Cargo N° SIN/GSH/DFNC/091/2010 de 18 de noviembre que establecio
sobre base cierta la liquidacion previa de la deuda tributaria de 350.581 UFV’s equivalente a Bs 545.441.-, que incluyen impuesto omitido,
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intereses y la sancion por omisién de pago, ademas expone los hechos, datos, actos, elementos y valoraciones de los conceptos observados,
la calificacién preliminar de la conducta como omisién de pago.

- Que PETROBRAS Bolivia Inversiones y Servicios presento documentacion de descargo por lo que la Gerencia Sectorial de
Hidrocarburos del SIN emitio el Informe de Conclusiones 802/2010 modificando parcialmente los importes establecidos en la vista de cargo,
dejando sin efecto la observacion del diferimiento del impuesto del Impuestos a las Transacciones y ratifica la observacion por los servicios no
declarados por un importe de 109.657 UFV's que originan la deuda tributaria de 270.688 UFV equivalente a Bs 423.245.-; notificando a
PETROBRAS la R.D. N° 17-000527-10 de 29 de octubre.

- Que mediante Resolucién ARIT-SCZ/RA 0131/2011 de 30 de mayo la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa Cruz,
determind confirmar la R.D. N° 17-000527-10.

- PETROBRAS Bolivia Inversiones y Servicios, contra dicha resolucién interpuso recurso jerarquico que fue resuelto mediante
Resolucién Jerarquica AGIT-RJ N° 572/2011 de 3 de octubre, determinando anular la Resolucion ARIT-SCZ/RA 0131/2011 de 30 de mayo, con
reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, esto es hasta que se emita nueva resolucién de alzada.

- Que agotadas las instancias administrativas con la resolucion del recurso jerarquico, interpusieron demanda contenciosa
administrativa.

IV. De la problematica planteada.

De la compulsa de los datos procesales y la resolucion administrativa impugnada, se establece que el objeto de la presente
controversia radica en determinar:

1. Si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/572/2011 concluye erroneamente que el presente caso se trata de un
procedimiento de verificacion puntual regulado por los arts. 29-c) y 32 del D.S. N° 27310, cuando se debia aplicar el parag. IV del art. 104 de la
L. N° 2492 (Cédigo Tributario).

2. Si la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/572/2011/2012, ha infringido el principio de congruencia en cuanto a que la norma
boliviana exigiria que los documentos de respaldo estén a nombre del beneficiario, como un elemento para considerar, que son parte de un
servicio sujeto al Impuesto a las Transacciones.

V. Andlisis del problema juridico planteado.

Con relacién al primer objeto de controversia, se debe considerar que entre la verificacion y la fiscalizacion tributaria existen diferencias,
ya que mientras la verificacion es una revision puntal de facturas, un impuesto y cumplimiento de formalidades, la fiscalizacién abarca uno o
varios periodos tributarios completos y es macro, es decir la verificacion es especifica mientras que la fiscalizacién es genérica.

El art. 95 parag. | del Céd. Trib., (L. N° 2492) dispone que para dictar la resolucion determinativa, la Autoridad Administrativa Tributaria
debe controlar, verificar, fiscalizar o investigar los hechos, actos, datos elementos, valoraciones y demas circunstancias que integren o
condicionen el hecho imponible declarados por el sujeto pasivo, conforme a las facultades otorgadas por el Codigo Tributario y otras
disposiciones legales tributarias, es decir que emergente de un procedimiento de control, verificacion, fiscalizacién o investigacion; la
administracion tributaria puede emitir una resolucién determinativa. La anterior afirmacién se encuentra apoyada en la sistematica que sigue el
Cadigo Tributario, ya que en el Capitulo Il Procedimientos Tributarios, en la Seccién IV Determinacién Tributaria, Subseccion Il se encuentran el
art. 95 del Cad. Trib., que tiene como nomem juris control, verificacion, fiscalizacion e investigacion y seguidamente en los arts. 96, 98 y 99 del
Cod. Trib., (L. N° 2492), se refiere a la emision de la vista de cargo en cuanto a su contenido, que una vez notificada la vista de cargo, se tienen
30 dias para formular y presentar descargos y que vencido el plazo de los 30 dias se dictara resolucién determinativa. Queda claro entonces,
que producto de un procedimiento de control, verificacion, fiscalizacién o investigacion se puede emitir una vista de cargo y posteriormente una
resolucion determinativa.

De lo expuesto supra el inciso anterior queda corroborado por el art. 29 del Reglamento al Codigo Tributario D.S. N° 27310, que
determina en su parrafo primero que: "La determinacion de la deuda tributaria por parte de la administracién se realizara mediante los procesos
de fiscalizacion, verificacion, control o investigacion realizados por el Servicio de Impuestos Nacionales...".

Por otra parte el parag. IV del art. 104 del Cod. Trib., (L. N° 2492) establece: "A la conclusion de la fiscalizacion, se emitira la vista de
cargo correspondiente”, empero para la ejecucion de este paragrafo, es imprescindible revisar toda la redaccion del art. 104 del Céd. Trib., (L.
N° 2492), que comienza por disponer en su parag. | que: "Sélo en casos en los que la administracion, ademas de ejercer su facultad de control,
verificacion, e investigacion efectlie un proceso de fiscalizacion, el procedimiento se iniciara con orden de fiscalizacion emitida por autoridad
competente de la administracion tributaria, estableciéndose su alcance, tributos y periodos a ser fiscalizados, la identificacion del sujeto pasivo,
asi como la identificacion del o los funcionarios actuantes, conforme a lo dispuesto en normas reglamentarias que a este efecto se emitan”,
debiendo entender que éste paragrafo expresamente reconoce que los procedimientos de control, verificacion e investigacion pueden ser
ejercidos independientemente y en el caso que se realice un procedimiento de fiscalizacién por la Autoridad Administrativa Tributaria, que como
ya se ha indicado es procedimiento que abarca uno o varios periodos tributarios completos y es macro, es decir fiscaliza emision de facturas,
tributos omitidos, varios impuestos, distintos periodos fiscales, el proceso se iniciara con una orden de fiscalizacion.

Que en el caso de autos, de una revisién del expediente administrativo, la Orden de Verificacion N° 78100VE00027, que comunica al
sujeto pasivo que sera sujeto a un proceso de verificacion en la modalidad especifica Impuestos a las Transacciones correspondiente al periodo
fiscal diciembre de 2005, siendo el alcance de la verificacion los hechos y elementos que dan origen al Impuestos a las Transacciones,
consignando en el acapite alcance (impuestos, hechos y/o elementos y gestiones y/o periodos), en consecuencia la emisién de dicha resolucion
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determinativa emergente de un procedimiento de verificacion, es legal y no infringe ninguna disposicion legal tributaria para la determinacion de
adeudos tributarios del Impuesto a la Transacciones por el periodo fiscal diciembre de 2005.

Con relacion a que la resolucion impugnada vulnera el principio de congruencia, es preciso mencionar que la S.C. N° 2016/10-R de 9
de noviembre de 2010, define el principio de congruencia como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto,
sea en materia judicial o administrativo y establece que las causales de incongruencia son: omisiva y aditiva, entendiendo que la incongruencia
omisiva, es emitir una resolucion sin considerar las pretensiones de las partes y por incongruencia aditiva, el emitir una resolucién afiadiendo o
sumando elementos o pretensiones no pedidos o impugnados por las partes, la citada sentencia constitucional expresamente sefiala: "... a) Por
incongruencia omisiva, en virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa emite una resolucién sin considerar las pretensiones de
las partes, vulnerando con esta omisién el derecho a un debido proceso y también el derecho a la defensa; y, b) Por incongruencia aditiva, en
virtud de la cual, la autoridad jurisdiccional o administrativa, falla adicionando o incorporando elementos no peticionados o no discutidos por las
partes en el decurso de la causa... ". Ademas, la referida sentencia constitucional, indica que en segunda instancia, es decir en el caso de
incongruencia en la interposicién de recursos, se pueden dar dos casos de incongruencia que son: ultra petita, cuando el juez decide sobre
pretensiones no pretendidas por las partes y cifra petita, cuando el juez omite decidir sobre agravios interpuestos por el recurrente, la
mencionada sentencia constitucional textualmente sefiala: "...es decir que, en segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia “ultra
petita” en los que el juez o tribunal decide cuestiones que han quedado consentidas y que no fueron objeto de expresion de agravios (extra
petita); y cuando omite decidir cuestiones que son materia de expresion de agravios por el apelante (cifra petita)".

Que del argumento expuesto por la parte demandante se tiene que se trataria supuestamente de la incongruencia aditiva, por la cual la
resolucion se pronuncia sustituyendo la pretension del actor por otra, ya sea concediendo algo distinto a lo pedido o concediendo algo adicional,
empero de una revision exhaustiva de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGITRJ/572/2011, se evidencia que ésta resuelve los puntos
recurridos por la parte actora; haciendo referencia que con relacion a la indefensién aludida por el demandante con la observacion de la
rendicion de cuentas, este presentd la prueba de descargo ante la vista de cargo con el objeto de sustentar que los gastos corresponden a
reembolsos o reintegros, en aplicacion del art. 4-b) del D.S. N° 21532; sin embargo, ademas aclara que para aplicar dicha exclusion de los
reintegros de la base imponible del Impuestos a las Transacciones requiere la presentacion de la rendicion de cuentas, aspecto que no puede
considerarse vulneratorio al ser ratificada la resolucion de alzada pues esta claro que no amplio el alcance de la controversia como se acusa.

Que respecto al reembolso de gastos no es una prestacién de servicios y no esta alcanzando por el Impuesto a las Transacciones;
sobre este aspecto, conforme sale de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/572/2011, la misma de manera textual sefiala que "...este
tema no fue previamente valorado por la ARIT, ya que de la lectura de la resolucion de alzada no se constata que dicha instancia hubiera
emitido pronunciamiento expreso sobre la diferencia que existe entre la operacidn de reembolso y la prestacién de un servicio, ingresando
directamente al andlisis de los requisitos de una rendicion de cuentas conforme el art. 4-b) del D.S. N° 21532 ..." " ...Ia resolucion que resuelve
el recurso de alzada, no se ha pronunciado y fundamentado sobre la cuestion"; en ese sentido, se considerd la omisién por parte de la ARIT,
motivo por el cual se anulé obrados hasta la resolucion de alzada inclusive y se emita una nueva resolucion que se pronuncie sobre todas las
cuestiones planteadas por PETROBRAS Bolivia; en consecuencia la AGIT actué en resguardo del demandante por lo que no se evidencia
vulneracion alguna.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad al art. 778 y 781 del
Céd. Pdto. Civ., declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 42 a 55, interpuesta por la Empresa PETROBRAS Bolivia
Inversiones y Servicios S.A., contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia queda afirme y subsistente la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ/N° 0572/2011 de 3 de octubre, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

No suscriben los magistrados Pastor Segundo Mamani Villca y Rita Susana Nava Duran por ser de voto disidente.

Procédase a la devolucidén de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada, con las
formalidades de rigor.

Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional de Bolivia ¢/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Potosi

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 15 a 21, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 1400/2013, pronunciada el 13 de agosto por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 32 a 36, los
antecedentes del proceso y de emision de la Resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Aduanera sefialé que mediante Nota AN-GRPGR-UFIPR-C-039/2012, se solicit6 al Instituto Boliviano de Metrologia
(IBMETRO) la autenticidad del Certificado CM-PT04-00082-2012 correspondiente al vehiculo que ampara el Documento Unico de Importacion
(DUI) 2012/521/C-1734, a cuya consecuencia, en 24 de agosto de 2012, IBMETRO remiti6 el Informe IBMETRO-DML-INF-231/12 y la Nota N°
NYIBM/RCB/2012-0120, el Informe indica que el certificado mencionado no existe y no esta registrado en ninguno de sus archivos IBMETRO
Central La Paz, tiene codigo de recinto aduanero "04" cuando el codigo correcto y asignado el recinto aduanero de Villazén es el codigo "02",
que el Ultimo certificado emitido para el recinto aduanero Villazén es el certificado con Cédigo CM-PT-02-00005-2012 de 23 de mayo de 2012,
asimismo que el certificado en cuestion no tiene el sello digital de visto bueno del Director del area que es una caracteristica de autenticidad de
los certificados correspondientes a la gestion 2012, que el certificado tiene firma del técnico de IBMETRO-LA PAZ Eddy Mamani y sello
institucional de IBMETRO REGIONAL CBBA, situacion que no corresponde ya que los certificados medio ambientales para el recinto aduanero
de Villazon son emitidos por IBMETRO LA PAZ, debiendo tener los mismos el sello y firma del técnico, y que el sello institucional de IBMETRO
LA PAZ, no detalla el nimero de factura emitida por IBMETRO, tampoco detalla el nimero de parte de recepcion del recinto Villazén que debe
corresponder y hacer referencia al vehiculo inspeccionado y certificado.

La Nota N° NI/IBM/RCB/2012-0120, en el num. 2 menciona que dentro de los archivos y consultas realizadas a los técnicos se averigué
que no se cubrio el servicio de Aduana Frontera Villazon, que en las fechas indicadas en los certificados el Técnico Eddy Mamani no se
encontraba trabajando como Técnico de IBMETRO en la Regional Cochabamba, llamando también la atencion la falta del nimero de factura en
el certificado, que con el sistema que se usaba hasta el 03 de agosto de 2015, era obligatorio colocar ese campo para proceder con la
impresion del Certificado Medioambiental, ademas que en dichos certificados existe un sello que nunca fue utilizado en la Regional
Cochabamba; por lo que la Agencia Despachante de Aduana Intercontinental al momento de efectuar el despacho aduanero de la DLTI
2012/521/C-1734 de 16 de mayo de 2012, presentd un certificado Medio Ambiental presuntamente falso (N> CM-PT-04-00082-2012 de 09 de
mayo de 2012), por lo que se establecié que no contaba con la Certificacién Medioambiental emitida por IBMETRO que certifique si los niveles
de emision de contaminantes atmosféricos de un vehiculo son compatibles con los niveles establecidos o aprobados por la legislacién nacional
vigente.

Afadio que el 31 de octubre de 2012, la Administracion Aduanera emiti6 el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-
Al-090/2012, identificando como persona sindicada al Importador: Juan Gonzales Andrade, con NIT 861542, domiciliado en Av. Villazon Km 6,5
S/N Esmeralda Sud Cochabamba.

El 27 de diciembre de 2012, la Administracién Aduanera dictd la Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-
GRPGR-ULEPR-RS-18/2012, que resolvio declarar probada la comision de la contravencion aduanera de contrabando en contra de Juan
Gonzales Andrade.

Sefalé que, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria resolvio anular la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT/CHQ/RA
0094/2013 de 06 de mayo de 2013, emitida por la Autoridad Regional de Impugnacién de Chuquisaca, con reposicion de obrados hasta el vicio
mas antiguo, esto es, hasta el Acta de Intervencién Contravencional, con el objeto de que a partir del pronunciamiento que emita la instancia
competente para determinar la veracidad del Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-0082-2011, la Administracién Aduanera dicte nueva
Acta de Intervencion Contravencional si corresponde.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Refutando la fundamentacién de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, sefialé lo siguiente:

Que al amparo de la RD 01-004-09 de 12 de marzo de 2009, que aprueba el Procedimiento de Control Diferido y de conformidad a lo
sefialado en el art. 96 y Ultimo parrafo del art. 181 de la L. N° 2492, modificado por la clausula décima sexta de las disposiciones adicionales de
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la L. N° 317, se procedio a emitir el Acta de Intervencion AN-GRPTS-UFIPR-AI-090/2012 de la DUI 2012/521/C1734, en el que se puede
observar de manera méas amplia el trabajo realizado, la identificacién de las personas sindicadas, identificacion de los medios de prueba y/o
medios empleados para la comision del Contrabando Contravencional, descripcion de la mercaderia objeto de contrabando y demés datos que
ayudaron a determinar la contravencién aduanera.

Realizando una trascripcion de los arts. 48 del D.S. N° 27310; 85 de la L. N° 1990-Ley General de Aduanas; 65 y 148 del CTB; 111 del
Reglamento a la Ley General de Aduanas, indico que el art. 48 del D.S. N°27310 (Reglamento al Cédigo Tributario), sefiala que la verificacion
de calidad, origen, u otros aspectos que no puedan ser evidenciados durante las fases entre otras de control diferido, podran ser objeto de
fiscalizacion posterior, es decir que todo aquello que no haya podido ser determinado puede o no ser sujeto a una fiscalizaciéon segun
corresponda, el término faculta a la Administracion Aduanera a realizar una fiscalizacién posterior, mas no la obliga o establece como requisito
sine quanon para validar las conclusiones del procedimiento del control posterior y los consiguientes actuados, por lo que la Resolucién de la
AGIT no interpreta correctamente la normativa conforme establece el art. 8 de la L. N° 2492 (CTB).

Contintio manifestando que, por lo citado, el procedimiento seguido a consecuencia del Control Diferido Regular es totalmente valido al
haberse determinado en el mismo que la DUI no cuenta con documentos de soporte validos, por lo que el sujeto pasivo adecud su conducta a
lo establecido en el art. 181-b) del CTB ya que esta transportando un vehiculo infringiendo los requisitos esenciales por normas aduaneras, tal
es el art. 111-k) del Reglamento a la Ley General de Aduanas y art. 119, modificado por la disposicion adicional tercera del D.S. N°572 de 14
de julio de 2010, que sefiala que la certificacion debera ser vigente al momento de la aceptacion de la Declaracion de la Mercancia y que en
caso de no contar con la acreditacion mediante certificacion que la mercancia es apta para su consumo o utilizacion, la Administracion
Aduanera en coordinacién con la entidad, dispondra el destino o destruccion de las mercancias.

Reiterd que en el procedimiento de Control Diferido Regular se ha establecido claramente que el certificado de IBMETRO fue
presentado como documento de soporte de la DUI, el cual no existe y no esta registrado en ninguno de los archivos de IBMETRO-Central La
Paz, conforme se estableci6 en la Nota N° IBMETRO DML CE 01272/2012 de 04 de julio.

Con relacion a lo sefialado por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en torno a que tiene que existir un pronunciamiento de
la autoridad jurisdiccional que determine la falsedad del documento, manifiesta que no corresponde, toda vez que el proceso penal instaurado
por la Aduana por los delitos de falsedad material, ideologica y uso de instrumento falsificado (arts. 198, 199 y 203 del CPP) no tiene la finalidad
de determinar la falsedad del documento ya que el mismo esta corroborado por el certificado emitido por IBMETRO, donde indica que no cursa
en sus registros y que el funcionario que firma el mismo ya no es funcionario de dicha dependencia. Afiade que los tipos penales enunciados no
tienen por naturaleza identificar la falsedad, sino determinar el autor o participe del hecho, de ahi que no corresponde que la AGIT pretenda que
se dilucide el proceso penal para determinar si el certificado es falso o verdadero, en razon a que el proceso penal iniciado es para determinar
quién y en qué grado fue o fueron responsables de la elaboracion y uso del citado documento, es decir atribuir el hecho punible a un
determinado sujeto segun se concluya de la investigacion y sancionar esta accion; es en ese entendido que se proceso por contrabando
contravencional previsto en el art. 181-b) del CTB, por realizar trafico de mercancias sin la documentacion legal, infringiendo los requisitos
esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales.

Aclaré que el proceso penal ordinario es un tema muy aparte, el mismo fue iniciado con la finalidad de poder determinar quiénes son
los responsables que fraguaron los documentos, en atencion a que IBMETRO ya certificd que los mismos fueron fraguados.

1.3. Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda contencioso administrativa, revocando la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N°
1400/2013 de 13 de agosto, por consiguiente se confirme la Resolucion Sancionatoria AN-GRPGR-ULEPR-RS-018/2012 de 27 de diciembre.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se aperson6 al proceso y respondié negativamente a la demanda con memorial
presentado el 14 de agosto de 2014, que cursa de fs. 32 a 36, sefialando lo siguiente:

Que la Administracion Aduanera en el Acta de Intervencidon Contravencional AN-GRPTS-UFIPRAI-090/2012, en el acapite relacion
circunstanciada de los hechos, en el punto Falta de Certificado Medio Ambiental emitido por IBMETRO, indica que: "(...) la Agencia
Despachante de Aduana Intercontinental al momento de efectuar el despacho aduanero de la Declaracion Unica de Importacion DUI
2012/521/C-1734 de 16/05/2012, presento un certificado Medio Ambiental presuntamente falso {...).

Asimismo, la Resolucion Sancionatoria impugnada establecié la existencia de la contravencion aduanera de contrabando contra Juan
Gonzales Andrade, conforme lo establecido en el inc. b), art. 181 de la L. N°® 2492 (CTB), norma que sefiala que comete contrabando quien
realice trafico de mercancias sin la documentacion legal o infringiendo los requisitos esenciales exigidos por las normas aduaneras o por
disposiciones especiales; por otra parte, en el literal quinto dispone: "Remitir antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la accién penal
correspondiente por la presunta comision del delito de falsificacion de documentacién®, por lo que existe una contradiccién de argumentos entre
el sujeto pasivo y la Administracion Aduanera respecto a la prueba principal, puesto que el sujeto pasivo asegura que es plenamente valida
para desvirtuar la contravencion de contrabando, y por otro lado el Acta de Intervencién Contravencional y la Resolucion Sancionatoria,
establecen que el Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-00082- 2011 correspondiente al vehiculo que ampara la indicada DUI no existe, ni
se encuentra registrado en los archivos de IBMETRO, segun Informe AN-UF-UFIPR-I N° 142/2012; motivo por el cual, sostiene que dicha
prueba, se encuentra supeditada al pronunciamiento en la via penal, por lo que se requiere previamente se determine sobre la veracidad o no
del mencionado Certificado Medio Ambiental, hecho que, como bien lo sefiala la Administracion Aduanera, compete al Ministerio Publico.
Manifiesta que lo anteriormente sefialado se encuentra establecido en la linea doctrinal de la Autoridad de Impugnacién Tributaria contenida en
el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.2, Resolucidn Jerarquica AGIT-RJ/0558/2011, precedente tributario que ha sido reiterado en las
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Resoluciones AGIT-RJ/1382/2013, AGIT-RJ/1383/2013, AGIT-RJ/1384/2013, AGITRJ/1385/2013, AGIT-RJ/1386/2013, AGIT-RJ/1387/2013,
AGIT-RJ/1388/2013, AGITRJ/1389/2013, AGIT-RJ/1390/2013, AGIT-RJ/1391/2013, AGIT-RJ/1393/2013, citd también como respaldo de lo
sefialado la Sentencia Constitucional N° 0824/2012 de 20 de agosto de 2012.

Finaliz6 sefialando que la demanda contencioso administrativa incoada, carece de sustento juridico- tributario y no existe agravio ni
lesion de derechos que se le hubieren causado con la Resolucion ahora impugnada.

[I.1. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por la Gerencia Regional Potosi de la
Aduana Nacional, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1400/2013 de 13 de agosto.

I1I. De la problematica planteada.

En el caso de autos, la Administracion Aduanera controvierte la decision de la autoridad jerarquica de anular obrados con reposicion
hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta el Acta de Intervencion Contravencional AN-GRPTS-UF1PR-AI-090/2012 de 31 de octubre, con el
objeto de que a partir del pronunciamiento que emita la instancia competente sobre la veracidad del Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-
0082-2012, la Administracién Aduanera dicte nueva Acta de Intervencion Contravencional, si corresponde. Al efecto, la entidad demandante
sefiala que el proceso penal instaurado por la Aduana no tiene la finalidad de determinar la falsedad del documento ya que el mismo esta
corroborado por el certificado emitido por la misma institucion de IBMETRO.

Por su parte, la autoridad demandada indicé que se requiere previamente el pronunciamiento de la autoridad competente sobre la
veracidad o no del mencionado Certificado Medio Ambiental.

IV. Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los que cursan en el cuaderno del
proceso informan lo siguiente:

1. Que el 01 de agosto de 2012, la Administracion Aduanera solicité a la ADA Intercontinental, la remision de las DUI tramitadas ante la
Administracion de Aduana Frontera Villazdn, detalladas en anexo adjunto con su documentacion en originales de respaldo. El 03 de agosto de
2012 la mencionada ADA, mediante Nota Cite Inter.vzn 015/2012, remiti6 la documentacion requerida (fs. 11 a 14 Anexo 1 de antecedentes
administrativos).

2. El 09 de agosto de 2012, el Gerente Regional Potosi de la Aduana Nacional, solicitd certificacion de autenticidad del Certificado
Medio Ambiental, por lo que IBMETRO remitié el informe IBMETRO-DML-INF-231/2012 de 21 de agosto, el cual indica que, de la revision de
los Certificados mencionados, se corrobord que los cddigos y nimero proporcionados no estan registrados en los archivos de IBMETRO, tienen
codigo de recinto 04 siendo que el cadigo asignado es 02, no tienen sello digital de visto bueno del director del area; los certificados tienen firma
de IBMETRO LA PAZ y sello de IBMETRO CBBA, situacion que no corresponde, los funcionarios que figuran y firman dichos certificados no
estaban en funciones en las fechas que fueron emitidas, no detallan el nimero de factura, tampoco detallan el nimero de parte de recepcion
del Recinto de Frontera respectivo (fs. 20 a 21 del Anexo 1).

3. EI 30 de octubre de 2012, la Gerencia Regional Potosi, emiti6 el Informe AN-UFIPR-1142/2012, expresa que corresponde anular la
DUI-C-1734, debido a que no existe certificado medioambiental emitido por IBMETRO; asimismo, establecio indicios de la comisién del licito de
contrabando tipificado en el art. 181-b) de la L. N° 2492 (CTB) e indicios de delitos penales por la falsedad del certificado de IBMETRO (fs. 24 a
31 del Anexo 1).

4. E1 05 de diciembre de 2012, la Administracion Aduanera notificd en Secretaria a Juan Gonzales Andrade con el Acta de Intervencion
Contravencional AN-GRPTS-UFIPR-AI-090/2012 de 31 de octubre, emitida en su contra y de aquellos que resultaren coautores, complices,
instigadores y encubridores, misma que concluyé indicando que ante la inexistencia de certificado medioambiental de IBMETRO se
establecieron indicios de la comisién de contravencién tributaria de contrabando, conforme los arts. 160-4 y 181-b) de la L. N° 2492, determin6
un total de tributos de 30.168,76 UFV y otorgd un plazo de 3 dias para la presentacion de descargos (fs. 32 a 41 del Anexo 1).

5. El 02 de enero de 2013, la Administracién Aduanera notifico en Secretaria a Juan Gonzales Andrade con la Resolucion
Sancionatoria AN-GRPGR-ULEPR-RS-18/20 12 de 27 de diciembre, que declaré probada la comisién de contravencion aduanera de
contrabando, y al no existir la mercancia comisada se impuso como multa el pago del 100 % del valor de la mercancia, que asciende a Bs
255.700.-, también dispuso la ejecucion tributaria y la captura del vehiculo descrito en el Acta de Intervencion, como la anulacion de la DUI C-
1734 de 16 de mayo de 2012 y la remisién de antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la accidn penal correspondiente por la
presunta comision del delito de falsificacion de documentacion (fs. 49 a 54 del Anexo 1).

6. Contra la citada Resolucién Sancionatoria de Contrabando Contravencional AN-GRPGRULEPR-RS 18/2012, Juan Gonzales
Andrade interpuso recurso de alzada, resuelto mediante la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-CHQ/RA 0094/2013 de 06 de mayo, que
revoco parcialmente la Resolucién Sancionatoria, dejando sin efecto la sancién de multa por el 100% del valor de la mercaderia equivalente a
Bs 255.700.- asi como su ejecucion tributaria, disponiendo el comiso del vehiculo correspondiente a la DUI N° 2012/541/C-1734 (fs. 80 a 87 del
Anexo 3).

7. Contra dicha Resolucién, Juan Gonzales Andrade y la Administracion Aduanera interpusieron recurso jerarquico (fs. 100 a 102 y 115
a 119 vta., del Anexo 3), resueltos mediante la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 1400/2013 de 13 de agosto, que anulé la
Resolucién de Recurso de Alzada, con reposicidn hasta el vicio mas antiguo, esto es, hasta el Acta de Intervencion Contravencional N°® AN-
GRPTS-UFIPR-AI-090/2012 de 31 de octubre, inclusive, con el objeto de que a partir del pronunciamiento que emita la instancia competente
para determinar la veracidad del Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-0082-2012, la Administracion Aduanera dicte una nueva Acta de
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Intervencion, si corresponde, resolucion que es impugnada por la Gerencia Regional Potosi de la Aduana Nacional a través de la presente
demanda contencioso administrativa (fs. 148 a 156 del Anexo 3).

8. Concluido el tramite del proceso, se decretd Autos para Sentencia conforme se evidencia de la providencia cursante a fs. 195 de
obrados.

V. Anélisis de la problematica planteada.

El art. 181-b) de la L. N° 2492 (CTB) estipula que, comete contrabando quien realice trafico de mercancias sin la documentacion legal o
infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por disposiciones especiales.

Por su parte, el art. 197-11-b) de la L. N° 3092 (Titulo V del Cddigo Tributario Boliviano), sefiala que no competen a la Superintendencia
Tributaria, las cuestiones de indole civil o penal atribuidas por la Ley a la jurisdiccion ordinaria.

En ese orden, el art. 217 del Céd. Trib. Boliviano, en su parrafo final prevé que la prueba documental hara fe respecto a su contenido,
salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme.

En el caso de autos, se tiene que el Acta de Intervencion Contravencional (fs. 32 a 40 del Anexo 1 de antecedentes administrativos), en
el punto referido al Certificado Medio Ambiental CM-PT-04- 00082-2012 que ampara la DUI 2012/521/C-1734, sefiala que IBMETRO con nota
de 24 de agosto de 2012, remiti6 el Informe No IBMETRO/DML/INF-231/12, el mismo que indica: "Los Certificados mencionados no existen y
no estan registrados en ninguno de nuestros archivos IBMETRO -CENTRAL LA PAZ". Asimismo, la nota de 24 de agosto de 2012 remitida por
IBMETRO sefala: "Los nueve certificados Medio Ambientales no se encuentran registrados en los archivos y base de informacion de
IBMETRO".

"Por lo indicado se concluye que los mismos tendrian un origen Fraudulento, por tanto la Direccidén de Metrologia Legal iniciara las
acciones que correspondan, solicitando ademas a la Unidad de Fiscalizacion de la ANB efectuar las gestiones que sean convenientes para dar
con los responsables de estos hechos.

En el siguiente parrafo, el Acta de Intervencion Contravencional concluye: "Por lo sefialado, se evidencia que la Agencia Despachante
de Aduana Intercontinental al momento de efectuar el despacho aduanero de la Declaracion Unica de Importacion DUI 2012/521/C-1734 de
16/05/2012 present6 un certificado Medio Ambiental presuntamente falso...

Por otra parte, la Resolucion Sancionatoria de Contrabando Contravencional (fs. 43 a 47 del Anexo 1), declar6 probado el contrabando
contravencional en contra de Juan Gonzales Andrade por el inc. b) del art. 181 del Céd. Trib. Boliviano, disponiendo en su numeral quinto,
remitir antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la accion penal correspondiente, por la presenta comision del delito de falsificacion de
documentacion.

De lo anterior se evidencia, que la Administracion Aduanera establecié que el Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-0082-2012,
que ampara la DUI N° 1734, no existe porque no se encuentra registrado en los archivos de IBMETRO, empero, el sujeto pasivo sostiene que
dicho certificado Medio Ambiental es plenamente valido para desvirtuar la contravencion de contrabando.

En la especie, en el Acta de Intervencién Contravencional se ha indicado que se ha presentado un Certificado presuntamente falso y en
la Resolucion Sancionatoria se ha dispuesto la remision de antecedentes al Ministerio Publico para el inicio de la accién penal por la presunta
comision del delito de falsificacion de documentacion; motivo por el cual, es evidente que dicho documento se encuentra sujeto o condicionado
al pronunciamiento en la via penal sobre su falsedad o veracidad, ahi se dilucidara si el hecho ocurrié o no, a fin de determinar la existencia de
la contravencion aduanera y las responsabilidades pertinentes.

Por otra parte, la Administracion Aduanera argumenta que los tipos penales enunciados no tienen por naturaleza identificar la falsedad,
sino determinar el autor o participe del hecho, de ahi que no corresponde que la AGIT pretenda que se dilucide el proceso penal para
determinar si el certificado es falso o verdadero, en razon a que el proceso penal iniciado es para determinar quién y en qué grado fue o fueron
responsables de la elaboracién y uso del citado documento, es decir atribuir el hecho punible a un determinado sujeto segun se concluya de la
investigacion y sancionar esta accion; es en ese entendido que se procesd por contrabando contravencional previsto en el art. 181-b) del CTB,
por realizar trafico de mercancias sin la documentacion legal, infringiendo los requisitos esenciales exigidos por normas aduaneras o por
disposiciones especiales.

Al respecto, es preciso puntualizar que el Certificado Medio Ambiental N° CM-PT-04-0082-2012, cursante a fs. 10 del anexo 2, ha sido
cuestionado como posiblemente falso, habiendo la Administracion Tributaria determinado que el mismo no existe por no encontrarse registrado
en los archivos de IBMETRO, sin embargo, corresponde sefialar que no se puede negar su existencia, mas aun cuando el art. 217 en su Ultimo
parrafo de la L. N° 2492, establece expresamente que, "La prueba documental hara fe respecto a su contenido, salvo que sean declarados
falsos por fallo judicial firme", es decir, que la Administracién Aduanera previamente debe demostrar que el citado Certificado Medio Ambiental
es falso, mediante fallo judicial firme emitido por autoridad competente.

Del analisis precedente, éste Tribunal de Justicia concluye que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la
Resolucién impugnada, interpretd y aplicd correctamente el parag. Il inc. b) del art. 197 de la L. N° 2492 (CTB), al determinar que no tiene
competencia para dilucidar cuestiones penales por lo que no puede pronunciarse sobre la falsedad del certificado de IBMETRO, debiendo
esperar el fallo en la via penal para poder determinar con certeza la probabilidad de comision del contrabando contravencional; sin embargo, no
considerd que el procedimiento de control diferido aprobado por la RD 01-004-09, no prevé que ante la existencia de indicios de la comision de
contrabando contravencional se emita Acta de Intervencion, no encontrandose respaldado legalmente el criterio de la AGIT cuando dispone que
tras conocerse la determinacion de la via penal se emita una nueva Acta de Intervencion en base a dichos resultados; correspondiendo en este
caso, que en mérito a las facultades previstas en el art. 48 del D.S. N° 27310, y los argumentos expuestos precedentemente, inicie una
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fiscalizacion aduanera posterior, a efecto de comprobar el Contrabando Contravencional, esto, conforme el criterio asumido por este Tribunal en
casos analogos.

En tal virtud, corresponde a este Tribunal confirmar la nulidad de obrados hasta el Acta de Intervencién Contravencional, inclusive,
dispuesta en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGITRJ 1400/2013 de 13 de agosto, y bajo fundamentos propios, instruir a la Administracion
Aduanera, esperar el pronunciamiento en la via penal, y a partir del mismo, si corresponde, iniciar una Fiscalizacién Aduanera posterior.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda de fs. 15 a 21 interpuesta por la Gerencia Regional Potosi
de la Aduana Nacional, en su mérito, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ N° 1400/2013 de 13 de
agosto dictada por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, con fundamentos propios, ratificandose la nulidad de obrados hasta el Acta
de Intervencion Contravencional, inclusive, disponiendo que con los resultados determinados en la via penal, la Administracion Aduanera, si
corresponde, inicie el respectivo proceso de fiscalizacion.

No suscribe la Magistrada Rita Susana Nava Duran por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dr. Norka Natalia Mercado Guzman.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Ministerio de Economia y Finanzas Publicas ¢/ Fundacién Bolivia Exporta
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa de caducidad de término y cumplimiento de obligacion cursante de fs. 41 a 51
presentada por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, la contestacion de fs. 763 a 770; la demanda reconvencional de fs. 763 a 770 y
contestacion de fs. 499 a 525 vta., calificacion del proceso como ordinario de puro derecho, réplica, duplica y los antecedentes procesales.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes.

Mediante D.S. N° 23056 de 12 de febrero de 1992, se autorizé al Ministro de Planeamiento y Coordinacion o indistintamente, al
Embajador de Bolivia en Estados Unidos de Norteamérica, a suscribir el Convenio de Crédito con la Asociacion Internacional de Fomento (AIF)
hasta un monto de DEG 16.600.000 (Dieciséis millones seiscientos mil Derechos Especiales de Giro) destinado a financiar el Proyecto de
“Desarrollo de Agroexportacion” a ser ejecutado por la Fundacién Bolivia Exporta (FBE). EI 04 de marzo de 1992, la Republica de Bolivia y la
AIF, suscribieron el Convenio de Crédito de Desarrollo 2322-BO, por el indicado monto a un plazo de 40 afios, con 10 afos de gracia,
documento que fue aprobado con L. N° 1346 de 15 de septiembre de 1992.

En cumplimiento a las provisiones contenidas en el art. lll, Seccién 3-01 (b) del Convenio de Crédito ya sefialado, el 20 de octubre de
1992, se suscribio el Convenio de Administracién de Recursos (CAR) entre la Fundacién Bolivia Exporta y el Ministerio de Finanzas en
representacion del Estado Boliviano, con objeto de establecer el mecanismo para la utilizacién de los DEG 16.600.000, de los cuales, DEG
9.800.000 fueron transferidos a la FBE en calidad de donacion del Estado y DEG. 6.800.000 en calidad de préstamo bajo las condiciones
financieras que se detallan en el mismo convenio, ademas de establecer otras obligaciones que debia cumplir la Fundacién en su calidad de
ejecutora del Proyecto de Desarrollo Agro-Exportador.

Sin embargo, en razén del Convenio Modificatorio de 23 de mayo de 1994, fueron modificadas las clausulas sexta y novena del
Convenio de Administracién de Recursos (CAR) de 4 de octubre de 1992, en cuanto a la transferencia de la Republica a la Fundacion Bolivia
Exporta (FBE) de DEG 8.400.000 en calidad de préstamo y la suma de DEG. 8.200.000 en calidad de recursos no reembolsables o donacion
con destino a la ejecucion del proyecto asi como a realizar un ajuste a las condiciones financieras del pago del préstamo.
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Consecutivamente, el Segundo Convenio Modificatorio al Convenio de Administracion de Recursos de 19 de junio de 2001, modifica el
inc. 9-3. de la clausula novena (De las Condiciones Financieras del Préstamo) y se otorga una nueva prérroga del plazo correspondiente al
pago del interés diferido.

A través del Tercer Convenio Modificatorio de 20 de mayo de 2002, se modifica nuevamente el inc. 9-3 de la clausula novena,
otorgandose nuevas condiciones para el diferimiento del pago de intereses por parte de la FBE y ampliando el cronograma de pagos v a fin de
mantener el Valor Presente Neto del Plan de Pago, se considera un pago adicional de la FBE a la Republica.

Finalmente, el cuarto convenio Modificatorio de 05 de septiembre de 2005, amplia el plazo para el pago del capital hasta el 15 de
octubre de 2015 y la FBE se compromete a efectuar un pago adicional de DEG 9-6 millones con el propdsito de mantener el valor presente neto
del cronograma de pagos.

Posteriormente, con nota SCAE/327/2012 de 28 de junio, la Contraloria General del Estado puso en conocimiento del Ministerio
Economia y Finanzas Publicas que, luego de la revision de los Estados Financieros de la FBE de las gestiones 2005 al 2010, relacionadas con
el Convenio de Crédito 2322-BO, existe riesgo de que antes que se cumpla el plazo establecido para la devolucion del préstamo y pago de
intereses por diferimiento, la FBE no tenga liquidez para realizar el pago de la integridad del préstamo, motivo por el cual deben adoptarse las
acciones correspondientes precautelando los recursos del Estado; en ese entendido, la Direccidn General de Crédito Publico, realizé el Informe
MEFP/VTCP/DGCP/UODP-763/2012 de 29 de agosto, sefialando que en el marco del Convenio de Administracion de Recursos (CAR) suscrito
el 20 de octubre de 1992, los recursos desembolsados del Préstamo IDA 2322-BO a la FBE, se efectuaron por DEG 11.293.403,22, de los
cuales DEG 5.578.941,20 serian en calidad de donacién y DEG 5.714.462,02 se transfirieron a la FBE en calidad de préstamo.

El Ministerio también recibi6 la nota FBE-GG-060/12 de 28 de noviembre, con la que la Fundacion Bolivia Exporta manifesté entre otros
puntos, que se veria imposibilitada de continuar con pagos posteriores, fruto de la iliquidez para operar inversiones y continuar con las
actividades de capital de riesgo y otras, reiterando lo manifestado por la Contraloria General del Estado porque si bien es evidente que no es
posible cumplir con el pago establecido para la devolucién del préstamo y sus intereses por diferimiento, esto obedece a un contingente de
iliquidez pero no de insolvencia. La Fundacion Bolivia Exporta (FBE) considera importante concluir el Convenio de Administracién de Recursos
con este saldo, a saber que estos activos sean entregados para cubrir el saldo adeudado y el remanente aun constituiria un patrimonio para la
entidad, entre los activos ofrecidos se encontrarian bienes inmuebles e inversiones.

I.2. Fundamentacion juridica.

Con amplitud definié los institutos juridicos de la caducidad y el término, sus clases y efectos, suspension e interrupcion y caducidad del
término. Igualmente, sobre la insolvencia.

Sobre la garantia, sefiald que en economia dicho término suele asignarse principalmente al respaldo que una persona juridica o
particular que adquiere una deuda, presenta para su pago. Si por algin motivo, quien toma el crédito no pudiese devolver la totalidad del capital
mas sus intereses, el acreedor tiene la posibilidad de exigir la venta de un determinado bien para recuperar la inversién. En cuanto a la garantia
del CAR, la clausula Décimo Tercera, que no estaria constituyendo garantia patrimonial de manera expresa, empero el art. 1335 del Céd. Civ.,
establece que el derecho de garantia general de los acreedores recae sobre todos los bienes muebles e inmuebles presentes y futuros del
deudor.

Afadio que la nota FBE-GG-060/12 de 28 de noviembre de 2012, en el punto 1, afirma que “...a partir de esa fecha, la FBE deberia
monetizar activos o liquidar inversiones y esa labor debe ser normada y definida por el Gobierno de Bolivia...”. “... en ese entendido a partir de
octubre de 2014, nuestra institucion se veria impedida de continuar con pagos posteriores, fruto de la iliquidez para operar inversiones y
continuar con las actividades de capital de riesgo y otros...”. Por lo que el Estado Boliviano, en su condicién de acreedor tiene como garantias
los bienes muebles, inmuebles, acciones y derechos, etc., que tiene la FBE. En este punto, transcribio parcialmente, la nota SCAE/327/2012 de
28 de junio de 2012, de la Contraloria General del Estado y la nota FBE-GG-049/13 de 29 de noviembre de 2013 y concluyé que la garantia
que debio incrementarse con una buena ejecucion del proyecto asi como las facilidades para el pago del préstamo que se ha otorgado a la
FBE, se ha visto mermada al disminuir las inversiones y el consecuente retiro de todo el personal y disminucion del portafolio de la FBE porque
se constituiria solo una Empresa Agricola Cafetera Buena Vista S.A. y respecto a las Sociedades Accidentales de Colaboracion Empresarial,
habrian concluido el 31 de marzo de 2014.

Con el denominativo de “Relacion con el hecho solicitado”, apunté que el pacta sunt servanda (lo pactado obliga) emana del neminen
laudere (nadie herido), que se expresan en la fuerza de ley de los contratos, donde respetar el contrato vale tanto como el deber de cumplirlo.
El fundamento econdmico y social tiene relacién con el interés de la sociedad entera que exige la mayor confianza en la puntual observancia de
lo pactado.

De lo manifestado en cuanto a no perjudicar aiin mas al Estado Boliviano de lo que se ha venido generando a través de una serie de
modificaciones al Convenio de 1992, es que se explica la razon de cada uno de los conceptos que se han manejado y desglosado a fin de no
solo hacer didactico el hecho ocurrido sobre la vulneracion de derechos del Estado, suscritos a través de un convenio principal y varios
modificatorios que a la vez, demoraron el pago no solo de una garantia adicional sino también, el pago de intereses diferidos y el pago a capital
incrementando de 30 cuotas a 55 cuotas, extremos que han derivado en la disminucién del bloque patrimonial que constituye garantia del
cumplimiento de los mas de 18.880.684,45 DEG que adeuda actualmente la FBE al Estado Boliviano.

A manera de conclusion e incorporando el cuadro que cursa a fs. 47 vta., sefialo:
1. Que la FBE recibié en calidad de donacién y préstamo del Estado Boliviano la suma de 16.000.000 DEG.
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2. La FBE debe cancelar el préstamo adquirido como ente deudor por 8.400.000 DEG mediante Convenio Modificatorio de 23 de mayo
de 1994, conforme se establece en el Convenio de Administracién de Recursos-Préstamo AIF 2322-BO, cabe recalcar que en todo el
documento se utilizan los términos préstamo, crédito y cancelar.

3. El capital adeudado por la FBE de acuerdo al Tercer Convenio Modificatorio de 20 de mayo de 2002, seria de 5.714.462 DEG, monto
percibido en calidad de préstamo y modificado al pago de cuotas a través de diferentes convenios, plazos ventajosos a los intereses de FBE,
como es el pago en cuotas, ampliado a 30 cuotas a partir del afio 2002 y a 55 cuotas del afio 2004 al 2013, determinacion, entre ofras,
perjudicial al Estado.

4. En relacion a los intereses diferidos, en el Segundo Convenio de 20 de junio de 2001, el monto de 1.671.571 DEG, que debia
cancelarse en diez cuotas semestrales desde el 2013 al 2014, fue ampliado a 23 cuotas semestrales a cancelar del afio 2016 al 2027.

5. Asimismo ocurre respecto a Pago Adicional de 9.597.879,12 DEG que inicialmente, cuando el monto era menor, en seis cuotas entre
el 2014 y el 2017, luego se modifico en 28 cuotas a cancelarse entre el 2017 y el 2030 para finalmente, ampliarse alin mas, a 52 cuotas desde
el 2008 al 2034.

6. Los intereses corrientes de igual forma, inicialmente se dispuso el pago en 30 cuotas del 2002 al 2017, luego se amplié el plazo
hasta el 2031.

7. Actualmente, haciendo una relacion con el Cuarto Convenio Modificatorio, la FBE habria cancelado la suma de 3.835.634,45 DEG
con relacién al Plan de Pagos; sin embargo, es necesario sefialar que la deuda de la FBE es de 18.880.684,45 DEG, suma que ha ido
incrementando en mérito a las reprogramaciones de deuda solicitadas por la Fundacién, y que cursan en los antecedentes de todos los
Convenios Modificatorios.

8. Agreg6 que han transcurrido mas de veintiun afios desde la suscripcion del Convenio de Administracion de Recursos (20 de octubre
de 1992), y a la fecha aproximadamente ha cancelado 3.835.634,45 DEG por lo que adeuda al Estado Boliviano, la suma de 15.267.055 DEG,
dinero que no podra cancelar porque conforme afirma en sus notas 060/12 de 28 d noviembre de 2012 y 049/13 de 29 de noviembre de 2013,
sus activos estarian valuados por sus propios peritos en una suma de 8.35 millones, cifra que aunque fuera cierta, no cubre la totalidad de la
deuda adquirida por la FBE al favor del Estado Boliviano, no obstante las ampliaciones y diferimientos de pago otorgados. Al margen de lo
establecido, de la documentacion facilitada, en relacion a los folios reales de algunos bienes de propiedad de la FBE, se encuentran anotados
preventivamente, lo cual también debe considerarse a momento de hacer una evaluacion pericial.

9. Estos hechos demuestran el fumus bonis iuruis o presuncién del derecho que el Estado de Bolivia tiene sobre el pago a capital de
DEG 5.714.462, conforme se encuentra determinado por los diferentes convenios suscritos, asi como los intereses corrientes por un importe de
DEG 1.896.772,33, intereses diferidos de 1.671.571 DEG y el pago adicional de DEG 9.597.879,12, otorgados en calidad de préstamo
mediante el Convenio de Crédito 2322-BO, suscrito entre el Banco Mundial y el Gobierno de Bolivia relativo al Proyecto de Desarrollo
Agroexportador, ejecutado por la Fundacion Bolivia Exporta (FBE).

Efectuando consideraciones sobre la autoridad competente para conocer la demanda, sefialo que de la documentacién y
fundamentacion expuesta, se demuestra que la Fundacion Bolivia Exporta ha disminuido su garantia por un hecho propio y al ser considerada
un deudor insolvente toda vez que su patrimonio no cubre el monto total adeudado al Estado, conforme con el art. 315 del Céd. Civ., demanda
la caducidad del término y en consecuencia, solicita el cumplimiento total de la obligacion.

II. Contestacion de la demanda.
I.1. Contestacion.

Citada la demanda, se aperson6 el Gerente General de la Fundacién Bolivia Exporta y con memorial que cursa de fs. 99 a 140,
respondié negativamente y planted a su vez, demanda reconvencional en los siguientes términos:

1. Sobre la personalidad juridica de la Fundacién Bolivia Exporta, sefialé que fue constituida el 20 de septiembre de 1990, por
personeros del Ministerio de Planificacién y Coordinacion, el Ministerio de Asuntos Campesinos y Agropecuarios, el Director del Proyecto de
Desarrollo Agropecuario (PDA/DIIV) y el Secretario de la Embajada Real de los Paises Bajos en Bolivia, como un ente privado in fines de lucro,
con el objetivo general de contribuir al desarrollo econémico de Bolivia, incrementando y diversificando las exportaciones no tradicionales a
través del desarrollo de la oferta exportable y de la demanda internacional. En cuanto a sus objetivos especificos, se acordd que serian insertos
en los futuros estatutos.

Agreg6 que inicialmente, la Fundacion debia desarrollar la oferta exportable agropecuaria y posteriormente, podia desarrollar otros
rubros de exportacion y areas de la ciencia, pudiendo captar y disponer de bienes y servicios, realizar transacciones financieras (con y sin
riesgo), con practicas solidas, vender servicios de gerencia y asistencia técnica a las empresas que constituya y a terceros; establecer y
manejar eficientemente y con equilibrio social empresas subsidiarias y otras compaifiias, con o sin riesgo compartido con terceros, venderlas
luego y/o vender su participacion en ellas para invertir los fondos en la creacion de nuevas empresas o en el fortalecimiento de otras ya
existentes, hacer inversiones, tomar préstamos tanto del exterior como nacionales, recibir donaciones nacionales y/o internacionales, asi como
prestar servicios de gerencia y asistencia técnica a organismos publicos y privados dedicados al estudio, planeamiento y desarrollo del fomento
a las exportaciones que constituyen el objetivo principal de la Fundacion.

2. En relacion a los antecedentes de la controversia, sefiald que tienen como origen el Proyecto de Desarrollo Agro-Exportador
ejecutado por la Fundacién Bolivia Exporta, y al efecto, efectud un detallado recuento del siguiente contenido:

i. D.S. N° 23056 de 12 de febrero de 1992.
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ii. L. N° 1346 de 15 de septiembre de 1992.
iii. Convenio de Crédito de Fomento entre la Republica de Bolivia y la Asociacion Internacional de Fomento de 04 de marzo de 1992.
iv. Acuerdo de Proyecto entre la Asociacion Internacional de Fomento y la Fundacion Bolivia Exporta de 04 de marzo de 1992.

v. Convenio de Donaciéon Holandesa (Proyecto de Desarrollo Agro-Exportaciones) entre la Republica de Bolivia y la Agencia
Internacional de Desarrollo (IDA) como Administradora de Fondos de Donacién proporcionados por el Ministro de los Paises Bajos para la
Cooperacion al Desarrollo de 26 de mayo de 1992.

vi. Convenio de Administracion de Recursos Préstamo AlF 2322-BO Republica de Bolivia-Fundacion Bolivia Exporta de 20 de octubre
de 1992.

vii. Convenio entre el Gobierno de la Confederacion Suiza y el Gobierno de la Republica de Bolivia relativo a la contribucién a la
Fundacion Bolivia Exporta de 16 de diciembre de 1993.

viii. Convenio Modificatorio al Convenio Subsidiario del Préstamo AIF 2322-BO-Republica de Bolivia-FBE de 23 de mayo de 1994.
ix. Convenio de Administracion de Recursos Donacién Holandesa, Republica de Bolivia-FBE de 13 de octubre de 1994.

x. Segundo Convenio Modificatorio al Convenio Subsidiario del Préstamo AIF 2322-BO-Republica de Bolivia-FBE de 20 de junio de
2001.

xi. Tercer Convenio Modificatorio al Convenio Subsidiario del Préstamo AIF 2322-BO-Republica de Bolivia-FBE de 20 de mayo de
2002.

xii. Cuarto Convenio Modificatorio al Convenio Subsidiario del Préstamo AIF 2322-BO-Republica de Bolivia-FBE de 05 de septiembre
de 2005.

3. Neg6 en forma expresa todos los fundamentos de la demanda por cuanto la FBE no es deudora del Estado Boliviano, ni de la suma
de DEG 18.880.684,45 ni DEG 15.267.055. Neg6 asimismo, que se encuentre en insolvencia y que por un hecho propio hubiese disminuido sus
garantias o que las ampliaciones y diferimientos de pago hubiesen causado un dafio al Estado Boliviano, también neg6 que los bienes de la
FEB se encuentren anotados preventivamente puesto que la Unica obligacion que tiene es con el Estado Boliviano, no obstante que la misma
se encuentra condonada. También que hubiese incumplido sus obligaciones o que rehusen el pago de la obligacién, por lo que pidi6 se
consideren los siguientes fundamentos:

i. No se puso a disposicion de la FBE la totalidad de los fondos comprometidos porque cuando se celebra el Convenio de
Administracién de Recursos la FBE tom6 como cierto que tanto los recursos de la donacion como del préstamo seran puestos a su disposicion
en su totalidad, ademas que en esa forma estaba disefiado el proyecto y sus resultados econdmicos estaban proyectados con base en la
utilizacion de la suma comprometida, lo que no sucedio puesto que de los $us. 34.500.000; acordados (en su equivalencia aproximada de los
DEG con los délares americanos) solo son utilizados aproximadamente $us. 24.200.000; esto por la reversion de aproximadamente $us.
10.300.000.

Afadio que el Acuerdo de Proyecto entre la AIF y la FBE concluye en diciembre de 1997, no obstante que la AIF en su informe de
evaluacion sugiere la ampliacion el acuerdo por dos afios adicionales, en el entendido de que habia un remanente de aproximadamente $us.
10.300.000,sin embargo, al no haber solicitado el Gobierno de Bolivia la ampliacién del acuerdo se revirtieron a su origen: a la AIF DEG
5.269.976 equivalentes a $us. 7.117.683; al Gobierno de los Paises Bajos FLH 2.762.540 equivalentes a $us. 1.368.904 y al Gobierno Suizo la
suma de Fr.S. 2.706.080 equivalentes a $us 1.859.848.

Esa reversion ocasioné ademas que el modelo financiero se vea afectado seriamente y por lo tanto, el Convenio de Administracion de
Recursos que lo previsto desde el inicio, a saber, que financiamientos adicionales de organismos multilaterales y/o donacion de paises se vean
imposibilitados, de ahi que desde enero de 1998 a la fecha, la FBE - ademas de cumplir con las cuotas estipuladas- continué trabajando,
habiendo reinvertido recursos no solo como efecto de la recuperacion de inversiones, sino como efecto de ingresos percibidos por servicios por
ser Administrador de Programas y consultores especializados.

El proyecto de la Fundacion Bolivia Exporta, para ser plenamente exitoso, contemplé todos los recursos comprometidos por los
financiadores y por el Gobierno de Bolivia, sin embargo el Gobierno a la fecha de cierre (1 de diciembre de 1997) determiné no tramitar la
ampliacién del Convenio de Crédito 2322-BO por un plazo adicional de dos afios en los que se podrian haber utilizado los remanentes que
ascendian a $us. 10.300.000; de los que $us. 7.100.000; representaban donaciones de financiadores, recursos que fueron revertidos
perjudicando al proyecto y al pais. De igual manera y tal como consta en los documentos de creacion de la Fundacion, el Gobierno de Bolivia
comprometio un aporte que nunca fue efectivo; es decir, que nunca se ha incumplido con los términos del Convenio de Crédito de Fomento
2322-BO de 04 de marzo de 1992, al no haberse puesto a disposicion de la Fundacion Bolivia Exporta la totalidad de los fondos
comprometidos.

ii. Sefialo también que el desembolso del crédito ha sido proyecto por proyecto y no de una sola vez y apunté que la FBE recibia los
recursos via Banco Central de Bolivia, en délares americanos y los desembolsos era por cada proyecto, una vez que eran aprobados por el
Banco Mundial (1992-1997), nunca se recibié el monto total en un solo desembolso sino a lo largo de los cinco afios. De haber recibido en un
solo desembolso todos los recursos por el solo hecho de estar en un plazo fijo, la FBE pudo haber tenido rendimientos financieros que le dieran
méas sostenibilidad en el tiempo; sin embargo, esos recursos tenian la regulacién del Banco Mundial y eran desembolsados proyecto por
proyecto y “en alguna ocasion durante esos cinco afos se ha reemplazado y obligado a reinvertir recursos que se han recuperado en ese lapso
de tiempo” (sic).
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iii. Ejecucion del proyecto en dolares americanos y depreciacion del dolar americano en relacion a los DEG. A los fines de la demanda,
sefialé que los Derechos Especiales de Giro (DEG) son una unidad de cuenta calculada con base a una cesta de monedas. Ademas que no se
pueden hacer transacciones en DEG dado que no es una moneda de curso comercial sino una unidad de cuenta. A los largo de los afios, la
cotizacion del dolar americano versus DEG ha perdido valor, depreciando la tasa de cambio por lo que en el transcurso del tiempo, se requerian
mas dolares americanos para pagar la misma cantidad de DEG, habiendo por ello, la FBE pagado la suma de $us. 1.650.000; por la diferencia
del tipo de cambio del DEG con relacién al délar.

La FBE nunca ha recibido montos totales, como tampoco ha recibido DEG ni tampoco ha utilizado esa unidad de cuenta para sus
operaciones, sino que los desembolsos eran parciales de acuerdo a los montos solicitados en cada proyecto en particular, ademas que para su
desembolso debian contar con la no objecién del Banco Mundial, habiendo por el contrario, realizado inversiones en dolares americanos.

iv. La Fundacién Bolivia Exporta no opera con préstamos sino que realiza operaciones de capital de riesgo. En la demanda se omitié
mencionar las modalidades de inversién y financiamiento en las cuales opera la Fundacion, inversiones que realiza de acuerdo al disefio del
proyecto, mediante la capitalizacion en sociedades permanentes, en unidades productivas y en sociedades accidentales, en operaciones que
requieren un capital de trabajo que no genera una personalidad juridica ni una fusion patrimonial, ambas modalidades reconocidas por el cddigo
de comercio; lo anterior con el objeto de dotar a las unidades productiva de un capital de trabajo o recursos para compra de activos y como todo
emprendimiento y participacion social, no asegura una ganancia siendo este un principio fundamental en las inversiones en capital de riesgo,
ademas que de acuerdo al art. 141 del Céd. Com., son nulas las estipulaciones que aseguren a los socios capitalistas la devolucién de sus
aportaciones haya o no ganancias y que algunos socios, no soportaran las pérdidas y que estén solamente a las ganancias. Asimismo, sefial6
que la FBE no opera con préstamos porque esas operaciones estan reservadas a los entes financieros cuya naturaleza juridica es ajena a la
Fundacion.

En la demanda no se consider6 que la fundacion, de acuerdo al disefio del proyecto PDA y a su objeto social, ha dirigido sus recursos a
capital de riesgo para el desarrollo de algunos proyectos y este capital de riesgo en algunos casos, podria ser recuperado y en otros no, es
incompatible con un contrato de préstamo. Para cumplir con el mandato de su creacién, la FBE desarrollé una herramienta financiera del capital
de riesgo como pionera.

v. Sobre la ejecucion y conclusion del proyecto, sefiald que en noviembre de 1992, la FBE inici6 sus actividades, siendo el tiempo de
ejecucion del proyecto cinco afios, y de acuerdo al disefio del proyecto se contraté a la empresa holandesa DHV/HVA que elabord los estudios
del PDA para que gerente la Fundacion; empero durante la etapa 1993-1995 no se ejecutaron proyectos. Solo después de resuelto el contrato
con dicha empresa se ejecutaron proyectos. Como se ha sefialado, el objetivo del proyecto es el incremento y diversificacion de las
exportaciones no tradicionales agricolas y agroindustriales y/o la sustitucion de importaciones, habiendo tenido éxito en dicho objetivo como se
demuestra con el portafolio de productos que se han exportado (castafia, manufacturas de madera, ajo, habas, cochinilla, flores, textiles,
alimentos en conservas y carnicos).

Los recursos del préstamo a la FBE han sido destinados Unica y exclusivamente para el Proyecto de Desarrollo Agro Exportador, que
ha sido fijado por los fundadores a tiempo de constituir la fundacién, de igual manera los recursos de donacion de la Republica de Bolivia y
administrados por la FBE también fueron destinados Unica y exclusivamente en dicho proyecto.

El proyecto ejecutado por la FBE terminé el 31 de diciembre de 1997 y en esa ocasion el Banco Mundial ha elevado el Informe 18350
de 3 de agosto de 1998 de cierre del proyecto, en el cual, analizando los objetivos del proyecto, su implementacién y resultados, realizo la
evaluacion final del proyecto, informe en el que el Viceministro de Inversion Publica y Financiamiento Externo del Ministerio de Hacienda emitio
comentarios en la nota VIPFE/DGFE/NEG-03713/1998 de 15 de julio y Comentarios de la Fundacion Bolivia Exporta asi como el Resumen
Ejecutivo Informe Quinquenal 1993-1997-Proyecto de Agro Exportaciones.

vi. Auditorias Externas en conocimiento del Contralor General de la Republica y el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas. La
demanda omitié6 mencionar que desde la primera auditoria externa de la Fundacion el afio 1993 hasta la Ultima del afio 2013, sus informes
fueron entregados con nota especifica tanto al Contralor General del Estado como al Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, puesto que
los estados financieros de la Fundacién desde la primera gestion de funcionamiento fueron auditados por auditores externos independientes.
Durante todos esos afios no existio observacion alguna.

vii. A continuacion se refirid a los convenios modificatorios sefialando que en la demanda, en forma indirecta se menciona que se ha
perjudicado al Estado Boliviano a través de una serie de modificaciones al Convenio de 1992, por lo que le corresponde responder que las
modificaciones al convenio de administracién de recursos surgieron como fruto del analisis de sostenibilidad financiera de la institucion por
parte del directorio de la fundacién, y en todos los casos fueron una recomendacion del Gobierno de Bolivia en la FBE y nunca han sido
suscritos con la intencionalidad de causar perjuicio al Estado.

Los hechos mas relevantes que sustentaron la recomendacion de las modificaciones, eran preservar las actividades de la fundacién
que habia logrado, ademas de desarrollar la actividad de capital de riesgo, diversificar sus actividades para la administracion de programas y
consultorias con clientes multilaterales (Asociacion IFC del Banco Mundial, ONUDI, IIC del Banco de Desarrollo Americano, CORPEI de
Ecuador); otro hecho relevante, era la preocupacion de los representantes del Gobierno sobre la reversién de 10.3 millones de dolares a la AlF
y a los donantes que veian un contrasentido que el Gobierno cree una fundacion y gestione recursos financieros y posteriormente, el propio
gobierno (aunque no de la misma gestion) permita la reversion de esos recursos.

El éxito de las actividades de la Fundacion, radicaba en el hecho de que podria superarse el contingente que significaba el convenio de
administracion de recursos, por lo que en alguna oportunidad se les manifestd que si la fundacion cumplia con el pago comprometido por el
Gobierno de Bolivia en su Acuerdo de Alivio de la Deuda (HIPIC) podra considerarse que todo recurso remanente pasaba a ser patrimonio de la
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Fundacién y sin embargo, eso requeria de un gobierno estable. No obstante y pese a haberse concretado los programas de alivio de la deuda
HIPIC, no conocen el destino exacto de las cuotas pagadas a través del Banco Central de Bolivia.

Entonces, los convenios modificatorios al CAR, obedecieron a un descalce entre ingresos y egresos, siendo el principal egreso las
cuotas de repago; no obstante, desde el inicio se advierte que habria un momento de iliquidez aunque no de insolvencia por lo que el Directorio
instruy6 a la Gerencia explicar ese disfuncionamiento a la Contraloria General, que a su vez, tuvo a bien transmitir la preocupacion que habia
sido expresada el afio 2011 y se tuvo noticias de la misma el afio 2012, mediante nota del Ministro de Economia y Finanzas Publicas. El
intercambio de notas se dio entre el 2012 y el 2014, mientras las cuotas al Banco Central de Bolivia estan totalmente al dia en su cancelacion.
Afadio que desde el 04 de mayo de 1999 se han realizado 33 amortizaciones semestrales sin un solo dia de mora y a la fecha de respuesta a
la demanda, la obligacién se encuentra pagada al dia por lo que el acreedor no puede exigir el cumplimiento antes de vencerse el término del
convenio de acuerdo con el art. 314-1 del Céd. Civ.

viii. Sefialé también, que no existe caducidad del término porque dicho instituto es inaplicable al caso, por cuanto de acuerdo con el art.
1514 del CC, la caducidad es un modo de extincion de derechos por su no ejercicio durante el transcurso de tiempo y en la especie, no se esta
perdiendo ningun derecho por su no ejercicio, por ello en la demanda no se explica cual es el derecho que no se esté ejerciendo dentro del
plazo establecido por ley.

Con respecto a la caducidad del término establecida por el art. 315 del CC, es totalmente distinta y tampoco acontece en este caso, por
cuanto la FBE ni es insolvente ni ha disminuido garantias proporcionadas para el cumplimiento de la obligacién. De acuerdo con dicha norma,
el vencimiento anticipado se produce cuando el deudor se ha vuelto insolvente y cuanto por un hecho propio, se ha producido la disminucién de
las garantias, en este caso no existe ninguna de las dos mencionadas causas, porque los activos de la Fundacion son superiores al pasivo ya
que de enajenar todos sus bienes, se devolverian los recursos al Estado en su totalidad. La FBE no se encuentra en impotencia para afrontar el
pago de las deudas, considerando que es el Estado con quien se tiene obligaciones pendientes de solucion, los bienes del patrimonio no tienen
deuda ni gravamen. Tampoco se han disminuido las garantias y no esta incurriendo en ningun medio de dispersion o enajenacion de sus
bienes; ademas que todos sus bienes se encuentran preventivamente anotados por una medida precautoria solicitada por la propia entidad
demandante.

ix. En la demanda se sefiala también que la FBE con todo el patrimonio que tiene no cubre la deuda de DEG 18.880.684,45, por lo que
reiteré que en el Acta de Conciliacidn de 21 de julio de 2014, entre el Banco Central y la Fundacion se establece al 30 de junio de 2014, un
saldo deudor de DEG 4.261.542,19 de manera que no corresponde en nada, la existencia de una deuda de DEG 18.880.684,45 como se
menciona en forma errénea en la demanda. En forma contradictoria se sefiala en otra parte que la FBE habria cancelado DEG 3.835.634,45
por lo que la deuda al Estado Boliviano seria de DEG 15.267.055 lo que tampoco es evidente.

Afiadid que existe una evidente contradiccién en la demanda por cuanto se toman cifras que corresponden al pago que deberia
efectuar la Fundacion Bolivia Exporta del Convenio de Administracion de Recursos hasta el 15 de abril de 2034, en efecto al saldo adeudado de
DEG 4.261.542,19 se suman los intereses que esa suma generaria hasta el ltimo pago el 15 de abril de 2034, entonces se pretende cobrar
intereses futuros, la diferencia entre los DEG 18.880.684,45 a los DEG 4.261.542,19 que es el saldo de la deuda, corresponden a intereses
futuros lo que constituye un contrasentido en la demanda porque al tiempo de iniciarse la misma se reclama el pago de intereses que recién
devengaran y deben cumplirse en el futuro hasta el 15 de abril de 2034 y por el contrario, esa informacién otorga sentido a su demanda
reconvencional, por cuanto los bienes ofrecidos en este momento para el pago de la deuda son superiores al saldo adeudado, empero no lo
seran en el futuro de continuar el Contrato de Administracion de Recursos en la forma convenida, esos bienes, no podran cubrir la deuda en el
afio 2034 en el momento que se adeudara a esa fecha.

Concluy6 este punto indicando que los DEG 4.261.542,19 en su equivalente a la fecha y al cambio del BCB, representan la suma de
$us. 6.514.236.

x. Sobre la afirmacién de la demanda de haberse disminuido las garantias, sefialé que dicha afirmacién no es cierta por cuanto para el
Convenio de Administracion de Recursos, la FBE no ha constituido ninguna garantia especifica ya que cuando se celebré el Convenio de
Administracion de Recursos el 20 de octubre de 1992 entre la Republica de Bolivia y la FBE, el patrimonio de la Fundacion era de $us. 5.000.-
ademas, debe considerarse que todos los bienes que conforman el patrimonio de la Fundacioén y que han sido ofrecidos como dacién en pago,
se encuentran en su poder y no fueron enajenados y mas bien, fueron anotados preventivamente.

xi. En relacion a los pagos efectuados, reiteré que la deuda originalmente determinada entre el Ministerio de Hacienda y FBE en febrero
de 1998, era de DEG 5.714.462, equivalente a $us. 7.739.062; y que a partir de mayo de 1998, realizo 33 amortizaciones semestrales por un
monto total de DEG 3.835.745, que equivalen a la suma de $us. 5.679.081.

Afiadio que si la deuda de la FBE hubiera sido concertada en ddlares americanos y no en Derechos Especiales de Giro (DEG) la deuda
originalmente pactada seria reducida y no lo que resulta de sus Estados de Cuenta con el Banco Central que es de EG 4.261.542,19, que
equivalen al cambio de $us. 1.53 por DEG a la suma de $us. 6.520.160, lo que determina una pérdida de cambio de $us. 1.007.543 solo en el
pago de las amortizaciones a capital. De igual modo, los intereses generaron una diferencia de cambio que asciende a $us. 657.000
aproximadamente. Por lo tanto, el monto total de pérdidas de cambio absorbidas por la Fundacién al tener que realizar pagos en DEG superan
los $us. 1.650.000.

Entonces, la exigencia de pagar el crédito en DEG ha generado pérdidas de cambio que a la fecha de pago de la cuota 33, alcanzan a
la suma de $us. 1.650.000 que afecta seriamente la sostenibilidad de la Fundacion Bolivia Exporta.

xii. Bajo el epigrafe Cumplimiento del Convenio de Administracion de Recursos e Inexistencia de Dafios, sefiald que se debe considerar
que la FBE en ningin momento causé dafio econémico al Estado puesto que ha ejecutado el proyecto en la forma en que fue disefiado, no ha
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obtenido el financiamiento para luego prestar ese dinero y obtener utilidades o mayores intereses sino que ha ejecutado un proyecto a través
del mecanismo de capital de riesgo para cumplir una finalidad. También se debe tener presente que ningln programa o proyecto creado por el
Gobierno de Bolivia con apoyo de la cooperacién internacional u organismos multilaterales reembolsa los recursos con los cuales ha ejecutado
el programa como sucede con la FBE.

No existe de parte de la FBE un incumplimiento de la obligacién, ya que hasta el instante mismo de la demanda, todas las cuotas
convenidas se encuentran canceladas.

Tampoco en la ejecucion del Convenio de Administracién de Recursos existe incumplimiento, ya sea culposo 0 menos doloso; el
proyecto de Desarrollo Agroexportador se ha cumplido en la forma y modo en que ha sido disefiado; en su ejecucién no se cometié ninguna
imprudencia o incumplimiento intencional de sus términos como tampoco se actué de mala fe o voluntariamente se sustrajo el cumplimiento de
las obligaciones del Convenio para que pueda considerarse la existencia de dolo. De acuerdo al disefio los proyectos aprobados por el
Directorio se procesaron en las siguientes instancias: Comité de Gerencia, Comité de Directorio, Directorio y No Objecion de la AlF. Las
inversiones realizadas han tenido efectos positivos en el crecimiento y diversificacion de las exportaciones, generacion de empleos, medio
ambiente y formalizacion de empresas.

4. Refiriéndose a la retencion de fondos de la FBE sefiald que mediante medida precautoria, sin conocimiento y menos citacion y
defensa de la Fundacion, se ha procedido a la retencion de los fondos y congelamiento de cuentas corrientes y de ahorro de la Fundacion,
medida que ha sido efectuada cuando la FBE tiene sus obligaciones de pago al dia, sin que hubiese incurrido en mora alguna.

1.2. Petitorio.

Por todo lo expuesto, solicito se declare improbada la demanda y probada la reconvencional que fundament6 en los siguientes
términos:

[ll. Demanda reconvencional.

1. Repeticion de pagos indebidos. Conforme mencion6 en la contestacion negativa a la demanda, el monto comprometido en el
Convenio de Administracion de Recursos no ha sido desembolsado a la Fundacién de una sola vez sino que los desembolsos eran proyecto
por proyecto; ademas que no ha sido desembolsado en Derechos Especiales de Giro (DEG) sino en délares americanos; sin embargo, se ha
obligado a la cancelacion en DEG, lo que no correspondia y ha determinado que por el tipo de cambio, la FBE ha realizado el pago de $us.
1.650.000 por ese diferencia, lo que constituye un pago indebido y en exceso que debe ser imputada en su pago, al monto total adeudado, esto
en aplicacion del art. 963 del Cod. Civ., ya que habiendo recibido los desembolsos en délares americanos el pago debe ser en la misma
moneda de acuerdo con el art. 406 del CC y no en otra moneda o unidad de cuentas. Afiadié que cuando se ejecuta una prestacion sin que
haya existido obligacién de verificarla, se configura un pago indebido, el cual se convierte en causa eficiente del derecho a exigir y de la
obligacion de restituir lo ilegitimamente pagado, ademas que la suma pagada indebidamente genera intereses.

2. Mora del acreedor. Sefiald que también en la contestacion menciond que las cuotas de pago se encuentran al dia por lo que no
existe mora de parte de la Fundacion; sin embargo, en forma precipitada el Ministerio mediante medida precautoria dispuso la retencion de
fondos y el congelamiento de sus cuentas corrientes y de ahorro en el sistema bancario, medida que fue dispuesta sin citacion y sin que se
cumplan los presupuestos necesarios, de esa manera, lejos de favorecer el cumplimiento de la obligacion ha obstaculizado su pago porque sus
deudores deben hacer efectivos sus pagos en esas cuentas corrientes congeladas; sin embargo, la Fundacién no puede realizar ninguna
operacion que permita cumplir a cabalidad con las obligaciones contraidas, por ello el acreedor ha incurrido en la mora prevista por el art. 327
del CC.

3. Efectuando un recuento de los antecedentes del Proyecto de Desarrollo Agropecuario (PDA) Banco Mundial-Estado de Bolivia y de
creacion de la Fundacion Bolivia Exporta sefiald que tiene finalidad publica y que de acuerdo a la doctrina, una fundacion es una organizacion
para la realizacién de un fin altruista, reconocida como sujeto de derecho y que no consiste en una unién de personas sino en la afectacion de
un patrimonio a ese fin, predominando un aspecto patrimonial. En ese marco, afiadié que la Fundacién fue constituida exclusivamente para la
ejecucion del Proyecto de Desarrollo Agro Exportador, que fue elaborado y consensuado entre la Republica de Bolivia y la Asociacién
Internacional de Fomento (AIF); es decir, que la FBE no obstante de ser una persona juridica de derecho privado ha sido constituida con la
participacion de dos Ministerios del Estado Boliviano, para una finalidad publica, puesto que esta destinada al fomento y a la prestacion de
actividades que contribuyan al desarrollo econémico del pais, que se encuentran dentro de la érbita de las actividades y responsabilidad del
Estado. El beneficiario de la fundacion es el sector agro exportador, ya sea como personas naturales o juridicas, por ello, siguiendo el principio
juridico de entidad sin fines de lucro no tiene duefios y una vez concluya sus actividades y sea liquidada, debera transferir el saldo de su
patrimonio a la Universidad Mayor de San Andrés conforme al mandato de su acta de creacion.

4. De acuerdo con el art. 4 de los Estatutos de la FBE, la Junta de Fundadores es el organismo creador de la Fundacién y conforme
con el art. 7, estd compuesta por cuatro miembros representantes de los entes fundadores que fueron los Ministerios de Planeamiento y
Coordinacion y de Asuntos Campesinos y Agropecuarios del Gobierno de Bolivia asi como la Embajada Real de los Paises Bajos y del
Proyecto de Desarrollo Agropecuario (PDA). De igual modo, en los Estatutos de la Fundacion, se previé que un representante del Gobierno
integraria siempre el directorio, lo que ocurrio regularmente desde el afio 1992; sin embargo, a partir del afio 2012, en forma sorpresiva y sin
previo aviso dicho representante dejo de asistir a las sesiones del directorio y tampoco fue sustituido. Finalmente se cursaron las notas
MDD/MUP/2012-002119 y FBE-DIR-006/13.

5. Reiterando los antecedentes del convenio de crédito de fomento entre la Asociacion Internacional de Fomento (AIF) y la Republica
de Bolivia financia el proyecto ejecutado por la Fundacion Bolivia Exporta, la suscripcion del Convenio de Crédito de Fomento para financiar el
Proyecto de Desarrollo Agroexportador a ser ejecutado por la Fundacion, la suscripcion de un Convenio Subsidiario entre el Gobierno de Bolivia
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y la FBE y ademas, el acuerdo de proyecto entre la AlF y la Fundacion suscrito el 04 de marzo de 1992, rememord que de acuerdo al Convenio
de Crédito de Fomento del monto del crédito (DEG 16.600.000), corresponden DEG 9.700.000 como donacién y DEG 6.800.000 como
préstamo a ser repagado en 25 afios, incluyendo 5 afios de gracia para el pago de capital e intereses y que la L. N° 1346 de 15 de septiembre
de 1992, aprob6 el convenio de crédito de fomento, sefialé que la Fundacion Bolivia Exporta debia ser dotada de recursos para cumplir con el
fin de su creacion, por ello, lejos de ser un ente deudor es una fundacién administradora de recursos. De acuerdo a su finalidad, tiene un
impacto que trasciende la privacidad de las partes, se advierte en él una direccién para el desarrollo de la economia en el pais (objetivo
econdmico) o el privilegio/proteccion de un determinado sector agroexportador (orden publico de proteccion), lo cual importa que los efectos
econdmicos se generalicen de modo que es un instrumento para el orden social y econdmico (orden publico de direccion y proteccion) del
Estado; no tratdndose en modo alguno de un préstamo en beneficio de la Fundacién Bolivia Exporta.

Sefiald que por otra parte, el Estado a tiempo de celebrar el Convenio de Administracion de recursos conocia perfectamente que el
monto del préstamo seria utilizado por la FBE para el cumplimiento de un fin social impuesto a tiempo de su creacion como fundacion. Por su
parte, la FBE ha suscrito el Convenio de Administracion de Recursos con la Republica de Bolivia, comprometiéndose a pagar ese préstamo a
capital e intereses, lo que no podria cumplir con el patrimonio de $us. 5.000.- dotados a tiempo de su constitucion. Apunté que entre las
condiciones de elegibilidad para el crédito de la AlF, el Gobierno de Bolivia deberia aportar a la creacion de la FEB la suma de $us. 500.000; lo
que nunca ocurrié. El Convenio de Administracién de Recursos nace como una necesidad de garantizar que el Gobierno Nacional no lucre con
un crédito AIF, en tal sentido, el modelo financiero que se adoptd es que del total del crédito AIF, una parte sea nominada como préstamo y otra
como donacion, pero con la tasa de interés aplicada a la parte del préstamo, el Gobierno recuperaria el total del aporte de la AIF para su
devolucién. Entonces, la finalidad de todos los instrumentos juridicos mencionados es que se cumpla con el objeto del Proyecto PDA
consignado en el objeto de la Fundacién Bolivia Exporta.

6. Extincion de la obligacidn por condonacién del Crédito de Fomento AIF 2322-BO. Con los antecedentes mencionados, se debe
considerar que el Banco Mundial ha condonado el Crédito de Fomento 2322 BO de 04 de marzo de 1992, otorgado por la Asociacion
Internacional de Fomento AIF a la RepUblica de Bolivia, de acuerdo al Programa de Alivio a la Pobreza HIPIC, produciendo la condonacién de
la FBE.

En efecto, todas las disposiciones legales como el D.S. N° 23056 de 12 de febrero de 1992 y la L. N° 1346 de 15 de septiembre de
1992, hacen referencia al destino del Crédito AlF, el financiamiento del desarrollo agroexportador a ser ejecutado por la Fundacién Bolivia
Exporta; de la misma manera el Convenio de Crédito de Fomento 2322-BO de 04 de marzo de 1992 suscrito entre la Asociacion Internacional
de Fomento AIF y la Republica de Bolivia tiene como destino la financiacion de un Proyecto Programa de Desarrollo de Exportacion Agricola a
ser ejecutado por la Fundacion Bolivia Exporta. De igual modo se consigné en el Acuerdo de Proyecto entre la AIF y FBE y en el Convenio de
Administracion de Recursos Préstamo AIF 2322-BO; entonces, la condonacion del Convenio de Crédito de Fomento 2322-BO de 04 de marzo
de 1992 al Estado Boliviano produjo a su vez, como consecuencia, la condonacion del crédito contenido en el Convenio de Administracion de
Recursos Préstamo AIF 2322-BO de acuerdo con los arts. 358 y 361 del Cod. Civ., porque se refiere al mismo crédito.

Afiadié que el pago efectuado por la FBE estaba destinado a la cancelacién del acreedor AIF; entonces si el acreedor AIF ha
condonado la deuda, la misma no puede permanecer vigente en beneficio de quien no es y nunca ha sido acreedor porque lo accesorio sigue la
suerte de lo principal.

Es mas, las cuotas que ha ido pagando la Fundacién, via Banco Central de Bolivia, han sido aportadas a cuenta Fondo de Alivio HIPIC
IIl'y posiblemente a la Cuenta Unica del Tesoro en Délares Americanos; al respecto, se debera pedir al Banco Central de Bolivia que informe
sobre los montos aportados a cada cuenta y se haga conocer si ha concluido con el pago comprometido por la Republica de Bolivia ante el
Banco Mundial de la Cuenta HIPIC Il por la Fundacién Bolivia Exporta.

En el entendido que se hubiese cumplido la cuenta HIPIC II, deberian ser todos los activos, bienes, inmuebles y financieros parte del
patrimonio de la FBE por lo que considera que el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, al pedir la caducidad del Contrato de
Administracion de Recursos ha decidido transferir los bienes constitutivos del patrimonio de la Fundacién Bolivia Exporta a la Universidad
Mayor de San Andrés, para lo cual se debera activar el art. Trigésimo del Titulo IV de los Estatutos de la Fundacién para la extincion y
liquidacion de la Fundacion.

7. Extincién de la obligacion por dacién en pago. Sefialé que la FBE desde la conclusion del Proyecto el afio 1997, se sostuvo
cumpliendo el fin social y econémico para el cual fue constituida, empero por las razones expuestas en la contestacion a la demanda, se
encuentra momentaneamente imposibilitada de cumplir con el pago en efectivo de las amortizaciones a capital e intereses, motivo por el cual,
siendo titular de varios inmuebles y de otras inversiones, ha ofrecido al Estado Boliviano en principio, la modificacion del Convenio de
Administracion de Recursos en la forma en que fue establecido y la modificacion de la estructura de la FBE, lo que ha sido erroneamente
interpretado como una dacién en pago, empero por la correspondencia posterior se ha seguido esa linea de la cancelacion total de la obligacion
mediante la entrega en propiedad de los distintos bienes, derechos y acciones que conforman su patrimonio, voluntad expresada mediante
distintas cartas de 28 de noviembre de 2012, 17 de julio, 09 de agosto y 29 de noviembre todas de 2013; 25 de febrero de 2014, 30 de abril de
2014 y 27 de junio de 2014, las cuales fueron respondidas sin rechazar esa cancelacion de la deuda en la forma propuesta; empero, se ha
iniciado una accion judicial de medidas precautorias contra los bienes y acciones que conforman el patrimonio de la Fundacion Bolivia Exporta,
la retencion de sus fondos y cuentas bancarias impidiendo el cumplimiento de sus obligaciones para su funcionamiento como ser el pago de
salarios a su personal y el cobro de obligaciones a su favor por operaciones realizadas y posteriormente, mediante la presente accion, se ha
pedido la caducidad del término del contrato de administracion de recursos por lo que no queda otra cosa que recurrir a las instancias
jurisdiccionales para articular, en forma eventual o subordinada, en caso de no estimarse la condonacion, la extincién de la indicada obligacion
del Convenio de Administracion de Recursos por la dacion en pago con bienes de propiedad de la fundacion.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 84 SALA PLENA

Sefalé que mediante nota de 17 de octubre de 2012 dirigida al Ministro de Economia y Finanzas Publicas enviaron documentacion
institucional de la FBE y complementando dicha nota, el 28 de noviembre de 2012, remitieron seis anexos para la elaboracidn de una Enmienda
al Convenio de Administracién de Recursos 2322-BO para el cumplimiento definitivo de ese convenido, explicando el flujo de fondos
proyectado, la situacion financiera de la FBE, la cartera de inversiones, la utilizacién y ejecucion de los recursos del préstamo IDA 2322-BO y
los activos y bienes de la Fundacion.

Posteriormente, mediante nota de 09 de agosto de 2013, dirigida al Viceministerio de Tesoro Publico y Crédito Publico del Ministerio,
plantearon una propuesta de transferencia de activos de la FBE para la conclusién del Convenio de Administracion de Recursos (CAR) de 20
de octubre de 1992, mediante la entrega de activos, ademas de informacién relacionada con el destino, forma y resultados del manejo de los
recursos administrados y Estados Financieros auditados de la Fundacion Bolivia Exporta al 31 de diciembre de 2012, haciendo una explicacion
detallada de su propuesta.

El indicado documento que es importante a los resultados de la reconvencion comprende en su desarrollo tres partes, ademés de
anexos, asi como avallos independientes de los activos por un monto global de $us. 8.394.054.09.- con la relacion de cobertura de 1.2352
veces al saldo a esa fecha pendiente de pago en el marco del CAR. Dicha nota contiene un anélisis exhaustivo de la FBE y de su propuesta asi
como los titulos de propiedad de los activos ofrecidos en pago; sin embargo, no fue respondida.

Finalmente, consignd una relacion de bienes y sus valores para la dacion en pago.
[11.2. Petitorio.

Concluyo solicitando se declare probada la demanda reconvencional y consecuentemente se ordene la imputacion de la suma de $us.
1.650.000 al capital; asi como extinguida la obligacién contenida en el Convenio de Administracion de Recursos (CAR) de 20 de octubre de
1992, suscrito entre el Estado Boliviano y la Fundacion Bolivia Exporta y sus modificaciones por condonacion y en forma eventual o
subordinada, en caso de no estimarse la condonacion, la extincion del citado Convenio de Administracion de Recursos por cumplimiento
diferente o con prestacion diferente y sea de acuerdo a ley.

[Il. Contestacion a la demanda reconvencional.

El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, respondié negativamente a la demanda reconvencional con memorial de fs. 499 a 525
vta., sefialando a partir de fs. 518, que la Fundacion basa su peticion en dos situaciones que son:

a) Extincién de la obligacién por condonacion o remision.
b) Extincion de la obligacién por cumplimiento diferente o con prestacion diferente.

I. Sobre la repeticion de pagos indebidos, sefialéd en resumen, que el CAR y sus modificaciones no establecen como eximente de la
obligacion, asignar mayores recursos.

1. Que la FBE menciona “sin vinculo alguno los términos de la contestacion a la demanda principal” (sic) mencionando nuevamente que
el monto comprometido en el CAR no fue desembolsado de una sola vez, lo cual es irrelevante porque se entiende que la FBE pretende
justificar el impago en circunstancias que eran de su conocimiento y se encuentran bajo su control financiero, debiendo considerarse que el
Estado boliviano no solo le otorgd un préstamo sino también un monto en calidad de donacién.

1. No existe pago indebido alguno y llama la atencién que con mucha facilidad sefiale la reconvencionista que se hubiera atentado al
CAR o a sus intereses, demostrando con su accionar todo lo contrario a lo afirmado porque en ninguna de las modificaciones suscritas
manifestd que estaria siendo perjudicado, por el contrario promovié y solicitd en cuatro oportunidades las modificaciones al CAR, difiriendo no
solo el pago sino aceptando un pago adicional por la prérroga en el pago de la deuda, por lo que no puede invocar la aplicacion del art. 963 del
CC por cuanto lo cobrado y recibido se encontraba establecido no solo en el CAR sino también en sus modificaciones y en ningin momento el
Estado Boliviano ha recibido lo que no se debia.

IV. Sobre la ejecucion del proyecto en délares americanos y depreciacion del délar americano en relacidn a los DEG, reiterd que tal
como consta en el CAR, la donacion y el préstamo fue en Derechos Especiales de Giro (DEG) como unidad de cuenta (la unidad de cuenta es
también denominada moneda de cuenta 0 moneda tedrica, que es una unidad monetaria de existencia no fisica, se utiliza en transacciones
comerciales y la contabilidad y mide el valor de mercado. En ese sentido, la DEG es un activo de reserva internacional creado en 1969 por el
Fondo Monetario Internacional (FMI) pudiendo intercambiarse por monedas de libre uso y tiene plena validez para efectuar este tipo de
transacciones, asi como el Convenio de Crédito (IDA 2322-BO) suscrito el 4 de marzo de 1992 y aprobado mediante L. N° 1346 de 15 de
septiembre de 1992 de manera posterior a la creacion por el FMI de ese activo de reserva internacional.

Continué sefialando que a partir del Segundo Convenio Modificatorio solicitado por la Fundacion, se ajusto la depreciacion monetaria
entre el DEG y el délar americano en cuanto el Estado se veia perjudicado, generandose un incremento por diferimiento que resulta ser el pago
adicional con el objeto de mantener el Valor Presente Neto (VPN) del cronograma de pagos original, el cual fue aceptado en ese y posteriores
convenios modificatorios.

Afadié que desconocer un DEG no justifica que después de veintidos afios de haberse suscrito el primer CAR, la FBE sefiale que
pagar en ddlares haya sido indebido méxime cuando se pretende dar una mala interpretacion al art. 406 del CC, que es una regla en caso de
que la deuda haya sido suscrita en moneda extranjera no siendo determinante para el presente caso, mas aun cuando el art. 407 del CC es
claro al regular el pago en moneda especial y regula la situacion presente.

V. Con relacion a la mora del acreedor, sefiald que aclaré que mediante nota FBE-GG-060/2012 de 28 de noviembre, la FBE afirmé
anticipadamente que se veria imposibilitada de continuar con pagos posteriores al 15 de octubre de 2014, fruto de la iliquidez en que se
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encuentra para operar inversiones y continuar con sus actividades de capital de riesgo y otras, afirmacion que debe entenderse con una
admision de la imposibilidad de cumplimiento de su obligacion.

Cabe sefialar que en la demanda principal no se hace mencién a mora alguna y no se asumio ninguna medida precipitada, por el
contrario se ha hecho efectiva la recomendacion de la Contraloria General del Estado que mediante nota SCAE/327/2012 de 28 de junio, afirma
que en relacion a la revisién de los Estados Financieros de la FBE correspondientes a las gestiones 2005 a 2010, respecto al cumplimiento del
Convenio de Crédito 2322-BO, se ha determinado la existencia de riesgo, asumiendo medidas para precautelar el interés estatal.

Afadio que las medidas precautorias tienen un procedimiento especial, que fue analizado y determinado por las autoridades
competentes. Finalmente, apuntd que la FBE trata de introducir un tema ajeno a la reconvencion invocando el art. 327 del CC, por lo que le
corresponde indicar que en ningin momento el Estado Boliviano rehus6 recibir pago alguno y menos se abstuvo de prestar colaboracion para
que el deudor cumpla con su obligacién y por el contrario, ha sido flexible respecto a las modificaciones incorporadas al CAR ampliando fechas
de pago en beneficio de la FBE, ente privado que de acuerdo con la nota remitida por el Banco BISA OPER/BO/1582/2014 de 08 de diciembre,
no cuenta con fondos suficientes para cubrir el pago de su deuda al Estado, como la propia Fundacion ha reconocido.

VI. Sobre el Proyecto de Desarrollo Agropecuario (PDA) Banco Mundial-Estado de Bolivia, apunté que la misma FBE, reconoce que su
objeto fue el de apoyar el potencial agroexportador del pais y a fs. 36 de la contestacion a la demanda principal, reconocio la negligencia en la
administracion de los recursos otorgados cuando sefialé que durante la etapa 1993-1995 no se ejecutaron proyectos y aprovecha esa
contradiccion para justificar que no ingreso6 dinero a dicho ente privado hasta que prescindié del contrato con la empresa holandesa; es decir,
para negar la demanda y después sefial todo lo contrario para reconvenir, demostrando la falta de seriedad y cimiento de sus pretensiones.

Afiadié que es interesante que la FBE mencione claramente cuales son sus objetivos no solo generales sino especificos porque si bien
cuenta con propiedades agricolas no ha justificado las razones que tuvo para acceder a la propiedad El Charal, declarada reserva protegida
privada, siendo que no ingresa en el concepto e incremento o diversificacion de exportaciones no tradicionales y menos desarrolla o amplia
empresas productivas de transformacion y/o comercializacidn en el area agropecuaria o agroindustrial, lo mismo ocurre con los titulos valores
de ENTEL vy, respecto a los certificados de aportacion de COTEL se evidencié la enajenacion de todas las lineas gemelas lo cual deprecia el
valor supuesto.

VII. Los datos de constitucion no corresponden al fondo de la demanda por cuanto si bien naci6 con un patrimonio, actualmente no es
el mismo, extremo que fue reconocido por la FBE. De igual modo, sobre la finalidad publica de la Fundacion.

VIII. En relacion a la participacion de un representante del Gobierno de Bolivia en el Directorio de la Fundacién sefialé que no implica
de ninguna manera un aval estatal para sus decisiones y actuaciones, debiendo considerarse también, que desde el afio 2012, el Directorio de
la FBE no tiene dicha representacion infiriéndose que ese 6rgano se encuentra incompleto y no podria tomar decisiones administrativas en
tanto el art. 9 de sus Estatutos, afirma que el directorio debe estar conformado por al menos un representante del Estado. Dejo establecido que
las condiciones de utilizacion de los recursos del Préstamo IDA-2322-BO y la descripcion del Proyecto de Desarrollo Agroexportador fueron
establecidas en el Contrato de Préstamo, en el Acuerdo del Proyecto y en el CAR.

IX. Sobre el acapite relativo a que el Convenio de Crédito de Fomento entre la Asociacidn Internacional de Fomento (AIF) y la
Republica de Bolivia financia el proyecto ejecutado por la FBE apunt6 que la Fundacion reafirma la existencia del Convenio de Crédito suscrito
entre la Asociacion Internacional de Fomento y el Estado Boliviano, convenio que fue estrictamente cumplido en sus términos y
especificaciones por el Estado Boliviano; sin embargo, la FBE incluyé una afirmacion indicando que el PDA iba a ser un programa piloto, el cual
no funciond como se esperaba; sin embargo, los motivos de dicha disfuncion o de la falta de aportes externo nunca fueron explicados por la
Fundacion que se niega a reconocer el incumplimiento de sus propios objetivos.

X. Finalidad del CAR suscrito entre la Republica de Bolivia y la FBE, punto sobre el que refirio que tampoco resulta ser un motivo de
controversia y que se trata de inducir en error al Tribunal al afirmar que dicha entidad privada seria administradora de fondos o que el Estado de
alguna manera debiera reconocer la supuesta funcion social o los supuestos riesgos de sus inversiones. Al efecto, el CAR es claro en cuanto a
la situacion de la FBE como deudora del Estado Boliviano en las condiciones y términos de pago que el mismo documento define, el propio
CAR reconoce el monto de donacion respecto al cual la FBE no rinde cuenta ni paga impuesto alguno.

XI. En relacion a la extincion de obligacion por condonacion de Crédito de Fomento 2322-BO, sefialé que la pretension de la demanda
reconvencional se vincula a dos criterios que no son evidentes y que no han sido acreditados:

a) El presupuesto de extincion de obligacion por condonacion se encuentra vinculado a una comunicacion oficial y expresa en ese
sentido por parte del acreedor al deudor, en caso de no existir dicha comunicacion no puede invocarse dicha causal de extincion. En el caso, el
Estado Boliviano, no ha expresado o comunicado intencion de condonar deuda a través de ninguna reparticion publica autorizada.

b) A ningun efecto legal, la FBE puede considerarse como fiador y pretender que se haga extensible a su favor la condonacion de su
deuda. El hecho que el Crédito de Fomento del que emergi6 el CAR suscrito con la FBE haya sido condonado a través del Programa de Alivio a
la Pobreza HIPC no exonera a ninguna de las partes respecto a la obligacién contenida en CAR y Convenios Modificatorios al mismo, tal como
se extrae del art. 1 del D.S. N° 23958 de 17 de febrero de 1995.

Si bien es evidente que el acreedor externo condond la deuda al Estado Boliviano, el art. 1 del D.S. N° 23958 de 17 de febrero de 1995,
establece que los beneficios que el Gobierno Boliviano obtenga en las negociaciones de la deuda externa no seran extensivos en los mismos
términos a las personas individuales y personas colectivas privadas. Por tanto, el Estado Boliviano y el Tribunal no pueden desconocer la
existencia y cumplimiento de la obligacién contenida en el CAR suscrito entre el Estado Boliviano y la FBE, asi como en los Convenios
Modificatorios al mismo.
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XII. Sobre la extincién de la obligacién por dacién en pago indico que la FBE no especifica a través de qué documento se habria
incurrido en una mala interpretacion de su solicitud de modificacion al CAR como una dacién de pago, y en caso supuesto de ser evidente no
justifica las razones de haber aceptado esa mala interpretacion, empero acepta que nuevamente realiz6 las gestiones para un quinto convenio
modificatorio, pretendiendo alargar sus pago y diferir la cancelacién de su deuda.

La Fundacion ofreci6 varias cartas sin hacer una mencion precisa sobre su contenido; empero, mediante nota
MEFP/VTCP/DGCP/UODP-360/2014, se manifesto a la FBE que a criterio de dicha cartera de Estado no existen argumentos suficientes para
considerar su propuesta de elaborar una enmienda al CAR, consecuentemente, rechaz6 cualquier posibilidad de modificacion de las
condiciones de dicho convenio, por lo que erréneamente la Fundacion busca interpretar como aceptacion tacita a sus pretension cuando la
propuesta de transferencia de bienes ofertada presentaba dudas en cuanto a la razonabilidad de la valuacion econémica presentada, la
situacion fisica y de ocupacion de los bienes ofertados, asi como tener en cuenta que entre los activos ofertados como posible medio de pago
se encontraban inversiones, las cuales por su naturaleza no podrian tener el mismo tratamiento que se otorga a un bien inmueble, es asi que
en ese marco y una vez obtenida la informacién requerida se emitié la citada nota, maxime si la dacion en pago ofrecida, de acuerdo a los
propios Estados Financieros de la Fundacion, no cubre la deuda al Estado Boliviano, al margen que los avaltios que fueron realizados por una
empresa contratada por la propia Fundacion no es imparcial.

XIII. Finalmente sobre la relacidn de bienes y sus valores, sefialé que su ofrecimiento, generaria otros recursos del Estado Boliviano en
su monetizacién por lo que se quiere es recuperar la deuda y no acrecentar el perjuicio o pérdida en la que derivaria dicha solicitud.

[11.1. Petitorio.
Concluyo solicitando se declare improbada la reconvencion.
IV. Del problema juridico planteado.

En autos, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, en relacién con el Convenio de Administracion y sus modificaciones suscrito
el 20 de octubre de 1992 entre el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Finanzas y la Fundacién Bolivia Exporta, demandé la caducidad
del término y cumplimiento de obligacion, porque considera que por acto propio de la Fundacién existe el riesgo de iliquidez para el pago de la
integridad del préstamo.

Por su parte, la Fundacion Bolivia Exporta en su reconvencion plante6 la repeticion de pagos indebidos, mora del acreedor, extincion
de la obligacién por condonacion y extincion de la obligacidn por dacién en pago.

V. Andlisis y evaluacién fundamentada de la prueba de cargo y descargo.

Que de la compulsa de los datos procesales como la valoracion conjunta de los medios probatorios aportados al proceso por las partes
en conflicto, se establecen como probados los siguientes hechos:

V.1. Hechos aceptados por ambas partes.

. EI Gobierno de Bolivia y la Agencia Internacional de Desarrollo (AlF) suscribieron el 4 de marzo de 1992, un Convenio de Crédito de
Fomento destinado a financiar el Proyecto de Desarrollo Agroexportador a ser ejecutado por la Fundacién Bolivia Exporta. En dicho convenio se
otorgo a la Republica de Bolivia un crédito por la suma equivalente a 16.600.000 Derechos Especiales de Giro (DEG).

Como emergencia se suscribié el Convenio de Administracion de Recursos Préstamo AlF 2322-BO, entre el Gobierno Nacional y la
Fundacion Bolivia Exporta que cursa de fs. 8 a 13 con el objeto de establecer el mecanismo para la utilizacion de los recursos del crédito por la
FBE, asi como los términos y condiciones a los que se regiria la Fundacion para el repago de dichos recursos.

I1. En dicho Convenio de Administracion de Recursos (CAR), se acordé lo siguiente:

a) La transferencia a FBE de una suma equivalente a 6.800.000 DEG en calidad de préstamo y un importe de 9.800.000 DEG como
donacion.

b) La clausula sexta, denominada de las transferencias de recursos regulé que la Republica de Bolivia transfirio a la FBE la suma
equivalente a 6.800.00 DEG en calidad de préstamo y la suma equivalente a 9.800.000 DEG como recursos no reembolsables con destino a la
ejecucion del proyecto.

c) La clausula novena (que posteriormente fue objeto de varias modificaciones) sefialé respecto a las condiciones financieras del
proyecto que la FBE debia cancelar al Gobierno Nacional, la suma correspondiente al préstamo “basado en una tasa de interés de 8% anual”
(sic), mediante treinta (30) cuotas semestrales e iguales, la primera de las cuales debia cancelarse el 4 de noviembre de 2002 (10 afios de
gracia). También se convino que los montos correspondientes al pago de intereses que la FBE debia efectuar durante los primeros cinco (5)
afios, serian diferidos para ser cancelados a partir el afio seis (6) mediante diez (10) cuotas semestrales e iguales.

d) Respecto a las Garantias, la clausula décimo tercera, sefialé que la FBE garantizaba a la Republica el fiel y estricto cumplimiento del
CAR, en caso contrario tanto la Republica como la Asociacion podian suspender o dar por terminado el derecho de la Fundacion a usar la
donacion y efectuar desembolsos con cargo al préstamo.

Il. Posteriormente, se suscribieron cuatro convenios modificatorios al Convenio Subsidiario de Administracion del Crédito AlF 2322-BO,
de acuerdo al siguiente detalle:

a. Primer Convenio Modificatorio de 23 de mayo de 1994 (fs. 14 a 16), por el que se concertdé modificar las cldusulas sexta y novena de
la siguiente forma:
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i. Transferir a la Fundacion la suma equivalente a 8.400.000 DEG en calidad de préstamo y en calidad de recursos no reembolsables
una cantidad equivalente a 8.200.000 DEG (clausula sexta)

ii. En cuanto a las condiciones financieras del proyecto, se acord6 que la FBE debia cancelar al Gobierno Nacional, por los recursos
transferidos en calidad de préstamo, una tasa de interés de 7% anual sobre saldos a partir de la fecha en que la Asociacién desembolse los
recursos a la cuenta especial de la FBE en el BCB. También que se cancelaria la suma correspondiente al préstamo mediante 30 cuotas
semestrales e iguales, la primera de las cuales debia cancelarse el 04 de noviembre de 2002 (10 afios de gracia). También se convino que los
montos correspondientes al pago de intereses que la FBE debia efectuar durante los primeros 5 afios, serian diferidos para ser cancelados a
partir el afio 6 mediante 10 cuotas semestrales e iguales.

b) Segundo Convenio Modificatorio de 20 de junio de 2001 (fs. 17 a 21), suscrito con el objeto de modificar parcialmente la clausula
novena (Punto 9.3.) del CAR, acordandose que “...el saldo del monto correspondiente al pago de intereses diferidos de DEG 1.671.571 al 31 de
diciembre de 2000 que la FBE debe cancelar, seran nuevamente diferidos para su pago a partir del 04 de noviembre de 2003 hasta el 04 de
noviembre de 2014. A fin de mantener el Valor Presente Neto del cronograma original de pagos, la FBE efectuard un pago adicional a la
Republica por un importe de DEG 1.047.027 mediante seis cuotas semestrales, comenzando el 04 de noviembre de 2014 y terminando el 04 de
mayo de 2017 de acuerdo al plan de pagos adjunto...”.

c) Tercer Convenio Modificatorio de 20 de mayo de 2002 (fs. 22 a 26), suscrito con el objeto de modificar parcialmente la clausula
novena (Punto 9.3.) del CAR en los siguientes términos: “...el saldo del monto correspondiente al pago de intereses diferidos de DEG 1.671.571
al 31 de diciembre de 2000 que la FBE debe cancelar, seran nuevamente diferidos para su pago a partir del 15 de abril de 2016 hasta el 15 de
abril de 2027, en veintitrés cuotas semestrales e iguales.

Los intereses corrientes por un total de DEG 2.352.896 de acuerdo al nuevo plan de pagos, seran cancelados a partir del 15 de octubre
de 2002 en 30 cuotas semestrales hasta el 15 de abril de 2017.

El capital adeudado por la FBE de DEG 5.714.462 sera cancelado en 26 cuotas semestrales computables a partir del 15 de octubre de
2004 hasta el 15 de abril de 2017.

A fin de mantener el Valor Presente Neto del cronograma original de pagos, la FBE efectuara un pago adicional a la Republica por un
importe de DEG 7.987.772 mediante 28 cuotas semestrales, comenzando el 15 de abril de 2017 y terminando el 15 de octubre de 2030,
conforme al plan de pagos adjunto...”.

d) Finalmente el Cuarto Convenio Modificatorio de 05 de septiembre de 2005, modificé parcialmente la cldusula novena (punto 9.3.) del
CAR sefialando:

i. El plazo de pago para el capital de DEG 5.714.462 y los intereses corrientes por un importe de 1.896.772.33 se amplia hasta el 15 de
octubre de 2031, conforme al plan de pagos adjunto.

ii. Con el propésito de mantener el Valor Presente Neto del cronograma de pagos, la FBE efectuara un pago adicional a la Republica
por un importe de DEG 9.597.879,12 mediante 52 cuotas semestrales, comenzando el 15 de abril de 2008 y terminando el 15 de octubre de
2034

V.2. Hechos sobre los que existe controversia.

V.2.1. Respecto al monto de la obligacion a cargo de la Fundacion Bolivia Exporta.

De acuerdo con lo sefalado por el Cuarto Convenio Modificatorio, al 05 de septiembre de 2005, el capital adeudado por la Fundacién
era de DEG 5.714.462 los intereses corrientes DEG 1.896.772.33 y ademas, FBE se habia comprometido efectuar un pago adicional de DEG
9.597.879,12, haciendo un total a esa fecha de DEG 17.209.113,45.

El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas sefiala que el monto adeudado es de 18.880.684,45 DEG y que a la fecha de la
demanda (03 de julio de 2014), se habrian cancelado aproximadamente 3.385.634,45 DEG, quedando un saldo de 15.267.055 DEG.

Por su parte, la Fundacion Bolivia Exporta, reconvencionista sefialé que no es deudora del Estado Boliviano, ni de la suma de DEG

18.880.684,45 ni DEG 15.267.055 y que de acuerdo con el Acta de Conciliacidn de 21 de julio de 2014 suscrita con el Banco Central de Bolivia,
existia un saldo deudor de 4.261.542,19 DEG al 30 de junio de 2014, dicho documento cursa a fs. 367 del cuaderno del proceso.

La revision de los antecedentes procesales evidencia lo siguiente:

1. Nota BCB-GOI-SOEXT-DDEX-CE-2014-973 a la que se adjuntd el detalle de Desembolsos del Préstamo IDA-2322-BO efectuados a
la Fundacion Bolivia Exporta entre el 26 de febrero de 1993 y el 19 de febrero de 1998, por un total de DEG 11.293.403,22 equivalentes a $us.
16.298.086,63 (fs. 375) de los cuales DEG 5.578.941,22 fueron de donacién y DEG 5.714.462 en calidad de préstamo (fs. 361).

2. Nota BCB-GOI-SOEXT-DDEX-CE-2014-1004 de 31 de octubre de 2014, en la que se sefiala que de acuerdo a registros del Banco
Central de Bolivia, la FBE - en el periodo comprendido entre mayo de 1998 a abril de 2014 — pagd un total de $us. 5.673.840,70 (fs. 379).

3. Nota BCB-GOI-SOEXT-DDEX-CE-2015-21 de 08 de enero de 2015, que sefiala que se certificaron los pagos efectuados por
Fundacion Bolivia Exporta (FBE) por el Préstamo IDA-2322-BO que alcanzaron a $US. 5.673.840.70 en el periodo 1998 a 2014 y que el saldo
expuesto en el Acta de Conciliacion corresponde Unicamente al saldo adeudado a capital porque no incorpora el interés corriente, el interés
diferido y/o el incremento por diferimiento establecidos en el CAR. Finalmente, que el saldo adeudado por capital al 15 de octubre de 2014, era
de DEG 4.261.542,19 (fs. 446-447).
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4. Cursa también la nota BCB-GOI-SOEXT-DDEX-CE-2015-929 de 15 de octubre de 2015 en la que se da cuenta de la existencia de
tres cuotas no pagadas por la FBE con vencimiento al 15/10/2014, 15/04/2015 y 15/10/2015.

La relacion precedente permite concluir que es evidente que la Fundacion Bolivia Exporta, en ejecucion del Convenio de Crédito de
Fomento suscrito entre el Gobierno de la entonces Republica de Bolivia y la Agencia Internacional de Desarrollo (AIF) el 04 de marzo de 1992,
recibié6 DEG 5.578.941,22 como donacién y DEG 5.714.462 en calidad de préstamo (fs. 361), afirmacion sustentada en la certificacion del
Banco Central de Bolivia.

Es evidente también, que el Convenio de Administracion de Recursos desde su inicial suscripcion fue sujeto a condiciones financieras
tales como el pago de interés inicialmente del 8% anual y posteriormente del 7% anual segun modificacion dispuesta en el Primer Convenio
Modificatorio y que la Fundacién aceptd diferir el pago de los intereses que iba a devengar el crédito en los primeros cinco afios hasta el sexto
afio y cancelarlos en cuotas semestrales e iguales, que conforme se hizo constar en el Cuarto Convenio Modificatorio de 05 de septiembre de
2005, ascendieron a la suma de DEG 1.896.772.33.

Finalmente acepté también efectuar un pago adicional de DEG 9.597.879,12 con el propésito de mantener el Valor Presente Neto del
Cronograma de Pagos.

Por tanto, no resulta cierto que exista un saldo deudor de 4.261.542,19 DEG al 30 de junio de 2014 como afirma la Fundacién puesto
que deben adicionarse los intereses diferidos y el pago adicional voluntariamente aceptado que debi6 ser amortizado hasta el 15 de abril de
2.034.

V.2.2. Respecto a la afirmacion relativa al estado de iliquidez de la Fundacién Bolivia Exporta.
1. Consta en antecedentes lo siguiente:

1. Segun refleja la nota SCAE/327/2012 de 28 de junio de 2012, la Contraloria General del Estado, como resultado de la revision de los
Estados Financieros de las gestiones 2005 a 2010 de la Fundacion Bolivia Exporta concluy6 que existia disminucion gradual de los ingresos
percibidos por la Fundacion que afectaba los resultados, que eran negativos en los Ultimos seis afios. Asimismo, que existia disminucion
gradual de las inversiones en las gestiones 2005 a 2010 que repercutia en el ingreso por rendimiento financiero.

También considerd que los recursos recibidos del Crédito 2322-BO fueron entregados a las empresas como capital de riesgo sin
condicionamiento de devolucion del capital invertido, participando Unicamente de los dividendos.

Por los antecedentes anotados, la CGE concluyd que existia riesgo de que antes de que se cumpla el plazo establecido para la
devolucién del préstamo y pago de intereses por diferimiento, la Fundacion Bolivia Exporta no tenga liquidez para realizar el pago de la
integridad del préstamo.

2. A raiz de la nota de la Contraloria General del Estado con nota SCAE/327/2012 de 28 de junio de 2012, el Ministro de Economia y
Finanzas Publicas con carta fechada el 9 de octubre de 2012 y con cite: MEFP/VTCP/DGCP/UODP-764/2012 solicito la Fundacion la remision
de un informe técnico respaldado que certifique la capacidad de pago del saldo adeudado correspondiente al periodo 2012-2034.

3. En respuesta, la Fundacion con nota FDE-GG-058/12 de 17 de octubre de 2012, presentdé documentacion y con nota FBE-GG-
060/12 de 28 de noviembre de 2012, complement la anterior (Anexo 8) y en lo principal sefialé:

a. Que el Flujo de Fondos Proyectado, permitia cumplir con el pago de la cuota 34 del plan de pagos a ser cancelada el 15 de octubre
de 2014 y que a partir de esa fecha, la Fundacion deberia monetizar activos o liquidar inversiones para el cumplimiento definitivo del convenio.

b. Que el Estado de Situacion Financiera de la Fundacion expondria activos y valores contables por $us. 8.35 millones (constituido por
activos muebles e inmuebles y activos financieros en las empresa Agrotucafé S.A., Pymecapital S.A., Cordill S.A. y otros titulos valores.

c. Que en ese entendido a partir de octubre de 2014, la institucion se veria impedida de continuar con pagos posteriores, fruto de la
iliquidez para operar inversiones y continuar con las actividades de riesgo y otras.

4. El Ministerio respondio el 07 de junio de 2013 con nota MEFP/VTCP/DGCP/UODP-604/2013, solicitando detalles de la propuesta de
entrega de activos de la Fundacién para cubrir el saldo adeudado y que se especifique qué parte seria cancelada en efectivo y cual mediante la
transferencia de activos (fs. 447, anexo 8). Dicha nota fue reiterada con similar MEFP/VTCP/DGCP/UODP-745/2013 de 12 de julio (fs. 448 del
mismo anexo).

5. A fs. 450 del cuerpo 3 del expediente cursa la nota FBE-GG-007/14 de 25 de febrero de 2014, con la que la Fundacion Bolivia
Exporta efectud su propuesta de transferencia de activos a la FBE-Convenio de Administracion de Recursos de 20 de octubre de 1992-Crédito
IDA 2322-BO.

6. El Ministerio demandante, con nota MEFP/VTCP/DGCP/UODP-600/2014 de 23 de junio de 2014, rechazo la posibilidad de efectuar
una enmienda al CAR (fs. 480-c. 3).

7. Con Resolucién 60/2014 de 14 de mayo, la Sala Plena de este Tribunal dispuso la aplicacién de medidas precautorias sobre los
bienes de la Fundacion (fs. 661 a 671 vta. c. 4). Dicha resolucion fue notificada al Ministerio solicitante el 02 de julio de 2014.

Consecuentemente resulta evidente que por manifestacion propia, la Fundacion Bolivia Exporta ante la peticion de informe del
Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, declar6 que a partir de octubre de 2014, no contaria con dinero efectivo para pagar su deuda
aunque tenia suficiente patrimonio, concluyéndose por tanto, que a partir de la fecha sefialada no tenia capacidad para obtener dinero en
efectivo y asi hacer frente a sus obligaciones de corto plazo o en otras palabras “no tenia facilidad para convertir sus activos en dinero
efectivo”1 como que efectivamente asi ocurrio.
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Ahora bien, la documental analizada permite concluir primero que la Fundacién Bolivia Exporta a partir del mes de octubre de 2014 dejé
de cancelar la deuda asumida; es decir la prestacion en la forma debida porque la obligacion es el préstamo de dinero y aunque es evidente
que ofrecid en pago el patrimonio monetizable para el cumplimiento total de la obligacidn, dicha posibilidad no fue aceptada por la entidad
acreedora y tampoco desvirtta el hecho de su incumplimiento motivo por el cual no puede beneficiarse del término pactado.

V.2.3. Sobre la afirmada condonacién de la deuda de FBE emergente de la condonacion al Estado Boliviano de la deuda externa.

En este punto, se tiene presente la disposicion expresa del art. 1 del D.S. N° 23958 de 17 de febrero de 1995, que sefiala: “Los
beneficios que el Gobierno boliviano obtenga, en las negociaciones de la deuda externa publica multilateral bilateral y con entidades financieras
privadas del exterior, no serén extensivos en los mismos términos a las personas individuales y personas colectivas privadas”, marco en el que
el art. 2, sefiala que “la Secretaria Nacional de Hacienda establecera las condiciones financieras, para transferir los beneficios de las
negociaciones de la deuda externa a las entidades del sector publico y entidades privadas”, no habiéndose acreditado la existencia de dicha
regulacion.

A ello se afiade que el Banco Central de Bolivia ha informado con nota BCB-GAL-SAJU-DLPLS-CE-2016-115 de 10 de junio de 2016
(fs. 1.026-1.028 c. 6), que ninguna de las instituciones publicas o privadas del pais, acceden en forma directa a los créditos del Banco Mundial y
por tanto, deben seguir honrando sus obligaciones con el Gobierno de Bolivia establecidas en los Convenios de Administracién de Recursos.

Establecidos los hechos que este Tribunal considera probados, corresponde referirse y resolver las dos demandas planteadas en el
presente proceso, dejando establecido como cuestion previa que, en el caso presente se trata de resolver una contencion emergente de la
ejecucion de un Convenio de Administracion de Recursos emergente de la suscripcion por parte del Estado Boliviano de un Convenio de
Crédito de fuente externa con la Agencia Internacional de Fomento, entidad que formaba parte del Banco Mundial y que condicioné que el
Proyecto de Agro Exportacion sea ejecutado por la Fundacion Bolivia Exporta, creada el 20 de septiembre de 1990 al amparo de las normas del
Cadigo Civil, como un ente privado sin fines de lucro con el objetivo general de contribuir al desarrollo econdmico de Bolivia, incrementando y
diversificando las exportaciones no tradicionales a través del desarrollo de la oferta exportable y de la demanda internacional, motivo por el cual
no resulta evidente que tenga una finalidad publica y que sea una fundacién administradora de recursos para cumplir con la finalidad de su
creacion.

Al efecto, se tiene que la Fundacion Bolivia Exporta ha sido creada como persona colectiva de derecho privado, reconocida y regulada
por el Cadigo Civil (art. 52-1) y no como una persona de derecho plblico como son las entidades publicas que son fundadas por el Organo
Ejecutivo para el cumplimiento de los objetivos del Estado. Si bien es evidente que en su creacidn intervinieron personeros de la entonces
denominada Republica de Bolivia asi como un representante diplomatico, se considera que su participacion se debié al cumplimiento del
Convenio de Crédito.

A ello se afiade que conforme reconoce la Fundacién, el proyecto ejecutado concluyé el 31 de diciembre de 1997 y el Banco Mundial
elevo el Informe 18350 de 03 de agosto de 1998 de Cierre del Proyecto; por consiguiente, la continuidad de las actividades de la Fundacion son
independientes.

Las consideraciones precedentes permiten concluir que el crédito obtenido por la Fundacién Bolivia Exporta del Estado Boliviano se
encuentra regulado por el Convenio de Administracion de Recursos y por el Codigo Civil y en ese marco, se efectlan las siguientes
consideraciones:

1. Sobre la accién de caducidad de término y cumplimiento de obligacién, formulada por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Planteada al amparo de la prevision contenida en el art. 315 del Céd. Civ. y sustentada en la afirmacién contenida en la nota FBE-GG-
060/12 de 28 de noviembre de 2012 de la Fundacion Bolivia Exporta, en la que afirmé que “...a partir de esa fecha, la FBE deberia monetizar
activos o liquidar inversiones y esa labor debe ser normada y definida por el Gobierno de Bolivia...”. “... en ese entendido a partir de octubre de
2014, se veria impedida de continuar con pagos posteriores, fruto de la iliquidez para operar inversiones y continuar con las actividades de

capital de riesgo y otros...”.

Corresponde sefialar que el cumplimiento es la exacta realizacion de la prestacion o conducta juridica a la cual el deudor esta obligado.
Sobre el particular, el art. 291-1 del CC sefala que el deudor tiene el deber de proporcionar el cumplimiento exacto de la obligacion debida,
mientras que el paragrafo Il de la norma citada, reconoce al acreedor para que en caso de incumplimiento exija se haga efectiva la prestacion
por los medios que la ley establece.

En cuanto al término o tiempo del cumplimiento, el Cédigo Civil establece una presuncién que favorece al deudor conforme se lee del
art. 313 y por su parte, el art. 314 sefiala que el acreedor no puede exigir el cumplimiento antes de vencerse el término siendo la Unica
condicién, el efectivo y exacto cumplimiento de la obligacion asumida.

Consecuentemente, el art. 315 de la norma civil, prescribe: “... EI deudor no puede reclamar el beneficio del término cuando se ha
vuelto insolvente o ha disminuido, por un hecho propio, las garantias que habia dado o0 no ha proporcionado las que habia prometido; en
consecuencia el acreedor puede pedir inmediatamente el cumplimiento de la obligacion...”, estableciendo una sancion al deudor que pone en
peligro el cumplimiento de la obligacion de manera que se anticipa el vencimiento.

En autos, la Fundacién Bolivia Exporta adeuda al Estado Boliviano, a través del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, la suma
recibida por concepto de préstamo, mas intereses y una suma adicional. De acuerdo a la liquidacion practicada por el Banco Central de Bolivia
al 15 de octubre de 2014 el saldo adeudado por capital al 15 de octubre de 2014, era de DEG 4.261.542,19.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 90 SALA PLENA

En cuanto al término para el pago de dicha obligacion (capital, intereses y pago adicional), luego de las cuatro modificaciones al
Convenio de Administracion de Recursos, se convino que para el capital e intereses corrientes el plazo vencia el 15 de octubre de 2031 y para
el pago adicional se establecié como plazo el 15 de octubre de 2034.

Ahora bien, resulta evidente que ante la advertencia efectuada por la Contraloria General del Estado, y el requerimiento de informacion
formulado por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (acreedor), la Fundacion Boliviana de Exportacion sefial6 que a partir del mes de
octubre de 2014 no tendria liquidez para cancelar la deuda asumida pero que tenia un patrimonio monetizable para el cumplimiento total de la
obligacion el cual ofrecio en pago de la obligacion con prestacion diferente a la debida; por consiguiente, resulta evidente que la Fundacion ha
reconocido su imposibilidad de pagar la obligacion voluntariamente asumida en el momento de la suscripcién del Convenio de Administracion
de Recursos y por ende, la obligacién es exigible sin importar que el plazo no esta vencido puesto que como deudora ha reconocido su
insolvencia.

Se concluye entonces que corresponde acoger favorablemente la demanda.
2. Sobre la accion reconvencional planteada por la Fundacion Bolivia Exporta.
2.1. Repeticion de pagos indebidos.

Pretension sustentada en el art. 963 del CC, habiéndose sefialado que el dinero del préstamo no fue desembolsado en Derechos
Especiales de Giro (DEG) sino en ddlares americanos; sin embargo se obligd a cancelar el empréstito en DEG determinando que por el tipo de
cambio pague la suma de $us. 1.650.000.- en exceso, cantidad que debe ser imputada al monto total adeudado en aplicacion del art. 963 del
Céd. Civ., ya que habiendo recibido los desembolsos en ddlares americanos el pago debe ser en la misma moneda de acuerdo con el art. 406
del CC y no en otra moneda o unidad de cuentas.

Sobre el particular, el Convenio de Crédito de Fomento suscrito el 04 de marzo de 1992, entre la entonces Republica de Bolivia y la
Agencia Internacional de desarrollo, fue realizado en derechos especiales de giro, que conforme se extrae de la pagina del Fondo Monetario
Internacional http://www.imf.org/es/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/14/51/Special-Drawing-Right-SDR, el DEG “... es un activo de reserva
internacional creado en 1969 por el FMI para complementar las reservas oficiales de los paises miembros... se puede intercambiar por
monedas de libre uso. Al 01 de octubre de 2016, el valor del DEG se basa en una cesta de cinco monedas principales: el délar de EE.UU., el
euro, el renminbi chino (RMB), el yen japonés y la libra esterlina. La comunidad internacional decidié crear un nuevo activo de reserva
internacional con el auspicio del FMI.

El DEG no es ni una moneda ni un activo frente al FMI. Mas bien representa un activo potencial frente a las monedas de libre uso de
los paises miembros del FMI. Los tenedores de DEG pueden obtener estas monedas a cambio de sus DEG mediante dos operaciones:
primero, la concertacion de acuerdos de canje voluntario entre paises miembros y, segundo, la designacion, por parte del FMI, de paises
miembros con una sélida situacion externa para que compren DEG a paises miembros con una situacion externa poco firme.

Ademas de su funcidn de activo de reserva complementario, el DEG sirve como unidad de cuenta del FMI y de algunos organismos
internacionales...”.

Con la informacién precedente se concluye que el convenio de crédito suscrito por el Estado Boliviano con la AlF, sefialdé como moneda
especial a los DEG y de igual modo, el Convenio de Administracién de Recursos suscrito por el Gobierno de Bolivia con la Fundacién Bolivia
Exporta, de modo que debe ser cancelado en la misma moneda de acuerdo con el tipo de cambio vigente en la fecha del pago conforme consta
por ejemplo, en la tabla de fs. 368 — ¢.2., que refleja la equivalencia de cambio de los Derechos Especiales de Giro al délar estadounidense que
es una de las monedas que sustentan a los DEG.

La Fundacién reconvencionista se ampara en la prevision del art. 406 del CC, que sefiala que el pago de deudas en moneda extranjera
puede hacerse también en moneda nacional segun el tipo de cambio en el dia del vencimiento y el lugar establecido por el pago, norma que en
realidad no es aplicable al caso o por lo menos, no ampara la pretension deducida, teniéndose en consideracién asimismo la disposicion
contenida en el art. 408 del mismo Cédigo que sefiala que las reglas anteriores (arts. 404 a 407) se observan sin perjuicio de las regulaciones
monetarias 0 cambiarias y las que se establezcan respecto a obligaciones derivadas de recursos externos o pagos que deban hacerse fuera de
la Republica.

En relacion a la acusada mora del acreedor, la Fundacién sefialéd que también en la contestacién menciond que las cuotas de pago se
encuentran al dia por lo que no existe mora de parte de la Fundacion; sin embargo, en forma precipitada el Ministerio mediante medida
precautoria dispuso la retencién de fondos y el congelamiento de sus cuentas corrientes y de ahorro en el sistema bancario, medida que fue
dispuesta sin citacion y sin que se cumplan los presupuestos necesarios, de esa manera, lejos de favorecer el cumplimiento de la obligacion ha
obstaculizado su pago porque sus deudores deben hacer efectivos sus pagos en esas cuentas corrientes congeladas; sin embargo, la
Fundacion no puede realizar ninguna operaciéon que permita cumplir a cabalidad con las obligaciones contraidas, por ello el acreedor ha
incurrido en la mora prevista por el art. 327 del CC.

Sobre la mora del acreedor el citado art. 327 del CC, sefiala que el acreedor se constituye en mora cuando sin que haya motivo
legitimo rehtsa recibir el pago que se le ha ofrecido o se abstiene de prestar la colaboracién que es necesaria para que el deudor pueda
cumplir la obligacion”. Respecto a la afirmacién de la Fundacion referida a que la anotacion preventiva dispuesta el 14 de mayo de 2014 por
este Tribunal impidi6 el pago de las cuotas correspondientes, ademas que el congelamiento de cuentas ejecutado impidié no solo el pago de la
deuda sino el cobro de algunos dineros para la Fundacion y que no puede atribuirse a la Fundacion el incumplimiento en el pago, se tiene
primero que la fundacién deudora fue quien sefial6 la imposibilidad de pago de la deuda a partir del mes de octubre de 2014, segundo, en las
cuentas congeladas se pueden depositar fondos y finalmente, no existié ninguna comunicacién de la Fundacion respecto a contar con los
fondos suficientes para pagar las cuotas vencidas.
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Extincion de la obligacion por condonacion del Crédito de Fomento AIF 2322-BO.

En este punto corresponde reiterar lo sefialado en el acapite V.2.3. de la presente resolucién con base en el anélisis de la disposicion
expresa del art. 1 del D.S. N° 23958 de 17 de febrero de 1995, que sefala: “Los beneficios que el Gobierno boliviano obtenga, en las
negociaciones de la deuda externa pUblica multilateral bilateral y con entidades financieras privadas del exterior, no seran extensivos en los
mismos términos a las personas individuales y personas colectivas privadas”, marco en el que el art. 2, sefiala que “la Secretaria Nacional de
Hacienda establecera las condiciones financieras, para transferir los beneficios de las negociaciones de la deuda externa a las entidades del
sector publico y entidades privadas”, no habiéndose acreditado la existencia de dicha regulacién.

A ello se afiade que el Banco Central de Bolivia ha informado con nota BCB-GAL-SAJU-DLPLS-CE-2016-115 de 10 de junio de 2016
(fs. 1.026-1.028 c. 6), que ninguna de las instituciones publicas o privadas del pais, acceden en forma directa a los créditos del Banco Mundial y
por tanto, deben seguir honrando sus obligaciones con el Gobierno de Bolivia establecidas en los Convenios de Administracién de Recursos.

Por otro lado, se tiene presente que el art. 358 del CC, al referirse a la condonacion expresa condiciona su existencia a una declaracion
del acreedor y por su parte el art. 359 de la misma norma, en lo relativo a la condonacion tacita sefiala que es la entrega del documento de
préstamo la que se considera como signo claro de haberse condonado la obligacién, en autos ninguno de los presupuestos ha sido acreditado,
por lo que corresponde desestimar la pretension.

La Fundacién reconvencionista también ha planteado la extincién de la obligacién por dacion en pago y al efecto, ha sefialado lo
siguiente:

a) Que la FBE se encuentra momentaneamente imposibilitada de cumplir con el pago en efectivo de las amortizaciones a capital e
intereses, motivo por el cual, siendo titular de varios inmuebles y de otras inversiones ofrecio al Estado Boliviano la modificacién del Convenio
de Administracion de Recursos en la forma en que fue establecido y la modificacion de la estructura de la FBE, lo que fue errdneamente
interpretado como una dacién en pago.

b) Que por la correspondencia posterior se ha seguido esa linea de la cancelacion total de la obligacion mediante la entrega en
propiedad de los distintos bienes, derechos y acciones que conforman su patrimonio, voluntad expresada mediante distintas cartas de 28 de
noviembre de 2012, 17 de julio, 09 de agosto y 29 de noviembre todas de 2013; 25 de febrero de 2014, 30 de abril de 2014 y 27 de junio de
2014, las cuales fueron respondidas sin rechazar esa cancelacion de la deuda en la forma propuesta.

c) Empero se inicié una accién judicial de medidas precautorias contra los bienes y acciones que conforman el patrimonio de la
Fundacion Bolivia Exporta y posteriormente, la presente accion.

d) Sefialé que mediante nota de 17 de octubre de 2012 dirigida al Ministro de Economia y Finanzas Publicas enviaron documentacion
institucional de la FBE y complementando dicha nota, el 28 de noviembre de 2012, remitieron seis anexos para la elaboracién de una Enmienda
al Convenio de Administracién de Recursos 2322-BO para el cumplimiento definitivo de ese convenido, explicando el flujo de fondos
proyectado, la situacion financiera de la FBE, la cartera de inversiones, la utilizacion y ejecucién de los recursos del préstamo IDA 2322-BO y
los activos y bienes de la Fundacion.

e) Posteriormente, mediante nota de 09 de agosto de 2013, dirigida al Viceministerio de Tesoro Publico y Crédito Publico del Ministerio,
plantearon una propuesta de transferencia de activos de la FBE para la conclusién del Convenio de Administracién de Recursos (CAR) de 20
de octubre de 1992, mediante la entrega de activos, ademas de informacion relacionada con el destino, forma y resultados del manejo de los
recursos administrados y Estados Financieros auditados de la Fundacion Bolivia Exporta al 31 de diciembre de 2012, haciendo una explicacién
detallada de su propuesta.

f) El indicado documento que es importante a los resultados de la reconvencién comprende en su desarrollo tres partes, ademas de
anexos, asi como avallos independientes de los activos por un monto global de $us. 8.394.054.09; con la relacion de cobertura de 1.2352
veces al saldo a esa fecha pendiente de pago en el marco del CAR. Dicha nota contiene un anélisis exhaustivo de la FBE y de su propuesta asi
como los titulos de propiedad de los activos ofrecidos en pago; sin embargo, no fue respondida.

Establecidos los argumentos con los que la reconvencionista plante6 su pretension, corresponde puntualizar lo siguiente:

En el curso del andlisis del proceso y del razonamiento contenido en la presente resolucion ha quedado claramente establecido que la
Fundacion ha reconocido que se encontraba momentaneamente imposibilitada de cumplir con el pago en efectivo de las amortizaciones a
capital e intereses y en su demanda reconvencional afiadié que por ese motivo, siendo titular de varios inmuebles y de otras inversiones ofreci6
al Estado Boliviano la modificacion del Convenio de Administracion de Recursos en la forma en que fue establecido y la modificacion de la
estructura de la FBE, lo que fue erréneamente interpretado como una dacién en pago.

Es evidente que ante el planteamiento de modificacion del Convenio de Administraciéon de Recursos (nota FBE-GG-058/12 de 17 de
octubre de 2012) el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas rechazé dicha propuesta con nota MEFP/VTCP/DGCP/UODP-600/2014 de 23
de junio.

También es evidente que la Fundacion con nota FDE-GG-058/12 de 17 de octubre de 2012 y con nota FBE-GG-060/12 de 28 de
noviembre de 2012 propuso la entrega de sus activos para cubrir el saldo adeudado Igualmente, a fs. 450 del cuerpo 3 del expediente cursa la
nota FBE-GG-007/14 de 25 de febrero de 2014, con la que la Fundacién Bolivia Exporta efectué su propuesta de transferencia de activos a la
FBE - Convenio de Administracion de Recursos de 20 de octubre de 1992-Crédito IDA 2322-BO; sin embargo no es evidente como afirma la
reconvencionista que las indicadas notas fueron respondidas sin rechazar esa cancelacion de la deuda en la forma propuesta.
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En relacién con el objeto del cumplimiento de las obligaciones, el Codigo Civil prevé la posibilidad de entregar una prestacion diversa
de la debida quedando liberado cuando el acreedor consienta en ella (art. 307), lo que no ha ocurrido en el caso de autos al no existir
manifestacion expresa o tacita que permita inferir dicha aceptacion.

En cuanto al invocado art. 309 del tantas veces citado Codigo Civil, prevé que el deudor que no puede pagar conforme a lo estipulado
por la ley, podra hacerlo de modo distinto o con una prestacion diversa a la debida, mediante autorizacion judicial, formalidad inherente a la
norma que no ha sido acreditada en el proceso.

La conclusion a la que se arriba tiene sustento ademas, en la actuacion del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas que demuestra
su voluntad de exigir que se haga efectiva la prestacion debida cuando ha iniciado las acciones legales que considerd pertinentes para ello,
motivo por el cual resulta inaceptable la pretension de la reconvencionista y por ello, ademéas innecesario referirse al ultimo punto de la
demanda reconvencional referido a la lista de bienes y sus valores.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de la Nacion, en ejercicio de la atribucién conferida en los arts. 4 y 6 de
la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y art. 775 y ss., del Céd. Pdto. Civ., falla en unica instancia declarando PROBADA la demanda
contenciosa de caducidad de término y cumplimiento de obligacidon presentada por el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas e
IMPROBADA la demanda reconvencional de la Fundacion Bolivia Exporta.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Norka Natalia Mercado Guzman.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya
Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Gerencia Regional Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 52 a 55 vta., interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos
Nacionales, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2014, emitida el 25 de abril, por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 78 a 82 vta., la réplica de fs. 86 a 88 vta., duplica de fs. 92 a 93, los antecedentes del proceso y
de emision de la resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La Administracion Tributaria sefiald que en ejercicio de sus facultades procedié a la Verificacion Externa CEDEIM (previa) al
contribuyente Operaciones Metallrgicas S.A. OMSA relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA) correspondiente al periodo agosto 2011,
procedimiento que concluyé con la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA 23-00883-13, que reconoci6 la suma de Bs 1.960.851.- como
monto sujeto a devolucién.

|.2. Fundamentos de la demanda.

En principio manifesté que segun el art. 65 del Cod. Trib., concordante con el art. 4-g) de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA),
los actos de la Administracion se presumen legitimos y ejecutivos por estar sometidos a la ley.

En cuanto a los medios fehacientes de pago, sefiald que aplicod estrictamente el numeral 11 del art. 66-4) del art. 70, de la L. N° 2492
(CTB), asimismo el art. 37 del D.S. N° 27310 modificado por el parag. Ill del art. 12 del D.S. N° 27874, ya que verificada la documentacion de
las exportaciones presentada por el contribuyente como medio fehaciente de pago a la transaccién efectuada (compra de mineral),
comprobantes de pago, liquidaciones finales de los lotes y detalle de liquidaciones finales facturados de lotes, emitidos por COMIBOL se
evidencié en cuyo detalle que la base de calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera (RM) Retenida, lo cual contraviene lo
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establecido en el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008 en su inc. b) num. IV, art. 4, Capitulo Il (Base de Calculo de la RM), que sefiala “en
caso de ventas internas, el valor bruto de venta es el valor comercial total consignado en la factura, nota fiscal o documento equivalente”; por lo
que observd el crédito fiscal de Bs 364.671 del IVA, el cual se estableci6 mediante Informe de Actuacion No. CITE:
SIN/GDOR/RD/INF/099/2013 de 13 de agosto, determinandose dicho monto como no sujeto a devolucion.

Asimismo, cit6 la Ley 1489 en sus arts. 12 y 13 modificados por L. N° 1963, el art. 3 del D.S. N° 25465 y apunté que de la verificacion
de los medios fehacientes de pago el contribuyente no demostré el 100% del pago de los importes facturados por sus proveedores, siendo que
en cumplimiento al principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios recibirén la devolucion de impuestos internos
al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora, también presentd como medio
fehaciente de pago a la transaccion efectuada (compra de mineral), Comprobantes de pago con sustento, Liquidaciones finales de lotes y
detalle de liquidaciones finales facturadas de lotes emitidos por COMIBOL, y se evidencié en cuyo detalle que la base de calculo para el importe
total facturado incluye la Regalia Minera, lo cual contraviene la normativa citada en el parrafo anterior, en razon a que la RM no forma parte del
importe facturado, ya que ello implicaria la aplicacion del IVA sobre la regalia, hecho que no fue considerado por el proveedor COMIBOL que
calculd el precio de venta facturado aplicando el IVA al valor neto de venta de mineral sin descontar la retencion por RM, tal como se evidencia
en el cuadro de resumen de Liquidaciones Finales Facturados por lotes presentado por el contribuyente Operaciones Metaldrgicas S.A. OMSA,
de modo que de acuerdo al andlisis realizado, el contribuyente OMSA estaria solicitando la devolucion del crédito fiscal IVA de exportacidn con
componente de RM, lo cual contraviene lo establecido en el D.S. N° 25465 que estipula que los impuestos sujetos a devolucion impositiva son
el IVA, ICE Y GA; en consecuencia dichos importes retenidos, pagados y presentados por el contribuyente no se consideran como medios
fehacientes de pago por las facturas objeto de Devolucion Impositiva por concepto de compra de concentrados de estafio.

Manifesté que la diferencia sin respaldo de medios fehacientes de pago por la Factura No. 189067, emitida por la Empresa Luz y
Fuerza Eléctrica Oruro SA, por Bs 220.042.20.-, cuyo pago total se efectud a través del cheque N° 0496381, con comprobante de egreso EGR-
00168, e evidencia que si bien es cierto que no se explico el motivo de la depuracion, se debié a que ademas del importe por consumo de
energia eléctrica de Bs 201.075,20.- la citada factura incluye las tasas de alumbrado publico y aseo urbano Bs 18.317 y Bs 650,
respectivamente, tributos que no pueden ser validados como crédito fiscal ya que no forman parte del precio neto gravado, de conformidad a lo
establecido en el art. 5 de la L. N° 843, asi como que la propia factura sefiala el monto valido para crédito fiscal, en consecuencia no es posible
otorgar el crédito fiscal por el importe total de la indicada factura.

Sefialé que dentro del proceso de verificacion se adjunto certificacion de boleta de pago formulario 3009, Cuadro de Retenciones de
Regalia Minera y Cuadro desglosado de Retencion de Regalia Minera, documentacion que si  bien respalda el pago efectuado por las
retenciones practicadas a su proveedor y pagadas como RM en cumplimiento de normativa vigente, estos pagos no respaldan el pago de la
transaccion por la compra de mineral, ya que de acuerdo a la documentacion presentada por el contribuyente como medio fehaciente de pago a
la transaccion efectuada por la compra de mineral, adjunté fotocopia de compra de mineral, fotocopia de Resumen de Liquidaciones Finales
Facturados de lotes emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira Ltda. y Grupo Min. Bajaderia, donde se evidencia el calculo del
importe facturado, Cuadro de Determinacion del Importe de la Factura y sus medios fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento
y liquidaciones finales de mineral, donde se puede evidenciar que la base de célculo para el importe total facturado incluye la RM retenida, lo
cual contraviene lo establecido en el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008, en su inc. b) num. IV. art. 4, capitulo Il Base de Calculo de la RM,
el cual sefiala que en caso de ventas internas, el valor bruto de venta es el valor comercial total consignado en la factura, nota fiscal o
documento equivalente; en consecuencia dichos importes retenidos, pagados y presentados por el contribuyente no son considerados como
medio fehaciente de pago de las facturas objeto de devolucion impositiva por concepto de compra de mineral.

Aclaré que el Departamento de Fiscalizacion consideré los pagos efectivamente respaldados con medios fehacientes de pago de las
facturas sefialadas en el cuaderno administrativo, en estricta aplicacién del art. 37 del D.S. N° 27310 modificado por el paragrafo Il del art. 12
del D.S. N° 27874, es decir, no se ha depurado la totalidad del crédito fiscal generado en dichas facturas, sino solo la parte no respaldada,
labor que se enmarcd en las disposiciones legales citadas precedentemente.

Asimismo, expresd que las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal comprometido por importes iguales o superiores a 50.000 UFV's,
se verific que el contribuyente no demostré el 100% del pago de los importes facturados por sus proveedores.

Finalmente, sefialé que la resolucién emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, compromete las actuaciones de las
Administracion Tributaria y los principios generales del derecho que rigen la administracion de justicia al haber vulnerado los arts. 4 y 8 de la L.
N° 843.

|.3. Petitorio.

Concluy6 sefialando que impugna parcialmente la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2014 de 25 de abril, y por ello,
solicita se declare probada la demanda y se confirme la Resolucion Administrativa CEDEIM No. 23-0883-13 de 24 de septiembre de 2013,
manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacion Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente con memorial presentado el 13 de
enero de 2015, que cursa de fs. 78 a 82 vta., sefialando que el art. 1 de la L. N® 3787, que sustituye el Titulo VIII, del Libro Primero de la L. N°
1777 (Cddigo de Mineria), establece que quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos al pago de una Regalia Minera, cuya base de
calculo es el valor bruto de venta, que resulta de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o metal por su cotizacion oficial; asimismo
establece que la misma se liquidaré y pagara en cada operacion de venta o exportacion, asentandose en cada liquidacion en el Libro Ventas
Brutas — Control RM, en tanto que el comprador descontara el importe de la RM liquidado a sus proveedores que se asentara en un libro
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llamado Compras — Control RM, y el parag. | del art. 4 del D.S. N° 29577, prevé que para metales o minerales metalicos que disponen de
cotizacion internacional, el valor bruto de venta es el monto que resulte de multiplicar el peso del contenido fino de metal por su cotizacion
oficial. Por otra parte, el art. 12 del citado Decreto Supremo, establece que en operaciones de venta en el mercado interno, los compradores de
minerales y metales tienen la obligacion de retener el importe de la RM liquidada por sus proveedores y ademas que el art. 5 de la L. N° 843, la
base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del precio total , las bonificaciones y descuentos, y el valor de los
envases, valor sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, y debe incluir el impuesto sin mostrarse por separado; en tanto
que el comprador, tendra derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha factura en los términos dispuestos en el art. 8 de la citada Ley, es decir que
cumpla los requisitos para su validez.

Argumentd que las compras realizadas por el recurrente, conciernen a concentrados de estafio, mineral que rige su comercializacion en
funcién a una cotizacion oficial, que es el promedio aritmético quincenal a base de la menor de las cotizaciones diarias por transacciones al
contado registradas en el London Metal Exchange, siendo este indicador el que debe ser considerado para la determinacion del Valor Bruto de
la Venta a efectos de determinar la base imponible del IVA y la base de calculo de la RM, aspecto que fue considerado por el recurrente en las
Liquidaciones Finales, que reflejan, por un lado la determinacion del Valor Neto que es la base para la facturacion a efectos del IVA, y por otro,
el calculo de la Regalia Minera sobre el Valor Bruto de la Venta, estableciendo el saldo final a cancelar, y asimismo siendo que por las facturas
de compra de mineral, el recurrente solicité la devolucion impositiva, la Administracion Tributaria en el inicio del proceso de verificacion pidio los
medios fehacientes de pago por las compras mayores a 50.000 UFV, por lo que el recurrente a fin de sustentar los pagos de las compras,
presentd los cuadros, en los cuales efectud una relacién entre el importe de la factura y los medios fehacientes de pago, entre ellos,
comprobantes de egreso y cheques, en lo que se evidencia saldos pendientes de pago, no evidenciandose la inclusion del importe de la
Regalia Minera, pero se verifico el descuento del importe total a cancelar, en virtud a la retencion establecida en el art. 25 del D.S. N° 29577;
por lo que siendo evidente que la RM no forma parte del importe facturado, no es correcta la apreciacion de la Administracion Tributaria que el
recurrente estaria solicitando devolucion del crédito fiscal IVA con componente de la Regalia Minera, sino que los mismos se tratarian de
retenciones efectuadas al vendedor, en cada liquidacion.

Afirmé que los pagos realizados por Regalia Minera fueron respaldados con los Formularios 3009 Boleta de Pago de la RM y
refrendado del Banco Unién por el importe pagado, acompafia el “Detalle de la retencién de la regalia minera”, que contiene el importe de la
Regalia Minera, el municipio y la cuenta respectiva, evidenciandose las retenciones realizadas por lotes, acreditando en consecuencia el sujeto
pasivo la retencién sefialada y el empoce respectivo a la entidad recaudadora para ser considerado como un medio de pago, obligacion
establecida en el art. 21 del D.S. N° 29577.

Con relacién a la Factura N° 10898 de la Empresa Minera Barrosquira Ltda., emitida por venta de mineral de concentrados de estafio y
diferencias en las liquidaciones, indico que el recurrente presentd el pago de la Regalia Minera de las Liquidaciones Finales 982 y 1016 de
agosto de 2011 y de las Diferencias en Liquidaciones 918, 849, 925 y 933, cuyas compras corresponden al periodo julio 2011, por lo que las
retenciones efectuadas por concepto de RM se constituyen en medios fehacientes de pago.

Refirio que el Sistema de Doctrina Tributaria SIDOT V.3, entre otras Resoluciones Jerarquicas respecto a que la carga de la prueba
recae sobre el sujeto pasivo, cito las siguientes: STG-RJ/0220/2006, STG/RJ/0548/2008, AGIT-RJ-0150/2011 y AGIT-RJ-0492/2011.

II.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucién impugnada en el
proceso.

IIl. Antecedentes administrativos y procesales.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento,
aclarando que los antecedentes del presente proceso se encuentran adjuntos al Exp. 679/2014, en el cual se impugna la misma Resolucion de
Recurso Jerarquico, y que de su revision se evidencia lo siguiente:

1. El 01 de agosto de 2012, la Administracion Tributaria notifico al representante de Operaciones Metalurgicas S.A. “OMSA” con la
Orden de Verificacion Previa — CEDEIM N° 00120VE00030, con alcance a la verificacién de los hechos, elementos e impuestos relacionados al
crédito fiscal IVA, correspondiente al periodo fiscal agosto 2011, solicitando al mismo tiempo la documentacion pertinente (fs. 2 y 3, Anexo 4).

2. En dicho proceso, la Administracion Tributaria emitié el Informe CITE: SIN/GDOR/DF/VE/INF/099/2013, el que concluye, que el
importe sujeto a devolucion alcanza a Bs 1.960.851.-, por el IVA del periodo agosto 2011 (fs. 478 a 482, Anexo 6).

3. El 16 de octubre de 2013, la Administracion Tributaria notificé personalmente al representante de Operaciones Metalurgicas S.A.,
con la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00883-13, que determiné como importe sujeto a devolucion del periodo agosto 2011,
la suma de Bs 1.960.851 y como importe no sujeto a devolucion la suma de Bs 364.671.- producto de la depuracion del crédito fiscal (fs. 486 a
490, Anexo 6).

4. Planteado recurso de alzada por la empresa OMSA, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria de La Paz, emitié la Resolucion
del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0087/2014 de 27 de enero, con la que determind revocar parcialmente la resolucion de la
Administracion Tributaria y en su mérito, dejé sin efecto el reparo de Bs 83.976.- correspondiente al crédito fiscal de las facturas emitidas por
COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia superiores a 50.000 UFV respaldadas por el pago de regalias mineras; y se
confirma el importe de Bs 280.695.- no respaldados integramente por medios fehacientes de pago; declarando en consecuencia como importe
sujeto a devolucion Bs 1.960.851.- més el monto de Bs 83.976; mencionado, sumando un total de Bs 2.044.827.- por el periodo fiscal agosto
2011 (fs. 112 a2 121, Anexo 1).
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5. Impugnada dicha resolucion por Operaciones Metalurgicas S.A. OMSA y por la Administracion Tributaria, la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria emitié el acto administrativo tributario contenido en la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2014 de 25 de
abril, determinando revocar parcialmente la resolucion de alzada; dejando sin efecto el importe de Bs 87.128.- (Bs 84.662.-, fueron respaldados
con el pago de la Regalia Minera y Bs 2.466.- por la Factura No. 189067 que cuenta con medios fehacientes de pago) y manteniendo firme la
observacion de Bs 277.542.- por ausencia de medios fehacientes de pago; estableciendo en consecuencia el importe a devolver de Bs
2.047.980.- correspondiente al periodo fiscal agosto 2011 (fs. 201 a 216, Anexo 1).

6. En el curso del proceso contencioso administrativo se cumplié el procedimiento correspondiente al proceso ordinario de puro
derecho, estableciéndose que tanto en la réplica de fs. 86 a 88 vta. y en la duplica de fs. 92 a 93, demandante y demandado reiteraron los
argumentos expresados en la demanda y en la contestacion.

7. Afs. 117 a 118 cursa la Resolucion N° 252/2015, emitida por la Sala Plena del Tribunal Supremo Justicia, en la que determina no
haber lugar a la acumulacién de los expedientes No. 648/2014 y 679/2014, y no habiendo mas que tramitar, mediante providencia de fs. 122 se
decretd autos para sentencia.

IV. De la problematica planteada.
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

1. Que el motivo de la litis, consiste en establecer si es evidente que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria realizé incorrecta
aplicacién de lo establecido en el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008, en su inc. b) num. IV. art. 4, capitulo |ll Base de Calculo de la Regalia
Minera, al no haber considerado que la empresa demandante incluyd el importe correspondiente a la retencion de la Regalia Minera para el
calculo del crédito fiscal sujeto a devolucion.

2. Si es evidente que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucién Jerarquica ahora impugnada, validé como
crédito fiscal montos que no forman parte del precio neto gravado, respecto a la Factura N° 189067 emitida por la Empresa Luz y Fuerza
Eléctrica Oruro S.A.

V. Andlisis de la problematica planteada.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:

1.- En autos, la Administracion Tributaria solicita la revocatoria parcial de la resolucién jerarquica emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria porque en su criterio, la Regalia Minera no forma parte del importe facturado, ya que ello implicaria la aplicacion del IVA
sobre la regalia, de modo tal que se le estaria otorgando al contribuyente OMSA la devolucién del crédito fiscal IVA de exportacion con
componente de Regalia Minera.

En ese contexto, se tiene que el art. 37 del Reglamento del Céd. Trib. Boliviano aprobado con D.S. N° 27310 con la modificacion
dispuesta por el D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, sobre los medios fehacientes de pago regula que: Las compras por importes
mayores a 50.000 UFV, deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para que la
Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente.

En la especie, corresponde determinar si la retencion por Regalias Mineras se constituye en un medio fehaciente de pago y a quién
corresponde el deber de pago. A efecto de iniciar el andlisis el citado Diccionario de la Lengua Espafiola apunta que regalia (del latin regalis,
regio) es la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o
Estado; p. €j., el batir moneda. 5. Econ. Participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del
permiso para ejercerlo.

La L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, modificatoria de la L. N°® 1777 (Codigo de Mineria), sobre el régimen regalitario e impositivo
minero, sefial6 en el art. 96 que quienes realicen las actividades mineras de: a) prospeccién y exploracion, b) explotacion y concentracion, c)
fundicion y refinacion, d) comercializacion de minerales y metales, estan sujetos al pago de una Regalia Minera (RM) conforme a lo establecido
en el presente titulo. Se concluye entonces, que el concepto regalia minera forma parte de un privilegio estatal impuesto por ley a las empresas
que cumplen actividades mineras y que OMSA es agente de retencion.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia
no solo la existencia de una transaccion sino el pago de la misma, puesto que se efectia en cumplimiento de un mandato legal. Sin embargo, el
monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (OMSA) es simplemente un agente
de retencion motivo por el cual, no puede obtener crédito fiscal de dicha operacion como erréneamente entendio la autoridad demandada en la
resolucion jerarquica en andlisis, motivo por el que corresponde acoger la pretension de la entidad demandante, en sentido de que la regalia
minera no esta sujeta al Impuesto al Valor Agregado y por tanto, no genera crédito fiscal, motivo por el cual, no correspondia que en la
liquidacion se incluyan los importes correspondientes a la retencion de la Regalia Minera para el calculo del crédito fiscal sujeto a devolucion,
por consiguiente la Administracion Tributaria actud correctamente al realizar la depuracion parcial de las facturas Nos. 639, 640, 10899, 10898,
14041 y 14042, emitidas por la COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia, al haber constatado que la base de calculo
para el importe total facturado incluye la Regalia Minera retenida, por consiguiente la decision de la Autoridad General de Impugnacién
Tributaria contraviene lo establecido en el D.S. N° 29577.

2.- Ahora bien, en cuanto a la Factura N° 189067, emitida por la Empresa Luz y Fuerza Eléctrica Oruro S.A., por la suma de Bs
220.042.00.- (fs. 451, Anexo 6), cuyo pago se realizd mediante el cheque que cursa a fs. 449 del mismo anexo, revisados los antecedentes se
tiene que se consigné como importe valido para crédito fiscal la suma de Bs 201.075.20; habiendo sido registrada la indicada factura en el Libro
de Compras IVA por el indicado importe de Bs 201.075.20; asi se evidencia a fs. 243 del anexo 5, en consecuencia, la empresa contribuyente
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excluyé los montos correspondientes a las tasas de alumbrado publico de Bs 18.317.- y aseo urbano por Bs 650.- de ahi que no correspondia
la depuracion de Bs 2.466.-, realizada por la Administracion Tributaria y confirmada por la autoridad de alzada. Por consiguiente, resulta
acertada la decisidn de la instancia jerarquica al revocar en este punto la determinacion de alzada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando PROBADA en parte la demanda contencioso administrativa de fs. 52 a 55 vta., interpuesta por la Gerencia
Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, por consiguiente se revoca parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0632/2014 de 25 de abril y la Resolucién del Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0087/2014 de 27 de enero, con respecto al importe por
retenciones de regalia minera, manteniéndose firme la depuracion practicada por la Administracién Tributaria; y se confirma la determinacion de
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria respecto a lo determinado en relacién a la Factura N° 189067 emitida por la Empresa Luz y
Fuerza Eléctrica Oruro S.A. La Administracion Tributaria practicara la liquidacién que corresponda conforme al fundamento de la presente
sentencia.

No suscriben la Magistrada Rita Susana Nava Duran, el Magistrado Jorge Isaac von Borries Méndez por emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Norka Natalia Mercado Guzman.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Norka
Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Sucre, 22 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

URINACIONAL p,
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Gerencia Grandes Contribuyentes Cochabamba del SIN c/
Autoridad General de Impugnacién Tributaria.
Contencioso Administrativo.

Cochabamba.

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 52 a 58, interpuesta por Mario Viadimir Moreira
Arias en representacion legal de la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, impugnando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0562/2014 de 14 de abril, corriente de fs. 31 a 48, emitida por Daney David Valdivia Coria, Director Ejecutivo General a.i. de la AGIT; la
contestacion cursante de fs. 118 a 121 vta.; la réplica y diplica de fs. 126 a 129 vta. y de fs. 133 a 134 vta.; respectivamente, la intervencién del
tercero interesado por escrito de fs. 92 a 96 vta., el decreto de “Autos para sentencia” de fs. 135, y los antecedentes procesales de emision de
la Resolucion Jeréarquica impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Dando cumplimiento a la Orden de Verificacion 39120VE00118, se procedié a la verificacion de las obligaciones impositivas de
Manufactura Boliviana (MANACO) S.A., correspondiente al crédito fiscal al Impuesto al Valor Agregado (IVA) declarado para a los periodos de
enero y febrero de la gestion 2009; después de la revision, evaluacion y valoracién de la informacién y documentacion presentada por el sujeto
pasivo, de la verificacion realizada sobre base cierta se comprobd que el contribuyente no determind ni pagé el impuesto para los periodos
antes referidos conforme a ley, ya que no se habria demostrado la procedencia y cuantia de los créditos impositivos acumulados observados,
procediéndose a ajustar las bases imponibles para la liquidacion del tributo omitido, mas el mantenimiento de valor, intereses y la sancion por
omision de pago, a través de la Vista de Cargo 26-00066-13 de 17 de abril de 2013. Luego de analizarse todos los descargos presentados por
el contribuyente, se concluy6 que los mismos no fueron suficientes ni validos para desvirtuar la referida Vista de Cargo, emitiéndose la R.D. N°
17-00275-13 de 12 de julio de 2013, la cual fue impugnada por el sujeto pasivo, mereciendo la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA
0545/2013 de 22 de noviembre, que anulé la indicada resolucién determinativa, disponiendo que se efectle la valoracion de los descargos
presentados a la vista de cargo conforme al art. 212-c) del Cod.Trib. boliviano; determinacion que fue confirmada por la Resolucion de Recurso
Jerarquico N° 0562/2014, ahora impugnada.

|.2. Fundamentos de la demanda.
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El contribuyente presentdé como descargo el Testimonio del proceso Contencioso Tributario seguido por PEMBROKE Ltda. contra la
Gerencia Distrital La Paz del SIN, en el cual consta la transcripcion de la Sentencia N° 11/99 de 30 de agosto de 1999, el A.V. N° 319/00-SSAI
de 23 de octubre de 2000, el A.S. N° 144 de 13 de junio de 2003, y las Resoluciones N° 01/2007 de 9 de febrero y 077/2007 emitidas por la
Sala Social y Administrativa Segunda de la entonces Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, siendo que dicho proceso judicial se
encuentra concluido y ejecutoriado, producto del cual la empresa PEMBROKE Ltda. se hubiera beneficiado con crédito fiscal; sin embargo, a
pesar de que el contribuyente participd en dicho proceso judicial por la empresa PEMBROKE Ltda., no existe elemento ni resolucion alguna por
la que MANACO S.A. se hubiera beneficiado de dicho crédito fiscal, siendo que tampoco se hubiese acreditado el registro del proceso de fusién
o reorganizacion de la empresa PEMBROKE Ltda. a MANACO S.A. ante el SIN para los efectos correspondientes al art. 31 del CTB, asi
tampoco se demostré un cambio de razén social; por lo que, el contribuyente no logré demostrar la procedencia y la cuantia de los créditos VA
para los periodos fiscales de enero y febrero de la gestion 2009, siendo que el sujeto pasivo hizo compensaciones utilizando dicho crédito fiscal
sin respaldo alguno, incumpliendo el art. 70.4 y 5 del CTB.

El proceso de verificacion fue realizado por el SIN en ejercicio de sus facultades conforme al art. 100 del CTB, haciéndose un analisis
critico y razonado de todas las pruebas del proceso de acuerdo a los arts. 81 del CTB y 47 de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA), y
considerando el principio de verdad material contenido en el art. 4-d) de la LPA, aplicable a materia tributaria en virtud del art. 74-1 del CTB;
siendo que, hasta la emision de la Resolucion Determinativa 17-00275-13, el sujeto pasivo no habria presentado prueba que justifique haberse
beneficiado del crédito fiscal de la empresa PEMBROKE Ltda. ni que demuestre el origen del importe, no pudiéndose acusar a la
Administracion Tributaria de no haber valorado la prueba ni haber vulnerado el debido proceso en sus elementos de motivacion y
fundamentacion, de acuerdo a los arts. 115-1l y 117.1 de la C.P.E.; y, 68.7, 76 y 99 del C.T.B., agregando que los actos de la Administracion
Tributaria gozan de presuncién de legitimidad; por lo que, la AGIT al confirmar la nulidad de la Resolucion Determinativa 17-00275-13, ha
vulnerado el debido proceso, el derecho a la defensa y el principio de seguridad juridica.

|.3. Petitorio.

Solicitd se declare probada la demanda contenciosa administrativa; y en consecuencia, se revoque la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014.

II. De la contestacion a la demanda.

La autoridad demandada respondi6 negativamente la demanda contencioso administrativa incoada, con los siguientes argumentos: a)
Mediante la Nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada el 31 de mayo de 2013, el contribuyente ratificé la prueba presentada con anterioridad
a la emision de la Vista de Cargo 26-00066-13; por lo que, la presentacion de la prueba fue hecha de manera oportuna y en respeto de los arts.
81y 98 del CTB, por lo que correspondia valorarla; b) Si bien, el indicado Testimonio del proceso Contencioso Tributario fue presentado en
fotocopias simples, al haber sido ofrecido como prueba, la Administracion Tributaria tenia la obligacién de valorarlo conforme al art. 76 del CTB;
c); Entre las Resoluciones judiciales transcritas en dicho Testimonio, se tiene el A.V. N° 319/00-SSAI de 23 de octubre de 2000, que reconoce
la fusion de la PEMBROKE Ltda. con MANACO S.A., al estar dicho acto juridico respaldado por documentacion adjunta, asumiendo la Ultima
todos los derechos y obligaciones de la primera, por lo que pudo apersonarse como parte y participar en dicho proceso judicial; d) El sujeto
pasivo presento fotocopia legalizada por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria (ARIT) Cochabamba, del Testimonio 312/94 de 7 de
noviembre de 1994, de la Escritura Publica de fusién entre PEMBROKE Ltda. y MANACO S.A., incluyendo balances generales de ambas
empresas previos a la fusion y el balance general posterior a la fusion; empero, dicha documental tampoco fue valorada por la Administracion
Tributaria; e) La Administracion Tributaria observé que el contribuyente cometié un error al llenar la declaracion jurada para el IVA del periodo
febrero de 2009, ya que al llenar en la casilla Céd. 635 el importe actualizado de la rectificatoria del periodo abril de 2008 —autorizada mediante
Resolucion Administrativa 23-00034-09-, se limité a sefialar que dicho saldo no puede ser actualizado porque puede ser compensado en el
siguiente periodo o procederse conforme al art. 56 del CTB; por lo que, este justificativo es un fundamento incompleto y no orienta al
contribuyente sobre la observacién acusada, agregando que no se hace mencion al cuadro que detalla los saldos a favor del sujeto pasivo del
periodo actualizado ni la informacién contenida en declaraciones juradas de periodos anteriores; y, f) Por todo lo descrito, la Administracion
Tributaria incumpli6 los arts. 99 del CTB y 19 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de 2004, al no haberse valorado la prueba y no contener la
Resolucién Determinativa 17-00275-13 los fundamentos de hecho y derecho que permitan comprender los motivos que sustentan su decision.

II.1. Petitorio.

Solicitd se declare improbada la demanda contencioso administrativa planteada por la Gerencia GRACO Cochabamba; y, en
consecuencia, firme y subsistente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014.

I1I. Contenido de la réplica y duplica.

La Gerencia GRACO Cochabamba a través de su representante legal, presenté memorial de réplica el 9 de marzo de 2015, cursante
de fs. 126 a 129 vta., expresando que la demanda contenciosa administrativa es de puro derecho, teniendo fundamento en la violacion de
normas tributarias en la argumentacion realizada por la AGIT al emitir la Resolucién ahora cuestionada; posteriormente, reiterd los argumentos
expuestos en su demanda contenciosa administrativa.

La autoridad demandada present6 memorial de duplica el 14 de abril de 2015, corriente de fs. 133 a 134 vta., reiterando las
alegaciones vertidas en la contestacion a la demanda contenciosa administrativa.

IV. Intervencion del tercero interesado.

MANACO S.A. a través de su representante legal, manifesto lo siguiente: 1) La demanda contenciosa administrativa esta reservada a
todas las personas naturales y juridicas que tienen un interés privado opuesto al interés publico, conforme al art. 778 del Céd. Pdto. Civ.
abrogado (CPCabrg); 2) Lo alegado acerca de la vulneracion al art. 81 del CTB, sobre la oportunidad y pertinencia de la prueba, no fue un
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punto denunciado por la Administracién Tributaria, no correspondiendo su consideracién en el presente proceso contencioso administrativo; 3)
Mediante la prueba presentada como descargo se acredito la fusion de la empresa PEMBROKE Ltda. y MANACO S.A., siendo que conforme al
art. 31 del Cod. Com., dicho acto juridico surti6 efectos desde su inscripcion en el registro de comercio el afio 1994, antes de la existencia del
deber de formal de comunicar tal extremo a la Administracion Tributaria de acuerdo al D.S. N° 24051 de 29 de junio de 1995; 4) El desconocer
el crédito fiscal que beneficié a la empresa PEMBROKE Ltda. y en consecuencia, a su empresa, seria desconocer la cosa juzgada en el
proceso judicial del cual se presenté testimonio, en el cual ya se demostré y liquido dicho importe, no siendo necesario volver a acreditar su
origen y otros aspectos, agregando que la propia Administracion Tributaria dio validez a la apropiacion del crédito através de las notas
CITE:GDGC/DTJC/046/2008 y CITE:GDGC/DRE/435/2008; 5) La Administracion Tributaria no emitié pronunciamiento alguno respecto a los
saldos a favor de la empresa que representa, del periodo actualizado en la casilla Cod. 635, siendo que en el detalle de periodo tras periodo se
describe el origen de los importes por crédito fiscal, habiéndose cumplido con el registro de los mismos, que provienen de las casillas Cod. 592
de los periodos anteriores observados; asimismo, tampoco se hace alusion al Form. 210 del periodo diciembre de 2008, cuyos saldos
provienen del arrastre de saldos del periodo julio 2008; siendo que, si hubiere un error de llenado, correspondia que se les oriente para su
correccion de acuerdo al art. 68 del CTB; y, 6) Propugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014, por considerar que no
vulnera el debido proceso y mas bien subsana los vicios cometidos por la Administracion Tributaria, solicitando se declare improbada la
demanda contenciosa administrativa.

V. Antecedentes administrativos y procesales.

1. Mediante la Orden de Verificacion 3910VE00118 de 10 de diciembre de 2012 se inici6 un proceso de verificacion a MANACO S.A.
por las transacciones, hechos y elementos especificos relacionados con el registro del saldo a favor del contribuyente del periodo anterior
actualizado, declarado en la casilla Cod. 635 de la Declaracion Jurada Form. 210, por concepto del IVA, para los periodos enero y febrero del
afio 2009; solicitando al sujeto pasivo la presentacion de la documentacion que constituya prueba que sustente la procedencia y derecho al
crédito fiscal declarado.

2. Dentro del plazo para la presentacion de descargos otorgado por la Administracién Tributaria, a través de la nota MANACO/EXT-
0131/03/13, el contribuyente aclard que los importes a verificar provienen de otras Declaraciones Juradas de julio de 2008, provenientes de un
fallo judicial dentro de un proceso contencioso tributario favorable por un crédito de 5.086.411 UFV’s (cinco millones ochenta y seis mil
cuatrocientos once 00/100 unidades de fomento a la vivienda), ademas de rectificatorias debidamente probadas por las declaraciones juradas
de julio de 2008 a febrero de 2009; presentando fotocopias simples de la R.A. N° 39080TA0025/08 que aprob6 una parte del crédito fiscal,
testimonio del referido proceso contencioso tributario y las resoluciones emergentes del mismo, notas CITE:GDGC/DTJC/046/2008 de 7 de julio
y CITE:GDGC/DRE/435/2008 de 15 de julio, Testimonio de Fusién entre MANACO S.A. y PEMBROKE Ltda; aclarando que se presentd todo
esto en fotocopias porque los originales se encuentran dentro de un recurso de alzada contra el SIN; asimismo, presenté copia legalizada de la
R.A. N° 23-00034-09.

3. La Administracién Tributaria emitio la Vista de Cargo 26-00066-13, por la cual se establecio una liquidacion preliminar de deuda
tributaria por el valor de 2.949.652 UFV’s (dos millones novecientos cuarenta y nueve mil seiscientos cincuenta y dos 00/100 unidades de
fomento a la vivienda), fundamentando que el contribuyente no respaldé con prueba suficiente el crédito fiscal del periodo anterior actualizado,
declarado para los periodos en verificacion por parte del sujeto pasivo; teniendo como sustento el Informe Final CITE:
SIN/GGCBBA/DF/VE/INF/00349/2013, por el cual se observé que el contribuyente presentd documentacion en fotocopias simples que no
constituyen pruebas conforme establece el art. 217 del CTB.

4. Mediante la nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada el 31 de mayo de 2013, el contribuyente ratifico la prueba presentada con
anterioridad a la emision de la Vista de Cargo 26-00066-13 y volvié a aclarar que la documentacién original se encontraba en el Recurso de
Alzada expediente ARIT-CBA-0039/2013.

5. Por la Resolucion Determinativa 17-00275-13, la Administracion Tributaria determind una deuda tributaria total de 2.967.332 UFV's,
por concepto de IVA de los periodos fiscales enero y febrero de 2009, incluyendo intereses y sancién por omision de pago, emergente de la
falta de prueba que respalde el crédito fiscal acumulado declarado para dichos periodos.

6. La referida resolucion determinativa fue anulada por la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-CBA/RA 0545/2013, producto del
recurso de revocatoria planteado por MANACO S.A, disponiéndose que se efectle la valoracion de los descargos presentados de conformidad
al art. 212-c) del CTB; posteriormente, la Administracién Tributaria interpuso recurso jerarquico, mereciendo la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014, que confirmé la resolucion de recurso de alzada, instruyendo la valoracion de las pruebas presentadas por el
contribuyente durante el proceso determinativo, cumpliendo con los requisitos exigidos en los arts. 99 del CTB y 19 del DS 27310.

7. En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y
354.11 y IIl del Cddigo de Procedimiento Civil, no habiendo nada mas que tramitarse, a fs. 135 se decretd “Autos para Sentencia”.

VI. Andlisis del problema juridico planteado.

La problematica legal sujeta a resoluciéon en el presente proceso contencioso administrativo se circunscribe a establecer si la
administracion tributaria debié valorar la prueba documental presentada en fotocopias simples por el contribuyente durante el proceso
determinativo.

VI.1. Sobre el proceso contencioso administrativo.

El proceso contencioso administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder
que los detentadores del poder publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion le sean gravosos, para lograr
el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad
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jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, el art.
778 del CPC, establece que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicidn entre el interés publico y
el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo
reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este poder todos los recursos de revision, modificacién o revocatoria de la
resolucion que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocida la competencia de éste Supremo
Tribunal, en su sala plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la AGIT y la
administracion tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la L. N° 620.

VI.2. Sobre la carga de la prueba en el proceso tributario administrativo

El art. 76 del CTB dispone que “En los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero
responsable cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en poder de la Administracion Tributaria”, de este presupuesto se
entiende que en el caso de autos, si el contribuyente pretende hacer valer su derecho al crédito fiscal acumulado de periodos anteriores al
momento de declarar sus obligaciones tributarias para los periodos enero y febrero del afio 2009, ante el proceso de verificacion aperturado por
la Administracién Tributaria, debe presentar aquellas pruebas de descargo que sustenten la procedencia y la cuantia de dicho crédito fiscal
declarado; ahora bien, se tiene que dentro del plazo para la presentacion de descargos otorgado por la Administracion Tributaria, a través de la
nota MANACO/EXT-0131/03/13, el contribuyente aclaré que los importes a verificar provienen de otras Declaraciones Juradas de julio de 2008,
provenientes de un fallo judicial dentro de un proceso contencioso tributario favorable por un crédito de 5.086.411 UFV's (cinco millones
ochenta y seis mil cuatrocientos once 00/100 unidades de fomento a la vivienda), ademas de rectificatorias debidamente probadas por las
declaraciones juradas de julio de 2008 a febrero de 2009; presentando fotocopias simples de la R.A. N° 39080TA0025/08 que aprobd una
parte del crédito fiscal, testimonio del referido proceso contencioso tributario y las resoluciones emergentes del mismo, notas
CITE:GDGC/DTJC/046/2008 de 7 de julio y CITE:GDGC/DRE/435/2008 de 15 de julio, Testimonio de Fusién entre MANACO S.A. y
PEMBROKE Ltda; aclarando que se presentd todo esto en fotocopias simples porque los originales se encuentran dentro de un recurso de
alzada contra el SIN; asimismo, presenté copia legalizada de la R.A. N° 23-00034-09.

Posterior a su notificacion con la Vista de Cargo 26-00066-13, el sujeto pasivo, mediante la nota MANACO/EXT 0131/03/13 presentada
ante la Administracion Tributaria el 31 de mayo de 2013, el contribuyente ratific la prueba presentada con anterioridad a la emisién de la Vista
de Cargo 26-00066-13 y volvio a aclarar que la documentacion original se encontraba en el recurso de alzada correspondiente al expediente
ARIT-CBA-0039/2013; por lo que, el sujeto pasivo sefial6 reiteradamente que presentaba toda la documental referida en fotocopia simple ya
que la misma fue presentada en su oportunidad y en otro proceso tributario administrativo ante la administracion tributaria, causa que en ese
momento se encontraba en fase de impugnacion via recurso de alzada; al haber sefialado tal aspecto, se tuvo por ofrecida y presentada dicha
prueba, la cual debié ser considerada por la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN; puesto que, si bien dicha documental se encontraba en
posesion de la ARIT Cochabamba, la misma fue presentada en un anterior proceso de verificacion o fiscalizacion seguido por la Administracion
Tributaria, siendo que esta Ultima institucién elevé dichos antecedentes administrativos ante la Autoridad de Impugnacion Tributaria debido a un
recurso de revocatoria planteado por el sujeto pasivo, lo que hace razonablemente extensible el beneficio de tenerse por ofrecida y presentada
dicha prueba, con su simple sefialamiento por parte de MANACO S.A.

A todo esto, se agrega que el art. 74 del CTB, dispone la aplicabilidad de los principios constitucionales de naturaleza tributaria
aplicables y los principios de derecho administrativo, entre ellos se tienen el de verdad material consagrada en los arts. 180-1 de la CPE y 4-d)
de la LPA; principio que debi6 ser considerado en el caso de autos, debiendo la Administracion Tributaria haber investigado y buscado
establecer a la verdad material acerca de los hechos y elementos que hacian a la procedencia y cuantia del crédito fiscal acumulado observado
al contribuyente, mas no simplemente descartar la consideracion de la prueba sefialada por el mismo, vulnerando su derecho y garantia al
debido proceso en su elemento de valoracion de la prueba, dado que la aplicabilidad al caso de autos del art. 76 del CTB, hace inoponibles los
formalismos documentales contenidos en el art. 217-a) del CTB e inaplicable su rechazo con base en lo dispuesto por el art. 81 del mismo
cuerpo legal, ya que para llegar a dicha conclusion la administracion tributaria debe compulsar la prueba documental original o legalizada ya
presentada en el otro proceso tributario administrativo seguido contra el mismo sujeto pasivo.

Si bien la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN, en el presente proceso contencioso administrativo argumenté sobre la referida
prueba, indicando que no existe elemento ni resolucion alguna por la que MANACO S.A. se hubiera beneficiado de dicho crédito fiscal otorgado
a la empresa PEMBROKE Ltda. —a pesar de la fusién de las mismas—, este analisis probatorio no fue plasmado oportunamente en la
Resolucion Determinativa 17-00275-13; por lo que, no se fundament6 adecuadamente ni se motivd con base en la prueba sefialada por el
contribuyente, incumpliendo el art. 99-11 del CTB y vulnerando el derecho y garantia al debido proceso, consagrado en los arts. 115-11'y 117-1 de
la CPE.

A mayor abundamiento, al respecto, la S.C.P. N° 1198/2014 de 10 de junio, emiti el siguiente entendimiento:

“El principio de verdad material previsto por el art. 4-d) de la LPA, determina que la administracion publica investigara la verdad
material, en virtud de la cual, la decision de la Administracion debe cefiirse a los hechos y no limitarse unicamente al contenido literal del
expediente, incluso més alla de lo estrictamente aportado por las partes, siendo obligacion de la administracion la averiguacion total de los
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hechos, no restringiendo su actuar a simplemente algunas actuaciones de caracter administrativo formal que no son suficientes para asumir
decisiones. La tarea investigativa de la administracién publica, en todos los casos sometidos al &mbito de su jurisdiccion, debe basarse en
documentacion, datos y hechos ciertos con directa relacion de causalidad, que deben tener la calidad de incontrastables, en base a cuya
informacién integral la autoridad administrativa con plena conviccion y sustento, emitira el pronunciamiento que corresponda respecto al tema
de fondo en cuestion.

()

Del razonamiento precedente, se establece que no son conducentes con el contenido del principio de verdad material la pasividad de la
administracion que pretenda encontrar justificativo en la inactividad o negligencia de la parte, pues el principio de verdad material obliga: 1) A no
limitarse Unicamente a las alegaciones y demostraciones o probanzas del administrado; 2) A no descartar elementos probatorios con
justificaciones formales, cuando se trata de hechos o pruebas que sean de publico conocimiento, cuyo minimo de diligencia obliga a la
administracion publica a adquirirlas o tomarlas en cuenta; 3) A no desconocer elementos probatorios aduciendo incumplimiento de exigencias
formales como la presentacion en fotocopias simples, sobre documentos que estén en poder de la administracion o que por diferentes
circunstancias éstos se encuentren en otros tramites de los que puede rescatarse y que la administracion pueda verificarlos por conocer de su
existencia o porque se le anoticie de ella”.

Por todo lo expuesto, se observa que la AGIT, el emitir la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0562/2014; obr6 de manera
correcta, al aplicar debidamente la normativa legal al respecto, debiéndose declarar improbada la demanda contencioso administrativa, ya que
la Administracion Tributaria no logré desvirtuar lo resuelto en instancia administrativa recursiva.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 6 de la L. N° 620
de 31 de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa cursante de fs. 52 a 58,
interpuesta por la Gerencia GRACO Cochabamba del SIN; y, en consecuencia, firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ 0562/2014 de 14 de abril, corriente de fs. 31 a 48, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamami Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas, Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala

7 GLURINACIONAL o8 gy
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Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacién Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa cursante de fs. 66 a 70 vta., en la que Verénica Sandy Tapia en
representacion de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico
0651/2014 de 25 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); la providencia de admision de fs. 72; la
contestacién de fs. 92 a 100; réplica de fs. 104 a 107 vta.; duplica de fs. 110 a 111, apersonamiento de Ramiro Félix Villavicencio Nifio de
Guzman en su condicion de Gerente General de la Empresa Minera Vinto y tercero interesado fs. 114 a 117; los antecedentes procesales y los
de emision de la Resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala que por las facultades conferidas por el art. 100 de la L. N° 2492, la Administracion Tributaria procedio a
la Verificacion Externa CEDEIM (previa) al contribuyente Empresa Metalurgica Vinto (EMV), relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA), ello
en virtud a la solicitud de devolucién impositiva DUDIE N° 4034148611, correspondiente al periodo octubre 2012, por lo que el 11 de septiembre
de 2013, se notificd al contribuyente con la Orden de Verificacion Externa N° 13990200451, poniendo en conocimiento a su vez el
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requerimiento de documentacion N° 13400900005, por el que se solicitdo documentacion detallada en el mencionado actuado, concediéndose a
dicho proposito el plazo de cinco dias para su presentacion, el cual fue cumplido dentro el plazo establecido.

Manifiesta que, el 24 de septiembre de 2013, se emitio el informe CITE: SIN/GDOR/DF/VE/INF/130/2013, por el que se concluyé como
resultado de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud de extension de Certificado de Devolucion Impositiva
CEDEIM, corresponde la devolucién de Bs 15.712.606.- por el IVA del periodo octubre de 2012.

Sostiene que el 30 de septiembre de 2013, se emitid la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00865-13, por la cual se
ratifico a favor del sujeto pasivo como importe sujeto a devolucion impositiva por el IVA por el periodo fiscal octubre 2012 el importe de Bs
15.712.606.

Por dltimo indica que, el 20 de enero de 2014 se emiti6 la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0061/2014 y el 26 de
abril de ese afio, se pronuncié la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0651/2014.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Indica que del analisis, valoracidn y antecedentes de la Resolucién emitida por la AGIT por la que revocé parcialmente la Resolucion
ARIT-LPZ/R.A. N° 0061/2014, misma que a su vez dispuso la revocatoria parcial de la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-
00865-13, se tiene la siguiente observacion y descripcion de agravios:

Medios fehacientes de pago.

Extractando algunas partes de la Resolucién impugnada, manifestd que segun el art. 65 de la L. N° 2492, concordante con el art. 4-g)
de la L. N° 2341 de Procedimiento Administrativo, los actos de la Administracién Tributaria se presumen legitimos y ejecutivos por estar
sometidos a la ley.

Sefalé también que se observaron las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal comprometido por importes iguales o superiores a
50.000 UFV’s, en conformidad a la verificacion de medios fehacientes de pago que no demuestran el 100% del pago de los importes facturados
por sus proveedores, por lo que el importe del crédito fue depurado.

Més adelante, citando y transcribiendo de manera textual los numerales 11 del art. 66, 4 y 5 del art. 70 de la L. N° 2492, asi como el
art. 37 del D.S. N° 27310, modificado por el parag. lll del art. 12 del D.S. N° 27874, sostiene que la Gerencia Distrital de Oruro del SIN, aplico
estrictamente lo sefialado en las disposiciones legales y reglamentarias citadas precedentemente ya que de la revision de antecedentes,
sostuvo que se constatd que las Facturas Nos. 867, 868, 869, 870, 872, 873, 875, 876, 878, 879, 880, 882, 883, 884, 885, 886, 887 y 838
emitidas por la Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), y facturas Nos. 18, 21 y 22 emitidas por SOCYMET SRL, y facturas Nos. 2459,
13892, 2127 y 13829, no contaban con los medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas; por lo que se
observé el crédito fiscal de Bs 3.449.940.- debiendo emitirse CEDEIM’s por Bs 15.712.606.- por el IVA, haciendo constar que una vez
comunicados los resultados al contribuyente, el mismo no presentd ninguna objecion a las observaciones establecidas en el proceso de
verificacion.

Indica que la AGIT sefial6 que los medios fehacientes de pago por Regalia Minera (RM), presentados por el contribuyente son validos,
argumento errado pues la Empresa Metaldrgica Vinto, en el proceso de verificacion adjuntd certificacion de boleta de pago formulario 3009 con
numero de orden N° 4037592658, N° 403759191, N° 4037591707 y N° 4037591797, Cuadro de Retenciones de Regalia Minera y Cuadro
desglosado de Retencién de Regalia Minera, documentacion que si bien respalda el pago efectuado por las retenciones practicadas a su
proveedor y pagadas como RM en cumplimiento de normativa vigente, éstos no respaldan el pago de la transaccion por la compra de mineral,
ya que de acuerdo a la documentacion presentada por el contribuyente como medio fehaciente de pago a la transaccion efectuada (compra de
mineral), adjunta fotocopia de compra de mineral, fotocopia de Resumen de Liquidaciones Finales Facturados de lotes emitidas por COMIBOL,
Cuadro de Determinacién del Importe de la Factura y sus medios fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento y liquidaciones
finales de mineral, documentacién de la cual se evidencia que la base de calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera
retenida, lo cual contraviene el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008.

Afade que, la Regalia Minera no forma parte del importe facturado, ya que este hecho implicaria la aplicacion del IVA sobre la RM, lo
que no es considerado por el proveedor del Corporacion Minera de Bolivia, que calculé el precio de venta facturado aplicando el IVA al valor
neto de venta del mineral sin descontar la retencion por Regalia Minera, tal cual se evidencia en el Cuadro Resumen de Liquidaciones Finales
Facturados por Lotes presentado, por lo que la EMV estaria solicitando la devolucidn del Crédito Fiscal IVA de exportacién con componente de
RM, lo que contraviene lo establecido en el D.S. N° 25465, que estipula que los impuestos sujetos de devolucion impositiva son el IVA, ICE Y
GA.

Agrega que, como se puede evidenciar de los papeles de trabajo, el Departamento de Fiscalizacién ha considerado los pagos
efectivamente respaldados con medios fehacientes de pago de las facturas sefialadas en el cuadro administrativo, en estricta aplicacion del art.
37 del D.S. N° 27310 modificado por el parag. Ill del art. 12 del D.S. N° 27874; es decir, no se depurd la totalidad del crédito fiscal generado en
dichas facturas, sino sdlo la parte no respaldada, no habiéndose en ningun momento vulnerado derechos del sujeto pasivo.

Por ello considera ilegal la conclusion arribada por la AGIT, ya que las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal por importes iguales o
superiores a 50.000 UFV, en conformidad a la verificacién de medios fehacientes de pago, no demuestran el 100% del pago total de importe
facturado de las compras. Sefiala asimismo, que de acuerdo al art. 12 de la L. N° 1489, modificada por la L. N° 1963, que dispone: “En
cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la
devolucion de Impuestos Internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”. Por
su parte, el art. 13 de la citada Ley, modificada por L. N° 1663, establece: “Con el objetivo de evitar la expropiacion de componentes
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impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al impuesto al valor agregado (IVA) pagado, incorporado en los costos y
gastos vinculados a la actividad exportadora (...) de acuerdo con el segundo parrafo del art. 11 de la L. N° 843",

Expresa que, resulta claro y ampliamente demostrado que los actos de la Administracion Tributaria fueron desarrollados observando en
todo momento los principios de legalidad y presuncién de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe, previstos en el art. 4
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

|.3. Petitorio.

Concluyé solicitando se declare probada la demanda, por tanto, confirmar la Resolucion Administrativa de CEDEIM PREVIA N° 23-
0865-13 de 30 de septiembre de 2013, manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

II. De la contestacién a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda con memorial
presentado el 19 de febrero de 2015, que cursa de fs. 92 a 100, expresando lo siguiente:

Sobre las facturas observadas por medios fehacientes de pago, sostuvo que art. 4-I del D.S. N° 29577, prevé que para metales o
minerales metalicos que disponen de cotizacion internacional, el valor bruto de venta es el monto que resulte de multiplicar el peso del
contenido fino de metal por su cotizacion oficial; el art. 12 del citado Decreto Supremo, establece que en operaciones de venta en el mercado
interno, los compradores de minerales y metales tienen la obligacion de retener el importe de la Regalia Minera liquidada por sus proveedores;
por otra parte, conforme al art. 5 de la L. N° 843, la base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del precio total, las
bonificaciones y descuentos, y el valor de los envases, valor sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, incluyendo el
impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador, tendra derecho al crédito fiscal VA sobre dicha factura en los términos
dispuestos en el art. 8 de dicha Ley; es decir, que cumpla con los requisitos de validez, que son: a) estar respaldado con la factura original o
documento equivalente; b) que se encuentre vinculado a la actividad gravada; y, ¢) que la transaccién se haya realizado efectivamente. Siendo
evidente que el vendedor en el precio neto de venta no debe incluir el valor que corresponde a la Regalia Minera, pues siendo el precio neto de
venta aquel se puede obtener de la venta de bienes o la prestacion del servicio en plaza, la normativa sélo prevé que el IVA sea parte
integrante del precio neto de venta y que a efectos de la devolucion, por el principio de neutralidad impositiva, sea este impuesto el que debe
ser reintegrado al exportador.

Indica que, en el caso de venta de minerales cuya comercializacion se rige por la cotizacion internacional, el Valor Bruto de Venta no
incluye el IVA, por lo que en ventas en mercado interno el vendedor debe incluir el [VA, en su alicuota efectiva, para su facturacién; en tanto
que, la Regalia Minera liquidada en cada operacion de venta debe calcularse sobre la base del Valor Bruto de Venta, sin la aplicacién del IVA.

Manifiesta que, en el presente caso las compras realizadas por la Empresa Metallrgica Vinto a la COMIBOL, conciernen a
concentrados de estafio, mineral que rige su comercializacion en funcidn a una cotizacién oficial, que es el promedio aritmético quincenal a
base de la menor de las cotizaciones diarias por transacciones al contrato registradas en el London Metal Exchange, siendo este indicador el
que debe ser considerado para la determinacién del Valor Bruto de Venta, a efectos de determinar la Base Imponible del IVA y la base de
calculo de la Regalia Minera.

Manifiesta que, se evidencio que en la determinacion de la base imponible del IVA o el precio neto de venta o el precio facturado, la
COMIBOL, como vendedor del mineral obligado a facturar, no incluyé la Regalia Minera como establece la Administracion Tributaria, pues las
Liquidaciones Finales efectuadas por el comprador reflejan que el Valor Neto, sobre los cuales se aplica la alicuota efectiva del IVA, no toma en
cuenta el valor que corresponde a Regalia Minera, por el contrario en la determinacion del saldo a cancelar, el importe de dicha carga fiscal
calculada sobre el Valor Bruto de Venta, es descontado del valor de la compra para establecer el saldo que la empresa ahora demandante,
debe empozar a favor del vendedor.

Afade que, la Administracién Tributaria segun la Resolucion administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00865-13, sustenta su observacion
en la aplicacion del inciso b) del paragrafo IV del art. 4 del D.S. N° 29577, la respecto, cabe indicar que la cita de dicha normativa no resulta
pertinente al caso en andlisis, ya que la misma esta referida a minerales no metalicos o minerales metalicos no contemplados en los parags. I, Il
y lll del citado art. 4, que no es el caso del concentrado de estafio, cuya base de célculo de la Regalia Minera, se determina conforme al parag.
| del art. 4 del D.S. N° 29577, en funcién al contenido fino de mineral y la cotizacién oficial, por lo expuesto lo aseverado por la entidad
demandante carece en absoluto de contenido juridico tributario. Respaldando su posicién cito la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0446/2012 y la Sentencia 30/2014 de 14 de mayo, emitida por Sala Plena de este Tribunal.

[I.1.Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la Resolucion impugnada en el
proceso.

1. Argumentos de la réplica y duplica.

La entidad demandante a través de su memorial de réplica cursante de fs. 104 a 107 vta., reiter6 los argumentos de su demanda, al
igual que la AGIT, que por memorial de diplica que cursa de fs. 110 a 111, reiter6 los argumentos esgrimidos en la contestacion a la demanda.

IV. Intervencion del tercero interesado.

Cursa el apersonamiento de Ramiro Félix Villavicencio Nifio de Guzman, Gerente General de la Empresa Minera Vinto, como tercero
interesado, quien por memorial cursante de fs. 114 a 117, subsanado a fs. 126, se apersond al proceso, haciendo una recopilacién de
antecedentes de hecho y de derecho expresados en la fase recursiva de alzada y jerarquica, indicando que de la documentacion presentada al
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SIN Oruro se evidencia que en la determinacién de la base imponible del VA o el precio neta de venta o precio facturado, la COMIBOL como
vendedor del mineral y obligado a facturar, no incluyé la Regalia Minera como establece la Administracion Tributaria, pues las liquidaciones
finales efectuadas por el comprador EMV, reflejan que el Valor Neto sobre los cuales se aplica la alicuota efectiva del IVA, no toma en cuenta el
valor que corresponde a la RM; en consecuencia, las observaciones de la Administracion Tributaria sobre la incorporacion de esta carga fiscal
en las facturas Nos. 867, 868, 869, 870, 872, 873, 875, 876, 878, 879, 880, 882, 883, 884, 885, 886, 887 y 888 emitidas por COMIBOL y Nos.
18, 21y 22 emitidas por SOCYMET SRL, no corresponden al estar respaldadas.

Por lo sefialado solicitd se declare improbada la demanda interpuesta por la Gerencia Distrital Oruro del SIN.
V.- Antecedentes administrativos procesales.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion Jerérquica impugnada, que cursan tanto en el expediente como en los
anexos de antecedentes administrativos, se evidencia que:

1) La Administracion Tributaria, procedio6 a realizar la Orden de Verificacion CEDEIM N° 13990200451, notificada al sujeto pasivo el 11
de septiembre de 2013, cuyo alcance comprendia al periodo fiscal octubre 2012, en la modalidad Verificacion Previa CEDEIM, producto de la
cual, luego de analizar los descargos presentados por la Empresa Metalurgica Vinto, el 27 de junio de 2013, emitié la Resolucién Administrativa
CEDEIM Previa N° 23-00865-13, en la que se establecié como importe no sujeto a devolucion la suma de Bs 3.449.940.

2) Posteriormente, la Empresa Metaldrgica Vinto, impugno la referida Resolucion Administrativa, haciendo uso del Recurso de Alzada,
el cual merecio la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0061/2014 de 20 de enero, que Revoco Parcialmente la Resolucion
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00865-13, dejando sin efecto el importe observado como no sujeto a devolucidn impositiva de Bs
3.202.734.- y se confirmé el importe de Bs 2.788.216.- por depuracion del crédito fiscal de facturas superiores a 50.000.- UFV's, sin respaldo de
medios fehacientes de pago, como no sujeto a devolucién impositiva del periodo fiscal octubre de 2012, manteniendo el monto de Bs
15.712.606.- establecido como importe a devolver por la Administracion Tributaria, ascendiendo el monto total sujeto a devolucidn impositiva de
Bs 18.915.340.

3) La mencionada Resolucién de Recurso de Alzada, fue a su vez impugnada tanto por la Administracion Tributaria como por el sujeto
pasivo, mediante la interposicion de recurso jerarquico, que merecieron la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0651/2014 de 25 de
abril, dictada por la AGIT, que resolvié Revocar Parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N° 0061/2014, en la parte
referida a las compras que no cuentan con el sustento de medios fehacientes de pago; manteniendo la depuracién del crédito fiscal de Bs
2.802.171.- estableciendo el importe total a devolver de Bs 18.901.385.- correspondiente al periodo fiscal octubre de 2012.

4) En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y 354-
II'y 1l del Cod. Pdto. Civ., no habiendo nada méas que tramitarse, a fs. 144 se decretd “Autos para Sentencia”.

VI. Analisis del problema juridico planteado.

La problematica legal sujeta a resolucion el presente proceso contencioso administrativo se circunscribe a determinar, si la
Administracion Tributaria obré de manera correcta al haber depurado las facturas Nos. 867, 868, 869, 870, 872, 873, 875, 876, 878, 879, 880,
882, 883, 884, 885, 886, 887 y 888 emitidas por la Corporacidon Minera de Bolivia y, facturas Nos. 18, 21 y 22 emitidas por SOCYMET SRL, y
facturas Nos. 2459, 13892, 2127 y 13829, porque las mismas no contaban con medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las
compras efectuadas, al haberse incluido en las mismas el importe retenido por Regalia Minera.

VI.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder
que los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion le sean gravosos, para
lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicidn precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC, establece que: “El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente
ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal
Supremo, en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la
Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la L. N° 620.

VI.2. Sobre la Regalia Minera y los medios fehacientes de pago.

Ingresando al andlisis del caso concreto, la Gerencia Distrital Oruro del SIN, impetra se revoque parcialmente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIR-RJ 0651/2014 de 25 de abril, emitida por la autoridad demandada, argumentando que la Regalia Minera no forma parte del
importe facturado, ya que ello implicaria la aplicacion del IVA sobre la RM, a cuya consecuencia, se estaria otorgando al contribuyente Empresa
Metaldrgica Vinto, la devolucion del crédito fiscal IVA de exportacion con componente de Regalia Minera.
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A objeto de resolver la referida controversia, se debe tener presente que el art. 66.11 de la L. N° 2492, establece como facultad
especifica de la Administracion Tributaria: “aplicar los montos minimos establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones
de devolucién impositiva deben ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a través de documentos bancarios como cheques,
tarjetas de crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia del respaldo hara presumir la inexistencia de
la transaccion”; asimismo, el art. 70-4 de la misma Ley, sefiala que: “constituye obligacion tributaria del sujeto pasivo respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos...".

Por su parte, el art. 12-11l del D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, que modificd el art. 37 del D.S. N° 27310 de 09 de enero de
2004, establece que cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000.- UFV’s deberan ser respaldadas por
los sujetos pasivos, a través de medios fehacientes de pago, para que la Administracidn Tributaria reconozca el crédito correspondiente. El art.
3 del D.S. N° 25465 dispone que el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones definitivas o compras de bienes
en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios vinculados a la actividad
exportadora, sera reintegrado conforme al art. 11 de la L. N° 843 y que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara
bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8
de la Ley antes referida, en este sentido, como los exportadores no generan o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un monto
méximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Ahora bien, corresponde determinar si la retencién por Regalias Mineras se constituye en un medio fehaciente de pago y a quién
corresponde el deber de pago. A efecto de iniciar el analisis el Diccionario de la Lengua Espafiola apunta que regalia (del latin regalis, regio) es
la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o Estado; p.
€j., el batir moneda. 5. Econ. Participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del permiso para
ejercerlo.

La L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, modificatoria de la L. N° 1777 (Codigo de Mineria), sobre el régimen regalitario e impositivo
minero, sefial6 en el art. 96 que quienes realicen las actividades mineras de: a) prospeccién y exploracion, b) explotacion y concentracion, c)
fundicion y refinacion, d) comercializacion de minerales y metales, estan sujetos al pago de una Regalia Minera (RM) conforme a lo establecido
en el presente titulo. Por su parte, el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008, reglamentario de la anterior, estableci6 la forma de liquidacién y
pago, asi como la base de célculo y en su art. 21, sefiala expresamente que las empresas de fundicion y refinacion de minerales y metales que
no incluyan en su proceso productivo actividades de explotacion minera propia, como es el caso de la Empresa Minera Vinto, estan obligadas a
la retencion y empoce de la Regalia Minera de sus proveedores de minerales en formulario oficial habilitado al efecto, hasta el dia quince (15)
del mes siguiente a aquel en que se efectud la retencién; se concluye entonces, que el concepto regalia minera forma parte de un privilegio
estatal impuesto por ley a las empresas que cumplen actividades mineras y que la EMV es agente de retencion.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia
no solo la existencia de una transaccion sino el pago de la misma; sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (EMV) es simplemente un agente de retencion, motivo por el cual, no puede obtener crédito
fiscal de dicha operacién como erréneamente entendié la autoridad demandada en la Resolucién jerarquica en analisis, motivo por el que
corresponde acoger la pretensién de la entidad demandante, en sentido de que la Regalia Minera no es sujeta al Impuesto al Valor Agregado y
por tanto, no genera crédito fiscal, motivo por el cual, no correspondia que en la liquidacion practicada por la autoridad demandada, se incluyan
los importes correspondientes a la retencion de la Regalia Minera para el calculo del crédito fiscal sujeto a devolucién; consiguientemente, la
Administracion Tributaria actu correctamente al realizar la depuracion parcial de las facturas Nos. 867, 868, 869, 870, 872, 873, 875, 876, 878,
879, 880, 882, 883, 884, 885, 886, 887 y 888 emitidas por la Corporacién Minera de Bolivia (COMIBOL), y facturas Nos. 18, 21 y 22 emitidas
por SOCYMET SRL, al haber constatado que la base de calculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera retenida, por
consiguiente, la decisién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contraviene lo establecido en el D.S. N° 29577.

Finalmente, la autoridad demandada respaldd su posicién invocando la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0446/2012; al
respecto, se debe hacer notar que las resoluciones emitidas por la Autoridad de Impugnacion Tributaria, no pueden ser tomadas como
jurisprudencia, por no ser vinculantes, sino tan s6lo como doctrina, y en cuanto a la Sentencia 30/2014 de 14 de mayo, emitida por Sala Plena
de este Tribunal, se puede evidenciar que la misma no es contraria a la presente Sentencia, siguiendo la uniforme linea jurisprudencial asumida
por este Tribunal, con relacion a la Regalia Minera y los medios fehacientes de pago.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucién conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda cursante de fs. 66 a 70 vta.; y consecuentemente, se revoca
parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico 0651/2014 de 25 de abril y la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/R.A. N°
0061/2014 de 20 de enero; y se mantiene firme y subsistente la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00865-13 de 27 de junio de
2013, en cuanto a las facturas Nos. 867, 868, 869, 870, 872, 873, 875, 876, 878, 879, 880, 882, 883, 884, 885, 886, 837 y 888 emitidas por la
Corporacion Minera de Bolivia (COMIBOL), y facturas Nos. 18, 21y 22 emitidas por SOCYMET SRL, correspondiente a las Regalias Mineras.
La Administracion Tributaria practicara la liquidacion conforme a lo ordenado.

No suscriben los Magistrados Jorge I. von Borries Méndez ni Rita Susana Nava Duran al emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Distrital de Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa cursante de fs. 58 a 63, en la que Veronica Sandy Tapia en
representacion de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), impugna la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIR-
RJ 0650/2014 de 25 de abril y Auto Motivado AGIT- RJ 0055/2014 de 12 de mayo, emitidos por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria
(AGIT); la providencia de admision de fs. 65; la contestacion de fs. 87 a 95; réplica de fs. 116 a 118 vta.; duplica de fs. 121 a 122, la notificacion
de fs. 134, al tercero interesado Operaciones Metallrgicas S.A. (OMSA); los antecedentes procesales y los de emision de la Resolucion
impugnada.

. Contenido de la demanda.

I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La entidad demandante sefiala que por las facultades conferidas por el art. 100 de la L. N° 2492, la Administracién Tributaria procedio a
la Verificacion Externa CEDEIM (previa) al contribuyente Operaciones Metalurgicas S.A. (OMSA), relativa al Impuesto al Valor Agregado (IVA),
ello en virtud a la solicitud de devolucion impositiva DUDIE N° 4034143038, correspondiente al periodo noviembre 2011, por lo que el 01 de
agosto de 2012, se notifico al contribuyente con la Orden de Verificacion Externa N° 00120VE00102, poniendo en conocimiento a su vez el
requerimiento de documentacion N° 113565, por el que se solicitd documentacion detallada en el mencionado actuado, concediéndose a dicho
proposito el plazo de cinco dias para su presentacion, el cual fue cumplido dentro el plazo establecido.

Manifiesta que, el 13 de agosto de 2013, se emitio el informe CITE: SIN/GDOR/DFNE/INF/095/2013, por el que se concluyé como
resultado de la verificacion efectuada a la documentacion que respalda la solicitud de extension de Certificado de Devolucion Impositiva
CEDEIM, corresponde la devolucion de Bs 2.424.586.- por el VA del periodo noviembre de 2011.

Sostiene que el 30 de septiembre de 2013, se emitié la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00882-13, por la cual se
ratific a favor del sujeto pasivo como importe sujeto a devolucién impositiva por el IVA por el periodo fiscal noviembre de 2011 el importe de Bs
2.424.586.

Por ultimo indica que, el 27 de enero de 2014 se emiti6 la Resolucion de Recurso de Alzada ARITLPZ/RA 0085/2014 y el 25 de abril de
ese afio, se pronuncio la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0650/2014.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Indica que del analisis, valoracion y antecedentes de la Resolucién emitida por la AGIT por la que revocd parcialmente la Resolucion
ARIT-LPZ/RA 0085/2014, misma que a su vez dispuso la revocatoria parcial de la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00882-13,
se tiene la siguiente observacion y descripcidn de agravios:

Medios fehacientes de pago.

Extractando algunas partes de la Resolucion impugnada, manifestd que segun el art. 65 de la L. N° 2492, concordante con el art. 4-g)
de la L. N° 2341 de Procedimiento Administrativo, los actos de la Administracién Tributaria se presumen legitimos y ejecutivos por estar
sometidos a la Ley.

Sefalé también que se observaron las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal comprometido por importes iguales o superiores a
50.000 UFV's, en conformidad a la verificacion de medios fehacientes de pago que no demuestran el 100% del pago de los importes facturados
por sus proveedores, por lo que el importe del crédito fue depurado.

Mas adelante, citando y transcribiendo de manera textual los numerales 11 del art. 66, 4 y 5 del art. 70 de la L. N° 2492, asi como el
art. 37 del D.S. N°27310, modificado por el paragrafo Il del art. 12 del D.S. N°27874, sostiene que la Gerencia Distrital de Oruro del SIN, aplicé
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estrictamente lo sefialado en las disposiciones legales y reglamentarias citadas precedentemente ya que de la revisién de antecedentes,
sostuvo que se constatd que las facturas Nos. 11149, 14134 y 27, 182, 175, 178, 176, 179, 177, 174, 180, 188, 189, 190, 183, 185 y 187,
emitidas por la Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minero Bajaderia S.R.L., ACM Mineria y Metalurgia y Solano Andrade Argandofa, no
contaban con los medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas; por lo que se observé el crédito fiscal de
Bs 431.437.- debiendo emitirse CEDEIM's por Bs 2.424.586.- por el IVA, haciendo constar que una vez comunicados los resultados al
contribuyente, el mismo no presentd ninguna objecién a las observaciones establecidas en el proceso de verificacion.

Indica que la AGIT sefial6 que los medios fehacientes de pago por Regalia Minera (RM), presentados por el contribuyente son validos,
argumento errado pues la Empresa Operaciones Metalurgicas S.A., en el proceso de verificacion adjunté certificacion de boleta de pago
formulario 3009 con nimero de orden N° 4035104058 y 4035317358, Cuadro de Retenciones de Regalia Minera y Cuadro desglosado de
Retencion de Regalia Minera, documentacion que si bien respalda el pago efectuado por las retenciones practicadas a su proveedor y pagadas
como RM en cumplimiento de normativa vigente, éstos no respaldan el pago de la transaccién por la compra de mineral, ya que de acuerdo a la
documentacion presentada por el contribuyente como medio fehaciente de pago a la transaccion efectuada (compra de mineral), adjunta
fotocopia de compra de mineral, fotocopia de Resumen de Liquidaciones Finales Facturados de lotes emitidas por COMIBOL, Cuadro de
Determinacién del Importe de la Factura y sus medios fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento y liquidaciones filiales de
mineral, documentacion de la cual se evidencia que la base de célculo para el importe total facturado incluye la Regalia Minera retenida, lo cual
contraviene el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008.

Afade que, la Regalia Minera no forma parte del importe facturado, ya que este hecho implicaria la aplicacién del IVA sobre la RM, lo
que no es considerado por el proveedor del Corporacién Minera de Bolivia, que calculd el precio de venta facturado aplicando el IVA al valor
neto de venta del mineral sin descontar la retencion por Regalia Minera, tal cual se evidencia en el Cuadro Resumen de Liquidaciones Finales
Facturados por Lotes presentado, por lo que la Operaciones Metalurgicas S.A., estaria solicitando la devolucion del Crédito Fiscal IVA de
exportacion con componente de RM, lo que contraviene lo establecido en el D.S. N° 25465, que estipula que los impuestos sujetos de
devolucién impositiva son el IVA, ICE'Y GA.

Agrega que, como se puede evidenciar de los papeles de trabajo, el Departamento de Fiscalizacién ha considerado los pagos
efectivamente respaldados con medios fehacientes de pago de las facturas sefialadas en el cuadro administrativo, en estricta aplicacion del art.
37 del D.S. N° 27310 modificado por el parag. Il del art. 12 del D.S. N° 27874; es decir, no se depurd la totalidad del crédito fiscal generado en
dichas facturas, sino sélo la parte no respaldada, no habiéndose en ningin momento vulnerado derechos del sujeto pasivo.

Por ello considera ilegal la conclusién arribada por la AGIT, ya que las notas fiscales de respaldo al crédito fiscal por importes iguales o
superiores a 50.000 UFV, en conformidad a la verificacion de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria medios fehacientes de pago, no
demuestran el 100% del pago total de importe facturado de las compras. Sefiala asimismo, que de acuerdo al art. 12 de la L. N° 1489,
modificada por la L. N° 1963, que dispone: "En cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios
sujetos de la presente Ley, recibiran la devolucién de Impuestos Internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos
vinculados a la actividad exportadora”. Por su parte, el art. 13 de la citada Ley, modificada por L. N° 1663, establece: "Con el objetivo de evitar
la expropiacién de componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al impuesto al valor agregado (IVA)
pagado, incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora (...) de acuerdo con el segundo parrafo del art. 11 de la L. N°
843",

Expresa que, resulta claro y ampliamente demostrado que los actos de la Administracion Tributaria fueron desarrollados observando en
todo momento los principios de legalidad y presuncién de legitimidad, imparcialidad, verdad material, publicidad y buena fe, previstos en el art. 4
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

1.3. Petitorio. Concluy6 solicitando se declare probada la demanda, por tanto, confirmar la Resolucién Administrativa de CEDEIM
Previa N° 23-0882-13 de 30 de septiembre de 2013, manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda con memorial
presentado el 29 de diciembre de 2014, que cursa de fs. 87 a 95, mediante el cual luego de hacer una relacién de los antecedentes suscitados
en sede administrativa, expreso lo siguiente:

Sobre las facturas observadas por medios fehacientes de pago, sostuvo que art. 4-1 del D.S. N° 29577, prevé que para metales o
minerales metalicos que disponen de cotizacion internacional, el valor bruto de venta es el monto que resulte de multiplicar el peso del
contenido fino de metal por su cotizacion oficial; el art. 12 del citado Decreto Supremo, establece que en operaciones de venta en el mercado
interno, los compradores de minerales y metales tienen la obligacion de retener el importe de la Regalia Minera liquidada por sus proveedores;
por otra parte, conforme al art. 5 de la L. N° 843, la base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del precio total, las
bonificaciones y descuentos, y el valor de los envases, valor sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, incluyendo el
impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador, tendra derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha factura en los términos
dispuestos en el art. 8 de dicha Ley; es decir, que cumpla con los requisitos de validez, que son: a) estar respaldado con la factura original o
documento equivalente; b) que se encuentre vinculado a la actividad gravada; y, c) que la transaccién se haya realizado efectivamente. Siendo
evidente que el vendedor en el precio neto de venta no debe incluir el valor que corresponde a la Regalia Minera, pues siendo el precio neto de
venta aquel se puede obtener de la venta de bienes o la prestacion del servicio en plaza, la normativa solo prevé que el IVA sea parte
integrante del precio neto de venta y que a efectos de la devolucion, por el principio de neutralidad impositiva, sea este impuesto el que debe
ser reintegrado al exportador.
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Indica que, en el caso de venta de minerales cuya comercializacidn se rige por la cotizacion internacional, el Valor Bruto de Venta no
incluye el IVA, por lo que en ventas en mercado interno el vendedor debe incluir el IVA, en su alicuota efectiva, para su facturacién; en tanto
que, la Regalia Minera liquidada en cada operacion de venta debe calcularse sobre la base del Valor Bruto de Venta, sin la aplicacion del IVA.

Manifiesta que, en el presente caso las compras realizadas por la Empresa Operaciones Metallrgicas S.A., conciernen a concentrados
de estafio, mineral que rige su comercializacién en funcion a una cotizacion oficial, que es el promedio aritmético quincenal a base de la menor
de las cotizaciones diarias por transacciones al contrato registradas en el London Metal Exchange, siendo este indicador el que debe ser
considerado para la determinacién del Valor Bruto de Venta, a efectos de determinar la Base Imponible del IVA y la base de célculo de la
Regalia Minera.

Manifiesta que, se evidencié que en la determinacion de la base imponible del IVA o el precio neto de venta o el precio facturado, el
vendedor del mineral y obligado a facturar, no incluy6 la Regalia Minera como establece la Administracion Tributaria, pues las Liquidaciones
Finales efectuadas por el comprador reflejan que el Valor Neto, sobre los cuales se aplica la alicuota efectiva del IVA, no toma en cuenta el
valor que corresponde a Regalia Minera, por el contrario determina el valor neto del mineral y por separado efectua el calculo tanto de la
Regalia Minera como el IVA.

Afiade que, la Administracion Tributaria segln la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00865-13, sustenta su observacion
en la aplicacién del inc. b) del parag. IV del art. 4 del D.S. N° 29577, al respecto, cabe indicar que la cita de dicha normativa no resulta
pertinente al caso en andlisis, ya que la misma esta referida a minerales no metalicos o minerales metalicos no contemplados en los parags. I, Il
y Il del citado art. 4, que no es el caso del concentrado de estafio, cuya base de calculo de la Regalia Minera, se determina conforme al parag.
| del art. 4 del D.S. N° 29577, en funcién al contenido fino de mineral y la cotizacion oficial, por lo expuesto lo aseverado por la entidad
demandante carece en absoluto de contenido juridico tributario. Respaldando su posicion citd las Resoluciones de Recurso Jerarquico STG-RJ
0220/2006, STG/RJ 0548/2008, AGIT-RJ 0150/2011 y AGIT-RJ 0492/2011.

1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicitd se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada en el
proceso.

1. Argumentos de la réplica y duplica. La entidad demandante a través de su memorial de réplica cursante de fs. 116 a 119, reiterd los
argumentos de su demanda, al igual que la AGIT, que por memorial de dUplica que cursa de fs. 121 a 122, reiter6 los argumentos esgrimidos
en la contestacion a la demanda.

[V. Intervencion del tercero interesado.

Mediante providencia de fs. 65 se dispuso la notificacion al tercero interesado Operaciones Metallrgicas S.A. (OMSA), actuado
procesal que se cumplié conforme se tiene de la notificacion que cursa a fs. 134; sin que el mismo se hubiese apersonado al presente proceso.

V. Antecedentes administrativos procesales.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion Jerarquica impugnada, que cursan tanto en el expediente como en los
anexos de antecedentes administrativos, se evidencia que:

1) La Administracién Tributaria, procedio a realizar la Orden de Verificacion CEDEIM N° 00120VE00102, notificada al sujeto pasivo el
01 de agosto de 2012, cuyo alcance comprendia al periodo fiscal noviembre 2011, en la modalidad Verificacién Previa CEDEIM, producto de la
cual, luego de analizar los descargos presentados por OMSA, el 30 de septiembre de 2013, emitio la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa
N° 2300882-13, en la que se establecid como importe no sujeto a devolucién la suma de Bs 431.437.-, y autoriza la devolucion mediante
CEDEIM por el monto de Bs 2.424.586.- por el IVA del periodo noviembre 2011.

2) Posteriormente, la Empresa Operaciones Metallrgicas S.A., impugné la referida Resolucién Administrativa, haciendo uso del
Recurso de Alzada, el cual merecié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0085/2014 de 27 de enero, que Revocd Parcialmente la
Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00882-13, dejando sin efecto el importe observado como no sujeto a devolucidn impositiva de
Bs 12.222.- correspondiente al crédito fiscal de las facturas emitidas por la Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minero Bajaderia S.R.L.,
ACM Mineria y Metalurgia y Solano Andrade Argandofia, superiores a 50.000.- UFV's respaldadas por el pago de Regalias Mineras; y se
confirmé el importe de Bs 419.215.- sin respaldo de medios fehacientes de pago, como no sujeto a devolucion impositiva del periodo fiscal
noviembre 2011, ascendiendo el monto total sujeto a devolucion impositiva de Bs 2.436.808.

3) La mencionada Resolucién de Recurso de Alzada, fue a su vez impugnada tanto por la Administracién Tributaria como por el sujeto
pasivo, mediante la interposicion de recurso jerarquico, que merecieron la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0650/2014 de 25 de
abril, dictada por la AGIT, que resolvio Revocar Parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0085/2014, dejando sin efecto
legal la depuracion del crédito fiscal VA por Bs 9.369.- que cuenta con medios fehacientes de pago, manteniendo firme la depuracion de Bs
422.068.- por ausencia de medios fehacientes de pago, estableciendo un importe total a devolver de Bs 2.433.955.- correspondiente al periodo
fiscal noviembre 2011.

4) La entidad demandada, en el otrosi 2do del memorial de fs. 87 a 95, hizo conocer que el recurso jerarquico y antecedentes
administrativos, fueron enviados con el expediente N° 678/2014 a este Tribunal Supremo, aspecto que se puso en conocimiento de la parte
demandada por providencia de fs. 113; en cuyo cumplimiento, mediante memorial de fs. 143, solicito se proceda a la acumulacién de los
procesos signados con el N° 661/2014 y N° 678/2014, solicitud que fue declarada No Haber Lugar mediante Resolucién N° 3/2016 de 18 de
enero, que cursa de fs. 146 a 147.
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5) En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro de derecho sefialado por los arts. 781 y 354-
[I'y lll del Cod. Pdto. Civ., no habiendo nada méas que tramitarse, a fs. 153 se decretd "Autos para Sentencia".

VI. Andlisis del problema juridico planteado.

La problematica legal sujeta a resolucidon el presente proceso contencioso administrativo se circunscribe a determinar, si la
Administracion Tributaria obré de manera correcta al haber depurado las facturas Nos. 11149, 14134 y 27, 182, 175, 178, 176, 179, 177, 174,
180, 188, 189, 190, 183, 185 y 187, emitidas por la Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minero Bajaderia S.R.L., ACM Mineria y
Metalurgia y Solano Andrade Argandofia, porque las mismas no contaban con medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las
compras efectuadas, al haberse incluido en las mismas el importe retenido por Regalia Minera.

VI.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder
que los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacién contra los actos de la administracién le sean gravosos, para
lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicidn precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC, establece que: "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicion
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente
ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal
Supremo, en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucion del recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la
Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la L. N° 620.

VI1.2. Sobre la Regalia Minera y los medios fehacientes de pago.

Ingresando al analisis del caso concreto, la Gerencia Distrital Oruro del SIN, impetra se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIR-RJ 0650/2014 de 25 de abril, emitida por la autoridad demandada, argumentando que la Regalia Minera no forma parte del
importe facturado, ya que ello implicaria la aplicacion del VA sobre la RM, a cuya consecuencia, se estaria otorgando al contribuyente
Operaciones Metalurgicas S.A. (OMSA), la devolucion del crédito fiscal IVA de exportacién con componente de Regalia Minera.

A objeto de resolver la referida controversia, se debe tener presente que el art. 66.11 de la L. N° 2492, establece como facultad
especifica de la Administracion Tributaria: "aplicar los montos minimos establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones
de devolucién impositiva deben ser respaldadas por los contribuyentes y/o responsables a través de documentos bancarios como cheques,
tarjetas de crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido legalmente. La ausencia del respaldo hara presumir la inexistencia de
la transaccion"; asimismo, el art. 70-4 de la misma ley, sefiala que: "constituye obligacion tributaria del sujeto pasivo respaldar las actividades y
operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos
publicos...".

Por su parte, el art. 12-11l del D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, que modificé el art. 37 del D.S. N°27310 de 09 de enero de
2004, establece que cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000.- UFV's deberan ser respaldadas por
los sujetos pasivos, a través de medios fehacientes de pago, para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente. El art.
3 del D.S. N° 25465 dispone que el crédito fiscal IVA correspondiente a los costos y gastos por importaciones definitivas o compras de bienes
en el mercado interno, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios vinculados a la actividad
exportadora, sera reintegrado conforme al art. 11 de la L. N° 843 y que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones se realizara
bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8
de la Ley antes referida, en este sentido, como los exportadores no generan o generan parcialmente, débito fiscal por operaciones gravadas,
después de restar éste del crédito fiscal, el excedente de crédito que resultare en el periodo fiscal respectivo, sera devuelto hasta un monto
méaximo igual a la alicuota del IVA aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Ahora bien, corresponde determinar si la retencion por Regalias Mineras se constituye en un medio fehaciente de pago y a quién
corresponde el deber de pago. A efecto de iniciar el analisis el Diccionario de la Lengua Espafiola apunta que regalia (del latin regalis, regio) es
la preeminencia, prerrogativa o excepcion particular y privativa que en virtud de suprema potestad ejerce un soberano en su reino o Estado; p.
€j., el batir moneda. 5. Econ. Participacion en los ingresos o cantidad fija que se paga al propietario de un derecho a cambio del permiso para
ejercerlo.

La L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, modificatoria de la L. N° 1777 (Codigo de Mineria), sobre el régimen regalitario e impositivo
minero, sefial6 en el art. 96 que quienes realicen las actividades mineras de: a) prospeccion y exploracion, b) explotacién y concentracion, c)
fundicion y refinacion, d) comercializacion de minerales y metales, estan sujetos al pago de una Regalia Minera (RM) conforme a lo establecido
en el presente titulo. Por su parte, el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008, reglamentario de la anterior, establecio la forma de liquidacion y
pago, asi como la base de célculo y en su art. 21, sefiala expresamente que las empresas de fundicion y refinacion de minerales y metales que
no incluyan en su proceso productivo actividades de explotacidn minera propia, como es el caso de la Empresa Operaciones Metalurgicas S.A.,
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estan obligadas a la retencién y empoce de la Regalia Minera de sus proveedores de minerales en formulario oficial habilitado al efecto, hasta
el dia 15 del mes siguiente a aquel en que se efectud la retencién; se concluye entonces, que el concepto regalia minera forma parte de un
privilegio estatal impuesto por ley a las empresas que cumplen actividades mineras y que OMSA es agente de retencion.

En el marco anterior, resulta evidente que el Comprobante de Pago de las Regalias Mineras es un documento fehaciente que evidencia
no solo la existencia de una transaccion sino el pago de la misma; sin embargo, el monto pagado pertenece al proveedor que es el sujeto
pasivo u obligado al pago de la regalia y el pagador (Operaciones Metalurgicas S.A.) es simplemente un agente de retencién, motivo por el
cual, no puede obtener crédito fiscal de dicha operacion como errdneamente entendio la autoridad demandada en la Resolucion jerarquica en
analisis, motivo por el que corresponde acoger la pretensién de la entidad demandante, en sentido de que la Regalia Minera no es sujeta al
Impuesto al Valor Agregado y por tanto, no genera crédito fiscal, motivo por el cual, no correspondia que en la liquidacién practicada por la
autoridad demandada, se incluyan los importes correspondientes a la retencion de la Regalia Minera para el calculo del crédito fiscal sujeto a
devolucién; consiguientemente, la Administracién Tributaria actué correctamente al realizar la depuracion parcial de las facturas Nos. 11149,
14134 y 27, 182, 175, 178, 176, 179, 177, 174, 180, 188, 189, 190, 183, 185 y 187, emitidas por la Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo
Minero Bajaderia S.R.L., ACM Mineria y Metalurgia y Solano Andrade Argandofia, al haber constatado que la base de calculo para el importe
total facturado incluye la Regalia Minera retenida, por consiguiente, la decisién de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, contraviene
lo establecido en el D.S. N° 29577.

Finalmente, la autoridad demandada respald6 su posicion invocando las Resoluciones de Recurso Jerarquico STG-RJ 0220/2006;
STG-RJ 0548/2008; AGIT-RJ 0150/2011; y, AGIT-RJ 0492/2011; al respecto, se debe hacer notar que las resoluciones emitidas por la
Autoridad de Impugnacion Tributaria, no pueden ser tomadas como jurisprudencia, por no ser vinculantes, sino tan sélo como doctrina, en ese
sentido, no corresponde a este Tribunal emitir mayores consideraciones al respecto.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando PROBADA la demanda cursante de fs. 58 a 63; y consecuentemente, se revoca
parcialmente la Resolucion de Recurso Jerarquico 0650/2014 de 25 de abril y la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0085/2014 de
27 de enero; y se mantiene firme y subsistente la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00882-13 de 30 de septiembre de 2013, en
cuanto a las facturas Nos. 11149, 14134 y 27, 182, 175, 178, 176, 179, 177, 174, 180, 188, 189, 190, 183, 185 y 187, emitidas por la Empresa
Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minero Bajaderia S.R.L., ACM Mineria y Metalurgia y Solano Andrade Argandofia, correspondiente a las
Regalias Mineras. La Administracion Tributaria practicara la liquidacion conforme a lo ordenado.

Devuélvanse los antecedentes administrativos a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, sea cumpliendo el procedimiento que
corresponda.

No suscriben los Magistrados Jorge I. von Borries Méndez ni Rita Susana Nava Duran al emitir voto disidente.
Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

.~ o\URINACIONAL p,
7os° ® €80,

oclo6

Operaciones Metalurgicas S.A. "OMSA" ¢/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Oruro

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa cursante de fs. 49 a 56 vta., subsanada a fs. 61, en la que
Operaciones Metallrgicas S.A. (OMSA), representada legalmente por Raul Rubén Salas Saldivar, impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico 0632/2014 de 25 de abril, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); la providencia de admision de fs. 62; la
contestacion de fs. 66 a 74; réplica de fs. 98 a 101; duplica de fs. 110 a 111, el apersonamiento de Verénica Sandy Tapia en su condicion de
Gerente Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales y tercero interesado (fs. 106 a 109); los antecedentes procesales y los de emisién
de la Resolucion impugnada.
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|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La empresa demandante sefiala que presenté Solicitud de Devolucion Impositiva, por el periodo fiscal agosto de 2011, solicitando la
devolucién del monto de Bs 2.325.522.- por el Impuesto al Valor Agregado (IVA), luego de la fiscalizacién, el 16 de octubre de 2013, fueron
notificados con la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00883-13 de 24 de septiembre del mismo afo, la cual resuelve la
devolucién mediante Certificados de Devolucidn Impositiva (CEDEIM), por el periodo octubre 2011, sélo del importe de Bs 1.960.851.- y como
monto no sujeto a devolucién la suma de Bs 364.671.

Ante esa determinacion, OMSA interpuso recurso de alzada, resuelto por la Autoridad Regional de Impugnacion Tributaria La Paz,
mediante Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/LPZ-RA 0087/2014 de 27 de enero, que dispuso revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00883-13, dejando sin efecto el reparo de Bs 83.976.- correspondientes al Crédito fiscal de las facturas
emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia, superiores a 50.000 UFV's; confirmando la depuracion del
monto de Bs 208.695.- al no estar integramente respaldado con medios fehacientes de pago, declarando como monto sujeto a devolucién el
importe de Bs 2.044.827 .- por el periodo fiscal agosto/2011.

Contra la referida resolucion de alzada, la empresa demandante interpuso recurso jerarquico en lo referente al monto no sujeto a
devolucién de Bs 208.695.-, que fue resuelto por la autoridad demandada mediante Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2014 de
25 de abril, por la cual revoco parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/LPZ-RA 0087/2014, dejando sin efecto el importe de Bs
87.128.- de los cuales Bs 84.662.- se encuentran respaldados por Regalia Minera y Bs 2.466.- por la Factura N°® 189067, que cuenta con
medios fehacientes de pago; manteniendo firme la observacién de la Administracion Tributaria de Bs 277.562.- por ausencia de medios
fehacientes de pago, correspondiente al periodo fiscal agosto de 2011.

Deja constancia expresa de que de que los aspectos recurridos en la presente demanda, recaen Unicamente sobre las facturas
observadas por Bs 277.562.-, sin que forme parte de la litis que fueron aceptados por la AGIT en la Resolucion Jerarquica impugnada.

1.2. Fundamentos de la demanda.

Luego de esa relacion de antecedentes, reiteré que el Ginico objeto impugnado en la presente demanda, es el referido a la depuracion
de las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, correspondientes a los proveedores COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y
Grupo Minero Bajaderia, con base en los siguientes fundamentos:

Luego de una transcripcion integra del A.S. N° 477 de 22 de noviembre de 2012, emitido por la Sala Social y Administrativa de este
Tribunal Supremo, referido a los medios fehacientes de pago, arguye que la linea jurisprudencial respecto al cumplimiento por parte de los
sujetos pasivos de tres requisitos sine qua non para poder beneficiarse del crédito fiscal, entre los que se encuentra la comprobacién de la
realizacion efectiva de la transaccion, que se perfecciona con el pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la L. N° 843, concordante con el
art. 8 del D.S. N° 21530; por otra parte establece que, si bien los medios de pago revisados por la Administracién Tributaria no respaldan el
total de las compras, ello no significa que las transacciones no se hubiesen efectuado; y, finalmente que, una observacion que depure crédito
fiscal, basada en el hecho de que no existen medios fehacientes de pago totales, contravienen el principio de legalidad, establecido en el art. 6
dela L. N° 2492,

Luego de dicha cita, manifiesta que durante el proceso demostraron la efectiva existencia de la transaccion a través de la presentacion
de varios documentos, como ser: pdlizas de importacion, facturas comerciales, certificados de salida emitidos por la Aduana Nacional de
Bolivia, declaraciones unicas de exportacion, certificados de peso y calidad, certificados de andlisis y otros, los cuales demuestran que OMSA,
realizd efectivamente la compra del material y lo exportd después del proceso de fundicion, estando la transaccion documentalmente
respaldada, por lo que no existe el incumplimiento mencionado por la AGIT.

Agrega que, las observaciones realizadas en la Resolucion Administrativa por la Administracion Tributaria, son contrarias al principio de
pais de destino o ajuste de frontera, toda vez que este principio busca que en las operaciones de comercio exterior, las mercancias de
exportacion no sean gravadas en el territorio de origen sino en la jurisdiccion territorial del pais importador, procediendo para tal efecto a la
devolucion de los impuestos al consumo, al efecto cita la Resolucién de Recurso Jerarquico STG-RJ 0012/2004 de 10 de septiembre,
mencionando que el Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), lo menciona y considera siempre en sus argumentos para respaldar depuraciones
a créditos fiscales, siendo que la devolucion impositiva es una erogacion a favor de los exportadores; concepcion totalmente errada, que va en
contra del principio sefialado. Indica que, la depuracion asumida por la AGIT respecto a la depuracién de las facturas ya indicadas, es contraria
con el principio de neutralidad impositiva, aplicable para las exportaciones mediante la devolucién de impuestos internos bajo el sistema de
crédito-débito fiscal en el caso del IVA, y la devolucidn de aranceles de importacion pagados en las compras de insumos utilizados en la
produccion de mercancias exportables, por lo que la negativa a dicha devolucién por cualquier motivo, es ilegal y constituye una vulneracion a
los derechos de los contribuyentes y una doble recaudacion y cobro del mismo impuesto, que su propio acreedor (Fisco) ya lo ha cobrado, en
vista de que en el presente caso, los vendedores (proveedores de los minerales) han declarado y pagado oportunamente dicho impuesto;
consecuentemente, el crédito fiscal debe ser sujeto a devolucidn impositiva, en la medida que se ha comprobado la existencia de la transaccion
y el pago oportuno del IVA reclamado, de otra forma se distorsiona el principio de neutralidad impositiva para el fomento de las exportaciones.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la demanda, y en consecuencia, se revoque parcialmente las Resoluciones de Recurso
Jeréarquico AGIR-RJ 0632/2014 de 25 de abril y Resolucion Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00883-13 de 24 de septiembre de 2013,
dejando sin efecto la depuracion de Bs 277.542.-, efectuada por la Administracién Tributaria.
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II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersond al proceso y respondié negativamente a la demanda con memorial
presentado el 07 de noviembre de 2014, que cursa de fs. 66 a 74, mediante el cual luego de hacer una relacién de la normativa aplicable al
caso de autos, expreso lo siguiente:

La Administracion Tributaria procedié a la depuracién parcial de las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, emitidas por
COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia, debido a que las mismas no fueron respaldadas en su totalidad por medios
fehacientes de pago, debido a que el contribuyente no presenté documentacion suficiente que respalde el pago en su totalidad, incumpliendo lo
establecido en el art. 37 del D.S. N° 27310, modificado por el art. 12 del D.S. N° 27874, habiendo la Administracién Tributaria considerado
documentacion presentada por el sujeto pasivo que permitio cuantificar el monto pagado, resultando segun el Papel de Trabajo "Determinacién
del importe efectivamente pagado”, una diferencia no cancelada, establecida en el Papel de Trabajo "Verificacion de Compras — Medios
fehacientes de pago".

Con relacién a los demas aspectos denunciados por la empresa demandante, referidos a la vulneracion de los principios de pais de
destino y de neutralidad impositiva, aclara que los arts. 139 inc. b) y 144 de la L. N° 2492 y 198 inc. e) y 211.1 de la L. N° 3092, establecen que
quien considere lesionados sus derechos con la Resolucion de Alzada, debera interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con
claridad la razon de su impugnacién e indicando con precision lo que se pide, para que la AGIT, pueda conocer y resolver sobre la base de
dichos fundamentos planteados en el recurso jerarquico, razén por la cual no corresponde pronunciamiento ni respuesta a puntos no
impugnados en el recurso jerarquico por el demandante, en estricta observancia del principio de congruencia, que debe regir en la justicia
tributaria, mas adn cuando dichos puntos, al no haber sido reclamados e impugnados en los recursos de alzada y jerarquico, fueron
consentidos libre, voluntaria y expresamente por el ahora demandante, no mereciendo mayor consideracion, fundamenta su posicion en las
SSCC 1273/2005-R de 14 de octubre, 0903/2012 de 22 de agosto y la Sentencia 0228/2013 de 02 de julio, emitida por Sala Plena de este
Tribunal Supremo.

1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la Resolucién impugnada en el
proceso.

1. Argumentos de la réplica y duplica.

La empresa demandante a través de su memorial de réplica cursante de fs. 98 a 101, reiterd los argumentos de su demanda, indicando
que la solicitud de devolucién es sobre un monto que el SIN percibié oportunamente y que hoy se niega a devolver, lo cual incumple la norma
de la Devolucién Impositiva. Con relacion a la cita del "principio de pais de destino" en su demanda, es un argumento legal que forma parte de
su defensa, no un nuevo punto de impugnacién, como incorrectamente sefiala la AGIRT en su memorial de defensa.

La autoridad demandada, por memorial de duplica que cursa de fs. 110 a 111, manifestd que si bien las notas fiscales en cuestion se
encuentran registradas contablemente y que ademas cuentan con documentos sobre el pago; empero, OMSA S.A., no acredité los formularios
pertinentes con los cuales empoz6 dichos aportes, no habiendo respaldado de manera integra y documentadamente los mismos, cuando era su
obligacion acreditar la prueba pertinente segun el art. 76 de la L. N° 2492, por lo que la instancia jerarquica aplico correctamente la normativa
en actual vigencia.

IV. Intervencion del tercero interesado.

La Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, representada por Verénica Sandy Tapia, se apersond al presente
proceso en su calidad de tercero interesado, sefialando nuevos aspectos que no son objeto del presente proceso, sin referirse especificamente
al punto referido a la depuracion de las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, que como se dijo es el objeto de la presente
demanda.

V. Antecedentes administrativos procesales.

De la revision de los antecedentes de emision de la Resolucion Jerarquica impugnada, que cursan tanto en el expediente como en los
anexos de antecedentes administrativos, se evidencia que:

1) La Administracién Tributaria, procedio a realizar la Orden de Verificacion CEDEIM N° 00120VE00030, notificada al sujeto pasivo el
01 de agosto de 2012, cuyo alcance comprendia al periodo fiscal agosto 2011, en la modalidad Verificacién Previa CEDEIM, producto de la
cual, luego de analizar los descargos presentados por OMSA, el 24 de septiembre de 2013, emitié la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa
N° 23-00883-13, en la que se establecio como importe no sujeto a devolucion la suma de Bs 364.671.-, y autoriza la devolucion mediante
CEDEIM por el monto de Bs 1.960.851.-, por el IVA del periodo agosto 2011.

2) Posteriormente, la Empresa Operaciones Metaldrgicas S.A., impugno la referida Resolucion Administrativa, haciendo uso del
Recurso de Alzada, el cual merecié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0087/2014 de 27 de enero, que Revocd Parcialmente la
Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00883-13, dejando sin efecto el importe observado como no sujeto a devolucidn impositiva de
Bs 83.976.-, correspondiente al crédito fiscal de las facturas emitidas por COMIBIL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia,
superiores a 50.000.- UFV's respaldadas por el pago de Regalias Mineras; y se confirmé el importe de Bs 280.695.-, sin respaldo de medios
fehacientes de pago, como no sujeto a devolucion impositiva del periodo fiscal agosto 2011, ascendiendo el monto total sujeto a devolucién
impositiva de Bs 2.044.827 .-, por dicho periodo fiscal.

3) La mencionada Resolucion de Recurso de Alzada, fue a su vez impugnada tanto por la Administracion Tributaria como por el sujeto
pasivo, mediante la interposicion de recurso jerarquico, que merecieron la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0632/2014 de 25 de
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abril, dictada por la AGIT, que resolvié Revocar Parcialmente la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0087/2014, dejando sin efecto
legal la depuracion del crédito fiscal IVA por Bs 87.128.- (Bs 84.662.- respaldado con el pago de Regalia Minera y Bs 2.466.- por la Factura
189067 que cuenta con medios fehacientes de pago), manteniendo firme la observacién de Bs 277.542.- por ausencia de medios fehacientes
de pago, estableciendo un importe total a devolver de Bs 2.047.980.-, correspondiente al periodo fiscal agosto 2011.

4) En el proceso contencioso administrativo, se dio cumplimiento al procedimiento de puro de derecho sefalado por los arts. 781 y 354-
[I'y 1l del Cod. Pdto. Civ., no habiendo nada méas que tramitarse, a fs. 112 se decretd "Autos para Sentencia".

VI. Andlisis del problema juridico planteado.

La problematica legal sujeta a resolucion el presente proceso contencioso administrativo se circunscribe a determinar a) si la autoridad
demandada obré de manera correcta al haber depurado las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, correspondientes a los
proveedores COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajaderia, porque las mismas no contaban con medios fehacientes de
pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas; y, b) si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0632/2014 de 25 de abril, en
lo referente a la depuracion de las referidas facturas, transgredio los principios de pais de destino y de neutralidad impositiva.

VI.1. Sobre el Proceso Contencioso Administrativo.

El Proceso Contencioso Administrativo, constituye garantia formal que beneficia al sujeto administrado, librandolo del abuso de poder
que los detentadores del Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion le sean gravosos, para
lograr el restablecimiento de sus derechos lesionados con la interposicién precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la
autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede
administrativa, el art. 778 del CPC, establece que: "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en que hubiere oposicién
entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere ocurrido previamente
ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente el acto administrativo y agotando ante este Poder todos los recursos de revision,
modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Quedando establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo y reconocida la competencia de este Tribunal
Supremo, en su Sala Plena, para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del proceso contencioso administrativo que reviste las
caracteristicas de juicio ordinario de puro derecho en Unica instancia, no teniendo una etapa probatoria, cuyo objeto es conceder o negar la
tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con la
resolucién del recurso jerarquico; por consiguiente, se procede a analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con
relacion a los hechos expuestos por el demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por AGIT y la
Administracion Tributaria; todo esto al tenor de lo dispuesto por el arts. 6 de la L. N° 620.

VI1.2. De las Facturas observadas por medios fehacientes de pago.

Previamente resulta pertinente sefialar que se entiende por medio fehaciente de pago, debiendo considerar lo desarrollado por la
doctrina tributaria, y acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafiola (Espasa-Calpe 2005), es posible establecer que: "medio fehaciente de
pago, es el instrumento fidedigno empleado en una transaccion, en virtud del cual se da testimonio de la certeza de la cancelacién o pago en la
compra de bienes o contratacion de servicios, herramienta cominmente aceptada entre particulares, en un mercado, comercio, institucién y la
administracion publica, comenzando por el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o crédito), transferencias entre entidades financieras
(pagarés, letras de cambio, polizas, etc.), hasta los medios de pago online via internet (compra electrénica, comercio electronico, etc.)".

Asi definido el medio fehaciente de pago, se hace claro que, tanto el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el
computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar los siguientes tres presupuestos legales
necesarios, esenciales y concurrentes, a saber: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el
hecho imponible del IVA conforme establece el art. 4-a), concordante con el art. 8-a) ambos de la L. N° 843. Este documento mercantil emitido
por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en original; 2) Que la compra o adquisicion
tenga vinculacion con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el art. 8-a) de la L. N° 843; y, 3) La realizacion efectiva de la
transaccion; es decir, que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la L. N° 843, concordante con el art. 8 del D.S.
N° 21530.

Debe tenerse presente que el primer y el Gltimo requisito sefialados, estan estrechamente ligados a los medios fehacientes de pago,
siendo insuficiente presentar la factura como prueba, el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado
contablemente; es decir, debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables -susceptibles de ser verificados establecidos tanto en
el Codigo Tributario como en el Codigo de Comercio. Asi mismo, para la comprobacién de la realizacion efectiva de la transaccion, también
ésta, debera estar materialmente documentada, especificamente los pagos por la adquisicién y venta de bienes y servicios, deberan estar
respaldados a través de documentos reconocidos por el sistema bancario y de intermediacion financiera.

Sobre el tema, la normativa que regula la materia y que se encontraba vigente en el momento de la presentacion de la solicitud de
devolucién impositiva y de la verificacion efectuada por la Administracion Tributaria, corresponde al art. 37 del D.S. N° 27310, modificado por el
D.S. N° 27874, que sefiala: -Cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a cincuenta mil 00/100 unidades de
fomento a la vivienda, deberan ser respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a través de medios fehacientes de pago para
que la administracion tributaria reconozca el crédito correspondiente”.

Ahora bien, en el rubro denominado facturas observadas por medios fehacientes de pago, la Administracion Tributaria en la verificacion
previa efectuada, observé que las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y
Grupo Minero Bajaderia, no cuentan con los medios fehacientes de pago que respalden la totalidad de las compras efectuadas.
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Sobre el tema, la autoridad demanda sefiala que si bien la normativa no contempla la figura que respalda la observacion parcial de una
factura, se entiende que la Administracién Tributaria pudo haber observado el total de cada una de ellas; empero, al haber verificado la
compraventa de mineral y su pago por lotes, observé sélo una parte de las mencionadas facturas, situacion aceptada por Operaciones
Metaldrgicas S.A., al indicar que los medios de pago no respaldan el total de la compra; por lo que la AGIT en cumplimiento del parag. Il del art.
63 de la L. N° 2341, referido a que en ningun caso podra agravarse la situacion inicial del recurrente, Unicamente se refirio a las pretensiones
que fueron formuladas.

En sintesis, de todo lo fundamentado se concluye que el mandato legal es claro en cuanto a que todas las compras por importes
mayores a 50.000 UFV's, deben ser respaldadas con medios fehacientes de pago, de donde se infiere que se devuelve lo efectivamente
cancelado, coincidiéndose con el criterio esgrimido por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucion Jerarquica impugnada,
relativo a que si bien la Administracién Tributaria pudo haber observado el total de cada una de las facturas, al no haber sido respaldadas
completamente con medios fehacientes de pago; sin embargo —actuando con ecuanimidad, al haber verificado la compraventa del mineral y su
pago parcial, admiti6 lo efectivamente pagado, depurando el crédito fiscal VA, por un total de Bs 364.671.-; en observancia del principio non
reformatio in peius, aplicable al ambito del Derecho Administrativo, principio que tiene por objeto impedir que la resolucién de un procedimiento
iniciado a instancia de parte agrave la situacion inicial del solicitante; pues en virtud de este principio, la autoridad competente para resolver el
recurso administrativo, debe adecuarse en la resolucion al petitum o pretension del solicitante, sin que pueda empeorar su situacion.

Es también necesario sefialar a la empresa demandante, que la presentacion de una solicitud de devolucion impositiva conlleva la
responsabilidad y el deber ineludible de cumplir con la normativa legal y reglamentaria a efecto de obtener el reconocimiento del derecho
invocado, principio de legalidad cuyo cumplimiento es obligatorio, porque ademas de ser el sustento de la actividad de gobernantes y
gobernados, garantiza la igualdad de todas las personas que se encuentran en la misma situacién; en ese sentido, conforme al citado art. 37
del D.S. N° 27310, cuando se solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000.- UFV's, deberan ser respaldadas a
través de medios fehacientes de pago, disposicidn que en ningun caso establece el respaldo parcial de las compras sino que las mismas deben
estar respaldadas en su totalidad. Por lo argumentado, se concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, ha obrado
correctamente en lo determinado respecto a este punto.

Por dltimo, respecto a si la si la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0632/2014 de 25 de abril, en lo referente a la depuracion
de las referidas facturas, transgredio los principios de pais de destino y de neutralidad impositiva, este Tribunal no puede pronunciarse al
respecto, puesto que es un agravio que no fue reclamado por la empresa ahora demandante en sede administrativa, impidiendo asi a la AGIT
emitir resolucién expresa y fundamenta al respecto, y en consecuencia, revisarlo ahora en control de legalidad de la Referida Resolucion
Jerérquica acto administrativo mediante el proceso contencioso administrativo, de acuerdo al propio principio de congruencia y de auto tutela de
la administracién; pues, a esta instancia solamente le corresponde verificar la correcta aplicacion de la normativa legal que sirvié de fundamento
a la Resolucién Jerarquica impugnada, por lo que este motivo no merece consideracion alguna, debido al principio de prohibicién de per salturn
(pasar por alto) en nuestro sistema recursivo, como también al principio de pertinencia y congruencia.

VI1.3. Conclusion.

Por todo lo expuesto, se observa que la AGIT obré de manera correcta y aplico debidamente la normativa legal, con relacion a la
depuracion de las facturas N° 639, 640, 10899, 10898, 14041 y 14042, emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero
Bajaderia, Unico objeto impugnado en la presente demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 31
de diciembre de 2014, falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa cursante de fs. 49 a 56 vta.,
subsanada a fs. 61, interpuesta por Operaciones Metaldrgicas S.A. (OMSA), representada legalmente por Rall Rubén Salas Saldivar; y en
consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIR-RJ 0632/2014 de 25 de abril, emitida por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 24 a 27 y vta., interpuesta por el Lic. Marco Antonio Aguirre Heredia, en representacion
legal de la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, dentro del proceso contencioso administrativo al
que se acumulé el proceso de naturaleza semejante caratulado con el N° 544/2014, seguido por Maderera Boliviana Etienne S.A. (MABET
S.A.), cuya demanda cursa de fs. 56 a 65 vta., ambos procesos planteados contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014 de
27 de febrero, emitida por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (fs. 4 a 23 del Expediente N° 541/2014 y 34 a 53 del Expediente N°
544/2014), las contestaciones, el memoriales de réplica, duplica, el memorial presentado por el tercero interesado, los antecedentes procesales
y de emision de la resolucion impugnada.

Contenido de la demanda (Expediente N° 541/2015).
|.1.- Antecedentes de hecho de la demanda.

Que la Gerencia Grandes Contribuyentes GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legalmente por Lic.
Marco Antonio Aguirre en virtud de la Resolucién Administrativa de Presidencia N° 03-0208-14 de 28 de marzo de 2014 (fs. 1 del expediente)
se apersond por memorial de fs. 24 a 27 vta., manifestando que conforme al art. 70 de la Ley de Procedimiento Administrativo N° 2341 de 23 de
abril de 2002, arts. 778 y ss., del Céd. Pdto. Civ., aplicables en materia tributaria por disposicion del art. 74-2 de la L. N° 2492 y del parag. | del
art. 10 de la L. N° 212, interpone demanda contenciosa administrativa contra la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0305/2014 de 27
de febrero, pronunciada por la Autoridad General del Impugnacion Tributaria.

Que en 4 de julio de 2013 la Gerencia GRACO La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales emitié la R.A. N° 21-0012-2013, que
determiné un monto de UFV's 57.707.- por concepto de Impuesto Indebidamente Devuelto, emergente de las Ordenes de Verificacion Externa
Nos. 00100VR00250, 00100VE00251, 00100VE00447, 00100VE00590, 00100VES591, 00100VE00592, 00100VE00901, 00100VE987,
00100VE00052, 00110VE00601, 00110VE01373 y 00110VEQ01460.

Que en fecha 6 de septiembre de 2013 el contribuyente, Maderera Boliviana Etienne S.A. “MABET” S.A., interpuso el recurso de alzada
contra la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-00122013.

Sefiald que en 9 de diciembre de 2013 la Autoridad de Regional de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucion de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1228/2013 que determind Confirmar la resolucién impugnada.

Indicd que en 31 de diciembre de 2013 el contribuyente interpuso Recurso Jerarquico en contra de la Resolucién de Recurso de Alzada
ARIT-LPZ/RA 1228/2013.

Finalmente manifesto que el 27 de febrero de 2014, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitié la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014, que determiné revocar parcialmente la resolucién de alzada, en la parte referida a los gastos por servicio de
notaria vinculados a la actividad exportadora, dejando sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611.

|.2. Fundamentos de la demanda.
Como fundamentos de la demanda, sefial6 lo que a continuacion en sintesis se refiere:

Que la administracion tributaria procedié a la depuracion de las Facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979 que reflejan el
servicio de notaria, empero estas no se encuentran vinculadas con la actividad de exportador que tiene el contribuyente Maderera Boliviana
Etienne S.A.; expresd que no basta que en la factura figure una descripcion por documentos relacionados con el nombre de la empresa, sino
también demostrar que refleje el gasto vinculado a la actividad principal del contribuyente, que asi lo dispuso la jurisprudencia al establecer que
para la apropiacion de crédito fiscal que contienen las facturas se deben cumplir con una serie de requisitos que son: 1) La existencia de la
factura original; 2) Que la compra se encuentre vinculada con la actividad gravada del sujeto pasivo; y 3) Que la transaccidon haya sido
efectivamente realizada. Indicé que en la actualidad no son suficientes los 3 requisitos antes referidos, ya que los mismos tienen
correspondencia con otros requisitos establecidos en otras normas tributarias de cumplimiento obligatorio. Sefialé que similar razonamiento ha
empleado la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la Resolucién Jerarquico AGIT-RJ 0147/2011 de 9 de marzo.

Manifestd también que el Tribunal Supremo de Justicia, respecto a la insuficiencia de los tres requisitos para la aprobacion del crédito
fiscal y la necesidad de los medios fehacientes de pago, establecid mediante el A.S. N° 477 de 22 de noviembre de 2012, que es insuficiente
presentar la factura como prueba, el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado contablemente es decir
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debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables susceptibles de ser verificados establecidos tanto en el Cédigo Tributario como
en el Codigo de Comercio. Asimismo para la comprobacién de la realizacion efectiva de la transaccion, también ésta deberd estar
materialmente documentada en los libros de registros especiales, de comercio, comprobantes de egresos, extractos bancarios, kardex de
inventarios, hojas de control de almacén o remision de la distribucion de mercaderias a sus agencias o sucursales que revele el estado de los
items y/o articulos en stock, estado de cuentas documentado con las operaciones realizadas indicando el stock de mercaderias y/o items que
se tiene por pagar para respaldar la realizacion efectiva de las transacciones y pagos efectuados al proveedor.

Refirio que de acuerdo al ordenamiento juridico vigente en materia tributaria, se tiene que la devolucion impositiva por el IVA, en el caso
de las exportaciones debe estar vinculado necesariamente a los gastos y costos directamente relacionados con la exportacion y que en este
caso especifico la actividad del contribuyente se relaciona con las actividades de fabricacidn de productos de madera, corcho, paja y materiales
trenzables; fabricacion de muebles de todo tipo, silvicultura, extraccion de madera y actividades conexas, la importacion y exportacion, venta al
por mayor de enseres domésticos, por lo que los servicios prestados por el servicio de notaria no estan directamente relacionados con la
exportacion ni tampoco forman parte del valor exportado.

Que de acuerdo a lo determinado por el art. 8-a) de la L. N° 843, dispone que los exportadores recibiran la devolucion de Impuestos
Internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora.

Sefalé en el sentido de la linea jurisprudencial la Sentencia N° 245/2012 de 1 de octubre, emitida por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia que determind que se excluyen los pagos de honorarios profesionales de abogados a la actividad de exportacién al no
relacionarse directamente, por lo que indic6 que la depuracién de las Facturas Nos. 8263, 4315, 8322, 8332, 41653 y 8979 que realizd la
Administracion Tributaria del crédito fiscal IVA indebidamente devuelto al contribuyente, fue correcta al no estar vinculados directamente con la
actividad exportadora. Refiri6 a su vez que la Autoridad General de Impugnacién Tributaria basa su decision de revocar el reparo determinado
por la administracion tributaria sin ningun tipo de fundamento por lo que menciond la S.C.P. N° 0683/2013 de 3 de junio.

Finalmente concluyo que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria vulneré lo determinado por los arts. 8-a) y 11 de la L. N° 843,
1delaL.N°1963y 3 del D.S. N° 25465.

Petitorio.

Concluy6 solicitando que se emita sentencia declarando la demanda contenciosa administrativa probada en todas sus partes, y en
consecuencia se revoque parcialmente la Resolucion del Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, Gnicamente sobre las
Facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979, y manteniéndose firme y subsistente en su integridad la Resolucion Administrativa de
Devolucién Indebida N° 21-00122-2013.

|.3. De la contestacion de la demanda.

Que por proveido de fs. 30 se admitié la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en
traslado al Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razén de la distancia, ordenando asimismo que remita los que dieron lugar a la emision de la resolucion impugnada. Por otra
parte, a efecto de la citacion de la autoridad demandada, se ordend que se libre provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomendé al
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se ordend asimismo, que se cite a MABET S.A., en su condicién de tercero interesado, para que asuma defensa si asi lo considera
conveniente.

Por memorial de fs. 100 a 104 y vta., la Autoridad General de Impugnacion Tributaria respondié negativamente a la demanda,
provocando que por providencia de fs. 105 se corra traslado a la parte demandante a efectos que presente réplica.

La autoridad demandada sefiald que no obstante estar plena y claramente respaldada en sus fundamentos técnico-juridicos la
resolucién impugnada, cabe remarcar y precisar lo siguiente:

Que con referencia a la vulneracion del art. 8-a) de la L. N° 843, y art. 1° de la L. N° 1963, que modifica el art. 12 de la L. N° 1489,
sefialé que el IVA es un impuesto indirecto y no acumulativo, es decir, aplicable a todas las etapas del ciclo productivo, permitiéndose en cada
una de ellas deducir el impuesto pagado en la etapa anterior. Sefiald, que los arts. 7, 8 y 9 de la L. N° 1489, modificados por los arts. 1y 2 de la
L. N° 1963, establecen que en cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios, recibiran la
devolucién de los impuestos internos al consumo y de los aranceles incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora.

Manifesto, que el articulo 3 del D.S. N° 25465, establece que el reintegro del crédito fiscal para los exportadores se realizara bajo las
mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno y conforme a lo dispuesto por el articulo 8
de la L. N° 843; en tanto que el art. 11 de la L. N° 843, dispone que las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda y
que los exportadores podran computar el impuesto que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito
fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno y el IVA pagado en oportunidad de efectuar las
importaciones, por lo que a efectos de determinar el monto del crédito fiscal computable contra operaciones gravadas en el mercado interno y el
saldo a favor resultante serd reintegrado al exportador a través de notas de crédito negociable.

Indico que el art. 11-3 del D.S. N° 21530, modificado por el art. 24 del D.S. N° 25465, determind que los exportadores podran computar
contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en los costos y gastos por concepto de
importaciones definitivas o compras en el mercado interno, de bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de obras o prestacion de
servicios, vinculados a la actividad exportadora, que se les hubiere facturado y no hubiere sido ya utilizado por el responsable, resalta que por
esto se debe tomar en cuenta que el sistema de devolucion impositiva basa su fundamentacién en el denominado principio de neutralidad
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impositiva, que implica que los gravdmenes no interfieren en las condiciones del mercado, salvo que se busque modificarlas utilizando el
impuesto como instrumento para el logro de fines extrafiscales.

Que el art. 1 de la L. N° 843, delimita el aspecto espacial del hecho imponible del IVA al territorio boliviano, siendo asi que solo forman
parte del objeto del impuesto la venta de bienes y la prestacion de servicios que se realice dentro del territorio, conforme el presupuesto
territorial propio de los impuestos al consumo. Asimismo, el nacimiento de la obligacion tributaria del IVA no esta supeditado al origen de la
fuente de los recursos financieros ni al lugar de la celebracion de los contratos, sino que surge cuando las previsiones sefialadas en el art. 4 de
la L. N° 843 como hechos generadores se cumplen.

Que la Administracion Tributaria después de haber concluido el trabajo de verificacion iniciado con las Ordenes de Verificacion CEDEIM
Nos. 00100VR00250, 00100VE00251, 00100VE00447, 00100VE00590, 00100VES591, 00100VE00592, 00100VE00901, 00100VE987,
00100VE00052, 00110VE00601, 00110VE01373 y 00110VE01460, bajo la modalidad CEDEIM posterior a MABET S.A., por los periodos
fiscales enero a diciembre de 2009, el 28 de mayo de 2013, emitié el Informe CITE: SIN/GGLPZ/IA/00017/2013, en el que se observd que
MABET S.A., declaré facturas no relacionadas a su actividad exportadora; ratificadas en la Resolucion Administrativa de Restitucion Indebida
N° 21-012-2013 de 4 julio, ya que la observacion de las facturas de compra que respaldan el crédito fiscal del contribuyente, se refieren a la
compra de servicios que no se vinculan con su actividad.

Indicd que el sujeto pasivo determind que el servicio de notaria, corresponde al notariado de documentos testimonios, reconocimientos
de firmas, actas de directorio, legalizaciones, etc., y que el servicio de abogados, es para procesos instaurados por el INRA, ABT, SIN, etc., por
lo que se habria observado 62 notas fiscales correspondientes al servicio de notaria por ser gasto no vinculado a la actividad exportadora.
Asimismo refiri6 que la instancia jerarquica verifico que en 6 facturas la descripcidn se refiere especificamente a documentos de MABET S.A.,
mismas que corresponden ser reconocidas como validas para crédito fiscal.

Que los argumentos del demandante no demuestran, una errada interpretacion o falta de motivacién de la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, ya que solo se limita a realizar afirmaciones generales y no precisas, por lo que no se puede suplir la carencia de carga
argumentativa del demandante en el presente proceso, refiriendo como antecedente la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre.

Finalmente sefialé que se ratifica en todos y cada uno de los fundamentos de la resolucién jerarquica impugnada siendo evidente que
no existe agravio ni lesion de derechos que se hubieran causado con la resolucidn impugnada.

II.1. Petitorio.

Concluyo6 solicitando que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa, y se mantenga firme la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero.

Continuando con el desarrollo del proceso y verificados los actuados procesales, por memorial de fs. 63 a 65, se evidencia que MABET
S.A., se apersond en calidad de tercero interesado y contest6 a la demanda argumentando:

Que la linea jurisprudencial que expresa la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, con referencia a la Sentencia N° 245/2012 de
1 de octubre, en primer lugar al no ser sustancialmente similar, no es aplicable al presente caso; y en segundo lugar porque no existe una linea
jurisprudencial sentada respecto al tema, toda vez que una linea jurisprudencial es la clasificacion de fallos sobre un mismo tema juridico. Por lo
que solicité considerar como precedente la Sentencia N° 169/2012 de 8 de junio.

[I.- Acumulacién.

Que la Sala Plena de este Supremo Tribunal de Justicia, de acuerdo al Informe N° 28/2017 — SCTRIA -SP-TSJ de fecha 19 de abril de
2017, hace evidente que en las demandas Contenciosas Administrativas N° 541/2014, interpuesta por el Servicio de Impuestos Nacionales
GRACO La Paz, y N° 544/2014 interpuesta por Maderera Boliviana Etienne S.A., ambas contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
responden al mismo objeto, por ello mediante Resolucion N° 145/2017 de 28 de junio, se dispuso la acumulacion del proceso Contencioso
Administrativo Expediente N° 544/2014 al Expediente N° 541/2014, cuya demanda y contestacion se resumid precedentemente,
consiguientemente, corresponde relacionar la pretension contenida en la demanda planteada en el Expediente 544/2013, que cursa de fs. 56 a
65 vta., impugnando la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero, que en sintesis sefiala:

IV.- Contenido de la demanda (Exp. 544/2013).

Que Maderera Boliviana Etienne S.A. (MABET S.A.), representada legalmente por Mauricio Eloy Etienne Solares, por Testimonio N°
1384/2008 de 17 de noviembre, otorgado ante la Notaria de Fe Pablica N° 007 correspondiente al Distrito Judicial de La Paz, a cargo de la Dra.
Silvia Noya Laguna (fs. 27 a 33 y vta.), se aperson6 por memorial de fs. 56 a 65 y vta., manifestando que interpone demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ-0305/2014 de 27 de febrero, pronunciada por la Autoridad General del
Impugnacion Tributaria.

Posteriormente realizo una extensa relacion de los antecedentes administrativos que se pasa a describir:

Que como resultado de las ordenes de verificacion externa 00100VR00250, 00100VE00251, 00100VE00447, 00100VE00590,
00100VE591, 00100VE00592, 00100VE00901, 00100VE987, 00100VE00052, 00110VE00601, 00110VE01373 y 00110VE01460, se
procedié a la revision de los documentos que respaldan la correcta devolucion de los Certificados de Devolucion Impositiva Formularios 1137,
de los periodos fiscales enero a diciembre de 2009, que como resultado del proceso de verificacion se elabor6 el Informe CITE:
SIN/GGLPZ/DF/IA/00017/2013 de 28 de mayo, emitiéndose la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-0012-2013 de 4 de julio,
estableciéndose un monto indebidamente devuelto de UFV'57.707.- equivalentes a Bs 106.473.- instruyendo el inicio del procedimiento
sancionador por la contravencion de omisién de pago de acuerdo al art. 165 de la L. N° 2492.
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Que en 26 de septiembre de 2013, MABET S.A., presento recurso de alzada, impugnado la Resolucién Administrativa de Devolucién
Indebida N° 21-0012-2013 de 4 de julio.

Que la Gerencia Graco La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, respondié en forma negativa al recurso de alzada, solicitando
dictar resolucion confirmando totalmente la R.A. N° 21-0012-2013 de 4 de julio.

Que en 9 de diciembre de 2013 la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria, emitié la Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-
LPZ/RA 1228/2013, que resolvio confirmar totalmente la R.A. N° 21-0012-2013.

Que en 31 de diciembre de 2013, MABET S.A., interpuso recurso jerarquico contra la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA
1228/2013, solicitando la revocacion total.

Que en 27 de febrero de 2014 la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0305/2014, que determind revocar parcialmente la resolucién de recurso de alzada, dejando sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611.- y
firme y subsistente la depuracién de Bs 70.136.96; por impuesto indebidamente devuelto.

|V.2.- Fundamentos de la demanda.

1.- Que la Autoridad Jerarquica, viol6 el derecho constitucional al debido proceso, por cuanto no realizé una correcta valoracion de los
hechos y aplicé de manera erronea la normativa tributaria, ya que al realizar la depuracién de las facturas de compra, que corresponden a IMES
Ltda., se evidenci6 que se realizaron en territorio extranjero, motivo por el cual la operacion no se encontraba comprendida en el objeto del IVA
y por tanto no se genero débito fiscal alguno, siendo que no se configura el hecho generador del impuesto ante la ausencia de configuracion del
presupuesto territorial. Refirio en cuanto al nacimiento del hecho generador de prestacion de servicios, conforme a lo preceptuado por la L. N°
843, que se realizd el hecho imponible de prestacion de servicios previsto en el inc. b) del art. 4 de la L. N° 843, servicio prestado por una
empresa constituida legalmente en Bolivia, reconocida como sujeto pasivo del Impuesto al Valor Agregado, conforme al inc. d) del art. 3 de la L.
N° 843, que reconociendo la Administracion Tributaria su condicién de contribuyente otorgd en este sentido un Numero de Identificacion
Tributaria por su actividad de servicios, de cuya consecuencia IMES Ltda., emitio la factura conforme prevé el tercer parrafo del inc. b) del art. 4
de la L. N° 843, debiendo considerarse adicionalmente que las facturas habrian sido dosificadas por la Administracion Tributaria.

2.- Indico que el servicio se origind en La Paz, aclarandose que durante todo el proceso, IMES Ltda., comunico y coordiné con MABET
S.A., en todas las fases del proceso y que culmind con la entrega de la documentacién gestionada, en esta ciudad.

3.- Que en cuanto a la existencia del crédito debidamente originado y vigente, indicé que MABET S.A., contratd y pag6 por un servicio
realizado en el territorio boliviano, que la empresa cuenta con la identificacion tributaria otorgada por Servicio de Impuestos Nacionales y que
facturé por este servicio y pago el IVA, por ello MABET S.A., en su calidad de contribuyente exportador habria soportado un impuesto en
territorio boliviano y obtenido un crédito valido, viabilizando su derecho para recuperar los créditos fiscales, puesto que cumplié con los
requisitos de procedencia como ser; i) existencia de la factura original; ii) concepto de compra de la factura, vinculado con la actividad de
MABET S.A.,; iii) realizacion efectiva de la transaccion y perfeccionamiento del hecho generador. Que dada la dinamica del IVA en nuestra
legislacion, a diferencia del Impuesto sobre las Utilidades, no regula criterios de sujecion por actividades parciales y al existir un componente
del servicio prestado en territorio boliviano corresponde conforme al principio de territorialidad, se encuentre sujeto al IVA, correspondiendo el
reconocimiento del crédito fiscal a favor de MABET S.A.

4.- Que sobre el principio de fuente o territorialidad, establecido en el art. 1 de la L. N° 843, se refirié que la Administracién Tributaria
sefialé que el nacimiento del hecho imponible del IVA en la prestacion de servicios realizados por IMES Ltda., a MABET S.A., se habria
prestado fuera del territorio boliviano, sin tomar en cuenta que el servicio realizado por IMES Ltda., se inicié en La Paz, Bolivia que es el lugar
donde se contrata y se prestan los servicios, que son realizados para concretar la actividad de exportacion.

5.- Que la autoridad jerarquica violdé el debido proceso en su elemento al derecho a una valoracién objetiva de la prueba,
desconocimiento al principio de verdad material reconocido tanto constitucionalmente como en el ambito administrativo, ya que la resolucion de
recurso jerarquico ha sido emitida sin realizar una correcta valoracién de la prueba, porque MABET S.A., cumplié con los requisitos tanto
materiales como requisitos formales, originando un crédito fiscal para reintegro al exportador.

6.- Que el fallo que emitié la autoridad jerarquica viol6 el derecho constitucional al debido proceso e incurre en el vicio de falta de
congruencia, puesto que la documentacion presentada fue observada sin criterio técnico ni legal y que el crédito depurado por concepto de
servicios de abogados, farmacia, cursos de capacitacion, publicidad, servicios médicos y subsidios, si bien no forman parte de los costos
directos de operacién y mantenimiento, forman parte de los costos indirectos de produccién; mencioné con relacion al principio de congruencia
la S.C. N° 0358/2010-R de 22 de junio.

Finalmente sefialdé que la Resolucidon de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0305/2014 de fecha 27 de febrero, es anulable por ser
violatoria del derecho al debido proceso en sus elementos de aplicacion objetiva de la ley, del principio de legalidad, valoracion de la prueba, la
seguridad juridica, principio de verdad material, el principio de buena fe y de los principios de congruencia y contradiccion, ya que todos los
conceptos observados estan relacionados a la actividad de la empresa y deben ser objeto de reintegro o de devolucién mediante CEDEIM, por
todo ello denunci6 la vulneracion de los arts. 8 y 11 de la L. N° 843 y art. 8 del D.S. N° 21530.

[V.3.- Petitorio.

Concluy6 el memorial de demanda solicitando que declare probada la demanda, y en consecuencia se anule totalmente la Resolucion
de Recurso Jerarquico N° AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, y fallando en el fondo resuelva revocar parcialmente la Resolucion
Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-0012-2013 de 4 de julio.

V.- De la contestacién a la demanda.
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Que subsanada la observacion de fs. 68, por providencia de fs. 75 se admiti6 la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado al Director Ejecutivo de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria para que responda en el
término de ley méas el que corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision
de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto de la citacion de la autoridad demandada, se ordend que se libre provisién citatoria, cuyo
cumplimiento se encomendd al Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se ordend asimismo, que se cite a la Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, en su
condicién de tercero interesado, para que asuma defensa si asi lo considera conveniente.

Por memorial de fs. 79 a 85 y vta., la Autoridad General de Impugnacién Tributaria respondié negativamente a la demanda, provocando
que por providencia de fs. 133 se corra traslado a la parte demandante a efectos que presente réplica.

Sefial6é que respecto a la pretensidn del numeral IV.1. de la demanda, el art. 3 del D.S. N° 25465 dispone que el reintegro del crédito
fiscal para las exportaciones se realizaré bajo las mimas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado
interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la L. N° 843, en tanto que, el art. 11 de la L. N° 843 dispone que las exportaciones quedan
liberadas del débito fiscal que les corresponda y que los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno y el
IVA pagado en oportunidad de efectuar las importaciones, por lo que a efectos de determinar el monto del crédito fiscal computable contra
operaciones de exportaciones, los exportadores deben proceder a computar inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno y
el saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador a través de notas de crédito negociables.

Senfald también el art. 11-3 del D.S. N° 21530, modificado por el art. 24 del D.S. N° 25465, que determina que los exportadores podran
computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas, el IVA contenido en los costos y gastos por concepto
de importaciones definitivas o compras en el mercado interno, de bienes, incluyendo bienes de capital, contratos de obra o prestacién de
servicios, vinculados a la actividad exportadora, que se les hubiere facturado y no hubiere sido utilizado por el responsable.

Manifestd también que el art. 1 de la L. N° 843, delimita el aspecto del hecho imponible del IVA al territorio boliviano, siendo asi que
solo forman parte del objeto del impuesto, la venta de bienes y la prestacién de servicios que se realice dentro del territorio. Indicé que el
nacimiento de la obligacién tributaria del IVA no esta supeditado al origen de la fuente de los recursos financieros ni al lugar de la celebracion
de los contratos, sino que surgen cuando las previsiones sefialadas en el art. 4 de la L. N° 843 como hechos generadores se cumplen.

Con relacion a cuando y dénde se habria originado la prestacion del servicio y qué comprende, sefialé que la instancia jerarquica es
clara ya que manifestd que el IVA en nuestro pais aplica el criterio de destino, segun el cual el impuesto debe ingresarse a la jurisdiccion donde
se consume.

Que con referencia a lo manifestado por el demandante en cuanto a la existencia de crédito debidamente originado y vigente, refiri6
que el IVA no esta supeditado al origen de la fuente de los recursos financieros ni al lugar de la celebracion de los contratos, sino que surge
cuando las previsiones sefialadas en el art. 4 de la L. N° 843 como hechos generadores se cumplen.

Que con relacién al principio de fuente de territorialidad, manifesté que el servicio prestado por IMES Ltda., fue realizado en territorio
extranjero, motivo por el cual la operacion no se encuentra comprendida en el objeto del IVA y por tanto no genera débito fiscal alguno. Por lo
que el pago realizado por el proveedor de MABET S.A., por concepto IVA constituye un pago erréneo, efectuado en razén a una mala
interpretacion de la normativa, no siendo responsable la Administracién Tributaria.

Con referencia a que la Autoridad Jerarquica habria violado el debido proceso, sefialé la S.C.P. N° 0347/2012 de 22 de junio, citada por
el accionante, y que no se vulner6 al debido proceso, por el simple hecho de que se cumplio con todas las etapas procesales, no existiendo
incorrecta valoracion de prueba alguna, asi también cit6 la S.C. N° 0776/2011-R, de 20 de mayo.

Respecto al numeral IV.3, de la demanda, donde se acusa que el fallo emitido por la autoridad jerarquica viol6 el derecho constitucional
al debido proceso e incurre en el vicio de falta de congruencia, sefialé que la demanda contenciosa administrativa no es la via para resolver
actos consentidos y no impugnados en el recurso jerarquico, que solamente podria responder sobre lo expresamente impugnado y resuelto en
el Recurso Jerarquico, por ello sefialé que el proceso contencioso administrativo asume el papel de controlar la legalidad de la actividad
administrativa, garantizando los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos frente a las extralimitaciones de la administracion, por lo que
menciono la S.C. N° 1273/2005-R de 14 de octubre. Asimismo indicd con respecto a la congruencia que quienes las emiten estan obligados a
concordar los fallos con las cuestiones de hecho sometidas a su conocimiento e invocacion de los agravios sufridos, por lo que las
aseveraciones del demandante no serian evidentes.

Finalmente expreso que los argumentos del demandante no son evidentes, por lo que se ratificé en todo y cada uno los fundamentos
de la Resolucion Jerarquica impugnada.

V.2.- Petitorio.

Concluy6 el memorial solicitando que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa, y se mantenga firme la Resolucién
de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 305/2014 de 27 de febrero.

Continuando con el desarrollo del proceso y verificados los actuados procesales, se establece por providencia de fs. 148, que el
demandante no respondié al traslado de fs. 133 en el plazo establecido por ley, por lo que renuncié al derecho a la réplica, que siendo el estado
de la causa y no habiendo mas que tramitar, se decreta “autos para sentencia”.
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Asimismo, por memorial de fs. 137, se aperson6 Juan Carlos Mendoza Lavadenz, Gerente de Grandes Contribuyente La Paz a.i., del
Servicio de Impuestos Nacionales por R.A. N° 03-0484-14 de 3 de octubre (fs. 136), como tercero interesado en el proceso signado como el
numero 544/2014, el que fue admitido por providencia de fs. 139, para su consideracién en resolucion.

VI.- Antecedentes administrativos y procesales.

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
poder publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cod. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicidn entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”. Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso
contencioso administrativo, en relacion con los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena para la resolucién de la controversia, por la naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que
reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose
presente que el tramite en la fase administrativa se agotd en todas sus instancias con la resolucién del recurso jerarquico, corresponde a este
Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales con relacion a los hechos expuestos por la parte
demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento,
aclarando que los antecedentes de ambos expedientes acumulados, tienen directa conexion, es decir que son relativos, por lo que corresponde
relacionarlos conjuntamente, evidenciandose lo siguiente:

VI.1.- La Gerencia de Grandes Contribuyentes La Paz de Impuestos Nacionales, el 7 de enero de 2013, mediante cédula notifico a
Eduardo Emil Lujan Melazzini representante legal de la sociedad Maderera Boliviana Etienne SA (MABET), con las Ordenes de Verificacion-
CEDEIM Nos. 00100VE00250, 00100VE00251, 00100VE00447, 00100VE00590, 00100VE00592, 00100VE0591, 00100VE00901,
00100VE00987, 00100VE00052, 00110VE00601, 00110VE01460 modalidad Verificacion Posterior CEDEIM, a objeto de revisar la
documentacién de respaldo de la devolucion de impuestos a través de CEDEIM's, correspondiente a los periodos fiscales enero a diciembre de
2009; cuyo alcance es la verificacion de hechos, elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal comprometido en el periodo y la verificacion
de las formalidades del Gravamen Arancelario, junto con el Requerimiento F-4003 N° 00097358 y anexo, fs. 2 a 19 del anexo 1.

VI.2.- MABET S.A., mediante nota de 14 de enero de 2013, solicité prorroga para la presentacion de los documentos requeridos, la
misma que fue otorgada mediante Auto N° 25-0009-2013 de 15 de enero (fs. 20 a 23 de antecedentes administrativos). Posteriormente con
nota de 14 de febrero de 2013 solicitd que la revision se realice en oficinas de la empresa, la misma que fue atendida con proveido 24-0016-
2013 de 18 de febrero (fs. 24 a 27 del anexo 1).

VI.3.- EI 28 de mayo de 2013, la Administracion Tributaria emitié el informe CITE: SIN/GGLPZ/DF/IA/00017/2013, que determind un
importe indebidamente devuelto de Bs 190.485.- por la depuracion de crédito fiscal correspondiente a los siguientes conceptos: Crédito fiscal
proveniente de servicios prestados fuera del territorio nacional, notas fiscales no vinculadas a la actividad exportadora y facturas que no tienen
medios fehacientes de pago (fs. 1905 a 1915 del anexo 12).

VI.4.- La Administracion Tributaria, el 16 de agosto de 2013 notific por cédula al representante legal de Maderera Boliviana Etienne
SA, Fernando Antonio Vargas Camacho, con la Resolucién Administrativa de Restitucion Indebida N° 21-0012-2013, por los periodos fiscales
de enero a diciembre de 2009, que resolvié, establecer como importe indebidamente devuelto 57.707.- UFV equivalente a Bs 106.473.- importe
que comprende el impuesto indebidamente devuelto, mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento de valor de crédito comprometido
emergente de la verificacion efectuada (fs. 2209 a 2030 del anexo 14).

VI.5.- Interpuesto recurso de alzada por Eduardo Lujan Melazzini, a través del memorial de fs. 53 a 61 del anexo 1, la Autoridad
Regional de Impugnacion Tributaria de La Paz, emitié la Resolucion ARIT-LPZ/RA 1228/2013 de 9 de diciembre (fs. 135 a 144 del anexo 1), por
la que resolvi6 CONFIRMAR la Resolucion Administrativa de Devolucion Indebida N° 21-0012-2013 de 4 de julio, manteniendo en consecuencia
el valor del crédito comprometido emergente de la depuracion del crédito fiscal de facturas de compras fuera de territorio nacional, gastos no
vinculados con la actividad exportadora y compras sin respaldo de medios fehaciente de pago, correspondiente a los periodos de enero a
diciembre de 2009.

VI.6.- Contra la Resoluciéon ARIT-LPZ/RA 1228/2013 de 9 de diciembre, Emil Eduardo Lujan Melazzini en representacion legal de
Maderera Boliviana Etienne S.A. (MABET S.A.), planted recurso jerarquico (fs. 186 a 191 del anexo 1), el cual fue resuelto por la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria, que emitid la Resolucion AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero (fs. 227 a 246 del anexo 2), la cual
determind revocar parcialmente la de alzada, determinando con referencia a los gastos por servicio de notaria vinculados a la actividad
exportadora, dejar sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611.- y firme y subsistente la depuraciéon de Bs 70.136.96; por impuesto
indebidamente devuelto, mas mantenimiento de valor, intereses y mantenimiento de valor del crédito comprometido, por facturas de compras
fuera del territorio nacional, gastos no vinculados con la actividad exportadora y compras sin respaldo de medios fehacientes de pago,
correspondiente a los periodos fiscales de enero a diciembre de 2009.

VII. De la problematica planteada (Expediente N° 541/2014).
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:
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Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacién con la supuesta violacion que se hubiera producido, al emitir la
resolucién impugnada, dejando sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611.- correspondientes a las Facturas Nos. 8263, 41315, 8322,
8332, 41653 y 8979, por concepto de servicio de notaria, puesto que estas no se encontrarian vinculadas con la actividad de exportadora.

VII.2.- Andlisis del problema juridico planteado.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
VII.2.1.- Andlisis y fundamentacion.

La Gerencia de Grandes Contribuyentes de La Paz, reclamé la vulneracion de los arts. 8-a) y 11 de la L. N° 843, art. primero de la L. N°
1963 que modifica el art. 12 de la L. N° 1489 y art. 3 del D.S. N° 25465, al dejar sin efecto el crédito fiscal observado de Bs 611 correspondiente
alas Facturas Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979.

El art. 8-a) segundo parrafo de la L. N° 843 establece que el crédito fiscal IVA resulta de aplicar la alicuota correspondiente, “Sélo daran
lugar al computo del crédito fiscal las compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, 0 toda otra prestacion
o0 insumo de cualquier naturaleza, en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad
por la que el sujeto resulta responsable del gravamen. Asimismo, el art. 11 del mismo cuerpo legal refiere que: “Las exportaciones quedan
liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus
operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno con
destino a operaciones de exportacion, que a este Unico efecto se consideraran como sujetas al gravamen. En el caso que el crédito fiscal
imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el mercado interno, el saldo a favor
resultante sera reintegrado al exportador en forma automatica e inmediata, a través de notas de crédito negociables, de acuerdo a lo que
establezca el reglamento de éste titulo I,

Por ofro lado, la L. N° 1489, de 16 de abril de 1993, en cuanto al desarrollo y tratamiento impositivo de las Exportaciones sefiala: art.
12. “Los exportadores de mercancias y servicios, sujetos de la presente Ley, recibirén la devolucion de los impuestos internos al consumo y de
los aranceles sobre insumos y bienes incorporados en las mercancias de exportacion, considerando la incidencia real de éstos en los costos de
produccion, dentro de las practicas admitidas en el comercio exterior, basadas en el principio de neutralidad impositiva”. De igual manera el art.
13 sefiala: “Con el objeto de evitar la exportacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al
impuesto al Valor Agregado (IVA) pagado, incorporado en el costo de las mercancias exportadas. La forma y las modalidades de dicha
devolucién, seran reglamentadas por el Poder Ejecutivo sobre la base de lo previsto en el tltimo parrafo del art. 11 de la L. N° 843",

Por su parte la L. N° 1963, de 23 de marzo de 1999, modifica los arts. mencionados, a través de los arts. 1y 2, que sefialan: “En
cumplimiento del principio de neutralidad impositiva, los exportadores de mercancias y servicios sujetos de la presente Ley, recibiran la
devolucién de Impuestos Internos al consumo y de los aranceles, incorporados a los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora”; y,
“Con el objetivo de evitar la exportacion de componentes impositivos, el Estado devolvera a los exportadores un monto igual al IVA pagado,
incorporado en los costos y gastos vinculados a la actividad exportadora. La forma y modalidades de dicha devolucién seran reglamentadas por
el Poder Ejecutivo de acuerdo con el segundo pérrafo del art. 11 de la L. N° 843"

Asimismo el D.S. N° 25465, de 23 de julio de 1999, Reglamento para la Devolucién de Impuestos a las Exportaciones, es su art. 3
sefiala: “El crédito fiscal VA correspondiente a los costos y gastos por concepto de importaciones definitivas o compras en mercado interno, de
bienes, incluyendo bienes de capital, activos fijos, contratos de obras o prestacion de servicios, vinculados a la actividad exportadora, sera
reintegrado conforme a las normas del art. 11 de la L. N° 843 (...).

Conforme la normativa glosada, la administracion tributaria, sostiene que las facturas depuradas correspondientes al servicio de
notaria, no se encuentran relacionadas con la actividad gravada. En ese contexto, se tiene que el principio de integracién financiera postula que
no es relevante que el bien comprado se incorpore al producto exportado como sefiala el método de integracion fisica, sino que el mismo tenga
vinculacion con la actividad exportadora, asi permite que el exportador deduzca el crédito fiscal — emergente de las compras que efectla en ese
mismo periodo 0 en un periodo anterior - del débito fiscal que surge de las operaciones efectuadas en determinado periodo siempre que dicho
crédito fiscal esté vinculado a la exportacion. Este principio de integracién financiera ha sido recogido en los arts. 9 y 11 de la L. N° 843; 11 del
D.S. N° 21530 y 13 de la L. N° 1489 — modificado por L. N° 1963 —y por el art. 3 del D.S. N° 25465, normativa que prevé especificamente la
compensacion para las ventas internas y la devolucion para ventas externas del excedente de crédito en un periodo fiscal respectivo y no obliga
a los sujetos pasivos a llevar un registro detallado de cuéles insumos fueron empleados en los productos exportados, sino que efectiia un
control de cantidades y precios para establecer costos de fabricacion; entendimiento que responde a la politica fiscal asumida por el Estado
Boliviano en materia de exportaciones, con el objetivo de evitar la exportacion de componentes impositivos e incentivar la actividad exportadora
nacional.

En la especie, se tiene que las facturas depuradas por la administracion tributaria cursante a fs. 98, 104, 105, 109, 122 y 234 de los
antecedentes administrativos, referidas a la suscripcion de testimonios, fotocopias de escrituras publicas, reconocimiento de firmas de la
empresa MABET LTDA., se encuentran en relacidn a los gastos que estan vinculados a la actividad del contribuyente, por lo que es necesario
describirlas de la siguiente manera:

Factura N° 8263: NIT 245449018, por concepto de Testimonio y Protocolo Notarial N° 083/2009 de crédito otorgado por el BNB en
favor de la Sociedad MABET S.A. (Fs. 98 del anexo 3).

Factura N° 41315: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias Legalizadas Nos. 263/2008 MABET S.A., 443/2006 MABET SA. (Fs.
104 del anexo 3).
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Factura N° 8322: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias Legalizadas Nos. 263/2008 MABET SA, 443/2006 MABET SA. (Fs. 105
del anexo 3)

Factura N° 8332: NIT 245449018, por concepto de Testimonio y Protocolo N° 118/2009 sobre contrato complementario, suscrito por el
BNB y MABET S.A., mas fotocopia legalizada. (Fs. 109 del anexo 3).

Factura N® 41653: NIT 992178012, por concepto de Fotocopias Legalizadas Nos. 263/08 MABET S.A., 53/08. (Fs. 122 del anexo 3).

Factura N° 8979: NIT 245449018, por concepto de Testimonios, Protocolo, 2 Fotocopias Legalizadas de Escritura N° 136/09 de
contrato suscrito por Banco Nacional de Bolivia S.A. y la empresa MABET S.A. (Fs. 234 del anexo 4).

Mismas que al estar vinculadas con la actividad del contribuyente son necesarias para el buen desarrollo de la actividad relacionada
con la exportacion, habiéndose en consecuencia dado cumplimiento a la previsién del art. 3 del D.S. N° 25465 de 23 de julio de 1999
(Reglamento para la Devolucion de Impuestos a las Exportaciones); arts. 12 y 13 de la L. N° 1489 modificados por los arts. 1y 2 de la L. N°
1963, que establecen la devolucidn impositiva a través del método de la integracion financiera o de apropiacion indirecta; disposiciones legales
que de manera inequivoca expresan que la devolucion del crédito fiscal tiene la finalidad de compensar los costos y gastos realizados por el
exportador vinculados a la actividad exportadora, considerando que éstos gastos efectuados corresponden a gastos indirectos que concurren a
formar parte del trabajo y permite que la actividad desarrollada concluya con la obtencion de un producto determinado. En ese sentido, la
suscripcidn de contratos y testimonios del contribuyente Maderera Boliviana Etienne S.A. MABET S.A., se constituyen en elementos esenciales
a efecto del impulso de trabajo en la actividad exportadora.

VII.2.2.- Conclusiones.

Que del andlisis precedente, este Tribunal Supremo concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, al revocar en parte
la Resolucién de Alzada N° 1228/2013 de 9 de diciembre, reconociendo como validos para crédito fiscal los gastos de notaria de las facturas
Nos. 8263, 41315, 8322, 8332, 41653 y 8979, no incurrié en conculcacion de normas legales, al contrario, se limitd a la correcta interpretacion y
aplicacion de normas juridicas, de manera tal que se ajusta a derecho.

Corresponde a continuacion, ingresar a la consideracion del expediente acumulado.
VIII. De la problematica planteada (Expediente N° 544/2014).
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de a litis, tiene relacion con las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la autoridad jerarquica, al emitir
la resolucion impugnada, de acuerdo a los siguientes supuestos: 1) Que la autoridad jerarquica vulneré el derecho del demandante al debido
proceso, al no realizar una valoracion objetiva de la pruebas, incurriendo en incongruencia. 2) Que la autoridad jerarquica aplico
incorrectamente la normativa legal, al considerar que existié devolucién indebida, siendo que el servicio se origind en Bolivia, vulnerando de
esta manera el principio de territorialidad establecido en el art. 1 de la L. N° 843, ya que existieron hechos generadores del IVA.

VIII.2.- Analisis del problema juridico planteado.
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
VII.2.1.- Andlisis y fundamentacion.

1) Con referencia a la supuesta violacién por parte de la autoridad jerarquica al debido proceso en su elemento a la valoracion objetiva
de la prueba, desconociendo el principio de verdad material, al respecto el art. 115-Il de la C.P.E., sefiala que: “...el derecho de toda persona a
un proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos
aquellos que se hallen en una situacion similar, comprende el conjunto de requisitos que deben observase en las instancias procesales, a fin de
que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos (SS.CC.
Nos. 0418/2000-R, 1276/2001-R y 0119/2003-R, entre otras).”

Es decir, que cada autoridad que dicte una resolucién debe imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y
citar las normas que sustenta la parte dispositiva de la misma. Que consecuentemente cuando un juez omite la motivacién de una resolucion,
no solo suprime una parte estructural de la misma, sino también en los hechos toma una decisién de hecho no de derecho que vulnera de
manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cudles son las razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que
es lo mismo cudl es la ratio decidendi que llevo al juez a tomar la decision.

Por lo expuesto la Autoridad General de Impugnacion Tributaria en la resolucion jerarquica no omitié la valoracion de la prueba, ya que
mencion6 cada una de las facturas presentadas por medio de diversos cuadros de analisis diferenciandolos por facturas vinculadas por: gastos
por servicios realizados fuera del territorio nacional, notaria, abogados, farmacia, gastos vinculados a facturas de Soboce, capacitaciones,
servicios de impresion, publicidad, subsidios, etc.

Con referencia al vicio de falta de congruencia, entendido como ... el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el
que sus derechos se acomoden a los establecido por disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una
situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo (derecho a la
defensa) y la observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”. Se entiende que el derecho al debido proceso es de
aplicacion inmediata, vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de legalidad procesal que ha previsto
el constituyente para proteger la libertad, la seguridad juridica y la fundamentacion o motivacion de las resoluciones judiciales. No encontrando
contradiccion e incongruencia en el fallo impugnado.
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Por lo anterior, no se encuentra que sea evidente que se haya vulnerado el debido proceso, por haberse cumplido con todas las etapas
procesales, libre apreciacion de la prueba, los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, la igualdad, etc., derechos que por su
caracter fundamental no pueden ser ignorados ni obviados bajo ningun justificativo, pues dichos mandatos son la base de las normas adjetivas
procesales, asimismo el accionante no ha demostrado que la resoluciéon demandada se hubiera apartado del marco de razonabilidad y equidad
previsible para decidir, asi como no acredita, que la autoridad jerarquica hubiera omitido la valoracion de la prueba y que la resolucion
jerarquica fuera incongruente.

2) Respecto al segundo punto, el art. 3 del D.S. N° 25465 dispone que el reintegro del crédito fiscal para las exportaciones se realizara
bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8
de la L. N° 843; en tanto que, el art. 11 de la misma ley, dispone que las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda y
que los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el
crédito correspondiente a compras o insumos efectuados en el mercado interno y el IVA pagado en oportunidad de efectuar las importaciones,
por lo que a efectos de determinar el monto fiscal computable contra operaciones de exportacion, los exportadores deben proceder a computar
inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno y el saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador a través del notas
de crédito negociables. De la misma manera, el art. 11-3), del D.S. N° 21530, modificado por el art. 24 del D.S. N° 25465, prevé que los
exportadores deben proceder a computar inicialmente contra operaciones gravadas en el mercado interno y el saldo a favor resultante sera
reintegrado al exportador a través de notas de crédito negociables. Respecto a la existencia del crédito debidamente originado y vigente,
debemos decir que el nacimiento de la obligacion tributaria del IVA no esta supeditado al origen de la fuente de los recursos financieros ni al
lugar de la celebracién de los contratos, sino surgen cuando las previsiones sefialadas en el art. 4 de la L. N° 843 (TO) como hechos
generadores se cumplen.

En cuanto al lugar donde se habria originado el servicio, debemos referir que el principio de territorialidad significa tributar en el pais en
cuyo territorio se obtienen rentas y solamente por las rentas en ese pais, principio proclamado en la L. N° 843 (TO) en su art. 1, y una condicion
para generar el IVA es que la actividad gravada se realice dentro del territorio nacional.

En ese sentido, las actividades desarrolladas fuera del territorio del Estado no alcanzan este tributo, por ello se observa que la
documentacion cursante en antecedentes administrativos, como ser facturas de los periodos fiscales de:

Enero 2009: 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131,
132. Febrero 2009: 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170. Marzo 2009: 179, 180, 181, 182, 183, 184. Abril
2009: 255, 256, 257, 258, 255, 260, 261, 262, 263, 264, 266, 267. Mayo 2009: 12. Junio 2009: 52, 53, 55. Julio 2009: 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63,
64. Agosto 2009: 139. Septiembre 2009: 175, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183. Octubre 2009: 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191,
192, 193. Noviembre 2009: 2, 3, 4, 5, 23. Diciembre 2009: 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 66, 67, 68, 73.

Corresponden a facturas emitidas por Iterocean Merchant Services SRL. (IMES Ltda.), por servicios de recepcion, descarga de camion,
porteo, tramites aduaneros, supervisién de embarque y comunicaciones, por lo cual los servicios prestados por IMES Ltda., fueron realizados
fuera del territorio nacional, motivo por el cual la operacion no se encuentra comprendida en el objeto del IVA y por tanto no genera débito fiscal
alguno.

VII.2.2.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye que no es evidente que
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al emitir la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, hubiera
incurrido en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral VIII., de la presente resolucion, asi

como tampoco se advierte violacion al debido proceso, incongruencia, aclarando que las acusaciones de la parte demandante no se encuentran
debidamente fundamentadas, por lo que debe confirmarse la resolucién que fue emitida en la instancia jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando:

.- IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 24 a 27 y vta. del expediente N° 541/2014, interpuesta por Marco Antonio
Aguirre Heredia, en representacién de Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad
General de Impugnacién Tributaria.

Il.- IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 56 a 65 y vta., deducida por Mauricio Eloy Etienne Solares, en
representacion de Maderera Bolivilana Etienne S.A. (MABET S.A.), contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En consecuencia, mantiene firme y subsistente la Resoluciéon AGIT-RJ 0305/2014 de 27 de febrero, pronunciada en recurso jerarquico
por la Autoridad General de Impugnacién Tributaria.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Rémulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Durén, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
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Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Empresa Constructora Olimpo S.R.L., Asociacion Accidental Consorcio Bicentenario c/ Ministerio de Economia y Finanzas
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA: La demanda contenciosa administrativa de fs. 99 a 110 vta., subsanada de fs. 131 a 132 y fs. 135, interpuesta por
Yury José Bustillos Bautista en representacion legal de la Empresa Constructora Olimpo S.R.L. y de la Asociacién Accidental “Consorcio
Bicentenario”, impugnando la Resolucion Ministerial R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril, emitida por el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, la contestacion a la demanda de fs. 141 a 156 vta.; los antecedentes del proceso; y,

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de la demanda.

El demandante interpone demanda contenciosa administrativa contra la Resolucion Ministerial R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N°
020/2014 de 09 de abril, sefialando los siguientes antecedentes:

Que se conformé la Sociedad Accidental Consorcio Bicentenario, entre Jaime Ponce Ovando en representacién de la empresa
constructora “Ponce Construcciones” S.R.L. y Yury José Bustillos Bautista en representacion legal de la Empresa Constructora Olimpo S.R.L. y,
que en el movimiento econémico del Consorcio el Banco Bisa S.A. actu6 en diferentes calidades, sin embargo, al tramitar tres depositos a plazo
fijo, omitié aplicar de manera correcta el reglamento de depdsitos a plazo fijo, dando lugar a que sean cobrados por Jaime Ponce Ovando, no
obstante que la entidad financiera tenia pleno conocimiento que los mismos respaldaban las boletas de garantia de cumplimiento de contrato y
correcta inversion de anticipo en la construccion del Atrio de la Plaza del Bicentenario del Departamento de La Paz, por lo que los depésitos
referidos no podian ser retirados ni tener otro destino diferente al que motivé la operacién de financiamiento.

Ante el actuar que considerd erroneo, el demandante denuncié ante la ASFI la practica ilegal bancaria pidiendo el respectivo inicio de
proceso sancionatorio, que fue desestimado por Resolucion Administrativa ASFI 507/2013 de 20 de agosto, decision confirmada totalmente por
Resolucién Administrativa ASFI N° 730/2013 de 04 de noviembre; asimismo, interpuesto el Recurso Jerarquico, el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas por R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril, confirmé totalmente la resolucion cuestionada, por lo que
activé la presente demanda.

|.2. Fundamentos de la demanda.

a) Que el Banco Bisa S.A. actud en diferentes condiciones y calidades, asi como depositario de los recursos del Consorcio Bicentenario
en la cuenta corriente 190025-001-7, en la caja de ahorro N° 190025-401-2 y de los Depésitos a Plazo Fijo que instruyé abrir siendo fiador de
las boletas de garantia y comisionista de confianza, al haber recibido tres depésitos a plazo fijo endosados al banco, con la instruccién, el
encargo exclusivo y Unico que los mismos respalden las garantias de cumplimiento de contrato y correcta inversién de anticipo, en la
construccion del Atrio de la Plaza Bicentenario del Departamento de La Paz.

Siendo que, el 30 de septiembre de 2009, Carlos Santa Cruz, entonces representante legal de la Asociacién Accidental Consorcio
Bicentenario, remitié a la entidad financiera ya indicada, la nota cite AA-CB-N° 007/09, por la que solicitd con cargo a la cuenta corriente N°
190025-001-7 la emision de tres depdsitos a plazo fijo, a nombre del asociado Jaime Ponce Ovando endosados a favor del Banco Bisa S.A.,
como respaldo de las garantias de cumplimiento de contrato y correcta inversion de anticipo en la construccion del Atrio de la Plaza del
Bicentenario, bajo el siguiente detalle: 1er. DPF por Bs 500.000.00.- a 91 dias, 2do. DPF por Bs 500.000.00.- a 61 dias y 3er. DPF por Bs
400.000,00 a 31 dias. Tal instruccion a su criterio constituye de manera inequivoca una “comision de confianza”, operacion bancaria prevista en
el art. 39.14 de la Ley de Bancos y Entidades Financieras concordante con el art. 1260 del Cod. Com..

Refirié que en la comision encargada, no se estipulo la libre disponibilidad de los depdsitos a plazo fijo del banco para si ni a favor de
terceros, y por consiguiente mucho menos a favor de Jaime Ponce Ovando; sin embargo, el Banco Bisa S.A. permitié que los depositos fueran
cobrados por Jaime Ponce Ovando, no obstante que la entidad financiera tenia conocimiento que los mismos eran exclusivamente respaldo
para boletas de garantia para la obra ejecutada en sociedad y que no podian ser retirados ni tener otro destino diferente al que motivé la
operacion.

Contintio expresando que, el Banco Bisa S.A., debid ejecutar actos o practicar operaciones mercantiles en su nombre, bajo su
responsabilidad pero no por cuenta y riesgo del Consorcio Bicentenario que es el legitimo titular de Bs 1.400.000.- que le confié el Consorcio,
puesto que aceptada la comision expresa o tacitamente, el comisionista queda sujeto a la obligacion de ejecutar el encargo hasta su
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conclusion, que es otro efecto de la indivisibilidad de la comision y su desempefio de someterse a las instrucciones dadas al efecto por el
comitente de las cuales no puede desentenderse ni extralimitarse o incumplirlas por abandono o negligencia, sin caer en las responsabilidades
establecidas por ley.

Indico que, si hubieran faltado instrucciones, el primer recaudo que debi6 tomar el Banco era pedirlas oportunamente, ya que en ningun
momento la instruccién del Consorcio Bicentenario fue transferir los montos de los tres depositos a plazo fijo a Jaime Ponce Ovando, que tenia
calidad de detentador con el objetivo de conseguir boletas de garantia para el comitente. Por otra parte el endoso en blanco de dichos titulos,
estaba asi previsto de forma coincidente para que el comisionista Banco Bisa S.A., contra garantice las boletas que emitiria para afianzar al
legitimo y Unico titular de los fondos del Consorcio Bicentenario.

b) Que por confesién expresa del Banco Bisa S.A., los depositos a plazo fijo no fueron librados conforme a la instruccion del comitente
y sobre la base de este yerro se produjeron otros toda vez que emitidos los titulos valores, en este caso los tres certificados de Depésito a
Plazo Fijo, éstos no podian merecer ningun cambio, no obstante aquello, el Banco procedio a la mutacion de titularidad, sin seguir el tramite de
reposicion previsto en el art. 726 del Cod. Com., debiendo considerar que el art. 729 del Cédigo antes citado, establece que para reponer un
titulo previamente se lo debe cancelar con intervencion judicial, asi como la eficacia del titulo valor, conforme prevé el art. 498 del Cod. Com.,
deriva de la firma puesta en el mismo y de su entrega al beneficiario legitimo.

Sefald que si bien el endoso en blanco esta permitido por ley, no constituye una autorizacion ilimitada e irrestricta para que el tenedor
del titulo pueda hacer con él lo que mejor considere, mas aun si por la instruccion y a pesar de que se haya librado el titulo a cualquier nombre,
el endosatario era el Banco BISA y no Jaime Ponce, ni ninguna otra persona y nadie mas que la entidad financiera debe responder por el monto
de dinero contenido en dicho valor, que es de propiedad del Consorcio Bicentenario, por lo que se incurri6 en la comision del delito tipificado en
el art. 336 del Cod. Pen.

¢) Que la comision de confianza que se le brindé al Banco Bisa S.A., produce obligaciones y derechos para las partes contratantes, ya
que el contrato por naturaleza propia fue pensado en interés del consorcio quien era el Unico que podia disponer del dinero, que en ningun
caso lo hizo en calidad de donacion a favor de Jaime Oponte o la entidad financiera, sino solamente confié en ambos para lograr las garantias
necesarias para la suscripcion del contrato del Atrio de la Plaza del Bicentenario y posteriormente ejecutar dicha obra, estando claro el destino y
objeto del dinero, el cual no pertenecia a ninguno de los asociados, por lo que no podia acabar en poder patrimonial de uno de ellos, como
sucedio.

d) Indicd que, la instruccién enviada a la entidad financiera en el sentido de que los tres depésitos a plazo fijo sean girados a nombre de
Jaime Ponce Ovando, en calidad de socio del Consorcio Bicentenario, fue en razén a que este tenia una linea de crédito en tal Banco, lo cual
facilitaba el acceso a las boletas de garantia que debian presentar, configurandose un contrato simulado cuyos efectos estan previstos en el art.
543 del Cod. Pen., por lo que el endoso en blanco no puede ni debe producir efecto juridico entre partes.

Que el 30 de agosto de 2010, el Gobierno Auténomo Municipal de La Paz hizo entrega del acta de recepcion definitiva de la obra, y
posteriormente el 07 de octubre de ese mismo afio instruy6 al Banco BISA S.A. la liberacién de las boletas de garantia, dando lugar a que el
Consorcio que representa el 21 de octubre del citado afio, solicite que los depdsitos a plazo fijo sean abonados a la cuenta corriente 190025-
001-7, pedido que fue reiterado por nota de 03 de noviembre de 2010, recibiendo como respuesta por parte del banco que Jaime Ponce
Ovando procedié al cobro de los depdsitos a plazo fijo y los abond a su cuenta corriente, no obstante que la entidad financiera tenia
conocimiento que los depositos eran exclusivamente respaldo para boletas de garantia de la obra del Atrio de la Plaza del Bicentenario y no
podian ser retirados sin previa autorizacion del Gobierno Autonomo Municipal de La Paz por la liberacién de boletas de garantia, y menos sin la
firma de los socios del Consorcio.

Que el banco solamente evadio otorgar respuesta, incumpliendo las previsiones legales contenidas en los arts. 2-2. y 2-3 del num. 2 del
Reglamento para la Atencion del Cliente y Usuario de la Recopilacion de Normas de la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero.

Finalmente agregd que la ASFI, omitié la verdad material de los hechos en cuanto al objeto de los depésitos a plazo fijo, el
incumplimiento del reglamento y la negligencia en cuanto a la revision del poder presentado por Carlos Santa Cruz, quien carecia de facultad
para constituir depdsitos a plazo fijo, ya que de acuerdo al art. 9 del RNASFI que dispone el registro de depdsitos, incumplié su obligacién de
verificar la violacion al reglamento de la Unidad de Investigaciones Financieras en los arts. 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 39 y 42, y que finalmente
no se pronuncidé sobre todos los hechos denunciados transgrediendo su derecho a la peticion, aspectos que fueron confirmados en la
sustanciacion del Recurso Jerarquico.

|.3. Petitorio.

Concluyo, solicitando se admita la demanda contenciosa administrativa, se la declare probada y se revoque totalmente la Resolucion
Ministerial Jerarquica R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril.

|.4. Admisibilidad.

Por Decreto de 02 de octubre de 2014 de fs. 136, se admitié la demanda de conformidad a los arts. 327, 379 y 380 del Cod. Pdto. Civ,
y 2-2) de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014, corriéndose traslado a la entidad demandada y a la ASFI como tercero interesado conforme
aley.

II. De la contestacion a la demanda.

El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, representado por Luis Alberto Arce Catacora, dentro el plazo previsto por ley, contesté
negativamente los argumentos de la demanda, sefialando:
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Que conforme determina el art. 23-I-j) de la L. N° 393 de 21 de agosto de 2013, Ley de Servicios Financieros, es atribucion de la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero; “Imponer sanciones administrativas a las entidades financieras bajo su control, cuando éstas
infrinjan las disposiciones legales y reglamentarias”; es decir, no corresponde la imposicion de sancién administrativa cuando tales entidades no
hayan infringido la normativa, entonces la jurisdiccion ejercida en materia sancionatoria es derivada exclusivamente de la infraccion de las
disposiciones legales y reglamentarias, no haciendo a tal fin la dilucidacién de controversias entre particulares como lo son el banco Bisa S.A.,
la Asociacion Accidental Consorcio Bicentenario, la empresa constructora Olimpo S.R.L. y Ponce Construcciones S.R.L.

Refirio que, el proceso administrativo sancionatorio, se desarrolla a partir de la imputacién de las infracciones establecidas en los arts.
66 de la L. N° 2341 y 82 de su Reglamento aprobado por el D.S. N° 27175, y que a la conclusién del proceso corresponde a la administracion,
mediante resolucién fundamentada imponer la sancién emergente o desestimarla conforme a las conductas especificas identificadas en la Nota
de Cargo, de ninguna manera las que no fueron consignadas en ésta, en manifestacion del principio de congruencia como elemento
componente del debido proceso por el que la validez y eficacia legal de esa resolucion requiere como condicion, que exista la necesaria e
imprescindible correspondencia entre los cargos notificados alrededor de los cuales se inicia, desenvuelve y concluye el procedimiento y su
resolucién, asimismo, la activacion de los recursos de revocatoria y jerarquico deben estar en funcion a lo decidido en la resolucion
administrativa sancionatoria o desestimatoria, en ese mismo sentido, el posterior proceso contencioso administrativo que deviene de un
proceso administrativo sancionatorio, también habra de limitarse al tratamiento y decisién sobre los cargos imputados, sea que fueron
sancionados o desestimados, pues no resultaria coherente demandar en la via contencioso administrativa elementos que no fueron de
conocimiento de la administracion, toda vez que los argumentos de la demanda en cuanto a lo reclamado en la interposicion del recurso
jerarquico, por el mismo demandante, varian significativamente.

Sefalé que, la demanda contenciosa administrativa planteada por Yury José Bustillos Bautista, no es coincidente con el fenecido
proceso administrativo que fue de su conocimiento en la sustanciacién de recurso jerarquico, basado en un reclamo de 28 de mayo de 2012 y
en la denuncia de 01 de marzo de 2013, por presunta practica bancaria ilegal.

Por lo expuesto, la pretendida judicializacion de lo decidido en la Resolucién Ministerial Jerarquica R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N°
020/2014 de 09 de abril, no cumple con la prevision del art. 778 del Cod. Pdto. Civ, de 1975, toda vez que, lo ahora demandado, no es lo que
se recurrid y resolvié en el recurso jerarquico.

II. Petitorio.

Bajo esos argumentos, solicitd declarar improbada la demanda Contenciosa Administrativa, con costas, y que en sentencia sea firme y
subsistente la Resolucion Ministerial R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril.

[1I. De los argumentos del tercero interesado ASFI.

La Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, representada para el caso por Lenny Tatiana Valdivia Bautista, a tiempo de
apersonarse al proceso, por memorial de fs. 252 a 260 como tercero interesado, expreso: Que el 28 de mayo de 2012, el demandante formul6
reclamo contra el Banco BISA S.A., y el 01 de marzo de 2013, denuncié préactica ilegal bancaria, la entidad que representa, en observancia del
art. 92 y siguientes de la Ley de Bancos y Entidades Financieras (vigente al momento del reclamo) Manual Dindmico de Supervision,
Procedimientos de Auditoria considerados necesarios de acuerdo con las circunstancias, la documentacion e informacién proporcionada por el
reclamante, elaboré el Informe de Inspeccion ASFI/DDC/R-32484/2013 de 05 de marzo, puesto a conocimiento del denunciante mediante CITE
ASFI/DDC/R-86828/2013 de 13 de junio. Asimismo, emitid contra la entidad financiera denunciada, la notificacién de cargos ASFI/DDC/R-
105186/2013 de 4 de julio, por presunto incumplimiento del art. 522 del Cod. Com., sin embargo, por Resolucién ASFI N° 507/2013 de 20 de
agosto, en base a los descargos presentados por el Banco, resolvié desestimar el cargo por Resolucion ASFI N° 507/2013 den 20 de agosto,
decision confirmada en la sustanciacion de los recursos de revocatoria y jerarquico.

[11.1. Petitorio
Concluyo, solicitando se declare improbada la demanda Contenciosa Administrativa.
IV. De los argumentos del tercero interesado Banco Bisa S.A.

El Banco Bisa S.A., representado por Julio Oscar Gaston Solares Frerking, apersonandose al proceso, por memorial de fs. 343 a 345
como tercero interesado, manifesto:

Que el tnico fundamento de la demanda contenciosa administrativa, incide en que entre el Banco y el Consorcio Bicentenario, habria
existido una relacion contractual denominada comision de confianza, la cual al haberse incumplido lesiond los derechos del demandante,
elemento que ademas de ser nuevo en relacion al reclamo de 28 de mayo de 2012, denuncia de 01 de marzo de 2013 y a los recursos que
activd, no fue acreditada su existencia.

Sefald que el Banco, solamente recibié una solicitud de parte del apoderado del Consorcio Bicentenario para debitar fondos de su
cuenta y emitir tres depdsitos a plazo fijo a la orden de uno de sus asociados, si bien la ASFI emitié una Nota de Cargo, en relacién a la
supuesta inobservancia del art. 522 del Cod. Com., en los tres depositos a plazo fijo emitidos el 1 de octubre de 2009, a tiempo de proceder al
cambio de titularidad del Consorcio Bicentenario a Juan Ponce Ovando, el mismo fue infundado, toda vez que, los depdsitos a plazo fijo fueron
endosados en blanco y presentados por Juan Ponce Ovando al Banco, como legitimo tenedor, constituyéndose de tal manera en el Unico que
podia hacer uso de éstos, se aplico los arts. 523 y 524 del Cod. Com., en base a los descargos presentados y los fundamentos legales
expuestos, por Resolucién ASFI 507/2013 de 20 de agosto, se desestimé el cargo notificado a la entidad financiera que representa, decision
que fue confirmada en revocatoria asi como en el recurso jerarquico.

[V.1. Petitorio.
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Finalizé, solicitando se declare improbada la demanda Contenciosa Administrativa.
V. De la competencia de este tribunal.

Que el procedimiento Contencioso Administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracién que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicion del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Céd. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
recurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese Poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucién que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, en relacion con los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, en concordancia con el art. 775 del Céd. Pdto. Civ., y la disposicion final tercera de la L. N° 439 (Cédigo Procesal Civil),
que sefiala: “De conformidad a lo previsto por la Disposicion Transitoria Décima de la Ley N° 025 de 24 de junio de 2010, L.O.J., quedan
vigentes los arts. 775 al 781 del Cod. Pdto. Civ,, sobre Procesos: Contencioso y Resultante de los Contratos, Negociaciones y Concesiones del
Poder Ejecutivo y Contencioso Administrativo a que dieren lugar las resoluciones del Poder Ejecutivo, hasta que sean regulados por Ley como
jurisdiccidn especializada”; reconocida la competencia de esta Sala del Tribunal Supremo de Justicia, para la resolucién de la controversia, por
la naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con
la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
con relacion a los hechos expuestos por la parte demandante y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por el Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas.

VI. Antecedentes administrativos y procesales.

En mérito a la denuncia de 01 de marzo de 2013, presentada por Yury José Bustillos Bautista contra el Banco Bisa S.A., Tramite N° T-
572185, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, remitié al denunciante el CITE ASFI/DDC/R-86828/2013 de 13 de junio (fs.67 a 73
del anexo) y por CITE ASFI/DDC/R-98204/2013 de 04 de julio (fs. 78 del anexo), emitié Notificacién de Cargos al Banco BISA S.A., constando
como Unico cargo el presunto incumplimiento del art. 522 del Céd. Com., en cuanto a requisitos formales de endoso a tiempo de proceder al
cambio de titularidad de los tres Depositos a Plazo Fijo 000000115228, 000000115226 y 000000115227, dandole oportunidad que presente sus
descargos en un plazo de 7 dias.

Presentados los descargos correspondientes la ASFI emitid la R.A. N° 507/2013 de 20 de mayo (fs.110 a 124 del anexo), determinando
desestimar el cargo notificado contra el Banco BISA S.A. por haberse desvirtuado el mismo, esta Resolucién di6 lugar a que el denunciante
interponga recurso de revocatoria (fs. 125 a 131 del anexo) el cual fue resuelto por la R.A. N° 730/2013 de 04 de noviembre (fs. 156 a 169 del
anexo), la que determiné confirmar la R.A. N° 507/2013 de 20 de mayo.

Posteriormente, el denunciante interpuso Recurso Jerarquico en contra de la resolucién de recurso de revocatoria, que fue resuelto por
Resolucién Ministerial Jerarquica R.M.MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril, que confirmé totalmente el fallo recurrido.

V. De la problematica planteada.

Del contenido de la demanda, concretamente apartado 3 “DE LOS HECHOS Y DE LOS DERECHOS VULNER.A. N°DORES’, los
antecedentes administrativos y la contestacion, asi como de lo alegado por los terceros interesados, se advierte que la controversia de la
demanda consiste en determinar las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad Jerarquica al pronunciar la
Resolucién hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes supuestos:

1) Si el Banco BISA S.A. incumpli6 la “Comisién de Confianza” al permitir a Jaime Ponce Ovando el retiro de los depositos a plazo fijo
000000115228-P por Bs 400.000,00, 000000115226-P por Bs 500.000,00 y 000000115226-P por Bs 500.000,00 emitidos el 1 de octubre de
2009.

2) Si el Banco procedi6 a la mutacion de titularidad, de los titulos valores sin seguir el trdmite de reposicion previsto en los arts. 726 y
729 del Cod. Com., que establece que, para reponer un titulo previamente se lo debe cancelar con intervencion judicial conforme prevé el art.
498 del Cod. Com., incurriendo en la comision del delito tipificado en el art. 336 del Cod. Pen.

3) Si las obligaciones que tenia el Banco BISA S.A., en cuanto a la “comision de confianza” que poseia con la Asociacion Accidental
Consorcio y Asociados, fueron cumplidas en cuanto a las caracteristicas del contrato.

4) en el apartado 3-4 del memorial de demanda, se indica de manera conjunta los siguientes agravios:
a) Que el contrato simulado para la constitucion de los tres depésitos a plazo fijo no fue cumplido por el Banco Bisa S.A.

b) Que la ASFI omiti6 aplicar el principio de verdad material en la sustanciacion del proceso, en cuanto a que el Banco BISA S.A,,
propicio el desvio de fondos, incumplio el reglamento de depésitos a plazo fijo, asimismo, fue negligente en cuanto a la revision del poder
617/2017, y la prevision de la Seccion |I, Capitulo 2 del titulo VIII del Reglamento Para la Atencién del Cliente y Usuario de la Recopilacion de
Normas de la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, y omitié verificar la violacion al Reglamento de la Unidad de Investigaciones
Financieras en los arts. 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 39 y 42.

VI. Andlisis del problema juridico planteado.
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Una vez analizado el contenido de la demanda, la respuesta, los memoriales presentados por los terceros interesados, los actos y
resoluciones administrativas, resolucion de revocatoria y jerarquico, resulta pertinente sefialar que:

VI.1. En relacion al incumplimiento de la Comision de Confianza en la que habria incurrido el Banco Bisa al permitir a Jaime Ponce
Ovando, el retiro de los depositos a plazo fijo 000000115228-P por Bs 400.000,00, 000000115226-P por Bs 500.000,00 y 000000115226-P por
Bs 500.000,00 emitidos el 01 de octubre de 2009.

Al respecto, es necesario aclarar que la finalidad exclusiva de un proceso contencioso administrativo es realizar control de legalidad, es
decir evidenciar si en el transcurso del proceso administrativo previo, se aplicé correctamente una norma juridica sea esta sustantiva o adjetiva,
siendo esta la razén por la cual un proceso Contencioso Administrativo, Unicamente puede ser tramitada como de puro derecho y no de hecho.

Bajo ese entendimiento, los fundamentos de la demanda deben circunscribirse a los hechos denunciados, que fueron de conocimiento
y resueltos por las instancias administrativas en su turno, pretender que se resuelva una controversia juridica sobre hechos que no fueron
considerados dentro del proceso administrativo, resulta totalmente incongruente, en razén a que, el control judicial de legalidad previsto en la L.
N° 2341, precisamente consiste en evidenciar si en el transcurso del proceso administrativo se aplic o no correctamente una norma juridica, y
que esta sea generadora de la controversia y/o controversias que determinen la presentacion fundamentada en derecho de una demanda
Contenciosa-Administrativa.

Resulta necesario citar el criterio de Hernando Devis Echandia, quien en su obra Teoria General del Proceso, Il (Editorial Universidad,
Argentina, 1985), pag. 533 a 536, define al principio de congruencia como “el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones
judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes (en lo civil, laboral, y
contencioso-administrativo) o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del
ministerio publico o del denunciante o querellante (en el proceso penal), para el efecto de que exista identidad juridica entre lo resuelto y las
pretensiones 0 imputaciones y excepciones o defensas oportunamente aducidas, a menos que la ley otorgue facultades especiales para
separarse de ellas... los derechos de accion y de contradiccion imponen al Estado el deber de proveer mediante un proceso y por una
Sentencia, cuyo alcance y contenido estan delimitados por las pretensiones y las excepciones que complementan el ejercicio de aquellos
derechos”. Por lo expresado, debe existir coherencia en cuanto a lo denunciado, lo resuelto, lo impugnado (en la via administrativa) y lo
reclamado en el proceso contencioso administrativo, mas aun considerando que la demanda es el acto basico del proceso y condicién de la
sentencia.

En ese orden, de la revision de antecedentes en relacion la “comisién de confianza”, como acto contractual que supuestamente habria
incumplido el Banco Bisa S.A., se encuentra incongruencia en los argumentos o justificaciones de hecho o derecho expuestas en la demanda
en relacién al contenido de la resolucién jerarquica impugnada, méas aun, se tiene que, en ninguna de las fases del proceso administrativo, vale
decir, denuncia resolucién de desestimacion del cargo, recurso de revocatoria y jerarquico, se alego, y menos se considerd la existencia de un
contrato de “comision de confianza”, entre la entidad financiera denunciada Banco Bisa S.A. y el Consorcio Bicentenario, enmarcado en los
arts. 39-14 de la Ley de Bancos y Entidades Financieras concordante con el art. 1260 del Céd. Com., aspecto que conforme se explicd, dada la
naturaleza del proceso contencioso administrativo, pretender que se resuelva una controversia juridica sobre hechos que no fueron
considerados dentro del proceso administrativo, resulta incongruente, como se explicd en el parrafo precedente.

VI1.2. Si el Banco procedit a la mutacion de titularidad, de los titulos valores sin seguir el tramite de reposicidn previsto en los arts. 726 y
729 del Cod. Com., que establece que, para reponer un titulo previamente se lo debe cancelar con intervencion judicial conforme prevé el art.
498 del Cod. Com., incurriendo en la comision del delito tipificado en el art. 336 del Cod. Pen.

En relacion con lo anterior, se entiende por “reposicion de titulos valores” a la accién que le nace al adquirente de un titulo valor,
cuando éste presenta algun deterioro ya sea parcial o total, asi el codigo de comercio en el capitulo X prevé la reposicién, cancelacion y
reivindicacion de titulos valores: Los arts. 724 (por deterioro), 725 (titulos sin los datos necesarios o extraviados), 726 (reposicién de titulos
nominativos), 727 (reposicion de titulos-valores a la orden), 728 (reposicion de titulos-valores al portador) y 729 (reposicion previa cancelacion).

Ahora bien, en el caso de andlisis se tiene que, por nota de atencion AA-CB-N° 007/09, de 30 de septiembre de 2009, Carlos Santa
Cruz, entonces representante legal de la Asociacion Accidental Consorcio Bicentenario, instruyé al Banco Bisa S.A., que con cargo a la cuenta
corriente N° 190025-001-7 de la Asociacion, emita tres depdsitos a plazo fijo a nombre del asociado Jaime Ponce Ovando, endosados a favor
del Banco Bisa S.A., como respaldo de las garantias de cumplimiento de contrato y correcta inversién de anticipo en la construccion del Atrio de
la Plaza del Bicentenario, bajo el siguiente detalle: 1er. DPF por Bs 500.000,00 a 91 dias, 2do. DPF por 500.000,00 a 61 dias y 3er. DPF por
400.000,00 a 31 dias, los cuales conforme se analiza en el proceso no fueron sujetos a reposicion y lo que acontecio fue que, el Banco Bisa
S.A. en atencion a la solicitud del representante del Consorcio Bicentenario, al momento de constituir los tres depdsitos a plazo fijo de manera
errénea consignd como titular a la Asociacion Accidental Consorcio Bicentenario, cuando en la nota remitida se sefialé concretamente como
titular a Jaime Ponce Ovando, por lo que percatado de su error el 22 de octubre de 2009 cambid la titularidad conforme habia solicitado el
Consorcio citado; en este sentido, la ASFI consideré que los depdsitos a plazo fijo no fueron endosados correctamente incumpliendo la
prevision del art. 522 del Cod. Com., en razén a que en los titulos valor hubo omisién en el registro del nombre del endosatario, clase de
endoso, lugar y fecha de endoso evidenciando solo la firma de Carlos Javier Santa Cruz Vacaflores, por lo que emitié una nota de cargo contra
el Banco Bisa S.A., sin embargo, el cargo fue desestimado porque el Banco explico que aplico las previsiones contenidas en los arts. 523 y 524
del mismo cuerpo legal en cuanto a la validez del endoso en blanco, hecho que confirma que no se produjo una reposicién de los titulos
valores, sino un error en cuanto al nombre del titular de los depositos a plazo fijo que fue subsanado por la entidad financiera, por lo expuesto,
no corresponde analizar los arts. 726, 729 y 498 del Cod. Com., asi como tampoco determinar si se cometio el ilicito tipificado en el art. 336 del
Caod. Pen., debiendo el demandante si asi lo considera conveniente acudir a la via judicial pertinente.
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V1.3. Si las obligaciones que tenia el Banco Bisa S.A., en cuanto a la “comisioén de confianza” existente con la Asociacion Accidental
Consorcio y Asociados, fueron cumplidas en cuanto a las caracteristicas del contrato citado.

Conforme se advierte del anélisis en cuanto al primer agravio expuesto por el demandante (VI.l.), respecto de la existencia de un
“contrato de confianza” entre la entidad bancaria referida y la asociacion accidental que representa, se concluyé que tal argumento al ser
incoherente con lo tramitado dentro del proceso administrativo no sustenta el principio de congruencia que exige la interposicion de la demanda
administrativa, siendo que el agravio expuesto en este punto inherente a que si las obligaciones del contrato de confianza fueron o no
cumplidas, tiene relacion directa con el primero, se reitera que no corresponde su analisis por cuanto la configuracion de tal contrato no fue
considerado en el proceso administrativo.

VI.4. En el apartado 3-4 del memorial de demanda, se indica de manera conjunta los siguientes agravios:
a) Que el contrato simulado para la constitucién de los tres depésitos a plazo fijo no fue cumplido por el Banco Bisa S.A.

b) Que la ASFI omitié aplicar el principio de verdad material en la sustanciacion del proceso, en cuanto a que el Banco Bisa S.A.,
propicio el desvio de fondos, incumplié el Reglamento a depdsitos a plazo fijo, asimismo, fue negligente en cuanto a la revision del poder
617/2019, y la previsidn de la Seccién II, Capitulo 2 del titulo VIl del Reglamento Para la Atencién del Cliente y Usuario de la Recopilacién de
Normas de la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, y omitio verificar la violacidn al Reglamento de la Unidad de Investigaciones
Financieras en los arts. 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 39 y 42.

a) El contrato simulado que a decir del demandante fue perfeccionado para la constitucion de los tres depdsitos a plazo fijo a nombre
de Jaime Ponce Ovando, conforme salen de los datos del proceso, es un presupuesto legal que no fue considerado en la instancia
administrativa; en tal sentido, en relacién al principio de congruencia y la naturaleza propia de la demanda contenciosa administrativa, ya
expresada, no corresponde su analisis.

b) Que la ASFI omiti6 aplicar el principio de verdad material en la sustanciacion del proceso, en cuanto a que el Banco BISA S.A,,
propicio el desvio de fondos, incumplid el reglamento a depoésitos a plazo fijo, asimismo, fue negligente en cuanto a la revisién del poder
617/2009, y la prevision de la Seccion II, Capitulo 2 del titulo VIIl del Reglamento Para la Atencién del Cliente y Usuario de la Recopilacion de
Normas de la Autoridad de Supervisidn del Sistema Financiero, y omiti¢ verificar la violacion al Reglamento de la Unidad de Investigaciones
Financieras en los arts. 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 39 y 42.

De la revision de los antecedentes se tiene que, el 1 marzo de 2013, el demandante denuncié al Banco BISA S.A., por practica ilegal
bancaria, ante la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, denuncia que amerité la emision del Informe ASF/DDC/R-32484/2013 (fs. 17
a 66 del anexo arrimado al expediente), en el que consta que se efectlio una inspeccién especial a la entidad financiera denunciada, con el
objetivo de: revisar los tres depositos a plazo fijo observados; los comprobantes originales de cobro de éstos, realizados por Jaime Ponce
Ovando; analizar los documentos relativos a la modificacion de titularidad de los de los depoésitos a plazo fijo del Consorcio Bicentenario a
nombre de Jaime Ponce Ovando; revisar los contratos que el Banco Bisa S.A. habria suscrito con el Consorcio Bicentenario; evaluar el poder
617/2009; revisar boletas de garantia a primer requerimiento, certificados, depdsitos, transferencias y giros; comprobantes de retiro de la
cuenta N° 190025-001-7; evaluar toda la informacion con la que cuente la Entidad Financiera relativa a las operaciones financieras que fueron
efectuadas a través del Consorcio Bicentenario; revisar las politicas, Reglamentos o Manuales Internos del Banco Bisa S.A. sobre constitucion
y cobro de depdsitos a plazo fijo, vigentes entre el periodo de constitucion de los tres depdsitos a plazo fijo observados y el retiro de los
mismos; operaciones financieras realizadas por Jaime Ponce Ovando, con relacion al cobro de los depdsitos a plazo fijo; informe documentado
de recursos humanos de la entidad financiera sobre la presunta existencia de funcionario que tuviera algin grado de parentesco de
consanguinidad y afinidad con Jaime Ponce Ovando; entre otras, y con base en los resultados del informe emitido, la Directora de Derechos del
Consumidor de la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, emitié una respuesta formal y razonada al denunciante, sobre todos los
puntos denunciados, mediante nota de atencion CITE ASFI/DDC/R-86828/2013 de 13 de junio (fs. 67 a 73 del anexo del expediente), la misma
que no fue objeto de impugnacién alguna de su parte; es decir, la ASFI proporcion6 una respuesta en cuanto al supuesto desvio de fondos,
incumplimiento del Reglamento a depésitos a plazo fijo, revision del poder 617/2009 y la prevision de la Seccién 11, Capitulo 2 del titulo VIII del
Reglamento Para la Atencion del Cliente y Usuario de la Recopilacion de Normas de la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, y en
base al mismo emitié una Unica nota de cargo, que fue objeto de todo el proceso administrativo sobre presunto incumplimiento del art. 522 del
Cod. Com. en cuanto al endoso.

Finalmente en cuanto a la solicitud de verificar la violacion al Reglamento de la Unidad de Investigaciones Financieras en los arts. 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33, 39y 42, por Resolucién Ministerial Jerarquica MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 9 de abril, se determind que la
ASFI se pronuncie sobre la generalidad de reclamos y denuncias.

VII. Conclusion.
En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye lo siguiente:

Que al no haberse analizado dentro del proceso administrativo la concurrencia de una “comisién de confianza” ni la de un contrato
simulado, en aplicacion del principio de congruencia y a la naturaleza del proceso contencioso administrativo, su andlisis resulta impertinente.

Que conforme los datos del proceso, no se procedié a la reposicion de los titulos valores, consistentes en los tres depésitos a plazo fijo
enunciados, sino que en mérito a un error del Banco en cuanto a la titularidad de los mismos, se procedio a su correccion. Que la ASFI emitio
una nota de cargo en cuanto al supuesto incumplimiento de los requisitos formales de endoso previstos art. 522 del Céd. Com., el mismo que
luego de ser desvirtuado, fue desestimado.
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Que los agravios expresados en el inciso b) del aparato VI-4. del presente fallo, fueron respondidos al demandante por CITE
ASFI/DDC/R-86828/2013 de 13 de junio (fs. 67 a 73 del anexo del expediente), que los mismos no fueron objeto del recurso de revocatoria.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Cod. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando: IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 99 a 110, interpuesta por Yury José Bustillos
Bautista por si y en representacion legal de la Empresa Constructora Olimpo S.R.L. y de la Asociacién Accidental Consorcio Bicentenario,
contra el Ministerio de Economia y Finanzas representanta por Luis Alberto Arce Catacora, en consecuencia, se mantiene firme y subsistente la
Resolucion Ministerial Jerarquica MEFP-VPSF-URJ-SIREFI N° 020/2014 de 09 de abril. Con costas.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal Supremo por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

RINACION,
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Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales c/
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.
Contencioso Administrativo.

Oruro.

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de fs. 54 a 58 vuelta, interpuesta por Verdnica Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la
Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales (SIN), dentro del proceso contencioso administrativo al que se acumulé el
proceso de naturaleza semejante caratulado con el numero 680/2014, seguido por OPERACIONES METALURGICAS S.A “OMSA’,
representada legalmente por Radl Rubén Salas Saldivar, ambos procesos planteados contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria
(AGIT), impugnando la Resolucion Jerarquica RJ- AGIT 0649/2014 de 25 de abril, de fs. 214 a 229 de Anexos, las contestaciones de fs. 64 a 68
y 67 a 75 vuelta, los memoriales de réplica de fs. 89 a 91 vuelta y 99 a 101 vuelta, asi como los de duplica de fs. 94 a 95 vuelta y 113 a 114,
memorial de fs. 106 a 108 vuelta del expediente 647/2014, presentado por el tercero interesado, los antecedentes procesales y de emision de la
resolucién impugnada.

. Contenido de la demanda (exp. 647/2014)

Verénica Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital Oruro del SIN, acreditada por Resoluciéon Administrativa de
Presidencia 03-0331-14 de 27 de junio de 2014, mediante memorial de fs. 54 a 58 vuelta, se apersond e interpuso demanda Contenciosa
Administrativa, contra la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, impugnando la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0649/2014, de 25 de abril, en base a los siguientes argumentos:

Indicd que, la Administracion Tributaria, realizo la verificacion Externa CEDEIM (previa) a Operaciones Metalurgicas S.A. (OMSA), y
que al efecto solicitd al contribuyente documentacion respaldatoria, presentada como fue, en cumplimiento de sus atribuciones procedio a la
verificacion, revision y cotejo de la misma, emitiendo la Resolucién Administrativa CEDEIM PREVIA 23-00884-13 de 30 de septiembre, por la
que resolvié devolver mediante Certificados de Devolucion Impositiva al contribuyente el monto de Bs3.710.614; correspondiente al Impuesto al
Valor Agregado (IVA) por el periodo fiscal de octubre de 2011, en coincidencia con el Informe CITE:SIN/GDOR/DF/VE/INF/94/2013 de 13 de
agosto. La citada resolucién administrativa genero la interposicion del recurso de alzada y posteriormente del recurso jerarquico, este Ultimo en
incorrecta aplicacion y comprensién de la ley, causando agravio a la Administracion Tributaria.

|.2. Fundamentos de la demanda.
Como fundamentos de la demanda, sefialé lo que a continuacion en sintesis se refiere:

Que la AGIT en la sustanciacién del recurso jerarquico, incurrié en incorrecta aplicacion y comprension de la ley en cuanto al analisis de
los medios fehacientes de pago y la Regalia Minera (RM), presentados por el contribuyente OPERACIONES METALURGICAS S.A “OMSA”,
toda vez que, la Administracion Tributaria, habiendo revisado la documentacion presentada por el contribuyente constato que las Facturas Nos.
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686, 689, 687, 11062, 11061, 14090, 14091, 14089 y 1000, emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira, Grupo Minero Bajaderia y
Aceros Tesa; asimismo las facturas 159 extendida por Juan C. Rodriguez Vargas y 506 proporcionada por Lucinda Flores Valverde,
respectivamente, no fueron debidamente respaldadas con medios fehacientes de pago, por cuanto no demostraron el 100% de pago total del
importe facturado de las compras, el crédito depurado asciende a Bs 419.069, debiendo emitirse CEDEIM’s por Bs 3.710.614.- por el IVA.
Aclaré que, comunicado el resultado al contribuyente, no presentd objecion alguna a las observaciones establecidas dentro del proceso de
verificacion.

Indicd que, el contribuyente presentd también el pago por RM adjuntando certificacién de boleta de pago formulario 3009 con N° de
orden 4035104742 y 4034883884, cuadro de retenciones y cuadro desglosado de retencion de RM, documentacién que si bien respalda el
pago efectuado por las retenciones practicadas a su proveedor y pagadas como RM en cumplimiento a normativa vigente, no respalda el pago
de la transaccion por la compra del mineral, ya que de acuerdo a la documentacion presentada inherente a la transaccion efectuada, adjunté
fotocopia de compra de mineral de resumen de liquidaciones finales facturados de lotes emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y
Grupo Minero Bajaderia S.R.L. (donde se evidencié el calculo del importe facturado), cuadro de determinacién del importe de la factura y sus
medios fehacientes de pago, comprobantes de pago con sustento y liquidaciones finales de mineral, donde se evidencié que la base de calculo
para el importe total facturado incluye la RM retenida, lo cual contraviene lo establecido en el D.S. N° 29577 de 21 de mayo de 2008 inc., b)
num. IV, art. 4 Capitulo II, que establece que: “en caso de ventas internas, el valor bruto de Venta es el valor comercial total consignado en la
factura, nota fiscal 0 documento equivalente”, en ese sentido, la RM no forma parte del importe facturado; por lo que el contribuyente estaria
solicitando la devolucion de crédito fiscal IVA de exportacién con componente RM, en contra de lo establecido en el D.S. N° 25465, que
establece que los impuestos sujetos a devolucion son el IVA, ICE y GA, en consecuencia dichos importes retenidos, pagados y presentados,
por el contribuyente no son considerados como medios fehacientes de pago.

Menciond que, dentro de las atribuciones que tiene se encuentra la establecida en el art. 66.11) del Cod. Trib. boliviano (CTB), que
dispone que, para aplicar montos minimos, la operacién de devolucion impositiva debe ser respaldada por documentos bancarios, tarjetas de
crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago, la ausencia de los mismos hara presumir la inexistencia de la transaccion.

Que dentro de las obligaciones del Sujeto Pasivo, el art. 70-4 del CTB, determina que sus actividades deben ser respaldadas mediante
otros registros generales y especiales, facturas, documentos publicos, concordante con lo establecido en el num. 5) del mismo articulo, que
estipula que el Sujeto Pasivo debe demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan, aunque se
refieran a periodos prescritos.

Finalmente aludid que, la reglamentacidn de lo anteriormente citado se encuentra establecida en al art. 37 del D.S. N° 27310
modificado por el art. 12 del D.S. N° 27874, que dispone que cuando se solicite la devolucion impositiva, las compras por importes mayores a
las 50.000 UFVs, deben estar respaldadas por medios fehacientes de pago para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito, por lo
que considera que la entidad que representa, aplico correctamente las disposiciones legales y reglamentarias citadas precedentemente.

|.3. Petitorio.

Concluy6 indicando que, impugna en parte la Resolucidn de Recurso Jerarquico RJ- AGIT 0649/2014 de 25 de abril, y que luego del
analisis imparcial de todo lo actuado y en aplicacién de la norma, se emita Sentencia declarando probada la demanda, confirmando la
Resolucién Administrativa de CEDEIM N° 23-00884 de 30 de septiembre de 2013, manteniéndola firme y subsistente en todas sus partes.

I1.- De la contestacion a la demanda

Que por providencia de fs. 60 se admiti6 la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria de puro derecho, corriéndose en
traslado a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria para que responda en el término de ley mas el que corresponda en razon de la
distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emision de la resolucién impugnada. Por otra parte, a efecto
de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se orden6é que la misma deba ser citada mediante provision citatoria, cuyo
cumplimiento se encomendd a la presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Cumplida la diligencia sefialada, el 29 de enero de 2015, fue devuelta segin se verifica con la nota de fs. 82 y recibida segun cargo de
fs. 82 vta., se dispuso por providencia de fs. 83, su arrimo al expediente.

A continuacion, providenciando el memorial de contestacion de fs. 64 a 68 vta., se tuvo apersonado a Daney David Valdivia Coria,
Director Ejecutivo ad interin de la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en virtud a la Resolucién Suprema N° 10933 de 7 de noviembre
de 2013 (fs. 62); y teniéndose por respondida la demanda, se corri6 traslado a la parte demandante para la réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en cuanto a las pretensiones
de la demanda, expreso lo siguiente:

Que la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones, se realizé bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos
que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto en el art. 8 de la L. N° 843.

Por otra parte sefialé que, los exportadores no generan y/o generan parcialmente débito fiscal, el mismo que por ley es devuelto hasta
un monto maximo igual a la alicuota del IVA, aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Asevero también que, el parag. lll del art. 12 del D.S. N° 27874, que modifica el art. 37 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de 2004
(Reglamento del Codigo Tributario Boliviano), dispone que cuando se solicite la devolucion impositiva, las compras por importes mayores a las
50.000 UFVs, deben estar respaldadas por medios fehacientes de pago, para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito.

En ese sentido, el art. 1 de la L. N° 3787 de 24 de noviembre de 2007, que sustituye el Titulo VIII del Cédigo de Mineria, sefiala que
quienes realicen actividades mineras estéan sujetos al pago de una RM cuya base de calculo es el valor bruto de venta que resulta de multiplicar
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el peso del contenido fino del mineral 0 metal por su cotizacion oficial, asimismo, establece que se liquidara y pagara en cada operacién de
venta o exportacion, asentandose en cada liquidacion en el libro ventas brutas-Control RM, en tanto que el comprador descontara el importe de
ésta, liquidado a sus proveedores que se asentara en un libro llamado compras control RM. El art. 4- del D.S. N° 29577 de 21 de mayo de
2008, prevé que para metales o minerales metalicos que disponen de cotizacion internacional el valor bruto de venta es el que resulte de
multiplicar el peso del contenido fino de metal por su cotizacion oficial; el art. 12 del mismo cuerpo normativo establece que en operaciones de
venta en el mercado interno, los compradores de minerales y metales tienen la obligacion de retener el importe de la regalia minera liquidada
por sus proveedores; y ademas el art. 5 de la L. N° 843, establece que la base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulte de
deducir el precio total, las bonificaciones y descuentos y el valor de los envases, valor sobre el cual el proveedor debe emitir la factura y debe
incluir el impuesto sin mostrarse por separado, en tanto que el comprador tendra derecho al crédito fiscal IVA sobre dicha factura en prevision
del art. 8 de la misma norma, es decir, que cumpla los requisitos para su validez, estar respaldado con la factura original o documento
equivalente, que se encuentre vinculado a la actividad gravada y que la transaccion de haya realizado efectivamente.

Las compras realizadas por el recurrente, conciernen a concentrados de estafio, mineral que rige su comercializacion en funcion a una
cotizacion oficial, siendo ese indicador el que debe ser considerado para la determinacion del valor bruto de venta, a efectos de determinar la
base imponible del IVA y la base de calculo de la regalia minera, aspecto que fue considerado por el recurrente en las liquidaciones finales,
estableciendo el saldo final a cancelar y siendo que por las facturas de compra de mineral, solicité la devolucién impositiva y a fin de sustentar
los pagos de las compras, presentd los cuadros en los cuales efectud una relacion entre el importe de la factura y los medios fehacientes de
pago, entre ellos, comprobantes de egreso y cheques, en los que se advierte saldos pendientes de pago, no se evidencia la inclusion del
importe de la RM, pero se verifico el descuento del importe total a cancelar, en virtud a la retencion establecida en el art. 25 del D.S. N° 29577
de 21 de mayo de 2008.

Alegd que, siendo evidente que la RM no forma parte del importe facturado, no es correcta la apreciacion de la Administracion
Tributaria, respecto a que el recurrente estaria solicitando la devolucién del crédito fiscal VA, con componente de RM, sino que, los mismos se
tratarian de retenciones efectuadas al vendedor en cada liquidacion, asi del informe y de la resolucion administrativa, se advierte que la
Administracion Tributaria procedié a la depuracion parcial de las Facturas Nos. 686, 689, 687, 11062, 11061, 14090, 14091, 14089, y 1000,
emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira, Grupo Minero Bajaderia y Aceros Tesa, debido a que estas facturas no fueron
respaldadas en su totalidad y por medios fehacientes de pago, incumpliendo lo establecido por el art. 37 del DS 27310 modificado por el art. 12
del D.S. N° 27874, pues para la depuracion parcial del crédito fiscal consider¢ la documentacion presentada por el recurrente que permitié
cuantificar el monto. Respecto a la RM, los pagos realizados por ese concepto fueron respaldados con los formularios 3009 boleta de pago de
la regalia minera y referendo del Banco Union por el importe pagado, detalle de retencion de regalia minera, que contiene el importe, municipio
y la cuenta respectiva y el pago, en el que se evidencia las retenciones realizadas por lotes, en consecuencia, el sujeto pasivo acredité la
retencion sefialada y el empoce respectivo a la entidad recaudadora para ser considerado como un medio fehaciente de pago.

I1.1.- Petitorio
Concluyo solicitando que se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada.

Prosiguiendo el tramite de la causa, se corri¢ en traslado a la entidad demandante para réplica, misma que cursa de fs. 89 a 91y,
trasladada para duplica, esta fue presentada por memorial de fs. 94 a 95; actos en los cuales las partes ratificaron sus argumentos.

[Il.- Acumulacion

Que la sala plena de este Supremo Tribunal de Justicia, en mérito al Informe emitido por la Secretaria de Sala Plena (fs. 85), de oficio,
mediante Resolucion N° 118/2015 de 13 de mayo, dispuso la acumulacion del proceso signado como 680/2014, seguido por OPERACIONES
METALURGICAS S.A “OMSA’", al 647/2014, cuya demanda y contestacion se resumi6 precedentemente, consiguientemente, corresponde
relacionar la pretension contenida en la demanda planteada en el expediente 680/2014, que cursa de fs. 49 a 57 vuelta, impugnando la
Resolucién de Recurso Jerarquico RJ- AGIT 0649/2014 de 25 de abril, que en sintesis sefiala:

IV.- Contenido de la demanda (Exp. 680/2014):

Que Raul Rubén Salas Saldivar se apersoné por memorial de fs. 49 a 57, en representacion de Operaciones Metallrgicas S.A “OMSA”,
en virtud del Testimonio de Poder N° 890/2014 de 20 de mayo, otorgado ante la Notaria de Fe Publica N° 97 correspondiente al Distrito Judicial
de La Paz, a cargo de Jenny Erika Reyes Leafio (fs. 4 a 29), manifestando que, interpone demanda contenciosa administrativa contra la
Resolucién de Recurso Jerarquico RJ- AGIT 0649/2014 de 25 de abril, bajo los siguientes argumentos:

Que la empresa que representa, presenté a la administracién tributaria solicitud de devolucion de impuestos, por el periodo fiscal de
“agosto de la gestion 2011 (sic), en el monto de Bs 2.325.522; por el IVA, en mérito a lo cual por Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA
N° “23-00883-13 de 24 de septiembre de 2013” (sic), se determiné la devolucién de “Bs 1.960.851” (sic), por el periodo fiscal de octubre de
2011. Asimismo, fij6 como monto no sujeto a devolucion, la suma de Bs 364.671.- por el IVA, el cual fue objeto de impugnacién mediante el
recurso de alzada que merecio la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT/LPZ/RA 0087/2014 de 27 de enero, que revoco parcialmente el fallo
apelado, que en conclusién determiné el monto sujeto a devolucién en la suma de Bs 3.801.480.- por el periodo fiscal de octubre de 2011;
asimismo, ratificd la determinacion del Monto No Sujeto a Devolucién en la suma de Bs 326.990.- por el IVA, referido a la observacion del no
respaldo integro con medios fehacientes de pago de las Facturas Nro. 686, 689, 687, 11062, 11061, 14090 y 14089 aspecto Ultimo que
impugnado como fue, se emitio la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0649/2014 de 25 de abril, que revocd parcialmente la decision de
alzada, por lo que, el objeto del recurso recae solamente sobre las facturas observadas por la Administracion Tributaria 639, 640, 10899,
10898, 140141y 14042, por Bs 326.990, monto ratificado por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

|V.2.- Fundamentos de la demanda.
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Indicd que la AGIT, confirmé incorrectamente la observacion de la Administracion Tributaria que depurd las Facturas Nos. 639, 640,
10899, 10898, 140141 y 14042, correspondientes a su proveedor COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira y Grupo Minero Bajadeira, por el
hecho de no estar respaldadas en su integridad por medios fehacientes de pago; toda vez que, a) Es irrefutable el hecho de que sus
proveedores pagaron oportunamente el IVA, del monto total de las facturas al SIN, pago que fue oportunamente demostrado; b) La normativa
inherente a los medios fehacientes de pago, art. 66-11 del CTB, no establece una presuncidn absoluta sobre la existencia de la transaccion
frente a la inexistencia de documentos bancarios de pago total, pues posibilita la presentacién de cualquier otro medio fehaciente de pago,
establecido legalmente para probar una transaccion, entendiéndose como tal a la efectiva realizacion de una compra, es decir, un negocio u
operacion de comercio, concordante con el art. 70-4 del cuerpo legal ya citado. La presuncion de ley establecida en el art. 37 del D.S. N° 27310
modificado por el art. 12.1ll del D.S. N° 27874 esta relacionada a la demas normativa, no pudiendo analizarse ni aplicarse de manera aislada,
sin considerar el espiritu y el objetivo del conjunto de la normativa que establece la posibilidad de demostrar la existencia de una transaccion a
través de varios documentos, aspecto que no fue considerado por la autoridad demandada, incurriendo en un analisis errado de la norma asi
como de la jurisprudencia desarrollada al respecto en el A.S. N° 477 de 22 de noviembre de 2012.

Sefald que, el unico argumento que esgrimié la AGIT, para ratificar la no devolucién del crédito fiscal, recae en el supuesto hecho que
no se habria respaldado al 100% el valor de las facturas de compra observadas con medios fehacientes de pago, no obstante que durante el
proceso la empresa demostro la efectiva existencia de la transaccion a través de la presentacion de varios documentos consistentes en pdlizas
de exportacion, facturas comerciales, certificados de salida emitidos por la Aduana Nacional de Bolivia, Declaraciones Unicas de Exportacion,
manifiesto internacional de carga por carreta, declaracion de transito aduanero, certificados de peso y calidad, entre otros, literal que demuestra
que la empresa que representa realizd la compra del material y lo exporté después del proceso de fundicion existiendo certeza absoluta de la
compra de minerales, por lo que no se le puede negar el derecho al crédito fiscal.

Indico que, la Comunidad Andina de Naciones, de la cual el pais es signatario, adopta el principio de pais de destino o ajuste de
frontera, con el objeto de avanzar en la armonizacion de los instrumentos y politicas econémicas, garantizando el libre comercio sin distorsiones
en el mercado, evitando la doble imposicion, pues las mercancias no son gravadas en el pais de origen sino en el pais de destino cuyo objetivo
es la no exportacién de impuestos, para lo cual nuestro pais adoptd el ajuste de frontera mecanismo por el que el Estado devuelve al
exportador el impuesto incorporado en el bien o producto exportado, en tal sentido se determin6 en la Resolucion de Recurso Jerarquico STG
RJ/0012/2004 de 10 de septiembre.

Alegb que, la posicion asumida por la AGIT respaldando la depuracion de facturas, es contraria al principio de neutralidad impositiva,
que reconoce a la actividad exportadora la devolucidn de impuestos internos bajo el sistema de débito y crédito fiscal en el caso del IVA y la
devolucién de aranceles de importacion pagados en las compras de insumos utilizados en la produccién de mercancias exportables.

Que la negativa a la devolucién, es ilegal y vulneradora de sus derechos como contribuyente, una doble recaudacion y cobro del mismo
impuesto que su propio acreedor (fisco) ya cobro, toda vez que los vendedores (sus proveedores de mineral) declararon y pagaron
oportunamente tal impuesto, en tal sentido, dicho crédito debe ser sujeto de devolucién impositiva en la medida que se ha comprobado la
existencia de la transaccion y el pago oportuno del IVA reclamado.

Finalmente indicd que, el SIN Oruro, incumple la normativa de la devolucidn impositiva pues procede a su devolucion en dos afios,
cuando la norma establece que debiera hacerlo en 180 dias, ocasionando problemas financieros a los exportadores, aspecto sobre el que la
AGIT no se pronuncié.

IV.3.- Petitorio.

Concluy6 solicitando que se declare probada la demanda y se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-
RJ/649/2014 de 25 de abril, emitida por la AGIT y la revocatoria parcial de la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA N° 23-00884-13 de 30
de septiembre de 2013, y en consecuencia, se disponga la aprobacion y aceptacion de la solicitud de devolucion de impuesto de los montos
que fueron depurados.

V.- De la contestacion a la demanda

Que subsanada la observacion de fs. 60, por providencia de fs. 63 se admitié la demanda contenciosa administrativa en la via ordinaria
de puro derecho, corriéndose en traslado a la Autoridad General de Impugnacién Tributaria para que responda en el término de ley mas el que
corresponda en razon de la distancia, ordenando asimismo que remita los antecedentes que dieron lugar a la emisién de la resolucion
impugnada. Por ofra parte, a efecto de la citacion y emplazamiento a la autoridad demandada, se ordend que la misma deba ser citada
mediante provision citatoria, cuyo cumplimiento se encomend¢ a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se ordend asimismo, que se cite a la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales en su condicion de tercero
interesado, para que asuma defensa, si asi lo considera conveniente.

Por memorial de fs. 67 a 75 vuelta, el Director Ejecutivo ad interin de la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, respondio
negativamente a la demanda, provocando que por providencia de fs. 97 se corra traslado a la Empresa demandante a efectos que presente
réplica.

En el memorial de contestacion negativa a la demanda, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria alegé que, el art. 70-4 del CTB,
establece como obligaciones del sujeto pasivo: “Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y
especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones
normativas respectivas”, disposicion concordante con el numeral 5 del mismo precepto legal que sefiala, que el sujeto pasivo debera demostrar
la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le corresponden.
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Asimismo que, el art. 76 del CTB, determina que en los procedimientos tributarios, administrativos y jurisdiccionales, quien pretenda
hacer valer sus derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos, en cuanto a la valoracion de la prueba, el art. 81 del CTB,
establece que estas se apreciaran cuando cumplan con los requisitos de pertinencia y oportunidad, ademas prevé las causales de su rechazo.

Que por prevision del art. 3 del D.S. N° 25465 de 23 de julio de 1999, la determinacion del crédito fiscal para las exportaciones, se
realizara bajo las mismas normas que rigen para los sujetos pasivos que realizan operaciones en el mercado interno, conforme a lo dispuesto
enelart. 8 de la L. N°843.

Por otra parte sefiald que, los exportadores no generan y/o generan parcialmente débito fiscal, el mismo que sera devuelto hasta un
monto maximo igual a la alicuota del IVA, aplicada sobre el valor FOB de exportacion.

Aseverd también que, el parag. Ill del art. 12 del D.S. N° 27874, que modifica el art. 37 del D.S. N° 27310 (Reglamento del Cédigo
Tributario Boliviano), dispone que cuando se solicite la devolucion impositiva, las compras por importes mayores a las 50.000 UFVs, deben
estar respaldados por medios fehacientes de pago, para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito.

Indico que, la Administracion Tributaria procedié a la depuracion parcial de las Facturas Nos. 686, 689, 11062, 11061, 14090, 14091,
14089, y 1000 emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira, Grupo Minero Bajaderia y Aceros Tesa, debido a que las mismas no
fueron respaldadas en su totalidad por medios fehacientes de pago, al efecto considerd la documentacion presentada por el recurrente que
permitié cuantificar el monto pagado. Respecto a la Regalia Minera, los pagos por tal concepto fueron respaldados con los Formularios 3009,
boleta de pago de la regalia minera y referendo del Banco Union por el importe pagado, acompafia el “Detalle de retencidn de la regalia
minera”, el municipio y la cuenta respectiva y pago de regalia minera, en el que se evidencia las retenciones realizadas por lotes, acreditando
de esta manera el sujeto pasivo la retencion sefialada y el empoce respectivo a la entidad recaudadora para ser considerado como un medio de
pago.

Refirié que, los arts. 139 inc. b), y 144 del CTB, arts. 198-e) y 211-1 de la L. N° 3092 de 7 de julio de 2005, establecen que quien
considere sus derechos lesionados con la resolucion de alzada debera interponer de manera fundamentada su agravio, fijando con claridad la
razén de su impugnacion e indicando con precision lo que se pide, para que la AGIT pueda conocer y resolver sobre la base de los
fundamentos planteados en el recurso jerarquico, razén por la cual no corresponde procedimiento ni respuesta a puntos no impugnados en el
mismo, en observancia del principio de congruencia, los puntos que no fueron reclamados por el demandante en su oportunidad, fueron
consentidos libre, voluntaria y expresamente por él, y no merecen mayor consideracion, al respecto la doctrina sefiala que, la concepcion
clasica del proceso contencioso administrativo entiende que este asume el papel de controlar la legalidad de la actividad administrativa
garantizando los derechos e intereses legitimos de los ciudadanos frente a las extralimitaciones de la administracion; es decir, que importa la
solucion judicial del conflicto juridico que crea el acto de la autoridad administrativa cuando esta vulnera derechos subjetivos o agravia intereses
legitimos de un particular o de otra autoridad administrativa por haber infringido aquella.

En tal sentido, aseveré que los argumentos del demandante no son evidentes careciendo de sustento juridico tributario, siendo claro
que no existe agravio ni lesion de derechos que se le hubiere causado con la resolucion emitida.

V.2.- Petitorio

Concluy6 el memorial solicitando que se declare improbada la demanda contenciosa administrativa y se mantenga firme y subsistente
la Resolucion impugnada RJ-AGIT 0649/2014 de 25 de abril.

Asimismo, por memorial de fs. 106 a 108 se aperson6 Veronica Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital Oruro
del Servicio de Impuestos Nacionales, en calidad de tercero interesado en el proceso signado con el nimero 680/2014, el que fue admitido por
providencia de fs. 109, para su consideracion en resolucion.

Continuando con el tramite de la causa, se corrié en traslado al representante legal de la empresa demandante para la réplica, la que
cursa de fs. 99 a 101 vta., trasladada como fue para la duplica, fue presentada por escrito de fs. 113 a 114, ambas partes ratificaron sus
argumentos.

En tal sentido, en el expediente 680/2014, siendo el estado de la causa y no habiendo més que tramitar, mediante providencia de fs.
159 se decretd “autos para sentencia”.

V.- Antecedentes administrativos y procesales

Que el procedimiento contencioso administrativo, constituye una garantia formal que beneficia al sujeto administrado en el ejercicio del
Poder Publico, a través del derecho de impugnacion contra los actos de la administracion que le sean gravosos, logrando el restablecimiento de
los derechos lesionados con la interposicidn del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

En este marco legal, el art. 778 del Cod. Pdto. Civ., establece que "El proceso contencioso administrativo procedera en los casos en
que hubiere oposicion entre el interés publico y el privado y cuando la persona que creyere lesionado o perjudicado su derecho privado, hubiere
ocurrido previamente ante el Poder Ejecutivo reclamando expresamente del acto administrativo y agotando ante ese poder todos los recursos
de revision, modificacion o revocatoria de la resolucion que le hubiere afectado”.

Que asi establecida la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo, en relacién con los articulos 4 y 6 de la L. N° 620 de
29 de diciembre de 2014, reconocida la competencia del Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena para la resolucion de la controversia, por
la naturaleza del procedimiento contencioso administrativo que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, cuyo objeto es conceder o
negar la tutela solicitada por el demandante, teniéndose presente que el tramite en la fase administrativa se agoté en todas sus instancias con
la resolucion del recurso jerarquico, corresponde a este Supremo Tribunal analizar si fueron aplicadas correctamente las disposiciones legales
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con relacion a los hechos expuestos por las partes demandantes y realizar el control judicial de legalidad sobre los actos ejercidos por la
Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En el desarrollo de las actuaciones procesales en sede administrativa, se cumplieron las siguientes fases, hasta su agotamiento,
aclarando que los antecedentes de ambos expedientes acumulados, al tener directa conexion, corresponde rememorarlos conjuntamente,
evidenciandose lo siguiente:

VI.1.- En el gjercicio de las facultades establecidas por el art. 100 del Cod. Trib. Boliviano (CTB) de 2 de agosto de 2003, la
Administracion Tributaria, procedié a la verificacion Externa CEDEIM (previa) a Operaciones Metaldrgicas S.A. (OMSA), en virtud a la solicitud
de devolucién efectuada por la empresa contribuyente.

Que siguiendo el procedimiento la Administracion Tributaria solicité la documentacion respaldatoria al contribuyente, quién present6
dentro de plazo otorgado para el efecto; posteriormente, en cumplimiento de sus atribuciones procedié a la verificacion, revision y cotej6 de la
documentacion presentada por el contribuyente; en mérito a la cual, emitio la Resolucion Administrativa CEDEIM PREVIA 23-00084-13 de 30
de septiembre de 2013, por la que resolvid: Primero.- Establecer como importe a devolver mediante Certificados de Devolucion Impositiva al
contribuyente OPERACIONES METALURGICAS S.A. OMSA representada legalmente por Mariano Ignacio Peré Taborga, como sefiala el
Informe CITE:SIN/GDOR/DF/VE/INF/094/2013 de 13 de agosto, Bs 3.710.614; por el Impuesto al Valor Agregado (IVA) por el periodo fiscal de
octubre de 2011. Segundo.- Determinar el monto no sujeto a devolucion la suma de Bs 419.069; por el Impuesto al Valor Agregado a la solicitud
de devolucion impositiva del periodo fiscal octubre de 2011, del contribuyente OPERACIONES METALURGICAS S.A. OMSA, representada
legalmente por el sefior MARIANO IGNACIO PERO TABORGA, producto de la depuracién de crédito fiscal, debiendo en consecuencia el
contribuyente presentar la declaracion jurada rectificatoria por el periodo posterior afectado; y en caso de no estar de acuerdo con la citada
depuracion proceder a la impugnacion de la presente resolucién en la via administrativa ante la Autoridad General de Impugnacién Tributaria,
en el plazo de veinte dias, conforme al art. 143 y siguientes de la L. N° 2492, o en la via judicial ante el Tribunal Departamental de Justicia del
Distrito de Oruro, en el plazo de quince dias, conforme al art. 174 y ss. de la L. N° 1340 y Tercero.- Autorizar al departamento de Gestion de
Empadronamiento y Recaudacion, en aplicacion del art. 16 del D.S. N° 25465, la emisién de certificados de devolucion impositiva al
contribuyente Operaciones Metalurgicas S.A. OMSA representada legalmente por Mariano Ignacio Per6 Taborga, por un importe de Bs
3.710.614; por el IVA correspondiente al periodo fiscal de octubre de la gestién 2011, previa verificacion de adeudos en el Sistema de la
Administracion Tributaria, debiendo procederse a la compensacion conforme sefiala el art. 56 del Cod. Trib. de existir adeudos ejecutoriados.
(Fs. 36 a 39 del anexo del expediente).

VI.2.- La resolucion antes citada, dio lugar a la interposicion del recurso de alzada por Mariano Ignacio Peré Taborga y Raul Rubén
Salas Saldivar, ambos en representacion legal de Operaciones Metalurgicas S.A. OMSA (fs. 44 a 57 del anexo); la Autoridad Regional de
Impugnacion Tributaria (ARIT) La Paz, por Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0088/2014 de 27 de enero, de fs. 114 a 124 del
anexo, determind Revocar parcialmente la Resolucion Administrativa impugnada; dejando, por una parte, sin efecto el reparo de Bs 90.866;
correspondiente al crédito fiscal de las facturas emitidas por COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira, y Grupo Minero Bajaderia, superiores a
50.000.- UFV's, respaldadas por el pago de regalias mineras; y confirmé el monto de Bs 326.990; no respaldado integramente con medios
fehacientes de pago, y Bs 1.213; por domicilio fiscal distinto y no vinculacion con la actividad exportadora; declarando en consecuencia como
sujeto a devolucion en importe de Bs 3.710.614; establecido en el primer numeral de la parte resolutiva del acto impugnado mas el monto de Bs
90.866; mencionado sumando un total de Bs 3.801.480; por el periodo fiscal octubre 2011.

VI1.3.- Contra esta Ultima resolucién de alzada, por una parte, Operaciones Metallrgicas S.A.OMSA, representado por Mariano Ignacio
Per6 Taborga (fs. 150 a 152 vuelta), y por otra, Veronica Jeannine Sandy Tapia, en su condicion de representante legal de la Gerencia Distrital
Oruro del SIN (fs. 185 a 188 vuelta); interpusieron recurso jerarquico, en consecuencia, la Autoridad General de Impugnacion Tributaria emitié
la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 649/2014 de 25 de abril (fs. 214 a 229 del anexo), por la que resolvid Revocar parcialmente la
Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0088/2014 de 27 de enero, dejando sin efecto el importe de Bs 90.866; que fue respaldado con
el pago de la regalia minera, asimismo, el importe de Bs 1.213, que fue incluido por error en la parte resolutiva del recurso de alzada, toda vez
que no tiene relacion con las cuestiones resueltas en esa instancia, y mantuvo firme la observacién de Bs 326.990; por ausencia de medios
fehacientes de pago, estableciendo en consecuencia el importe a devolver en la suma de Bs 3.802.693; correspondiente al periodo fiscal
octubre 2011; todo de conformidad a lo previsto por el inciso b), paragrafo | del art. 212 del Céd. Trib. Boliviano (CTB).

VII. De la problematica planteada (exp. 647/2014)
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis, tiene relacion con las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria al pronunciar la Resolucidon de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 649/2014 de 25 de abril, de acuerdo con el siguiente
supuesto: Si la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, efectio incorrecta valoracion legal en cuanto los medios fehacientes de pago
presentados por la empresa OMSA.

VII.2.- Andlisis del problema juridico planteado
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
VI11.2.1.- Andlisis y fundamentacion

El art. 37 del D.S. N° 27310 de 9 de enero de 2004, modificado por el art. 12 del D.S. N° 27874 de 26 de noviembre de 2004, dispone:
“(Medios fehacientes de pago). Cuando se solicite devolucién impositiva, las compras por importes mayores a cincuenta mil 00/100 Unidades
de Fomento a la Vivienda, deberan ser respaldadas por los sujetos pasivos y/o terceros responsables, a través de medios fehacientes de pago
para que la Administracion Tributaria reconozca el crédito correspondiente”.
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Por su parte la L. N° 2492, establece; "Art. 70.- (Obligaciones Tributarias del sujeto pasivo). Constituyen obligaciones tributarias del
sujeto pasivo:

1. Determinar, declarar y pagar correctamente la deuda tributaria en la forma, medios, plazos y lugares establecidos por la
administracion tributaria, ocurridos los hechos previstos en la ley como generadores de una obligacion tributaria.

4. Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi
como otros documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas.

5. Demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le correspondan, aunque los mismos se refieran a
periodos fiscales prescritos. Sin embargo, en este caso la administracion tributaria no podra determinar deudas tributarias que oportunamente
no las hubiere determinado y cobrado.

11. Cumplir las obligaciones establecidas en este cddigo, leyes tributarias especiales y las que defina la administracion tributaria con
caracter general."

"Art. 76.- (Carga de la Prueba). En los procedimientos tributarios administrativos y jurisdiccionales quien pretenda hacer valer sus
derechos debera probar los hechos constitutivos de los mismos. Se entiende por ofrecida y presentada la prueba por el sujeto pasivo o tercero
responsable cuando estos sefialen expresamente que se encuentran en poder de la Administracién Tributaria."

Con esta normativa, se puede establecer claramente cuales son documentos que debe poseer una empresa, asi como también, si bien
no se tiene expresada una definicion concreta de lo que debe entenderse por medio fehaciente de pago, empero, considerando la mencionada
normativa transcrita, lo desarrollado por la doctrina tributaria, y acudiendo al Diccionario de la Lengua Espafiola (Espasa-Calpe 2005), es
posible establecer que: “medio fehaciente de pago, es el instrumento fidedigno empleado en una transaccion, en virtud del cual se da testimonio
de la certeza de la cancelacion o pago en la compra de bienes o contratacion de servicios, herramienta cominmente aceptada entre
particulares, en un mercado, comercio, institucién y la administracién publica, comenzando por el dinero en efectivo, tarjetas bancarias (débito o
crédito), transferencias entre entidades financieras (pagarés, letras de cambio, pdlizas, etc.), hasta los medios de pago online via internet
(compra electrénica, comercio electronico, etc.)”.

Asi definido el medio fehaciente de pago, se hace claro que, tanto el sujeto pasivo o tercero responsable, para beneficiarse con el
computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que declara, debe cumplir y demostrar los siguientes tres presupuestos legales
necesarios, esenciales y concurrentes, a saber: 1) La existencia de la factura, nota fiscal o documento equivalente por la cual se perfecciona el
hecho imponible del IVA conforme establece el art. 4, inc. a), concordante con el art. 8, inc. a) de la L. N° 843. Este documento mercantil
emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente, debera ser presentado en original; 2) Que la compra o
adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8, inciso a) de la L. N° 843; y 3) La realizacién
efectiva de la transaccion, es decir que se perfeccione con el pago de la alicuota establecida en el art. 15 de la L. N° 843, concordante con el
articulo 8 del D.S. N° 21530.

Es de notar que, el primero y el Ultimo requisito estan estrechamente vinculados a los medios fehacientes de pago, afiadiendo que es
insuficiente presentar sélo la factura como prueba; el instrumento fidedigno que dio nacimiento al hecho generador, debe ser respaldado
contablemente, es decir, debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables - susceptibles de ser verificados - establecidos tanto
en el codigo tributario como en el cddigo de comercio; asi mismo, para la comprobacion de la realizacion efectiva de la transaccion, ésta
también debera estar materialmente documentada en los libros y registros especiales, de comercio, comprobantes de egresos, extractos
bancarios, cheques, kardex de inventarios, hojas de control de almacén, informes o rendicién de la distribucién de mercaderias a sus agencias
o sucursales que revele el estado de los items y/o articulos en stock, estado de cuentas documentado con las operaciones realizadas indicando
el stock de mercaderias y/o items que se tiene por pagar para respaldar la realizacion efectiva de las transacciones y pagos efectuados al
proveedor.

Bajo la normativa desarrollada, de la revision de los antecedentes, se advierte que la Administracién Tributaria notifico a Operaciones
Metaldrgicas S.A. (OMSA), con la Orden de Verificacion Externa N° 00120VE00101, cuyo alcance comprendia la verificacion de los hechos,
elementos e impuestos vinculados al crédito fiscal comprometido del periodo fiscal de octubre de 2011, en la modalidad Verificacion Previa
CEDEIM, al efecto solicitd la presentacién de medios fehacientes de pago de las facturas mayores a 50.000 UFV, ante lo cual la empresa
demandante present6 sus descargos.

En ese sentido, en relacion a la Factura N° 686 emitida por COMIBOL (fs. 336 del Anexo 4), por un monto de Bs 9.549.224,87; se
advierte conforme a los comprobantes de egreso, de fs. 338, 347, 354, 386 y 394 cheque de fs. 378, el pago equivalente a Bs 8.108.855,63
existiendo una diferencia inicial sin respaldo de Bs 1.440.329,24.- de la que se dedujo la retencion por regalia minera por el equivalente de Bs
338.276.- quedando una diferencia pendiente de pago de Bs 1.102.093.- por lo que corresponde confirmar la depuracién del crédito fiscal de Bs
143.272.- como establecio la autoridad demandada, considerando que dicha nota fiscal no cuenta con documentos suficientes que respalden la
totalidad del monto que consigna.

Respecto a la factura No. 689 emitida por COMIBOL (fs. 439 del Anexo 5), por un monto de Bs 8.348.682,24; de la revision de los
descargos presentados se advierte conforme a los comprobantes de egreso, de fs. 441, 449, 462 y 474, el pago equivalente a Bs
6.972.961,68,- existiendo una diferencia inicial sin respaldo de Bs 1.375.720,56; de la que se dedujo la retencion por regalia minera por el
equivalente de Bs 280.208,- quedando una diferencia pendiente de pago de Bs 1.095.513,- por lo que corresponde confirmar la depuracion del
crédito fiscal de Bs 142.417,- como establecio la autoridad demandada, considerando que dicha nota fiscal no cuenta con documentos
suficientes que respalden la totalidad del monto que consigna.
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Factura N° 687 emitida por COMIBOL (fs. 484 del Anexo 5), por un monto de Bs14.753,33 de la que se advierte conforme al
comprobante de egreso verificado con deposito bancario, el pago al equivalente a Bs 9.088,09; existiendo una diferencia no cancelada de Bs
5.665,24; siendo correcta la depuracion del crédito fiscal de Bs 736, como sefialé la autoridad demandada, considerando que la factura citada
no cuenta con los documentos necesarios que respalden su precio total.

Respecto a la Factura N° 11062 emitida por la Empresa Minera BARROSQUIRA Ltda. (fs. 502 del anexo 5), por un monto de Bs
1.325.269,39; se advierte conforme a los comprobantes de egreso (fs. 503, 507, 511, 515 y 519 del anexo 5), el pago equivalente a Bs
1.139.807,73 evidenciandose una diferencia sin respaldo de Bs 185.461,66; por lo que ante dicha diferencia corresponde la depuracion del
crédito fiscal de Bs 24.110,- como acertadamente establecid la autoridad demandada, al verificar que esta factura no cuenta con
documentacién que respalde el monto total del precio que figura en la misma.

De la Factura N° 11061 emitida por la Empresa Minera BARROSQUIRA Ltda. (fs. 524 del Anexo 5), por un monto de Bs 299.782,76; se
advierte conforme a los comprobantes de egreso (fs. 531, 536 y 540, del Anexo 5), el pago equivalente a Bs 218.549,91 existiendo una
diferencia sin respaldo de Bs 81.232,85; correspondiendo confirmar la depuracion del crédito fiscal de Bs 3.507,- que establecio la autoridad
demandada, ya que dicha factura no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden el total del precio que consigna.

Sobre la Factura N° 14090 emitida por el Grupo Minero BAJADERIA S.R.L. (fs. 545 del Anexo 5), por un monto de Bs 239.671,88; se
advierte conforme a los comprobantes de Depésito de fs. 546 y 551 del Anexo 5), el pago equivalentes a Bs 208.215,36; existiendo una
diferencia sin respaldo de Bs31.456,52; por lo que corresponde confirmar la depuracion del crédito fiscal de Bs 4.089,- como establecié la
autoridad demandada, toda vez que dicha nota fiscal no cuenta con documentos suficientes que la respalden en la totalidad del monto del
precio que sefiala.

Factura N° 14089 emitida por el Grupo Minero BAJADERIA S.R.L. (fs. 564 del Anexo 5), por un monto de Bs 36.444,39; se advierte
conforme al Comprobante de Pago de fs. 565 del Anexo 5), el pago equivalente a Bs5.424,83 existiendo una diferencia sin respaldo de
Bs31.019,56; correspondiendo confirmar la depuracién del crédito fiscal de Bs 617; que establecioé la autoridad demandada, ya que la nota
fiscal no cuenta con medios fehacientes de pago que respalden el total del precio por el cual fue emitido.

Finalmente respecto a la Factura N° 1000 emitida por ACEROS TESA Ltda. (fs. 618 del Anexo 6), por un monto de Bs 106.606,15; se
advierte conforme al comprobante de egreso (fs. 619 del Anexo 6), un pago equivalente a Bs 53.303,08; existiendo una diferencia sin respaldo
de Bs 53.303,07; siendo correcta la depuracion del crédito fiscal de Bs 6.929,- que establecio la autoridad demandada, ya que dicha nota fiscal
no cuenta con medios fehacientes de pago que la respalden.

Por otra parte, conforme dispone el articulo 1 de la L. N° 3787, que sustituye el Titulo VIII del Libro Primero de la L. N° 1777 (Cédigo de
Mineria), quienes realicen las actividades mineras, estan sujetos al pago de una Regalia Minera, cuya base de calculo es el valor bruto de
venta, que resulta de multiplicar el peso del contenido fino del mineral o metal por su cotizacién oficial; asimismo, se establece que la misma se
liquidara y pagara en cada operacién de venta o exportacion, asentdndose cada liquidacion en el Libro de Ventas Brutas-Control Regalia
Minera, en tanto que el comprador descontara el importe de la Regalia Minera liquidado a sus proveedores que se asentara en un libro llamado
Compras Control Regalia Minera. Por su parte, el art. 22 del D.S. N° 29577, establece que en operaciones de venta en el mercado interno, los
compradores de minerales y metales, tienen la obligacion de retener el importe de las Regalia Minera liquidada por sus proveedores.

En relacion, el art. 5 de la L. N° 843, dispone que la base imponible del IVA es el precio neto de venta que resulta de deducir del precio
total, las bonificaciones y descuentos, y el valor de los envases, valor sobre el cual el proveedor o vendedor debera emitir la factura, y debe de
incluir el impuesto sin mostrarse por separado; en tanto que el comprador, tendra derecho al crédito Fiscal IVA, sobre dicha factura en los
términos dispuestos en los arts. 4 y 8 de la citada ley, es decir, que cumpla los requisitos para su validez, como ser: 1) Estar respaldado con la
factura original o documento equivalente; 2) Que se encuentre vinculada a la actividad gravada; y 3) Que la transaccién se haya realizado
efectivamente. Finalmente el art. 11 de la Ley antes citada, indica: “Las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda.
Los exportadores podran computar contra el impuesto que en definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el
crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados en el mercado interno con destino a operaciones de exportacion, que a este
Unico efecto se consideraran como sujetas al gravamen”.

En el marco legal referido, resulta evidente que el vendedor no puede incluir el valor que corresponde a la regalia minera en el precio
neto de venta de bien o la prestacion de servicios, en vista de que la normativa sélo prevé que el IVA sea parte integrante del precio neto de
venta y que a efectos de la devolucién, por el principio de Neutralidad Impositiva, sea este impuesto que deba ser reintegrado al exportador.
Bajo el contexto sefialado, de la revision de antecedentes administrativos, se evidencia que la empresa de Operaciones Metallrgicas S.A.
“OMSA”, al haber efectuado compras que conciernen a concentrados de estafio, en cumplimiento al art. 22 del D.S. N° 29577, actu6 como
agente de retencion de la Regalia Minera liquidada por sus proveedores, por ello, presentd los Comprobantes de Egreso, Liquidaciones Finales
por Lote de Concentrados de Estafio, Cheques, Diferencias de Cambio, estableciendo ademas el importe no pagado correspondiente a la
retencion de la Regalia Minera establecida en el art. 25 del D.S. N° 29577, la Boleta de Pago N° 3009 y constancia bancaria del pago efectuado
de los proveedores COMIBOL, Empresa Minera Barrosquira Ltda., Grupo Minera Bajaderia S.R.L. y Tesa .

Por lo referido, se establece que “OMSA” en su calidad de comprador descont6 de sus compras de minerales el importe de la Regalia
Minera de sus proveedores, para posteriormente empozarlo al banco como consta de los formularios 3009, comprobantes de depdsito bancario,
y detalle de retencion de regalias. En ese antecedente la Autoridad General de Impugnacién Tributaria, en la resolucién jerarquica impugnada
confirmo en parte la resolucién dictada en el recurso de alzada, porque considerd que los pagos efectuados por “OMSA” por concepto de
Regalia Minera de sus proveedores resultan medios fehacientes de pago respecto a las notas fiscales de compra de mineral. En consecuencia,
habiéndose verificado la retencién y pago de Regalias Mineras, resulta correcto y legal dejar sin efecto el reparo determinado por la
Administracion Tributaria por falta de medios fehacientes de pago; toda vez que, en aplicacién del art. 69 del CTB, correspondia su valoracion.
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VI1.3.1.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye que no es evidente que
la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, hubiera incurrido en las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada,
detallada en el numeral VII. de la presente resolucion, que constituye el objeto del proceso.

Corresponde a continuacion, ingresar a la consideracion del expediente acumulado.
VIII. De la problematica planteada (exp. 680/2014)
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis, tiene relacion con la supuesta vulneracion que se hubiera producido por la Autoridad General de Impugnacion
Tributaria al pronunciar la Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 649/2014 de 25 de abril, de acuerdo con el siguiente supuesto: Si la Autoridad
General de Impugnacion Tributaria, confirmé correctamente la observacion de la Administracion Tributaria que depur6 las facturas Nros. 639,
640, 10899, 10898, “140141” y 14092 por no estar respaldadas por medios fehacientes de pago.

VIII.2.- Andlisis del problema juridico planteado
De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:
VIII.3.1.- Andlisis y fundamentacion

Al respecto, si bien por disposicion legal, tanto la autoridad tributaria como el sujeto pasivo a través del derecho de impugnacion
pueden cuestionar los actos de la administracion que le sean gravosos a fin de lograr el restablecimiento de los derechos lesionados con la
interposicion precisamente del proceso contencioso administrativo, en el que la autoridad jurisdiccional ejerce el control de legalidad,
oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, sin embargo para que ello ocurra, resulta
fundamental que quien demanda, en virtud al principio de congruencia cuestione el contenido de la resolucién jerarquica motivo del control de
legalidad, apoyandose en los aspectos que emerjan de los actos administrativos asi como el contenido de la resolucion del recurso de alzada, y
no en base a otros elementos o antecedentes que no fueron cuestionados en la instancia jerarquica, lo que representa una irregularidad
procesal, pero que ademas impide que la autoridad jurisdiccional en base a estos antecedentes o denuncias ajenas a la resolucién impugnada,
pueda revisar la resolucién objeto de la demanda.

En tal sentido, Operaciones Metalurgicas S.A “OMSA”, representada legalmente por Raul Rubén Salas Saldivar, pretende a través de
la presente demanda, que esta sala plena se pronuncie sobre el supuesto agravio que le generé la AGIT, cuando confirmé incorrectamente la
observacion de la administracion tributaria en la depuracién de las facturas 639, 640, 10899, 10898, “140141” y 14092 por no estar respaldadas
por medios fehacientes de pago; sin embargo, conforme sale de los datos del proceso, concretamente Resolucion Administrativa CEDEIM
PREVIA 23-00884-13 de 30 de septiembre basada en el Informe CITE:SIN/GDOR/DF/VE/INF/94/2013 de 13 de agosto, Resolucion de Recurso
de Alzada ARIT-LPZ/RA 0088/2014 de 27 de enero y fallo de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 649/2014 de 25 de abril, tales nimeros de facturas
no fueron sometidas a andlisis, en mérito a lo cual, no es pertinente ingresar a conocer y emitir pronunciamiento sobre este nuevo elemento
denunciado, por incumplirse el principio de congruencia y dada la naturaleza juridica del proceso contencioso administrativo.

VII.3.2.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, se concluye que no es evidente que
la Autoridad General de Impugnacién Tributaria al pronunciar la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 649/2014 de 25 de abril, hubiera incurrido en
las vulneraciones acusadas de acuerdo con la problematica planteada, detallada en el numeral VIII. de la presente resolucion, aclarando que
las acusaciones de la parte demandante carecen de congruencia, por lo que debe confirmarse la resolucién que fue emitida en la instancia
jerarquica.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
enlos arts. 4y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y los arts. 778 al 781 del Céd. Pdto. Civ., en virtud de los fundamentos expuestos,
falla en Unica instancia declarando:

|- IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 54 a 58 y vuelta del expediente N° 647/2014, interpuesta por Veronica
Jeannine Sandy Tapia, en representacion de la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria.

Il.- IMPROBADA la demanda contencioso administrativa de fs. 49 a 57, deducida por Raul Rubén Salas Saldivar, en representacion de
Operaciones Metalurgicas S.A “OMSA”, contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

En consecuencia, se mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0649/2014 de 25 de julio de fs. 214 a
229 de Anexos.

No suscriben el Magistrado Pastor S. Mamani Villca ni las sefioras Magistradas Maritza Suntura Juaniquina y Norka Natalia Mercado
Guzmén por emitir votos disidentes

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala

S URINACIONAL p,
79°F 550( B

Empresa Metalurgica Vinto c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 34 a 41, en la que el Gerente General de la Empresa
Metaldrgica Vinto, impugna la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2012 de 28 de mayo emitida por la Autoridad General de
Impugnacion Tributaria, la contestacion de fs. 103 a 105 vta., replica de fs. 183 a 184 vta., duplica de fs. 196 a 197, los antecedentes del
proceso y de emision de la resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

El representante legal de la Empresa Metalurgica Vinto sefiald que el 14 de octubre, se los notificd con la Resolucién Administrativa
CEDEIM N° 23-00838-11, estableciendo a favor de la citada empresa, la devolucion impositiva por el IVA periodo fiscal septiembre 2010, el
importe de Bs 13.996.697.- de un monto solicitado de Bs 16.647.590.- reduccién que no corresponde en razén a que se aplico errdneamente el
45% dispuesto en el art. 10 del D.S. N°25465, de igual forma erréneamente se hizo el descuento supuestamente porque no se demostré el
pago del 87% de las Facturas Nos. 466 a 468, 482 a 497 y 489, emitidas por la COMIBOL-E.M. Huanuni y Factura N' 253 MMBOLIVIANA.

Ante dicha circunstancia, la EMV, interpuso recurso de alzada, emitiéndose la Resolucién ARITLPZ/RA 0027/2012 de 20 de enero de
2012, que revocd parcialmente la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00838-11 de 12 de octubre de 2011, dejando sin efecto el
reparo de Bs 2.650.893.-, conformado por Bs 98.988.- por aplicaciéon del 45% presunto de gastos de realizacion y Bs 2.551.905.-,
correspondiente al crédito fiscal de facturas superiores a 50.000.- UFV 's, declarando en consecuencia como importe sujeto a devolucién Bs
2.650.893.- mas Bs 13.996.697.- establecidos en el primer numeral de la parte resolutiva del acto impugnado, sumando un total de Bs
16.647.590.-, por el periodo fiscal septiembre 2010.

Ante esta circunstancia, la Administracion Tributaria, interpuso Recurso Jerarquico, resuelto mediante Resolucion AGIT-RJ 0342/2102
de 28 de mayo, que revocd parcialmente la Resolucién ARIT-LPZ/RJ 0027/2012, de 20 de enero, en la parte referida a los gastos de
realizacion, debiendo considerar la base de Bs 16.647.590.- sujeta a devolucion, asimismo, revocar los puntos referidos al crédito fiscal
observado, manteniendo firme y subsistente la depuracién de crédito fiscal de Bs 2.551.905.-, por medios fehacientes de pago las Facturas
Nos. 466 a 468, 482 a 487, 489 y 253, como no sujeto a devolucién, resultando el importe sujeto a devolucién de Bs 14.095.685.-,
correspondiente al periodo fiscal septiembre 2010.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Sostuvo que, la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2012, respecto a:

1.- los gastos de realizacion, resolvié revocar parcialmente la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0027/2012, de 20 de enero de 2012, en la parte
referida a los gastos de realizacion, debiendo considerar la base de Bs 16.647.590.-, como sujeta a devolucion, decision que favorece a la
EMV, no obstante de ello, respecto de las observaciones realizadas sobre este concepto, expreso lo siguiente:

a) Sobre las Facturas Comerciales de Exportacion Nos. 64, emitida a la Industria Nacional de Plomo INDEPP Ltda., y 66 emitida a
Industria Metallrgicas Sorena, manifestd que fueron efectuadas como venta SPOT, segin Reglamento Interno del Departamento de Ventas,
consideradas esporadicas con tonelajes minimos que solicitan los clientes de conformidad a sus requerimientos, motivo por el que no se
efectud un contrato; asimismo, expresé que existen clientes esporadicos, considerados pequefios, que compran una o dos veces al afio, no
tiene representacion directa en Bolivia, unicamente se efectlia una cotizacién pactada ya sea CIF o FOB Arica.

2.- Fundamentos de la E.M.V., sobre facturas observadas por medios fehacientes de pago.

Sobre este tema sefial6 que la observacion del crédito fiscal de Bs 2.551.905.-, por supuesta falta de medios fehacientes de pago de
las Facturas Nos. 466, 467, 468, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489 y 253, emitidas por COMIBOL y Minera Metaldrgica Boliviana, la AGIT
practicamente ratifica lo determinado por el SIN Oruro, por cuanto no reconoce la diferencia crédito fiscal dentro del 87% de lo efectivamente
pagado y demostrado por medios fehacientes de pago de las facturas, determinacion que no responde a la verdad, por cuanto la misma
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Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2012 establece que el proceso de verificacion de la EMV, presentd Reportes "Determinacion
del Importe de las Facturas Nos. 466, 467, 468, 482, 483, 484, 485, 486, 487 y 489", en los que expone el registro detallado de los Lotes que
corresponderian al importe facturado y sus medios fehacientes de pago, en el que se observa la columna "Valor de la Factura”, que representa
su importe, la misma que totaliza $us.17.344.143.11.- coincidiendo el importe efectivamente facturado en las notas fiscales citadas; Reporte
"Determinacion del Importe Facturado N° 253", en el que expone el registro detallado del Lote que corresponde al importe facturado y su medio
de pago, en el que se observa la columna "Valor de la Factura" que representaria el importe de la factura, la misma que totaliza $us.
108.509.94.- al que aplica el T.C. de 7.07, teniendo su equivalente de Bs 767.165.27.- coincidiendo el importe efectivamente facturado en la
Factura N° 253, registro detallado de Lotes que evidencia que E.M.V., ha pagado y demostrado con medios fehacientes de pago el 87% de los
importes de las facturas aludidas, 87% del cual ha retenido y empozado la regalia minera, por la compra de concentrados a COMIBOL y Minera
Metaldrgica Boliviana, consiguientemente, el crédito fiscal observado, no asciende a la suma de Bs 2.551.905.- sino de Bs 2.085.295.34.-
conforme a lo detallado en los cuadros del memorial de demanda.

En este sentido sostuvo que, de los cuadros citados, se evidencia que existe una diferencia total de Bs 466.609.16.- dentro del 87% de
lo efectivamente pagado y demostrado, sumas disgregadas en la parte final de cada uno de los cuadros, depuraciones o descuentos
incorrectos que no fueron devueltos por una incorrecta valoracién del medio fehaciente de prueba de las retenciones por concepto de regalia
minera.

3.- Sobre el tema, es decir, sobre retencién por concepto de regalia minera, manifestd que, respecto a la columna "RM", que
corresponde a la retencion efectuada por EMV a los proveedores de concentrados de Estafio, por concepto de regalia minera, que registran un
total de $us. 496.969,13.-, respecto de las facturas 467, 468, 482 a 487 y 489, emitidas por COMIBOL y de $us. 3.374.57.- respecto de la
factura 253 emitida por Metalurgica Boliviana, por la compra de concentrados de Estafio, operaciones que estan respaldadas precisamente con
las liquidaciones adjuntas por los concentrados de Estafio, que se constituye en medios fehacientes de pago, por lo que no corresponderia
respaldarlas con formularios que acrediten la retencion sefialada y empoce respectivo a la entidad recaudadora como medio fehaciente de
pago, menos adjuntando la RA, emitida por el Ministerio de Mineria y Metalurgia que acredite esta condicién al momento de exportar.

En ese entendido, del importe total facturado, la Administracion Tributaria debié descontar la parte correspondiente a la regalia minera,
tal como se refleja en las liquidaciones presentadas por la EMV, donde el valor neto de la compra se disminuye la regalia Minera por los Lotes
de mineral.

No obstante de lo fundamentado, afiadié que adjunto Libro de Regalias de Compras-Control Regalia Minera, en el que con relacion a la
COMIBOL, registra un total de $us. 429.717.02, que al tipo de cambio da como resultado la suma de Bs 2.995.128.00.- que coincide con el
monto pagado del Form. 3009, en el que se aclara no solo estas regalias de COMIBOL sino de algunas cooperativas que también estan
registradas en el mismo cédigo emitido por el SIN y liquidaciones originales de Minera MetalUrgica Vinto, mismos que respaldan la retencion y
el empoce de Regalia Minera de las facturas Nos. 466, 467, 468, 484, 485, 486, 487, 489, y 253, observadas, motivo por el cual, no
corresponde la observacion de la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2012.

1.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se declare probada la demanda, consiguientemente revoquen la resolucién impugnada, manteniendo firme y
subsistente la Resoluciéon de Recurso de Alzada ARIT LPZ/RA 0027/2012 que resolvio revocar parcialmente la Resolucion Administrativa
CEDEIM Previa N° 2300838-11 de 12 de octubre de 2011, consecuentemente, dejar sin efecto el reparo de Bs 2.650.893.

II. De la contestacion a la demanda.

La Autoridad General de Impugnacién Tributaria, se apersoné al proceso y respondié negativamente con memorial presentado el 28 de
marzo de 2013, que cursa de fs. 103 a 105 vta., manifestando lo siguiente:

Respecto al procedimiento de devolucion de Impuestos al Sector Minero Metallrgico, se debe aplicar lo previsto en los arts. 10 del D.S.
N°25465, en ese entendido, se evidencia que las Facturas de Exportacién Nos. 64 y 66, no tienen contratos que respalden las condiciones
pactadas con dichas empresas, tal como la propia Empresa Metalurgica Vinto, consigna en el reporte "Ventas de Exportacion septiembre 2010"
, lo que vulnera lo previsto en el art. 10 del D.S., citado, que dispone que los gastos de realizacion consignados en la DUE, deben estar
respaldados por las condiciones contratadas por el comprador de mineral o metal; consiguientemente, al haber el exportador incumplido el art.
76 de la L. N° 2492, segun el cual, en los procedimientos tributarios, quien pretende hacer valer su derecho, debera probar los hechos
constitutivos del mismo, por lo que corresponde la aplicacién del 45% conforme al art. 10 del D.S., citado.

Por otras parte, citando lo previsto en el art. 12-11 del D.S. N°27874, que modifica el art. 37 del D.S. N°27310, dispone que cuando se
solicite devolucion impositiva, las compras por importes mayores a 50.000 UFV's, deben ser respaldadas por los sujetos y/o terceros
responsables, con medios fehacientes de pago para que la Administracidn Tributaria reconozca el crédito correspondiente, sefialando también
sobre el tema, lo previsto en el art. 70-4 de la L. N° 2492.

En ese sentido, las facturas Nos. 466, 467, 468, 482, 484 a 487 y 489, respecto a la columna "RM", que correspondia a las retenciones
efectuadas por EMV al proveedor por concepto de Regalia Minera, la misma registra un total de $us. 340.153,61, conforme las liquidaciones
adjuntas por los concentrados de Estafio, no obstante que tales operaciones no fueron respaldadas con los formularios oficiales que acrediten
la retencion sefialada y empoce respectivo a la entidad recaudadora como un medio fehaciente de pago, asimismo, no adjunté a los
antecedentes la Resoluciéon Administrativa emitida por el Ministerio de Mineria y Metalurgia que acredite esta condicién al momento de exportar,
aspectos sefialados en el art. 21 del D.S. N°29577 de 21 de mayo de 2008, que dispuso que las empresas de fundicion y refinacion de
minerales y metales estan obligadas a la retencion y empoce de la Regalia Minera de sus proveedores de minerales en formulario oficial
habilitado al efecto, hasta el 15 del mes siguiente a aquel en que se efectud la retencion.
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Respecto a la Factura N° 253, se observa la columna "Valor de la Factura” que representaria el importe de la factura, la misma totaliza
un importe de $us. 108.509.94; al que aplica el TC de 7.07, teniendo el equivalente de Bs 767.165.27; coincidiendo el importe efectivamente
facturado en la factura en la factura N° 253. A continuacion, detalla los medios fehacientes de pago por la operacion considerando las columnas
"Liquidacion provisional", "Liquido Pagable Final", "RM" y "Saldo 13%", cuya sumatoria de la segunda columna asciende a $us. 90.059.08;
equivalente a Bs 627.711.78; existiendo una diferencia de Bs 132.73.58; sin respaldo de medios de pago respecto al importe facturado, ademas
la casilla "RM", por un total de $us. 3.374.57; que corresponderia a las retenciones efectuadas por EMV al proveedor por concepto de Regalia
Minera, no obstante estas operaciones no fueron respaldadas con los formularios oficiales que acrediten la retencién sefialada y empoce
respectivo a la entidad recaudadora para ser considerado como un medio de pago, requisito previsto en el art. 21 del D.S. N°29577.

Por otra parte, se tiene que la columna "Saldo 13%", que surge de la multiplicacién columna "Valor de la factura", por el 13%,
regostando un total de $us. 14.106.29; operacion que no cuenta con documentacion que respalde como medio fehaciente de pago.

Concluyé sefialando que la demanda contencioso administrativa incoada, carece de sustento juridico-tributario, siendo evidente que no
existe agravio ni lesion de derechos.

1.1. Petitorio.

La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucion impugnada en el
proceso.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

- Revisados los antecedentes administrativos que dieron origen a la interposicién de la demanda en analisis, se verifica que la
Administracion Tributaria emitio la Orden de Verificacion CEDEIM N° 00110VE0272, notificada personalmente al contribuyente, el 02 de junio
de 2011.

- Posteriormente se emitio la Resolucién Administrativa CEDEIM Previa N° 23-00838-11 de 12 de octubre, por la que se establecid
como importe a devolver a la Empresa Metaldrgica Vinto, un importe por el periodo septiembre de 2010 de Bs 13.996.697.- y determin6 como
monto no sujeto a devolucion, la suma de Bs 2.551.905.

- A continuacién, la Empresa Metalurgica Vinto, a través de su representante legal, present6 el recurso de alzada, el que fue resuelto a
través de la Resolucion ARIT-LPZ/RA 0027/2011 de 20 de enero, decidiendo revocar parcialmente la Resolucion Administrativa CEDEIM Previa
N° 23-00838-11 de 12 de octubre y en su mérito, dejar sin efecto el reparo de Bs 2.650.893.- conformado por Bs 98.988 por aplicacion del 45%
presunto de gastos de realizacion en el calculo del importe maximo a devolver; Bs 2.551.905.- correspondiente al crédito fiscal de facturas
superiores UFV 50.000,- y declarando en consecuencia como importe sujeto a devolucion los Bs 2.650.893.- mencionados mas Bs 13.996.697 .-
sumando un total de Bs 16.647.590.- por el periodo fiscal septiembre.

- Interpuesto recurso jerarquico por la Gerencia Distrital Oruro del Servicio de Impuestos Nacionales, impugnando la resolucién de
alzada, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria emitio la Resolucion AGIT-RJ 0342/2012 de 28 de mayo, que determind revocar
parcialmente la de alzada, en la parte referida a los gastos de realizacion, debiendo considerar la base de Bs 16.647.590.- sujeta a devolucién;
asimismo revoca los puntos referidos a crédito fiscal de Bs 2.551.905.- por medios fehacientes de pago por las facturas N° 466, 467, 468,482,
483,484,485,486,487,489 y 253 como no sujetos a devolucién, resultando el importe sujeto a devolucion de Bs 14.095.685.- correspondiente al
periodo fiscal septiembre de 2010.

- En el curso del proceso contencioso administrativo emergente de la impugnacion de la resolucion jerdrquica, se cumplid el
procedimiento correspondiente al proceso ordinario de puro derecho, emitiéndose el decreto de autos para sentencia.

IV. De la problematica planteada.
Expuestos los antecedentes administrativos e ingresando a efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion de la ley, se establece:

Que el motivo de la litis dentro del presente proceso, tiene relacion con las supuestas vulneraciones que se hubieran producido por la
Autoridad Jerarquica al pronunciar la Resolucion hoy impugnada, de acuerdo con los siguientes supuestos:

1) Si es evidente que correspondia la depuracion de las facturas N° 64 y 66 por los gastos de realizacion debido a observaciones por
inexistencia de condiciones contractuales o incongruencias, ademas de los documentos de respaldo. 2) Si es evidente que correspondia la
depuracion de las facturas N° 466, 467, 468, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489 y 253, por supuesta falta de medios fehacientes de pago; en
ambos casos, correspondientes al periodo fiscal septiembre 2010.

V. Analisis del problema juridico planteado.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se evidencia lo siguiente:

V.1.- Andlisis y fundamentacion.

Inicialmente cabe precisar que la naturaleza de la Empresa Metalurgica Vinto, es la de adquirir concentrados de mineral, en el caso
presente de la Empresa Minera Huanuni, para refinar y fundir el mismo obteniendo estafio metalico en forma de lingotes, que luego exporta.

En consecuencia, en el proceso de refinado, fundicion y traslado del estafio metalico para su exportacion, requiere de una cantidad de
insumos y servicios, que deben ser comprados o contratados en el mercado interno, actividad econdmica por la que se generan tributos que
deben ser pagados. Sin embargo, como una forma de fomento al sector productivo, que contribuye a dinamizar la economia y en aplicacion del
principio de neutralidad impositiva a efecto de no exportar tributos y lograr competitividad en el mercado internacional, esos impuestos pagados
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en el mercado interno, son devueltos al exportador, previo cumplimiento de determinados requisitos y condiciones, mas aun en el caso del
sector minero metalUrgico por la especialidad y caracteristicas propias de su actividad.

Asimismo, en relacion al principio de neutralidad impositiva, dispuesta por los arts. 1y 2 de la L. N° 1963 de 223 de marzo de 1999,
modificatorios de los arts. 12 y 13 de la norma del mismo rango, N° 1489 de 16 de abril de 1993, y del art. 125 de la L. N° 2492, Cédigo
Tributario, este conjunto de normas, se encuentran orientadas a mejorar las condiciones de competitividad de los productos que Bolivia exporta,
lo que a su vez dinamiza la economia, fomenta la actividad del sector productivo y permite la comercializacién de esos productos en el mercado
internacional, generando ingresos para el erario nacional.

En relacién con lo precedentemente sefialado, sobre la aplicacion del crédito fiscal, el inc. a) del art. 8 de la L. N° 843, establece: "El
importe que resulte de aplicar la alicuota establecida en el art. 15 sobre el monto de las compras, importaciones definitivas de bienes, contratos
de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacion o insumo alcanzados por el gravamen, que se los hubiesen facturado o cargado
mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida. Sélo daran lugar al cdmputo del crédito fiscal aqui previsto las
compras, adquisiciones o importaciones definitivas, contratos de obras o servicios, o toda otra prestacion o insumo de cualquier naturaleza, en
la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas, es decir, aquellas destinadas a la actividad por la que el sujeto resulta responsable
del gravamen".

En virtud de la norma citada, que regula la aplicacién del crédito fiscal en relacion con el art. 4 de la L. N® 843 y con el art. 8 del D.S. N°
21530, quien vaya a apropiarse de dicho crédito, debe presentar la factura original que corresponda a la compra o contratacion de bienes o
servicios, debe corresponder por otra parte al periodo que se trate y debe encontrarse vinculada con las actividades de la empresa.

Continuando con el analisis normativo que da lugar a la devolucion de tributos a los exportadores, corresponde tomar en cuenta lo
dispuesto por el art. 11 de la L. N° 843, que aclara y precisa que correspondera la devolucién de impuestos a través de notas de crédito, pues:
"Las exportaciones quedan liberadas del débito fiscal que les corresponda. Los exportadores podran computar contra el impuesto que en
definitiva adeudaren por sus operaciones gravadas en el mercado interno, el crédito fiscal correspondiente a las compras o insumos efectuados
en el mercado interno con destino a operaciones de exportacion, que a este Unico efecto se consideraran corno sujetas al gravamen. En el caso
que el crédito fiscal imputable contra operaciones de exportacion no pudiera ser compensado con operaciones gravadas en el mercado interno,
el saldo a favor resultante sera reintegrado al exportador en forma automatica e inmediata, a través de notas de crédito negociables, de
acuerdo a lo que establezca el reglamento de este Titulo I".

A efecto de lograr la materializacion de las previsiones legales glosadas, que significara el ejercicio de los derechos del exportador,
entre las atribuciones de la Administracion Tributaria, el num. 11 del art. 66 de la L. N° 2492, determina: "Aplicar los montos minimos
establecidos mediante reglamento a partir de los cuales las operaciones de devolucidn impositiva deban ser respaldadas por los contribuyentes
ylo responsables a través de documentos bancarios como cheques, tarjetas de crédito y cualquier otro medio fehaciente de pago establecido
legalmente. La ausencia del respaldo hara presumir la inexistencia de la transaccién".

Respecto de la prevision anterior, el art. 37 del D.S. N° 27310, modificado por el de igual rango N° 27874, indica que las compras por
importes mayores a UFV 50.000, deben ser acreditadas por el sujeto pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago para
que la Administracién Tributaria reconozca el crédito correspondiente. En el caso presente, todas las compras son superiores al monto
sefialado, por lo que todas ellas deben se acreditadas a través de medios fehacientes de pago.

Finalmente, como parte de los deberes del sujeto pasivo, el num. 4 del art. 70 de la L. N° 2492, sefiala que se encuentra la de:
"Respaldar las actividades y operaciones gravadas, mediante libros, registros generales y especiales, facturas, notas fiscales, asi como otros
documentos y/o instrumentos publicos, conforme se establezca en las disposiciones normativas respectivas”.

V.1.1.- Sobre la base de la relacion anterior, y de los argumentos de la demanda, se tiene que:

1.- Sobre los gastos de realizacién.- Con relacién a la depuracion de las Facturas Comerciales de Exportacién Nos. 64, correspondiente
como comprador a Industria Nacional de Plomo INDEPP LTDA. y N° 66 correspondiente como comprador a Industrias Metalurgicas Sorena
S.A., en relacion con la cual la Empresa Metallrgica Vinto alegé tratarse de ventas "SPOT" de acuerdo con su propio Reglamento Interno, se
tiene que de la revision de antecedentes no se presento el referido reglamento ni hizo referencia a su presentacion, por lo que este Supremo
Tribunal de Justicia se halla impedido de pronunciarse sobre tal extremo.

2.- Respecto a las facturas Nos. 466, 467, 468, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489 y 253 observadas por falta de medios fehacientes de
pago, emitidas por COMIBOL y Minera MetalUrgica Boliviana y de las retenciones por concepto de regalia minera; en relacion con lo indicado,
la empresa demandante aduce que la depuracion de las facturas sefialadas en este acapite, no corresponde porque las facturas emitidas por la
Empresa Metaldrgica Vinto cumplen las condiciones establecidas para la devolucidn del crédito fiscal y se limita a sefialar que del registro
detallado de Lotes en las liquidaciones efectuadas se evidencia que E.M.V., ha pagado y demostrado con medios fehacientes de pago el 87%
de los importes de las facturas aludidas. Al respecto, se debe precisar que la empresa demandante para solicitar la restitucion de la diferencia
no respaldada, correspondiente a cada una de las facturas N° 466, 467, 468, 482, 483, 484, 485, 486, 487, 489 y 253 no refiere de manera
clara y especifica qué liquidaciones, transferencias o qué otra prueba presentada no fue tomada en cuenta por la Administracion Tributaria, toda
vez que segun la demanda corresponde el reconocimiento de la totalidad del crédito fiscal que generan dichas facturas, situaciéon que impide a
éste Tribunal corroborar si los montos solicitados en restitucion, devienen de un error de calculo o falta de valoracion de alguna prueba
especifica, siendo insuficiente sefialar normas tributarias infringidas sin establecer la forma de infraccién, o como debieron ser interpretadas, es
decir, sin sefialar especificamente la prueba para corroborar la supuesta infraccion, no pudiendo éste Tribunal suplir la ausencia de carga
argumentativa a la que esta obligado todo aquel que pretende hacer valer sus derechos.
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A lo manifestado, se debe agregar que lo sustentado por la empresa demandante no resulta coherente con las normas que
reglamentan la devolucion impositiva, ya que el art. 37 del D.S. N°27310 que Reglamenta el Codigo Tributario, modificado por el art. 12-111 del
D.S. N°27874 (Reglamenta algunos aspectos del Codigo Tributario.) vigente para el periodo febrero 2011, establece que las compras por
importes mayores a 50.000 UFV, deberan ser acreditadas por el sujeto pasivo o tercero responsable a través de medios fehacientes de pago
para que la Administracién Tributaria reconozca el crédito fiscal correspondiente, disposicion concordante con el art. 70-5, de la L. N° 2492, que
prevé como obligacion del contribuyente, demostrar la procedencia y cuantia de los créditos impositivos que considere le corresponden.

VI. Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en la demanda, el Supremo Tribunal de Justicia
concluye que la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), al pronunciarse a través de la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0342/2012 de 28 de mayo, con relacion a los argumentos demandandos no incurrié en interpretacion y aplicacion errénea de normas juridicas,
tal como fue expuesto en la demanda.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, de conformidad al art. 778 y 781 del
Cod. Pdto. Civ., declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa de fs. 34 a 41, interpuesta por la Empresa Metalurgica Vinto,
contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria, en consecuencia con relacién a esos puntos se mantiene firme y subsistente la
Resolucién Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0342/2012 de 28 de mayo de 2012.

No suscribe el Magistrado Jorge Isaac von Bornes Méndez por emitir voto disidente.

Procédase a la devolucién de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pasto Segundo Mamani Villca, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado
Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya
Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Colgate Palmolive Company c/ Servicio Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI)
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso administrativa de fs. 41 a 43 vta., la contestacion de fs. 169 a 171, los
antecedentes del proceso.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

La demandante sefialé que Colgate Palmolive Company, como propietaria de la marca SUAVITEL Clase 3 Internacional planted
oposicién en contra de la solicitud de marca SUAVITY Clase 3 Internacional presentada por la Empresa Industria e Comercio Santa Thereza
Ltda bajo el numero SM-4331-05 publicada en la Gaceta Oficial de Bolivia bajo el nimero 117800.

|.2. Fundamentos de la demanda.

Sefald que la resolucion impugnada efectud un analisis errdneo de la oposicién planteada que ademas carece de claridad porque en el
primer escrito de oposicién la Compafiia sefialé que la base e interés legal era precautelar los derechos que ostenta con la marca SUAVITEL,
Clase 3 Internacional, concedida bajo el Niamero 107291-C desde el 07 de febrero de 2007, al efecto invocaron el art. 134 de la Decision 486 y
en cuanto a los requisitos basicos que debe contener una marca, apuntaron que constituira marca cualquier signo que sea apto para distinguir
productos o servicios en el mercado. Podran registrarse como marcas los signos susceptibles de representacion grafica. La naturaleza del
producto o servicio al cual se ha de aplicar una marca en ningun caso sera obstaculo para su registro.

Tales caracteristicas y requisitos que debe contener todo registro de marca no se cumplen, lo cual llanamente no fue considerado por la
autoridad demandada porque de una elemental comparacion entre SUAVITY de Industria y Comercio Santa Thereza Ltda. y la de SUAVITEL
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en la Clase 3 de la compaiiia, se evidencia que la marca demandada no cumple en absoluto con la Distintividad del Signo y se evidencia la
existencia de una similitud que provocaria confusion en el publico consumidor.

Afiadio que se comprueba facilmente que el signo solicitado presenta gran semejanza con la marca de la compafiia, generando asi con
ella, una identidad visual, grafica e ideoldgica que en caso de concederse su registro, el consumidor caeria en error y seria engafiado cuando
aprecie las marcas en su conjunto pues, tendria la creencia de que se trata del mismo titular ocasionando el perjuicio no solo al consumidor
sino a la Colgate Palmolive Company que ya tiene bien prestigiada su marca en Bolivia y otros paises del Pacto Andino, tales posibilidades de
confusion son evidentes, teniendo en cuenta que las dos van destinadas a proteger productos de la Clase 3 Internacional. En el proceso
administrativo, desde el primer escrito de oposicion hasta el recurso jerarquico, se demostré que evidentemente entre ambos vocablos tan solo
tienen diferencia las terminaciones SUAVITY (TY) y SUAVITEL (EL) aspecto que las autoridades administrativas del SENAPI reconocieron en
la Resolucién 051/2007 que la Empresa Industrial e Comercio Santa Thereza Ltda. tan solo tuvo que reemplazar dos letras y adjudicarse del
reconocimiento que adquirié la marca SUAVITEL con el publico consumidor.

Asimismo en ninguna de las resoluciones se consideraron criterios doctrinales en cuanto a lo que debe entenderse por Confusion por lo
que considerd necesario hacer hincapié en el parecido fonético y auditivo de las marcas y citd los casos que fueron declarados confundibles.

Agrego que en el cotejo de marcas en el plano grafico, Martinez Medrano sostiene que debe tomarse en cuenta que la primera parte de
la marca es la porcién que el consumidor mas retiene por lo que si existe identidad de raiz existe posibilidad de que haya confusion.

Cada una de las resoluciones sostienen que la marca SUAVITY cuenta con la distintividad requerida para ser considerada como marca,
pese a ser evocativa de muchos productos por lo que recalcd que no cuenta con la requerida distintividad aunque la autoridad demandada haga
la diferenciacion intrinseca y extrinseca ya que se ha demostrado que no cuenta con elementos diferenciadores que la distingan de la marca
SUAVITEL.

Invocando el art. 3 de la Ley Reglamentaria de Marcas 1918 sefiald que la resolucion demandada contraviene importantes
disposiciones de Derecho de Marcas por lo que plantea la presente demanda.

|.3. Petitorio.

Concluy6 solicitando se revoque la Resolucién J-004/08 de 24 de enero y se declare probada la demanda de oposicion planteada
contra la solicitud de registro de la marca SUAVITY, Clase 3 a nombre de Industria y Comercio Santa Thereza Ltda.

I. De la contestacion a la demanda.

El Servicio Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI), contestd negativamente a la demanda con memorial presentado el 04 de
noviembre de 2008, sefialando que la demandante plante6 su oposicion a que se registre la marca SUAVITY porque no se encuadra en la
causal establecida en el art. 134 de la Decision 486 de la CAN y que conforme a la causal invocada, en la resolucion jerarquica se realizaron las
consideraciones tanto técnicas como legales para determinar si la solicitud efectuada por Industria e Comercio Santa Thereza Ltda. en cuanto a
que se registre la marca SUAVITY vy la oposicién efectuada por Colgate Palmolive Compafiy, ambas empresas representadas por la misma
persona.

Sefald que se determiné que la solicitud de registro de la marca SUAVITY cumple lo establecido en el art. 134 de la Decision 486 de la
CAN para su registro y que no procede la oposicion.

Agregb que la representacion gréfica y la distintividad son los requisitos expresamente exigidos en la Decision 486 como elementos
esenciales de la marca y que a ese efecto, se analizé la marca solicitada SUAVITY en la Clase Internacional 3, para cremas hidratantes para
cuerpo Y rostro, cremas humectantes, desodorantes personales, crema y rollo, etc., mientras que la marca registrada SUAVITEL en la Clase
Internacional 3 para Suavizador de Telas. Como se puede apreciar, conforme a las reglas y normas que existen se determind que la marca
solicitada cumple lo sefialado en el art. 134 de la Decision 486 de la CAN, norma que estaria incompleta si no fuera analizada con respecto al
art. 136-a) de la misma Decision 486, que establece que un signo no puede ser registrado como marca cuando distingue los mismos productos
0 servicios en el mercado, determinandose que la solicitud efectuada es para el rubro cosméticos y la registrada SUAVITEL es para
suavizantes de tela.

I1.1. Petitorio. La autoridad demandada solicité se declare improbada la demanda y se mantenga firme y subsistente la resolucién
impugnada en el proceso.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

I. A efecto de resolver, corresponde sefialar de acuerdo a la documental que cursa en el cuaderno del proceso, la Compafiia Colgate
Palmolive, como propietaria del registro de la marca SUAVITEL formul6 oposicion al registro de la marca SUAVITY solicitada por Industria e
Comercio Santa Thereza Ltda. (fs. 36 a 37).

II. A efecto de resolver la oposicién planteada se emitié la Resolucion Administrativa 203/07 de 11 de mayo de 2007, rechazandola al
haberse considerado que la marca solicitada SUAVITY es un signo destinado a distinguir productos de higiene y belleza en el mercado
mientras que la marca registrada SUAVITEL protege a un producto para suavizar telas (fs. 26 a 35).

IIl. Planteado el recurso de revocatoria de fs. 33 a 34 vta., fue rechazado por el SENAPI con Resolucion Administrativa REV-N° 051/07
de 3 de agosto de 2007 (fs. 11 a 19).

IV. Finalmente se emitio la R.A. N° J-004/2008 de 24 de enero con la que se rechazo el recurso jerarquico planteado por la
representante legal de Colgate Palmolive Company (fs. 1 a 7) dando origen al presente proceso contencioso administrativo, que fue tramitado
como ordinario de puro derecho.
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V. Sorteado el expediente el 10 de noviembre de 2014, se dicté la Resolucion 42/2015 de 3 de febrero, suspendiendo el plazo para
dictar sentencia y ordenando la remision del proceso en consulta obligatoria al Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, para que efectue
interpretacion prejudicial de los arts. 134, 135 y 136 de la Decision 486 de la Comunidad Andina de Naciones (CAN) (fs. 234-235).

VI. El 16 de marzo de 2017 el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, emiti6 la interpretacion prejudicial solicitada que fue
recibida por la Sala Plena el 16 de mayo de 2017, reiniciandose el plazo para dictar sentencia. Se hace constar que el criterio prejudicial del
Tribunal Andino sera considerado y aplicado en el siguiente acapite.

IV. Anélisis del problema juridico planteado.

La Compariia demandante sostiene que al negar la oposicién planteada a la marca solicitada SUAVITY la autoridad demandada
efectud un andlisis erréneo de la oposicion planteada que ademas carece de claridad porque de una elemental comparacion entre SUAVITY de
Industria y Comercio Santa Thereza Ltda. y la de SUAVITEL en la Clase 3 de la compafiia, se evidencia que la marca demandada no cumple
en absoluto con la Distintividad del Signo y se evidencia la existencia de una similitud que provocaria confusién en el publico consumidor.
Invocd los requisitos sefialados por el art. 134 de la Decision 486 de la Comisién de la Comunidad Andina. Invoco también el art. 3 de la Ley
Reglamentaria de Marcas 1918

Por su parte, la autoridad demandada sostiene que la representacion gréfica y la distintividad son los requisitos expresamente exigidos
en la Decisién 486 como elementos esenciales de la marca y que a ese efecto, se analizd la marca solicitada SUAVITY en la Clase
Internacional 3 para cremas hidratantes para cuerpo y rostro, cremas humectantes, desodorantes personales, crema y rollo, etc., mientras que
la marca registrada SUAVITEL en la Clase Internacional 3 para Suavizador de Telas y que conforme a las reglas y normas que existen se
determind que la marca solicitada cumple lo sefialado en el art. 134 de la Decision 486 de la CAN, norma que estaria incompleta si no fuera
analizada con respecto al art. 136-a) de la misma Decisién 486, que establece que un signo no puede ser registrado como marca cuando
distingue los mismos productos o servicios en el mercado, determinandose que la solicitud efectuada es para el rubro cosméticos y la registrada
SUAVITEL es para suavizantes de tela.

Establecidas las pretensiones de la demanda, corresponde efectuar las siguientes consideraciones:

La Clase 3 de la Clasificacion Internacional de Niza comprende a las preparaciones para blanquear y otras sustancias para lavar la
ropa; preparaciones para limpiar, pulir, desengrasar y raspar; jabones; productos de perfumeria, aceites esenciales, cosméticos, lociones
capilares y dentifricos.

Colgate Palmolive Company es propietaria de la marca SUAVITEL, Clase 3 Internacional Pub. 103973. Dicho producto es un
suavizante de telas y ante la solicitud de registro de marca formulada por Industria € Comercio Santa Thereza Ltda. para el registro de la marca
SUAVITY (mixta) en la clase internacional 3: Cremas hidratantes para cuero y rostro — Cremas humectantes; desodorantes personales — Crema
y Roll On; Cremas para pies; Cremas para manos, Cremas para cara; Jabones liquidos de bafio; Aceite corporal; Champues para Cabellos;
Acondicionadores capilares; Jabones de bafio, Mascaras de tratamiento capilar; Gel capilar; Gel hidratante corporal; Suero capilar — “mouses
de balsamo; lociones, tonicos y cremas para el cuidado y tratamiento del cabello”; Exfoliador facial y limpiador facial; Espuma para bafio;
Perfumes y colonias-desodorante o aguas de colonia; Sales de bafio; Almohadillas perfumadas” distinguidos por el signo solicitado y
posteriormente registrado SUATIVY (denominativo).

En resumen en la demanda se considera que no fue correcta la decision de rechazar la oposicién planteada a la inscripcion de la marca
SUAVITY porque una elemental comparacién entre SUAVITY de Industria y Comercio Santa Thereza Ltda. y SUAVITEL en la Clase 3 de la
compafiia, evidencia que la marca demandada no cumple en absoluto con la Distintividad del Signo y existe una similitud que provocaria
confusién en el pablico consumidor porque presenta gran semejanza con la marca de la compafia, generando asi con ella, una identidad
visual, grafica e ideoldgica que en caso de concederse su registro haria que el consumidor incurra en error y seria engafiado cuando aprecie
las marcas en su conjunto pues, tendria la creencia de que se trata del mismo titular ocasionando el perjuicio no solo al consumidor sino a la
Colgate Palmolive Company que ya tiene bien prestigiada su marca en Bolivia y otros paises del Pacto Andino.

El art. 135-b) y j) de la Decision 486 de la CAN, sefiala que no podran registrarse como marcas los signos que carezcan de distintividad
o0 que reproduzcan, imiten o contengan una denominacién de origen protegida para los mismos productos o para productos diferentes, cuando
su uso pudiera causar un riesgo de confusion o de asociacion con la denominacion; o implicase un aprovechamiento injusto de su notoriedad,
sobre el punto la Interpretacion Prejudicial brindada por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, respecto al tema consultado
(interpretacion de los arts. 134, 135 y 136 de la Decision 486 de la CAN), sugiri6 comparar los signos denominativos en su conjunto; sin
descomponer su unidad fonética teniendo en cuenta las letras, silabas o palabras que posean una funcién diferenciadora en el conjunto. Asi
SUAVITEL y SUAVITY, comparten el mismo lexema (base y elemento que no cambia dentro de la palabra) en el caso SUAVI y se diferencian
en el morfema (fragmentos minimos capaces de expresar un significado que unido a un lexema modifica su definicion), en autos TEL y TY.

En la demanda se sostiene que el lexema SUAVI es fundamental para admitir la oposicion formulada por lo que resulta relevante en
este punto lo sefialado en la Interpretacién Prejudicial en andlisis, puesto que refiere lo siguiente: “los signos evocativos cumplen la funcién
distintiva de la marca y por lo tanto, son registrables. No obstante ente mayor sea la proximidad del signo evocativo con el producto o servicio
que se pretende registrar, podra ser considerado como un signo marcadamente débil y, en consecuencia, su titular tendria que soportar el
registro de signos que en algin grado se asemejen a su signo distintivo (el remarcado es de este Tribunal). Esto se da en el caso de signos
evocativos que contengan elementos genéricos, descriptivos o de uso comun. Si bien estos elementos otorgan capacidad evocatoria al signo,
también lo tornan especialmente débil, ya que su titular no puede impedir que terceros utilicen dichos elementos...”. En ese marco, el prefijo
SUAVI evocativo de productos de belleza y limpieza, se torna débil y en consecuencia, lo afirmado en la demanda no es evidente.
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Por ofra parte, continuando con el analisis de la Interpretacién Prejudicial, sobre la conexién competitiva invocada en la demanda
resulta relevante que para analizar dicha conexion debe analizarse el grado de vinculacién o relacion competitiva de los productos para
establecer la posibilidad de error en el consumidor; es decir, que “se debe analizar la naturaleza o uso de los productos identificados por las
marcas, ya que la sola pertenencia de los productos a una misma clase no demuestra su semejanza asi como la ubicacién de los productos en
clases distintas tampoco prueba que sean diferentes. En el caso, SUAVITEL, ampara una marca de suavizante de telas mientras que SUAVITY
pretendié registrar una marca de productos de aseo personal para cuerpo y rostro; por tanto resulta claro que no es probable que el consumidor
sustituya un producto por otro ni tampoco se complementan mutuamente pues al comprar un objeto de aseo personal no se piensa en suavizar
telas, concluyéndose también que no es evidente lo afirmado en la demanda.

Finalmente, no puede acogerse tampoco la alegada erronea aplicacién del art. 3 de la Ley Reglamentaria de Marcas 1918, porque en
el marco de la Interpretacion Prejudicial glosada y plenamente acogida por este Tribunal, no existe riesgo de confusién.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia en el ejercicio de la atribucion conferida en el art. 6 de la L. N° 620 de 29
de diciembre de 2014, falla en unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su mérito, firme y subsistente la Resolucién
Administrativa J-004/2008 emitida el 24 de enero de 2008 por el Servicio Nacional de Propiedad Intelectual, autoridad a la que se devolveran
los antecedentes administrativos.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.

Comando de Ingenieria del Ejército c/ Gobierno Auténomo Departamental de Oruro
Contencioso
Distrito: Oruro

SENTENCIA

Pronunciada dentro del proceso contencioso seguido por el Comando de Ingenieria del Ejército, contra el Gobierno Auténomo
Departamental de Oruro.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda y ampliacion de demanda contenciosa de pago de adeudos pendientes emergente por
incumplimiento de contrato, devolucién de descuentos injustificados y dafios y perjuicios de fs. 753 a 762 vta., y fs. 770 a 773 vta,, la
providencia de admision de fs. 764, la contestacion y demanda reconvencional de pago de deuda y resarcimiento de dafios y perjuicios de fs.
780 a 789 vta. , el memorial de réplica de fs. 1068 a 1069 vta., los antecedentes procesales y del contrato impugnado:

|. Contenido de la demanda.
|.1 Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que el Comando de Ingenieria del Ejército (COMANING) suscribié un Contrato por Excepcién para ejecutar el proyecto
"Construccion Tramo 2 Quillacas - Villa Esperanza” con la Prefectura del Departamento de Oruro, por un monto de Bs 61.650.211.36; mismo
que fue suscrito en base al Convenio Interinstitucional de 10 de julio de 2006, estableciendo el plazo de 48 meses computables a partir de la
emision de la orden de proceder que data del 5 de julio de 2007, empero mediante una adenda al contrato principal, este plazo fue reducido a
25 meses, término aceptado por su entidad.

Refiere que los primeros movimientos para la subcontratacion de mano de obra y equipo se dieron recién a partir de la orden de
proceder recibida el 4 de abril de 2007, fecha en la que la Gobernacién de Oruro designd una supervision, provocando ya un retraso de mas de
cuatro meses, y efectuandose posteriormente ajustes o redistribucion de cantidades en varios items, los cuales fueron autorizados por el
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supervisor a través de cartas fundamentadas, el libro de 6rdenes u dérdenes de cambio, con la finalidad de realizar modificaciones a las
condiciones contractuales, y proceder a un adecuado y normal desenvolvimiento del proyecto.

Sefala que el COMANING ejecuto inicialmente 30 planillas, con un avance fisico en obra y un pago econdmico del 56,38 %,
posteriormente, a pesar de las deficiencias administrativas de la Gobernacién de Oruro y la falta de pagos, continto ejecutando trabajos hasta
que la obra se tomo financiera y humanamente insostenible, lo que le gener6 deudas con sus proveedores y denuncias laborales por parte de
sus trabajadores, situacion que le obligd a presentar una paralizacion de la obra con intervencion notarial el 13 de agosto de 2010, por los
siguientes motivos: Falta de cancelacién de las planillas 31, 32 y 33, que acreditan un avance final de la obra del 63.31%, la pretension de
hacerle descuentos injustificados por el material asfaltico, la imposibilidad de pagar a las empresas sub contratadas y trabajadores, y sobre
todo, la inexistencia de presupuesto en el POA de la Gobernacion de Oruro para la ejecucion de la obra en cuestidn, conforme acredita con la
documental adjunta a la demanda.

1.2 Fundamentos de la demanda Sostiene que el proyecto no contaba con disefio final, habiendo sido sometido a diversos cambios en
virtud a la presion de las comunidades beneficiarias, lo que obligo al ente contratante a emitir 5 drdenes de cambio y un Contrato Modificatorio
N° 1, ocasionando retrasos atribuibles al contratante, empero con la finalidad de dar continuidad a la obra aceptd las modificaciones respaldado
en la clausula vigésima tercera del contrato, pretendiendo a través de este requerimiento de pago, reestablecer sus derechos vulnerados como
contratista con referencia al impago de planillas y al injustificado descuento que se le hubiera realizado por otro proyecto del cual no existe
monto liquido y exigible, y que por sobre todo no constituye parte del contrato de 29 de noviembre de 2006; a este efecto describe en un cuadro
las fechas y plazos contractuales fijados durante la ejecucion del proyecto, sefialando principalmente que:

a) El importe original del contrato de 29 de noviembre de 2006 fue de Bs 61.650.211.36; y el plazo contractual modificado de acuerdo a
Adendum de 24 de septiembre de 2007 fue reducido a 25 meses calendario.

b) La primera orden de proceder, emitida solo por el SEDCAM, data del 12 de diciembre de 2006, cuando todavia no existia disefio
final.

c) A partir de la segunda orden de proceder emitida el 4 de abril de 2007, que recién cuenta con el respaldo de la empresa supervisora,
se computa el tiempo de ejecucion establecido para la obra (762 dias calendario), siendo la fecha de entrega el 4 de abril de 2009.

d) En la Orden de Cambio N° 1, aprobada el 29 de mayo de 2009 se incrementé el plazo contractual en 150 dias calendario,
estipuldndose incoherentemente como fecha de entrega el 11 de junio de 2009, por no transcurrir los 150 dias entre el 29 de mayo y 11 de
junio.

e) En la Orden de Cambio N° 2, aprobada el 8 de julio de 2009 se increment6 el plazo contractual en 30 dias, adicionando al importe
inicial la suma de Bs 5.987.011.22; estableciendo incongruentemente como fecha de entrega el 11 de julio de 2009.

f) En la Orden de Cambio N° 3, aprobada el 14 de septiembre de 2009, se incremento el plazo contractual en 20 dias, disponiéndose
como fecha de entrega el 20 de septiembre de 2009, cuyo computo también es considerado erréneo.

g) En la Orden de Cambio N° 4 aprobada el 21 de diciembre de 2009, se amplia el plazo en 21 dias, y se incrementa el importe
contractual en Bs 171.706.50; estableciendo como fecha de entrega el 21 de diciembre de 2009.

h) En el Contrato Modificatorio N° 1 aprobado el 31 de mayo de 2010 se incrementd el plazo contractual en 69 dias y el importe en Bs
8.659.997.56; estableciendo como fecha de entrega el 28 de febrero de 2010.

i) En la Orden de Cambio N° 5 aprobada el 25 de octubre de 2010 se incrementé el plazo contractual en 214 dias calendario,
estableciendo incongruentemente como fecha de entrega el 30 de septiembre de 2010.

De lo anterior refiere que son evidentes los defectos administrativos suscitados en el proyecto, existiendo periodos en que incluso no se
encontraban vigentes la supervision y el fiscal de obra, aspectos que incidieron en la ejecucién y que fueron reclamados en una serie de notas
dirigidas al contratante, por ser una atribuciéon exclusiva de la Gobernacion la modificacion de los plazos contractuales, encontrandose
establecida también la ampliacion del plazo por demora en el pago de planillas de avance de obra cuando el contratista efectlie el reclamo a su
favor, situacion a la que se adecua el presente caso, ya que la gobernacion efectud el pago sélo hasta la planilla 30, no pudiendo ser aprobadas
por supervision las planillas 31, 32 y 33, precisamente por la falta de vigencia del contrato de supervision.

Procedencia de pago de certificados 30, 31 y 32. Manifiesta que de acuerdo a la clausula Vigésima Octava del Contrato principal, los
pagos debieron efectuarse en forma paralela al avance de la obra, contra la presentacion del certificado de pago debidamente llenado y firmado
por el superintendente, empero pese a esta disposicion y al trabajo fehacientemente ejecutado respaldado por los certificados de pago y los
informes técnicos del avance la obra, el contratante no ha cumplido con la cancelacion de los certificados 31, 32 y 33, vulnerando lo dispuesto
en el art. 232 de la C.P.E., puesto que ha suscrito el contrato sin prever en su POA los recursos a utilizarse en dicho proyecto, causando dafio
econdmico a la poblacion.

Ante esta situacién, resalta que como contratista no puede influir en las acciones y decisiones asumidas por el contratante, sin
embargo, el incumplimiento del contratante genera que ellos también incumplan sus obligaciones para con la parte operativa del proyecto, ya
que deviene en impagos a todo su personal, aspecto que no fue considerado por el contratante, ya que no efectu6 accién alguna para
resguardar el derecho al trabajo reconocido en el art. 46 de la C.P.E., de las personas que conformaron parte de la ejecucién del proyecto y no
tomé en cuenta que todo trabajo debe ser remunerado, al pretender desconocer los avances registrados en los certificados 31, 32 y 33 que se
encuentran pendientes de pago desde la gestién 2009.

Conforme lo expuesto, hace notar que existe intencion por parte del contratante de desconocer el trabajo ejecutado por el COMANING,
detallando a continuacion que el importe adeudado por el Certificado de Pago N° 31 es de Bs 821.270.66; por el Certificado de Pago N° 32 es
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de Bs 1.029.257.36; y por el Certificado de Pago N° 33 es de Bs 2.886.526.91; debiendo descontarse el importe recibido como anticipo de Bs
947.410.78; restando un total adeudado de Bs 3.789.644.15.

Procedencia de devolucién de injustificados descuentos por una obra sin especificaciones atribuible al contratante.

Manifiesta que durante la ejecucién de la obra, de manera irregular, la Gobernacién de Oruro efectud el descuento del 10% de lo
pagado, en razon a una supuesta deuda proveniente de un proyecto distinto al ejecutado, careciendo esta accion de legitimidad y siendo nula
esta clausula contractual por no mencionar el nimero del convenio ni determinar la suma liquida exigible no cerrada con el Servicio Nacional de
Caminos, debiendo considerarse a esta una falencia del contrato o establecerse los conductos regulares por los cuales la Gobernacion pueda
exigir el pago de la supuesta deuda, que no puede ser ejecutada a través de un injustificado descuento, cuando el objeto del contrato principal
tiene otra finalidad.

Sefala que es evidente la falta de congruencia, ya que en virtud al principio dispositivo debe existir identidad entre los sujetos objeto y
hechos entre la pretension principal y la que derivada, aspecto que se incumple en este caso ya que no existe documentacion soporte que
acredite que el COMANING tenga una deuda pendiente sobre un proyecto que no esta determinado y documentado por el acreedor, por tanto
no existe el objeto para hacer exigible el descuento, sin contemplar ademas instrumentos legales adecuados para su ejecucion, razoén por la
cual al haberse descontado el 10% de los certificados 1 al 30, se tiene un importe total adeudado de Bs 3.814.351,12.-, y por los certificados 31,
32y 33 se tiene un importe de Bs 813.276.44; que deberan ser restituidos a la entidad contratista.

Normas procesales y antecedentes jurisprudenciales para la presentacién del proceso contencioso de requerimiento de pago de
adeudos pendientes por incumplimiento de contrato y devolucién por descuentos injustificados Refiere que el contrato suscrito el 29 de
noviembre de 2006 se adecta al ambito de competencia de los procesos contenciosos, encontrandose vulnerados sus derechos por la
inactividad de la Gobernacién de Oruro ante el impago de sus obligaciones emergentes del referido contrato, quien ademas incurrié en un
injusto descuento; citando la S.C. N° 0086/2010-R de 4 de mayo referida a la seguridad juridica, reitera que su pretensién es interponer
demanda contencioso de requerimiento de pago por adeudos pendientes por incumplimiento de contrato y devolucidén por descuentos
injustificados en el proyecto tramo Quillacas - Villa Esperanza, esto en el marco de la aplicacion del art. 775 del Cod. Pdto. Civ. y del art. 277 de
la C.P.E., pues al ser la Gobernacién de Oruro una entidad publica es su deber proporcionar seguridad juridica y asegurar a las personas el
ejercicio de sus derechos fundamentales y garantias constitucionales, ademas de responder por sus obligaciones emergentes de los contratos.

Conforme lo expuesto, fundamenta su accionar en las causales de resolucion del contrato a requerimiento del contratista establecidas
en el inc. a) 2.2 de la clausula vigésima primera del contrato, y en aplicacion del art. 339 del Cod. Civ., citando como evidencia para determinar
el incumplimiento del Contratante la Carta Notariada de 24 de mayo de 2010 en la cual solicité la paralizacién de la obra, reiterando la misma
en la carta de 16 de agosto de 2010, Toda toda vez que suspension del pago de planillas por mas de 4 meses y la falta de presupuesto
constituyeron causales para paralizar la obra por su insostenibilidad, habiendo sido sorprendidos posteriormente por el impago vy la ilegal
resolucién contrato.

En virtud a esto manifiesta su intencién de recurrir a la via jurisdiccional, y citando al A.S. N° 315/2013 como jurisprudencia que
respalda la interposicion de este proceso, puntualizé que este encuentra su respaldo juridico en el A.S. N° 115/2013 de 11 de marzo emitido
por la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, debiendo considerarse procedente esta demanda correspondiendo deferir en justicia la
valoracion legal de los hechos y el derecho vulnerado.

1.3. Petitorio de la demanda.

Por todo lo expuesto, solicita se declare probada su demanda, y consiguientemente se instruya al Gobierno Auténomo Departamental
de Oruro la cancelacion de los adeudos provenientes de los Certificados N° 31, 32 y 33 por Bs 3.789.64313; asimismo proceda al pago de los
descuentos del 10% realizados sin especificaciones a los certificados 1 al 30, por la suma de Bs 3.814.351.12; y de Bs 813.276.44; por los
certificados 31, 32 y 33.

II. Ampliacién de la demanda.

Mediante memorial cursante de fs. 770 a 773, el COMANING amplia su demanda, agregando que de todo contrato emergen efectos
juridicos que se traducen en una obligacion, conforme lo dispone la doctrina y el art. 450 del Cod. Civ., debiendo interpretarse en este caso el
objeto del contrato, de acuerdo a lo previsto en los arts. 510 y 454 del Cod. Civ., que consagran la Teoria de la Autonomia de la Voluntad,
infiriendo que la Gobernacion de Oruro por voluntad propia, en la clausula Vigésima Octava, se ha obligado a la cancelacion mensual de los
pagos y costos, comprometiéndose ademas a respetar las formas de terminacién del contrato establecidas en su clausula Vigésima Primera,
particularmente la expuesta en el inc. c), cuya aplicacion se pretende ahora, debido al incumplimiento del pago de los certificados 31, 32 y 33,
que fueron ejecutados cabalmente por el COMANING.

En este contexto, considera que concurrieron los presupuestos para que opere la resolucion del contrato por el incumplimiento de la
Gobernacién de Oruro, debiendo proceder al pago de los items devengados y al resarcimiento de dafios y perjuicios ocasionados al
COMANING. Asimismo, en mérito al art. 291 del Céd. Civ., sefiala que el deudor tiene el deber de proporcionar el cumplimiento exacto de su
obligacion y que en caso de incumplimiento este puede ser exigible a través de los medios establecidos por ley, por lo que en observancia de
los principios de seguridad juridica y buena fe, debe considerarse que la clausula vigésima primera del contrato establece que por
incumplimiento no atribuible al contratista, se catalogaran el dafio emergente y el lucro cesante, asi como los dafios y perjuicios que se le
ocasionaren.

Invoca al art. 302 del Cod. Civ., y reitera que la obligacion asumida por el contratante no ha sido cumplida hasta la fecha, quedando
pendiente una deuda cierta y determinada por el contrato, documento cuyo valor legal encuentra respaldo en los arts. 1297 y 1298 del Cod.
Civ., concordantes con el art. 399 del Procedimiento Civil; es asi, que la minuta suscrita, su adendum y los contratos ampliatorios, determinaron
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obligaciones bilaterales y reciprocas que fueron cumplidas por el COMANING, pero no por la Gobernacion de Oruro, quien de forma
malintencionada no se pronuncio ni procuré solucionar la situacion de la obra, ocasionando que como contratista continuara realizando trabajos
por un lapso de 7 meses posteriores al Certificado de Pago 33, erogando recursos propios.

En virtud a estos argumento y a los arts. 339 y 344 del Cdd. Civ., concluye que la entidad deudora debera resarcirle los dafios y
perjuicios ocasionados, correspondiendo indexar tal monto para su consideracion y pago al momento de intimar judicialmente por retraso
culpable en mora al ente contratante, correspondiéndole como acreedor una indemnizacién por los dafios derivados del incumplimiento y el
retraso en el cumplimiento de la prestacion, por haber privado al COMANING de su patrimonio y ganancia, por todo este tiempo, ya que se trata
de obligaciones pecuniarias que por su naturaleza generan frutos y usos.

11.2 Petitorio.

Solicita se considere la ampliacién de la demanda interpuesta en contra la Gobernacion de Oruro por los dafios y perjuicios
ocasionados al COMANING, impetrando se intime en mora a la parte demandada por el retraso e incumplimiento de la minuta de contrato de
excepcion, su adendum y su ampliatorio.

[1I. Contestacion a la demanda y demanda reconvencional.
111 Contestacion a la demanda.

El Gobierno Auténomo Departamental de Oruro (Gobernacion Oruro), se aperson6 al proceso y respondié en forma negativa a la
demanda, sefialando que durante la vigencia del contrato por excepcion N° CDJ-6-010-06 de 29 de noviembre de 2006, se suscribieron
adendas, contratos modificatorios y ordenes de cambio, con la finalidad de que el proyecto se ejecute, sin embargo, pese a esto el referido
contrato fue resuelto mediante CITE: G.A.D.O.R./S.D.A.J. N° 071/11 Carta Notariada de Efectivizacion de Resolucion de Contrato, por causales
atribuibles al contratista, en virtud a lo previsto en la clausula vigésima primera del contrato, documento que fue notificado al contratista el 31 de
enero de 2011, no habiendo existido rechazo por parte de esta entidad, por o que a la fecha se encuentra revestido de firmeza.

Manifiesta que son falsos los argumentos del demandante referidos a que la Gobernacién Oruro fuera responsable por la crisis en el
proyecto y su posterior abandono, pretendiendo con estos desconocer los procedimientos establecidos en el D.S. N° 27328 Normas Bésicas
del Sistema de Administracion de Bienes y Servicios y justificar la irresponsabilidad del demandante en los retrasos y dafios suscitados al
proyecto, puntualizando que:

1. Durante la ejecucion de la obra, tanto la Supervision Técnica BCI CONSULTORES SRL en su informe de 30 de junio de 2009, como
el fiscal de obra en su Informe Técnico CITE UFOP N° 1393/09 de 27 de agosto de 2009, advirtieron que el contratista no contaba con material
y personal adecuado para el proyecto, por lo que recomendaron la resolucion del contrato por causales atribuibles al contratista, emitiéndose en
consecuencia Carta Notariada de Intencion de Resolucién de Contrato CITE: S.D.J. N° 913/09 de 28 de agosto, en virtud a las causales
establecidas en los inc. d) y e) de la clausula Vigésima Primera del contrato, misma que fue notificada al COMANING el 3 de septiembre de
2009, habiendo recomendando posteriormente la Supervision, mediante carta SUP AF Q VE 208/09 de 24 de septiembre, la efectivizacion de la
resolucion del contrato, tras evidenciar la inexistencia de la cantidad necesaria de cemento asfaltico para la ejecucion de la obra, a pesar de
haberse desembolsado un anticipo para su compra.

2. En mérito a la necesidad social de la ejecucion de la obra, y tras la suscripcion de compromisos para encausar el proyecto, la
Supervision emitié informe SUP ASF Q-VE 215/09, resaltando varias deficiencias operativas y de liquidez del ente contratista, atribuyéndole a
este la demora en los pagos por el

3. Incumplimiento de compromisos asumidos, recomendando, empero, con la intencion de no paralizar el proyecto, el retiro de la
intencion de resolucion de contrato, accion efectuada a través de la nota CITE: S.D.J.C. N° 2085/09 de 19 de octubre.

4. Posteriormente, mediante CITE de 14 de abril de 2010, el COMANING present6 a la Gobernacién Oruro, carta de intencion de
resolucion de contrato por fuerza mayor argumentando la subida de precios en el cemento asfaltico y otros agregados, otorgando ademas el
plazo de quince dias para considerar la suscripcion de un contrato complementario en el que se les otorgue un plazo adicional y mayores
recursos, sin mencionar en ningin momento situaciones o causales atribuibles a la Gobernacién Oruro; intencién que fue rechazada mediante
CITE S.D.J. N° 305/10 de 21 de abril, debido a que ya se habian desembolsado recursos al contratista para la adquisicion de cemento asfaltico
y que no correspondia la causal de fuerza mayor por no ser una situacion imprevista o inevitable ocasionada por una fuerza extrafia al hombre,
por lo que no existia causal para la resolucion.

5. Refiere que de acuerdo al contenido del Informe Técnico Especial de Resolucion de Contrato elaborado por la Supervisidn en enero
de 2011, se advierte que el COMANING realizd abandono de obra, desmovilizando equipos y personal sin autorizacion de la supervisién para la
paralizacion de actividades conforme lo dispone la clausula trigésima sexta del contrato, incurriendo en las causales de resolucion de contrato
atribuibles al contratista establecidas en el inc. ¢) y d) de la clausula vigésima primera, lo que motivé la resolucién del contrato por parte de la
Gobernacién Oruro, afectando con estas acciones al estado fisico de la carretera cuyos deterioros fueron atribuidos al contratista en la
conciliacion de saldos.

6. En cuanto a la demora en la aprobacion de 6rdenes de cambio y otros, manifiesta que los informes de la supervision sefialan que
estas se debieron a la constante devolucion de las érdenes y planillas al contratista, por no haberlas realizado correctamente, tras cuya
reformulacion y correccion fueron procesadas. Agrega que en la demanda falazmente se sefiala que el computo de plazos debié efectuarse a
partir de la segunda orden de proceder emitida por la supervisién, cuando en realidad el contrato en su clausula cuarta establece que el plazo
empezara a correr emitida la orden de proceder, entendiendo que COMANING debié considerar la orden de proceder de 12 de diciembre de
2006 para computar los plazos de ejecucion de la obra, aspecto que no fue reclamado durante la ejecucion del proyecto sino hasta ahora con el
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afan de generar confusién, por lo que considerando la vigencia del contrato y sus ampliaciones, el proyecto debio ser entregado hasta el 30 de
septiembre de 2010.

7. Asimismo, sobre los argumentos referidos a que la supervision y el fiscal de obra no estuvieron vigentes, aclara que este aspecto fue
por un periodo minimo, realizandose las ampliaciones en vigencia de la supervisién por causales principalmente atribuibles al contratista, ya
que a pesar de las ampliaciones efectuadas por el Contrato Modificatorio N° 1 de 25 de febrero de 2010 y la Orden de Cambio N° 5 de 30 de
septiembre de 2010, los plazos contractuales ya habian vencido y el avance de la obra no superaba el 50%, advirtiéndose la necesidad de
ampliar también los recursos y el plazo para la supervisién y para el fiscal de obra, no pudiendo hacer mas para la prosecucion del proyecto,
dado al abandono del COMANING, quien adeudaba a la Gobernacién Oruro una suma mayor a los 10 millones de bolivianos por concepto de
anticipos.

8. Refuta lo aseverado por el COMANING cuando sefiala que hasta el Certificado 30 se tenia un avance del 56,38%, pues contradice el
contenido de los certificados cuyo pago pretende, ya que en el certificado 31 se registra un avance fisico del 50,94%, en el certificado 32 una
avance del 52,28% y en el certificado 33 un avance del 56,15%, sin embargo de la conciliacién de saldos efectuada por la supervision y
refrendada por el fiscal de obra, se tiene que la empresa tuvo un avance fisico real del 45,14% por el que le corresponde el importe de Bs
34.522.598.83; empero hasta la planilla 30 se le canceld Bs 38.132.765.26; debiendo restituir a la Gobernacion Oruro Bs 3.610.166.43; siendo
ilbgica la pretension de pago de la demanda, cuando mas bien el contratista tiene deudas por aspectos constructivos, anticipos no amortizados,
garantia por incumplimiento de contrato y dafios y perjuicios.

9. Establece que el retraso en el proyecto se hizo méas evidente a finales de la gestion 2009 y en abril de 2010 cuando el contratista
presentd la intencion de resolucion de contrato por fuerza mayor, argumentando el incremento en el precio del cemento asféltico, a pesar de
que se le habria dado un anticipo de Bs 7.227.000.00; procediendo posteriormente al abandono del proyecto, siendo imposible efectuar la
entrega de la obra en el plazo establecido, a cuya consecuencia se resolvié el contrato.

10. En cuanto a las notas remitidas por el contratista, sefiala que estas son posteriores al abandono del proyecto, siendo estas simples
solicitudes de reuniones, sin que en ninguna se comunique el retorno al trabajo ni la intencidén de efectuar la entrega del material a la
Gobernacién Oruro, pese a que el contrato modificatorio establecia la obligacién de su entrega al Servicio Departamental de Caminos.
Asimismo las solicitudes de pago carecen de sustento, ya que no fueron aprobadas por la supervision ni por el fiscal de obra, sin embargo
fueron consideradas en la conciliacién de saldos, a pesar de las irregularidades en la dltima etapa de ejecucién de items y el posterior
abandono de la obra, situacion que significd mayores erogaciones, pues tampoco pudo ejecutar las garantias en razon a los procesos
interpuestos por el COMANING, siendo ilégico que ahora pretenda el pago por trabajos que debieron ser defendidos en la conciliacion de
saldos, al cual no asistio pese a tener conocimiento del mismo.

11. Sobre los descuentos del 10% efectuados a las planillas, advierte que estos se encuentran acordados en la clausula sexta del
contrato, y provienen del convenio interinstitucional suscrito el 10 de abril de 2006, en el cual se contempla el reconocimiento de deuda
pendiente del COMANING para con la Prefectura, aceptando el descuento del 10% de cada planilla en todos los proyectos a ser desarrollados
por esta entidad; descuentos que de acuerdo a contrato debieron realizarse hasta la finalizacion del proyecto, sin embargo solo se efectuaron
hasta el Certificado N° 30.

12. Aduce que la afectacion por la falta de pago de los certificados, es responsabilidad del contratista, por presentarlos mal elaboradas,
razon por la que no fueron aprobados, pero si considerados en la conciliacién de saldos. En relacion a la carga laboral y el cumplimiento de
leyes laborales, invoca la clausula décima del contrato que prevé la liberacion de responsabilidad para el contratante, misma que se encuentra
establecida en los modelos de contrato de las NB SABS y son de uso obligatorio por las entidades estatales, no pudiendo atribuirse a la
Gobernacion Oruro afectacion por demandas de indole laboral, emergentes de la inadecuada administracion de recursos del COMANING.

Prosecucion del proyecto. Manifiesta que el proyecto resuelto con el COMANING ha seguido su curso legal, siendo adjudicado a la
empresa ASOC. ACC. INGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES DEL OCCIDENTE a través del contrato SDAJ-6-01-11 de 8 de septiembre de 2011
y Resolucién Administrativa de Adjudicacion N° 166/2011, en estricto cumplimiento de las NB-SABS establecidas en el D.S. N° 0181, por un
precio de Bs 54.504.946.18; obra que actualmente se encuentra con una ejecucion fisica y financiera del 98.48%, ademés de entrega
provisional, siendo imposible retrotraer estas actuaciones, pues ocasionaria mayor dafio a la economia del Gobierno Auténomo Departamental
de Oruro.

Conciliacion de saldos, instrumento idéneo para resolver las contingencias, reclamos y pedidos del proyecto. Sefiala que la conciliacién
de saldos se constituye en el medio idoneo para efectuar las consideraciones de los trabajos constructivos del proyecto, ya que comprende una
serie de actuaciones y evaluaciones documentales, operativas y técnicas realizadas por profesionales con conocimiento especifico, que deben
efectuarse de forma inmediata para no generar desgaste en la obra por el paso del tiempo, acto que no necesariamente requiere la
participacion del representante del contratista, ya que se basa en los trabajos ejecutados y los documentos generados, constituyéndose en una
acto obligatorio tras la resolucion de cualquier contrato, establecido ademas en la clausula vigésima primera del contrato, siendo este
irremplazable por cualquier otro documento, resultando ilégico que a la fecha el COMANING pretenda retrotraer dicho acto consolidado y firme,
que ya ha considerado los trabajos reclamados y se ha realizado en conocimiento del contratista, quien voluntariamente ha elegido no participar
de su elaboracién y contra el cual no efectud reclamo alguno.

De lo anterior concluye que resulta peligroso y contraproducente reconocer en la via contenciosa la procedencia de pagos sobre estos
certificados, pues implicaria desconocer la existencia de la conciliacion de saldos como acto administrativo, vulnerando este instituto que no ha
sido mutado a lo largo de las modificaciones de las NB SABS en los DD.SS. Nos. 27328, 29190 y 181.
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Asimismo, refiere que el procedimiento contencioso previsto en el art. 775 del Cod. Pdto. Civ., debe enmarcarse en los principios
procesales de eficacia, transparencia y buena fe, en el sentido que los actos administrativos como son la resolucién de contrato y la conciliacién
de saldos surtan efectos y estén revestidos de firmeza frente a las partes y terceros, debiendo ser claros y respaldados con documentos
confiables, verificables y accesibles, presumiendo correcto el actuar de los servidores publicos y las partes vinculadas al contrato.

Por ultimo sostiene que no existe contencidn sobre la procedencia de pagos de las planillas 31, 32, y 33, ya que correspondia al
contratista defender y justificar estos trabajos en la conciliacion de saldos, sin embargo, a pesar de su inasistencia, estos fueron considerados y
reconocidos por la supervision en las conclusiones establecidas en el referido documento.

[11.2. Petitorio.

En virtud a lo expuesto, solicita se declare improbada la demanda, instruyéndose el pago de costas y el resarcimiento de dafios y
perjuicios a su favor.

I1I.3. Demanda Reconvencional de pago de deuda y resarcimiento de dafios.

En el otrosi tercero del memorial de contestacion a la demanda, la Gobernacién Oruro, interpuso Demanda Reconvencional, reiterando
como antecedentes del proceso que la resolucion del Contrato por Excepcion CD-6-010-06 fue por causales atribuibles al contratista
establecidas en los incs. ¢), d) y €) de la clausula Vigésima Primera del Contrato, resolucién contra la cual el COMANING no opuso rechazo o
recurso alguno, encontrandose revestida de firmeza.

Continta sefialando que tras la resolucién del contrato la supervision notifico en tres oportunidades al contratista con el propésito de
realizar la conciliacién de saldos y el cierre del proyecto, pero al no haberse presentado el contratista a estas convocatorias, la supervision
procedi6 a realizar las mediciones finales y la conciliacion de forma unilateral, emitiendo informe técnico especial de situacion actual del
proyecto y certificacion de liquidacion final, conciliacién validada por la fiscal de obra y puesta en conocimiento del COMANING el 2 de junio de
2011 mediante el CITE: G.A.D.O.R./ S.D.0.S./U.I. N° 795/2011, en la que incluso se le insinu6 que cancelara el monto adeudado, asi como
permitir la ejecucion de las boletas de garantia, por lo que habiendo transcurrido superabundante plazo hasta la fecha sin que esta haya
efectuado observacién alguna a la conciliacion de saldos, conforme se evidencia en la nota CITE:G.A.D.O.R./ S.D.0.S/U.l.- N° 1034/2011
remitida por la fiscal de obra, se tiene que este acto también se encuentra revestido de firmeza.

Aclara que en la conciliacion de saldos se consignaron las obras ejecutadas por el contratista y reconocidas por la supervision,
efectuandose descuentos por trabajos mal ejecutados y los que sufrieron deterioros por el abandono de la obra, ademas por la diferencia
existente en el material producido en cada sub base y capa base existente con relacion al que existia cuando el proyecto estaba en ejecucion
conforme lo determinado en la clausulas trigésima tercera y trigésima sexta.

Sefala que ante estas circunstancias la referida acta de conciliacion establecio el importe de Bs 3.610.166.43; a ser devuelto por el
contratista en favor de la Gobernacién Oruro, correspondiendo el cobro de la Péliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato N© CCO-A00481
por la caucion de Bs 4.315.514.80; la Péliza de Correcta Inversion de Anticipo CIP-A00509 por Bs 4.703.489.04; la poliza de correcta Inversion
de anticipo CIP-A 00692 por Bs 7.227.000.00.- debiendo adicionarse los gastos incurridos en los incrementos erogados para la compra de
cemento asfaltico; y en caso de no poder hacerse efectiva la recuperacion de estos recursos, realizar los débitos correspondientes a la cuenta
bancaria del COMANING, ya que hasta la fecha el contratista no ha hecho entrega del cemento asfaltico que debié adquirir oportunamente,
generando gastos mayores a la Gobernacién Oruro para poder continuar con la obra, debido al incremento en su precio, aspecto que se
constituye en dafios y perjuicios, debiendo aplicarse el art. 984 del Céd. Civ.

[11.4. Petitorio de la demanda reconvencional. Solicita se declare probada la demanda reconvencional de pago de deuda y resarcimiento
de dafios y perjuicios en contra del COMANING, disponiendo que se restituya en su favor el monto de Bs 19.856.170.54.- proveniente de los
conceptos descritos y los dafios y perjuicios ocasionados por los incrementos en la adquisicion de cemento asfaltico.

IV. Auto de relacion procesal.

Mediante resolucién de 7 de noviembre de 2016, cursante a fs. 1057, se califico al proceso contencioso deducido por COMANING,
actualmente COFADENA, como ordinario de puro derecho; y en lo que respecta a la accion reconvencional interpuesta por la Gobernacion
Oruro, no existiendo respuesta a la demanda reconvencional, se la calificd igualmente como proceso de puro derecho.

IV. 1 Réplica. La Corporacion de las Fuerzas Armadas para el Desarrollo Nacional (COFADENA) presenta réplica mediante memorial
de fs. 1068 a 1069 vta., sefialando que el contratante en su respuesta no considera que la causal para la resolucién del contrato fue la
deficiencia administrativa que gener6 demora en la aprobacion de las ordenes de cambio y el contrato modificatorio N° 2, como se evidencia en
las pruebas documentales presentadas adjuntas a la demanda, la que ocasion¢ la paralizacion de la obra e iliquidez por falta de pago de los
certificados 31, 32 y 33.

Manifiesta que el contratante debera refrendar con pruebas lo aseverado sobre el supuesto excedente en el pago por el avance de la
obra hasta el certificado N° 30, ya que este fue realizado previa verificacidn del avance y de los items ejecutados, reiterando que pese a la falta
de pago de los tres ultimos certificados siguié ejecutando trabajos llegando a la situacién de iliquidez por causales atribuibles al contratante, ya
que los certificado posteriores no fueron aprobados por la falta de vigencia del supervisor y fiscal de obra, situacién que demuestra la demora
atribuible al contratante, pues de lo contrario estos certificados se habrian cancelado oportunamente.

Con relacién al descuento del 10%, refiere que no existe documentacion de soporte legal especificado y documentado que acredite que
el contratista tenga la deuda que infiere la Gobernacion Oruro, debiendo demostrar tal situacion.
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Por todo lo expuesto, se ratifica in extenso en el contenido de su demanda, solicitando que esta sea declarada probada, previa
valoracidn de la prueba presentada, y se ordene la cancelacion de los certificados 31, 32 y 33, asi como también la devolucion de los
descuentos del 10% de los Certificados N° 1 al 30.

IV.2. Duplica.

La Gobernacion Oruro no presentd memorial de duplica dentro del plazo legal establecido.

IV.3. Decreto de Autos para Sentencia.

Cumplidos los plazos procesales, mediante providencia de fs. 1074, se decretd Autos para Sentencia.
IV.4. A.S. N° 160/2015.

En virtud a la solicitud de suspensién de ejecucion de boletas de garantia, presentada por el COMANING, mediante A.S. N° 160/2015
de 21 de julio de 2015, cursante de fs. 1021 a 1023, la sala plena de este Tribunal dispuso la Suspension de la Ejecucion de las Boletas de
Garantia: 1) Péliza de Garantias de Cumplimiento de Contrato N° CCO-A00481 por Bs 4.315.514.80; 2) Poéliza de Correcta Inversion de
Anticipo CIP-A00509 por Bs 4.703.489.04; 3) Pdliza de Correcta Inversion de Anticipo CIP-A00692 por Bs 7.227.000.00.

Emitieron voto disidente en este actuado los Magistrados Pastor Segundo Mamani Villca y Maritza Suntura Juaniquina.
V. Antecedentes administrativos y procesales.

Previamente a la consideracién de los extremos demandados, corresponde realizar una relacion de los antecedentes de caso, a tal fin
se establece:

1. EI 29 de noviembre de 2006, la Prefectura del Departamento de Oruro y el Comando de Ingenieria del Ejército, suscribieron la Minuta
de Contrato por Excepcion CDJ-6-010-06, cuyo objeto es la ejecucion del Proyecto carretero "Construccion Tramo 2 Quillacas - Villa
Esperanza", que tiene un recorrido de 43,96 Kms., de acuerdo a las especificaciones técnicas establecidas en el mismo contrato, estableciendo
un plazo inicial para la ejecucion de la obra de 48 meses computables a partir de la fecha en la que el Supervisor emita la Orden de Proceder, y
fijlando un monto contractual de Bs 61.650.211.36; a ser pagado de acuerdo al avance y la ejecucion de items detallados en la clausula quinta
del referido contrato.

2. Mediante nota de 12 de diciembre de 2006, el Supervisor del SEDCAM dio la Orden de Inicio al COMANING, para que comience con
la instalacién de faenas y demas actividades del proyecto, informandole que la supervision de la obra seria asumida provisionalmente por el
SEDCAM. Posteriormente mediante nota de 4 de abril de 2007, se autoriz6 la Orden de Proceder a la recién contratada Empresa Supervisora
BCI SRL.

3. Durante el desarrollo del proyecto, el COMANING y la Gobernacién Oruro, suscribieron un Adendum al contrato, cinco 6rdenes de
cambio y un contrato modificatorio, realizando ampliaciones y modificaciones a los términos establecidos en el contrato de acuerdo al siguiente
detalle:

DOCUMENTO Fecha  de | Importe Bs Plazo Fecha de Conclusién de obra
Suscripcién
Contrato Inicial 29/11/2006 61.652.211.36 48 meses 12/12/2010 (computo a partir de la
orden de inicio 12/12/2006

Adendum al contrato 24/09/2007 0 Reduce a 25 meses | 12/01/2009

Orden de cambio N° 1 | 29/05/2009 0 Amplia 150 dias 11/06/2009

Orden de cambio N° 2 | 08/07/2009 Incrementa 5.987.077.29 | Amplia 30 dias 11/07/2009

Orden de cambio N° 3 | 14/09/2009 0 Amplia 142 dias 30/11/2009

Orden de cambio N° 4 | 21/12/2009 0 Amplia 21 dias. 21/12/2009

Contrato modificatorio | 26/05/2010 Incrementa 8.659.997.56 | Amplia 69 dias. 28/02/2010

Orden de cambio N° 5 | 25/10/2010 0 Amplia 214 dias. 30/09/2010

4. El 16 de agosto de 2010, el COMANING presenté a la Gobernacion Oruro nota S.D. COMANING N° 162/10 y a la Supervision nota
P-3 OP. TEC. N° 095/10, comunicandoles la Paralizacion Temporal de los trabajos de la obra por causales atribuibles al contratante que
afectan al contratista, amparado en la clausula Trigésimo sexta del contrato.

5. El 31 de diciembre de 2010, la Gobernacién Oruro notificd al COMANING con la Carta Notariada de Intencién de Resolucion de
Contrato CITE: G.A.D.O.R/S.D.A.J. N° 436/10, por evidenciar la concurrencia de causales de resolucién de contrato a requerimiento del
contratante por causales atribuibles al contratista, establecidas en los inc. c), d) y e) de la clausula vigésima primera del contrato, otorgando
quince dias al contratista para asumir medidas correctivas y normalizar el desarrollo de los trabajos.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 152 SALA PLENA

6. El 31 de enero de 2011, la Gobernacion Oruro notifico al COMANING con la Carta Notariada de Efectivizacion de Resolucion de
Contrato CITE G.A.D.O.R/S.D.A.J. N° 071/11, comunicandole que a partir de esa fecha se hace efectiva la Resolucion del Contrato del
Proyecto de Construccion Tramo 2 Quillacas - Villa Esperanza, quedando pendiente la conciliacidn de saldos.

7. Mediante Carta Notariada CITE: G.A.D.0.R./S.D.0.S./U.1.-N° 795/2011, notificada al COMANING el 2 de junio de 2011, se remite la
Conciliacién de Saldos efectuada por la Supervision y validada por Fiscalizacion, solicitindole al contratista la cancelacion del importe
adeudado de 3.601.166,43, asi como permitir la ejecucion de las garantias correspondientes.

VI. De la problematica planteada. Establecidos los antecedentes de hecho y de derecho, a efecto de pronunciar resolucion, se
desprende que el objeto de controversia se circunscribe a los siguientes hechos puntuales:

Para la demanda principal interpuesta por el COMANING:

1.- Si corresponde el pago de los certificados 31, 32 y 33 tramitados por el COMANING, dentro del proyecto de construccion de
carretera, ademas del pago de dafios y perjuicios emergentes por el retraso en el pago de los mismos.

2.- Si son injustificados los descuentos del 10% efectuados a los pagos de los certificados 1 al 30, debiendo ser sujetos de devolucion.
Para la demanda reconvencional interpuesta por la Gobernacién Oruro:

1.- Si corresponde el pago a favor de la Gobernacién Oruro del importe determinado a su favor en la conciliacidn de saldos, las boletas
de garantia y la diferencia originada en el incremento en el precio del cemento asfaltico, que suman un total de Bs19.856.170.54; més el
resarcimiento de dafios y perjuicios emergentes de la resolucion de contrato.

VII. Anélisis del problema juridico planteado.

Antes de poder ingresar a la solucion del problema juridico planteado, corresponde realizar algunas consideraciones sobre la
competencia de este tribunal para resolver procesos contenciosos, siendo necesario recordar que el 29 de diciembre de 2014, se promulgé la L.
N° 620, cuyo objeto es: "...crear en la estructura del Tribunal Supremo de Justicia.., Salas en materia Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, estableciendo sus atribuciones”, y que en su art. 6 dispuso: "Los procesos en curso, archivados y los presentados con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, continuaran siendo de competencia de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia hasta su
conclusion, conforme a normativa legal aplicable hasta antes de la promulgacion de la presente Ley"; prevision que tiene plena concordancia
con el art. 775 del Céd. Pdto. Civ., que dispone: "En todos los casos en que existiere contencion emergente de los contratos, negociaciones o
concesiones del Poder Ejecutivo, conforme a las previsiones pertinentes de la Constitucién Politica del Estado, se presentara la demanda ante
la Corte Suprema de Justicia con los requisitos sefialados en el art. 327", y la Disposicion Final Tercera de la L. N°® 439 (Nuevo Cédigo Procesal
Civil).

En virtud a lo anterior y en estricto apego al principio de legalidad, se asume que la Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia,
tiene competencia para resolver las "demandas contenciosas" emergentes de los contratos, negociaciones y concesiones del Organo Ejecutivo,
mientras no se promulgue una Ley especial que disponga lo contrario, evidenciandose la correcta tramitacién del presente caso a través del
proceso contencioso, ya que la parte actora pretende el pago de los trabajos ejecutados en el marco del Contrato por Excepcién CDJ-6-010-06
a "Proyecto Construccion Tramo Quillacas Villa Esperanza”, regulado por la minuta de suscrita entre el COMANING y la Gobernacién Oruro.

VII.1 Sobre el pago de los certificados 31, 32 y 33, y el resarcimiento de dafios y perjuicios.

Realizadas las precedentes puntualizaciones de orden competencial y legal, revisados minuciosamente los antecedentes cursantes en
el expediente, y teniendo presente que los principios rectores que deben guiar al razonamiento de la presente decision judicial, son la
congruencia, legalidad y verdad material, que tiene rango constitucional y son parte del debido proceso, ingresando en materia, se tiene que el
COMANING, actualmente CONAFADE, demanda el pago de los certificados 31, 32 y 33, tramitados, segln sefiala, durante la vigencia del
Contrato por Excepcion CDJ-6-010-06 "Proyecto Construccion Tramo Quillacas Villa Esperanza”, mismos que no fueron oportunamente
cancelados por el ente contratante, en razén a la falta de vigencia de los contratos de la supervision y ausencia del fiscal de obra, situacion
generada debido a las deficiencias administrativas atribuibles a la Gobernacién Oruro.

Revisada la documentacion adjunta presentada por el COMANING, se evidencia la efectiva elaboracién de los certificados
31(noviembre 2009), 32 (diciembre 2009-febrero 2010) y 33 (marzo - mayo 2010), sin embargo, no consta en ninguno de ellos la fecha de su
presentacion ante la Supervisidon para su aprobacion, asi como tampoco cursa nota en la que se refleje su devolucién o se niegue su
tramitacion debido a la falta de vigencia del contrato de la supervision, razon por la cual no es posible determinar la veracidad de los
argumentos expuesto por el demandante, cuando atribuye el retraso en su tramitacion y su falta de aprobacion a deficiencias administrativas
generadas por la Gobernacién Oruro, mas aun cuando en la propia documentacion de las planillas se observan copias de los libros de 6rdenes,
en los que se evidencia una comunicacion permanente y fluida con la Supervision, quien aparentemente se encontraba ejecutando su trabajo
de forma regular.

Ahora bien, entre la documental presentada, si se advierte la existencia de una nota remitida por la Supervision recién el 28 de mayo de
2010, en la que sefiala que a esa fecha no tiene en vigencia su contrato, debido a la falta de aprobacion del contrato modificatorio N° 2, razén
por la cual comunica que no puede procesar la Orden de Cambio N° 6, remitida por el contratista. En mérito a este actuado puede inferirse que
existio una etapa en el desarrollo del proyecto en la que efectivamente la Supervision no se encontraba vigente, empero, esta habria concurrido
recién en mayo de 2010, lo que hace posible atribuirle a ello el rechazo del procesamiento del certificado N° 33, si es que existiera prueba de
que este fue presentado oportunamente y rechazado en este lapso, empero este tribunal no puede basarse en suposiciones para
automaticamente deducir o considerar ciertos los fundamentos de la demanda.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 153

Asimismo, es necesario sefialar, que en los términos del Contrato, que en estos casos se constituye en el instrumento regulador de la
relacidn entre las partes, se tiene previsto el procedimiento al que debe acudir el contratista para efectuar los reclamos pertinentes, cuando
considerara que sus derechos fueron vulnerados, mismo que se encuentra descrito en la clausula Décima Tercera que establece: "(Derechos
del contratista). El contratista, tiene el derecho a plantear los reclamos que considere correctos por cualquier omision del contratante, o por falta
de pago de la obra ejecutada, o por cualquier otro aspecto consignado en el presente Contrato.

Tales reclamos deberan ser planteados por escrito y de forma documentada, a la supervision de obra, hasta 30 dias habiles posteriores
al suceso.

La supervision, dentro del lapso impostergable de 10 dias habiles, tomara conocimiento y canalizara el reclamo, debiendo emitir su
informe - recomendacién al contratante, a través de la fiscalizacion, para que a su vez tome conocimiento y analice la recomendacion a objeto
de aceptar la misma, o en su caso pedir aclaracion, ampliacion del informe o rechazar la recomendacion, lo que realizara por escrito, a los fines
de la respuesta al contratista.(...)"; siendo evidente, por los argumentos de la demanda y la documentacién adjunta, que el contratista no acudié
a la via establecida en esta clausula para hacer valer su reclamo sobre la falta de vigencia de la Supervision, si es que esta existio.

Por su parte, la clausula Vigésima Octava del contrato, prevé: "(Forma de pago) El pago sera paralelo al avance de la obra, a este fin
mensualmente y dentro de los cinco dias habiles siguientes a cada mes vencido, el contratista presentara al supervisor, para su revision en
version definitiva, una planilla o certificado de pago debidamente llenado, con fecha y firmado por el Superintendente de obra, documento que
consignara todos los trabajos ejecutados a los precios unitarios establecidos, de acuerdo a la medicion efectuada, asi mismo los materiales en
bodegas seran cancelados de acuerdo a certificacion en forma conjunta por el supervisor y el contratista. ( ...).

El supervisor, dentro de los tres dias habiles siguientes, después de recibir en version definitiva el certificado o planilla de pago indicara
por escrito su aprobacion o devolvera el certificado para que se enmienden los motivos de rechazo, debiendo el contratista, en este Gltimo caso
realizar las correcciones necesarias y volver a presentar el certificado con la nueva fecha.

El certificado aprobado por el supervisor, con la fecha de aprobacion, sera remitido al fiscal de obra, quien luego de tomar conocimiento
del mismo, dentro del término de tres dias habiles subsiguientes a su recepcion, o lo devolvera al supervisor si requiere aclaraciones, o lo
enviara a la dependencia pertinente del contratante para el pago, con la firma u fecha respectivas. En dicha dependencia se expedira la orden
de pago dentro del plazo méximo de 5 dias habiles, computables desde su recepcion.

En caso que el certificado de pago fuese devuelto al supervisor, para correcciones o aclaraciones, el contratista dispondra de hasta 5
dias habiles para efectuarlas y con la nueva fecha remitir los documentos nuevamente al supervisor y este al fiscal de obra.

El pago de cada certificado o planilla mensual de avance de obra se realizara dentro de los 30 dias habiles siguientes a la fecha de
remision del fiscal a la dependencia prevista del contratante, para el pago.

Si el pago del certificado mensual no se realizara dentro de los 45 dias habiles computables a partir de la fecha de remision del fiscal a
la dependencia prevista del contratante, para el pago; el contratista tendra derecho a reclamar por el lapso transcurrido desde el dia 46 hasta el
dias en que se hacia efectivo el pago, la ampliacion de plazo por dias de demora.

Si la demora del pago parcial o total, supera los 90 dias calendario, desde la fecha de aprobacion de la planilla de pago por el
supervisor, el contratista tiene el derecho de reclamar el pago de un interés equivalente a la tasa promedio pasiva anual del sistema bancario,
por el monto no pagado, valor que sera calculado dividiendo dicha tasa entre 365 dias y multiplicdndola por el nimero de dias de retraso que
incurra el contratante, como compensacién econémica, independiente del plazo".

Del procedimiento de pago descrito en la clausula precedente, se advierte, en primer lugar que los certificados o planillas de avance,
debieron elaborarse y presentarse mensualmente a la Supervision para su aprobacion, situacion que en este caso (reiteramos) resulta incierta,
debido a que no se tiene constancia de la fecha de presentacion de los certificados 31, 32 y 33 a la supervision; asimismo, se observa que el
procedimiento prevé en primer lugar la aprobacion del certificado por parte de la supervision, para que posteriormente sea remitido al fiscal de
obra, quien a su vez daré su conformidad y lo enviara a la dependencia correspondiente del contratante para que se procese el pago, por lo que
en este caso, al no tenerse registro de la remision de los certificados a la supervision, no puede realizarse el computo de los plazos
establecidos, a efecto de determinar las responsabilidades en el procesamiento de los mismos, asi como tampoco puede exigirse a la entidad
contratante el pago de los mismos, ya que estos certificados no se encuentran aprobados por la supervision y el fiscal de obra, tal como lo
exige el contrato para que puedan efectivizarse su pago, no habiéndose probado que esta situacion sea atribuible al ente Contratante.

Ahora bien, el contratista ha justificado la paralizacidn de la obra, amparandose en la clausula trigesima sexta del contrato que dispone:
"(Suspension de los trabajos). El contratista esta facultado para suspender temporalmente los trabajo en la obra en cualquier momento por
motivos de fuerza mayor, caso fortuito y/ o convenientes a los intereses del Estado, para lo cual notificara al contratista por escrito, por
intermedio del supervisor, con una anticipacion del cinco dias calendario, excepto en los caso de urgencia por alguna emergencia
imponderable. Esta suspension puede ser parcial o total (...)

También el contratista puede comunicar al supervisor o al contratante la suspension o paralizacion temporal de los trabajos en la obra,
por causas atribuibles al contratante que afecten al contratista en la ejecucion de la obra."; cursando en la documentacion presentada notas de
16 de agosto de 2010, dirigidas a la supervision y al Secretario General de Obras Sociales de la Gobernacién Oruro, en las que el contratista
comunica su decision a estas entidades, no existiendo mayor exigencia de acuerdo al contrato para suspender los trabajos, ya que en esta
situacion especifica si se evidencia la existencia de causales atribuibles al contratante, pues el Contrato Modificatorio N° 1 amplié la vigencia
del contrato principal con el contratista, solo hasta el 28 de febrero de 2010, encontrandose pendiente desde esa fecha la aprobacion de la
Orden de Cambio N° 5, manteniendo en este lapso en una situacion de incertidumbre a la empresa contratista, que afecta el desenvolvimiento
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de sus actividades al no poder presentar nuevos certificados ni planillas para aprobacién, por no encontrarse vigente ya su contrato y no existir
aprobacion de la ampliacion, ni certificacion presupuestaria que garanticen la ejecucion del proyecto.

Del mismo modo, debe reconocerse que la paralizacién de actividades por parte del contratista, no puede constituirse en una situacion
indefinida, sino que tal como lo establece la referida clausula, esta es netamente de caracter temporal, debiendo haber acudido el Contratista al
procedimiento de resolucion de contrato establecido en la clausula vigésima primera, si su intencién era precisamente finiquitar la relacion
contractual con la Gobernacion Oruro, en virtud a la causal establecida el inc. ¢) del num. "21.2.2. Resolucién a requerimiento del contratista por
causales atribuibles al contratante”, que establece: "e) Por incumplimiento injustificado en el pago de un certificado de avance de obra aprobado
por el supervisor, por mas de 90 dias calendario computados a partir de la fecha de remision del certificado o planilla de avance de obra por el
fiscal a la entidad.", como sefiala ahora en su demanda, debiendo cumplir con las reglas aplicables a la resolucion previstas en el num. 21.3
que prevén: "Para procesar la resolucion del contrato por cualquiera de las causales sefialadas, las garantais deben estar plenamente vigentes
y el contratante o contratista, daran aviso por escrito mediante carta notariada, a la otra parte, de su intencion de resolver el contrato,
estableciendo claramente al causal que se aduce".

En consecuencia, al no haber acudido el COMANING al procedimiento de resolucién de contrato, y mas al contrario, al haber suscrito la
Orden de Cambio N° 5 aprobada el 25 de octubre de 2010, en forma posterior a la paralizacion de la obra, ha consentido en el accionar de su
ente contratante, sin efectuar reclamo alguno sobre su demora y sin manifestar intencion alguna de resolver el contrato, por lo que no puede el
contratista pretender, que gestiones después de que el contratante ya ha resuelto el contrato, este Tribunal se pronuncie sobre las causales de
resolucion de contrato atribuibles al contratante, cuando en su oportunidad omitié voluntariamente hacer uso de su derecho y del procedimiento
para resolver el contrato.

VI1.2 Sobre los descuentos del 10% efectuados en los pagos de las planillas 1 a la 30.
La Minuta de Contrato por Excepcion, dispone en sus clausulas pertinentes:

"Segunda.- (Antecedentes legales del contrato) (...) Asimismo, en mérito al CITE: DIGENSAG/ EJE N° 2306/2006 de 12 de septiembre
de 2006, con referencia al Reglamento de Contratacién por Excepcion, remitido por la Direccion General de Sistemas de Administracion
Gubernamental dependiente de la Cartera del Ministerio de Hacienda en el cual menciona el Texto Ordenado del D.S. N° 27328 y su
Reglamento, establecen procedimiento para realizar contrataciones por excepcion de acuerdo al Convenio Interinstitucional suscrito entre el
Comando General del Ejército, la Prefectura del Departamento de Oruro y el Comando de Ingenieria del Ejercito, de 10 de julio de 2006,
convenio en el cual se ha determinado realizar obras d acuerdo al POA y al requerimiento del Prefecto, para la realizacion el proyecto por parte
del COMANING con la Prefectura de Oruro se ha emitido la Resolucién Prefectural Administrativa de Adjudicacion N° 247/2006, que determina
la contratacion por excepcion, ambas Instituciones han comprometido su concurso para procurar el desarrollo del departamento de Oruro, por lo
que se ha acordado el Proyecto "Construccion Tramo 2 Quillacas - Villa Esperanza’ ...).

"Sexta.- (Anticipo) (...) De acuerdo a convenio suscrito entre la Prefectura del Departamento de Oruro y el COMANING. La deuda que
tienen el COMANING con la Prefectura sera cancelada descontandose a partir de la primer planilla en un porcentaje del 10% para cubrir esta
hasta la finalizacion de la obra, quedando asi pagada dicha deuda que se tiene con la Prefectura de Oruro por el proyecto Oruro- Toledo, y que
a la fecha no fue cerrada por el Servicio Nacional de Caminos".

De la revisién de las clausulas precedentes, se advierte que el COMANING al suscribir el referido contrato por excepcion tuvo
conocimiento de que este fue realizado en base al "Convenio Interinstitucional suscrito entre el Comando General del Ejército, la Prefectura del
Departamento de Oruro y el Comando de Ingenieria del Ejercito" de 10 de julio de 2006, documento en el cual efectud de forma voluntaria el
reconocimiento de una deuda en favor de la Gobernacion Oruro, aceptando ademas que su cuantia se encontraba pendiente de consenso con
el Servicio Nacional de Caminos, hecho que demuestra que la aceptacion de los términos del contrato y la autorizacién expresa que hizo del
descuento del 10% a efectuarse del pago de cada certificado, las realizé en pleno conocimiento de la existencia de una deuda pendiente, no
pudiendo desconocer a conveniencia suya, en esta instancia, el reconocimiento de deuda realizado, s6lo en el afan de evadir los compromisos
asumidos y pactados con el ente contratante, ya que en cualquier momento pudo solicitar a la unidad correspondiente la determilation de la
cuantia de la deuda inicial y el saldo restante, tras la amortizacion por los descuentos, sin que esto afecte a la obligacion asumida en su calidad
de deudor.

VII.3 Sobre el pago de los importes determinados en la conciliacion de saldos a favor del GADOR vy la ejecucién de boletas de
garantias. En la demanda reconvencional la Gobernacién Oruro alega que tras la resolucion del contrato por causales atribuibles al Contratista,
en la conciliacién de saldos efectuada junto a la Supervision del proyecto y aprobada por el fiscal de obra, se ha determinado un saldo a su
favor de Bs 3.610.166.43; importe que debe ser devuelto por el contratista, en virtud a los descuentos efectuados por trabajos mal ejecutados y
los que sufrieron deterioros por el abandono de la obra, 'entre otros, esto al amparo de las clausulas trigésima tercera y trigésima sexta del
contrato, encontrandose la conciliacion de saldos revestida de firmeza por no haber sido impugnada oportunamente por el contratista.

Asimismo, agrega que el accionar del COMANING le ha ocasionado gastos imprevistos emergentes de la paralizacién de la obra y la
falta de adquisicion del cemento asfaltico, por lo que impetra se le reconozca el resarcimiento de los dafios y perjuicios generados, ademas de
permitirle la ejecucién de las boletas de garantias, sumando por todos estos conceptos un importe total de Bs 19.856.170.54; a este efecto
invoca las siguientes clausulas del contrato:

Vigésima Primera (terminacion del contrato).- El presente contrato concluira bajo una de las siguientes modalidades:

21.2.1. Resolucion a requerimiento del contratante, por causales atribuibles al contratista. El contratante, podra proceder al tramite de
resolucion del contrato en los siguientes casos:

c) Por suspension de los trabajos sin justificacion, por 15 dias calendario continuos, sin autorizacién escrita del supervisor.
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d) Por incumplimiento en la movilizacién a la obra, de acuerdo al Cronograma del equipo y personal ofertados.

e) Por incumplimiento injustificado del Cronograma de obra, sin que el contratista adopte medidas necesarias y oportunas para
recuperar su demora y asegurar la conclusion de la obra dentro del plazo vigente.

Trigésima Tercera.- (Responsabilidad y obligaciones del contratista) 33.1 El contratista y su representante en la obra estan obligados a
conocer minuciosamente los planos, instrucciones y pliegos de especificaciones y demas documentos de la obra que le fueron proporcionados.

(.)-
33.2. El contratista no podra entregar obra defectuosa o mal ejecutada aduciendo errores, defectos y omisiones en los planos y
especificaciones técnicas, debiendo el trabajo erroneo o defectuoso ser subsanado y enmendado por su exclusiva cuenta.

Cuando el contratista incurra en negligencia durante la ejecucion de los trabajos o no efectue la correccion de los mismos dentro del
tercer dia calendario de recibida la orden correspondiente, el supervisor podra proceder a hacer subsanar las deficiencias observadas con
cargo y a cuenta del contratista, deduciendo su costo del importe de los certificados de avance de obra o la liquidacion final, segun
corresponda.

Desaparecidas las causales anteriores, el contratante procedera al pago de las sumas retenidas siempre que, para la solucién de ellas
no se haya empleado parte o el total de dichos fondos".

Habiéndose establecido en los anteriores puntos, la legalidad de la suspension temporal de los trabajos por el COMANING, en virtud a
causales atribuibles al ente contratante como es la Gobernacién Oruro, se reitera que esta no pudo adquirir de facto un caracter indefinido, sino
que tras regularizarse la situacion del COMANING con la suscripcion voluntaria de la Orden de Cambio N° 5 el 25 de octubre de 2010, que
amplio la vigencia de su contrato hasta el 30 de septiembre del mismo afio, desaparecio la causal que justificaba la suspension temporal de los
trabajos, debiendo regularizarse el avance en la obra por el periodo de vigencia de su contrato, pudiendo retomarse los trabajos inconclusos y
normalizarse su situacion con el ente contratante, efectuando las liquidaciones y aprobacion de certificados que se encontraban pendientes a
solicitud del contratista ante la supervision, ya que de acuerdo a los antecedentes del proceso, la Gobernacién Oruro no inicié el procedimiento
de resolucién de contrato sino hasta el 31 de diciembre de 2010, situacién que no ocurri6 en los hechos, ya que de acuerdo a la documental
probatoria y a la propia confesién del COMANING, quien reconoce que tras la paralizacion de la obra, no ha retomado el trabajo de forma
posterior, otorgando a la Gobernacién Oruro la posibilidad de exigir por la via que corresponda el cumplimiento del contrato o resolverlo.

Sin embargo, la Gobernacion Oruro a pesar de que sefiala haber cumplido a cabalidad el procedimiento de Resolucién de Contrato y
haber convocado en reiteradas oportunidades al COMANING para efectuar la conciliacion de saldos, no ha acreditado con la documental
aparejada que dicha situacion fuera cierta, ya que no existe constancia de las notificaciones que se hubieran efectuado al COMANING para que
se apersone a la misma, sino que tan solo presenta la Carta Notariada CITE: G.A.D.OR./ S.D.0.S./U.I.- N° 795/201 con la que remitié al
contratista la conciliacion de saldos ya elaborada por la supervisién y validada por la fiscalizacidn, no pudiendo establecerse, en consecuencia,
que el COMANING hubiera consentido y validado tacitamente, con su inaccion, el contenido de la misma, ni que hubiera aceptado la deuda que
se detalla en su contra.

Asimismo, es necesario aclarar que la conciliacion de saldos no se constituye en un "acto administrativo", que revista las caracteristicas
establecidas en el art. 27 de la L. N° 2341 LPA, cuando este sefiala que: "Se considera acto administrativo, toda declaracién, disposicion o
decision de la administracién publica, de alcance general o particular, emitida en ejercicio de la potestad administrativa, normada o discrecional,
cumpliendo con los requisitos y formalidades establecidos en la presente ley, que produce efectos juridicos sobre el administrado. Es
obligatorio, exigible, ejecutable y se presume legitimo."; ya que en esta disposicion se establece que el acto administrativo deviene o es
producto del ejercicio de la facultad de imperio, regulacion o control de la administracion puablica sobre los administrados, situacion que no se
acomoda a la presente causa, donde la relacion entre la Gobernacién Oruro y el COMANING no deviene de las referidas facultades
administrativas del primero sobre el segundo, sino que nace de un vinculo contractual, el cual si bien se encuentra revestido de caracteristicas
especiales, no le otorga la calidad de administrador y administrado a ninguno de ellos, sino que ambos se constituyen en partes contractuales,
cuya relacion no se encuentra regulada por la Ley de Procedimiento Administrativo, sino de acuerdo a los derechos y obligaciones establecidas
en el propio contrato, pudiendo acudir de forma supletoria al Derecho Civil, razén por la cual la conciliacion de saldos no puede ser considerada
un Acto Administrativo que adquiera "firmeza", ya que no podria ser impugnable o recurrible por otra via administrativa que no fuera el proceso
contencioso, siendo esta la Unica acreditada para resolver los conflictos emergentes de las contrataciones con el Estado, conforme lo establece
el art. 775 del Céd. Pdto. Civ. y la L. N° 620.

Ante esta situacion, la convalidacion y ejecutabilidad de la Conciliacién de Saldos efectuada por la Gobernacién Oruro, no puede ser
exigible ante esta instancia, como acto administrativo, debiendo la parte reconvencionista acreditar fehacientemente que los resultados
establecidos en la misma son coincidentes con la realidad de los hechos y acordes a los términos del contrato, advirtiéndose que en este caso,
el Informe final de la supervision y el certificado de liquidacion final, elaborados por la Supervision y convalidados por el Fiscal de Obra, si bien
establecen la existencia de desgaste y deficiencias detectadas en la obra, a enero 2011, no acreditan los motivos por los cuales el COMANING
resultaria responsable directo de estos, pues hasta el Certificado 30, aprobado por la Supervision y cancelado por la Gobernacion Oruro se
tenia un avance oportunamente verificado y aprobado del 49,88%, razon por la cual no se explica que en la liquidacion final se haya reducido
dicho avance a un 45,14%, y menos aln que se le haya atribuido al contratista la responsabilidad sobre los desgastes y otras deficiencias,
emergentes en forma posterior a la entrega y liberacion de tramos, evidenciando que la invocada clausula Trigésima Tercera del contrato,
establece situaciones en las que los reclamos sobre la obra por parte de la supervision se realizan de forma previa a la cancelacion de los
certificados, otorgandole la posibilidad de efectuar retenciones, presupuestos que no concurren en el presente caso ya que la supervision en su
momento aprob6 y certifico el avance de la obra hasta el 49,88% de la obra, no pudiendo desconocer injustificadamente el mismo, en virtud a
causales ajenas al accionar del contratista, como son los desgastes naturales y deficiencias generadas por el paso del tiempo.
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Ahora bien, la resolucion del contrato efectuada por la Gobernacion Oruro se ajusta a las reglas establecidas en la clausula Vigésima
Primera del Contrato, encontrandose acreditado el abandono injustificado de la obra, en forma posterior a la suscripcion de la Orden de Cambio
N° 5, y al no existir respuesta ni prueba presentada por el COMANING a estos cargos, no existe causales que imposibiliten la ejecucion de las
boletas y pélizas de garantias otorgadas a favor de la Gobernacién Oruro. En cuanto a la restitucion de dafios y perjuicios que solicita el ente
contratante, no corresponde pronunciamiento alguno, por no encontrarse acreditados ni cuantificados estos gastos emergentes que se pretende
exigir por la resolucion del contrato, pues en el caso del cemento asfaltico, que es el Unico que se precisa con mayor detalle, existe la boleta de
garantia otorgada por el importe total del anticipo recibido para su compra, no pudiendo exigirse al contratista el pago de un importe mayor por
causales externas y ajenas a la voluntad del contratista, como es la variacidn del precio inicial en el material.

VII.4. Conclusiones. En virtud a los argumentos expuestos precedentemente, al Contrato de Excepcion suscrito entre la Gobernacion
Oruro y el COMANING, y a la normativa vigente, se evidencia que el demandante contratista no ha acreditado el avance fisico y aprobado de la
obra descrito en las planillas 31, 32 y 33, sobre el cual pretende obtener el pago que demanda, asi como tampoco ha demostrado que las
causales de paralizacion definitiva de la obra fueran atribuibles al ente contratista, ni que los descuentos del 10% efectuados a las planillas 1 a
la 30 se hubieran realizado arbitrariamente o sin su consentimiento, por lo que no corresponde otorgar el requerimiento de pago y la devolucién
solicitada en la demanda.

Por su parte, el ente contratante Gobernacion Oruro en su condicién de reconvencionista, ha demostrado que han concurrido las
causales establecidas en los inc. c), d) y e) de la clausula vigésima primera del contrato, habiendo seguido las reglas establecidas para la
Resolucién del Contrato por causales atribuibles al contratista, correspondiendo de acuerdo a norma la ejecucion de las boletas de garantia
otorgadas a su favor por el contratista, sin embargo, no ha expuesto ni justificado factica y legalmente la determinacién del saldo a su favor en
la conciliacion de saldos, para poder exigir su cobro, asi como tampoco ha detallado o demostrado la emergencia de dafios y perjuicios a partir
del incumplimiento del contrato, que puedan ser atribuibles al contratista.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion conferida
por los arts. 4 y 6 de la L. N° 620 de 29 de diciembre de 2014 y, lo dispuesto en los arts. 775y 777 del Céd. Pdto. Civ., declara IMPROBADA la
demanda contenciosa interpuesta por el Comando de Ingenieria del Ejército cursante de fs. 753 a 762 vta., y PROBADA EN PARTE la
demanda reconvencional interpuesta por el Gobierno Autonomo Departamental de Oruro cursante de fs. 780 a 789 vta., en consecuencia, se
dispone dejar sin efecto la suspension de la ejecucion de las boletas de garantias establecidas en el A.S. N° 160/2015 de 21 de julio de 2015.

No suscribe la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina por emitir voto disidente.

Esta sentencia, es pronunciada en Sucre, a los 22 de agosto de 2017.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este Tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Pastor Segundo Mamani Vilica.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dr. Fidel Marcos
Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza c/ Autoridad General de Impugnacion Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Chuquisaca

SENTENCIA

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda Contencioso-Administrativa de fs. 29 a 34 ratificada, impugnando la Resolucién de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 05 de mayo, dictada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT), la contestacion de fs. 79 a
83, los memoriales de réplica y duplica de fs. 88 a 91 vta. y 96 a 97, los antecedentes del proceso y de emision de la Resolucién impugnada.

|. Contenido de la demanda.
I.1. Antecedentes de hecho de la demanda.
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Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, se apersoné e interpuso demanda contencioso-administrativa, sefialando que la Resolucion de
Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 05 de mayo, no cumplié con la Ley Tributaria y los fundamentos juridicos de aspecto formal y de
fondo expresados en el recurso jerarquico fueron ignorados, causandole grave perjuicio econémico.

1.2. Fundamentos de la demanda.
Sefala que la AGIT emitié una Resolucion errada estableciendo los siguientes agravios:

1. Acto administrativo notificado fuera de plazo; al respecto sefiala que la Resolucion Determinativa de 10 de julio de 2013, fue emitida
después de 8 meses y 18 dias y notificada después de 11 meses y 17 dias, fuera del plazo previsto en el art. 99-1 de la L. N° 2492 Caédigo
Tributario boliviano, por lo que pidié que a partir de 22 de octubre de 2012 al 01 de julio de 2013 no se incluyan intereses; asimismo,
trascribiendo los arts. 83-11 de la L. N° 2492 Codigo Tributario Boliviano, referente a la nulidad de notificacién y 90-1 y Il del Céd. Pdto. Civ.,
referentes al cumplimiento de las normas procesales, refiriendo que esta normativa no fue observada por la AGIT, quebrantando el
cumplimiento de dichas disposiciones legales.

2. Determinacion equivocada de la obligacién tributaria; al respecto sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico valido, legalizd y
confirm6 sin argumentos ni disposiciones legales que lo sustente, la conversion de crédito fiscal en deuda tributaria; es decir, que
equivocadamente la Administracion Tributaria (AT) determiné el crédito fiscal como deuda tributaria y que la AT fiscalizé el Crédito Fiscal VA
contenido en las facturas correspondiente a los periodos abril, mayo y junio de la gestién 2010, como deuda tributaria erréneamente y que las
facturas presentadas que fueron utilizadas para el crédito fiscal son absolutamente validas.

3. No es correcto ni legal que el crédito fiscal sea fiscalizado, determinado y calculado como deuda tributaria; sobre el particular sefiala
que en ninguno de los articulos de la L. N° 843 y L. N° 2492 Cod. Tributario. Boliviano se determina que el crédito fiscal es recaudado como
deuda tributaria y no existe una formula matematica para determinar y calcular el crédito fiscal como deuda tributaria, Unicamente esta la
formula DT=TO x (1+R/360)N + M que se emplea para determinar la deuda tributaria y de ninguna manera la formula debe ser utilizada para
fiscalizar, determinar y calcular el crédito fiscal como deuda tributaria. En ese sentido indica que las facturas presentadas fueron dosificadas y
autorizadas por la propia AT cumpliendo con los requisitos exigidos, por lo que considera que no corresponde que las mismas sean
observadas.

Asimismo, sefiala que la Resolucion de Recurso Jerarquico esta parcializada con el sujeto activo y alejado de la aplicacién de la L. N°
843 y el Cadigo Tributario, acusa que la AGIT efectud un relato intrascendente sobre el débito fiscal y el crédito fiscal, que ni técnicamente ni
juridicamente la AGIT pudo desvirtuar los argumentos sélidos formulados en la fase administrativa y que no demostrd la formula matematica
para calcular el crédito fiscal, contrariamente enuncié un concepto inventado por la AGIT indicando que el crédito fiscal forma parte de la
determinacién del saldo definitivo a favor del fisco por concepto del IVA.

4. Prescripcion de la sancion; al respecto sefiala que la multa de Bs 30.203.- por supuesta omisién de pago de los periodos abril, mayo
y junio de 2010, esta prescrita conforme a la prevision del art. 59-I1 del Céd. Trib. Boliviano, aclarando que la multa del 100% no constituye
deuda tributaria, por el contrario es contravencion o sea una sancion de multa administrativa igual al 100% del tributo omitido determinado a la
fecha de la emision de la resolucion, por lo que la pretension de la AT de efectivizar el cobro no corresponde conforme a lo establecido en el art.
154-1IV y 109 de la L. N° 2492 Codigo Tributario Boliviano, ya que desde la gestion 2011 hasta el afio 2014 transcurrieron mas de dos afios,
habiendo tenido la AT el término perentorio de 2 afios para ejecutar la multa, conforme se demostré el hecho generador se produjo en el afio
2010, computable desde el afio siguiente 2011 al 2014 han trascurrido mas de 3 afios.

1.3. Petitorio. La parte demandante solicita se declare probada la demanda y nula la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ
0684/2014 de 05 de mayo de 2014.

II. De la contestacién a la demanda.

Admitida la demanda por decreto de fs. 36, fue corrida en traslado y citada la autoridad demandada, se apersoné Daney David Valdivia
Coria, en representacion legal de la AGIT, quien respondi6 de forma negativa la demanda, por memorial de fs. 79 a 83, el 07 de noviembre de
2014, manifestando que la Resolucién impugnada esta plenamente respaldada en los fundamentos técnicos juridicos que dieron lugar a la
misma y que han sido claramente expuestos en la Resolucion Jerérquica, haciendo las siguientes aclaraciones:

I.1. Respeto a la primer punto, manifiesta que el contribuyente en ningin momento se encontré en indefension, ya que tuvo la
oportunidad de presentar pruebas en la etapa de determinacién y ante la autoridad de impugnacién, asimismo, sefiala que la nulidad debe ser
expresa lo cual no sucedié en el presente caso y que la administracion tributaria emitio la resolucion determinativa dentro del plazo previsto.

Por ofra parte sefiala que los recursos administrativos se sustanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento establecido en el Cod.
Trib. y que sdlo a falta de disposicion expresa se aplicara supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo (LPA) y que en
ese sentido el 13 de noviembre de 2012 la AT notifico a Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza con la vista de cargo, otorgandole plazo de 30 dias
para sus descargos, vencido el plazo y a la no presentacion de descargos, el 10 de julio de 2013, la AT emitié R.D. N° 00788/2013, que fue
notificada mediante cedula al contribuyente, el 10 de octubre de 2013; sobre este punto afirma, que efectivamente la AT emiti6 la Resolucion
Determinativa 5 meses después de lo provisto y que su notificacion se realiz6 luego de 7 meses, por lo que al no haberse dictado resolucién
determinativa dentro del plazo establecido no correspondia la aplicacion de intereses sobre lo omitido, desde el dia en que debid dictarse hasta
el dia de la notificacion con dicho acto. Consiguientemente, al respecto indica que la L. N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano, no establece la
nulidad el acto administrativo o perdida de compendia de la autoridad que dicté el acto fuera de término, por lo que no corresponde declarar la
invalidez de la Resolucion Determinativa, ya que la omision incurrida por la AT no se encuentra sancionada con la nulidad, constituyéndose solo
en una falta administrativa.
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[1.2. Respecto a los puntos 2 y 3, sefiala que la L. N° 843 cre6 el IVA sobre las ventas de bienes muebles, contratos de obras,
prestacion de servicios y toda otra prestacion realizada en el territorio del pais, asi como las importaciones definitivas, asimismo, dispone que el
débito fiscal surge de la aplicacion de la alicuota sobre los importes totales de los precios netos de las ventas, contratos de obras y prestacion
de servicios y de toda otra prestacion imputables al periodo fiscal que se liquida; por otra parte sefiala que la norma citada también establece
que el crédito fiscal surge de aplicar la alicuota establecida al monto de compras, importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o de
prestaciones o importaciones definitivas de bienes, contratos de obras o prestaciones de servicios o toda prestacion o insumo alcanzado por el
gravamen facturado o cargado mediante documentacién equivalente.

Por ofra parte, sefiala que el art. 10 de la L. N° 843 establece que el impuesto a declararse y pagarse debe ser el resultado de la
aplicacion de lo dispuesto en los arts. 7'y 8 de la citada Ley, considerando a este efecto que solo existira saldo a favor del fisco cuando el débito
fiscal sea mayor al crédito fiscal, en contrario se determinara un saldo a favor del contribuyente que puede ser compensado con débitos
posteriores.

De lo sefialado manifiesta que el crédito fiscal forma parte de la determinacion del saldo definitivo a favor del fisco por concepto de IVA,
en consecuencia cualquier informacién o depuracién que efectué la AT a las compras realizadas por el sujeto pasivo en un periodo fiscal, tiene
una incidencia directa en la liquidacion del impuesto, es decir que una indebida compensacion del débito fiscal con el crédito fiscal conlleva a un
pago de menos en los tributos, cuando existe saldo a favor del fisco 0 a un incorrecto arrastre de saldos de crédito fiscal, en caso de existir un
saldo a favor del contribuyente; de lo cual se colige que un crédito fiscal mal apropiado si tiene incidencia fiscal, que debe ser resarcida,
aspecto que no aconteceria si el contribuyente en su momento habria considerado de forma correcta a la apropiacién de su crédito fiscal.

11.3. Respecto al punto 4, sefiala que con la Resolucion Determinativa se notifico el 10 de octubre de 2013 y el cémputo de
prescripcion para los periodos fiscales se inici6 el 01 de enero de 2011 debiendo concluir el 31 de diciembre de 2015 y que fue interrumpido con
la notificacién de la Resolucion Determinativa, por otra parte aclara que la Administracion Tributaria Tenia 2 afios para ejecutar y cobrar la multa
por omisién de pago, la misma que se inicia con la notificacién con la Resolucidn Determinativa por el total de la deuda, la misma que no se
encuentra ejecutoriada al haber sido impugnada, por lo tanto sefiala que no es aplicable la prescripcion de la sancién. Al efecto presenta como
doctrina tributaria la STG-RJ/0462/2008 y como jurisprudencia cita la Sentencia N° 510/2013 de 27 de noviembre, dictada por este Tribunal.

Finalmente sefialé que los argumentos del demandante no fueron evidentes y la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014
de 5 de mayo, fue dictada en estricta sujecion a lo solicitado por las partes, los antecedentes del proceso y la normativa aplicable al caso,
careciendo la demanda contencioso administrativo de sustento juridico-tributario.

1.1. Petitorio.

Solicita que se declare improbada la demanda contencioso administrativa interpuesta por Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza y se
mantenga firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 05 de mayo, que emitié la AGIT.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efectos de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y
los que cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

lII.1.- La AT notificé a Enrique Mendoza Alcoreza con la Orden de Verificacion N° 00120V104846 el 05 de junio de 2012 referido al IVA
derivado de la verificacion del crédito fiscal contenido en las facturas por los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2010, requiriendo en el
plazo de 5 dias la presentacion de Declaraciones Juradas; posteriormente, el 22 de octubre la AT emitié Informe estableciendo que las facturas
presentada por el contribuyente no son vélidas para el crédito Fiscal IVA, ya que no se encontraban relacionadas a su actividad economica, con
esta base el 1 de noviembre de 2012 la Gerencia Distrital La Paz del SIN, notificé a Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza con la Vista de Cargo
CITE SIN/GDLPZ/SPPD/VC/728/2012 de 22 de octubre, determinandose una deuda tributaria de 37.124 UFV equivalente a Bs 66.309,
estableciéndose que el contribuyente no presenté descargo alguno ni efectud el pago de la deuda tributaria.

[11.2.- EI 10 de octubre de 2013 la AT, notifico a Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza con la R.D. N° 00788/13 de 10 de julio de 2013, que
determind la obligacion impositiva por un total de 37.849 UFV correspondiente al IVA de los periodos fiscales abril, mayo y junio de 2010.

l11.3.- Ante ese hecho el 30 de octubre de 2013, Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, interpuso Recuro de Alzada contra la R.D. N°
00788/13 de 10 de julio de 2013, ante la ARIT La Paz, la misma que mediante Resolucién de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0052/2014 de
20 de enero, resolvié confirmar el acto impugnado, ordenando que al momento de la liquidacion se aplique lo dispuesto por el art. 99-1 de la L.
N° 2492 Codigo Tributario Boliviano. Posteriormente el 18 de febrero de 2014, Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, interpuso Recurso
Jerérquico contra la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-LPZ/RA 0052/2014 de 20 de enero, ante la AGIT, la misma que mediante
Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 5 de mayo, resolvié confirmar la Resorcion de Alzada.

IV. De la problematica planteada.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo
de Justicia en su Sala Plena para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo que
reviste las caracteristicas de un juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta aplicacion de la Ley a los hechos expuestos en
este caso por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias recursivas de
impugnacion, asi como de la AT.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracién de normas legales, corresponde su analisis y consideracion, estableciendo, que
el objeto de la controversia se refiere a determinar: 1) Si la R.D. N° 00788/2013 de 10 de julio, emitida y notificada fuera del plazo
correspondiente, amerita su nulidad conforme lo determinado en el art. 83 de la L. N° 2492 Codigo Tributario Boliviano. 2) Si Existié confusion
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al comparar el crédito fiscal con la deuda tributaria o si el crédito fiscal depurado se constituye en deuda tributaria; 3 Si las facturas dosificadas
y presentadas por el contribuyente fueron validad para el crédito fiscal; y 4 Si se oper6 la prescripcion para la ejecucion de la sancién por
omision de pago.

V. Anélisis del problema juridico planteado.
Al punto 1 de la controversia

En una primera fase, es pertinente efectuar un analisis sobre los Procedimientos Tributarios establecidos en el Capitulo Il de la L. N°
2492, que en su art. 74 al referirse a los Principios, Normas Principales y Supletorias, dice: "Los procedimientos tributarios se sujetaran a los
principios constitucionales de naturaleza tributaria, con arreglo a las siguientes ramas especificas del Derecho, siempre que se avengan a la
naturaleza y fines de la materia tributaria: 1) Los procedimientos tributarios administrativos se sujetaran a los principios del Derecho
Administrativo y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas en el presente Codigo. Sélo a falta de disposicién expresa,
se aplicaran supletoriamente las normas de la Ley de Procedimiento Administrativo y demas normas en materia administrativa”, de lo que se
concluye que para los actos y actuaciones procesales ejercidas en sede administrativa se aplicara el Cédigo Tributario en vigencia, aun cuando
estas disposiciones tienen estricta concordancia con lo establecido en la Ley de Procedimiento Administrativo (L. N° 2341).

Por lo sefialado se establece que los actos administrativos emitidos por la Administracion Tributaria deben cumplir con las formalidades
del acto, reconocida como una garantia del sujeto pasivo ante un eventual actuar arbitrario de la AT que representa al Estado, por lo tanto debe
garantizar la validez de sus actos, cumpliendo estrictamente las formalidades esenciales establecidas por Ley.

Para el caso, de conformidad al art. 99-1 de la L. N® 2492 Cadigo Tributario Boliviano, vencido el plazo para ofrecer descargos, la AT
tiene 60 dias para dictar y notificar la Resolucion Determinativa, empero el incumplimiento de dicho plazo no da lugar a la anulabilidad del acto,
por prevision de la misma norma, sino a la perdida de derecho a cobrar intereses sobre el tributo determinado, desde el dia en que debid
dictarse el acto administrativo, hasta el dia de la notificacién con dicha Resolucion, sin perjuicio de la responsabilidad para los funcionarios que
provoquen tal situacion.

Ahora bien, del analisis de los antecedentes administrativos se advierte que la Resolucidn Sancionatoria N° 00788/2013 de 10 de julio,
efectivamente fue emitida y notificada fuera del plazo, contradiciendo lo previsto en los arts. 68-2) 2 y 99-1 de la L. N° 2492 Cédigo Tributario
Boliviano; sin embargo de ello, debe tomarse muy en cuenta que la norma no establece de forma expresa que la emision y notificacion fuera de
plazo del Acto Administrativo, sea sancionado con nulidad, sélo sera aplicable la figura de la nulidad cuando esté expresamente establecido en
el art. 36-111 de la L. N° 2341 LPA, sin perjuicio de imponer la sancién administrativa correspondiente. Asimismo, es cierta y correcta la
aplicacion del art. 99-1 del Cod. Trib. Boliviano, en lo referente a la no aplicacion de intereses sobre el tributo omitido desde el dia en que debio
dictarse la Resolucion Determinativa, hasta el dia de la notificacion con dicha Resolucion, aspecto de que debera ser considerado por la AT a
momento del calculo definitivo de la deuda.

Al punto 2 de controversia:

El art. 47 de la L. N° 2492 Codigo Tributario Boliviano, establece que la; "Deuda Tributaria (DT) es el monto total que debe pagar el
sujeto pasivo después de vencido el plazo para el cumplimiento de la obligacion tributaria, esta constituida por el Tributo Omitido (TO), las
multas (M) cuando correspondan, expresadas en UFV's y los intereses (r), de acuerdo a lo siguiente: DT = TO x (1 + r/360)n + M".

El D.S. N° 27310 Reglamento al Cddigo Tributario Boliviano, en su art. 8, determina que la; Deuda tributaria se configura al dia
siguiente de la fecha del vencimiento del plazo para el pago de la obligacién fributaria, sin que medie ningln acto de la Administracion
Tributaria, y debe incluir la actualizacidn e intereses de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 47 de la L. N° 2492 a tal efecto. Los dias de mora se
computaran a partir del dia siguiente de producido el vencimiento de la obligacién tributaria.

Por su parte el Crédito Fiscal es el importe que resulte de aplicar la alicuota establecida sobre el monto de las compras, importaciones
definitivas de bienes, contratos de obras o de prestaciones de servicios, o toda otra prestacion.

Asimismo se dice que el crédito fiscal es un monto en dinero a favor del contribuyente. A la hora de determinar la obligacion tributaria,
el contribuyente puede deducirlo del débito fiscal para calcular el monto que debe abonar al Estado.

Al efecto, corresponde referimos a las normas legales que regulan el Impuesto al Valor Agregado, asi el inc. a) del art. 1 de la L. N°
843, dispone: "Créase en todo el territorio nacional un impuesto que se denominara impuesto al valor agregado (IVA) que se aplicara sobre: Las
ventas de bienes muebles situados o colocados en el territorio del pais, efectuados por los sujetos definidos en el art. 3 de esta ley; Los
contratos de obras, de prestacion de servicios y toda otra prestacion, cualquiera fuere su naturaleza, realizadas en el territorio de la Nacién; y
Las importaciones definitivas".

En el caso de andlisis, de los antecedentes del proceso, se establece que previo proceso de verificacion por la Administracion
Tributaria, conforme a la facultad conferida por el Cédigo Tributario boliviano L. N° 2492, L. N° 843, Decretos Supremos, Reglamentos,
Resoluciones Normativas vigentes, arts. 66, 100 y 104 de la L. N° 2492, se dio inicio a la verificacion de las obligaciones impositivas del
contribuyente Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, con la finalidad de comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales sobre el IVA de los
periodos fiscales abril, mayo y junio de la gestion 2010; posteriormente una vez analizados los hechos, actos, datos y demas elementos, se
evidencié que el contribuyente Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, presento facturas que no son validas para descargo de Crédito Fiscal IVA,
debido a que no se encuentran relacionadas con la actividad econdmica del contribuyente, que se constituy6 en deuda tributaria, conforme lo
previsto en el art. 47 de la L. N° 2492 Cddigo Tributario Boliviano, imponiéndole una sancién de 37.124 UFV's equivalentes a Bs 66.309.- por
concepto de Deuda Tributaria que incluye tributo omitido, interés y sancién por omisién de pago, correspondientes a los periodos fiscales
mencionados.
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Consecuentemente, la AT a tiempo de realizar todo el proceso de verificacion sobre el pago de impuesto correspondientes al
contribuyente Alfredo Enrique Mendoza Alcoreza, por los periodos antes referidos, adecud correctamente su accionar a las normas que rigen
los impuestos vigentes, toda vez que el tratamiento del impuesto al que se debe ajustar el sujeto pasivo es el establecido en la L. N° 843 y sus
decretos Reglamentarios, como se ha descrito precedentemente.

En ese entendido se debe tomar en cuenta que la AT tiene facultades de verificar, controlar, fiscalizar e investigar tal cual lo sefiala el
art. 66-1) y 100 de la L. N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano, por lo que su mision y su atribucion es verificar el cumplimiento de las obligaciones
tributarias relacionadas con la validez del crédito fiscal IVA, determinando como resultado la existencia o no de una deuda tributaria por el no
cumplimiento del crédito fiscal exigido.

Por otra parte se debe establecer que conforme los arts. 8 y 9 de la L. N° 843, el crédito fiscal forma parte de la determinacion del saldo
definitivo a favor del fisco por concepto de IVA, en consecuencia cualquier observacién o depuracion que efectué la AT a las compras
realizadas por el sujeto pasivo en un periodo fiscal, tiene una incidencia directa en la liquidacion del impuesto, es decir que una indebida
compensacion del débito fiscal con el crédito fiscal conlleva a un pago de menos en los tributos, cuando existe saldo a favor del fisco 0 a un
incorrecto arrastre de saldos de crédito fiscal, en caso de existir un saldo a favor del contribuyente; de lo cual se colige que un crédito fiscal mal
apropiado si tiene una incidencia fiscal que debe ser resarcida, aspecto que no aconteceria si el contribuyente en su momento habria
considerado de forma correcta la apropiacion de su crédito fiscal.

En ese entendido se evidenci6 que la incidencia en el importe pagado a la AT mediante Declaraciones Juradas del IVA de los periodos
fiscales abril, mayo y junio de 2010, cuyos importes constituyen la apropiacién de un crédito fiscal indebido, produciéndose la conducta
tipificada como omision de pago, razon por la cual se establecié la deuda tributaria, consecuentemente no existid confusidn respecto al crédito
fiscal y la deuda tributaria.

Al punto 3 de controversia:

Al respeto el art. 8 de la L. N° 843 y 8 del D.S. N°21530, establecen que; "es considerado valido todo crédito fiscal que se hubiese
facturado o cargado mediante documentacion equivalente en el periodo fiscal que se liquida, por cualquier compra en la medida en que se
vincule a la actividad".

En cuanto a la depuracion de las facturas emitidas y su vinculacion a la actividad principal del contribuyente Enrique Mendoza Alcoreza,
se tiene que, el art. 8-a) de la L. N° 843, determina que solo daran lugar al crédito fiscal, las compras, adquisiciones, o toda otra prestacion o
insumo de cualquier naturaleza en la medida en que se vinculen con las operaciones gravadas; es decir, aquellas destinadas a la actividad por
la que el sujeto resulta responsable del gravamen.

Por otro lado el D.S. N°21530 Reglamento al IVA, en su art. 8 en su primer parrafo sefiala: "El crédito fiscal computable a que se refiere
el art. 8-a) de la L. N° 843, es aquel originado en las compras, adquisiciones, contrataciones o importaciones definitivas alcanzadas por el
gravamen, vinculadas con la actividad sujeta al tributo"; en ese entendido, debe tenerse en cuenta que las compras consideradas como gastos
que generen simultaneamente crédito fiscal, deben tener relacion directa con los gastos operativos deducibles para la determinacion de la
utilidad neta imponible; siendo asi, se entiende que el sujeto pasivo para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las
transacciones que declara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales necesarios, esenciales y concurrentes; la existencia de la
factura o documento equivalente por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA, de conformidad a lo sefialado en el art. 4-a),
concordante con el art. 8-a), de la L. N° 843, documento que debe ser presentado en original; que la compra o servicio prestado tenga
vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el art. 8-a) de la L. N° 843; y, la realizacién efectiva de la transaccion.

Ahora bien, para realizar la depuracién por este concepto, la AT debe someter las notas fiscales al andlisis del cumplimiento de los tres
requisitos legales establecidos en la L. N° 843, referidos precedentemente, para determinar si el contribuyente puede o no beneficiarse con el
computo del crédito fiscal [IVA; en ese sentido, de la verificacion y analisis realizado por la Administracion Tributaria, se establecié que las notas
fiscales observadas responden a pagos por la compra de cerveza pilsener, que no se encuentran vinculadas con la actividad propia del
contribuyente; ademas, no cumpliendo con el presupuesto de que la compra o servicio prestado tenga vinculacion con la actividad gravada,
conforme establece el art. 8-a) de la L. N° 843, de donde se concluye que no corresponde el derecho al computo del crédito fiscal de las notas
observadas, correspondiendo confirmar la depuracion de las mismas, ya que el sujeto pasivo no respaldo que dichos gastos estén vinculados
con la actividad exportadora.

Al punto 4 de controversia:

Para resolver el presente punto de controversia, es necesario conceptualizar la prescripcion, por lo que la institucién juridica de la
"prescriptio” en el ambito tributario; "constituye una modalidad de extincion de la obligacion tributaria que se produce por el solo transcurso del
tiempo. Esta extincion esta referida por lo general al pago de la obligacién tributaria, a la fiscalizacion y a todos los elementos que acompafia al
tributo prescrito, porque el tiempo lleva a la consolidacidn de cierto derecho o a la pérdida del mismo", ademas la prescripcion constituye un
medio de defensa conferido al demandado en proceso, para modificar o destruir la accion, en observancia de su objeto, que es otorgar
seguridad juridica a los contribuyentes, entendida como la condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los
individuos que la integran, que representa la garantia de aplicacién objetiva de la Ley, de modo tal que los individuos saben en cada momento
cuales son sus derechos y sus obligaciones y trasladado al &mbito judicial, implica el derecho a la certeza y la certidumbre que tiene la persona
frente a las decisiones judiciales, las que deberan ser adoptadas en el marco de la aplicacion objetiva de la Ley.

Conforme lo determinado por el art. 59 de la L. N° 2492 Cddigo Tributario Boliviano, en cuanto a la prescripcion sefiala: |. Prescribiran a
los 4 afos las acciones de la Administracion Tributaria para: 1. Controlar, investigar, verificar, comprobar y fiscalizar tributos. 2. Determinar la
deuda tributaria. 3. Imponer sanciones administrativas. 4. Ejercer su facultad de ejecucion tributaria. Il El término precedente se ampliara a 7
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afios cuando el sujeto pasivo o tercero responsable no cumpliera con la obligacién de inscribirse en los registros pertinentes o se inscribiera en
un régimen tributario que no le corresponda. lll. El término para ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias prescribe a los 2 afios.

Por su parte el art. 60 en cuanto al cdmputo sefiala: |. Excepto en el num. 4 del parag. | del art. anterior, el término de la prescripcion se
computara desde el 01 de enero del afio calendario siguiente a aquel en que se produjo el vencimiento del periodo de pago respectivo. Il. En el
supuesto 4 del parag. | del art. anterior, el término se computara desde la notificacién con los titulos de ejecucion tributaria. lll. En el supuesto
del parag. Ill del art. anterior, el término se computara desde el momento que adquiera la calidad de titulo de ejecucién tributaria.

El art. 62 de la L. N° 2492 Codigo Tributario. Boliviano, en cuanto a la suspension indica: "El curso de la prescripcién se suspende con:
I. La notificacion de inicio de fiscalizacion individualizada en el contribuyente. Esta suspension se inicia en la fecha de la notificacion respectiva
y se extiende por 6 meses. Il. La interposicion de recursos administrativos o procesos judiciales por parte del contribuyente. La suspension se
inicia con la presentacion de la peticion o recurso y se extiende hasta la recepcion formal del expediente por la Administracion.

Por consiguiente corresponde efectuar el control de legalidad sobre la aplicacion del instituto de la prescripcion, en razén de que la
misma es un medio en virtud del cual una persona en su caracter de sujeto pasivo de una obligacion, obtiene la liberacién de la misma por
inaccién del sujeto activo, titular del derecho, durante el lapso previsto por Ley.

Ahora bien respecto al computo de la prescripcion y la interrupcion de la misma, en el caso de autos y de los antecedentes, se puede
evidenciar que la Administracion Tributaria notificd al contribuyente con la Vista de Cargo N° SIN/GDLPZ/DF/SPPDNC/728/2012 el 22 de
octubre, estableciendo sobre base cierta la liquidacidn previa de la deuda tributaria, emergente de la depuracion del crédito IVA de las facturas
de compra observadas, otorgandole el plazo de 30 dias para la formulacion de descargos, por lo que se evidencio que el contribuyente no
presento documentacion ni descargo alguno, siendo asi que en el 10 de octubre de 2013 la AT notificé al contribuyente con la R.D. N°
0788/2013 de 10 de julio, determinando la obligacién impositiva, por un total de 37.849 UFVs.

Ahora bien, tomando en cuenta que de acuerdo al art. 59-IIl de la L. N° 2492 Cédigo Tributario Boliviano, establece que el termino para
ejecutar las sanciones por contravenciones tributarias es de dos afios y la Resolucion Determinativa CITE
SIN/GDLPZ/DJCC/PAAJ/RD/00788/2013 de 10 de julio fue notificada el 10 de octubre de 2013, se debe tomar en cuenta que el computo de
prescripcion para ejecutar las sanciones operan a partir del momento en que el acto impugnado adquiere calidad de cosa juzgada, es decir en
el presente caso desde que la R.D. N° 0078/2013 adquiera calidad de Titulo de Ejecucion, aspecto que no ocurrid, ya que dicho acto
administrativo fue recurrido en alzada, en jerarquico y ahora mediante demanda contencioso administrativo, por lo cual no se puede hablar de
prescripcion.

Por todo lo manifestado, por la fundamentacion efectuada y los argumentos facticos sefialados por la Administracion Tributaria, se
concluye que el demandante no ha justificado ni demostrado su pretensién, por cuanto la AGIT a momento de pronunciar la Resolucién de

Recurso Jerarquico, no incurri6 en infraccién de ninguna norma legal, realizando una correcta valoracion e interpretacién en su argumentacion
técnica.

V.1. Conclusiones.

Por todo lo establecido en cuanto a las motivaciones expuestas por las partes, se determina que de los fundamentos técnico juridicos
de la Resolucion Jerarquica impugnada por la parte demandante como agravios, fueron desarrollados correctamente conforme a la normativa
legal aplicable y no demuestran lesién o vulneracion de norma alguna; por consiguiente, es correcta la afirmacion efectuada por la autoridad
demandada y del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la Resolucion de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 05
de mayo, fue emitida en cumplimiento de la normativa legal citada, no habiéndose encontrado infraccién, aplicacién inadecuada de la norma
legal administrativa y contradictoria que vulneran derechos, actos administrativos sobre los que la autoridad jurisdiccional ejercié el control de
legalidad, oportunidad, conveniencia o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa, en consecuencia, conforme a los
fundamentos expuesto corresponde confirmar la Resolucién impugnada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida
en el art. 6 de la L. N° 620 Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contencioso y Contencioso Administrativo y art. 781 del Cad.
Pdto. Civ., falla en Unica instancia declarando IMPROBADA la demanda y en su mérito mantiene firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0684/2014 de 05 de mayo, emitida por la AGIT.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este tribunal por la autoridad demandada.
Relator: Magistrado Dr. Pastor Segundo Mamani Villca.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Pastor Segundo Mamani Villca, Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez, Dr. Romulo Calle Mamani, Dr. Antonio Guido Campero
Segovia, Dr. Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano, Dra. Rita Susana Nava Duran, Dra. Norka Natalia Mercado Guzman, Dra. Maritza Suntura
Juaniquina, Dr. Fidel Marcos Tordoya Rivas.

Sucre, 22 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano.- Secretaria de Sala.
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Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales c/ Autoridad General de Impugnacion
Tributaria
Contencioso Administrativo
Distrito: Santa Cruz

SENTENCIA

Pronunciada en el proceso contencioso administrativo seguido por Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
(SIN), contra la Autoridad General de Impugnacion Tributaria.

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda contencioso-administrativa de fs. 61 a 66, en la que se impugna la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0706/2014 de 05 de mayo, pronunciada por la Autoridad General de Impugnacion Tributaria (AGIT); providencia de
admision de fs. 68, la contestacion de fs. 108 a 115, los memoriales de réplica y diplica de fs. 120 a 122 vta., y 126 a 127, los antecedentes del
proceso y de emisidn de la Resolucion impugnada.

|. Contenido de la demanda.
|.1. Antecedentes de hecho de la demanda.

Manifiesta que como resultado de la Verificacion especifica efectuada al crédito fiscal del Impuesto al Valor Agregado (IVA), contenido
en las facturas declaradas en los periodos octubre, noviembre y diciembre de la gestion 2010, la Gerencia GRACO Santa Cruz del Servicio de
Impuestos Nacionales (SIN), emiti6 la Vista de Cargo N° 0012-820-00120VI08804-0853/2012 de 20 de diciembre, al comprobar que el
contribuyente CONSTRUMAT LTDA., no determiné el impuesto conforme a ley, consignando en las Declaraciones Juradas montos que difieren
de los verificados en la fiscalizacién, infringiendo las disposiciones de la L. N° 843, Decretos Supremos Reglamentarios y Resoluciones
Administrativas. Notificada la misma y presentadas las pruebas sobre los cargos formulados y la calificacion preliminar de la conducta, los
referidos descargos fueron considerado insuficientes, pronunciandose la R.D. N° 17-00108-13 de 26 de abril de 2013. Resolucidn que fue
impugnada por el contribuyente a través del recurso de alzada, que derivo en la Resolucién ARIT-SCZ/RA 0071/2014, la cual confirmé la
resolucién determinativa

Ante esta situacion, CONSTRUMAT LTDA., interpuso Recurso Jerarquico ante la AGIT, que en su Resolucion de Recurso Jerarquico
AGIT-RJ 0706/2014, resolvio revocar parcialmente la Resolucion de Alzada, en la parte referida a la depuracién del Crédito Fiscal
correspondiente a las facturas 112337, 9429, 9431, 9384, 10610, 737461, 206 y 207, respaldadas por medios fehacientes de pago (cheques
legalizados y otros documentos).

1.2. Fundamentos de la demanda.

La Administracién Tributaria (AT), refiere que el requisito exigido por los arts. 4, 8 de la L. N° 843 y 8 del D.S. N°21530, para poder
beneficiarse con el crédito fiscal de las facturas que han sido emitidas en favor de CONSTRUMAT LTDA.,, referido a la comprobacion efectiva
de la realizacion de las transacciones y su vinculacion con la actividad gravada, la misma no se probd por los descargos presentados por el
contribuyente, documentos que fueron debidamente valorados por la AT; ademas indica, que se present6 el memorial con los descargos de
forma extemporanea, incumpliendo el art. 98 del Cod. Trib. Boliviano, o sea, estas pruebas que sustentaron la decision de revocar parcialmente
la RD, fueron ofrecidas en la instancia de la alzada y no correspondia su valoracion.

Manifiesta que las pruebas que sostienen la decision de revocacion parcial se encuentran en el expediente administrativo de la ARIT,
no asi en el cuaderno de antecedentes del SIN, de modo que se incumplio con el art. 76 y 81 del Cod. Trib. Boliviano, en tal efecto indica que
debi6 presentarse las pruebas ante el requerimiento de la AT y antes de la emision de la RD, falta que es sancionada con la preclusién del
derecho de presentacion de prueba nueva, afirma que es obligacion del sujeto pasivo respaldar con libros, registros generales y especiales,
facturas, notas fiscales y otros documentos sus actividades comerciales, documentacion que pruebe la procedencia y cuantia de los créditos
impositivos, requisitos que son sustanciales y formales, de acuerdo a los arts. 70-4) y 5) del Céd. Trib. Boliviano, 36, 37 y 40 del Céd. Com.,
disposiciones que fueron incumplidas por el contribuyente.

Finalmente, sefiala que una factura original debe ademas encontrarse vinculada a la actividad gravada, debiendo demostrarse que la
transaccion si existio y que el documento cumpla con las formalidades establecidas en la normativa aplicable, pruebas que debieron ser
aportadas por el sujeto pasivo, que al ser incumplidas no validan el crédito fiscal con el que pudo beneficiarse, aspecto que no fue debidamente
valorado. Afirma que la carga de la prueba segun el art. 76 del Céd. Trib. Boliviano es una obligacién de la parte que pretende hacer valer sus
derechos, por lo que los argumentos sustentados por la AGIT no son pertinentes; debiendo ratificarse las observaciones que fueron insertadas
en el codigo 3 de la vista de cargo, documento confirmado por la resolucion determinativa, la que a su vez fue parcialmente revocada por la
resolucién hoy impugnada.

1.3. Petitorio.
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Concluye solicitando se revoque parcialmente la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 0706/2014, en la parte que deja sin efecto
el tributo omitido de Bs. 42.560.- y en lo demas se mantenga firme y subsistente la R.D. N° 17-00108-13, de 26 de abril de 2013.

II. De la contestacion a la demanda.

La AGIT, se apersoné al proceso y respondié negativamente a la demanda con memorial presentado el 09 de febrero de 2015,
cursante de fs. 108 a 115 vta., bajo los siguientes argumentos:

Haciendo una transcripcion de partes de la demanda del SIN, arguy6 que el contribuyente present6 pruebas consistentes en fotocopias
de distinta documentacion contable; en base a la misma, la AT elaboré un andlisis de las notas fiscales observadas en un cuadro en el cual
establecid que existen cheques certificados, y en fotocopia simple del Banco Ganadero, prueba que siendo considerada mantuvo las
observaciones por la AGIT, de aquellas facturas que no son objeto de la presente demanda. Comprobando que los originales de las facturas
observadas, los comprobantes de egreso, libros de compras IVA y fotocopias de cheques fueron presentados oportunamente, obligacion
referida al respaldo de las actividades, la procedencia y cuantia de los créditos impositivos.

Argumentd que por la linea doctrinal que se tiene expresada por las Resoluciones Jerarquicas STGRJ/0064/2005; AGIT-RJ-2156/2013;
AGIT-RJ-2266/2013; AGIT-RJ-0035/2014 y AGIT-RJ0110/2014 entre ofras, se establecié que, deben cumplirse tres requisitos para que un
contribuyente se beneficie con el crédito fiscal IVA: Uno de ellos; la efectiva realizacion de la transaccion, en la que se detectd existencia de
errores y la falta de materializacion de la misma, en tal sentido el comprobante de egreso que prueba la transaccién, debe contar con la firma
de quien recibe el efectivo y de los que autorizan y aprueban la salida con aclaracién de firmas, estos comprobantes deben estar acompafiados
con los registros contables del libro mayor y otros respaldos suficientes, documentacion que al no haber sido presentada de forma completa,
generd la confirmacion de la Resolucion del inferior.

Asimismo, sefialé que los pagos efectuados por cheques de la cuenta 1041-086031 del Banco Ganadero, de los cuales se tiene, en
algunos casos, fotocopias legalizadas por la entidad financiera, constituyen un medio de pago debiendo considerarse validas para el crédito
fiscal, aspecto detallado en otro cuadro, inserto dentro de su memorial de responde, en el cual explica la conclusién y se detalla si se revoca o
no lo dispuesto por la ARIT.

Concluyo6 también que el A.S. N° 248/2012 de 09 de octubre, que se invocd en el recurso jerarquico no es aplicable al caso concreto
porque trata otra tematica, mientras que el N° 477/2012 de 22 de noviembre, fue empleado como precedente en el presente caso, porque su
andlisis coincide con este caso en particular, ya que se acredité la transaccion con documentos elaborados por terceros, como ser entidades
bancarias o el mismo proveedor del servicio; sefiala con esta base que los argumentos de la demanda son una errada interpretacion de la
Resolucién impugnada.

Ultima sus planteamientos, invocando como precedente administrativo a las Resoluciones Jerarquicas STG/RJ/0064/2005, AGIT-RJ-
2156/2013, AG1T-RJ-2266/2013, AGIT-RJ-0035/2014 y AGIT-RJ-0110/2014, referidas a los requisitos que debe cumplir el contribuyente para
beneficiarse del crédito fiscal, dentro de los cuales y en ofro caso, se presentd declaracién jurada voluntaria por otra empresa, su
contabilizacion, extracto bancario, el comprobante de pago por un cheque y documentos legalizados por la misma AT; en el caso, de las
declaraciones juradas de la empresa que emitié la factura, se acredito la efectiva realizacién de la transaccion.

11.2. Petitorio.

Solicita, se declare improbada la demanda contencioso administrativa, manteniendo firme y subsistente la Resolucion de Recurso
Jerarquico AGIT-RJ 0706/2014 de 05 de mayo, emitida por la AGIT.

Il Antecedentes administrativos y procesales.

A efecto de resolver los fundamentos de la demanda, corresponde sefialar que los antecedentes cumplidos en sede administrativa y los
que cursan en el cuaderno del proceso, informan lo siguiente:

1.1, EI 14 de Agosto de 2012, se notificd la Orden de Verificacion N° 00120V108804, por la cual se dispuso el operativo sobre el IVA
crédito fiscal, de las facturas que presentaban diferencias, establecidas por cruce de informacion con los emisores de estas, de los periodos
octubre, noviembre y diciembre de 2010; luego de su tramite respectivo se emitio la Vista de Cargo N° 0012-82000120V108804-0853/2012 de
20 de diciembre, que en su Cddigo 3 de depuracion establecio que varias facturas no se hallaban respaldadas mediante documentacion
contable.

I1l.2. Notificada que fue la citada vista de cargo, el sujeto pasivo presento y ofrecid pruebas de descargo, anunciando que se esta
pidiendo certificaciones de los proveedores para demostrar la efectiva realizacion de la transaccion. Producto de este tramite el 26 de abril de
2012, luego de haberse procedido a la verificacion especifica del crédito fiscal, parte de las obligaciones impositivas del contribuyente
CONSTRUMAT Ltda., sobre el IVA, la AT pronuncié la R.D. N° 17-00108-13 de 23 de abril, determinado de oficio por conocimiento cierto de la
materia imponible, una obligacion tributaria en contra del contribuyente, calificando la conducta de este como omision de pago y estableciendo
las sanciones correspondientes.

[11.3. EI 02 de septiembre de 2013, la Autoridad Regional de Impugnacién Tributaria Santa Cruz, emitié la Resolucién del Recurso de
Alzada ARIT-SCZ/RA 0678/2013, merced al recurso de alzada interpuesto por el contribuyente CONSTRUMAT Ltda., por el cual confirmé la RD
citada en el punto anterior. Siendo lesiva a sus intereses se presentd recurso jerarquico por CONSTRUMAT Ltda., el que se tramitd conforme a
procedimiento y concluyd en la emision de la Resolucién Jerarquica AGIT-RJ 2109/2013 de 25 de noviembre, que resolvié anular la Resolucion
Impugnada, con reposicion de obrados hasta el vicio mas antiguo, a fin de que la ARIT emita una nueva resolucién, en la que se pronuncie
sobre las pruebas presentadas, que no requerian cumplir el art. 81 del Céd. Trib. Boliviano, ademas aclare para los documentos analizados,
cual es la causa por la que se incumple la norma citada.
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[11.4. Cumpliendo la anterior Resolucidn del superior en grado, el 17 de febrero de 2014, la ARIT Santa Cruz se pronuncié por medio de
la Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0071/2014, confirmando nuevamente la Resolucién Determinativa N° impugnada.

lIl.5. Tras plantearse Recurso Jerarquico por CONSTRUMAT Ltda., la AGIT pronuncio Resolucion Jerarquica AGIT-RJ 0706/2014 de
05 de mayo, en la que se revoco parcialmente la Resolucion de la ARIT, en la parte referida a la depuracion del crédito fiscal por facturas
respaldadas con medios fehacientes de pago (cheques legalizados), dejando sin efecto el tributo omitido de Bs 48.161.- manteniendo firme y
subsistente el tributo omitido por el monto de Bs 52.088; y también la multa de Bs 9.051; por incumplimiento de deberes formales, los que
deben ser reliquidados a la fecha de pago.

IV. De la problematica planteada.

De los antecedentes del proceso, la fundamentacion de derecho y reconocida como se encuentra la competencia del Tribunal Supremo
de Justicia, en su Sala Plena, para la resolucion de la controversia, tomando en cuenta la naturaleza del proceso contencioso administrativo,
que reviste las caracteristicas de juicio de puro derecho, en el que el Tribunal analiza la correcta aplicacién de la Ley a los hechos expuestos,
en este caso, por la parte demandante, corresponde realizar el control de legalidad sobre los actos ejercidos por las instancias de impugnacion,
asi como de la Administracién Tributaria.

Consecuentemente, al existir denuncia de vulneracion de normas legales tributarias, corresponde su andlisis y consideracion,
estableciendo que el objeto de la controversia se refiere a determinar: 1) Si la prueba presentada en instancia de Alzada incumpli6 lo
establecido en los arts. 76 y 81 del CTB, referente a la apreciacion y oportunidad de la prueba, no debié ser valorada por la AGIT, y; 2) Si las
facturas 112337, 9429, 9431, 9384, 10610, 737461, 206 y 207, en relacion a las cuales se revocé parcialmente la Resolucién del Recurso de
Alzada, cuentan con suficientes medios probatorios de pago para demostrar que la transaccidn se realizé efectivamente, cumpliendo los
requisitos sustanciales y formales para la apropiacion de crédito fiscal.

V. Anélisis del problema juridico planteado.
V.1. Sobre si fue correcta o no la valoracion de la prueba presentada ante instancia de alzada.

En la presente demanda se reclama que la valoracién de la prueba presentada al momento de plantearse el recurso de alzada, no
debio6 ser admitida ni valorada por haberse presentado de forma extemporanea en contravencion de los arts. 76 y 81 del Cod. Trib. Boliviano,
referida a la carga de la prueba, apreciacion, pertinencia y oportunidad de pruebas, que segln el demandante, al no haberse presentado las
pruebas antes de la resolucién determinativa sin dejar constancia de su reciente obtencion, operé el principio de preclusion.

En el caso de autos, por la compulsa de los antecedentes administrativos se advierte que la parte demandante admitié que se presente
en sujecion a los arts. 215, 217 y 218 del Cdd. Trib. Boliviano, aceptada por la ARIT mediante el decreto de 24 de julio de 2013, admision que
no fue recurrida por el demandante. De igual forma al pronunciarse la Resolucién de Recurso Jerarquico AGIT-RJ 2109/2013 de 25 de
noviembre, que anul6 la Resolucion de Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0678/2013 de 02 de septiembre, ordené a la ARIT Santa Cruz
pronunciarse sobre las pruebas presentadas que no requerian cumplir el art. 81 del Céd. Trib. Boliviano, al no tratarse de documentacién que
habiendo sido requerida por la AT no fue presentada o presentada fuera de plazo, ya que las fotocopias simples de la misma documentacion ya
habian sido presentadas y solo se entregd legalizaciones de las citadas fotocopias; considerando por lo tanto que la autoridad de alzada debio
valorar dicha prueba. Ante este hecho, la ARIT Santa Cruz emitié nueva Resolucion del Recurso de Alzada ARIT-SCZ/RA 0071/2014 de 17 de
febrero, valorando las pruebas observadas, que no fue impugnado por el SIN, de modo que lo que se demanda hoy, ya fue absuelto por las
autoridades recursivas (ARIT y AGIT), motivo que impide a este Tribunal pronunciarse sobre este punto.

V.2.Sobre las pruebas aportadas en el presente proceso.

En materia tributaria, el sujeto pasivo, para beneficiarse con el computo del crédito fiscal IVA, producto de las transacciones que
declara, debe cumplir y demostrar tres presupuestos legales, necesarios, esenciales y concurrentes: 1) la existencia de la factura, nota fiscal o
documento equivalente, por la cual se perfecciona el hecho imponible del IVA, conforme lo establece el inc. a) del art. 4 concordante con el inc.
a) del art. 8, de la L. N° 843. Este documento comercial emitido por quien transfiere el dominio con la entrega del bien o acto equivalente,
debera ser presentado en original. 2) Que la compra o adquisicion tenga vinculacion con la actividad gravada de acuerdo a lo establecido en el
inciso a) del art. 8 de la L. N° 843; y 3) La realizacién efectiva de la transaccion, es decir que se perfeccione con el pago de la alicuota
establecida en el art. 15 de la L. N° 843, concordante con el art. 8 del D.S. N°21530. El primer y ultimo requisitos, estan estrechamente
relacionados a los medios fehacientes de pago, porque se entiende, que ademas de presentar la factura como instrumento fidedigno del
nacimiento del hecho generador, debe ser respaldada contablemente, es decir debera estar registrado obligatoriamente en los libros contables
susceptibles de ser verificados- establecidos tanto en el Codigo tributario como en el codigo de comercio. Asimismo tratandose de la devolucion
impositiva, de compras por montos mayores a Bs 50.000.- estas deben estar respaldadas con medios fehacientes de pago para que la AT
reconozca el crédito fiscal correspondiente, es decir, la obligacién normativa de respaldar la misma a través de documentos bancarios como
cheques, tarjetas de crédito y cualquier otro medio, que aporte certeza respecto a la transferencia efectiva de dominio de los productos
vendidos y comprados, conforme establece el num. 11 del art. 66 del Cod. Trib. Boliviano, art. 12-lll del D.S. N°27874, que modifica el art. 37
del D.S. N°27310; caso contrario, el comprador no tendra derecho al computo del crédito fiscal.

En el caso concreto, se tiene que la documentacion contable adjuntada por el contribuyente ante la Autoridad de Alzada, las mismas
respaldan las transacciones economicas realizadas por el contribuyente con sus proveedores: Bolivian Electric, Transportes Sandoval,
Complejo Automotriz Virgen de Urkupifia y Servicios de Construccion, Electricidad y Plomeria "Soto", respecto a las facturas 112337, 9429,
9431, 9384, 10610, 737461, 206 y 207, relativas a compra de 19 reflectores, transporte de ripio y capa base, compra de 5.000 unidades de gas
especial y colocacion de Hormigon en canal Los Pinos, todas ellas observadas por la Administracion Tributaria; advirtiéndose que los insumos y
servicios adquiridos fueron registrados en los comprobantes de egreso del contribuyente, asi como los cheques cuyas fotocopias legalizadas
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por el Banco emisor, acreditan que los originales de los mismos estan en sus archivos, han sido presentados, siendo que se demuestra los
egresos del contribuyente en el periodo observado que tienen relacion con el monto total de las compras efectuadas.

Tomando en cuenta que la AT no cuestion6 la presentacion de las facturas originales, ni la vinculacion de los gastos reflejados en las
mismas con la actividad gravada conforme establecen los art. 8 de la L. N° 843 y 8 del D.S. N°21530, sino el tercer requisito de la demostracion
de la efectiva realizacion de la transaccion, siendo que la documentacion contable presentada, demuestra ese Ultimo requisito para beneficiarse
del crédito fiscal, por tanto no se observa incumplimiento de los arts. 4-a) y 8-a) de la L. N° 843, 70-4) y 5); y 76 del Cod. Trib. Boliviano, en
consecuencia tampoco corresponde sancidn por omisién de pago por no subsumirse el caso de autos a los elementos constitutivos del art. 165
del Cod. Trib. Boliviano, mas aun cuando la AT no demostré materialmente con documentacion idénea, que las fotocopias legalizadas y la
certificacion original son falsas cumpliendo el art. 217 del Céd. Trib. Boliviano que dispone que: "La prueba documental hara fe respecto a su
contenido, salvo que sean declarados falsos por fallo judicial firme", y en todo caso el comprador actud de buena fe y cumplié con su
obligacion tributaria de declarar las citadas facturas, presentdé documentacion a través de entidad bancaria y como efecto de ello corresponde
apropiarse del crédito fiscal contenido en las mismas; consiguientemente, la AT ha actuado negligentemente e incumplio sus amplias facultades
que le otorga el cédigo tributario. de control, comprobacion, verificacion, fiscalizacion e investigacion establecidas en el art. 66 y 100 de la citada
norma.

Por lo tanto, la Autoridad General de Impugnacién Tributaria en la Resolucidn impugnada cumplié con los arts. 180-1 de la C.P.E., asi
como con el inc. d) y 1) del art. 4 de la L. N° 2341 y 200-1 del Codigo Tributario Boliviano, relativos a los principios de verdad material e
informalismo, al haber valorado la prueba presentada por el sujeto pasivo, otorgandole el derecho de una justicia material sin dar prevalencia a
una verdad formal antes que a la verdad material, por lo que corresponde a este tribunal desestimar las pretensiones de la demanda y
confirmar la Resolucién impugnada.

V.3. Conclusiones.

Del analisis precedente, este Tribunal de Justicia concluye que la AGIT en su Resolucién de Recurso Jerarquico ha interpretado y
aplicado correctamente la normativa legal citada, habiéndose evidenciado que no existe infraccion ni vulneracién de derechos en la Resolucién
impugnada, tras el ejercicio del control de legalidad, oportunidad, conveniencia e inconveniencia, correspondiendo en consecuencia mantener
firme y subsistente la Resolucion de Recurso Jerarquico, por no haberse probado los cargos establecidos en contra de la autoridad
demandada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucidn contenida
en el art. 70, de la Ley del Procedimiento Administrativo N° 2341 y art. 781 del Cod. Pdto. Civ., falla en Unica instancia declarando IMPROBADA
la demanda, consiguientemente, se mantiene firme y subsistente la Resoluci