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Jorge Rodriguez Leon ¢/ Empresa Corporation Bussines Consulting Greco
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo, el primero interpuesto por la empresa Corporation Bussines Consulting Greco
representada por Claudia Roxana Zurita Mita, cursante a fs. 256 a 263; el segundo interpuesto por Jorge Rodriguez Leén cursante a fs. 266 a
268; el A.V. N° 597/2016 de 07 de octubre, cursante a fs. 248 a 252, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa, Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso que por pago de beneficios sociales sigue Jorge
Rodriguez Ledn contra la empresa Corporation Bussines Consulting Greco; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cadigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Céd. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la
presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde a los recursos de casacion interpuestos,
proporcionarles el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si los recursos de casacion interpuestos, cumplen con los requisitos exigidos por el art.
274 del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacién cursante a fs. 256 a 263 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 597/2016 de 07 de octubre de fs. 248 a 252, la empresa Corporation Bussines Consulting Greco, a través de su
representante legal fue notificada el 21 de octubre de 2016, conforme consta a fs. 254, interponiendo el recurso de casacion el 01 de noviembre
de 2016, conforme consta del timbre electronico de fs. 256, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del
Céd. Proc. Trab. y art. 90 en sus paragrafos I, Il y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; lo
que conlleva a determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme
el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

El recurso de casacién en el fondo cursante a fs. 266 a 268 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista
cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 597/2016 de 07 de octubre de fs. 248 a 252, Jorge Rodriguez Leon, fue notificado el 07 de noviembre de 2016,
conforme consta a fs. 264, interponiendo el recurso de casacion el 16 de noviembre de 2016¢, conforme consta del timbre electronico de fs.
266, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90 en sus parag. I, Il y Il del
NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion
ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose
en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277- del Cod. Proc. Civ.; ADMITE los recursos
de casacién en el fondo, el primero interpuesto por la Empresa Corporation Bussines Consulting Greco, representada por Claudia Roxana
Zurita Mita, cursante a fs. 256 a 263; el segundo interpuesto por Jorge Rodriguez Leodn cursante a fs. 266 a 268 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Relator: Magistrado Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Walter Sabino Rivera Alvarez ¢/ Universidad Auténoma Tomas Frias
Pago de beneficios sociales
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 803 a 807, interpuesto por Walter Sabino Rivera Alvarez contra el A.V. N° 78/2016,
de 6 de septiembre, cursante de fs. 799 a 801 de obrados, pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso social que por pago de beneficios sociales y derechos
laborales sigue el recurrente contra la Universidad Auténoma Tomas Frias; la respuesta de fs. 811 a 814; el auto que concede el recurso, a fs.
815; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del Derecho Procesal Laboral; en tal sentido, el art. 210 del Céd. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacién se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cad. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC; identifica
como Auto de Vista recurrido al N° 78/2016, de 6 de septiembre, cursante de fs. 799 a 801 de obrados; finalmente cumple con citar con claridad
y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 803 a 807, interpuesto por Walter Sabino Rivera Alvarez
contra el A.V. N° 78/2016, de 6 de septiembre, cursante de fs. 799 a 801 de obrados.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Alejandra Espinoza Suxo ¢/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el cddigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-Ill, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) casacion o nulidad seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”. En
mérito a lo manifestado se asume que en la tramitacidn de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo iniciado contra el
Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitimos a las normas adjetivas previstas para el derecho
civil.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cod. Proc. Civ., L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, este codigo dispuso la abrogatoria del cddigo de procedimiento civil.

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de casacion, en este tipo de acciones, es el NCPC, excepto lo referente al plazo de presentacion,
conforme lo previsto en el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97, de 21 de julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 178 a 183.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, imperativamente se debe
observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo
que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo, de fs. 178 a 183, fue interpuesto por el representante legal del
SENASIR, contra el A.V. N° 60/2016, de 29 de abril, de fs. 173 a 174. El recurrente, fundamenta y argumenta en forma clara los presuntos
agravios, que hubieran cometido los miembros del tribunal de alzada, al momento de emitir la resolucién de segunda instancia, en su petitorio
pide que este tribunal case el referido auto de vista y confirme la Resolucion de la Comisién de Reclamacion N° 363/2015, de 19 de mayo.

Consiguientemente, dicho recurso de casacion si cumple con los requisitos minimos de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-I,
273y 274 todos del NCPC, aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, o
previsto en el art. 277 del NCPC, se dispone la ADMISION del Recurso de Casacion cursante de fs. 178 a 183, correspondiendo la prosecucion
de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Quispe Apaza ¢/ Gobierno Autdnomo Municipal de Palca
Reclamacion de pensiones
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 322 a 323, interpuesto por René Vitaliano Aruquipa Ramos en representacion legal del Gobierno
Auténomo Municipal de Palca, contra el A.V. N° 85/2016, de 20 de julio, cursante de fs. 318 a 319 de obrados, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social que por pago de derechos laborales sigue
Mario Quispe Apaza contra la entidad recurre; la respuesta de fs. 325; el auto que concede el recurso, a fs. 326; los antecedentes del proceso;
y:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab., establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: II.-

Que de la revisién del recurso de casacién anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del término establecido por
el art. 210 del Céd. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC, advirtiendo que fue notificado con el
auto de vista recurrido el 21 de septiembre de 2016 (fs. 320) y la presentacion del recurso fue el 29 de septiembre de 2016 (fs. 323); identifica
como Auto de Vista recurrido al N° 85/2016, de 20 de julio, cursante de fs. 318 a 319 de obrados; finalmente cumple con citar con claridad y
precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-| del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 322 a 323, interpuesto por René Vitaliano Aruquipa Ramos
en representacion legal del Gobierno Auténomo Municipal de Palca, contra el A.V. N° 85/2016, de 20 de julio, cursante de fs. 318 a 319 de
obrados.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Francisco Tuari Ochegua ¢/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Compensacion de cotizaciones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en la forma (fs. 64 a 61), interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR),
legalmente representado por Olga Duran Uribe, Verdnica Ardaya Miranda y Brenda Erika Sifiani Rojas, impugnando el A.\V. N° 39 de 7 de
octubre de 2015 (fs. 58 a 57), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso por compensacion de cotizaciones seguido por Francisco Tuari contra el SENASIR; la
falta de contestacion al mismo, el auto de fs. 71 que lo concede; y:

CONSIDERANDO: Sin necesidad de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, corresponde referir que el art. 14
del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion aprobado por Resolucién Secretarial N° 10.0.0.087/97, establece
taxativamente que: "Los autos de vista pronunciados por la Sala Social de la Corte Superior del Distrito, podran ser recurridos de nulidad ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, dentro del plazo de ocho dias”.

Que por su parte, el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicién referido
disponen que solo a falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil, aspecto que en el caso del plazo para la
interposicion del recurso de casacion no ocurre, ya que como se tiene referido, el art. 14 del Manual aludido establece expresamente el término
de 8 dias para su presentacion.

En ese marco, se observa que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 59 el SENASIR fue notificado con el auto de vista recurrido
a hrs. 11:18 del miércoles 1 de junio de 2016, y de acuerdo al timbre electrénico de recepcion de fs. 64, consta que el presente recurso fue
interpuesto el 14 de junio de 2016, vencido el plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y
Adquisicion, correspondiendo aplicarse la prevision contenida en el art. 220-1-1) del CPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y art. 262 del CPC reiterado en el art. 274-11-1) de la L. N° 439,
declara IMPROCEDENTE el recurso formulado por el SENASIR, por haberse formulado fuera del plazo previsto por ley, en consecuencia, se
declara ejecutoriado el A.V. N° 39 de 7 de octubre de 2015.

Por Secretaria de Camara procédase a la devolucién de antecedentes al Distrito de Origen.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 11 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gerardo Gonzales Ramos ¢/ Empresa MILES S.A.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 96 a 97, interpuesto por David Enrique José Antonio Millan Estenssoro en representacion legal
de la Empresa MILES S.A., contra el A.V. N° 127, de 11 de agosto de 2016, cursante de fs. 92 a 93 de obrados, pronunciado por la Sala Social,
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social
que por pago de beneficios sociales y derechos laborales sigue Gerardo Gonzales Ramos contra la entidad recurre; la respuesta de fs. 100 a
101; el auto que concede el recurso, a fs. 102; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Céd. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: I1.- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC, advirtiendo
que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 30 de septiembre de 2016 (fs. 44) y la presentacion del recurso fue el 12 de octubre de 2016
(fs. 96); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 127, de 11 de agosto de 2016, cursante de fs. 92 a 93; finalmente cumple con citar con
claridad y precisién la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 96 a 97 de obrados.

Pase a secretaria de sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 11 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Omar Santos Saavedra ¢/ COTEL La Paz LTDA.
Reincorporacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Omar Santos Saavedra de fs. 253 a 255, contra el A.V. N° 94/16 de 19 de agosto,
cursante a fs. 250, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso laboral por reincorporacion seguido contra COTEL La Paz LTDA.

Recurso concedido mediante Auto N° 396/16 de 11 de noviembre de 2016 por el Tribunal de la Sala Social y Administrativa Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz a fs. 271.

CONSIDERANDO: I.
Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “Procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...".

Este tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDO: L.
De los motivos del Recurso de Casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dict6 el auto de vista.

Que del memorial a fs. 253 a 255 se advierte que el recurrente plantea su Recurso acusando de indebida valoracion de la prueba que
efectud el juez aquo en la sentencia y el tribunal ad quem en el auto de vista motivo del presente recurso.

Por su parte COTEL La Paz, responde y pide se rechace el recurso planteado por el recurrente bajo argumentos legales que plantea en
su memorial de apersonamiento y respuesta.

De lo expuesto, examinado el recurso, examinado el recurso, se puede advertir que expresa infracciones cometidas, violadas o
aplicadas de manera indebida o interpretacion errénea de la normativa social, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y
cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del CPC-2013, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se
determina la admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucidn contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Omar Santos Saavedra.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 11 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Cusicanqui Gutiérrez y otros c/ Corporacion Minera de Bolivia
Social
Distrito: La Paz
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AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 1527 a 1529, interpuesto por la Corporacion Minera de Bolivia-COMIBOL representada
legalmente por Mauricio Bernal Hurtado y José Ariel Mauricio Aguilar Aguilar, contra el A.V. N° 075/2016, de 15 de septiembre, cursante de fs.
1509 a 1510 de obrados, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social que por pago de derechos laborales siguen Juan Cusicanqui Gutiérrez y otros
contra la entidad recurre; la respuesta de fs. 1532 a 1534; el Auto que concede el recurso, a fs. 1535; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Céd. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Céd. Proc. Civ., atn
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: I1.- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC, advirtiendo
que fue notificado con el fallo recurrido el 29 de septiembre de 2016 (fs. 1511) y la presentacion del recurso fue el 07 de octubre de 2016 (fs.
1529 vta.); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 075/2016, de 15 de septiembre, cursante de fs. 1509 a 1510; finalmente cumple con
citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-|
del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 1527 a 1529, interpuesto por la Corporacién Minera de
Bolivia-COMIBOL.

Pase a secretaria de sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Gutiérrez Tarquino c/ Corporacion del Seguro Social Militar “COSSMIL”
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por “COSSMIL”, representada legalmente por Roberto René Alarcon Loza, cursante a fs.
215 a 217; el AV. N° 69/16 de 08 de junio, cursante a fs. 208 a 209; pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Juan Gutiérrez Tarquino contra el recurrente;
los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cédigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cod. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la
presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacién cursante a fs. 218 a 222 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no su foliacién; expresa
con claridad y precisin, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 69/16 de 08 de junio, de fs. 208 a 209, COSSMIL, a través de su representante legal, fue notificada el 05 de
septiembre de 2016, conforme consta a fs. 210, interponiendo el recurso de casacion el 07 de septiembre del mismo afio, conforme consta del
cargo de recepcion de fs. 217, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90
en sus parag. |, Il y lll del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar,
que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo
cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por “COSSMIL”, representada legalmente por Roberto René Alarcdn Loza, cursante a fs. 215 a 217 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Julian Aranibar Montecinos y otros c/
Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Cochabamba
Beneficios sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y el fondo de fs. 179 a 182, interpuesto por Noel Fernandez Saavedra en representacion
del Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Cochabamba, contra el A.V. N° 086/2016, de 27 de abril, cursante de fs. 166 a 167
vta., pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Julian Aranibar Montecinos y otros contra la entidad
recurrente; el memorial de respuesta del recurso de fs. 185 y vta., el Auto de 24 de octubre de 2016, que concedio el recurso, cursante a fs.
187; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el cddigo procesal del trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacién de los principios generales del Derecho Procesal Laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de Admisibilidad de los Recursos.

Que el recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 179 a 182 vta., ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 086/2016, de 27 de abril de 2016, de fs. 166 a 167 vta., Luis Aldo Omonte Rodriguez representante del Servicio
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Cochabamba (SEMAPA), fue notificado el 23 de septiembre de 2016, conforme consta en la
diligencia de notificacion de fs. 169, interponiendo el recurso de casacion el 3 de octubre de 2016, conforme consta del timbre electronico
cursante a fs. 179, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90 en sus paragrafos I, Il 'y IlI
del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277- del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
de fs. 179 a 182 vta., interpuesto por Noel Fernandez Saavedra en representacion del Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Cochabamba.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 11 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Serafin Antezana Sanabria c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el codigo procesal civil, deméas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-IIl, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) casacion o nulidad seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”. En
mérito a lo manifestado se asume que en la tramitacion de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo iniciado contra el
Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitimos a las normas adjetivas previstas para el derecho
civil.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, este codigo dispuso la abrogatoria del cddigo de procedimiento civil.

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de casacion, en este tipo de acciones, es el codigo procesal civil, excepto lo referente al plazo de
presentacion, conforme lo previsto en el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97, de 21 de julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 375 a 378.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, imperativamente se debe
observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo
que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo, de fs. 375 a 378, fue interpuesto por el representante legal del
SENASIR, contra el A.V. N° 086/2016, de 20 de mayo, de fs. 354 a 358. El recurrente, fundamenta y argumenta en forma clara los presuntos
agravios, que hubieran cometido los miembros del tribunal de alzada, a momento de emitir la resolucion de segunda instancia, en su petitorio
pide que este tribunal case el referido auto de vista y confirme la Resolucion de la Comisién de Reclamacion N° 002/2014, de 2 de enero.

Consiguientemente, dicho recurso de casacion si cumple con los requisitos minimos de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-I,
273y 274 todos del NCPC, aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, o previsto
en el art. 277 del NCPC, se dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 375 a 378, correspondiendo la prosecucion de la
causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, Comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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12-A

Julio Claros Muioz ¢/ Estacion de Servicio Paraiso S&D S.R.L.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 385 a 388, interpuesto por Sandy Ovando Montafio en representacion de Estacion
de Servicio Paraiso S&D S.R.L., contra el A.V. N° 112/2016, de 31 de agosto, cursante de fs. 118 a 123 vta., pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de
beneficios sociales seguido por Julio Claros Mufioz contra la estacion de servicio recurrente; el memorial de respuesta del recurso de fs. 391 a
392 vta., el Auto N° 76/2016, de 29 de noviembre, que concedio el recurso, cursante a fs. 395; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cad. Proc. Trab. como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la
presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de Admisibilidad de los Recursos.

Que el recurso de casacion de fs. 385 a 388, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacién o nulidad se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 112/2016, de 31 de agosto de 2016, de fs. 381 a 382 vta., Sandy Ovando Montafio representante de la Estacion de
Servicio Paraiso S&D S.R.L., fue notificado el 20 de octubre de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 384, interponiendo
el recurso de casacion el 31 de octubre del mismo afio, conforme consta del timbre electronico cursante a fs. 385, es decir, en el plazo
establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., computables en virtud al art. 90 en sus parég. |, Il y
Il del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
de fs. 385 a 388, interpuesto por Sandy Ovando Montafio en representacion legal de Estacion de Servicio Paraiso S&D S.R.L.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 16 de enero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Empresa TNT Aracatuba Transportes Logistica LTDA. c/
Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional
Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en la forma y en el fondo de fs. 156 a 165 formulado por la Empresa TNT ARACATUBA
TRANSPORTES LOGISTICA LTDA. (En adelante TNT ARACATUBA) contra el A.V. N° 055/2013 de 4 de abril de 2013, cursante de fs. 154 a
155 pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso contencioso tributario
que sigue la empresa recurrente contra la Gerencia Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional, el memorial de respuesta de fs. 170 a 171, el
Auto de fs. 172 que concede el mismo, y;

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

La L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modifico la disposicion transitoria primera de la L. N® 439 de 19 de noviembre de 2013, Cod.
Proc. Civ., estableciendo: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a
los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”. La disposicion transitoria sexta de
este cuerpo adjetivo civil, establece; “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en
los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de
febrero de este afio, corresponde aplicar la disposicidn transitoria sexta del NCPC, en los procesos en tramite en esta instancia.

En ese marco normativo, toda vez que el Proceso Contencioso Tributario no tiene instituido sistema recursivo propio, al presente
recurso de casacion interpuesto el 11 de junio de 2013 conforme a las reglas del Cédigo de Procedimiento Civil abrogado, debe proporcionarse
el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”.

CONSIDERANDO: (Andlisis de Admisibilidad del Recurso).

Que de la revision del recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 156 a 165, se evidencia que el mismo fue interpuesto por
escrito dentro del término establecido por el art. 273 del NCPC, dado que la empresa recurrente fue notificada con el fallo recurrido el 4 de junio
de 2013 (fs. 155) y el recurso fue presentado el 11 de junio de ese mismo afio conforme a timbre electrénico de fs. 156.

Asimismo, se cita el auto de vista recurrido, identifica su foliacion en el expediente y efectla exposicion de hecho y de derecho citando
las normas que considera vulneradas, exponiendo razonablemente en qué consiste la violacion.

En consecuencia, cumplida que ha sido la carga procesal explicitada en el art. 274 del NCPC, corresponde pronunciar Auto conforme al
art. 277-11) del Cédigo adjetivo citado.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Empresa TNT Aracatuba Transportes Logistica LTDA., contra el A.V. N° 055/2013 de 4 de
abril de 2013.

Pase a secretaria para el tramite correspondiente y espere turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 14 SALA SOCIAL |

PARNACIONAL g
42

i?gﬁ e
K q
%,

'1"‘“_§UPREM0 e

14-A

Sabino Achaya Cerpa y otro ¢/ Waldo Inocente Teran.
Beneficios sociales.
Distrito: Oruro.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 125 a 127 vta., interpuesto por Waldo Inocente Teran, contra el A.V. N° 98/2016, de
08 de septiembre, cursante de fs. 118 a 123 vta., pronunciado por la Sala Especializada, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Sabino
Achaya Cerpa y otro contra el recurrente; el memorial de respuesta del recurso de fs. 130 a 131 vta., el Auto N° 244/2016, de 18 de noviembre
de 2016, cursante a fs. 133, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cédigo Procesal de Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de Admisibilidad de los Recursos.

Que el recurso de casacion de fs. 125 a 127 vta., ha sido presentado ante el tribunal que dicto el auto de vista cuya casacion o nulidad
se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y precision, la
ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion,
la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 98/2016, de 08 de septiembre de fs. 118 a 123 vta., Waldo Inocente Teran, fue notificado el 26 de octubre de 2016,
conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 124, interponiendo el recurso de casacion el 7 de noviembre del mismo afio, conforme
consta del timbre electrénico a fs. 125, es decir, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc.
Trab., y art. 90 en sus pardg. |, I y [l del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1
del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
de fs. 125 a 127 vta., interpuesto por Waldo Inocente Teran.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 13 de enero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Ignacia Rut Torrez Serrano c/ Tito Yasuo Tomita Kochi
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de Casacion, interpuestos por José Luis Cerezo Lambertin en representacion legal de Ignacia Rut Torrez
Serrano de fs. 170 a fs. 172; y de Oscar Atsushi Tomita Kochi de fs.175 a 176 ambos Recursos planteados contra el A.V. N° 24/16 de 29 de
marzo de 2016, cursante de fs. 166 a 168, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por Beneficios Sociales, seguido por Ignacia Rut Torrez Serrano.

Recursos concedidos mediante Auto N° 266 de 24 de octubre de 2016 por la Sala Social Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz a fs. 180.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Cdd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo de Procedimiento del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del
recurso de casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se
aplica la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del NCPCI que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal Supremo
de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274
del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.

CONSIDERANDOQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen de ambos recursos se constata que fueron planteados en el plazo legal previsto por el art. 276-11 del NCPC ante el tribunal
que dicto el auto de vista.

Que de los memoriales de fs. 170 a 172 y de fs. 175 a 177; se advierte que los recurrentes plantean recurso de casacion en el fondo,
sefialando en cada caso las normas que fueron vulneradas en la emisién del auto de vista. asi también fundamentan individualmente, los
agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

Respondido que fuera el recurso, por José Luis Cerezo Lambertin en representacion de Ignacia Rut Torrez Serrano, argumenta para
que se declare casado en parte el auto de vista impugnado.

De lo expuesto, examinados los recursos, se puede advertir que ambos expresan con claridad las leyes acusadas de infringidas,
violadas o aplicadas de manera indebida o errénea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos
los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la
admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.0.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ. ADMITE los recursos
interpuestos por José Luis Cerezo Lambertin en representacion legal de Ignacia Rut Torrez Serrano; y de Oscar Atsushi Tomita Kochi.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 16 de enero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Consultores Asociados CAHE S.R.L. ¢/ Gerencia Distrital La Paz del SIN.
Contencioso Tributario.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 371 a 376, interpuesto por Jorge Antonio lturralde Monje en representacion legal de
la firma Consultores Asociados CAHE S.R.L, contra el A.V. N° 137/2015, de 21 de septiembre, cursante de fs. 357 a 360, pronunciado por la
Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso Contencioso Tributario seguido por la firma
recurrente contra el Servicio de Impuestos Nacionales Gerencia Regional La Paz; el Auto N° 188/2016, de 19 de julio, cursante a fs. 377, que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por ofro lado, el Codigo Tributario L. N° 2492 como norma especifica de la materia, que en su art. 74-2, dispone: “Los procesos
tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios del derecho procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas
en el presente codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del codigo de procedimiento civil y del
codigo de procedimiento penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente cédigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si
el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion de fs. 371 a 376, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacién o nulidad se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 137/2015, de 21 de septiembre, cursante de fs. 357 a 360, Jorge Antonio Iturralde Monje en representacion legal de
la firma Consultores Asociados CAHE S.R.L., fue notificado el 7 de junio de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 369
vta., interponiendo el recurso de casacion el 15 de junio del mismo afio, conforme consta en el sello de recepcién de fs. 376 vta., es decir,
dentro del plazo establecido por el art. 273 del NCPC; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos
exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-I del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su
admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo interpuesto por Jorge Antonio lturralde Monje en representacion legal de la firma Consultores Asociados CAHE S.R.L, cursante de
fs. 371 a 376, de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 16 de enero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Alejandra Navia Avendafio ¢/ Empresa de Autobuses Quirquincho
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto por la Empresa de Autobuses Quirquincho, representada
legalmente por René Céceres Choque, cursante a fs. 699 a 700; el A.V. N° 79/16 de 07 de junio de 2016, cursante a fs. 696; pronunciado por la
Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que
sigue Alejandra Navia Avendario contra el recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena
el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante a fs. 699 a 700 de obrados, ha sido presentado ante
el Tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y
su foliacion; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 79/16 de 07 de julio de 2016, de fs. 696, la Empresa de Autobuses Quirquincho, a través de su representante legal,
fue notificada el 23 de septiembre de 2016, conforme consta a fs. 697, interponiendo el recurso de casacion el 05 de octubre del 2016,
conforme consta del cargo de recepcion de fs. 700, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
Proc. Trab. y art. 90 I, Il y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1
del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo y en la forma interpuesto por la Empresa de Autobuses Quirquincho, representada legalmente por René Caceres Choque,
cursante a fs. 699 a 700 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 16 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.
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Servicio Nacional del Sistema de Reparto ¢/ Claudia Figueroa Mamani y otros.
Coactivo social.
Distrito: Potosi.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 93 a 94 vta., interpuesto por Grover Vargas Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en
representacion del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, contra el A.V. N° 177/2016, de 15 de noviembre, cursante de fs. 89 a 91 vta.,
pronunciado por la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi,
dentro de la demanda coactivo social seguido por la entidad recurrente contra los herederos de Filomena Mamani Colque; el Auto de 3 de
enero de 2017, que concedio el recurso; los antecedentes de la demanda; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada,
que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento al Cédigo Seguridad Social, que en su art. 633, dispone: “A falta
de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el
tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el
Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de Admisibilidad del Recurso.

La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, a través del
A.V. N° 177/2016 de 15 de noviembre, confirmé el auto apelado de 22 de julio de 2016, mediante el cual el Juez 3° de Partido de Trabajo
Seguridad Social Administrativo Coactivo Fiscal y Tributario de Potosi, mantiene firme la providencia de 29 de junio de 2016, que dispone que
la entidad demandante en el plazo de 48 horas presente la nota de cargo que constituye el titulo base coactivo suficiente para el inicio del
proceso.

Auto de vista que es recurrido en casacion por Grover Vargas Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en representacion del Servicio
Nacional del Sistema de Reparto por memorial de fs. 93 a 94 y vta.

Que los antecedentes procesales que informan el caso de autos, refieren que tanto el recurso de apelacion como el recurso de
casacion se origina a consecuencia de un decreto o providencia simple sin sustanciacion que observa la demanda antes de su admisién,
naturaleza de la resolucién judicial que impide que se ingrese al analisis del recurso de casacion planteado en consideracién de los siguientes
aspectos:

Un decreto o providencia, es un tipo de resolucion judicial que sin fallar sobre incidentes o sobre trdmites que sirvan de base para el
pronunciamiento de una sentencia, tiene sélo por objeto permitir el desarrollo normal del proceso u ordenar actos de mera ejecucion o
cumplimiento, de ahi que, sobre las providencia el Céd. Proc. Civ. en el art. 253 solo contempla el recurso de reposicion, y solo permitiendo la
apelacion alternativa de acuerdo al art. 254-V de la misma norma en relacion a los autos locutorios objeto del recurso de reposicion que no es el
caso.

Por otro lado, de acuerdo al art. 257-1 del NCPC, procede el recurso de apelacion contra la sentencia, autos definitivos y otras
resoluciones que expresamente establezca la ley. Asimismo el art. 260-1 de la misma normativa procesal civil establece que procedera la
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apelacion en el efecto suspensivo solo en procesos ordinarios cuanto se trate de sentencias o autos que ponga fin al litigio o hagan imposible
su continuacion.

En el contexto referido, en el caso de autos, la providencia de observacion a la demanda por parte del juez de la causa, no es de
naturaleza definitiva y no corta procedimiento ulterior, ha sido emitida cuando no existia aun proceso, entendido este como el conjunto de
procedimientos y tramites judiciales tendientes a la obtencidén de una decision por parte del tribunal de justicia llamado a resolver la cuestion
controvertida aplicando la ley. Este conjunto de actos o procedimientos para denominarse proceso debe requerir el concurso del estado a
través de los jueces y tribunales, de las partes interesadas (actor y demandado) y de los terceros ajenos a la relacion sustancial, lo que no ha
ocurrido en el caso concreto, es decir, la providencia simple de observacion ha sido dictada cuando todavia no existia proceso como tal, de ahi
que toda resolucion que recaiga sobre estas resoluciones judiciales sea de ejecucion o cumplimiento, a los fines de su impugnacion debe
circunscribirse dentro del limite normativo establecido en el art. 253-1 del NCPC, lo que equivale a decir, que esta providencia solo es
susceptible de recurrirse en reposicion sin recurso ulterior dada su naturaleza simple al no existir sustanciacion, no es definitivo, no corta
procedimiento ulterior, no se trata de una auto interlocutorio para promover la alternativa de apelacion, y no es emergente de un proceso. De
ahi que, no se encuentra dentro de las resoluciones contra las cuales procede el recurso de casacién, tomando en cuenta que de acuerdo al
art. 270-1 del NCPC, el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente
sefialados por ley.

Por lo expuesto, al haber concedido el recurso extraordinario, el tribunal ad quem no ha tomado en consideracién el mandato de los
indicados preceptos legales lo que impide se pueda abrir la competencia del Tribunal Supremo, debiendo aplicarse en esta decisién los
articulos 220-I-3 del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del NCPC; declara IMPROCEDENTE el
recurso de casacion de fs. 93 a 94 vta., interpuesto por Grover Vargas Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, en representacion del Servicio
Nacional del Sistema de Reparto por memorial de fs. 93 a 94 y vta., sin costas.

Se apercibe al tribunal de alzada por no haber dado cumplimiento al régimen legal sobre impugnacion extraordinaria, desconociendo su
propia competencia y el orden publico que entrafian las normas procesales. De igual manera se llama la atencion al Juez a quo por no observar
lo previsto en los arts. 253, 254-V, 257-1 y 260- del CPC, al conceder el recurso de apelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 16 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Primitivo Cadiz Gomez c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el Cédigo Procesal Civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-IIl, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) casacion o nulidad serén tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”. En
mérito a lo manifestado se asume que en el conocimiento y tramitacién de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo
iniciado en contra del Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitirmos a las normas adjetivas
previstas para el derecho civil.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cod. Proc. Civ., L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016 y en su disposicion abrogatoria segunda, este codigo dispuso la abrogatoria del codigo de procedimiento civil.

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de casacion, en este tipo de acciones, es el codigo procesal civil, excepto lo referente al plazo de
presentacion, conforme lo previsto en el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97, de 21 de julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 132 a 134.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 20 SALA SOCIAL |

CONSIDERANDQ: I1.- La casacion es el medio juridico mediante el cual se puede impugnar dos tipos de errores juridicos, en los cuales
habria incurrido un auto de vista, como ser error in jundicando o error in procedendo. en el primer caso, este hace referencia a que el tribunal ad
quem habria interpretado o aplicado erréneamente una norma sustantiva, de acreditarse este extremo, se debera disponer la casacion del auto
de vista y emitir nueva decisién judicial, en el segundo caso, se refiere a una erronea interpretacion y aplicacién de los diferentes
procedimientos, contenidos en la norma adjetiva, de evidenciarse el referido error, correspondera disponer nulidad de obrados, si cualquiera de
estos errores no se acredita en el referido recurso, se declarara infundado cualquiera de estos.

En virtud de lo explicado se asume que a tiempo de redactar un recurso de casacion, se debe observar determinadas formalidades
procesales, las cuales no tienen por finalidad burocratizar el recurso de casacion, por el contrario estas formalidades lo que pretenden es hacer
efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando de esta manera los principios de congruencia, especificidad, motivacion y
seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

CONSIDERANDO: IIl.- En el caso concreto, se asume que el recurso de casacién en el fondo, cursante de fs. 132 a 134, fue elaborado
estando en vigencia plena el NCPC, en consecuencia con la finalidad de dar cumplimiento al art. 277 del referido cuerpo legal, es imperativo
contrastar este escrito con los requisitos previstos en el art. 274 del NCPC.

El referido recurso de casacion, cumple a cabalidad con los requisitos de admisibilidad formal previstos en el referido cuerpo legal,
como ser; citar en términos claros, concretos y precisos las normas juridicas errdneamente aplicadas a un caso concreto.

Respecto al petitorio, el mismo es puntual, el recurrente pide que este tribunal case el A.V. N° 121/2016 de 7 de noviembre, de fs. 123 a
127 y disponga la efectividad de la Resolucion de la Comision de Reclamacion N° 723/2015 de fs. 93 a 97.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, o
previsto en el art. 277 del NCPC, se dispone la ADMISION del Recurso de Casacion cursante de fs. 132 a 134, correspondiendo la prosecucion
de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 24 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Hernan Jorge Poma Lura c/ Alcaldia Municipal de La Paz

Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por Franz Hugo Risco Pardo, contra el A.V. N° 560/2016 de
22 de septiembre de fs. 207 a 209 vta., y Auto N° 602/2016 de 17 de octubre a fs. 213 y vta., pronunciados por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso social de pago de
beneficios sociales seguido por Franz Hugo Risco Pardo contra la Entidad Municipal de Aseo Urbano; el Auto N° 663/2016 de 21 de noviembre
de 2016 a fs. 221 vta., que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cod. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los
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obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los
requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el recurso...”; en
consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 217 a 218, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 560/2016 de 22 de septiembre de fs. 207 a 209 vta., y Auto N° 602/2016 de 17 de octubre a fs. 213 y vta., Franz
Hugo Risco Pardo, fue notificado el 21 de octubre de 2016, conforme consta a fs. 214, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 3 de
noviembre de 2016, conforme consta del timbre electronico a fs. 217, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al
art. 210 del Cdd. Proc. Trab. y art. 90 en sus parag. |, Il y IIl del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc.
Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por Franz Hugo Risco Pardo.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 25 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Elena Caballero Lopez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)

Reclamacion de renta de vejez
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo (fs. 109 a 108), interpuesto por el SENASIR, legalmente representado por Grover Vargas
Lezcano y Mirvia Arrueta Montesinos, impugnando el A.V. N° 105/16 de 26 de octubre (fs. 106 a 104), pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, en el proceso por reclamacién de renta
de vejez seguido por Elena Caballero Lopez contra el SENASIR; el informe de fs. 117 sobre falta de contestacion, el auto de fs. 117 reverso
que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas).

Antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el cédigo procesal civil, L. N°
439/2013 por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

Que en la materia, se tiene como normativa adjetiva especifica, el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por Resolucién Secretarial N® 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: “A falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil.” “Los recursos de apelacién, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de
acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil.”, respectivamente.
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En ese marco, debe considerarse que el recurso de casacién motivo de autos fue presentado el 9 de noviembre de 2016, es decir, en
vigencia plena de la nueva norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones
formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (codigo procesal civil vigente), norma en virtud del cual debe interponerse ante el tribunal
que dicté el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y
precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse
posteriormente.

CONSIDERANDOQ: I1.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacién de fs. 107 y el timbre electronico de recepcion de fs. 109, consta que el presente recurso
fue interpuesto en el plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion ante el tribunal que
dict6 el auto de vista. Asimismo, la entidad recurrente identifica el auto de vista recurrido y efectlia exposicién de hecho y de derecho en la que
cita las normas que considera violadas y expone en qué consiste la violacion.

En consecuencia, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del NCPC, corresponde
pronunciar auto supremo conforme al art. 277-11) del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el SENASIR, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno,
segUn orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 26 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Luis Igor Rojas Banegas c/ Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 220 a 224, interpuesto por Yuri Arévalo Villaroel en representacion de Luis Igor
Rojas Banegas, contra el A.\V. N° 665/2016 de 21 de noviembre, de fs. 214 a 216 vta., pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso social de reincorporacidn
seguido por Luis Igor Rojas Banegas contra el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre; el Auto N° 026/2017 de 17 de enero de 2017 a fs. 231.,
que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
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recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 220 a 224, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 665/2016 de 21 de noviembre, de fs. 214 a 216 vta., Yuri Arévalo Villaroel en representacion de Luis Igor Rojas
Banegas, fue notificado el 22 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 217, interponiendo el recurso de casacién en el fondo y en la forma
el 2 de diciembre del mismo afio, conforme consta del timbre electronico a fs. 220, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de
conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-I, Il y Il del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc.
Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 220 a 224, interpuesto por Yuri Arévalo Villaroel en representacion de Luis Igor Rojas Banegas.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 25 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Freddy Arellano Sanchez c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto

Reclamacion renta tinica de viudedad
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Wilmer Sanjinez Lineo como
apoderado legal de Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo a.i. del SENASIR, de fs. 180 a 178, contra el A.V. N° 223/2016 de
12 de septiembre, cursante a fs. 176 a 174, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencioso-Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social sobre reclamacion, seguido por Freddy Arellano Sanchez.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de este afio, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en trdmite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, asi también, el art. 55-1Il del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por riesgos, pensiones por
muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacidn, compulsa, casacion o nulidad seran
tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los
obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los
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requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el recurso...”; en
consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 180 a 178; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto
de vista recurrido, y su foliacién; que fue notificado, el 24 de octubre 2016 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley
segun consta en fs. 185 de obrados, de conformidad al art. 273 del NCPC, en concordancia con el art. 901, Il y Ill del NCPC y, con la facultad
permisiva del art. 633 del R. Céd. S.S., D.S. N° 5315 y art. 55-lll del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de
prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por riesgos, pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en
el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-1

de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicidn del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por Wilmer Sanjinez
Lineo como apoderado legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo a.i. del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 27 de enero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Maria Esther Suarez Cuellar ¢/ Yhana Luz Alcocer Justiniano
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 117 a 118, interpuesto por Yhana Luz Alcocer Justiniano, contra el A.V. N° 334/2016
de 15 de noviembre de 2016 de fs. 111 a 114, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Maria Esther Suarez Cuellar;
el Auto de 9 de enero de 2017 fs. 122., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Péagina | 25

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 117 a 118, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 334/2016 de 15 de noviembre de 2016 de fs. 111 a 114, Yhana Luz Alcocer Justiniano, fue notificada el 18 de
noviembre de 2016, conforme consta a fs. 115, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 25 de noviembre de 2016, conforme consta
del timbre electrénico a fs. 117, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-
I, 1y 1l del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277- del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 117 a 118, interpuesto por Yhana Luz Alcocer Justiniano.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Yoban Quispe Blanco c/ Empresa Import Export Aserradero Servicios Multipando.
Pago de beneficios sociales.
Distrito: Pando.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Yoban Quispe Blanco representado legalmente por Guillermo Torres Lopez, cursante a
fs. 201 a 203 de obrados; el A.V. N° 336/2016 de 17 de noviembre de 2016, cursante a fs. 696 a 699, pronunciado por la Sala Civil, Familiar,
Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, en la demanda sobre pago de
beneficios sociales que sigue el recurrente contra la Empresa Import Export Aserradero Servicios Multipando; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modific la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277- del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 201 a 203 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 336/16 de 17 de noviembre de 2016, de fs. 696 a 699, el Yoban Quispe Blanco, fue notificado el 18 de noviembre
de 2016, conforme consta a fs. 198, interponiendo el recurso de casacion el 23 de noviembre del mismo afio, conforme consta del timbre
electronico de fs. 201 en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y IlI
del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Yoban Quispe Blanco representado legalmente por Guillermo Torrez Lépez, cursante a fs. 201-203 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

i |

oy, = &
e%",EQPREMO_Py

Edwin Diez Ortiz ¢/ Alcaldia Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 55 a 56, interpuesto por José Romero Saavedra y otros, en representacion de Luis
Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, contra el A.V. N° 333/2016 de 15 de noviembre de 2016 de fs. 685 a 688, pronunciados por la
Sala Civil, Familiar, Social Nifio Nifia Adolescente Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el
proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Edwin Diez Ortiz, contra el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija; el Auto de 4 de
enero de 2017 de fs. 59 vta., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de este afio, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicién transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 55 a 56, ha sido presentado ante el tribunal que dicto el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 333/2016 de 15 de noviembre de 2016 de fs. 685 a 688, el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, fue notificado
el 18 de noviembre del mismo afio, conforme consta a fs. 54, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 23 de noviembre de 2016,
conforme consta del timbre electronico a fs. 55, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc.
Trab., y art. 90-I, Il y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar,
que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo
cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.
Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por José Romero Saavedra y otros, en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal
de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Railda Galindo Vargas ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDOQ: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el cédigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad excepcional previsto
en el art. 252 del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al cddigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los
principios generales del Derecho Procesal Laboral.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016 y en su disposicion abrogatoria segunda, este codigo dispuso la abrogatoria del CPC-1975. El mismo cuerpo legal en su
disposicion transitoria sexta refiere: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en (...) casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”.

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral de pago de beneficios sociales,
corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de nulidad o casacion cursante de fs. 56 a 57 del expediente, conforme lo
previsto en el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDOQ: I1.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas sustantivas o la idénea interpretacion y aplicacion
de los procedimientos previstos en las normas adjetivas, via casacién en el fondo o en la forma, segun corresponda, es pertinente tener
presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se debe observar determinadas formalidades procesales,
las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario las mismas lo que pretenden es hacer efectivo este medio
extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia, especificidad, motivacién y seguridad juridica, la
omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 56 a 57, fue interpuesto por el representante
legal del G.A.M. de Cobija, en contra del A.V. N° 325/2016. El referido recurrente identificé en su escrito, seis presuntos agravios, los cuales
fundamenta y argumenta de manera individual. En la parte de su petitorio, solicita que este tribunal disponga se case el referido auto de vista.

Consiguientemente, dicho recurso de casacion si cumple con los requisitos minimos de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-I,
273 y 274 todos del Cod. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del NCPC, se dispone la ADMISION del recurso
de casacion en el fondo cursante de fs. 56 a 57, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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JesUs Suarez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacién
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 92 a 95, interpuesto por Olga Duran Uribe, Brenda Erika Sifiani Rojas y Verdnica
Ardaya miranda en representacion de Juan Edwin Mercado Claros en calidad de Director Ejecutivo a.i. del Servicio Nacional del Sistema de
Reparto, contra el A.V. N° 05/2016 05/2016 de 18 de enero de 2016 de fs. 88 a 89, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa
y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de reclamacién seguido por Jesus
Suarez contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto; el Auto N° 132/2016 de 27 de mayo de 2016 de fs. 102, que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cdigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cod. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los
obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los
requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resoluciéon declarando improcedente el recurso...”; en
consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 92 a 95, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 05/2016 05/2016 de 18 de enero de 2016 de fs. 88 a 89, Juan Edwin Mercado Claros, fue notificado el 28 de marzo
de 2016, conforme consta a fs. 91, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 5 de abril del mismo afio, conforme consta en el timbre
electronico a fs. 95, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, Il y Il del
NCPC; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 92 a 95, interpuesto por interpuesto por Olga Duran Uribe, Brenda Erika Sifiani Rojas y Verénica Ardaya miranda en
representacion de Juan Edwin Mercado Claros en calidad de Director Ejecutivo a.i. del Servicio Nacional del Sistema de Reparto.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Maria Eugenia Jiménez Soria c/ Universidad Catélica de Bolivia
Reincorporacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion (fs. 234 a 241), interpuesto por la Universidad Catélica Boliviana San Pablo legalmente representada
por Ivana Lira Villarroel y Williams Daniel Aparicio Rodas, impugnando el A.V. N° 91/16-SSA-I de 13 de junio (fs. 203 a 211), pronunciado por la
Sala Social, Contencioso Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso por
Reincorporacion seguido por Maria Eugenia Jiménez Soria contra la Universidad recurrente; la respuesta de fs. 244 a 246, el auto de fs. 247
que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el cdigo procesal civil, (NCPC) L.
N° 439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por mandato de la L. N° 719 de 6
de agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinaréa si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

El recurso de casacién motivo de autos, fue presentado el 5 de octubre de 2016, es decir, en vigencia plena de la nueva norma
procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas establecidas en el art.
274 de la L. N° 439/2013, norma en virtud de la cual debe interponerse ante el tribunal que dicto el auto de vista, citando en términos claros y
precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas
indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones
deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDOQ: I1.- (Andlisis de admisibilidad del recurso).

Que en el caso, si bien no existe diligencia de notificacion con el auto de vista a la parte recurrente, conforme a la nota de fs. 233
reverso se concluye que la Universidad demandada tomé conocimiento del Auto de Vista impugnado el 27 de septiembre de 2016 y de acuerdo
al cargo de recepcion de fs. 241, presentd el recurso de casacion en el plazo establecido por el art. 210 del Cddigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dict6 el auto de vista.
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Asimismo, la parte recurrente identifica el auto de vista impugnado y efecttia exposicidn de hecho y de derecho citando las normas que
considera violadas y expone en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) de la mencionada norma.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-l) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por la Universidad Catdlica Boliviana “San Pablo”, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de
magistrado relator por turno, segtn orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Cooperativa Rural de Electricidad “CRE Ltda.” ¢/ Jefatura Departamental del Trabajo
Nulidad de Reincorporacion y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos, el primero por Rolando Delfo Limpias Salgado, cursante a fs. 379-383; el segundo
interpuesto por la Jefatura Departamental del Trabajo, representada legalmente por Medardo Flores Vaca, de fs. 390-392 de obrados; el A.V.
N° 40 de 24 de febrero de 2016, cursante a fs. 373-375, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda sobre nulidad de reincorporacién y otro, que sigue por la
Cooperativa Rural de Electricidad CRE Ltda., contra la Jefatura Departamental del Trabajo, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ. (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en
vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacién). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de este afio, corresponde aplicar a plenitud el codigo
procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacidn judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde a los recursos de
casacion interpuestos, proporcionarles el tramite establecido en el art. 277-1 del CPC-2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si los recursos de casacion interpuestos, cumples con los requisitos
exigidos por el art. 274 del CPC-2013.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 379-383 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto
de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 40 de 24 de febrero de 2016, de fs. 373-375, Rolando Delfo Limpias Salgado, fue notificado el 22 de marzo de 2016,
conforme consta a fs. 376, interponiendo éste, el recurso de casacion el 04 de abril del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de
fs. 379, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, Il y [ll del CPC-2013,
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aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva indefectiblemente a determinar, que el recurso de
casacion en el fondo y en la forma ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del CPC-2013, examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Que el recurso de casacion cursante a fs. 390-392 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 40 de 24 de febrero de 2016, de fs. 373-375, la Jefatura Departamental del Trabajo, a través de su representante
legal, fue notificada el 04 de abril de 2016, conforme consta a fs. 378, interponiendo ésta, el recurso de casacion el 13 de abril del mismo afio,
conforme consta del timbre electronico de fs. 390, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
Proc. Trab., y art. 90-I, 1l y Il del CPC-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva
indefectiblemente a determinar, que el recurso de casacion en el fondo y en la forma ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del CPC-
2013, examen efectuado conforme el art. 277-I del mismo cuerpo legal, determindndose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad de ambos recursos, procédase a la admision de los
mismos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.OJ., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE los recursos
de casacion interpuestos, el primero por Rolando Delfo Limpias Salgado, cursante a fs. 379-383; el segundo interpuesto por la Jefatura
Departamental del Trabajo, representada legalmente por Medardo Flores Vaca, de fs. 390-392 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 1 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Jenny Juana Segales Reyes c/ Noel Edmundo Yriberry Soldan

Nulidad de reincorporacion y otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 144, interpuesto por Nelly Reyna Condori Mamani en representacion de Noel
Edmundo Yriberry Soldan, contra el A.V. N° 091/2016 SSA Il de 11 de octubre de 2016 de fs. 140 a 141, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social de pago
de beneficios sociales seguido por Jenny Juana Segales Reyes; el Auto de 21 de noviembre de 2016 fs. 148., que concedio el recurso; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
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“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 144, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o nulidad
se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes
infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacién,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 091/2016 SSA Il de 11 de octubre de 2016 de fs. 140 a 141, Nelly Reyna Condori Mamani en representacion de
Noel Edmundo Yriberry Soldan, fue notificada el 25 de octubre de 2016, conforme consta a fs. 142, interponiendo el recurso de casacién en el
fondo el 4 de noviembre de 2016, conforme consta en la boleta de Comprobante de caja N° 0431532 a fs. 143, en el plazo establecido por ley,
para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, I y Il del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida
en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274
del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 117 a 118, interpuesto por Nelly Reyna Condori Mamani, en representacion de Noel Edmundo Yriberry Soldan.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 1 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Rony Eduardo Pérez Rojas c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion renta unica de viudedad
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, representado
legalmente por Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo A.l. del SENASIR, de fs. 93 a 89, contra el A.V. N° 80/2016 de 20 de
septiembre, cursante de fs. 87 a 86, pronunciado por la Sala Social Administrativa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso Social sobre Reclamacion, seguido por Mirian Elena Lara Vargas, derecho habiente
de Rony Eduardo Pérez Rojas.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena
el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cddigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil", asi también, el art. 55-Ill del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por riesgos, pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
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interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 93 a 89; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de
vista recurrido, y su foliacion; que fue notificado, el 5 de octubre 2016 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley segun
consta en fs. 89 de obrados, de conformidad al art. 273 del NCPC, en concordancia con el art. 90-I, Il y Ill del NCPC y, con la facultad permisiva
del art. 633 del R. Céd. S.S., D.S. N° 5315 y art. 55-IIl del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de
Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en
el examen efectuado conforme el art. 277- del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por Juan Edwin
Mercado Claros, Director General Ejecutivo a.i. del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

33-A

Ricardo Vasquez Linares c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 99 a 103 218, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto, contra el A.V. N° 096/2016 de 14 de octubre de fs. 96 a 97, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social de
reclamacién seguido por Ricardo Vasquez Linares contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto; el Auto N° 096/2016 SSA Il de 11 de
noviembre de 2016 a fs. 113., que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictaré resolucidn declarando improcedente el
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recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 96 a 103, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificaciéon del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 096/2016 SSA Il de 11 de noviembre de fs. 96 a 97., Juan Edwin Mercado Claros, fue notificado el 24 de octubre de
2016, conforme consta a fs. 96, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 3 de noviembre del mismo afio, conforme consta en el
cargo de la Secretaria de Camara de la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz a fs. 99, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, Il y
1l del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por Ricardo Vasquez Linares.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 1 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Colegio de Odontdlogos de La Paz ¢/ Gerencia Distrital La Paz del SIN

Contencioso Tributario
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales,
representada legalmente por Juana Maribel Sea Paz, cursante a fs. 175 a 176; el A.V. N° 071/2016-SSA-II de 09 de septiembre, cursante a fs.
166 a 170, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del proceso Contencioso Tributario que el Colegio de Odontdlogos de La Paz sigue contra el recurrente; los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que el art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, establece: “... Solo a falta de disposicidn expresa, se
aplicaran las normas del procedimiento civil.”; norma concordante con el art. 297-I del mismo cuerpo normativo cuando sefiala: “Contra las
sentencias en segunda instancia del tribunal de apelacion podra interponerse el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,...”; a
continuando indica: “La interposicion, admision, tramite y resolucién del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento
establecido por el cédigo de procedimiento civil.”.

En ese contexto la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modificd la disposicion transitoria primera de la L. N°® 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del 2016, corresponde aplicar la disposicion transitoria sexta del codigo procesal civil, en los procesos en
tramite en esta instancia y en apego a la seguridad juridica de las partes.
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Bajo esa premisa y toda vez que el proceso contencioso tributario estatuido en la L. N° 1340, no tiene instituido un sistema recursivo
propio, al recurso de casacion interpuesto, corresponde proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto
de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”.; en consecuencia, se pasa a examinar si el recurso de
casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en el fondo cursante a fs. 175 a 176 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que
dicté el auto de vista cuya casacién se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido no asi su
foliacion y; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 071/2016-SSA-Il de 09 de septiembre de fs. 166 a 170, la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos
Nacionales, a través de su representante legal, fue notificada el 03 de octubre de 2016 conforme consta a fs. 171, interponiendo el recurso de
casacion el 11 de octubre del mismo afio, conforme consta del cargo de recepcién cursante a fs. 177, dentro del plazo establecido por el art.
273 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

Por lo sefialado, el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; siendo asi, en el marco de lo
establecido por el referido articulo y las normas citadas precedentemente, del examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por la Gerencia Distrital La Paz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legalmente por Juana
Maribel Sea Paz, cursante a fs. 175 a 176 de actuados.

Pase a secretaria para el tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Edmundo Farel Coronado c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacién
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 139 a 140, interpuesto por Olga Duran Uribe en representacion legal del (SENASIR),
impugnando el A.V. N° 146, de 31 de marzo de 2014, cursante de fs. 135 a 137, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del tramite sobre recalculo de renta Unica de vejez y posterior reclamacion efectuado por
Edmundo Farel Coronado en instancias del SENASIR; la respuesta de fs. 144 a 145; el auto de fs. 146, que concedié el recurso; los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: .- Que el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion
(MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, establece que a falta de disposiciones expresas, se
aplicaran las del procedimiento civil. En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art.
277-1 del Céd. Proc. Civ.-L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013 (NCPC), respecto a los requisitos para su admisibilidad, que determina que
recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso,
en cuyo mérito corresponde examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., bajo pena de
declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: II.- Que de la revision del recurso de casacion se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucion
Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 17 de septiembre de 2014 (fs. 138) y el recurso
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fue presentado el 26 de septiembre de 2014 (fs. 140-Timbre electrénico); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista
respecto al cual se recurre, y su foliacion dentro del expediente, identificando al AV N° 146, de 31 de marzo de 2014, cursante de fs. 135 a 137,
y; expresa con claridad y precision las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las
exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en el fondo de fs. 139 a 140, interpuesto por Olga
Durén Uribe en representacion legal del SENASIR, impugnando el A.V. N° 146, de 31 de marzo de 2014, cursante de fs. 135 a 137.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 2 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Tele Sistema Boliviano Canal 2 SRL ¢/ GRACO-La Paz
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, la L. N° 1340, de 28 de mayo de 1992, el cédigo procesal civil, demés antecedentes y;

CONSIDERANDO: I.- El art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, establece: “... Solo a falta de disposicion expresa, se
aplicaran las normas del procedimiento civil.”; concordante con el art. 297-I1 del mismo cuerpo normativo cuando sefiala: “Contra las sentencias
en segunda instancia del tribunal de apelacion podra interponerse el Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,...”; a continuando
indica: “La interposicion, admision, tramite y resolucion del recurso extraordinario de nulidad se sujetarén al procedimiento establecido por el
codigo de procedimiento civil.”

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016 y en su disposicion abrogatoria segunda, este cddigo dispuso la abrogatoria del codigo de procedimiento civil.

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de nulidad o casacion, en este tipo de acciones, es el codigo procesal civil.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del Nuevo Cod. Proc. Civ.,
respecto al recurso de casacion cursante de fs. 320 a 327.

CONSIDERANDQ: I1.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se debe
observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo
que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el recurso de casacion en el fondo, de fs. 320 a 327, presentado por GRACO-La Paz, contra el A.V. N° 067/2016,
de 01 de septiembre, de fs. 285 a 290, fue presentado dentro el plazo previsto por ley, identifica, identifica nueve presuntos agravios que
habrian cometido los miembros del tribunal de alzada, al momento de emitir el respectivo auto de vista, en su petitorio, pide que este tribunal
case en parte la resolucién de alzada, deje firme y subsistente la R.D. N° 17-0396-2011.

Consiguientemente, dicho recurso de casacion si cumple con los requisitos minimos de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-I,
273 y 274 todos del Cod. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Sogial y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia,
amparado en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 320 a 327, correspondiendo
la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 1 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Y.P.F.B. Chaco S.A. ¢/ Gerencia Graco Santa Cruz
Contencioso Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 1696 a 1702, interpuesto por Marcelo David Diaz Meave, en
representacion de la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz GRACO del SIN, contra el A.V. N° 102/2016, de 24 de agosto, cursante
de fs. 1685 a 1690 vta., pronunciado por la Sala Social Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso contencioso tributario seguido por Y.P.F.B. Chaco S.A. contra la entidad recurrente; la respuesta
de fs. 1718 a 1724; el Auto N° 280/2016, de 14 de noviembre de fs. 1725, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil - 2013, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Tributario L. N° 2492, que en su art. 74-2, dispone: “Los procesos
tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios del derecho procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas
en el presente codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del codigo de procedimiento civil y del
codigo de procedimiento penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina; “Recibidos los obrados, el
Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de Admisibilidad del Recurso.

Que el recurso de casacién en la forma y en fondo cursante de fs. 1696 a 1702, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de
vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 102/2016, de 24 de agosto de fs. 1685 a 1690 vta., la entidad recurrente Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz GRACO del SIN, fue notificada el 31 de agosto de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 1692, interponiendo
el recurso de casacion en la forma el 14 de septiembre del mismo afio, conforme se acredita del timbre electronico de fs. 1696, es decir, dentro
del plazo establecido por el art. 273 del Coéd. Proc. Civ.-2013; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los
requisitos exigidos en el art. 274 del Céd. Proc. Civ.-2013, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en
consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013; ADMITE el
recurso de casacion en la forma y el fondo interpuesto por Marcelo David Diaz Meave, en representacion de la Gerencia de Grandes
Contribuyentes Santa Cruz GRACO del SIN de fs. 1696 a 1702, de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 3 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Heidi Butrén Lizarazu c/ Ana Portales de Ruiz
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por la demandada Ana Portales de Ruiz (fs. 286 a 288), impugnando el A.V. N° 159 de 3
de noviembre de 2016 (fs. 282 a 283), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda por pago de beneficios sociales que le sigue Heidi Butron Lizarazu; el memorial de
respuesta de fs. 291 a 292, el Auto de fs. 293 que concede el mismo, y:

CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas).

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el Codigo Procesal Civil, L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por prevision del art. 252 del Codigo Procesal Laboral), por mandato de la L. N° 719
de 6 de agosto de 2015 entrd en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicidn transitoria sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declararé improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendré por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacidon motivo de autos fue presentado en vigencia plena la nueva norma procesal civil, circunstancia que
determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (codigo procesal
civil vigente), en cuya observancia debe interponerse ante el Tribunal que dictd el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de
vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o
errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en
el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a las diligencias de notificacion de fs. 285 y el timbre electrénico de recepcion de fs. 286, consta que el recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, la recurrente identifica el auto de vista, efectua exposicién de hecho y de derecho citando las normas que considera violadas
y expresa en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Céd. Proc. Civ. vigente,
corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-11) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-l) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por Ana Portales de Ruiz (fs. 286 a 288), impugnando el A.V. N° 159 de 3 de noviembre de 2016, en consecuencia, pase obrados a
Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Relator: Magistrado Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 6 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Luis Enrique Vargas Lemaitre c/ Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca
Contencioso Tributario
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en la forma de fs. 288 a 299 vta., interpuesto por Grover Castelo Miranda, en representacion del
Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Chuquisaca, contra el A.V. N° 656/2016, de 16 de noviembre, cursante de fs. 281 a 284 vta.,
pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
dentro el proceso contencioso tributario seguido por Luis Enrique Vargas Lemaitre contra la entidad recurrente; la respuesta de fs. 301 a 304
vta.; el Auto N° 043/2017, de 24 de enero de fs.305, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicidn transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Tributario L. N° 2492, que en su art. 74-2, dispone: “Los procesos
tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios del derecho procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas
en el presente codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del codigo de procedimiento civil y del
codigo de procedimiento penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados,
el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad del recurso.

Que el recurso de casacion en la forma cursante de fs. 288 a 299, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 656/2016, de 16 de noviembre de fs. 281 a 284 vta., la entidad recurrente Servicio de Impuestos Nacionales Distrital
Chuquisaca, fue notificado el 22 de noviembre de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 228, interponiendo el recurso de
casacion en la forma el 5 de diciembre de 2016, conforme se acredita del timbre electrénico de fs. 288, es decir, dentro del plazo establecido
por el art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art.
274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determindndose en consecuencia su
admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma interpuesto por Grover Castelo Miranda, en representacion del Servicio de Impuestos Nacionales Distrital
Chuquisaca de fs. 288 a 299, de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 8 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Neyla Antonia Choque Sandoval c/ Empresa Kaiser Servicios SRL
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion, interpuesto por La Empresa Kiser Servicios SRL. Representada legalmente por Jorge
Fernando Delius Sensano de fs. 203 a 204, contra el A.V. N° 151 de 15 de septiembre de 2016, cursante a fs. 195 a 196, pronunciado por la
Sala Social y Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del
proceso Laboral por Beneficios Sociales seguido por Neyla Antonia Choque Sandoval.

Recurso concedido mediante Auto N° 07/16 de 10 de enero de 2017 por el Tribunal de la Sala Social y Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz a fs. 215.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razon se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...".

Este tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista, conforme ticket electrénico de ingreso.

Que del memorial a fs. 203 a 204 se advierte que el recurrente plantea su Recurso acusando violacién y aplicacion indebida de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa con claridad, las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas
de manera indebida o erronea interpretacién, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos
exigidos en el art. 274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del
recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucidn contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por la Empresa KAISER SERVICIOS S.R.L., representada legalmente por Jorge Fernando Delius Sensano.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 8 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Empresa Bolivian Qil Services Ltda. ¢/ Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 85 a 94, interpuesto por Arturo Ramiro Cabrera Vildoso en representacion legal de Bolivian Oil
Services Ltda.-BOLSER LTDA., contra el A.V. N° 313, de 31 de octubre de 2014, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso contencioso tributario que sigue la entidad recurrente contra el Servicio de Impuestos
Nacionales; la respuesta al recurso, de fs. 100 a 104; el auto de fs. 104, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: .- Que por disposicion del art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, a falta de disposicidn expresa, se debe
aplicar las normas del procedimiento civil; concordante con lo dispuesto en el art. 297-I1 del mismo cuerpo normativo, que establece que contra
las sentencias en segunda instancia del tribunal de apelacidn podré interponerse el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y que
la interposicion, admision, tramite y resolucion del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento establecido por el Cadigo de
Procedimiento Civil, ahora Cddigo Procesal Civil. En ese sentido, corresponde dar aplicacion al Nuevo Codigo Procesal Civil en todo aquello
que no se encuentre previsto por la norma especial de la materia; asi, el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., aprobado por L. N° 439 de 19 de
noviembre de 2013, respecto a los requisitos para la admisibilidad del recurso de casacion, sefiala: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo
de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274
del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...” (sic). Consiguientemente, toca al Tribunal
Supremo de Justicia en esta Sala, examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., bajo pena de
declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: II.

Que de la revisién del recurso de casacién anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del término establecido por
el art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ., dado que fue notificado con la resolucion recurrida el 02 de diciembre de 2014 (fs. 84) y el recurso fue
presentado el 10 de diciembre de 2014 (fs. 85); del mismo modo, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto del cual se
recurre, identificando al fechado con 31 de octubre de 2014, con lo que se identifica el acto recurrido; finalmente, cumple con el requisitos de
expresar con claridad y precision, la ley o leyes infringidas, errdneamente interpretadas o indebidamente aplicadas en el caso concreto. Por lo
sefialado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 85 a 94, interpuesto por BOLSER LTDA.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 6 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Betty Kally Yale ¢/ Punto ENTEL
Pago de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Jhony Aguilar Iporre, cursante a fs. 97 a 98; el A.V. N° 685/2016 de 28 de noviembre,
cursante a fs. 92 a 93, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Betty Kally Yale contra el recurrente; los antecedentes del
proceso; y,

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena
el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero del 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en la forma y en el fondo, cursante a fs. 97 a 98 de obrados, ha sido presentado ante el
tribunal que dicto el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su
foliacidn; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 685/2016 de 28 de noviembre, de fs. 92 a 93, Punto ENTEL a través de su representante legal, fue notificado el 06
de enero de 2016, conforme consta a fs. 94, interponiendo el recurso de casacién el 13 de enero del mismo afio, conforme consta del timbre
electrénico de fs. 97, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I, I 'y IlI
del Nuevo Cdéd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Jhony Aguilar Iporre, cursante a fs. 97 a 98 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 8 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Gobierno Auténomo Departamental de Pando c/
Leopoldo Fernandez Ferreira y otros
Coactivo fiscal
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 656 a 661, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Pando, representado legalmente
por Guillermo Dager Balcazar, contra el Auto de Vista de 10 de octubre de 2016, cursante de fs. 648 a 651, pronunciado por la Sala Penal y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso coactivo fiscal seguido por la entidad recurrente en contra
de Leopoldo Fernandez Ferreira y otros; la respuesta de fs. 664 a 666; el auto de fs. 666 vta., que concedié el recurso; los antecedentes del
proceso, Y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicidn del art. 1 de la Ley de Procedimiento Coactivo Fiscal, se establece la aplicacion supletoria de
las disposiciones del Procedimiento Civil a los juicios coactivos fiscales instaurados conforme al ultimo procedimiento mencionado; en tal
sentido, el art. 24 de la Ley especial mencionada establece la procedencia del recurso de casacidn en los juicios coactivos fiscales, sin
embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia, causales de casacion, legitimacion,
plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aln en los procesos en tramite, por expresa prevision del art.
277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de
agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que: Su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 273 del Nuevo Cdéd. Proc. Civ., advirtiendo que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 25 de noviembre
de 2016 (fs. 652) y la presentacion del recurso fue el 05 de diciembre de 2016 (fs. 656); cita en términos claros y concretos el auto de vista
respecto del cual se recurre sefialando al fechado con 10 de octubre de 2016, con lo que cumple con la identificacién del fallo, y; expresa con
claridad y precisién la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo que, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-| del Nuevo Cod.
Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 656 a 661, interpuesto por el Gobierno
Auténomo Municipal de Pando contra el Auto de Vista de 10 de octubre de 2016, cursante de fs. 648 a 651.

Pase a la secretaria de la sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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René Nuiez Aliaga c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: EI memorial cursante de fs. 159 a 161, presentado por Juan Edwin Mercado Claros, en representacion legal del Servicio
Nacional del Sistema de Reparto, por el que interpone recurso de casacién en el fondo, impugnando el A.V. N° 113/15 de 22 de septiembre de
2015 (fs. 153 a 154), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso de reclamacion efectuado en el tramite de renta Unica de vejez presentado por René Nufiez Aliaga, contra la institucion recurrente.

CONSIDERANDOQ: I.- Que el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion
(MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, establece que a falta de disposiciones expresas, se
aplicaran las del Procedimiento Civil. En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art.
277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.-L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013 Nuevo Cédigo Procesal Civil, respecto a los requisitos para su
admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”.

En ese contexto, la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; La disposicion
transitoria sexta del mismo cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del
codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”. Por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar la disposicion transitoria sexta del Nuevo Codigo Procesal Civil en todos los
procesos en tramite en instancia de casacion; consiguientemente, se ingresa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDOQ: II.- Que el recurso de casacion en el fondo cumple con los requisitos exigidos por el art. 258-2) del Céd. Pdto. Civ.,
ahora contemplados en el art. 274-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; en efecto:

Fue interpuesto por escrito dentro del término establecido por el art. 257 del Cod. Pdto. Civ., concordante con el art. 14 del Manual de
Prestaciones de rentas en curso de pago y adquisicion aprobado mediante Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, dado
que fue notificado con el fallo recurrido el 03 de noviembre de 2015 (fs. 155) y el recurso fue presentado el 13 de noviembre de 2015 (fs. 158).

Cité en términos claros y concretos el auto de vista respecto al cual se recurre, y su foliacién dentro del expediente, por cuanto
identifica con precision como Auto recurrido el signado con el N°113/15, de 22 de septiembre de 2015, cursante de fs. 153 a 154, y;

Expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en qué consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error.

Al respecto, se acusa la errénea interpretacién y violacion del art. 477 del R. Céd. S.S., en relacién a que el SENASIR, no s6lo tendria
la obligacién de revisar, sino la obligacion de recuperar cobros indebidos, bajo el fundamento dispuesto en el art. 4-c) del D.S. N° 26189 de 18
de mayo de 2001, hecho que habria sucedido en el caso de autos; en ese mismo sentido, sefialé la violacion del art. 9 del D.S. N° 27991 de 28
de enero de 2005; finalmente, manifestd que se habria violado el art. 8 del D.S. N° 23215, Reglamento para el Ejercicio de las Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, concordante con los arts. 42-b) y 43 de la L. N° 1178, todo ello en relacién al monto indebidamente
cobrado por el beneficiario de la renta Unica de vejez recalculada y que el SENASIR habria dispuesto de manera correcta y legal en base los
informes técnicos el descuento mensual del 20% de la mencionada renta.

Por lo sefialado, queda claro que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-| del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., declara ADMISIBLE el recurso de casacion en el fondo interpuesto por Juan
Edwin Mercado Claros, en representacion legal del Servicio Nacional del Sistema de Reparto.

Pase a secretaria de la sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 10 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Julio Omar Llanos Sanchez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto.
Compensacion de cotizaciones.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 75 a 78, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion legal del
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), impugnando el A.V. N° 93/2016, de 10 de agosto, cursante de fs. 70 a 71, pronunciado
por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del trdmite sobre compensacién de
cotizaciones de Julio Omar Llanos Sanchez; el auto de fs. 80, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion
(MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, establece que a falta de disposiciones expresas, se
aplicaran las del procedimiento civil. En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art.
277-1 del Cod. Proc. Civ.-L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013 Nuevo Codigo Procesal Civil, respecto a los requisitos para su admisibilidad,
que determina que recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso, en cuyo mérito corresponde examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc.
Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: II.- Que de la revisién del recurso de casacion se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucién
Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 30 de septiembre de 2016 (fs. 72) y el recurso
fue presentado el 11 de octubre de 2016 (fs. 75 vta.); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto al cual se
recurre, y su foliacion dentro del expediente, identificando al AV N° 93/2016, de 10 de agosto, cursante de fs. 70 a 71, y; expresa con claridad y
precision las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el
art. 274-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacién en el fondo de fs. 75 a 78, interpuesto por Juan
Edwin Mercado Claros en representacion legal del SENASIR, impugnando el A.V. N° 93/2016, de 10 de agosto, cursante de fs. 70 a 71.

Pase a secretaria de la Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carola Lugo Calle c/ El Diario S.A.
Sueldos devengados y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos, el primero por la Empresa El Diario S.A. (fs. 831 a 833) y el segundo formulado por la
actora Carola Lugo Calle legalmente representada por Marco Antonio Dick (fs. 847 a 852), impugnando el A.V. N° 054/16 SSA-| de 25 de abril
(fs. 826 a 828), pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso por
sueldos devengados y otros seguido por Carola Lugo Calle contra la Empresa El Diario; los memoriales de respuesta de fs. 837 a 840 y fs. 855,
el Auto de fs. 856 que concede los mismos, v:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas).

Que antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el Céd. Proc. Civ., L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por prevision del art. 252 del Codigo Procesal Laboral), por mandato de la L. N° 719
de 6 de agosto de 2015 entrd en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). concordante, el art. 277 ndm. 1) del
mismo cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por
el art. 274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendré por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en
el término de 48 hrs., pasara para sorteo de magistrado.

En el caso, los recursos de casacion motivo de autos fueron presentados el 29 de julio y 24 de noviembre de 2016, es decir, el primero
antes de la vigencia plena la nueva norma procesal civil, circunstancia que bajo el principio de derecho de acceso a la justicia, determina que
para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el 258 del Céd. Pdto. Civ. (D.L. N° 12750 de 6 de agosto de 1975)
vigente al momento de su presentacion, condiciones o requisitos que no difieren de las establecidas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (Cod.
Proc. Civ. vigente), norma en vigencia a momento de formularse el segundo recurso de casacion.

En aplicacién de ambas normas, el recurso de casacion debe interponerse ante el tribunal que dicté el auto de vista, citando en
términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas,
violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error. Estas
especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a las diligencias de notificacion de fs. 829 y 842 y los cargos de recepcion de fs. 833 y 852, consta que ambos recursos
fueron interpuestos en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, tanto la Empresa demandada como la actora identifican el auto de vista recurrido y efectian exposicién de hecho y de
derecho citando las normas que consideran violadas y expresan en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ. de 1975,
reproducida en el art. 274 del Cod. Proc. Civ. vigente, corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-11) del Cod. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Céd. Proc. Civ., ADMITE los recursos de casacion
interpuestos por la Empresa El Diario S.A. y por Carola Lugo Calle, en consecuencia, pase obrados a secretaria de cdmara a fin del sorteo de
magistrado relator por turno, segtn orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Servicio Nacional del Sistema de Reparto ¢/ Emilio Mamani Ururi
Compensacion de Cotizaciones
Distrito: La Paz
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AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 64 a 67, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion del Servicio
Nacional del Sistema de Reparto, contra el A.V. N° 125/2016, de 1 de agosto, cursante de fs. 59 a 60, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso de reclamacion seguido por Emilio Mamani Ururi
contra la entidad recurrente; la respuesta de fs. 70 a 72; el Auto N° 295/2016, de 31 de octubre, cursante a fs. 73, que concedio el recurso; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el manual de prestaciones de rentas en curso de pago y adquisicién
(MPRCPA), que en su art. 15 dispone: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de acuerdo a las
disposiciones del codigo de procedimiento civil”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido
en el art. 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si
el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 65 a 67, de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 125/2016, de 1 de agosto, cursante de fs. 59 a 60, el representante legal del Servicio Nacional del Sistema de
Reparto, fue notificado el 29 de septiembre de 2016, conforme consta en la diligencia de fs. 61, interponiendo el recurso de casacién en el
fondo el 11 de octubre de 2016, conforme consta en el cargo de recepcion de fs. 64 vta., es decir, dentro del plazo establecido por el art. 14 del
MPRCPA,; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 65 a 67, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros en representacion del Servicio Nacional del Sistema
de Reparto.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de febrero de 2017.
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Yenny Janeth Martinez c/ Victor Sandoval Bustos-Empresa Pollos “DON VICTOR”.
Pago de beneficios sociales.
Distrito: Tarija.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacién interpuestos; el primero por la Empresa Pollos “DON VICTOR”, representada por Victor Sandoval
Bustos, cursante a fs. 126-128; el segundo por Yenny Janeth Martinez, de fs. 130-138; el A.V. N° 219/2016 de 09 de noviembre, cursante a fs.
120-122; pronunciados por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Unica del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso laboral que por pago de beneficios sociales sigue Yenny Janeth Martinez contra la
Victor Sandoval Bustos-Empresa Pollos “DON VICTOR’; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil - 2013, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrard en
vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo
procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde a los recursos de
casacion interpuestos, proporcionarles el tramite establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ.-2013, respecto de los requisitos para su
admisibilidad, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no
mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucién
declarando improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si los recursos de casacion interpuestos, cumples con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 126-128 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto
de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no asi su foliacién; expresa
con claridad y precisin, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 219/2016 de 09 de noviembre, de fs. 120-122, Empresa Pollos “DON VICTOR” a través de su representante legal,
fue notificado el 16 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 123, interponiendo éste, el recurso de casacion el 28 de noviembre de 2016,
conforme consta del timbre electrénico de fs. 379, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
Proc. Trab., y art. 90-I, Il y Il del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que
conlleva indefectiblemente a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013,
examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determindndose en consecuencia su admisibilidad.

Que el recurso de casacién cursante a fs. 130-132 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no asi su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 219/2016 de 09 de noviembre, de fs. 120-122, Yenny Janeth Martinez, fue notificada el 30 de noviembre de 2016,
conforme consta a fs. 129, interponiendo el recurso de casacion el 05 de diciembre de 2016, conforme consta del timbre electrénico de fs. 130,
en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I, Il y Il del Céd. Proc. Civ.-
2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva indefectiblemente a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013, examen efectuado conforme el art. 277- del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad de ambos recursos, procédase a la admisioén de los
mismos.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE los recursos
de casacién interpuestos; el primero por la Empresa Pollos “DON VICTOR”, representada por Victor Sandoval Bustos, cursante a fs. 126-128;
el segundo por Yenny Janeth Martinez, de fs. 130-138 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Eulogio Gonzales Quispe ¢/ Juvenal Gonzales Fernandez

Pago de beneficios sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 710 a 714, interpuesto por Juvenal Gonzales Fernandez, contra el A.V. N° 129/2016 de 5 de
diciembre de fs. 706 a 708, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso de pago de beneficios sociales seguido por Eulogio Gonzales Quispe contra
Juvenal Gonzales Fernandez; la respuesta a fs. 718; el auto a fs. 719 que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cdigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del Cddigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”;
por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicidn transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacién interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I1.1 Andlisis de admisibilidad del recurso.

Que el recurso de casacion de fs. 710 a 714, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion o nulidad se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y, si bien no refiere su foliacion dentro del expediente,
dicha exigencia de caracter formal no puede constituir motivo de improcedencia, dado que se menciona de manera clara la resolucion de la cual
se esta recurriendo en casacion (A.V. N° 129/2016), pues resultaria un exceso la aplicacion literal de tal norma ignoréndose la teleologia de la
misma que es la identificacion del acto jurisdiccional impugnado, debido a que ello restringiria el derecho de acceso a la justicia y la garantias
del debido proceso en su elemento de la doble instancia que debe regirse por el principio “pro actione”, que tiende a garantizar a toda persona
el acceso a los recursos y medios impugnativos, desechando todo rigorismo o formalismo excesivo, que impida obtener un pronunciamiento
judicial sobre las pretensiones o agravios invocados.

Expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 129/2016 de 5 de diciembre de fs. 706 a 708, Juvenal Gonzales Fernandez fue notificado el 4 de enero de 2017,
conforme consta a fs. 709, interponiendo el recurso de casacion el 16 de enero de 2017, conforme consta del timbre electrénico cursante a fs.
710, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Il del Nuevo Cod.
Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 710 a 714, interpuesto por Juvenal Gonzales Fernandez.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Mario Amador Olivera Cordero ¢/ Empresa Constructora INCOAR S.R.L.
Laboral
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por la Empresa INCOAR S.R.L. representada legalmente por Manuel Augusto Torres
Campuzano de fs. 182 a 184, contra el A.V. N° 210/16 de 05 de diciembre 2016, cursante a fs. 177, pronunciado por la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso Laboral seguido por
Mario Amador Olivera Cordero.

Recurso concedido mediante Auto de 3 de febrero de 2017 por el Tribunal de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa Social y
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi a fs. 194.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razon se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...”

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.

CONSIDERANDO: II.- De los motivos del Recurso de Casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
Tribunal que dict6 el auto de vista.

Que del memorial a fs. 182 a 184 se advierte que el recurrente plantea su recurso acusando de indebida valoracion de la prueba que
efectud el tribunal ad quem en el auto de vista motivo del presente recurso.

Por su parte el actor responde el Recurso de Casacion, de fs. 187 a 192 argumentando en contrario, cada uno de los puntos expuestos
por la Empresa INCOAR S.R.L.

De lo expuesto, examinado el recurso, se puede advertir que expresa con claridad las infracciones cometidas, violadas o aplicadas de
manera indebida o interpretacion erronea de la normativa social, y especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los
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requisitos exigidos en el art. 274 del CPC-2013, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la
admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por la Empresa INCOAR S.R.L. representada legalmente por Manuel Augusto Torres Campuzano.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Centro Impulsor de la Educacion Profesional c/
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 169 a 171 vta., interpuesto por Eduardo Mauricio Garces Caceres, contra el A.V. N°
282/2015, de 08 de junio, cursante de fs. 148 a 156, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro el proceso contencioso tributario seguido por el Centro Impulsor de Educacion Profesional contra el Servicio de Impuestos
Nacionales Distrital Santa Cruz; la respuesta de fs. 174 a 175; el Auto N° 20/2014, de 22 de noviembre, cursante a fs. 178., que concedié el
recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Tributario L. N° 2492, que en su art. 74-2, dispone: “Los procesos
tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios del derecho procesal y se sustanciarén y resolveran con arreglo a las normas contenidas
en el presente codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del cédigo de procedimiento civil y del
codigo de procedimiento penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados,
el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de Admisibilidad del Recurso.

Que el recurso de casacion en el fondo cursante de fs. 169 a 171, de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de
vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 282/2015, de 08 de junio, cursante de fs. 169 a 171 vta., la entidad recurrente Servicio de Impuestos Nacionales
Regional Santa Cruz, fue notificado el 22 de octubre de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 158, interponiendo el
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recurso de casacion en el fondo el 25 de octubre de 2016, conforme consta del timbre electronico a fs. 169, es decir, dentro del plazo
establecido por el art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos
exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determindndose en
consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo interpuesto por Servicio de Impuestos Nacionales Distrital Santa Cruz, cursante de fs. 169 a 171.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 17 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Empresa REFRICRUZ S.R.L. ¢/
Gerencia Distrital Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 250 a 254 formulado por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz (en
adelante GRACO SCZ) del Servicio de Impuestos Nacionales, contra el A.V. N° 137/2013 de 19 de junio de 2013, cursante de fs. 235 a 244
pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso Contencioso Tributario que
sigue la empresa REFICRUZ S.R.L., el informe de fs. 257 sobre falta de respuesta, el Auto de fs. 258 que concede el mismo, y;

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

La L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Codigo
Procesal Civil, estableciendo: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable
a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”. La disposicion transitoria sexta
de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil,
en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de
febrero de 2016, corresponde aplicar la disposicidn transitoria sexta del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en esta instancia.

En ese marco normativo, toda vez que el proceso contencioso tributario no tiene instituido sistema recursivo propio, al presente recurso
de casacién interpuesto el 4 de septiembre de 2016, debe proporcionarse el tramite establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ. vigente,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”.

CONSIDERANDO: (Andlisis de admisibilidad del recurso)

Que de la revisidn del recurso de casacion en el fondo de fs. 250 a 254, se evidencia que el mismo fue interpuesto por escrito dentro
del término establecido por el art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ., dado que la institucion recurrente fue notificada con el fallo recurrido el 31 de
agosto de 2016 (fs. 246) y el recurso fue presentado el 4 de septiembre de ese mismo afio conforme a timbre electrénico de fs. 250.

Asimismo, se cita el auto de vista recurrido, identifica su foliacion en el expediente y efectlia exposicidn de hecho y de derecho citando
las normas que considera vulneradas, exponiendo razonablemente en qué consiste la violacion.

En consecuencia, cumplida que ha sido la carga procesal explicitada en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., corresponde pronunciar
Auto conforme al art. 277-11) del Cédigo adjetivo citado.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
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casacion en el fondo interpuesto por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN contra el A.V. N° 137/2013 de 19 de junio de
2013.

Pase a secretaria para el trdmite correspondiente y espere turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Efrain Pericon Pefialoza c/ Empresa Importadora y Representaciones DAHER S.R.L.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 229 a 230, interpuesto por Efrain Pericon Pefialoza, contra el A.V. N°
53 de 5 de mayo de 2016 de fs. 126 a 127, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Efrain Pericon Pefialoza
contra la Empresa Importadora y Representaciones DAHER S.R.L.; el Auto N° 08 de 20 de enero de 2017 a fs. 134, que concedié el recurso;
los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal Civil, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 229 a 230, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 53 de 5 de mayo de 2016 de fs. 126 a 127, Efrain Pericon Pefialoza fue notificado el 3 de junio de 2016, conforme
consta a fs. 128, interponiendo el recurso de casacion en la forma y en el fondo el 14 de junio de 2016, conforme consta del timbre electronico a
fs. 129, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cdd. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Il del Nuevo Céd.
Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 229 a 230, interpuesto por Efrain Pericén Pefialoza.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 20 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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José Rodriguez Mendoza c/ Gerencia Distrital Santa Cruz del SIN

Beneficios sociales.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo (fs. 3369 a 3371), interpuesto por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del
Servicio de Impuestos Nacionales (en adelante GRACO-SCZ), representada legalmente por Boris Walter Lopez Ramos, en el proceso
contencioso tributario interpuesto por José Rodriguez Mendoza contra la entidad recurrente; la contestacion al recurso (fs. 3374 a 3379), el A.V.
N° 439 de 28 de noviembre de 2014 de fs. 3380 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, es necesario referir que, en el caso del proceso contencioso
tributario regido por L. N° 1340, no se tiene instituido un sistema recursivo propio, por tanto debe tramitarse conforme a las reglas adjetivas
civiles por la permision contenida en el art. 7 de la mencionada Ley.

Al efecto, el Nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439/2013, por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entré en vigencia plena
desde el 6 de febrero de 2016. Esta ley, en su disposicion transitoria sexta establece que: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal
civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo” (sic).

Concordante, el art. 277-1) del mismo cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se
cumplieron los requisitos de forma previstos por el art. 274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por
ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, tomando en consideracién que el recurso de casacion en la forma y en el fondo, fue presentado el 6 de julio de 2015, es
decir, antes de la vigencia plena la nueva norma procesal civil, bajo el principio de derecho de acceso a la justicia, para su admisibilidad debe
cumplir con los requisitos formales previstos en el 258 del Cod. Pdto. Civ. (D.L. N° 12750 de 6 de agosto de 1975) vigente al momento de su
presentacion, los mismos que no difieren de los establecidos en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (cddigo procesal civil vigente), normas en virtud
de las cuales el recurso de casacion debe interponerse ante el tribunal que dicto el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto
de vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o
errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en
el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 3367 y el timbre electronico de recepcion de fs. 3369, consta que el presente recurso
fue interpuesto en el plazo establecido por el art. 257 del Cod. Pdto. Civ. de 1975, ante el Tribunal que dict6 el auto de vista.
Asimismo, la entidad recurrente identifica el auto de vista impugnado y efectua exposicion de hecho y de derecho tanto en el recurso de
casacion en el fondo, cita, las normas que considera vulneradas y explica claramente en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida a cabalidad la carga procesal explicitada en el art. 258 del Céd. Pdto. Civ. de 1975,
reproducida en el art. 274 del Céd. Proc. Civ. vigente, corresponde pronunciar Auto conforme al art. 277-Il) del Cod. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del C4d. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en la
forma y en el fondo interpuesto por la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, representada
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legalmente por Boris Walter Lopez Ramos; en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por
turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 23 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Jacoba Mamani Mendoza c/ Gobierno Auténomo Municipal de Sucre
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 114 a 124, interpuesto por Ivan Jorge Arcienega Collazos Alcalde
Municipal del Gobierno Autdnomo Municipal de Sucre, contra el A.V. N° 06/2017 de 3 de enero de fs. 109 a 111, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso social
seguido por Jacoba Mamani Mendoza contra el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre; la respuesta a recurso de fs. 126 a 128; el Auto N°
067/2017 de 6 de febrero a fs. 129, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal Trabajo, que n su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDQ: L.

1.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 114 a 124, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 06/2017 de 3 de enero de fs. 109 a 111, el Gobierno Auténomo Municipal de Sucre a través de su representante,
fue notificado el 13 de enero de 2017, conforme consta a fs. 112, interponiendo el recurso de casacién en la forma y en el fondo el 24 de enero
de 2017, conforme consta del timbre electronico cursante a fs. 114, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al

art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, I y Il del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc.
Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 114 a 124, interpuesto por Ivan Jorge Arcienega Collazos Alcalde Municipal del Gobierno
Auténomo Municipal de Sucre.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 23 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Jorga Luis Rodriguez Rendén ¢/ Empresa MEAVI S.R.L.

Social
Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 391 a 396, interpuesto para la empresa MEAVI S.R.L. representada legalmente por
Carla Marianela Villalba Castro, y el recurso de casacion de fs. 400 401, interpuesto por Jorge Luis Rodriguez Renddn, ambos contra el A.V. N°
672/2016, de 22 de noviembre, cursante de fs. 383 a 385, y Auto N° 692/2016, de 05 de diciembre, cursante a fs. 388, pronunciados por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso
social que sigue Jorge Luis Rodriguez Rendon contra MEAVI S.R.L.; la respuesta al segundo recurso sefialado, cursante de fs. 403 a 405; el
auto que concede los recursos, a fs. 416; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQ: I.- Que por disposicién del art. 252 del Céd. Proc. Trab., los aspectos no previstos en dicha norma procesal se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del Derecho Procesal Laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab., establece la procedencia del Recurso
de Casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada ausencia de regularizacion en dicha norma especial sobre las condiciones de plazos,
requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cddigo Procesal Civil, aun en los procesos de tramite, por expresa prevision del art.
277-1 del Cod. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de
2015, que ordena al Tribunal Supremo de Justicia, Examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., bajo
pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: I1.- Que de la revision de los Recursos de Casacién anotados se evidencia que su presentacion se encuentra dentro
del término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de cdmputo previsto en el art. 90 del Cod. Proc. Civ.;
por otra parte, identifican con precision las resoluciones recurridas; finalmente cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes
infringidas, violadas indebida o erroneamente interpretadas, especificando en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error.

Por lo anotado, se concluye que ambos recursos cumplen las exigencias previas en el art. 274-I del Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo de 3 91 a 396, interpuesto por la empresa
MEAVI S.R.L. y el Recurso de Casacion de fs. 400 a 401, interpuesto por Jorge Luis Rodriguez Rendon, ambos contra el Auto N° 672/2016 de
22 de noviembre, cursante de fs. 383 a 385, y Auto N° 692/2016, de diciembre, cursante a fs. 388 de obrados.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de octubre de 2017.

Ante mi: Abg. James R. Liquitaya Medrano.- Secretario de Sala.
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Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos c/ Kieferth Vinique Chavez
Desafuero sindical.
Distrito: Pando.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 132 a 135, interpuesto por Nativo Reyes Dorado en representacion legal de
Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos, contra el A.V. N° 391 de 29 de noviembre de 2016 de fs. 105 a 107, pronunciado por la Sala Civil,
Familiar, Social, del Nifio, Nifia y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso de desafuero sindical seguido
por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos contra Kieferth Vinique Chavez; la respuesta al recurso de fs. 138 a 139, el Auto de 30 de
enero de 2017 a fs. 139, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cadigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. -2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Céd. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 132 a 135, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacidon del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 391 de 29 de noviembre de 2016 de fs. 105 a 107, Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos a través de su
representante legal fue notificado el 1 de diciembre de 2016, conforme consta a fs. 108, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 9
de enero de 2017, conforme consta del timbre electronico a fs. 182, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al
art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Il del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc.
Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del Céd. Proc. Civ.-2013; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 132 a 135, interpuesto por Nativo Reyes Dorado en representacion legal de Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 21 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Nela Rodriguez Cuellar ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios y derechos sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado legalmente por José Romero
Saavedra; Olga Mufioz Puma y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 82-83 de obrados; el A.V. N° 349/16 de 24 de noviembre de 2016,
cursante a fs. 75-80, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, en la demanda sobre pago de beneficios y derechos sociales que sigue Nela Rodriguez Cuellar contra el
recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civiOl, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo
procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 82-83 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de
vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no asi su foliacién; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 349/16 de 24 de noviembre de 2016, de fs. 75-80, el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través de su
representante legal, fue notificado el 29 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 81, interponiendo el recurso de casacion el 05 de
diciembre de 2016, conforme consta del timbre electrénico de fs. 82, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al
art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd.
Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc.
Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado legalmente por José Romero Saavedra; Olga Mufioz Puma
y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 82-83 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 22 de febrero de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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William Maydana Flores ¢/ Cooperativa de Teléfonos La Paz “COTEL”
Beneficios y derechos sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 214 a 217, interpuesto por Freddy Acebey Quiroga en representacion legal de la
Cooperativa de Teléfonos La Paz “COTEL”, contra el A.V. N° 116/16 de 28 de octubre de fs. 209 a 210 vta., pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por
William Maydana Flores contra la Cooperativa de Teléfonos La Paz “COTEL’; la respuesta de fs. 219 a 220; el Auto N° 08/2017 de 19 de enero
afs. 221, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 214 a 217, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 116/16 de 28 de octubre de fs. 209 a 21, la Cooperativa de Teléfonos La Paz “COTEL” a través de su
representante, fue notificada el 4 de enero de 2017, conforme consta a fs. 211, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 9 de enero
del mismo afio, conforme consta del cargo de recepcion a fs. 217, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art.
210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-, Il y lll del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc.
Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 214 a 217, interpuesto por Freddy Acebey Quiroga en representacién legal de la Cooperativa de
Teléfonos La Paz “COTEL”.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Cerveceria Boliviana Nacional ¢/ Gerencia Grandes Contribuyentes La Paz del SIN
Contencioso Tributario
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 357 a 363 formulado por la Empresa Cerveceria Boliviana Nacional S.A. contra el A.V. N° 99/16
de 18 de agosto de 2016, cursante de fs. 330 a 331 pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso Contencioso Tributario que sigue la empresa recurrente contra la Gerencia
Grandes Contribuyentes La Paz del SIN, el memorial de respuesta de fs. 367 a 375, el Auto de fs. 376 que concede el mismo, y;

CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas.)

La L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Cod.
Proc. Civ. (CPC-2013), estableciendo: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera
aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”. La disposicion
transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del
codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de este afio, corresponde aplicar la disposicion transitoria sexta del codigo procesal civil, en los procesos
en tramite en esta instancia.

En ese marco normativo, al presente recurso de casacion interpuesto el 25 de octubre de 2016 debe proporcionarse el tramite
establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. vigente, norma legal que determina; “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia,
bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”.

CONSIDERANDO: (Analisis de Admisibilidad del Recurso).

Que de la revision del recurso de casacion de fs. 357 a 363, se evidencia que el mismo fue interpuesto por escrito dentro del término
establecido por el art. 273 del Cod. Proc. Civ., dado que la empresa recurrente fue notificada con el fallo recurrido el 13 de octubre de 2016 (fs.
332) y el recurso fue presentado el 25 de octubre de ese mismo afio conforme a cargo de recepcion de fs. 376.

Asimismo, se cita el auto de vista recurrido, identifica su foliacion en el expediente y efectua exposicion de hecho y de derecho citando
las normas que considera vulneradas, exponiendo razonablemente en qué consiste la violacion.

En consecuencia, cumplida que ha sido la carga procesal explicitada en el art. 274 del Cod. Proc. Civ. vigente, corresponde pronunciar
auto conforme al art. 277-11) del Codigo adjetivo citado.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por la Empresa Cerveceria Boliviana Nacional contra el A.V. N° 99/2016 de 18 de agosto de 2016.

Pase a secretaria para el tramite correspondiente y espere turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 16 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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German Pedro Miranda Ticona c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Compensacion de Cotizaciones.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 77 a 81, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros Director Ejecutivo a.i. del
SENASIR, contra el A.V. N° 088/2016 S.S.A. Il de 30 de septiembre de fs. 74 a 75, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso
y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso de reclamacion seguido por
German Pedro Miranda Ticona contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto; la respuesta de fs. 86 a 87; el Auto de 16 de enero de 2017
afs. 88, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento Cédigo de Seguridad Social, que en su art. 633, dispone: “A
falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil” concordante con el art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997 que prevé: “Los recursos de
apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”, siendo asi,
corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los
requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un
plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara
resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 77 a 81, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacidon del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 088/2016 S.S.A. Il de 30 de septiembre de fs. 74 a 75, el SENASIR, a través de su representante, fue notificado el
11 de octubre de 2016, conforme consta a fs. 76, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 21 de octubre de 2016, conforme consta
del cargo de recepcion a fs. 77, en el plazo establecido por art. 14 del MPRCPA, y de conformidad al art. 90-I, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
aplicable con la permisibilidad establecida en los arts. 633 del R. Cod. S.S. y 15 del MPRCPA, antes citados; lo que conlleva a determinar, que
el recurso de casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1
del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 77 a 81, interpuesto por Juan Edwin Mercado Claros Director Ejecutivo a.i. del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 20 de febrero de 2017.
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Viviana Choque Ramirez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto

Reclamacion de renta de vejez
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo (fs. 204 a 208), interpuesto por el SENASIR, legalmente representado por Juan Edwin
Mercado Claros, impugnando el A.V. N° 62/16 de 19 de agosto (fs. 200 a 202), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso por reclamacion de renta de vejez
seguido por Viviana Choque Ramirez contra el SENASIR; la respuesta de fs. 212 a 214, el auto de fs. 216 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.-(Consideraciones previas).

Antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el Cédigo Procesal Civil, L. N°
439/2013 por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

Que en la materia, se tiene como normativa adjetiva especifica, el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por Resolucion Secretarial N® 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: “A falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil.” “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de
acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil.”, respectivamente.

En ese marco, debe considerarse que el recurso de casacion motivo de autos fue presentado el 21 de octubre de 2016, es decir, en
vigencia plena de la nueva norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones
formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (codigo procesal civil vigente), norma en virtud del cual debe interponerse ante el tribunal
que dictd el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y
precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse
posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 203 y el cargo de recepcién de fs. 204, consta que el presente recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion ante el Tribunal que dictd
el auto de vista. Asimismo, la entidad recurrente identifica el auto de vista recurrido y efectia exposicién de hecho y de derecho en la que cita
las normas que considera violadas y expone en qué consiste la violacion.

En consecuencia, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Cod. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-1) del Cd. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del
sorteo de magistrado relator por turno, segiin orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 27 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Joaquin Pablo Argandoiia Pefaloza ¢/ Cooperativa de Telecomunicaciones Sucre Ltda.
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en la forma de fs. 384 a 385 vta., interpuesto por Joaquin Pablo Argandofia, contra el A.V. N°
014/2017, de 4 de enero, cursante de fs. 377 a 380 vta., pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso social de reincorporacion y pago se salarios seguido
por el recurrente contra la Cooperativa de Telecomunicaciones Sucre Ltda., la respuesta al recurso de fs. 393 a 394 vta.; el Auto N° 078/2017,
de 8 de febrero, que concedio el recurso de casacion, cursante a fs. 395; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.-
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cod. Proc. Trab. como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la
presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Caédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma de fs. 384 a 385, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes
infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacion,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 014/2017, de 4 de enero, cursante de fs. 377 a 380, el recurrente Joaquin Pablo Argandofia Pefialoza, fue
notificado el 11 de enero de 2017, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 381, interponiendo el recurso de casacion el 20 de
enero del mismo afo, conforme sale del timbre electronico cursante a fs. 384, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Cod. Proc.
Trab., computable en virtud al art. 90-I, Il y Ill del CPC-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo
que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma de fs. 384 a 385, interpuesto por Joaquin Pablo Argandofia Pefialoza.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 20 de febrero de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Milenka Méndez Lutfi c/ Empresa Seven Editores de Bolivia S.R.L.

Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacidn, interpuesto por Milenka Méndez Lutfi de fs. 90 a 92, contra el A.V. N° 128 de 17 de agosto de 2016,
cursante a fs. 87 a 88, pronunciado por la Sala Social Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso Laboral seguido contra la Empresa Seven Editores de Bolivia S.R.L.

Recurso concedido mediante Auto N° 08 de 10 de enero de 2017 por el Tribunal de la Sala Social Contencioso Tributario y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz a fs. 98

CONSIDERANDOQ: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDO: II.- De los motivos del Recurso de Casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial a fs. 90 a 92 se advierte que la recurrente plantea su recurso acusando de infraccién a la norma, por falta de
pronunciamiento al recurso de apelacion opuesto.

Por su parte de fs. 95 a 97 el Sr. Carlos Antonio Guzman Siu, en representacién de la Empresa Seven Editores Bolivia S.R.L.,
responde el Recurso de Casacion, argumentando que la determinacidn del auto vista cumple con la funcién de precautelar sus derechos vy el
cumplimiento del debido proceso.

De lo expuesto, examinado el recurso, se puede advertir que expresa con claridad las infracciones cometidas, violadas o aplicadas de
manera indebida o interpretacion errénea de la normativa social, y especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los
requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la
admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucidn contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Milenka Méndez Lutfi.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 27 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Luis Fernando Oliveira Sanchez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto.
Reclamacion.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 161 a 165, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros en su calidad de Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto,
contra el A.V. N° 118/2016, de 11 de agosto, cursante de fs. 157 a 158, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de reclamacion por compensacion de
cotizaciones, seguido por Luis Fernando Oliveira Sanchez contra la entidad recurrente; el Auto N° 296/2016, de 29 de noviembre, cursante a fs.
172, que concedio el recurso de casacion; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cdigo entraré en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacidn). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adgquisicion
(MPRCPA), que en su art. 15 dispone: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de acuerdo a las
disposiciones del codigo de procedimiento civil”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido
en el art. 277-1 del Nuevo Cad. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si
el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 161 a 165, de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 118/2016, de 11 de agosto, cursante de fs. 157 a 158, el representante legal del Servicio Nacional del Sistema de
Reparto, fue notificado el 13 de octubre de 2016, conforme consta en la diligencia de fs. 160, interponiendo el recurso de casacién en el fondo
el 25 de octubre del mismo afio, conforme sale del timbre electrénico de recepcion de memorial de fs. 168, es decir, dentro del plazo
establecido por el art. 14 del MPRCPA,; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art.
274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 161 a 165, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en representacion legal de Juan
Edwin Mercado Claros en su calidad de Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Bertha Fernandez Gonzales c/
Victor Sandoval Bustos-Empresa Pollos “DON VICTOR”.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion o nulidad interpuesto por Bertha Fernandez Gonzales, cursante a fs. 100-103; el A.V. N° 227/2016 de
22 de noviembre, cursante a fs. 91-96; pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso laboral que por pago de beneficios sociales sigue
Bertha Fernandez Gonzales contra la Victor Sandoval Bustos-Empresa Pollos “DON VICTOR”; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacién o nulidad cursante a fs. 100-103 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que
dicté el auto de vista cuya casacidn se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y no asi su
foliacion; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 227/2016 de 22 de noviembre, de fs. 91-96, Bertha Fernandez Gonzales, fue notificada el 13 de enero de 2017,
conforme consta a fs. 97, interponiendo el recurso de casacion el 19 de enero de 2017, conforme consta del timbre electronico de fs. 100, en el
plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Ill del CPC-2013, aplicable con
la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva indefectiblemente a determinar, que el recurso de casacién ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion o nulidad interpuesto por Bertha Fernandez Gonzales, cursante a fs. 100-103 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ménica Isabel Vera Zalles ¢/ BISA Seguros y Reaseguros S.A.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 180 a 185, interpuesto por Juan Carlos Martin Palomo Rivero en representacion
legal de Moénica Isabel Vera Zalles, contra el A.V. N° 43 de 29 de abril de 2016 de fs. 177 a 178, pronunciado por la Sala Social, Contencioso
Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de
beneficios sociales seguido por Ménica Isabel Vera Zalles contra BISA Seguros y Reaseguros S.A.; la respuesta de fs. 188 a 190; el Auto N°
252/15 de 30 de enero de 2017 a fs. 191, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 180 a 185, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 43 de 29 de abril de 2016 de fs. 177 a 178, Mdnica Isabel Vera Zalles a través de su representante, fue notificada el
7 de junio de 2016, conforme consta a fs. 179, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 17 de junio del mismo afio, conforme consta
del timbre electronico a fs. 180, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-
I, Il'y 1l del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 180 a 185, interpuesto por Juan Carlos Martin Palomo Rivero en representacion legal de Ménica Isabel
Vera Zalles.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Roxi Afiez Quiroz ¢/ Rodolfo Vicente Galdo Coca y Otra.

Laboral.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Roxi Afiez Quiroz de fs. 162 a 166, contra el A.V. N° 113/16 de 05 de diciembre 2016,
cursante a fs. 154 a 155, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso Laboral seguido contra Rodolfo Vicente Galdo Coca y Maria Angélica Balcazar
Rivero de Galdo.

Recurso concedido mediante Auto N° 11 de 31 de enero de 2017 por el Tribunal de la Sala Social Contencioso Tributario y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz afs. 171.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicté el auto de vista.

Que del memorial a fs. 162 a 166 se advierte que la recurrente plantea su recurso acusando de indebida valoracién de la prueba que
efectud el tribunal ad quem en el auto de vista motivo del presente recurso.

Por su parte a fs. 169 a 170 el Rodolfo Galdo Coca y Maria Angélica Balcazar de Galdo, responden el recurso de casacion,
argumentando sobre los puntos expuestos por la recurrente en el mismo.

De lo expuesto, examinado el recurso, se puede advertir que expresa con claridad las infracciones cometidas, violadas o aplicadas de
manera indebida o interpretacion erronea de la normativa social, y especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los
requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se
determina la admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucidn contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Roxi Afiez Quiroz.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mariela Marga Avila Nieto c/ Corporacion de Aquino Bolivia S.A.
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 263 a 264, interpuesto por Stefano Sebastian Calabi Tejada en representacion de la
Corporacion de Aquino Bolivia S.A., contra el A.V. N° 158/2016, de 4 de noviembre, cursante de fs. 252 a 253, pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de
pago de beneficios sociales seguido por Mariela Marga Avila Nieto contra la entidad recurrente; el memorial de respuesta del recurso de fs. 268;
el Auto N° 10/2017, de 11 de enero, que concedié el recurso de casacion, cursante a fs. 125; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente cédigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Codigo Procesal del Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictard resolucién declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion de fs. 263 a 264, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacién se pretende;
cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o leyes
infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacién,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 158/2016, de 4 de noviembre, cursante de fs. 252 a 253, el representante de la entidad recurrente, fue notificado el
10 de noviembre de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 255, interponiendo el recurso de casacion el 21 de noviembre
de 2016, conforme consta del timbre electrénico cursante a fs. 263, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab.,
computable en virtud al art. 90-1, Il y Ill del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.;
lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 263 a 264, interpuesto por Stefano Sebastian Calabi Tejada en representacion de la Corporacion de Aquino Bolivia.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

P ;;;uavﬁgm g
4’00 .,—:;,“ﬁ.‘fﬂ;«@:?ﬂ é\c}v
4'4‘,_§I_JPREM0_§JE°°
Katiana Flores Melendes ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija

Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija (fs. 86 a 87), impugnando el A.V. N°
343/2016 de 23 de noviembre (fs. 82 a 83), pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, de la Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, en el proceso que por pago de beneficios sociales le sigue Katiana Flores Melendres, el informe de fs. 91
sobre falta de contestacion por la parte demandante, el Auto de fs. 91 reverso que concede el mismo, y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.)

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el Céd. Proc. Civ., L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por mandato de la L. N° 719 de 6 de
agosto de 2015 entro en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic) concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declararé improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendré por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion motivo de autos fue presentado el 1 de diciembre de 2016, en vigencia plena la nueva norma
procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L.
N° 439/2013 (Nuevo Cdédigo Procesal Civil), en cuya observancia debe interponerse ante el Tribunal que dicto el Auto de Vista, citando en
términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas,
violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas
especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Analisis de admisibilidad del recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 85 y el timbre electrénico de recepcién de fs. 86, consta que el recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, la parte recurrente identifica el auto de vista y efectia exposicion de hecho y de derecho citando las normas que considera
violadas, explicando en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-I1) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Codigo Procesal Civil, ADMITE el recurso de casacién
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, legalmente representado por José Romero Saavedra, Olga Mufioz Puma y Nazira
Flores Choque impugnando el A.V. N° 343/2016 de 23 de noviembre, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo
de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Martha Copa Julia ¢/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 57 a 58, interpuesto por José Romero Saavedra y otros, en representacion del Gobierno
Auténomo Municipal de Cobija, contra el A.V. N° 339/2016, de 17 de noviembre de 2016, cursante de fs. 53 a 53 Pronunciado por la Sala Civil,
Social, Familiar de la Nifiez y Adolescencia Contenciosa y Contenciosa Administrativa, del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro
el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Martha Copa Julia contra el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija; el Auto N°
28/2017, de 1 de febrero de 2017, que concedié el recurso de casacion, cursante a fs. 60; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Codigo Procesal de Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Caédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 57 a 58, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacién se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 339/2016, del 17 de noviembre de 2016, cursante de fs. 53 a 53, el recurrente fue notificado el 21 de noviembre de
2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 54, interponiendo el recurso de casacion el 24 de noviembre de 2016, conforme
consta del timbre electronico cursante a fs. 57, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Cod. Proc. Trab., computable en virtud al art.
90-1, I1'y Il del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 57 a 58, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.
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Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Nancy Padilla Saucedo ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija

Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija de fs. 50 a 51, contra el A.V. N° 347/2016 de
28 de noviembre de fs. 45 a 48 de obrados, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente y Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Nancy Padilla Saucedo.

Recurso concedido mediante Auto Interlocutorio N° 25/2017 de 1 de febrero 2017 a fs. 54.
CONSIDERANDO: I.
Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Codigo Procesal del Trabajo “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dict6 el auto de vista.

Que del memorial de fs. 50 a 51 se advierte que el recurrente plantea recurso de casacion en el fondo, sefialando las normas que
fueron vulneradas en la emisién del auto de vista asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del Céd. Proc. Civ.-2013, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso
de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 74 SALA SOCIAL |

o RINACI DAL
4"0?&“ i MDEB%
=& %,
Ve A

Ereil 1
3 |

% =7
ea”"‘_fqmemq?&

Elias Tedfilo Asturizaga Paucara c/ Panaderia Leo Nothman
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 210 a 214, interpuesto por Jhonny Weinberg Jauregui, Gerente de Panaderia “Leo Nothmann”
Representado por Rodrigo Fernando Velazquez Montafio, contra el A.V. N° 149/2016-SSA-I, de 29 de agosto de 2016, cursante de fs. 206 a
207, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social de
pago de beneficios sociales seguido por Elias Tedfilo Asturizaga Paucara contra Panaderia Leo Nothmann; el memorial de repuesta al recurso
de fs. 219 a 224; el Auto N° 30/2017 SSA-I, de 03 de febrero de 2017, que concedio el recurso de casacion, cursante a fs. 225; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cédigo Procesal Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacién interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 210 a 214, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 149/2016-SSA-I, de 29 de agosto de 2016, cursante de fs. 206 a 207, el recurrente fue notificado el 9 de enero de
2017, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 208, interponiendo el recurso de casacion el 17 de enero de 2017, conforme consta
en sello cursante a fs. 214, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-I, Il y Il del
Nuevo Cdd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determindndose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 210 a 214, interpuesto por Jhonny Weinberg Jauregui, Gerente de Panaderia “Leo Nothmann”, representado por
Rodrigo Fernando Velazquez Montafio.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 2 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Santiago Arana c/ Compaiiia de Plastico “ART Ltda.”
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

Auto Supremo

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Santiago Arana, cursante a fs. 250-254 de obrados; el A.V. N° 107 de 04 de julio de
2016, cursante a fs. 244-249, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue el recurrente contra la Compaiiia de
Plastico “ART Ltda.”; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en
vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civi0l, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo
procesal civil, y conforme a la disposicién transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cod. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la
presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.-2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma
legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictard resoluciéon declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacién en el fondo cursante a fs. 250-254 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que
dictd el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion;
expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando
también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 107 de 04 de julio de 2016, de fs. 244-248, Santiago Arana, fue notificado el 26 de octubre de 2016, conforme
consta a fs. 249, interponiendo el recurso de casacion el 03 de noviembre de 2016, conforme consta del timbre electronico de fs. 250 en el
plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 901, Il y IIl del Nuevo Céd. Proc. Civ.-
2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.-2013, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-| del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Santiago Arana, cursante a fs. 250-254 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 3 de febrero de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teréan.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Jhinsor Peiia Paton ¢/ Union Gremial de Matarifes Oruro
Beneficios Sociales
Distrito: Oruro

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 117 a 119, interpuesto por Emilio Géngora Garcia, Secretario General de la Unién Gremial de
Matarifes en Carne Vacuna y Ramas Anexas, contra el A.V. N> AV-SECCASA-10/2017, de 24 de enero de 2017, cursante de fs.113 a 115,
pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia
de Oruro, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Jhinsor Pefia Patén contra la Unién Gremial de Matarifes de
Oruro, el memorial de repuesta al recurso de fs. 123 a 123; el Auto N° 28/2017, de 16 de febrero de 2017, que concedid el recurso de casacion,
cursante a fs. 125; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacidn). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cédigo Procesal del Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictard resolucién declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacién interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion de fs. 117 a 119, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se pretende;
cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o leyes
infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacién,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° AV-SECCASA-10/2017, de 24 de enero de 2017, cursante de fs.113 a 115, el recurrente fue notificado el 25 de
enero de 2017, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 116, interponiendo el recurso de casacion el 02 de febrero de 2017,
conforme consta del timbre electronico cursante a fs. 117, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab, computable en
virtud al art. 90-I, Il'y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva
a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 117 a 119, interpuesto por Emilio Gongora Garcia, secretario general de la Unién Gremial de Matarifes en Carne
Vacuna y ramas anexas.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 3 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

o RINACIONAL
PR " Mu;eo

(N4 %,
Sl YN
T iy |
e e
: a, ‘\\)Eﬁ\
L SUipreMO DE

79-A

Gloria Isabel Leafos de Franco y otros c/
Universidad Autonoma Gabriel René Moreno
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por la Universidad Autonoma Gabriel René Moreno legalmente representada por
Gabriel Salvador Atila Virhuez (fs. 706 a 711) y el formulado por los actores: Gloria Isabel Leafios de Franco, Nevy Lourdes Molina Gomez de
Guzméan, Lucrecia Soberén Menacho de Kinn, Freddy Nicolas Franco, Beatriz Suarez Seoane, Roberto Alejandro Vargas Gamez y Mario
Campos Barrera, legalmente representados por Cristhian Yovanny Lipacho Fernandez, impugnando el A.V. N° 140/2016 de 1 de septiembre
(fs. 687 a 690), pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, en el proceso que por pago de beneficios sociales se sigue contra la Universidad Autdnoma Gabriel René Moreno, los
memoriales de contestacion de fs. 730 a 735 y de fs. 738 a 740, el Auto de fs. 741 que concede los mismos, y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el cddigo procesal civil, L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por mandato de la L. N° 719 de 6 de
agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinaréa si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucién recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, los recursos de casacion motivo de autos fueron presentados en 26 y 28 de octubre de 2016 respectivamente, es decir, en
vigencia plena de la nueva norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad deben cumplir con las condiciones
formales previstas en el art. 274 de la L. N® 439/2013 (cddigo procesal civil vigente), en cuya observancia el recurso debe interponerse ante el
tribunal que dict6 el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con
claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni
suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Andlisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 694 y 695 asi como los timbres electronicos de recepcion de fs. 706 y 718, consta
que los recursos fueron interpuestos en el plazo establecido por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el tribunal que dict6 el auto de
vista.

Asimismo, ambas partes recurrentes identifican el auto de vista y efectiian exposicion de hecho y de derecho citando las normas que
consideran violadas, explicando en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-1) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-l) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por la Universidad Gabriel René Moreno (fs. 706 a 711) y el formulado por los actores legalmente representados por Cristhian
Yovanny Lipacho Fernandez (718 a 723), ambos impugnando el A.\V. N° 140/2016 de 1 de septiembre pronunciado por la Sala Social,
Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en consecuencia, pase
obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segin orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 3 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Restaurante el Mundito (Alejandro Alanes Ponce) c/
Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca

Contencioso Tributario
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 179 a 186, interpuesto por Grover Castelo Miranda Gerente Distrital a.i. del Servicio
de Impuestos Nacionales Chuquisaca, contra el A.V. N° 008/2017 de 3 de enero de 2017, de fs. 172 a 174, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso Contencioso
Tributario seguido por Restaurante el Mundito (Alejandro Alanes Ponce); el Auto N° 096/2017 de 20 de febrero de 2017, de fs. 189 vta., que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma de fs. 179 a 186, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresa con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 008/2017 de 3 de enero de 2017, de fs. 172 a 174, Grover Castelo Miranda en representacion del Servicio de
Impuestos Nacionales Chuquisaca, fue notificado el 13 de enero de 2017, conforme consta a fs. 175 interponiendo el recurso de casacion el 30
de enero del mismo afio, conforme consta en ticket electrénico de fs. 179, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de
conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art.
252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo
Cad. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma de fs. 179 a 186, interpuesto por Grover Castelo Miranda.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 8 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Ivan Mario Fernandez Ayala ¢/ Empresa Constructora Caballero
Beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por la Empresa Constructora Caballero representada legalmente por José Caballero
Barrionuevo de fs. 172 a 175, y el Recurso de Casacién en el fondo Planteado por Ivan Mario Fernandez Ayala de fs. 178 a 179, ambos contra
el A.V. N° 700/16 de 05 de diciembre 2016, cursante a fs. 164 a 165, pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso Laboral seguido a instancia de Ivan Mario Fernandez
Ayala contra la Empresa Constructora Caballero.

Ambos recursos fueron concedidos mediante Auto N° 098/2017 de 22 de febrero de 2017 por el Tribunal de la Sala Social
Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca a fs. 181.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Cédigo Procesal del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razon se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDO: II.
De los motivos del recurso de casacion.

Del Recurso de Casacion interpuesto por la Empresa Constructora Caballero se constata que fue planteado en el plazo legal previsto
por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Que del memorial a fs. 162 a 166 se advierte que el recurrente plantea su recurso en el fondo y en la forma, aduciendo vulneracién de
derechos con relacion a la fundamentacion, motivacion y congruencia de la resolucion.

Por su parte Ivan Mario Fernandez Ayala responde el recurso de casacion, y plantea recurso de casacion en el fondo en el plazo legal
previsto, explicando los agravios sufridos por la supresion de la multa del 30% que se establecid en sentencia.

De lo expuesto, examinados los recursos planteados, se puede advertir que ambos expresan con claridad las infracciones cometidas,
violadas o aplicadas de manera indebida o interpretacién errénea de la normativa social, y especifican en qué consisten estas acusaciones;
siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-I del
mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-| del Cod. Proc. Civ. ADMITE los recursos
interpuestos por la Empresa Constructora Caballero y por lvan Mario Fernandez Ayala.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 80 SALA SOCIAL |

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 8 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Freddy Villca Mayta c/ Corporacion del Seguro Social Militar
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 112 a 114, interpuesto por Roberto René Alarcon Loza en calidad de Gerente
General de la Corporacion de Seguro Social Militar (Cossmil), contra el auto de vista RES. A.V. N° 199/2016 de 3 de noviembre de 2015, de fs.
106, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Freddy Villca Mayta contra Cossmil; el Auto N° 08/17, de 11 de
enero de 2017 de fs. 119, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 112 a 114, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el auto de vista RES. AV. N° 199/2016 de 3 de noviembre de 2015, de fs. 106, Roberto René Alarcon Loza, fue notificado el 24
de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 107, interponiendo el recurso de casacién en el fondo el 29 de noviembre del mismo afio,
conforme consta del cargo de recepcion de fs. 114, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
Proc. Trab. y art. 90-1, I y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que
conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de 112 a 114, interpuesto por Roberto René Alarcon Loza.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Nieves Rosa Avila Villalba c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Recurso de reclamacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, cursante a fs.
141 a 145; el AV. N° 146/2016 SSA-I de 29 de agosto, cursante a fs. 136 a 137, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; en el tramite de compensacion de cotizaciones que sigue Nieves Rosa Avila Villalba contra el
recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; ahora, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el Nuevo Cédigo Procesal
Civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene normativa adjetiva especifica, el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: “A falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil.” “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de
acuerdo con las disposiciones del cddigo de procedimiento civil.”, respectivamente; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, normal legal
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en consecuencia, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por
el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 141 a 145 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion y; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 146/2016 de 29 de agosto de fs. 136 a 137, el SENASIR, fue notificado el 28 de octubre de 2016 conforme consta a
fs. 138, interponiendo el recurso de casacién el 10 de noviembre del mismo afio, conforme consta del cargo de recepcion cursante a fs. 139, en
el plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N°
10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, y de conformidad al art. 90-I, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en
el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, antes citado; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion, interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, cursante a fs. 141 a 145 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera del turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
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Sucre, 13 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Zarella Roca de Poma y otras c/ Firma Comercial ADM-SAO S.A.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 600 a 604; interpuesto por Nelly Lourdes Garcia Pacheco en
representacion de Zarella Roca de Poma, Bertha Mariela Molina Duran, Luketty Echalar Encinas y Vania Rivera Jordan; el recurso de casacion
en el fondo y la forma de fs. 606 a 611; interpuesto por Cynthia Valencia Canedo, Walter Salazar Villaroel, Luis Enrique Pizarro Cortez y Luis
Fernando Teran Rivera en representacion de ADM-SAO S.A.; contra el A.V. N° 111 de 31 de agosto de 2016, de fs. 591 a 592, pronunciado por
la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro
el proceso social de reintegro de beneficios sociales seguido por Zarella Roca de Poma, Bertha Mariela Molina Duran, Luketty Echalar Encinas
y Vania Rivera Jordan contra ADM-SAO S.A.; el Auto N° 38/16, de 6 de febrero de 2017 de fs. 616., que concedi6 el recurso; los antecedentes
del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Procesal Trabaja, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cdd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 600 a 604; y el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 606 a
610 han sido presentados ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion o nulidad se pretende; citan de manera correcta los datos de
identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas
indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los
fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 111 de 31 de agosto de 2016, de fs. 591 a 592; Auto N° 267/16 de 15 de noviembre de negativa a
complementacion; Nelly Lourdes Garcia Pacheco, fue notificada el 22 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 597, interponiendo el
recurso de casacion en el fondo y en la forma el 5 de diciembre del mismo afio, conforme consta del cargo de recepcion de fs. 604, en el plazo
establecido por Ley, para el caso de autos, asimismo ADM SAO S.A. fue notificada en fecha 24 de noviembre de 2016 con el A.V. N° 111 de 31
de agosto de 2016, de fs. 591 a 592; auto N° 267/16 de 15 de noviembre de negativa a complementacion, interponiendo el recurso de casacion
en el fondo y en la forma el 5 de diciembre del mismo afio, conforme consta en timbre electrénico de fs. 606, en el plazo establecido por ley,
para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab. y art. 90-I, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la
permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que los recursos de casacion ha cumplido los
requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose
en consecuencia su admisibilidad.
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Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE los
recursos de casacion en el fondo y la forma de fs. 600 a 604 interpuesto por Nelly Lourdes Garcia Pacheco y el recurso de casacion en el fondo
y la forma de fs. 606 a 610, interpuesto ADM SAO S.A.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucién del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 13 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Pamfilo Condori Huanca c/ Firma Comercial ADM-SAO S.A.

Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por el demandado Carmelo Quisbert (fs. 110 a 112) impugnando el A.V. N° 30/2016 de
28 de abril de 2016 (fs. 101 a 102) (y Auto Complementario de fs. 108) y el interpuesto por el actor Pamfilo Condori Huanca (fs. 114 a 115),
legalmente representado por José Bernardo Azurduy Serrudo, contra la misma resolucion pronunciada por la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en la demanda por pago de beneficios
sociales que sigue Pamfilo Condori Huanca contra Carmelo Quisbert; la respuesta al recurso (fs. 115y 117), los autos de fs. 118 y 120 que
conceden los mismos, y el auto de fs. 123 que declara desierto el recurso formulado por Pamfilo Condori Huanca.

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el cddigo procesal civil, L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Cédigo Proceso Laboral), por mandato de la L. N° 719
de 6 de agosto de 2015 entr6 en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinaréa si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion formulado por Carmelo Quisberth, motivo de autos, fue presentado en vigencia plena la nueva
norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274
de la L. N° 439/2013 Codigo Procesal Civil, en cuya observancia debe interponerse ante el tribunal que dictd el auto de vista, citando en
términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas,
violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error. Estas
especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Analisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 109 y el cargo de recepcion de fs. 112, consta que la parte demandada interpuso el
recurso en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el Tribunal que dictd el auto de vista.

Asimismo, el recurrente identifica el auto de vista, efectia exposicion de hecho y de derecho suficiente citando las normas que
considera violadas y expresando en qué consiste la violacién.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.,
corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-I1) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-l) del Cdd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
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interpuesto por Carmelo Quisbert (fs. 110 a 112), impugnando el A.V. N° 30/16 y su complementario de fs. 108, en consecuencia, pase obrados
a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segiin orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 10 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Nilo Rivera Torrez c/
Cooperativa Agropecuaria Primero de Septiembre Bermejo Ltda.
Beneficios Sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 162 A 163, interpuesto por Abdon Flores Quispe en representacion de Cooperativa
Agropecuaria Primero de Septiembre Bermejo Ltda.; el recurso de casacion en el fondo fs. 166 a 168, interpuesto por Nilo Rivera Torrez, ambos
recursos interpuestos en contra del A.V. N° 255/2016 de fecha 18 de noviembre de 2016, de fs. 144 a 152, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso de pago de
Beneficios Sociales seguido por Nilo Rivera Torrez contra Cooperativa Agropecuaria Primero de Septiembre Bermejo Ltda., el Auto N° 07/2017
de 14 de febrero de 2017, de fs. 175, que concedio los recursos; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que los recursos de casacion en el fondo de fs. 162 a 163, y el recurso de casacion en el fondo fs. 166 a 168, han sido presentados
ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacién o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de
vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 255/2016 de 18 de noviembre de 2016, de fs. 144 a 152; Carlos Mateo Zenteno Argote en representacion de
Cooperativa Agropecuaria Primero de Septiembre Bermejo Ltda., fue notificado el 23 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 153,
interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 2 de diciembre del mismo afio, conforme consta en el ticket electrénico de fs. 162, en el
plazo establecido por Ley, para el caso de autos, asimismo Nilo Rivera Torrez, fue notificado en fecha 6 de enero de 2016, con el A.V. N°
255/2016 de 18 de noviembre de 2016, de fs. 144 a 152, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 16 de enero de 2017, conforme
consta en timbre electrénico de fs. 166., en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab.,
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y art. 90-I, Il y Il del Nuevo Cdéd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que los recursos de casacién han cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién de los mismos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; ADMITE los
recursos de casacion en el fondo y forma de fs. 162 a 163, interpuesto por Abdén Flores Quispe y el recurso en el fondo interpuesto por Nilo
Rivera Torrez.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Lourdes Lucia Cornejo Vidal ¢/ Caja Petrolera de Salud
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por la Caja Petrolera de Salud, representada legalmente por su administrador José
Fernando Antelo Hurtado de fs. 184 a 186, contra el A.V. N° 165 de 9 de noviembre 2016 de fs. 174 a 175 de obrados, pronunciado por la Sala
Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
Laboral por pago de Beneficios Sociales seguido por Lourdes Lucia Cornejo Vidal.

Recurso concedido mediante Auto N° 27/2017 de 8 de febrero 2017 a fs. 191.
CONSIDERANDO: |.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Cdd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el trdmite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDQ: II.-
De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 50 a 51 se advierte que el recurrente plantea recurso de casacidn en el fondo, sefialando las normas que
fueron vulneradas en la emision del auto de vista asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

Respondido el recurso por Lourdes Lucia Cornejo Vidal, su memorial fundamenta los extremos acusados por el recurrente y objeta los
puntos impugnados en el recurso de casacion interpuesto por la Caja Petrolera de Salud.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
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274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.-2013, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del
recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por la Caja Petrolera de Salud, representada por su Administrador José Fernando Antelo Hurtado.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Wilfredo Rivero Mendoza y otros c/ Industrias Oleaginosas S.A.
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en el fondo (fs. 1761 a 1764), interpuesto por Alcibiades Velarde Garcia y Nestor Moreno Garcia,
impugnando el A.V. N° 178 de 3 de enero de 2017 (fs. 1755 a 1757), pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social
y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso sobre beneficios sociales a instancias de Wilfredo Rivero
Mendoza y otros, contra la Empresa Industrias Oleaginosas S.A.; la respuesta de fs. 1767 a 1769, el Auto de fs. 1770 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En materia laboral, se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: "Los aspectos
no previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por la disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral", siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: "Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso..."; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.

1.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el Recurso de Casacion motivo de autos fue presentado en 19 de enero de 2017, es decir, en la vigencia de la nueva norma
procesal civil, por tanto, para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 del citado adjetivo civil, normas
en virtud de las cuales el recurso de casacion debe interponerse ante el tribunal que dicté el auto de vista, citando en términos claros y precisos
el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas
indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error; especificaciones que
deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

En ese mérito, de la lectura del recurso en examen se constata que el mismo fue interpuesto en el plazo legal previsto por el art. 210
del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dictd el auto de vista. No obstante, la recurrente, se limita a efectuar exposicion confusa de
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hechos omitiendo la fundamentacion de derecho; acusa de manera genérica violacion de sus derechos y de la Constitucion Politica del Estado,
sin especificar, en que consiste la violacion, interpretacion errénea o aplicacidn indebida de la ley.

En efecto, luego de realizar un resumen de su demanda, la sentencia y el auto de vista, en el punto 4.1., describe la prueba presentada
con la demanda referida a contratos suscritos con la entidad demandada para seguidamente acusar error de hecho por no haberse analizado
tal prueba.

Més aun, en el punto 4.2. se limita a sefialar “Desahucio.- En el mismo sentido la sala social el revocar la sentencia de primera
instancia, ha violado el art. 12 de la L.G.T., por no dar lugar al pago del desahucio”.

Como se puede observar, los recurrentes no exponen el nexo causal entre la facticidad advertida con la vulneracion legal acusada,
pues no exponen ni fundamentan como es que el Tribunal de Apelacion llegd a vulnerar dicha norma legal, cual el criterio erroneo y cual la
interpretacion y aplicacion correcta que debié corresponder, requisitos que no es solo formal sino de “contenido” toda vez que el mismo delimita
la competencia del Tribunal de Casacién, el cual debe pronunciarse precisamente sobre los puntos expuestos en el recurso; el incumplimiento
de este requisito impide abrir la competencia de Tribunal, en mérito de lo establecido en el art. 17-Il de la L. N° 025 que textualmente expresa.
“En grado de apelacién, casaciéon o nulidad, los tribunales deberén pronunciarse sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos
interpuestos” (sic). Adicionalmente, los recurrentes no alude ninguna de las causales de procedencia de la casacion en el fondo previstas en la
ley, aspecto que impide abrir la competencia del tribunal de casacion.

Por lo expuesto, habiéndose incumplido la carga procesal explicitada en el art. 274-3) del Nuevo Cdd. Proc. Civ., corresponde
pronunciar resolucidn conforme al art. 277-1) del Cdd. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-1) del Céd. Proc. Civ., declara IMPROCEDENTE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por Alcibiades Velarde Garcia y Nestor Moreno Garcia contra el A.V. N° 178 de 3 de enero, pronunciado por la
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Liduvina Estévez Velasquez c/ Empresa Flota Sin Fronteras
Cobro de beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo interpuesto por la empresa Flota Son Fronteras, representada legalmente por Rubén Alcén
Durén, cursante a fs. 1781 a 1782; el A.V. N° 065/2017 de 01 de febrero, cursante a fs. 1777 a 1778, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso que por
cobro de beneficios sociales sigue Liduvina Estévez Velasquez contra la recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinaré si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando
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improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 1781 a 1782 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 065/2017 de 01 de febrero de fs. 1777 a 1778, la Empresa Flota Sin Fronteras, a través de su representante legal
fue notificada el 07 de febrero de 2017, conforme consta a fs. 1779, interponiendo el recurso de casacion el 16 de febrero del mismo afio,
conforme consta del timbre electrénico de fs. 1781, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd.
Proc. Trab. y art. 90-I, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que
conlleva a determinar, que el recurso de casaciéon ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por la empresa Flota Sin Fronteras, representada legalmente por Rubén Alcon Durén, cursante a fs. 1781 a
1782 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Rubén Delgado Callasuca c/ Empresa Flota Sin Fronteras
Beneficios sociales
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 121 a 125, interpuesto por Rubén Delgado Callasuca, contra el A.V. N°
06/2017 de 18 de enero de 2017, de fs. 115 a 117, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro el proceso de Beneficios Sociales seguido por Rubén Delgado Callasuca contra
Heriberto Condori Fernandez; el Auto S/N de 22 de febrero de 2017, de fs. 132, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacién
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..
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CONSIDERANDQ: IL.

1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 121 a 125, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya
casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con

claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 06/2017 de 18 de enero de 2017, de fs. 115 a 116, Rubén delgado Callasuca, fue notificado el 26 de enero de 2017,
conforme consta a fs. 119, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y la forma el 7 de febrero del mismo afio, conforme consta en ticket
electronico de fs. 121, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, [ y Il
del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-| del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 121 a 125, interpuesto por Rubén Delgado Callasuca.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR) c/ Cine 16 de Julio
Coactivo social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacién en la forma y en el fondo (fs. 257 a 259), interpuesto por la Empresa Cine Teatro 16 de Julio-
Sociedad Salesiana (en adelante Cine 16 de Julio), legalmente representada por Marco Antonio Nina Rodriguez, impugnando el A.V. N° 49/16
de 29 de marzo (fs. 254 a 255), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso coactivo social seguido por el SENASIR contra el recurrente; la respuesta de fs. 270 a 274,
el Auto de fs. 278 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.)

Antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el Codigo Procesal Civil, L. N°
439/2013 por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entrd en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declararéd improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

Que en la materia, se tiene como normativa adjetiva especifica, el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: “A falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil.” “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de
acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil.”, respectivamente.

En ese marco, debe considerarse que el recurso de casacion motivo de autos fue presentado el 25 de mayo de 2016, es decir, en
vigencia plena de la nueva norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones
formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (cddigo procesal civil vigente), norma en virtud del cual debe interponerse ante el tribunal
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que dictd el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y
precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse
posteriormente.

CONSIDERANDQ: I1.- (Andlisis de admisibilidad del recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 256 y el cargo de recepcion de fs. 59, consta que el presente recurso fue interpuesto
en el plazo establecido por ley, ante el tribunal que dicto el auto de vista. Asimismo, la empresa recurrente identifica el auto de vista recurrido y
efectlia exposicion de hecho y de derecho suficiente entendiéndose que normas considera violadas y en qué consiste la violacion.

En consecuencia, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicita en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del Céd. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42--1 de la L.O.J. y 277-Il) del Cod. Proc. Civ., ADMITE el Recurso de Casacion en la
forma y en el fondo interpuesto por el Cine Teatro 16 de julio-Sociedad Salesiana, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin
de sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Juan de Dios Herrera ¢/ Funeraria Valdivia
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 235 a 237, interpuesto por Juan José lllanes Villacorta en representacion legal de
Adolfo Valdivia por la Empresa Unipersonal Funeraria Valdivia, contra el A.V. N° 137/16 SSA-I de 22 de agosto de fs. 233, pronunciado por la
Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social de pago de Beneficios
Sociales seguido por Juan de Dios Herrera contra la funeraria Valdivia; el Auto N° 15/2017 de 19 de enero a fs. 240, que concedio el recurso;
los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civi0l, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil,
y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 235 a 237, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de
vista cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan
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con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente, interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 137/16 SSA-I de 22 de agosto de fs. 233, la Funeraria Valdivia a través de su representante, fue notificada el 19 de
septiembre de 2016, conforme consta a fs. 234, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 27 de septiembre del mismo afio, conforme
consta del cargo de recepcion a fs. 238, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab.,
y art. 90-I, 'y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo de fs. 235 a 237, interpuesto por Juan José lllanes Villcorta en representacion legal de Adolfo Valdivia por la Empresa
Unipersonal Funeraria Valdivia.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Juan Burgos Peredo c/ Gobierno Auténomo Municipal de Montero
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el actor Juan Burgos Peredo (fs. 159 a 161) impugnando el A.V. N° 162 de 10 de
noviembre de 2016 (fs. 153 a 154) pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda por pago de beneficios sociales que sigue contra el Gobierno Auténomo Municipal de
Montero; la respuesta al recurso (fs. 180 a 182), el Auto de fs. 183 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el Céd. Proc. Civ., L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por prevision del art. 252 del Codigo Procesal Laboral), por mandato de la L. N° 719
de 6 de agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declararé improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendré por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion motivo de autos, fue presentado el 17 de enero de 2017, en vigencia plena la nueva norma procesal
civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L. N°
439/2013 Nuevo Cdd. Proc. Civ., en cuya observancia debe interponerse ante el tribunal que dict6 el auto de vista, citando en términos claros y
precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas
indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error. Estas especificaciones
deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Analisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 158 y el cargo de recepcion de fs. 161, consta que el actor interpuso el recurso en el
plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dict6 el auto de vista.

Asimismo, el recurrente identifica el auto de vista, efectlia exposicion de hecho y de derecho suficiente citando las normas que
considera violadas y expresando en qué consiste la violacion.
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Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-1-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Nuevo Cdd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por Juan Burgos Peredo (fs. 159 a 161), impugnando el A.V. N° 162/16, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a
fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Rosa Hoyos ¢/ Servicio Departamental de Caminos
Beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 125 a 130, interpuesto por Omar Ramén Molina Avila Director Técnico
del Servicio Departamental de Caminos, contra el A.V. N° 12/2017 de 25 de enero de fs. 116 a 120, pronunciado por la Sala Social, Seguridad
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso social de
pago de beneficios sociales seguido por Rosa Hoyos contra el Servicio Departamental de Caminos; la respuesta de fs. 133 a 135; el Auto N°
08/2017 de 24 de febrero de fs. 135, a 136, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ. respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 125 a 130, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 12/2017 de 25 de enero de fs. 116 a 120, el Servicio Departamental de Caminos a través de su representante, fue
notificado el 26 de enero de 2017, conforme consta a fs. 121, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y en la forma el 6 de febrero de
2017, conforme consta del timbre electronico a fs. 125, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del
Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, Il y 1l del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab..

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 125 a 130, interpuesto por Omar Ramén Molina Avila Director Técnico del Servicio
Departamental de Caminos.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 20 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Lupe Cuellar Pérez ¢/ Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija

Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija de fs. 64 a 65, contra el A.V. N° 6/2017 de 9
de enero de fs. 60 a 62 de obrados, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente y Contencioso Administrativo del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Lupe Cuellar Pérez.

Recurso concedido mediante Auto de 24 de febrero 2017 a fs. 67.
CONSIDERANDO: |.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el trdmite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDO: II.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 64 a 65 se advierte que se plantea Recurso de Casacién en el fondo, sefialando las normas que fueron
vulneradas en la emision del auto de vista. Asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija.
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Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Ronald Herrera Apuri ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 103 a 104 vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos,
Olga Mufioz Puma, y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca Alcalde Municipal de Cobija, contra el Auto de Vista
de 6 de febrero de 2017 de fs. 98 a 100, pronunciado por la Sala Civil de Familia de la Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, dentro el proceso social seguido por Ronald Herrera Apuri contra el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija; la respuesta de
fs. 107 a 108; el Auto de 22 de febrero de 2017 a fs. 108, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cdigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cdd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 103 a 104, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; citan en términos claros y concretos el auto de vista respecto al cual se recurre, y, si bien no refieren su foliacion dentro del
expediente, dicha exigencia de caracter formal no puede constituir motivo de improcedencia, dado que se menciona de manera clara la
resolucion de la cual se esta recurriendo en casacion (Auto de Vista de 6 de febrero de 2017), pues resultaria un exceso la aplicacion literal de
tal norma ignorandose la teleologia de la misma que es la identificacion del acto jurisdiccional impugnado, debido a que ello restringiria el
derecho de acceso a la justicia y la garantias del debido proceso en su elemento de la doble instancia que debe regirse por el principio “pro
actione”, que tiende a garantizar a toda persona el acceso a los recursos y medios impugnativos, desechando todo rigorismo o formalismo
excesivo, que impida obtener un pronunciamiento judicial sobre las pretensiones o agravios invocados.

Expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el Auto de Vista de 6 de febrero de 2017 de fs. 98 a 100, el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija fue notificado el 7 de
febrero de 2017, conforme consta a fs. 101, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 13 de febrero del mismo afio, conforme consta
del timbre electrénico a fs. 103, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-
I, Il'y 1l del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 103 a 104 vta., interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma,
y Nazira . Flores Choque en representacién de Luis Gatty Ribeiro Roca Alcalde Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Betty Virginia Calle Mamani ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado legalmente por
José Romero Saavedra; Alex Jorge Sanchez Iraizos; Olga Mufioz Puma y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 100-101 de obrados; el A.V. N°
51/2017 de 07 de febrero, cursante a fs. 96-97, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Betty Virginia
Calle Mamani contra el recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo
procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 100 a 101 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no asi su foliacién;
expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando
también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 51/2017 de 07 de febrero, de fs. 96 a 97, el Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija a través de su representante
legal, fue notificado el 10 de febrero de 2017, conforme consta a fs. 98, interponiendo el recurso de casacion el 16 de febrero de 2017,
conforme consta del timbre electronico de fs. 100 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
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Proc. Trab., y art. 90-1, Il y lll del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que
conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, representado legalmente por José Romero Saavedra; Alex
Jorge Sanchez Iraizos; Olga Mufioz Puma y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 100 a 101 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Leovigildo Suarez Meza c/ Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 68 a 69, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga
Mufoz Puma, y Nazira I. Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca Alcalde Municipal de Cobija, contra el Auto de Vista de
25 de enero de 2016 de fs. 65 a 66, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso social
seguido por Leovigildo Suarez Meza contra el Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija; el Auto de 24 de febrero de 2017 a fs. 777, que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 68 a 69, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; citan en términos claros y concretos el auto de vista respecto al cual se recurre, y, si bien no refieren su foliacion dentro del
expediente, dicha exigencia de caracter formal no puede constituir motivo de improcedencia, dado que se menciona de manera clara la
resolucion de la cual se esta recurriendo en casacion (Auto de Vista de 25 de enero de 2016), pues resultaria un exceso la aplicacion literal de
tal norma ignorandose la teleologia de la misma que es la identificacion del acto jurisdiccional impugnado, debido a que ello restringiria el
derecho de acceso a la justicia y la garantias del debido proceso en su elemento de la doble instancia que debe regirse por el principio “pro
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actione”, que tiende a garantizar a toda persona el acceso a los recursos y medios impugnativos, desechando todo rigorismo o formalismo
excesivo, que impida obtener un pronunciamiento judicial sobre las pretensiones o agravios invocados.

Expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el Auto de Vista de 25 de enero de 2016 de fs. 65 a 66, el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija fue notificado el 26 de
enero de 2017, conforme consta a fs. 67, interponiendo el recurso de casacién en el fondo el 1 de febrero del mismo afio, conforme consta del
timbre electrénico a fs. 68, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, Iy
Il del Nuevo Caéd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 68 a 69, interpuesto por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos, Olga Mufioz Puma, y
Nazira . Flores Choque en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca Alcalde Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.:- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Virginia Chao Justiniano c/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija (fs. 75 a 77) impugnando el A.V. N°
52/2017 de 7 de febrero (fs. 71 a 72) pronunciado por la Sala Civil, Social, de Familia, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Pando, en la demanda por pago de beneficios sociales que sigue Virginia Chao Justiniano contra el Gobierno Auténomo Municipal
de Cobija; la respuesta al recurso (fs. 79), el auto de fs. 80 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, en el caso, es necesario referir que el Codigo Procesal Civil, L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por prevision del art. 252 del Cédigo Procesal Laboral), por mandato de la L. N° 719
de 6 de agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cédigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo” (sic)., concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion motivo de autos, fue presentado el 17 de febrero de 2017, en vigencia plena la nueva norma
procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L.
N° 439/2013 NCPC, en cuya observancia debe interponerse ante el tribunal que dicto el auto de vista, citando en términos claros y precisos el
auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas
indebidamente o erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones
deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Analisis de admisibilidad del recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacion de fs. 73 y el timbre electronico de recepcion de fs. 75, consta que el recurso se interpuso
en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dictd el auto de vista.
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Asimismo, el recurrente identifica el auto de vista, efectla exposicion de hecho y de derecho suficiente citando las normas que
considera violadas y expresando en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del NCPC, corresponde
pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-ll) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, legalmente representado por José Romero Saavedra, Alex Jorge Sanchez Iraizos,
Olga Mufioz P. y Nazira Flores Choque, impugnando el A.V. N° 52/17 de 7 de febrero, en consecuencia, pase obrados a secretaria de camara a
fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Isabel Ochoa Ledn Vda. de Cruz ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 438 a 441, interpuesto por Isabel Ochoa Ledn de Cruz, contra el A.V. N°
142/2016 de 9 de septiembre de 2016, de fs. 383 a 385, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido
por Isabel Ochoa Ledn de Cruz contra el Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz; el Auto N° 27, de 1 de febrero de 2017 de fs. 444., que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacidn judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 438 a 441., ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con
claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que
consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 142/2016 de 9 de septiembre de 2016, de fs. 383 a 385; auto N° 279/16 de 4 de noviembre de 2016, auto N° 299
de 22 de noviembre de 2016, ambos de negativa a complementacion, Isabel Ochoa Ledn de Cruz, fue notificada el 3 de enero de 2017,
conforme consta a fs. 415, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y en la forma el 16 de enero del mismo afio, conforme consta del
cargo de recepcion de fs. 441, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-
I, 'y 1l del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar,
que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-
| del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 438 a 441, interpuesto por Isabel Ochoa Ledn de Cruz.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Margarita Mendoza Vargas ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Beneficios Sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro de fs. 62 a 64, contra el A.V. N° AV-
SECCASA-05/2017 de 16 de enero de fs. 57 a 59 de obrados, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y contenciosa Administrativa,
Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso por Beneficios Sociales seguido por Margarita
Mendoza Vargas.

Recurso concedido mediante Auto N° 24/2017 de 14 de febrero a fs. 70.
CONSIDERANDO: |.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos’ en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dict6 el auto de vista.

Que del memorial de fs. 62 a 64 se advierte que se plantea Recurso de Casacién sefialando las normas que fueron vulneradas en la
emision del auto de vista. Asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del Recurso de Casacion.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por el Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

e ARINACICNA
PR ALDEBO

102-A

Jaime Ramirez Rodriguez ¢/ Sociedad de Responsabilidad Limitada CRUZTEL
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 144 a 146, interpuesto por Eduardo Rodas Herrera en representacion de CRUZTEL
S.R.L,, contra el A.V. N° 141/2016, de 2 de septiembre, cursante de fs. 136 a 141, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de beneficios
sociales seguido por Jaime Ramirez Rodriguez contra la entidad recurrente; el Auto N° 26/2017, de 27 de enero, que concedi6 el recurso de
casacion, cursante a fs. 155; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Codigo Procesal del Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, respecto a la verificacién de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictard resolucién declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 144 a 147, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 141/2016, de 2 de septiembre, cursante de fs. 136 a 141, el representante legal de CRUZTEL S.R.L., fue notificado
el 6 de octubre de 2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 143, interponiendo el recurso de casacion el 17 de octubre de
2016, conforme consta del timbre electrénico cursante a fs. 144, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab.,

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Péagina | 101

computable en virtud al art. 90-I, Il y Il del Céd. Proc. Civ.-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.;
lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Cdd. Proc. Civ.-2013, examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J,, y la disposicidn del 277-| del Cod. Proc. Civ.-2013; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 144 a 147, interpuesto por Eduardo Rodas Herrera en representacion de CRUZTEL S.R.L.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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= |

R R &
%""‘E‘!’Eﬂ?ﬁy
103-A

Julieta Patti de Vargas c/ Laboral-Beneficios Sociales
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Maria Luisa Navarro de Claure (fs.252 a 256); contra el A.V. N° AV N° 1120/2016-
SSA-lll de 4 de noviembre 2016 de fs. 249 a 250 de obrados, pronunciado por la Sala Social, y Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso Laboral por Beneficios Sociales seguido por Julieta Patti de Vargas.

Recurso concedido mediante Auto N° 32/17 SSA-IIIl de 20 de febrero 2017 a fs. 263.

CONSIDERANDO: |.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el codigo procesal del trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el trdmite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razon se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal

Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 252 a 256 se advierte que la recurrente plantea Recurso de Casacion en el fondo, sefialando los agravios
sufridos por la violacién de las normas sefialadas expresamente, asi como la aplicacion errénea de los articulos de la Ley General de del
Trabajo y sus decretos reglamentarios, expresando sefialando claramente la vulneracién de la normativa laboral en la cual incurrio el tribunal.

Que respondido el Recurso por Julieta Patti de Vargas, mediante memorial de fs. 259 a 263, manifiesta su oposicién al mismo y
argumenta cada uno de los puntos planteados por la recurrente.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso
de casacion.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 102 SALA SOCIAL |

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

e ARINACICNA
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Daniela Rivera Grageda y otros ¢/ Agencia Despachante de Aduana C.E.S.A.
Beneficios Sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo y la forma de fs. 255 a 259, interpuesto por Hugo Daniel Mallea Villanueva en
representacion de la Agencia Despachante de Aduanas CESA; el recurso de casacion en el fondo de fs. 264 a 265, interpuesto por Alejandro
Augusto Choque Alvarez, ambos recursos interpuestos en contra del A.V. N°> AV-SECCASA-106/2016 de 27 de septiembre de 2016, de fs. 248
a 253, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, dentro el proceso de pago de beneficios sociales seguido por Daniela Rivera Grageda y Alejandro A. Choque Alvarez Choque contra la
Agencia Despachante de Aduanas CESA, el Auto N° 32/2017 de 8 de marzo de 2017, de fs. 275, que concedié el recurso; los antecedentes del
proceso; V:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil’, asi también, el art. 55-IIl del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: II.-
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que los recursos de casacion en el fondo y la forma de fs. 255 a 259 y el recurso de casacion en el fondo de fs. 264 a 265, han sido
presentados ante el tribunal que dicto el auto de vista cuya casacion o nulidad se pretende, cita de manera correcta los datos de identificacion
del Auto de Vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente
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interpretadas especificando también en que consiste la infraccion, la violacion, la falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su
contenido.

Que con el A\V. N° AV-SECCASA-106/2016 de 27 de septiembre de 2016, de fs. 248 a 253; Hugo Daniel Mallea Villanueva, fue
notificado el 25 de enero de 2017, conforme consta a fs. 254, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y en la forma el 3 de febrero del
mismo afo, conforme consta en el ticket electrénico de fs. 255, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, asimismo Alejandro
Augusto Choque Alvarez, fue notificado en fecha 9 de febrero de 2017 con el A.V. N° AV-SECCASA-2016 de 27 de septiembre de 2016, de fs.
248 a 253, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 16 de febrero del mismo afio, conforme consta en el timbre electronico de fs.
264, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I, I 'y [l del Nuevo Céd.
Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab., lo que conlleva a determinar, que los recursos de
casacion han cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo
cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ. ADMITE los recursos de
casacion en el fondo y forma de fs. 255 a 259, interpuesto por Hugo Daniel Mallea Villanueva y el recurso en el fondo a fs. 264 a 265,
interpuesto por Alejandro Augusto Choque Alvarez.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 21 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

105-A

Juan Marcos Guevara Limén ¢/ Empresa E.D. Transporte S.A.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Nulidad o Casacion interpuesto por la Empresa E.D. Transportes S.A., representada legalmente por Nancy
Cortez Sanchez, cursante a fs. 199 a 204 de obrados; el A.V. N° 160 de 08 de noviembre de 2016, cursante a fs. 195 a 196, pronunciado por la
Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la
demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Juan Marcos Guevara Limén contra la recurrente; los antecedentes del proceso, y,

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modific la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo
procesal civil, y conforme a la disposicidn transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.
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CONSIDERANDO: Que el recurso de nulidad o casacion cursante a fs. 199 a 204 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que
dict6 el auto de vista cuy casacién se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion;
expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando
también en que consiste la infraccidn, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 160 de 08 de noviembre de 2016, de fs. 195 a 196, la Empresa E.D. Transportes S.A., a través de su
representacion legal, fue notificada el 30 de noviembre de 2016, conforme consta a fs. 198, interponiendo el recurso de casacion el 06 de enero
del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de fs. 199 en el plazo establecido por Ley (vacacion judicial del 06 al 30 de diciembre de
016), para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y el art. 90-1, I y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la
permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el Recurso de Nulidad o Casacién ha cumplido
los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
nulidad o casacion interpuesto por la Empresa E.D. Transportes S.A., representada legalmente por Nancy Cortez Sanchez, cursante a fs. 199 a
204 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 21 de marzo de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
"
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Lupo Hernando Dorado Dorado c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Compensacion de Cotizaciones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 640 a 643, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en
representacion y por mandato de Juan Edwin Mercado Claros representante legal del SENASIR, impugnando el A.V. N° 154 de 03 de
noviembre de 2016, cursante a fs. 635 a 637, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del tramite sobre compensacién de cotizaciones correspondiente a Lupo Hernando
Dorado Dorado; el Auto de fs. 652, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso, v;

CONSIDERANDQ: I.- Que el art. 633 del R. Céd. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion
(MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, establece que a falta de disposiciones expresas, se
aplicaran las del Procedimiento Civil. En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art.
277-1 del Céd. Proc. Civ.- L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013 (Nuevo Codigo Procesal Civil), respecto a los requisitos para su admisibilidad,
que determina que recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictard resolucién declarando
improcedente el recurso, en cuyo mérito corresponde examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc.
Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDQ: II.- Que de la revision del recurso de casacién se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucién
Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 12 de enero de 2017 (fs. 639) y el recurso fue
presentado el 25 de enero de 2017 (fs. 643-Timbre electronico); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto al
cual se recurre, y su foliacion dentro del expediente, identificando al A.V. N° 154 de 03 de noviembre de 2016, cursante de fs. 635 a 637, y;
expresa con claridad y precision las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las
exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del CPC, ADMITE el recurso de casacién en el fondo de fs. 640 A 643, interpuesto por Olga Duran Uribe y
Verdnica Ardaya Miranda en representacion y por mandato de Juan Edwin Mercado Claros
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Pase a secretaria de la Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Sociedad Mercantil Kaiser Servicios S.R.L. ¢/
Gerencia Grandes Contribuyentes-GRACO Santa Cruz
Contencioso Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN,
representada legalmente por Marcelo David Diaz Meave, cursante a fs. 176-182; el A.V. N° 184 de 09 de junio de 2015, cursante a fs. 170,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso contencioso
tributario que la Sociedad Mercantil Kaiser Servicios S.R.L. sigue contra la entidad recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que el art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, establece: “... Solo a falta de disposicion expresa, se
aplicaran las normas del Procedimiento Civil.”; norma concordante con el art. 297-11 del mismo cuerpo normativo cuando sefiala: “Contra las
sentencias en segunda instancia del Tribunal de Apelacion podra interponerse el Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,...”; a
continuando indica: “La interposicion, admision, tramite y resolucién del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento
establecido por el cédigo de procedimiento civil.”.

En ese contexto la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al
momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar la disposicion transitoria sexta del Cédigo Procesal
Civil, en los procesos en tramite en esta instancia y en apego a la seguridad juridica de las partes.

Bajo esa premisa y toda vez que el Proceso Contencioso Tributario estatuido en la L. N° 1340, no tiene instituido un sistema recursivo
propio, al recurso de casacion interpuesto, corresponde proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013), respecto
de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”.; en consecuencia, se pasa a examinar si el recurso de
casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Céd. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en la forma y en el fondo cursante a fs. 176-182 de obrados, ha sido presentado ante el
tribunal que dicto el auto de vista cuya Casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su
foliacion y; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 184 de 09 de junio de fs. 170, la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, a través de su
representante legal, fue notificada el 21 de septiembre de 2016 conforme consta a fs. 172, interponiendo el recurso de casacion el 05 de
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octubre del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de recepcién cursante a fs. 176, dentro del plazo establecido por el art. 273 del
Cad. Proc. Civ.-2013.

Por lo sefialado, el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274 del Céd. Proc. Civ.-2013; siendo asi, en el marco de lo
establecido por el referido articulo y las normas citadas precedentemente, del examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz del SIN, representada legalmente por
Marcelo David Diaz Meave, cursante a fs. 176-182 de actuados.

Pase a secretaria para el trdmite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Sociedad Mercantil Kaiser Servicios S.R.L. ¢/
Gerencia Grandes Contribuyentes Santa Cruz de SIN
Contencioso Tributario.

Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 162 a 168, interpuesto por Marcelo David Diaz Meave en
representacion legal de la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, contra el A.V. N° 185 bis de
9 de junio de 2015 de fs. 156, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el
proceso contencioso tributario seguido por la Sociedad Mercantil Kaiser Servicios S.R.L. contra la Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa
Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales; la respuesta de fs. 189 a 191; el Auto N° 30 de 14 de febrero de 2017 a fs. 192, que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicidn transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Tributario L. N° 2492, que en su art. 74-2, dispone: “Los procesos
tributarios jurisdiccionales se sujetaran a los principios del derecho procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas
en el presente codigo. Sélo a falta de disposicidon expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del cddigo de procedimiento civil y del
codigo de procedimiento penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados,
el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de Admisibilidad del Recurso.
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Que el recurso de casacién en la forma y en el fondo de fs. 162 a 168, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista
cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 185 Bis de 9 de junio de 2015 de fs. 156 y vta., el representante legal de la Gerencia de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales, fue notificado el 21 de septiembre de 2016, conforme consta a fs. 158, interponiendo el
recurso de casacion en la forma y en el fondo el 5 de octubre de 2016, conforme consta del timbre electrénico a fs. 162, dentro del plazo
establecido por el art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos
exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en
consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 162 a 168, interpuesto por Marcelo David Diaz Meave en representacion legal de la
Gerencia de Grandes Contribuyentes Santa Cruz del Servicio de Impuestos Nacionales.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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109-A

Jhonny Chacomani Cruz ¢/ Empresa de Transporte Don Leo
Beneficios Sociales
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el demandado Empresa de Transporte Don Leo (fs. 124 a 125), impugnando el A.V. N°
212/2016 de 31 de agosto (fs. 116 a 118), pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, en el proceso que por pago de beneficios sociales le sigue Jhonny Chocomani Cruz, el
memorial de contestacion de fs. 128, el Auto de fs. 129 que concede el mismo, y:

CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el Céd. Proc. Civ., L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por mandato de la L. N° 719 de 6 de
agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicién transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cdigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion motivo de autos fue presentado en vigencia plena la nueva norma procesal civil, circunstancia que
determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (codigo procesal
civil vigente), en cuya observancia debe interponerse ante el tribunal que dict6 el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de
vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o
errbneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en
el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDQ: I1.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).
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Que conforme a las diligencias de notificacién de fs. 120 y el timbre electrénico de recepcion de fs. 124, consta que el recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por el art. 210 del Cadigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicto el auto de vista.

Asimismo, la parte recurrente identifica el auto de vista y efectia exposicion de hecho y de derecho citando las normas que considera
violadas, explicando en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Cod. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-ll) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por Empresa de Transporte Don Leo legalmente representada por Marcelo Zurita Ledezma, impugnando el A.V. N° 212/2016 de 31
de agosto, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segtn orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Florinda Barba Espinoza c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 57 a 60, interpuesto por Olga Duran Uribe en representacion legal de Juan Edwin
Mercado Claros Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto, contra el A.V. N° 178 de 16 de junio de 2014 de fs.
100 a 102, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de
reclamacion seguido por Florinda Barba Espinoza contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto; la respuesta de fs. 54 a 55; el Auto N° 37
de 25 de enero de 2017 a fs. 105 que dio por repuesto el expediente y remitié actuados a este Tribunal; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento Cédigo de Seguridad Social., que en su art. 633, dispone: “A
falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil” concordante con el art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997 que prevé: “Los recursos de
apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”, siendo asi,
corresponde al recurso de casacidn interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., respecto de los
requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un
plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictara
resolucion declarando improcedente el recurso...”; no obstante, debe considerarse que el recurso de casacion motivo de autos fue presentado
el 1 de septiembre de 2014, es decir, antes de la vigencia plena la nueva norma procesal civil, circunstancia que bajo el principio de derecho de
acceso a la justicia, determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el 258 del Cod. Pdto. Civ.
vigente al momento de su presentacion, condiciones o requisitos que no difieren de las establecidas en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
normas en virtud de las cuales el recurso de casacion debe interponerse ante el tribunal que dict6 el auto de vista, citando en términos claros y
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precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas
indebidamente o erroneamente interpretadas y especificando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones
deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: II.
I1.1 Andlisis de admisibilidad del recurso.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 57 a 60, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 178 de 16 de junio de 2014 de fs. 100 a 102, el Servicio Nacional del Sistema de Reparto, a través de su
representante, fue notificado el 25 de agosto de 2014, conforme refiere el recurrente a fs. 60, interponiendo el recurso de casacion en el fondo
el 1 de septiembre de 2014, conforme consta del timbre electrénico a fs. 60, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de
conformidad al art. 14 del MPRCPA y art. 257 del CPC aplicables por la norma remisiva contenida en los arts. 633 del RCSS y 15 del MPRCPA.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 57 a 60, interpuesto por Olga Duran Uribe en representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros
Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Elvira Vargas Zabala de Justiniano c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacién en el fondo y en la forma, interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Olga Duran
Uribe, Brenda Erika Sifiani Rojas y Veronica Ardaya Miranda, en representacion de Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo a.i.
del SENASIR, de fs. 226 a 222, contra el A.V. N° 268/2016 de 14 de octubre, cursante de fs. 220 a 218, pronunciado por la Sala Social
contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso Social
sobre Reclamacion Renta de Viudedad, seguido por Elvira Vargas Zabala de Justiniano, derecho habiente de Angel Justiniano Rivero.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil’, asi también, el art. 55-Ill del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacién, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del cddigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 110 SALA SOCIAL |

si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cdd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: Que el Recurso de Casacién cursante de fs. 226 a 222; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido, y su foliacion; que fue notificado, el 18 de mayo 2016 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley
segun consta en el timbre electronico de fs. 226 de obrados, de conformidad al art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ., en concordancia con el art.
90-1, Il'y 1l del Nuevo Cod. Proc. Civ. y, con la facultad permisiva del art. 633 del Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315 y
art. 55-Ill del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N® 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez,
prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod.
Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de
casacion en el fondo y en la forma.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el SENASIR,
mediante sus apoderadas legales.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Fran Nelson Nina Cruz c/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 49 a 52, interpuesto por Gunar David Seballo Buezo y otro, por el Gobierno Auténomo
Departamental de Pando, contra el A.V. N° 353/2016, de 29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 45 a 47, pronunciado por la Sala Civil,
Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso
social de pago de beneficios sociales seguido por Fran Nelson Nina Cruz contra el Gobierno Auténomo Departamental de Pando; el Auto N°
51/2017, de 24 de febrero de 2017, que concedid el recurso de casacion, cursante a fs. 54; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el Codigo Procesal Civil conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Codigo Procesal Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resoluciéon declarando
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improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.-
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 49 a 52, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 353/2016, de 29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 45 a 47, el recurrente fue notificado el 01 de diciembre de
2016, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 48, interponiendo el recurso de casacion el 3 de enero de 2017, conforme consta
del timbre electronico cursante a fs. 49, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Cod. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-1, Il y
Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; descontando la suspension de
plazos que produjo la vacacion judicial, lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art.
274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su
admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 49 a 52, interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Pando.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.

B == e e é\c}"
i g
AL stipremo DE

1131

Karla Patricia Alcoba Alarcén ¢/ Empresa Autosud Ltda.
Pago de Beneficios Sociales.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma interpuesto por la Empresa Autosud Ltda., representada legalmente por
Ambrosio Villarroel Galati y Carmen Rosmery Ortiz Salvatierra, cursante a fs. 115 a 117 de obrados; el A.V. N° 188 de 04 de noviembre de
2016, cursante a fs. 111 a 112, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Karla Patricia Alcoba Alarcén contra la
recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQ: I.- Que teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacién, en el cadigo
procesal del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad previsto en
el art. 252 del mismo cuerpo legal, que a su vez nos remite a la norma procedimental civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.

Que por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cod. Proc. Civ., L. N° 439, entrd en vigencia plena a partir del 6
de febrero de 2016 y en su disposicion abrogatoria segunda, este Cddigo dispuso la Abrogatoria del CPC-1975. El mismo codigo en su
disposicion transitoria sexta refiere: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en (...) casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”.

Que en mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral de beneficios sociales, previo a
resolver el fondo de lo pretendido por la parte recurrente, amparados en los principios de celeridad y direccion, corresponde realizar el examen
de admisibilidad, respecto al recurso de casacién interpuesto por la parte demandada, cursante de fs. 115 a 117, asi como las actuaciones
previas a su concesion realizada a fs. 122 de obrados.
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CONSIDERANDOQ: I1.- Que en mérito de lo anteriormente explicado, el principio de verdad material, luego de revisado los antecedentes
que hacen al expediente, este Tribunal acredito lo siguiente:

1. Conforme se evidencia de fs. 31, la Juez 2° de Partido del Trabajo y Seguridad Social de Santa Cruz, emitié el Auto de 05 de
noviembre de 2015, en el que refiriéndose al apersonamiento de los sefiores Ambrosio Villarroel Galati y Carmen Rosmery Ortiz Salvatierra en
representacion de la empresa AUTOSUD LTDA., observa la representacion legal sefalada, en sentido de que los nombrados no han
presentado el instrumento publico que acredite la misma, determinando la referida autoridad judicial, admitir la representacién momentanea solo
en relacién de Carmen Rosmery Ortiz Saavedra; conminando al mismo tiempo como parte demandada, para que a tercero dia de su
notificacion presente el documento que acredite su representacion legal, bajo prevision de Ley.

2. En ese sentido, de antecedentes se evidencia el incumplimiento por la parte demandada de la conminatoria referida, hecho
mantenido hasta el estado actual de la presente causa; lo que conlleva a exigir en cumplimiento de lo establecido en el art. 35 del Codigo
Procesal Civil, concordante con lo establecido en los arts. 110, 112y 113 del Céd. Pro. Trab., a efecto de precisar la representacion legal de la
empresa demandada, sin que ello implique invalidar lo actuado hasta antes del Auto de fs. 122, que concede el recurso de casacién en el fondo
y en la forma cursante a fs. 115a 117.

CONSIDERANDOQ: lIl.- Que en virtud de lo precedentemente desarrollado, se advierte la omision de observar la falta de acreditacion de
la personeria analizada, acto procesal que no puede ser objeto de convalidacion, toda vez que la misma afecta directamente a la competencia
privativa que tiene este Tribunal a tiempo de resolver el recurso de casacion, mas aun cuando es el propio recurrente el que carece de
acreditacion de la personalidad juridica y ha incumplido la conminatoria sefialada. Lo que determina, sin invalidar los actuado, y con la finalidad
de que el demandado acredite la personeria extrafiada, corresponde anular obrados hasta el auto de concesion del recurso de casacion en el
fondo y en la forma cursante a fs. 122, debiendo el tribunal de alzada previo a dicho actuado procesal exigir el cumplimiento de la acreditacion
legal de los demandados y recurrentes Ambrosio Villarreal Galati y Carmen Rosmery Ortiz Salvatierra por la empresa AUTOSUD LTDA.

Que en mérito a estas consideraciones de orden juridico, en prevision del principio de saneamiento, previsto en el art. 1-8 del Céd.
Proc. Civ., el cual lo define en los siguientes términos: “Faculta a la autoridad judicial para adoptar decisiones destinadas a subsanar defectos
procesales en la tramitacién de la causa, siempre que no afecten los principios del debido proceso y de la seguridad juridica...”, concordado
con el art. 105-11 del mismo cuerpo legal que refiere: “ No obstante, un acto procesal podra ser invalidado cuando carezca de los requisitos
formales indispensables para la obtencion de su fin.”

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera; en ejercicio de la atribucion prevista
en el arts. 184-1 de la .C.P.E. y 42-I-1y 5 de la L.O.J., art. 105-1l del CPC (L. N° 439), dispone la NULIDAD de obrados, hasta fs. 122 inclusive,
debiendo emitirse nueva resolucion judicial, conforme los criterios expuestos en la presente decision, sin espera de turno.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo. Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 24 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Marco Antonio Tineo Montero ¢/ Empresa Telecel S.A.
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 365 a 370 y de s.374 a 383, interpuesto por Marco Antonio Tineo Montero y Telefonica
Celular de Bolivia S.A.-TELECEL S.A. respectivamente, ambos contra el A.V. N° 12/2017, de 12 de enero de 2017, cursante de fs. 355 a 357,
pronunciado por la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido
por Marco Antonio Tineo Montero contra Empresa Telecel S.A.; el Auto N° 42/2017, de 23 de febrero, que concedié el recurso de casacion,
cursante a fs. 386; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
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siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el Codigo Procesal Civil conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cadigo Procesal Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictard resolucién declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos

Que los recursos de casacion en el fondo de fs. 365 a 370 y de casacion de fs.374 a 383, han sido presentados ante el tribunal que
dict6 el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion;
expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando
también en que consiste la infraccidn, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 12/2017, de 12 de enero de 2017, cursante de fs. 355 a 357, los recurrentes fueron notificados el 13 de enero de
2017, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 358, interponiendo los recursos de casacion el 24 de enero de 2017, conforme
consta del timbre electrénico cursante a fs. 365 y 374 respectivamente, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab.,
computable en virtud al art. 90-1, 1 y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.;
lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-| del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; ADMITE los
recursos de casacion de fs. 365 a 370 y 374 a 383, interpuestos por Marco Antonio Tineo Montero y Telefonica Celular de Bolivia S.A.-
TELECEL S.A. respectivamente.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo. Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Micaela Ortega ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Tarija
Beneficios Sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por la actora Micaela Ortega (fs. 259 a 261), impugnando el A.V. N° 16/2017 de 30 de
enero (fs. 251 a 255), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Tarija, en la demanda que por pago de beneficios sociales sigue contra el Gobierno Auténomo Municipal de Tarija, el memorial de
contestacion de fs. 264 a 266, el Auto de fs. 267 que concede el mismo, y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas).
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Que antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el Céd. Proc. Civ., L. N°
439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por previsién del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por mandato de la L. N° 719 de 6 de
agosto de 2015 entré en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicion transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo” (sic). Concordante, el art. 277 nim. 1) del
mismo cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por
el art. 274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en
el término de 48 hrs., pasaré para sorteo de Magistrado.

En el caso, el recurso de casacion motivo de autos fue presentado en vigencia plena la nueva norma procesal civil, circunstancia que
determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones formales previstas en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (Codigo Procesal
Civil vigente), en cuya observancia debe interponerse ante el tribunal que dicté el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de
vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o
erréneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en
el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDQ: I1.- (anélisis de admisibilidad del recurso).

Que conforme a las diligencias de notificacion de fs. 256 y el timbre electrénico de recepcion de fs. 259, consta que el recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, la recurrente identifica el auto de vista y efectlia exposicién de hecho y de derecho citando las normas que considera
violadas entendiéndose, no obstante su deficiente redaccion, en qué consiste la violacién.

Por lo expuesto, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Cod. Proc. Civ., vigente,
corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del referido cuerpo de leyes procesales.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-ll) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion
interpuesto por Micaela Ortega, impugnando el A.V. N° 16/2017 de 30 de enero, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin
del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Inés Flores Villanueva c/ Silvia Patricia Lazaro Montenegro
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 120 a 121, interpuesto por Inés Flores Villanueva, contra el A.V. N° 158/2016, de 11 de octubre,
cursante de fs. 109 a 110, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por la recurrente contra Silvia
Patricia Lazaro Montenegro; el Auto N° 39/2017, de 06 de marzo, que concedié el recurso de casacion, cursante a fs. 125; los antecedentes del
proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
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consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el Codigo Procesal Civil conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cadigo Procesal Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Caddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.-
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 120 a 121, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y precisién, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 158/2016, de 11 de octubre, cursante de fs. 109 a 110, la recurrente fue notificada el 2 de diciembre de 2016,
conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 115, interponiendo el recurso de casacion el 9 de enero de 2017

, conforme consta del timbre electrénico cursante a fs. 120, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab.,
computable en virtud al art. 90-I, Il y Ill del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.;
descontando la suspension de plazos que produjo la vacacion judicial, lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los
requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose
en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 120 a 121, interpuesto por Inés Flores Villanueva

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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117-A

Carmen Rosa Vilaseca Riskowsky de Alvarez c/
Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion por concepto de cobros indebidos
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por Carmen Rosa Vilaseca Riskowsky de Alvarez de fs. 174 a 169, contra el
A.V. N° 125/2016 de 30 de noviembre, cursante a fs. 142, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, dentro del proceso Social sobre Reclamacion, seguido por la impetrante contra el SENASIR.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
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dispuesto en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cdigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil", asi también, el art. 55-Ill del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 174 a 169; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido, y su foliacion; que fue notificada, y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley segun consta en fs. 169
de obrados, de conformidad al art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ., en concordancia con el art. 90-I, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ. y, con la
facultad permisiva del art. 633 del Reglamento del Codigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315 y art. 55-1ll del Reglamento de Desarrollo Parcial
a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte
derivadas de éstas y otros beneficios.

Que respondido que fuera el recurso por el SENASIR representado legalmente por el Sefior Juan Edwin Mercado Claros, mediante
memorial de fs. 181 a 179 de obrados.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd.
Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de
casacion.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por Carmen Rosa
Vilaseca Riskowsky.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 29 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

G PRNACOAL 5
& .

q}e""“;}ffﬂﬂé;y
118-A

Erik Silver Cuellar Gilmet ¢/ Universidad Autéonoma del Beni
Reincorporacion
Distrito: Beni

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 339 a 342, interpuesto por Erik Silver Cuellar Gilmet, contra el A.V. N° 06/2017, de
17 de enero, cursante de fs. 334 a 336, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Beni, dentro el proceso social de reincorporacion seguido por el recurrente contra la Universidad Auténoma del
Beni; la respuesta al recurso de fs. 347 a 350; el Auto N° 036/2017, de 13 de febrero, que concedié el recurso de casacion, cursante a fs. 352;
los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
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siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cédigo Procesal del Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacién interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Cod. Proc. Civ.-2013.

CONSIDERANDO: II.

1.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 339 a 342, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes

infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacién,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 06/2017, de 17 de enero, cursante de fs. 334 a 336, el recurrente Erik Silver Cuellar Gilmet, fue notificado el 17 de
enero de 2017, conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 337, interponiendo el recurso de casacion el 31 de enero del mismo afio,
conforme consta del timbre electrénico cursante a fs. 144, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab., computable en
virtud al art. 90-I, Il'y Il del Cod. Proc. Civ.-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab., descontando el
feriado del 22 de enero; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Cod.
Proc. Civ.-2013, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J,, y la disposicidn del 277-I del Cod. Proc. Civ.-2013; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 339 a 342, interpuesto por Erik Silver Cuellar Gilmet.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 29 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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119-A

Jorge Luis Garzén Rodriguez c/ Servicios Eléctricos de Tarija “SETAR”.
Reincorporacion y otros.
Distrito: Tarija.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion parcial en el fondo interpuesto por Jorge Luis Garzon Rodriguez, cursante a fs. 382 a 391 de obrados;
el AV. N° 10/2017 de 24 de enero de 2017, cursante a fs. 337 a 342, pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, en la demanda sobre reincorporacion y otro que
sigue Jorge Luis Garzon Rodriguez contra la SETAR; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: I.- Que teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el cédigo
procesal del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad previsto en
el art. 252 del mismo cuerpo legal, que a su vez nos remite a la norma procedimental civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.
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Que por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a
partir del 6 de febrero de 2016 y en su disposicion abrogatoria segunda, este Cédigo dispuso la Abrogatoria del CPC-1975. El mismo cédigo en
su disposicion transitoria sexta refiere: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en (...) casacion,
se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”.

Que en mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso, este Tribunal, previo a resolver el fondo
de lo pretendido por las partes, amparados en los principios de celeridad y direccidn, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto
a los recursos de casacion interpuestos por las partes demandante y demandada, cursantes de fs. 382 a 391 y 405 a 407, asi como del auto
concesion de fs. 407 a 408 de obrados.

CONSIDERANDO: Il.- Que en mérito de lo anteriormente expuesto, el principio de verdad material, luego de revisado los antecedentes
que hacen al expediente, este Tribunal acredito lo siguiente:

1. Conforme se evidencia de fs. 382 a 391 el demandante Jorge Luis Garzén Rodriguez interpone recurso de casacion parcial en el
fondo en contra del A.V. N° 10/2017 de 24 de enero, con cargo electrénico de presentacion de 22 de febrero de 2017, en ese orden de
actuaciones, corrido en traslado el recurso indicado a la parte demanda, conforme se aprecia del decreto de 23 de febrero de 2017, cursante a
fs. 391, el demandado bajo el denominativo de “contesta en forma negativa impertinente recurso de casacion en contra del Auto de Vista N°
20/2017”, apersonarse al proceso, en el punto “Il OBJETO” del recurso, en el marco de los arts. 210 del Céd. Proc. Trab., y 527 del Cod. Pdto.
Civ. interpone recurso de casacion en el fondo y en la forma, reiterando su interposicion en el punto “V Petitorio” del mismo; actuado procesal
no considerado por el Auto Interlocutorio N° 12/2017 de 17 de marzo de 2017 de fs. 407 a 408, que si bien hace referencia al referido escrito,
soslaya su contenido no pronunciandose por su concesion de ser pertinente, conforme las atribuciones establecidas en el art. 274-11 del Cod.
Proc. Civ.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de marzo de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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Asunta Plata Limachi ¢/ Restaurante El Paso
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 137 a 137, interpuesto por German Saravia Mamani propietario de Restaurante El
Paso, contra el A.V. N° RES.AV. No. 109/2016 S.S.A. Il de 22 de noviembre de 2016, de fs. 133 a 134, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social
de pago de beneficios sociales seguido por Asunta Plata Limachi contra German Saravia Mamani propietario de Restaurante El Paso; el Auto
N° 028/2017 SSA. II, de 9 de febrero de 2017 de fs. 142., que concedit el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDQ: |
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
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interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277- del Cdd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Cad. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 137 a137, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° RES. AV. No. 109/2016 S.S.A. Il de 22 de noviembre de 2016, de fs. 133 a 134, German Saravia Mamani
propietario de Restaurante El Paso, fue notificado el 17 de enero de 2017, conforme consta a fs. 135, interponiendo el recurso de casacién en
el fondo el 25 de enero del mismo afio, conforme consta del comprobante de caja de fs. 136, en el plazo establecido por Ley, para el caso de
autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, [l y lll del Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art.
252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Cod.
Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277- del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo de fs. 137 a 137, interpuesto por German Saravia Mamani propietario de Restaurante El Paso.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 7 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Gloria Janet Marin Oporto c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Reclamacion de renta de vejez
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo (fs. 98 a 100), interpuesto por el (SENASIR), legalmente representado por Juan Edwin
Mercado Claros, impugnando el A.V. N° 019/16 de 5 de abril (fs. 95 a 96), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contencioso y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso por reclamacion de renta de vejez
seguido por Gloria Janet Marin Oporto contra el SENASIR; la respuesta de fs. 105, el Auto de fs. 106 que concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.).

Antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad en el caso, es necesario referir que el Codigo Procesal Civil, L. N°
439/2013 por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entr6 en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016.

Esta nueva ley, en su disposicién transitoria Sexta establece: “Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo” (sic). Concordante, el art. 277-1) del mismo
cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se cumplieron los requisitos de forma previstos por el art.
274, de no ser asi, declararéd improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el
término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

Que en la materia, se tiene como normativa adjetiva especifica, el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por Resolucion Secretarial N® 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: “A falta de
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disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil.” “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados
de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil.”, respectivamente.

En ese marco, debe considerarse que el recurso de casacion motivo de autos fue presentado el 25 de mayo de 2016, es decir, en
vigencia plena de la nueva norma procesal civil, circunstancia que determina que para su admisibilidad debe cumplir con las condiciones
formales previstas en el art. 274 de la L. N® 439/2013 (codigo procesal civil vigente), norma en virtud del cual debe interponerse ante el tribunal
que dictd el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su foliacién, expresando con claridad y
precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, detallando en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse
posteriormente.

CONSIDERANDO: II.- (Analisis de admisibilidad del recurso).

Que conforme a la diligencia de notificacién de fs. 97 y el cargo de recepcidn de fs. 98, consta que el presente recurso fue interpuesto
en el plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion ante el tribunal que dicté el auto de
vista. Asimismo, la entidad recurrente identifica el auto de vista impugnado y efectla exposicién de hecho y de derecho en la que cita las
normas que considera violadas, exponiendo en qué consiste la violacion.

En consecuencia, considerandose cumplida de forma razonable la carga procesal explicitada en el art. 274 del Cod. Proc. Civ. vigente,
corresponde pronunciar auto supremo conforme al art. 277-1) del Cod. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-I) del Cdd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en el
fondo interpuesto por el SENASIR, en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno,
segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 3 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Manuel Ticona Yana c/ Fasst Car Service
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacidn en el fondo y la forma de fs. 438 a 444, interpuesto por Rafael Andrés Tapia Gutiérrez en
representacion de la empresa Fasst Car Service, contra el Auto de Vista RES. AV. N° 106/2016 S.S.A. Il de 18 de noviembre de 2016, de fs.
432 a 435 pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Manuel Ticona Yana contra la empresa Fasst Car
Service; el Auto N° 031/2017 SSA. I, de 13 de febrero de 2017 de fs. 448, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicién transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, asi también, el art. 55-I1 del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacién o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 438 a 444, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° RES. AV. N° 10682016 S.S.A Il de 18 de noviembre de 2016, de fs. 432 a 435 Rafael Andrés Tapia Gutiérrez en
representacion de la empresa Fasst Car Service, fue notificado el 10 de enero de 2017, conforme consta a fs. 436, interponiendo el recurso de
casacion en el fondo el 18 de enero del mismo afio, conforme consta en el cargo de fs. 444 vta., en el plazo establecido por Ley, para el caso
de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab. y art. 901, Il y Il del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida
en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274
del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de
casacion en el fondo de fs. 438 a 444, interpuesto por Rafael Andrés Tapia Gutiérrez en representacion de la empresa Fasst Car Service.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 3 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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123-A

Mercedes Julia Merlo Villarroel ¢/ Hospital San Gabriel
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de Casacion, interpuestos por: Fundacién San Gabriel, representada legalmente por Lieselotte Barragan Bauer
de fs. 136 a 137; y por Mercedes Julia Merlo Villarroel de fs. 139 a 142, ambos contra el A.V. N° 193/2016- SSA-I de 25 de octubre 2016 de fs.
133 a 134 de obrados, pronunciado por la Sala Social, y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del
proceso Laboral por pago de derechos laborales seguido por Mercedes Julia Merlo Villarroel.

Recursos concedidos mediante Auto N° 60/17 SSA-I de 22 de febrero 2017 a fs. 149.
CONSIDERANDOQ: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Cdd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la Ley de Organizacion Judicial y del Procedimiento Civil, siempre que no signifiquen violacion de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Céd. Proc. Trab., no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de casacion se
tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la disposicion
transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDO: II.
De los motivos del Recurso de Casacion de la Fundacion San Gabriel.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dict6 el auto de vista.

Que del memorial de fs. 136 a 137 se advierte que la recurrente plantea Recurso de Casacion en el fondo, sefialando los agravios
sufridos por la indebida apreciacion o valoracion de las pruebas de descargo y de los argumentos expuestos, sefialando ademas error de
derecho y error de hecho en el auto de vista que se recurre.

De los motivos del Recurso de Casacién de la Mercedes Julia Merlo Villarroel.

Del examen del recurso presentado por la impetrante se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo
Procesal Laboral ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Que del memorial de fs. 139 a 142 se advierte que plantea Recurso de Casacién en el fondo, sefialando los agravios sufridos por la
incompleta valoracion de los antecedentes del Proceso por parte del tribunal de alzada sefialando claramente la vulneracion de la normativa
labora en la cual incurrio el juez ad quem.

De lo expuesto, examinados los recursos, se determina que expresan las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de
manera indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos
en el art. 274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de
casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE los recursos
interpuestos.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 3 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. David Valda Teran.- Secretario de Sala.
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125-A

Braulio Colque Choque c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR)
Compensacion de Cotizaciones
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo fs. 85 a 86, interpuesto por Grover Vargas Lezcano Administrador Regional Potosi Rafael
del SENASIR, contra el A.V. N° 09/2017 de 26 de enero de 2017, de fs. 80 a 83, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro el proceso de Compensacion de Cotizaciones seguido por
Braulio Colque Choque contra el (SENASIR); el Auto S/N de fecha 20 de marzo de 2017, de fs. 95, que concedi6 el recurso; los antecedentes
del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.-
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 85 a 86, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 09/2017 de 26 de enero de 2017, de fs. 80 a 81, Mirvia Arrueta Montesinos en representacion de SENASIR, fue
notificada el 2 de febrero de 2017, conforme consta a fs. 84 interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 9 de febrero del mismo afio,
conforme consta en ticket electronico de fs. 86, en el plazo establecido por art. 14 del MPRCPA, y de conformidad al art. 90-1, Il y Ill del Nuevo
Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en los arts. 633 del RCSS y 15 del MPRCPA, antes citados; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 85 a 86, interpuesto por Grover Vargas Lezcano Administrador Regional Potosi del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 7 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ministerio de Trabajo Empleo y Prevision Social c/
Ex Directorio de la Asociacion de Jubilados y Rentistas Constructores La Paz
Coactivo Social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacién interpuesto por Policarpio Mollo Quispe y Maximo Sucojayo Gutiérrez, cursante a fs. 924 a 926
contra el A.V. N° 104/2016-SSA-I de 27 de junio de 2016, cursante a fs. 487 a 488, pronunciado por la Sala Social Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; en la demanda coactiva social interpuesta por el Ministerio de Trabajo y Prevision Social contra
el Ex Directorio de la Asociacidn de Jubilados y Rentistas Constructores La Paz, los antecedentes procesales, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicidn transitoria primera de la L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente c4digo”; en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo", por consiguiente, dicha normativa debe aplicarse al caso de autos.

Que el Reglamento del Codigo de Seguridad Social en su art. 633, dispone: "A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del
procedimiento civil', asimismo, en el caso, tomando en consideracion que el recurso de casacion fue presentado el 09 de agosto de 2016, es
decir, en vigencia plena de la nueva norma procesal civil, bajo el principio de derecho de acceso a la justicia, para su admisibilidad debe cumplir
con los requisitos formales previstos en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (codigo procesal civil vigente), normas en virtud de las cuales el recurso
de casacion debe interponerse ante el tribunal que dicté el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se
recurriere y su foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente
interpretadas, detallando en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no
fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDQ: I1.- Que conforme a la diligencia de notificacion y cargo de recepcion de fs. 488, consta que el presente recurso fue
interpuesto en el plazo establecido por ley y ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, los recurrentes identifican el auto de vista impugnado y su foliacion, efectuando una exposicién aunque breve de hecho y de
derecho que da a entender cuales son las normas que considera vulneradas y explica de forma suficiente en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, en resguardo del derecho a la impugnacion, se considera cumplida razonablemente la carga procesal explicitada en el
art. 274 del Céd. Proc. Civ., vigente, corresponde pronunciar Auto Supremo conforme al art. 277-11) del citado cddigo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Policarpio Mollo Quispe y Maximo Sucojayo Gutierréz, cursante a fs. 924 a 926 contra el A.V. N° 104/2016-SSA-I de
27 de junio de 2016, cursante a fs. 487 a 488, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de la Paz.

En consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 7 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Cristina Gladys Valdivia de Zorilla c/
Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Pago de otros derechos
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 221 a 223, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda,
apoderadas de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SENASIR, contra el A.V. N° 132/2016 de 28 de septiembre de
2016, de fs. 217 a 218., pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso social de pago de otros derechos seguido por Cristina Gladys Valdivia de Zorilla
contra el SENASIR; el Auto N° 60/16, de 15 de marzo de 2017 de fs. 230, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacién en el fondo y en la forma de fs. 221 a 223, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista
cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 132/2016 de 28 de septiembre de 2016, de fs. 217 a 218; Cristina Gladys Valdivia de Zorilla, fue notificada el 6 de
enero de 2017, conforme consta a fs. 219, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 19 de enero del mismo afio, conforme consta en
ticket electrénico de fs. 223, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, Il
y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que
el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 221 a 223, interpuesto por Olga Duran Uribe y Verdnica Ardaya Miranda, apoderadas de Juan Edwin
Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 7 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Lourdes Gutiérrez Suarez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion renta de viudedad
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Wilmer Sanjinez Lineo, en
representacion de Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo a.i. del- SENASIR, de fs. 148 a 144, contra el A.V. N° 166/2016 de
13 de julio, cursante de fs. 142 a 139, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa Contenciosa y Contencioso Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso tramite de compensacién de cotizaciones, seguido por Lourdes
Gutiérrez Suarez.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil (CPC-2013), con el siguiente texto: "Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en
vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; ahora, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: "(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: "A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil", asi también, el art. 55-IIl del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por riesgos, pensiones por
muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: "Los recursos de apelacién, compulsa, casacién o nulidad seran
tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil', siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
"Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso..."; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Cad. Proc. Civ.-2013;

CONSIDERANDO: Que el Recurso de Casacion cursante de fs. 148 a 144; cita de manera correcta los datos de identificacion del Auto
de Vista recurrido, y su foliacion; que fue notificado, el 24 de octubre 2016 y que interpuso Recurso de Casacion en el plazo establecido por ley
segln consta en el timbre electronico de fs. 148 de obrados, de conformidad al art. 273 del Céd. Proc. Civ.-2013, en concordancia con el art.
90-1, I1'y 1l del Céd. Proc. Civ.-2013 y, con la facultad permisiva del art. 633 del R. Cod. SS., D.S. N° 5315 y art. 55-IIl del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Céd. Proc.
Civ.-2013, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente Recurso de
Casacion en el fondo y en la forma.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el Recurso de Casacion interpuesto por el SENASIR,
mediante su apoderado legal.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 7 de abril de 2017.
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Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Nemesio Alvez Herrera ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 44 a 47, interpuesto por Gunar David Zeballo Buezo y otro, en representacién del Gobierno
Auténomo Departamental de Pando, contra el Auto de Vista de 14 de febrero de 2017, cursante de fs. 39 a 41, pronunciado por la Sala Civil de
Familia, de la Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del Proceso Social de Pago de Beneficios Sociales
seguido por Nemesio Alvez Herrera contra el Gobierno Autdnomo Departamental de Pando; el Auto N° 80/2017, de 22 de marzo de 2017, que
concedit el recurso de casacion, cursante a fs.49; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicién transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cadigo Procesal del Trabajo como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: "Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral", siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcional el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad,
que determina: "Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cdédigo, y de no ser asi, dictara resoluciéon declarando
improcedente el recurso...", en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 44 a 47, ha sido presentado ante el tribunal que dicto el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 55/2017, de 14 de febrero de 2017, cursante a fs. 39 a 41, el recurrente fue notificado el 15 de febrero de 2017,
conforme consta en la diligencia de notificacién de fs. 42, interponiendo el recurso de casacion el 22 de febrero de 2017, conforme consta del
timbre electrénico cursante a fs. 44, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Céd. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-I, Il y IlI
Nuevo Cdd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de
casacion de fs. 44 a 47, interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Pando.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
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Sucre, 11 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Teresa Chambi ¢/ ZOFRA- COBIJA
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion en el Fondo, interpuesto por Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRA COBIJA
representada legalmente por Tatiana Monica Sejas Condori, en calidad de Directora General Ejecutiva de fs. 63 a 65, contra el A.V. N° 8/17 de
10 de enero de 2017, cursante a fs. 60 a 61 pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente Contencioso Administrativo
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso laboral por pago de beneficios sociales, seguido por Teresa Chambi. El
Tribunal de alzada concede el recurso, mediante Auto N° 48/2017 de 24 de febrero de 2017 a fs. 67.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley del érgano judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”. Consiguientemente, teniendo en
cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cédigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDO: II.- De los motivos del recurso de casacion en la forma.

Del examen del recurso, se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 63 a 65 se advierte que la recurrente plantea Recurso de Casacién en el fondo y se puede sefialar que el
memorial expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o erronea interpretacion, y se
especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en el
examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de casacién.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Zona Franca Comercial e Industrial de Cobija ZOFRA COBIJA.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 11 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Katerine Suarez Meza c/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en el fondo de fs. 96 a 99, interpuesto por Gunar David Zeballo Buezo y otros, en representacion de
Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija, contra el A.V. N° 56/2017 de 15 de febrero de 2017 de fs. 91 a 93, pronunciados por la
Sala Civil, Familiar, Social Nifio Nifia Adolescente Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el
proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Katerine Suarez Meza, contra el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija; el Auto
81/17 de 22 de marzo de 2017 de fs. 103, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modific la disposicidn transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil (CPC- 2013), con el siguiente texto:” primera (vigencia plena. El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de
febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes": ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: "(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo” por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone; “Los aspectos no
previstos en la presente ley se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.- 2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina:” Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso..”, en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de Admisibilidad de los Recurso.

Que el recurso de casacién en el fondo de fs. 96 a 99, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrida y su foliacién; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 56/2017 de 15 de febrero de fs. 91 a 93, el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, fue notificado el 16 de febrero
de 2017, conforme consta a fs. 94, interponiendo el Recurso de Casacion en el fondo el 1 de marzo de 2017, conforme consta en papeleta de
comprobante de caja a fs. 49, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I,
II'y 1l del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab..; lo que conlleva a determinar,
que el Recurso de Casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1
del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 96 a 99, interpuesto por Gunar David Zeballo Buezo y otros, en representacion de Luis Gatty Ribeiro
Roca

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
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Sucre, 11 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

e ARINACICNA
SEURNACIENAL g

G
)%0 | é(\c}v
"t sypreno ne

Juan Arce Rivera ¢/ Empresa Conducto Bolivia S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad o casacion interpuesto por Juan Arce Rivera, cursante a fs. 72 de obrados; el A.V. N° 136 de 28 de
septiembre de 2016, cursante a fs. 68 a 69 pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue el recurrente contra Empresa
Conducto S.R.L.; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 06 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo
procesal civil, y conforme a la disposicién transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cdédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del CNPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 72 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de
vista; cita como datos de identificacion “El Auto de fecha 28/09/2016 cursante a fs. 68 y 69".

Con ese antecedente, tras haber sido elaborado después de la vigencia plena del Céd. Proc. Civ., es imperativo contrastar el recurso
en analisis con los requisitos previstos en el art. 274-1.3 de la norma adjetiva civil citada, la misma que establece: “El recurso debera reunir los
siguientes requisitos. ... 3. Expresara, con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la
forma o en ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse
posteriormente.”; exigencias estas, que legisladas en el adjetivo civil, se encuentran justificadas en la jurisprudencia contenida en el A.S. N° 805
de 9 de octubre de 2015, aplicable al caso de autos cuando sefiala: “Exigencias formales que se encuentran debidamente justificadas, toda vez
que al interponer recurso de casacion en el fondo, se entiende que el recurrente ha advertido errores de fondo en la resolucion emitida por el
tribunal de alzada calificados como ‘error in judicando’ y su pretension consistira en que el tribunal de casacion revise el fondo del litigio, siendo
su finalidad la casacion del auto de vista y la emision de una nueva resolucién que resuelva el fondo de la litis, (...), asimismo, si se pretende
nueva valoracion y apreciacion de la prueba, él o los recurrentes tienen la obligacion de acreditar la existencia de error de hecho o de derecho
en su apreciacion, toda vez que ésta es una atribucion privativa de los juzgadores de instancia incensurable en casacion. Por otro lado, si se
interpone recurso de nulidad o de casacion en la forma, por errores de procedimiento o denominados ‘errores in procedendo’, el recurrente
buscara como finalidad la nulidad de la resolucion recurrida o del proceso mismo cuando se hubieren violado las formas esenciales del proceso
sancionadas con nulidad por ley y que conlleven afectacion del debido proceso”.

Con ese antecedente normativo y jurisprudencial, el recurso de casacion en andlisis, no se encuentra en el marco de las exigencias y
requisitos precedentemente sefialados, al no haber cumplido con la carga procesal fundada en el art. 274-1-3 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en
razén a que, no se formula en su texto, ninguna impugnacién especifica contra los argumentos o fundamentos contenidos en el auto de vista
recurrido; no fundamenta qué parte del razonamiento del tribunal ad quem afecta su derecho y; no realiza una critica legal de los fundamentos
del Auto confutado, generalizando su pretension, bajo el denominativo de Recurso de Nulidad o Casacion, con argumentos de hecho y no asi
de derecho, sin una técnica recursiva y con un petitorio incongruente con las formas de resolucion establecidas en el art. 220 del Nuevo Céd.
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Proc. Civ., al solicitar la procedencia del recurso y en definitiva dar por “probada la Sentencia”. Razones por demas suficientes, a efecto de que
el recurso en cuestion devenga en improcedente. Todo lo anterior dando aplicacién al art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y en aplicacion del art. 277-1) del Cod. Proc. Civ., declara
IMPROCEDENTE el recurso de nulidad o casacion interpuesto por Juan Arce Rivera, cursante a fs. 72 de obrados.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 11 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Norma Soto Jaldin ¢/ Caja Petrolera de Salud
Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 181 a 183, interpuesto por José Fernando Antelo Hurtado contra el A.V. N° 192, de
29 de noviembre de 2016, cursante de fs. 181 a 183 de obrados, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso laboral que por reincorporacion sigue Norma
Soto Jaldin contra la entidad recurrente; la respuesta al recurso de casacion, de fs. 186 a 187; el Auto que concede el recurso, a fs. 188; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab., establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo Procesal
Civil, alin en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre
de 2013, hoy en plena vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe
examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: .- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del Nuevo Cod. Proc.
Civ., advirtiendo que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 17 de febrero de 2017 (fs. 130) y la presentacion del recurso fue el 03 de
marzo de 2016 (fs. 181-Timbre electronico); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 192 de 29 de noviembre de 2016; finalmente cumple
con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-
del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacién de fs. 181 a 183, interpuesto por José Fernando
Antelo Hurtado contra el A.V. N° 192, de 29 de noviembre de 2016.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Dalia Guali Sequeiros ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el Cédigo Procesal del Trabajo, el Cddigo Procesal Civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio extraordinario de supletoriedad previsto
en el art. 252 del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al Codigo de Procedimiento Civil (NCPC), siempre que ello no signifique
vulnerar los principios generales del derecho procesal laboral.

Por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién de fs. 75 a 77, que fue presentado el 2 de marzo de 2017, conforme lo previsto en el
art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDOQ: I1.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacion y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, respecto a la casacion de fs. 75 a 77, interpuesto por el representante del Gobierno Auténomo Municipal de
Cobija, el mismo explica de manera precisa y fundamentada los agravios ocasionados por el tribunal de alzada y en su petitorio, solicita que
este Tribunal case el referido auto de vista.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de qusticia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del NCPC, se dispone la ADMISION del recurso
de casacion de fs. 75 a 77, correspondiendo la prosecucién de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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135-A

Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz c/ Hilse Vaca Diez Guardia
Coactivo Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 95, interpuesto por la Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz representado por Leonardo
Flores Ribera, contra el A.V. N° 110, de 30 de agosto de 2016, de fs. 87 a 88, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso coactivo social seguido por la
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entidad recurrente (CNS) contra Hilse Vaca Diez Guardia; la respuesta de fs. 98 a 99; el Auto N° 35/2016, de 23 de marzo de 2017, cursante a
fs. 100, que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .- Que por disposicion del art. 633 del R. Céd. S.S., a falta de disposicion expresa en el materia de seguridad
social, corresponde aplicar las disposiciones del cédigo de procedimiento civil, ahora codigo procesal civil.

En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ.-L. N°
439 de 19 de noviembre de 2013 (NCPC), respecto a los requisitos para su admisibilidad, que determina que recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso, en cuyo mérito corresponde examinar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: Il.- Que de la revision del recurso de casacion, se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 273 del Codigo Procesal Civil, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 01 de febrero de 2017 (fs. 90) y el
recurso fue presentado el 15 de febrero de 2017 (fs. 95-timbre electronico); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista
respecto al cual se recurre, identificando al A.V. de 30 de agosto de 2016, con lo que cumple con la identificacion del fallo recurrido, y; expresa
con claridad y precision las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las exigencias
previstas en el art. 274-| del Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion de fs. 95, interpuesto por la Caja Nacional de Salud Regional Santa Cruz, contra el A.V. N° 110, de 30 de agosto de 2016, de fs. 87 a
88.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 14 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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136-A

Pascual Lopez Hualla ¢/ Empresa de Aceite FINO S.A.
Coactivo Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Pascual Lopez Hualla representado legalmente por Angel V. Paz Paz de fs. 430 a 456
contra el A.V. N° 130/2016 de 28 de septiembre de 2016 fs. 414 a 419 de obrados, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por beneficios sociales seguido contra la
Empresa Industrias de Aceite Fino.

Recurso concedido mediante Auto N° 52/2017 de 23 de marzo a fs. 468.
CONSIDERANDOQ: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha Ley “se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los
principios generales del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Céd. Proc. Trab., no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de casacion se
tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la disposicion
transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...”

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDQO: II.- De los motivos del recurso de casacion.
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Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 430 a 456 se advierte que se plantea recurso de casacion sefialando las normas que fueron vulneradas en la
emision del auto de vista. Asi también fundamenta los agravios sufridos por la erronea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Pascual Lopez Hualla.

Por consiguiente pase a Secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Juan Carlos Peralta Mercado ¢/ Rodolfo Cesar Mercado Velarde.
Social.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 238 a 239, interpuesto por Rodolfo Cesar Mercado Velarde contra el A.V. N° 99, de
05 de julio de 2016, cursante de fs. 234 a 235 de obrados, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social que por pago de beneficios sociales y derechos
laborales sigue Juan Carlos Peralta Mercado contra el recurrente; la respuesta al recurso de casacion, de fs. 242 a 243; el auto que concede el
recurso, a fs. 244; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab., establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacién en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el codigo procesal
civil, aun en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del Cdd. Proc. Civ., aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, hoy en plena vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar
el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Céd. Proc. Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: .- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de cdmputo previsto en el art. 90 del Céd. Proc. Civ.,
advirtiendo que fue notificado con el auto de vista recurrido el 17 de agosto de 2016 (fs. 236) y la presentacion del recurso fue el 25 de agosto
de 2016 (fs. 238-Timbre electrénico); identifica como auto de vista recurrido al fechado con el 05 de julio de 2016, cursante de fs. 234 a 235;
finalmente cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas,
especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias
previstas en el art. 274-| del Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Cdd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 238 a 239 de obrados.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
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Sucre, 14 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Marcial Rocha Balladares ¢/ Universidad Técnica de Oruro
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion interpuesto por Marcial Rocha Balladares, cursante a fs. 141 a 142 de obrados; el Auto de Vista AV-
SECCESA -22-72017 de 14 de febrero, cursante a fs. 136 a 138, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa
Administrativa y Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en la demanda pago de beneficios sociales que sigue el
recurrente contra la Universidad Técnica de Oruro; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacidn judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 141 a 142 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precisin, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el Auto de Vista AV-SECCESA N° 22/2017 de 14 de febrero, de fs. 136 a 138, Marcial Rocha Balladares, fue notificado el 20
de febrero de 2017, conforme consta a fs. 139, interponiendo el Recurso de Casacién el 6 de marzo de 2017, conforme consta del timbre
electronico de fs. 142, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-I, Il y Il
del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el Recurso de
Casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Marcial Rocha Balladares, cursante a fs. 141 a 142 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala..
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Servicio Nacional del Sistema de Reparto ¢/ Aserradero El Progreso Alarcén
Coactivo Social
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 196 a 199, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto representado por
Humberto Alarcon contra el A.V. N° 27/22017, de 13 de febrero, de fs. 190 a 192, pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso coactivo social
seguido por el SENASIR contra el ahora recurrente; la respuesta de fs. 209 a 210; el Auto N° 13/2017, de 17 de marzo, de fs. 211 a 212, que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 633 del R. Céd. SS., a falta de disposicion expresa en el materia de seguridad social,
corresponde aplicar las disposiciones del cédigo de procedimiento civil, ahora codigo procesal civil.

En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art. 277-| del Céd. Proc. Civ.-L. N°
439 de 19 de noviembre de 2013 (NCPC), respecto a los requisitos para su admisibilidad, que determina que recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso, en cuyo mérito corresponde examinar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDQ: II.- Que de la revisién del recurso de casacion, se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 273 del Codigo Procesal Civil, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 15 de febrero de 2017 (fs. 193) y el
recurso fue presentado el 24 de febrero de 2017 (fs. 196-Timbre electronico); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista
respecto al cual se recurre, identificando al A.V. N° 27/2017 de 13 de febrero de 2017, con lo que cumple con la identificacion del fallo recurrido,
y; expresa con claridad y precisién las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las
exigencias previstas en el art. 274- del Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ., ADMITE el recurso de
casacion de fs. 196 a 199, interpuesto por Humberto Alarcon contra el A.V. N° 27/22017, de 13 de febrero, de fs. 190 a 192.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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CIA. Industria Azucarera San Aurelio ¢/ GRACO-Santa Cruz

Contenciosos Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, la L. N° 1340, de 28 de mayo de 1992, el cddigo procesal civil, demas antecedentes y;
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CONSIDERANDO: |.- El art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, establece: "... Solo a falta de disposicién expresa, se
aplicaran las normas del Procedimiento Civil. Concordante con el art. 297-11 del mismo cuerpo normativo cuando sefiala: "Contra las sentencias
en segunda instancia del tribunal de apelacion podra interponerse el Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,... “, a

Continuacién indica: "La interposicion, admision, tramite y resolucidn del Recurso Extraordinario De Nulidad se sujetan al procedimiento
establecido por el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil (CPC), L. N° 439, entro en vigencia plena a
partir del 6 de febrero de 2016 y en su Disposicion Abrogatoria Segunda, este Codigo dispuso la Abrogatoria del Codigo de Procedimiento Civil
(CPC-1975).

En merito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de nulidad o casacion, en este tipo de acciones, es el Cadigo Procesal Civil.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del CPC, respecto al recurso
de casaci6n cursante de fs. 190 a 195.

CONSIDERANDO: Il.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del Recurso Extraordinario De Casacidn, que se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacion y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el recurso de casacion, de fs. 190 a 195, presentado por la Compaiia Industrial Azucarera San Aurelio S.A.,
mediante su representante, contra el A.V. N° 112/2016, de 26 de julio de fs. 176 a 181 y el Auto de fs. 187 que niega la solicitud de aclaracion y
enmienda, fue presentado dentro el plazo previsto por ley, identifica adecuadamente los diferentes agravios de forma y de fondo, pidiendo que
este Tribunal disponga la nulidad de obrados o alternativamente case las resoluciones de alzada.

Consiguientemente, dicho Recurso de Casacién si cumple con los requisitos minimos de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-I,
273 y 274 todos del Cod. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia,
amparado en el art. 277 del CPC, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 190 a 195, correspondiendo la prosecucion de
la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala..
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Kaiser Servicios S.R.L. c/ Servicio de Impuestos Nacionales
Contenciosos Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 97 a 98, interpuesto por Jorge Fernando Delius Senzano en representacion legal de la Sociedad
Mercantil KAISER SERVICIOS S.R.L., contra el A.V. N° 115, de 29 de julio de 2016, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso contencioso tributario que sigue la
recurrente contra el Servicio de Impuestos Nacionales; la respuesta al recurso, de fs. 103 a 107; el Auto de fs. 108, que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: .- Que por disposicion del art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, a falta de disposicidn expresa, se debe
aplicar las normas del Procedimiento Civil; concordante con lo dispuesto en el art. 297-II del mismo cuerpo normativo, que establece que contra
las sentencias en segunda instancia del Tribunal de Apelacidn podra interponerse el Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y
que la interposicion, admision, tramite y resolucion del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento establecido por el Cdigo
de Procedimiento Civil, ahora Cadigo Procesal Civil. En ese sentido, corresponde dar aplicacion al NCPC en todo aquello que no se encuentre
previsto por la norma especial de la materia; asi, el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., aprobado por L. N® 439 de 19 de noviembre de 2013, respecto
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a los requisitos para la admisibilidad del recurso de casacién, sefiala: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...” (sic). Consiguientemente, toca al Tribunal Supremo de
Justicia en esta Sala, examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el
recurso.

CONSIDERANDO: Il.- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 273 del NCPC, dado que fue notificado con la resolucion recurrida el 12 de octubre de 2016 (fs. 95) y el recurso
fue presentado el 26 de octubre de 2016 (fs. 97); del mismo modo, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto del cual se
recurre, sefialando al efecto al Auto de Vista de 22 de julio de 2015 cursante a fs. 82, con lo que se identifica el acto recurrido; finalmente,
cumple con el requisitos de expresar con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, erréneamente interpretadas o indebidamente aplicadas
en el caso concreto. Por lo sefialado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 97 a 98, interpuesto por Jorge Fernando
Delius Senzano en representacion legal de la Sociedad Mercantil KAISER SERVICIOS S.R.L.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Ratl Gonzales Davila c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el codigo procesal civil, demés antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-Ill, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) Casacion o Nulidad seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil”.
En mérito a lo manifestado se asume que en la tramitacion de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo iniciado contra el
Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitirmos a las normas adjetivas previstas para el Derecho
Civil.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439, entré en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016, en su disposicion abrogatoria segunda, este Codigo dispuso la Abrogatoria del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC).

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de casacién, en este tipo de acciones, es el Cédigo Procesal Civil, excepto lo referente al plazo de
presentacion, conforme lo previsto en el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97, de 21 de julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 200 a 2001.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, seguin corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de casacion, imperativamente se debe observar
determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo, de fs. 200 a 201 fue interpuesto por el SENASIR, mediante su
representante, contra el A.V. N° 238/2016, de 28 de septiembre, de fs. 195 a 196. El recurrente, fundamenta y argumenta en forma clara los
presuntos agravios, que hubieran cometido los miembros del tribunal de alzada, al momento de emitir la resolucion de segunda instancia, en su
petitorio, solicita que se disponga que el tribunal de alzada, emita nuevo auto de vista.
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Aplicando el principio de accesibilidad e informalismo, se asume que el referido recurso de casacion, cumple con los requisitos minimos
de procedencia previstos en los arts. 270. I, 272.1, 273 y 274 todos del Cod. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, lo
previsto en el art. 277 del NCPC, se dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 200 a 201, correspondiendo la prosecucion
de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 14 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Benedicto Chura Rojas c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Compensacion de cotizaciones
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 245 a 248, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacion legal de
Juan Edwin Mercado Claros Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), contra el A.V. N° 188/2016
de 3 de agosto de fs. 240 a 243, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso de reclamacion seguido por Benedicto Chura Rojas contra la entidad
recurrente; la respuesta de fs. 255 a 256; el Auto de 16 de marzo de 2017 a fs. 253 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cédigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de este afio, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento al Codigo de Seguridad Social, que en su art. 633, dispone: “A
falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil” concordante con el art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucién Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997 que prevé: “Los recursos de
apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil’, siendo asi,
corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su
admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de
diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el
art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 245 a 248, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 188/2016 de 3 de agosto de fs. 240 a 243, el SENASIR, a través de su representante, fue notificado el 16 de
febrero de 2017, conforme consta a fs. 239, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 24 de febrero del mismo afio, conforme consta
del timbre electrénico a fs. 248, en el plazo establecido por art. 14 del MPRCPA, y de conformidad al art. 90-I, Il y Ill del NCPC, aplicable con la
permisibilidad establecida en los arts. 633 del R. Cod. S.S., y 15 del MPRCPA, antes citados; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
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casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE el recurso de casacion
en el fondo de fs. 245 a 248, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacioén legal de Juan Edwin Mercado Claros Director
General Ejecutivo del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucién del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Salomé Pacheco de Zubieta c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR)
Compensacion de Cotizaciones.
Distrito: Cochabamba.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion interpuesto por el SENASIR, representado por Claudia Maldonado Encinas, cursante a fs. 95 a 97; el
A.V. N° 227/2016 de 12 de septiembre, cursante a fs. 90 a 93, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba; en el tramite de compensacion de cotizaciones que sigue
Salomé Pacheco de Zubieta contra el SENASIR; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica, el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago de Adquisicion, aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997; que disponen: "A falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento Civil." "Los recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, seran tramitados
de acuerdo con las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil.", respectivamente; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, normal legal que
determina: "Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de die dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...", en consecuencia, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Claudia Maldonado Encinas,
cursante a fs. 95 a 97 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera
correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién y; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o
violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o
error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 227/2016 de 12 de septiembre de fs. 90 a 93, el SENASIR, fue notificado el 16 de febrero de 2017 conforme consta
a fs. 88, interponiendo el recurso de casacion el 22 de febrero del mismo afio, conforme consta del cargo de recepcion cursante a fs. 87, en el
plazo establecido por art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicidn, aprobado por Resolucidn Secretarial N°
10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, y de conformidad al art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion, antes
citado; lo que conlleva a determinar, que el Recurso de Casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen
efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso de
Casacion interpuesto por el SENASIR, representado legalmente por Claudia Maldonado Encinas, cursante a fs. 95 a 97 de actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Wilma Victoria Castellon Jiménez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de Viudedad
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 311 a 313, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacion legal de
Juan Edwin Mercado Claros Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR), contra el A.V. N° 217/2016
de 7 de septiembre de fs. 306 a 309, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso de reclamacién seguido por Wilma Victoria Castellon Jiménez contra la
entidad recurrente; el Auto de 3 de marzo de 2017 a fs. 318 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento al Cédigo de Seguridad Social, que en su art. 633, dispone: “A
falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil” concordante con el art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en
Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucién Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997 que prevé: “Los recursos de
apelacién, compulsa, casacién y nulidad, seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil", siendo asi,
corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los
requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un
plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara
resolucién declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 311 a 313, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificaciéon del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 217/2016 de 7 de septiembre de fs. 306 a 309, el SENASIR, a través de su representante, fue notificado el 26 de
enero de 2017, conforme consta a fs. 306, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 3 de febrero del mismo afio, conforme consta del
timbre electronico a fs. 313, en el plazo establecido por art. 14 del MPRCPA, y de conformidad al art. 90-1, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
aplicable con la permisibilidad establecida en los arts. 633 del RCSS y 15 del MPRCPA, antes citados; lo que conlleva a determinar, que el
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recurso de casacion, ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-| del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia la admisibilidad del sefialado recurso.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 311 a 313, interpuesto por Claudia Maldonado Encinas en representacion legal de Juan Edwin Mercado
Claros Director General Ejecutivo del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 17 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Panfilo Félix Quispe Honorio c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion de Pensiones
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, representado
legalmente por Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo a.i. del SENASIR, de fs. 154 a 149, contra el A.V. N° 195/2016 de 27 de
octubre, cursante de fs. 146 a 145, pronunciado por la Sala Social Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso de reclamacion, seguido por Panfilo Félix Quispe Honorio.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Codigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil’, asi también, el art. 55-IIl del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacién o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 154 a 149; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido, y su foliacion; que fue notificado, el 7 de febrero 2017 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley, de
conformidad al art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ., en concordancia con el art. 90-1, Il 'y Il del Nuevo Cdd. Proc. Civ. y, con la facultad permisiva
del art. 633 del Reglamento del Codigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315 y art. 55-1I del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en
materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte derivadas de éstas y
otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errdnea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd.
Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de
casacion en el fondo.
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POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacidn interpuesto por el SENASIR,
mediante su representante legal.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 18 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Lore Indira Argandoiia Martinez c/ Empresa Nacional de Telecomunicaciones S.A.
Desafuero Sindical
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion de fs. 312 a 317, interpuesto por Lore Indira Argandofia Martinez, contra el A.V. N° 121/2016, de 7
de noviembre, cursante a fs. 305 a 306, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contencioso y Contencioso Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Beni, dentro el proceso social de desafuero sindical seguido por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones
S.A. contra la recurrente, la respuesta al recurso de fs. 349 a 355; el Auto N° 42/2017, de 10 de marzo, cursante a fs. 356 que concedit el
Recurso de Casacion; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Céd. Proc. Trab., que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en la presente ley, se regiran
excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion de los
principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite
establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados,
el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos
previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se
pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el Recurso de Casacion de fs.312 a 317, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacion se pretende;
que si bien en la primera parte indica que se interpone el recurso contra la sentencia, sin embargo de la lectura integra del recurso
especialmente del petitorio, cita de manera correcta los datos de identificacion del Auto de Vista recurrido; ademés de expresar con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, asi como el error de hecho y de derecho,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el Auto de Complementaciéon y Enmienda N° 21/2017, de 06 de febrero, cursante a fs. 310, la recurrente Lora Indira
Argandofia Martinez, fue notificada el 14 de febrero de 2017, conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 311, interponiendo el
recurso de casacion el 22 de febrero del mismo afio, conforme consta en el cargo de presentacion del recurso de fs. 317, es decir, en el plazo
establecido en el art. 210 del Cod. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-1, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad
establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el Recurso de Casacion ha cumplido los requisitos exigidos en
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el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su
admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 312 a 317, interpuesto por Lore Indira Argandofia Martinez

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 18 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Bryan Guido Duran Vildozo c/ Caja Petrolera de Salud-Departamental La Paz
Cobro de Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Departamental La Paz, representada legalmente por
Edgar Martin Flores Guarachi, de fs. 337 a 344, el A\V. N° 94/2015- SSA-I de 20 de junio de 2016, cursante a fs. 316 a 317, el Auto de
Complementacion N° 252/16-SSA-I de 12 de septiembre de 2016, de fs. 329, pronunciados por la Sala Social y Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que por cobro de beneficios sociales sigue Bryan Guido Duran Vildozo
contra el recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso de Casacién interpuesto, cumple con los requisitos
exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacidn cursante a fs. 337 a 344 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el
auto de vista cuya casacion se pretende, cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 94/2015-SSA-I de 20 de junio, de fs. 316 a 317 y, Auto de Complementacién N° 252/16 SSA-I de 12 de septiembre
de 2016, de fs. 329, la Caja Petrolera de Salud Departamental La Paz, fue notificada el 08 de septiembre y 29 de septiembre de 2016,
respectivamente, conforme consta a fs. 318 y 330 de obrados, interponiendo el Recurso de Casacion el 07 de octubre del mismo afio, conforme
costa del timbre del cargo de recepcion de fs. 344 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod.
Proc. Trab. y art. 90-I, I y Il del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; lo que
conlleva a determinar, que el Recurso de Casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art, 277-| del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.
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POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso de
Casacion interpuesto por la Caja Petrolera de Salud Departamental La Paz, representada legalmente por Edgar Martin Flores Guarachi, de fs.
337 a 344 de obrados

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucién del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 18 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Alfredo Julio Vaca Guzman Davalos c/ Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 248 a 269, interpuesto por Jhonny Padilla Palacios en representacién legal del Servicio de
Impuestos Nacionales Chuquisaca, contra el A.V. N° 131/2017, de 06 de marzo, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, en el proceso contencioso tributario que sigue Alfredo Julio
Vaca Guzman Davalos contra el Servicio de Impuestos Nacionales Regional Chuquisaca; la respuesta al recurso de casacion, de fs. 272 a 274;
el auto de fs. 275, que concedié el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, a falta de disposicidn expresa, se debe
aplicar las normas del Procedimiento Civil; concordante con lo dispuesto en el art. 297-I1 del mismo cuerpo normativo, que establece que contra
las sentencias en segunda instancia del Tribunal de Apelacion podra interponerse el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y que
la interposicion, admision, tramite y resolucidn del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento establecido por el Codigo de
Procedimiento Civil, ahora Cédigo Procesal Civil. En ese sentido, corresponde dar aplicacion al NCPC en todo aquello que no se encuentre
previsto por la norma especial de la materia; asi, el art. 277- del Nuevo Cod. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
respecto a los requisitos para la admisibilidad del recurso de casacion, sefiala: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinaré si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Caodigo, y de no ser asi, dictara resoluciéon declarando improcedente el recurso...” (sic). Consiguientemente, toca al Tribunal Supremo de
Justicia en esta Sala, examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., bajo pena de declarar
improcedente el recurso.

CONSIDERANDQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacién se encuentra dentro del
término establecido por el art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ., dado que fue notificado con la resolucion recurrida el 14 de marzo de 2017 (fs.
246) y el recurso fue presentado el 28 de marzo de 2017 (fs. 248-Timbre electronico); del mismo modo, cita en términos claros y concretos el
auto de vista respecto del cual se recurre, sefialando al A.V. N° 131/2017, de 06 de marzo, cursante de fs. 241 a 245; finaimente, cumple con el
requisitos de expresar con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, erréneamente interpretadas o indebidamente aplicadas en el caso
concreto. Por lo sefialado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 248 a 269, interpuesto por Jhonny Padilla
Palacios en representacion legal del Servicio de Impuestos Nacionales Chuquisaca, contra el A.V. N° 131/2017, de 06 de marzo.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Feliciano Luna Flores c/ Empresa Constructora INCOTAR S.R.L.
Cobro de Beneficios Sociales.
Distrito: Chuquisaca.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en la forma interpuesto por INCOTAR S.R.L., representada legalmente por Félix Zubieta Mercado,
cursante a fs. 184 a 188; el A.V. N° 137/2017 de 10 de marzo, cursante a fs. 179 a 181, pronunciado por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso que por cobro de
beneficios sociales sigue Feliciano Luna Flores contra la Empresa recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modific la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el N.C.P.C., y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cadigo Procesal Civil, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en la forma, cursante a fs. 184 a 188 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal
que dicté el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y no asi su
foliacion; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 137/2017 de 10 de marzo de fs. 179 a 181, la Empresa INCOTAR S.R.L., a través de su representante legal fue
notificada el 17 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 182, interponiendo el recurso de casacién el 29 de marzo del mismo afio, conforme
consta del timbre electrénico de fs. 184, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab.,
y art. 901, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art, 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso de
Casacion en la forma interpuesto por la INCOTAR S.R.L., representada legalmente por Félix Zubieta Mercado, cursante a fs. 184 a 188 de
actuados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Maria Cristina Cuellar Suarez c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Renta de Viudedad
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 289 a 290, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en
representacion legal de Juan Edwin Mercado Claros Director General Ejecutivo del Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR),
contra el AV. N° 172 de 5 de enero de 2017 de fs. 284 a 286, pronunciado por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso de reclamacion seguido por Maria Cristina
Cuellar Suarez contra el Servicio Nacional del Sistema de Reparto; la respuesta a fs. 297; el Auto de 28 de marzo de 2017 a fs. 298 que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.-
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicaré lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento al Cédigo de Seguridad Social (RCSS), que en su art. 633,
dispone: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil” concordante con el art. 15 del Manual de Prestaciones de
Rentas en Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997 que prevé: “Los
recursos de apelacion, compulsa, casacion y nulidad, serén tramitados de acuerdo con las disposiciones del Cadigo de Procedimiento Civil”,
siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad,
dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser
asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto
cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
II.1 Analisis de admisibilidad del recurso.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 289 a 290, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacidon del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 172 de 5 de enero de 2017 de fs. 284 a 286, el SENASIR, a través de su representante, fue notificado el 16 de
febrero de 2017, conforme consta a fs. 288, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 2 de marzo de 2017, conforme consta del
timbre electrénico a fs. 290, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 14 del MPRCPA y art. 257 del CPC-
1975 aplicables por la norma remisiva contenida en los arts. 633 del RCSS y 15 del MPRCPA.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del CPC-2013; ADMITE el recurso de
casacion en el fondo de fs. 289 a 290, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en representacion legal de Juan Edwin
Mercado Claros Director General Ejecutivo del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 28 de abril de 2017.
Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
( &/&S.)s;guhm:gmi "‘Eeo%

|
X

Errill
i B &

£?

M"‘_VSUF‘REMO ped®

152-A

Marco Rodriguez Ibafez c/ G. A. M. de Santa Rosa del Abuna
Contencioso
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, La Ley Transitoria para la Tramitacion de los Procesos Contencioso y Contencioso
Administrativo N° 620 de 31 de diciembre de 2014, el codigo procesal civil, el cddigo de procedimiento civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDOQ: |.- Taxativamente el art. 5 de la L. N° 620, en su parag. |, dispone: “Contra la resolucién que resuelva el proceso
contencioso, procedera el Recurso de casacion, conforme a lo siguiente: 1. En los procesos contenciosos tramitados en las Salas Contenciosas
y Contenciosas Administrativas de los Tribunales Departamentales de Justicia, los Recursos de Casacién seran resueltos por la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia”. (Textual).

Respecto a la tramitacion de los recursos de casacion, la disposicion transitoria sexta del Codigo Procesal Civil, dispuso: “Al momento
de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el
presente codigo” (Textual).

La L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, dispuso que el Codigo Procesal Civil, L. N° 439, entre en vigencia plena a partir del 6 de febrero
de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso contencioso, corresponde realizar el examen
de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 102 a 104, el cual fue presentado el 3 de marzo de 2017, conforme lo previsto en el art.
277 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDOQ: I1.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacién, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacién en la forma o en
el fondo, seglin corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de casacion, imperativamente se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no buscan burocratizar el tramite de este recurso, por el contrario estas formalidades lo
que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando el cumplimiento de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicaré se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, respecto a la casacion de fs. 102 a 104, interpuesto por el representante del Gobierno Autonomo Municipal de
Santa Rosa del Abuna, se asume que el mismo explica de manera precisa y fundamentada los agravios ocasionados por la autoridad judicial
que emitio la resolucién de primera instancia, en su petitorio pide que este Tribunal, disponga la nulidad de obrados, hasta la admision de la
demanda.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del Nuevo Cod. Proc. Civ., se dispone la
ADMISION del recurso de casacion de fs. 102 a 104, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Ante mi: Abg. René Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Victor Hugo Olarte c/ Empresa Constructora SERMA S.R.L.
Beneficios Sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por Carlos Eduardo Maldonado Zamora en representacion de
la Empresa Constructora SERMA S.R.L., contra el A.V. N° 39/2017 de 9 de marzo de fs. 211 a 215, pronunciado por la Sala Social, Seguridad
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso social de
pago de beneficios sociales seguido por Victor Hugo Olarte contra la Empresa Constructora SERMA SRL; el Auto N° 17/2017 de 10 de abril a
fs. 220, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal Civil, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 217 a 218, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 39/2017 de 9 de marzo de fs. 211 a 215, la Empresa Constructora SERMA S.R.L., a través de su representante, fue
notificada el 14 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 216, interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 23 de marzo del mismo afio,
conforme consta del timbre electrénico a fs. 217, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd.
Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 217 a 218, interpuesto por Carlos Eduardo Maldonado Zamora en representacién de la Empresa
Constructora SERMA S.R.L.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 2 de mayo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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154-A

Seguro Integral de Salud "SINEC" c/ Gobernacion del Departamento de Santa Cruz
Coactivo Social
Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los dos Recursos de Casacion, el primero interpuesto por el Seguro Integral de Salud "SINEC", mediante su representante,
cursante de fs. 968 a 971, el segundo correspondiente al Gobierno Autonomo Departamental de Santa Cruz, cursante de fs. 982 a 983, ambos
contra el A.V. N° 132/2011, de 17 de febrero, cursante de fs. 951 a 952, pronunciado por la Sala Social y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz de la Sierra, los antecedentes procesales, y;

CONSIDERANDO: I.- La L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de
noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de
la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
codigo”.

En virtud de estos antecedentes, en el caso concreto, corresponde tener presente que las formalidades procesales a ser exigidas, en
relacion a los dos Recursos de Casacion, en cuanto a su contenido, seran las previstas en el Codigo de Procedimiento Civil y su tramitacion
procesal ante este Tribunal, conforme lo previsto en el NCPC.

CONSIDERANDOQ: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del Recurso Extraordinario de Casacion, que se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segln corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de casacion, imperativamente se debe
observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo
que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso de autos, los dos recursos de casacion, el primero cursante de fs. 968 a 971, el segundo cursante de fs. 982 a 983, cumplan
con los requisitos minimos de admisibilidad contenidos en el art. 258-2 del CPC, en consecuencia, corresponde dar cumplimiento a lo previsto
en el art. 277-11 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-I) del Cod. Proc. Civ., ADMITE los Recursos de Casacion,
cursante de fs. 968 a 971 y de fs. 982 a 983, interpuesto por los representantes de Seguro Integral de Salud "SINEC" y el Gobierno Auténomo
Departamental de Santa Cruz de la Sierra, respectivamente, ambos contra el A.\V. N° 132/2011, de 17 de febrero, cursante de fs. 951 a 952.
Pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 4 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Guadalupe Rosio Siles Copa c/ Gobierno Auténomo Departamental de Oruro
Conversion de contratos
Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 131 a 134, interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega en representacion del
Gobierno Auténomo Departamental de Oruro, contra el A.V. N° 13/2017 de 31 de enero de fs. 123 a 129, pronunciado por la Sala Especializada
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso de
conversion de contratos seguido por Guadalupe Rosio Siles Copa contra el Gobierno Auténomo Departamental de Oruro; la respuesta de fs.
144 a 145; el Auto a fs. 146 que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ..

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad del recurso

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 131 a 134, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacidn; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 13/2017 de 31 de enero de fs. 123 a 129, el Gobierno Auténomo Departamental de Oruro a través de su
representante legal, fue notificado el 7 de febrero de 2017, conforme consta a fs. 130, interponiendo el recurso de casacién en el fondo el 20 de
febrero del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico cursante a fs. 131, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de
conformidad al art. 210 del Codigo Procesal del Trabajo y art. 90-I, Il y lll del CPC-2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art.
252 del Céd. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo de fs. 131 a 134, interpuesto por Edgar Rafael Bazan Ortega en representacion del Gobierno Autonomo
Departamental de Oruro.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 4 de mayo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 152 SALA SOCIAL |

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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156-A

Empresa Constructora Asebey c/
Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso Tributario
Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion (fs. 9501 a 9510), interpuesto por la Gerencia Distrital a.i. del Servicio de Impuestos Nacionales de
Chuquisaca, representada legalmente por Jhonny Padilla Palacios, en su calidad de Gerente Distrital a.i., en el proceso contencioso tributario
interpuesto por Empresa Constructora Asebey contra la entidad recurrente; la contestacion al recurso (fs. 9512 a 9513), el Auto de fs. 9514 que
concede el mismo; y:

CONSIDERANDO: |.- (Consideraciones previas.)

Que antes de ingresar al andlisis de los requisitos de admisibilidad, es necesario referir que, en el caso del Proceso Contencioso
Tributario regido por L. N° 1340, no se tiene instituido un sistema recursivo propio, por tanto debe tramitarse conforme a las reglas adjetivas
civiles por la permision contenida en el art. 7 de la mencionada Ley.

Al efecto, el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439/2013, por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entro en vigencia plena
desde el 6 de febrero de 2016. Esta ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece que: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal
civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente c6digo” (sic).

Concordante, el art. 277-1) del mismo cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se
cumplieron los requisitos de forma previstos por el art. 274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por
ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

En el caso, tomando en consideracion que el recurso de casacion en la forma y en el fondo, fue presentado en vigencia plena la nueva
norma procesal civil, bajo el principio de derecho de acceso a la justicia, para su admisibilidad debe cumplir con los requisitos formales
previstos establecidos en el art. 274 de la L. N° 439/2013 (Codigo Procesal Civil vigente), normas en virtud de las cuales el recurso de casacion
debe interponerse ante el tribunal que dict el auto de vista, citando en términos claros y precisos el auto de vista del que se recurriere y su
foliacién, expresando con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
detallando en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error. Estas especificaciones deberan hacerse en el recurso y no fundarse en
memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

CONSIDERANDO: Il.- (Andlisis de admisibilidad del recurso)

Que conforme a la diligencia de notificacién de fs. 9499 y el timbre electronico de recepcion de fs. 9501, consta que el presente recurso
fue interpuesto en el plazo establecido por el art. 276 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ante el tribunal que dicto el auto de vista.

Asimismo, la entidad recurrente identifica el auto de vista impugnado y efectlia exposicién de hecho y de derecho tanto en el recurso de
casacion en la forma como en el fondo, cita, las normas que considera vulneradas y explica claramente en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida a cabalidad la carga procesal explicitada en el 274 del Cod. Proc. Civ., vigente, corresponde
pronunciar Auto conforme al art. 277-I1) del Cod. Proc. Civ. vigente.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J. y 277-Il) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion en la
forma y en el fondo interpuesto por la Gerencia Distrital Chuquisaca del Servicio de Impuestos Nacionales, representada legalmente por Jhonny
Padilla Palacios; en consecuencia, pase obrados a Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de
llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 4 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rene Blanco Céspedes c/ Edificio Sofia.
Beneficios Sociales.
Cochabamba.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad y/o casacion de fs. 68 a 69, interpuesto por Nancy Cristina Guzman de Candano en representacion del
Edificio Sofia, contra el A.V. N° 56/2016 de 23 de septiembre de fs. 61 a 63, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro el proceso social seguido por Rene Blanco
Céspedes contra el Edificio Sofia; el Auto de 3 de marzo de 2017 a fs. 74, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en el proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cadigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de nulidad y/o casacion de fs. 68 a 69, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacidon del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 56/2016 de 23 de septiembre de fs. 61 a 63, el Edificio Sofia, a través de su representante, fue notificado el 26 de
enero de 2017, conforme consta a fs. 64, interponiendo el recurso de nulidad y/o casacion el 7 de febrero del mismo afio, conforme consta del
timbre electronico cursante a fs. 68, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y
art. 90-1, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de nulidad y/o casacién de fs. 68 a 69 vta., interpuesto por Nancy Cristina Guzman de Candano en representacion del Edificio Sofia.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 28 de abril de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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Sociedad Industrial Azucarera “San Aurelio S.A.” ¢/ GRACO Santa Cruz del SIN.
Contencioso Tributario.
Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Compafiia Industrial Azucarera “San Aurelio S.A.”,
representada legalmente por Ramon Aurelio Gutiérrez Sosa, cursante a fs. 143-149; el A.V. N° 153 de 25 de febrero de 2011, cursante a fs.
129 a 131; el Auto de aclaracion, enmienda y Complementacion N° 336 de 14 de septiembre de 2016, de fs. 141, pronunciados por la Sala
Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
contencioso tributario que el recurrente sigue contra GRACO Santa Cruz del SIN; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que el art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, establece: “... Solo a falta de disposicidn expresa, se
aplicaran las normas del Procedimiento Civil.”; norma concordante con el art. 297-11 del mismo cuerpo normativo cuando sefiala: “Contra las
sentencias en segunda instancia del tribunal de apelacién podra interponerse el Recurso de Nulidad ante la Corte Suprema de Justicia,...”; a
continuacién indica: “La interposicion, admision, tramite y resolucion del  se sujetaran al procedimiento establecido por el cédigo de
procedimiento civil.”.

En ese contexto la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre
de 2013, Codigo Proceso Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero
de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora,
la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por
consiguiente, a partir del 06 de febrero de 2016, corresponde aplicar la disposicion transitoria sexta del Cédigo Procesal Civil, en los procesos
en tramite en esta instancia y en apego a la seguridad juridica de las partes.

Bajo esa premisa y toda vez que el proceso contencioso fributario estatuido en la L. N° 1340, no tiene instituido un sistema recursivo
propio, al Recurso de Casacion interpuesto, corresponde proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ., respecto de
los requisitos para su admisibilidad, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad,
dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser
asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”.; en consecuencia, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto
cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el Recurso de Casacion en la forma y en el fondo cursante a fs. 143 a 149 de obrados, ha sido presentado
ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya Casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista y de
auto de aclaracion, enmienda y complementacion recurridos y su foliacion y; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o
violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o
error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 153 de 25 de febrero de 2011 de fs. 124 a 131, la Compaiiia Industrial Azucarera “San Aurelio S.A.”, a través de su
representante legal, fue notificada el 12 de septiembre de 2016, con el Auto de aclaracién, enmienda y complementacion N° 336 de 14 de
septiembre de 2016, fue notificada el 17 de enero de 2017, conforme consta a fs. 135 y 142 respectivamente, interponiendo el Recurso de
Casacion el 30 de enero de 2017, conforme consta del timbre electronico de recepcion cursante a fs. 143, dentro del plazo establecido por el
art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

Por lo sefialado, el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; siendo asi, en el marco de lo
establecido por el referido articulo y las normas citadas precedentemente, del examen efectuado conforme el art. 277-I del mismo cuerpo legal,
se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cdd. Proc. Civ., ADMITE el Recurso de
Casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Compafiia Industrial Azucarera “San Aurelio S.A.”, representada legalmente por Ramoén
Aurelio Gutiérrez Sosa, cursante a fs. 143 a 149 de actuados.

Pase a secretaria para el tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 4 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Rémulo Acosta Rocha c/ Carpinteria Metalica WILDA
Beneficios Sociales
Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de nulidad de fs. 113 a 115, interpuesto por Jimmy Marcelo Revollo Garcia en representacion de la Carpinteria
Metalica WILDA, contra el A.V. N° 033/2017 de 7 de febrero de fs. 108 a 111, pronunciado por la Sala Primera Social y Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro el proceso social seguido por
Rémulo Acosta Rocha contra la Carpinteria Metalica WILDA; la respuesta de fs. 120 a 123; el Auto de 6 de abril de 2017 a fs. 124, que
concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de nulidad de fs. 120 a 123, ha sido presentado ante el tribunal que dictd el auto de vista cuya casacién o nulidad se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 033/2017 de 7 de febrero de fs. 108 a 111, Jimmy Marcelo Revollo Garcia en representacion de la Carpinteria
Metalica WILDA, fue notificado el 14 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 112, interponiendo el recurso de nulidad el 22 de marzo del
mismo afio, conforme consta del timbre electronico cursante a fs. 113, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al
art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, I y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc.
Trab.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de nulidad de fs. 113 a 115, interpuesto por Jimmy Marcelo Revollo Garcia en representacion de la Carpinteria Metalica WILDA.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 5 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala
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Claudia Inés Valdes Romero c/
Empresa Nacional de Telecomunicaciones ENTEL S.A.
Reincorporacion
La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima ENTEL S.A.
representada legalmente por Emeterio Ali Apaza de fs. 497 a 506, contra el A.V. N° 109/16 de 14 de octubre 2016, cursante a fs. 250,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso Laboral de
Reincorporacion seguido por Claudia Inés Valdes Romero.

Recurso concedido mediante Auto N° 53/17 de 28 de marzo de 2017 por el Tribunal de la Sala Social y Administrativa Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz a fs. 514.

CONSIDERANDO: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacién de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del NCPC que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal Supremo
de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274
del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con tales presupuestos.
CONSIDERANDQ: I1.- De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., ante el tribunal que
dicté el auto de vista.

Que del memorial a fs. 497 a 506 se advierte que el recurrente plantea su Recurso de Casacion en el fondo y en la forma contra el auto
de vista recurrido.

Por su parte Claudia Inés Valdez Romero, objetando cada uno de los puntos propuestos en el recurso de Casacion.

De lo expuesto, examinado el recurso, se puede advertir que expresa infracciones cometidas, violadas o aplicadas de manera indebida
o interpretacion errénea de la normativa social, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos
exigidos en el art. 274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del
recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por la Empresa Nacional de Telecomunicaciones Sociedad Anénima ENTEL S.A.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Bernardino Vicente Paredes ¢/ SENASIR
Reclamacion de Pensiones
La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacién en el fondo de fs.259 a 262, interpuesto por Bernardino Vicente Paredes en contra del A.V. N°
207/2016 de 17 de noviembre de 2016 de fs. 253 a 254, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social Reclamacién de pensiones seguido por
Bernardino Vicente Paredes contra el SENASIR; el Auto N° 96/17 SSA-I de 4 de abril de 2017, de fs.275, que concedi6 el recurso; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.-
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Proceso Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.-
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que los Recursos de Casacion en el fondo de fs. 259 a 262, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion
o nulidad se pretende; citan de manera correcta los datos del auto de vista recurrido, expresa con claridad, la ley o leyes infringidas o violadas,
aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con
los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 207/2016 de 17 de noviembre de 2016 de fs. 253 a 254, Bernardino Vicente Paredes fue notificado el 6 de marzo de
2017 conforme consta a fs. 255, interponiendo recurso de casacion el 14 de marzo de 2017, conforme consta en comprobante de caja de fs.
258, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, I 'y [ll del Nuevo Cod.
Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo
cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso de Casacion de fs. fs.259 a 262.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 5 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Julio Condori ¢/ Flora Matilde Calderdén Vda. de Saavedra
Cobro de Beneficios sociales y otros
La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Flora Matilde Calderén Vda. de Saavedra, representada legalmente por Mary Loayza
Olivares, cursante a fs. 335 a 341; el A.V. N° 01/2017-SSA-I de 16 de enero de 2017, cursante a fs. 332 a 333, pronunciado por la Sala Social y
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso laboral que por cobro de beneficios sociales y
otros que sigue Julio Condori contra la recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 335 a 341 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicto el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precisin, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 01/2017-SSA-I de 16 de enero, de fs. 332 a 333; Flora Matilde Calderén Vda. de Saavedra, con la saca de
expediente, acreditada mediante comprobante de caja de fs. 334, se dio por notificada el 14 de marzo de 2017, interponiendo el recurso de
casacion el 21 de marzo de 2017, conforme consta del cargo de recepcion de fs. 341 en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de
conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, I y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art.
252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo
Cad. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277 .-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Flora Matilde Calderén Vda. de Saavedra, representada legalmente por Mary Loayza Olivares, cursante a fs. 335 a
341 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Empresa MADEPA S.A. ¢/ Impuestos Nacionales GRACO Santa Cruz
Cobro de Beneficios sociales y otros
Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 275 a 283, interpuesto por Carlos Eufronio Camacho Vega, Gerente de Grandes Contribuyentes
Santa Cruz (GRACO SANTA CRUZ), contra el A.V. N° 03/2017, de 18 de enero de 2017, cursante de fs. 268 a 271, pronunciado por la Sala
Social Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativo Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso
Contencioso Tributario seguido por Empresa MADEPA S.A. contra Impuestos Nacionales GRACO SANTA CRUZ; el Auto N° 58/2014, de 27 de
marzo de 2017, que concedio el recurso de casacion, cursante a fs. 289; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el Cddigo Procesal Civil conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Codigo Tributario L. N° 2492 como norma especifica de la materia, en su art. 74-2, dispone: “Los procesos tributarios
jurisdiccionales se sujetaran a los principios del Derecho Procesal y se sustanciaran y resolveran con arreglo a las normas contenidas en el
presente Codigo. Sélo a falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente las normas del Cédigo de Procedimiento Civil y del Cdigo
de Procedimiento Penal, segun corresponda.”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto proporcionar el tramite establecido
en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinaréa si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si
el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma y en el fondo de fs. 275 a 283, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista
cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 03/2017, de 18 de enero de 2017, cursante de fs. 268 a 271, el recurrente fue notificado el 13 de febrero de 2017,
conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 273, interponiendo el recurso de casacion el 01 de marzo de 2017, conforme consta del
timbre electronico cursante a fs. 275, es decir, en el plazo establecido por el art. 273 del Nuevo Cod. Proc. Civ.; lo que conlleva a determinar,
que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-
| del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 275 a 283, interpuesto por Carlos Eufronio Camacho Vega, Gerente de Grandes Contribuyentes Santa Cruz
(GRACO SANTA CRUZ).

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 5 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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164-A

Mery Paredes Gonzales c/ Caja de Salud de Caminos R.A. Regional Sucre
Beneficios sociales
Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacién del mismo, es pertinente acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil , siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.

En mérito a lo analizado, estando plenamente vigente el Codigo Procesal Civil, Ley 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el
presente proceso laboral, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacién en el fondo de fs. 602 a 605, que
fue presentado el 7 de abril de 2017, conforme lo previsto en el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacién en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, la casacion de fs. 602 a 605, interpuesta por la representante de la Caja de Salud de Caminos y Ramas Anexas,
Regional Sucre, desarrolla en forma precisa los presuntos agravios en los que habria incurrido el tribunal de alzada a momento de emitir el Auto
de Vista, pidiendo se case dicha resolucion y deliberando en el fondo, declare improbada la demanda interpuesta por la parte actora, con
referencia al pago del desahucio, indemnizacion y vacaciones.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primerq de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Céd. Proc. Trab., el art. 277 ambos del NCPC, dispone la ADMISION del recurso de casacion de fs. 602 a 605,
correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Humberto Miranda Belmonte ¢/ SAE LABS; Eco Servi S.R.L. y Aquaservi
Pago de Beneficios
Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion y/o nulidad de fs. 583 a 583, interpuesto por las empresas SAE LABS; Aqua Servi y Eco Servi, a
través de Evilde felix Carandino; en contra del A.V. N° 174 de 5 de enero de 2017 de fs. 579 a 580, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso
social de pago de beneficios seguido por Humberto Miranda Belmonte contra las empresas SAE LABS; Aqua Servi y Eco Servi; el Auto N° 9/16
de 30 de marzo de 2017, de fs. 590, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacidn judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion y/o nulidad de fs. 583 a 583, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; citan de manera correcta los datos del Auto de Vista recurrido, expresa con claridad, la ley o leyes infringidas o violadas,
aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacion, falsedad o error, con
los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 174 de 5 de enero de 2017, se evidencia que Evilde felix Carandino; fue notificado el 13 de febrero de 2017,
conforme consta a fs. 581, interponiendo recurso de casacion el 17 de febrero de 2017, conforme consta en el ticket electrénico de fs.583, en el
plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab. y art. 90-I, I y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso de Casacion de fs. .583 a 583.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 162 SALA SOCIAL |

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Maria del Rosario Becerra Arredondo ¢/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Beneficios Sociales
Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Gobierno Auténomo Municipal de Cobija de fs. 54 a 55, contra el A.V. N° 71/2017 de
7 de marzo de fs. 49 a 51 de obrados, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente y Contencioso Administrativo del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso por beneficios sociales seguido por Maria del Rosario Becerra Arredondo.

Recurso concedido mediante Auto N° 102/17 de 11 de abril 2017 a fs. 57.
CONSIDERANDOQ: I.- Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacién judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el tramite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ...

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDO: II.- De los motivos del Recurso de Casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Cédigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicté el auto de vista.

Que del memorial de fs. 64 a 65 se advierte que se plantea recurso de casacién en el fondo, sefialando las normas que fueron
vulneradas en la emision del auto de vista. Asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del NCPC, en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso de casacién.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277- del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo. Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Aide Apuri Maya c/ Gobierno Autdnomo Municipal de Cobija
Beneficios Sociales
Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 50 a 51, interpuesto por José Romero Saavedra y otros, en representacion de Luis
Gatty Ribeiro Roca,Alcalde Municipal de Cobija, contra el A.V. N° 79/17 de 15 de marzo de 2017 de fs, 45 a 47, pronunciados por la Sala Civil,
Familiar, Social Nifio Nifia y Adolescente Contencioso Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro el proceso social
de pago de beneficios sociales seguido por Aide Apure Maya, contra el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija; el auto 101/17 de 11 de abril
de 2017 de fs. 54, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v :

CONSIDERANDO: I.
|.1 Consideraciones Previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la Disposicion Transitoria Primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre
de 2013, Cadigo Procesal Civil (CPC- 2013), con el siguiente texto;” Primera (vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y seré aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes": ahora, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: "(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente Codigo” por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la
disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del CPC- 2013, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:”
Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso..”,
en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de Admisibilidad de los Recurso.

Que el Recurso de Casacion en el fondo de fs. 50 a 52, ha sido presentado ante el Tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacién o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrida y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 79/2017 de 15 de marzo de 2017 de fs. 45 a 47, el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, fue notificado el 16 de
marzo de 2017, conforme consta a fs. 48, interponiendo el Recurso de Casacién en el fondo el 21 de marzo de 2017, conforme consta en
papeleta de comprobante de caja a fs. 49, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del CPT y art. 90-I,
[I'y 1l del CPC- 2013, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del CPT, lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del NCPC
ADMITE el Recurso de Casacion en el fondo de fs. 50 a 52, interpuesto por José Romero Saavedra y otros, en representacion de Luis Gatty
Ribeiro Roca, Alcalde Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Julieta Agripina Castro Rios c/ Gobierno Autonomo Municipal de Cobija
Pago de beneficios sociales y otros
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, representado legalmente por
José Romero Saavedra; Alex Jorge Sanchez lraizos; Olga Mufioz Puma y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 74 de obrados; el A.V. N°
77/17 de 14 de marzo de 2017, cursante a fs. 68 a 71, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso
Administrativo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, en la demanda sobre pago de beneficios sociales y otros que sigue Julieta
Agripina Castro Rios contra el recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, se madificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 06 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo
procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho
procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en el fondo cursante a fs. 74 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6
el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y no asi su foliacion;
expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando
también en que consiste la infraccidn, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el AV. N° 77/17 de 14 de marzo de 2017, de fs. 68-71, el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija a través de su
representante legal, fue notificado el 16 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 72, interponiendo el recurso de casacién el 24 de marzo del
mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de fs. 74 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210
del Cod. Proc. Trab. y art. 90-1, [ 'y Il del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.;
lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen
efectuado conforme el art. 277-| del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso de
Casacion en el fondo interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Cobija, representado legalmente por José Romero Saavedra; Alex
Jorge Sanchez Iraizos; Olga Mufioz Puma y; Nazira Flores Choque, cursante a fs. 74 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 5 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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German Alarcén Peia c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto SENASIR.
Reclamacion de Pensiones.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el Cédigo Procesal del Trabajo, el Cddigo Procesal Civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- De conformidad con el art, 633 del Reglamento del Codigo de Seguridad Social, que establece que a falta de
disposiciones expresas, se aplicaran las del cédigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios generales del
derecho a la seguridad social.

En mérito a lo analizado, estando plenamente vigente el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el
presente proceso laboral, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto al Recurso de Casacién de fs. 114 a 118, de 30 de marzo
de 2017, conforme lo previsto en el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDOQ: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del Recurso Extraordinario de Casacion, que se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, seglin corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un Recurso de Nulidad o Casacion, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el Recurso de Casacion, de fs. 114 a 118, interpuesto por Olga Duran Uribe y Marcelo Alejandro Pattzi Pino,
apoderados de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo del SENASIR, si cumple con los requisitos minimos de admisibilidad,
previstos en el art. 274-1 del NCPC, correspondiendo dar cumplimiento a lo previsto en el art. 277-I del mismo cuerpo legal.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Admision, Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con
la prevision del art. 633 del Reglamento del Codigo de Seguridad Social, art. 277 del NCPC, dispone la ADMISION del Recurso de Casacion,
cursante de fs. 114 a 118, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 166 SALA SOCIAL |

o RINACI DAL
4"0?&“ i MDEB%
=& %,
Ve A

Ereil 1
3 |

m:" A
%""‘.ﬂfﬁr@?ﬁy
170-A

Armando Barba Herrera c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion por compensacion de cotizaciones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, representado
legalmente por Olga Duran Uribe, en representacion de Juan Edwin Mercado Claros- Director General Ejecutivo a.i. del-SENASIR, de fs. 139 a
137, contra el A.V. N° 186/2016 de 3 de noviembre de 2016, cursante de fs. 127 a 125, pronunciado por la Sala Social Contencioso Tributario y
Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso por compensacion de
cotizaciones, seguido por Armando Barba Herrera.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en trdmite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, asi también, el art. 55-I1 del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por riesgos, pensiones por
muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion o nulidad seran
tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente codigo, y de no ser asi, dictard resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
CPC-2013;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 139 a 137; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido, y su foliacidn; que fue notificado, el 3 de enero de 2017 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley
segUn consta en el timbre electronico de fs. 139 de obrados, de conformidad al art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en concordancia con el art.
90-1, Il'y 1l del Nuevo Céd. Proc. Civ. y, con la facultad permisiva del art. 633 del Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315 y
art. 55-ll del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez,
prestaciones por riesgos, pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod.
Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de
casacion en el fondo.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacién interpuesto por el SENASIR,
mediante su apoderada legal.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Empresa Digital Segurity Sistems S.R.L. ¢/ Aduana Nacional de Bolivia.
Contencioso Tributario.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 244 a 246, interpuesto por Flavio Antonio Roman Balderrama en representacién de Willan Elvio
Castillo Morales-Gerente Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, contra el A.V. N° 174, de 28 de octubre de 2016, pronunciado
por la Sala Social, Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el
proceso contencioso tributario que sigue Digital Segurity Sistems S.R.L., contra la Aduana Nacional de Bolivia; la respuesta al recurso de
casacion, a fs. 249; el auto de fs. 250, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, a falta de disposicion expresa, se debe
aplicar las normas del Procedimiento Civil; concordante con lo dispuesto en el art. 297-11 del mismo cuerpo normativo, que establece que contra
las sentencias en segunda instancia del tribunal de apelacion podra interponerse el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y que
la interposicion, admision, tramite y resolucion del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento establecido por el codigo de
procedimiento civil, ahora Codigo Procesal Civil. En ese sentido, corresponde dar aplicacion al NCPC en todo aquello que no se encuentre
previsto por la norma especial de la materia; asi, el art. 277- del Nuevo Cod. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013,
respecto a los requisitos para la admisibilidad del recurso de casacion, sefiala: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...” (sic). Consiguientemente, toca al Tribunal Supremo de
Justicia en esta Sala, examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., bajo pena de declarar
improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ., dado que fue notificado con la resolucion recurrida el 03 de febrero de 2017 (fs.
241) y el recurso fue presentado el 10 de febrero de 2017 (fs. 244-Timbre electronico); del mismo modo, cita en términos claros y concretos el
Auto de Vista respecto del cual se recurre, sefialando al Auto de Vista de 28 de octubre de 2016, cursante de fs. 236 a 239; finalmente, cumple
con el requisitos de expresar con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, erréneamente interpretadas o indebidamente aplicadas en el
caso concreto. Por lo sefialado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-I del Nuevo Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Cdd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacién de fs. 244 a 246, interpuesto por Flavio Antonio
Roman Balderrama en representacion de Willan Elvio Castillo Morales-Gerente Regional Santa Cruz de la Aduana Nacional de Bolivia, contra el
A.V.N° 174, de 28 de octubre de 2016.

Pase a secretaria de Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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José Félix Mirabal Mita c/ Servicio Departamental de Caminos Oruro
Reintegro de bono de antigiiedad y otro
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion y/o Nulidad interpuesto por Féliz Mirabal Mita y Marco Antonio Goitia Brun, cursante a fs. 1025 a
1039 de obrados, el Auto de Vista AV-SECCESA-27/2017 de 01 de marzo, cursante a fs. 1016 a 1023, pronunciado por la Sala Especializada
Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Social Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en la demanda sobre
reintegro de bono de antigliedad y reliquidacion de beneficios sociales que sigue el recurrente contra el Servicio Departamental de Caminos
Oruro; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos
en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que
no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto,
proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion y/o nulidad cursante a fs. 1025 a 1039 de obrados ha sido presentado ante el tribunal
que dicté el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su
foliacion, expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas,
especificando también en que consiste la infraccidn, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el Auto de Vista AV-SECCESA N° 27/2017 de 01 de marzo, de fs. 1016 a 1023, José Félix Mirabal Mita, fue notificado el 16 de
marzo de 2017, conforme consta a fs. 1024, interponiendo el recurso de casacion el 28 de marzo de 2017, conforme consta del timbre
electronico de fs. 1025 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y Il
del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art, 277-| del
mismo cuerpo legal, determindndose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion y/o nulidad interpuesto por Félix Mirabal Mita y Marco Antonio Goitia Brun, cursante a fs. 1025 a 1039 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Juan Soliz Basma ¢/ Consulado General de la Republica Federativa de Brasil
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el Recurso de Nulidad o Casacién, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacién del mismo, es pertinente acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Cod. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.

En mérito a lo analizado, estando plenamente vigente el Codigo Procesal Civil, Ley 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el
presente proceso laboral, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto a los Recursos de Casacion de fs. 446 a 449, presentado
el 13 de marzo de 2017, y recurso de casacion de fs. 457 a 460, presentado el 16 de marzo de 2017 conforme lo previsto en el art. 277 del
NCPC.

CONSIDERANDOQ: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del Recurso Extraordinario de Casacién, que se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el recurso de casacion, de fs. 446 a 449 interpuesto por Juan Soliz Basma y el recurso de casacion de fs. 457 a
460 interpuesto por Maria aparecida de Gois Fernandes Weiss, si cumplen con los requisitos minimos de admisibilidad, previstos en el art. 274-
| del NCPC, correspondiendo dar cumplimiento a lo previsto en el art. 277-1 del mismo cuerpo legal.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Adminigtrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia,
con la previsién del art. 252 del Céd. Proc. Trab., art. 277 del NCPC, dispone la ADMISION del Recurso de Casacion cursante de fs. 446 a 449
y el recurso de casacion cursante de fs. 457 a 460, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Mario Torrez Navarro c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el Cédigo Procesal Civil, demas antecedentes v:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-Ill, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) Casacion o Nulidad seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”. En
mérito a lo manifestado se asume que en la tramitacidn de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo iniciado contra el
Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitinos a las normas adjetivas previstas para el derecho
civil.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Codigo Procesal Civil, L. N° 439, entrd en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016, en su disposicidn abrogatoria segunda, este Codigo dispuso la Abrogatoria del Codigo de Procedimiento Civil (CPC).

En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva
con la cual se debe tramitar un recurso de casacion, en este tipo de acciones, es el NCPC el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97,
de 21 de julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 221 a 225.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, seguin corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de casacion, imperativamente se debe observar
determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo, de fs. 221 a 225, fue interpuesto por el SENASIR, mediante su
representante, contra el A.V. N° 172/2017, de 27 de marzo, de fs. 193 a 194. El recurrente, fundamenta y argumenta en forma clara los
presuntos agravios, que hubieran cometido los miembros del tribunal de alzada, al momento de emitir la resolucion de segunda instancia, en su
petitorio, solicita que se disponga que el tribunal de alzada, case el referido auto de vista y confirme la Resolucion N° 450/2016.

Aplicando el principio de accesibilidad e informalismo, se asume que el referido recurso de casacion, cumple con los requisitos minimos
de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-1, 273 y 274 todos del Cdd. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, lo
previsto en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., se dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 221 a 225, correspondiendo
la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 16 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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José Miguel Diaz Rivero c/ Caja de salud de la Banca Privada
Reincorporacion y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacion en el fondo y la forma de fs. 440 a 443, interpuesto por Juan Carlos Capra Guerrero en
representacion de Juan Daniel Encinas Maldonado, Administrador regional de la Caja de Salud de la Banca Privada; el Recurso De Casacion
en el fondo de fs. 254 a 261, interpuesto por José Miguel Diaz Rivero, contra el A.V. N° 040/2016 S.S.A.Il de 30 de junio de fs. 428 a 430,
pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro el proceso social de reincorporacion y pago de derechos laborales seguido por José Miguel Diaz Rivero contra la Caja de Salud
de la Banca Privada; el Auto N° 04/2017 S.S.A.Il de 3 de enero fs. 484., que concedi6 el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cad. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso De Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que los Recursos de Casacion en el fondo y la forma de fs.440 a 443 y fs. 254 a 461, han sido presentado ante el tribunal que dictd el
auto de vista cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con
claridad, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 040/2016 S.S.A.Il de 30 de junio de fs. 428 a 430, la Caja de Salud de la Banca Privada; fue notificada el 4 de
agosto de 2016 conforme consta a fs. 431, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y la forma el 12 de agosto de 2016, conforme
consta en el cargo de recepcion fs. 443; y Por su parte dandose por notificado José Miguel Diaz Rivero interpuso recurso de casacion en el
fondo el 14 de septiembre de 2016, ambos en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc.
Trab., y art. 90-1, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva
a determinar, que el Recurso de Casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado
conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso De Casacion en el fondo y la forma de fs. 440 a 443, interpuesto por Juan Carlos Capra Guerrero en representacion de Juan Daniel
Encinas Maldonado, Administrador regional de la Caja de Salud de la Banca Privada; y el Recurso de Casacion en el fondo de fs. 254 a 261,

interpuesto por José Miguel Diaz Rivero, contra el A.V. N° 040/2016 S.S.A.Il de 30 de junio de fs. 428 a 430, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Guido German Davalos Simonini ¢/ Caja Nacional de Salud
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el Codigo Procesal del Trabajo, el Cédigo Procesal Civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Cod. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 219 a 220, que fue presentado el 2 de diciembre de 2017, conforme lo previsto
en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ..

CONSIDERANDOQ: I1.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacion y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, respecto a la casacién de fs. 219 a 220, interpuesto por el representante de la Caja Nacional de Salud, regional La
Paz, se acredita que el referido escrito explica de manera precisa y fundamentada los diferentes agravios, acusados por la recurrente,
solicitando que este tribunal case la resolucion de alzada.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del Nuevo Cod. Proc. Civ., se dispone la
ADMISION del recurso de casacion de fs. 219 a 220, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.
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Rufino Pari Yujra c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Reclamacion de Pensiones
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 201 a 204, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto (SENASIR),
representado legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, impugnando el A.V. N° 103/2016, de 10 de noviembre, cursante de fs. 197 a 198,
pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, dentro del tramite sobre Renta Unica de Viudedad presentada por Carmen Murillo Campoverde; la respuesta al recurso de casacion, de fs.
209 a 211; el auto de fs. 213, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDQ: I.- Que el art. 633 del R. Cod. S.S. y art. 15 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion
(MPRCPA) aprobado por Resolucion Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, establece que a falta de disposiciones expresas, se
aplicaran las del procedimiento civil. En ese sentido, corresponde al recurso de casacion interpuesto, asignar el tramite establecido en el art.
277-1 del Cod. Proc. Civ.-L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013 (CPC), respecto a los requisitos para su admisibilidad, que determina que
recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso,
en cuyo mérito corresponde examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del CPC, bajo pena de declarar improcedente
el recurso.

CONSIDERANDO: II.- Que de la revisién del recurso de casacién se tiene evidenciado que fue interpuesto por escrito dentro del
término establecido por el art. 14 del Manual de Prestaciones de Rentas en Curso de Pago y Adquisicion (MPRCPA) aprobado por Resolucién
Secretarial N° 10.0.0.087 de 21 de julio de 1997, dado que fue notificado con el fallo recurrido el 11 de enero de 2017 (fs. 200) y el recurso fue
presentado el 19 de enero de 2017 (fs. 201 vta.); Asi también, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto al cual se recurre, y
su foliacion dentro del expediente, identificando al A.V. N° 103/2016, de 10 de noviembre, cursante de fs. 197 a 198, y; expresa con claridad y
precision las leyes o normas que considera fueron infringidas. Por lo sefialado se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el
art. 274-1 del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del CPC, ADMITE el recurso de casacién en el fondo de fs. 201 a 204, interpuesto por el SENASIR,
impugnando el A.V. N° 103/2016, de 10 de noviembre de 2016, cursante de fs. 197 a 198.

Pase a secretaria de la Sala para la prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 12 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Miguel Humberto Vasquez Viscarra ¢/ Mutual del Servicio Policial -MUSERPOL
Reclamacion fondo de retiro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Miguel Humberto Vasquez Viscarra de fs. 416 a 413 contra el A.V N° 65/2016 ~SSA-I
de 9 de mayo de 2016, cursante de fs. 386 a 387, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del proceso por Reclamacion, seguido contra la Mutual del Servicio Policial-MUSERPOL.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicidn transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del codigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicién
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, asi también, el art. 55-1Il del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacién o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictard resolucidén declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 416 a 413; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido; asi también, que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley, de conformidad al art. 273 del CPC-2013, en
concordancia con el art. 90-I, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., y, con la facultad permisiva del art. 633 del Reglamento del Cédigo de Seguridad
Social, D.S. N° 5315 y art. 55-ll del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones
Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en
el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de casacion en el fondo.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los arts. 184-1
dela C.P.E.y42--1delaL.0.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por Miguel Humberto
Vasquez Viscarra.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Diego Sanchez de Lozada c/ Cerveceria Boliviana Nacional S.A.
Reclamacion de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacion en el fondo y la forma de fs. 278 a 287, interpuesto por Cerveceria Boliviana Nacional S.A. mediante
su apoderado Pablo Carrasco Quintana, contra el A.V. N° 153/2016 —SSA-I, de 12 de septiembre de fs. 271 a 273., pronunciado por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso
social de reliquidacion de beneficios sociales, seguido por Diego Sanchez de Lozada contra Cerveceria Boliviana Nacional S.A.; el Auto N°
98/2017 SSA-I de 6 de abril de 2017 de fs. 294., que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cadigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso De Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
1.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el Recurso de Casacion en el fondo y la forma de fs. 278 a 287, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya
casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 153/2016 —SSA-I, de 12 de septiembre de fs. 271 a 273, y auto de complementacion de fs. 276 de fecha 8 de
febrero de 2017; Cerveceria Bolivia Nacional S.A., a través de su apoderado fue notificado el 13 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 277,
interponiendo el Recurso De Casacion en el fondo y la forma el 20 de marzo de 2017, conforme consta en el cargo de recepcion fs. 288; en el
plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab. y art. 90-I, Il y IIl del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el Recurso de Casacidn ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal,
determindndose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso De Casacion en el fondo y la forma de fs. 278 a 287, interpuesto por Cerveceria Boliviana Nacional S.A. mediante su apoderado Pablo
Carrasco Quintana.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
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Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Carmen Gadys Arene Rada c/ Carlos Eulogio Rios Guerrero
Pago de beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Carlos Eulogio Rios Guerrero, cursante a fs. 183 a 189 de obrados; el A.V. N° 36/2017-
SSA-| de 20 de febrero, cursante a fs. 171, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, en la demandad sobre pago de beneficios sociales que sigue Carmen Gladys Rios Guerrero contra el recurrente; los antecedentes del
proceso, V;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente cddigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al Recurso De Casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto, cumple con los requisitos
exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 183 a 189 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa
con claridad y precisién, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 36/2017 de 20 de febrero, de fs. 171, Carlos Eulogio Rios Guerrero, fue notificado el 23 de marzo de 2017,
conforme consta a fs. 172, interponiendo el Recurso De Casacion el 29 de marzo de 2017, conforme consta del timbre electrénico de fs. 189 en
el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I, Il y Ill del Nuevo Céd. Proc. Civ.,
aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el Recurso De Casacion ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art, 277-1 del mismo cuerpo legal,
determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cad. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso De
Casacion interpuesto por Carlos Eulogio Rios Guerrero, cursante a fs. 183 a 189 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Jorge Daniel Salvatierra Oliva ¢/ Tienda Amiga ER S.A.
Beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el Recurso de Nulidad o Casacién, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacién del mismo, es pertinente acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil , siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del Derecho Procesal Laboral.

En mérito a lo analizado, estando plenamente vigente el Codigo Procesal Civil, Ley 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el
presente proceso laboral, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto al Recurso de Casacién de fs. 320 a 324, de 8 de junio de
2017, conforme lo previsto en el art. 277 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el recurso de casacion, de fs. 320 a 324 interpuesto por Emanuel Roca Vaca en representacion de Empresa
Tienda Amiga E.R., si cumple con los requisitos minimos de admisibilidad, previstos en el art. 274-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., correspondiendo
dar cumplimiento a lo previsto en el art. 277-1 del mismo cuerpo legal.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Admision, Social y Administrativa Primeralde este Tribunal Supremo de Justicia, con
la prevision del art. 252 del Céd. Proc. Trab., art. 277 del Nuevo Cod. Proc. Civ., dispone la ADMISION del recurso de casacion, cursante de fs.
320 a 324 correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 15 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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José Luis Salvatierra Rada ¢/ U. Auténoma Gabriel Rene Moreno

Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el cédigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el Recurso de Nulidad o Casacién, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto
en el art. 252 del mismo Cod. Proc. Trab., que a su vez nos remite al cadigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los
principios generales del derecho procesal laboral.
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Por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439, entré en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al Recurso de Casacion de fs. 241 a 242, que fue presentado el 5 de diciembre de 2016, conforme lo
previsto en el art. 277 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del Recurso Extraordinario De Casacion, el cual se asemeja a un
juicio de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la
forma o en el fondo, segun corresponda, se debe tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, se debe observar
determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, respecto a la casacion de fs. 241 a 242, interpuesto por José Luis Salvatierra Rada, el mismo explica de manera
precisa y fundamentada los diferentes agravios, acusados por la recurrente, solicitando que este tribunal case la resolucién de alzada y
confirme la Sentencia de primera instancia, “adicionando los dafios y perjuicios adeudados”.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Céd. Proc. Trab., la disposicidn transitoria sexta y el art. 277 ambos del Nuevo Cod. Proc. Civ., se dispone la
ADMISION del recurso de casacion de fs. 241 a 242, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.
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Silvia Alejandra Salinas Ayaviri ¢/ Empresa Eco Vida S.R.L.

Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacion en el fondo de fs. 344 a 345, interpuesto por José Jhonny Ugarte Acebey en representacién de
Empresa Eco Vida S.R.L., contra el A\V. N° 298/2016 de 15 de diciembre de 2016 de fs. 337 a 341, pronunciados por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro el proceso
social de pago de beneficios sociales seguido por Silvia Alejandra Salinas Ayaviri, contra la empresa Eco Vida S.R.L.; el auto 81/17 de 21 de
abril de 2017 de fs. 350, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del codigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
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recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 344 a 345, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 298/2016 de 15 de diciembre de 2016 de fs. 337 a 341, José Jhonny Ugarte Acebey en representacion de Empresa
Eco Vida SRL., fue notificado el 29 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 342 interponiendo el recurso de casacion en el fondo el 31 de
marzo de 2017, conforme consta en ticket electrénico a fs. 344, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art.
210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90 en sus parag. |, [ y lll del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del
Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd.
Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso De Casacion en el fondo de fs. 344 a 345, interpuesto por José Jhonny Ugarte Acebey en representacion de Empresa Eco Vida S.R.L.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Celso Quiroz Benegas c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacién en el fondo, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, representado
legalmente por Claudia Maldonado Encinas, como apoderada Legal de Juan Edwin Mercado Claros, Director General Ejecutivo a.i. del
SENASIR, de fs. 126 a 124, contra el A.V. N° 234/2016 de 21 de septiembre, cursante de fs. 117 a 113), pronunciado por la Sala Primera Social
y Administrativa, Contenciosa y Contencioso-Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso Social
sobre Reclamacion, seguido por Celso Quiroz Benegas.

CONSIDERANDOQ: I.- Mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicién transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”, ahora, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y
conforme a la deposicién transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Codigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil’, asi también, el art. 55-Ill del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N°® 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacién, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del cddigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
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si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictaré resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso de Casacién interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cdd. Proc. Civ.;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 126 a 124; cita de manera correcta los daos de identificacién del auto de
vista recurrido, y su foliacion; que fue notificado, el 22 de marzo de 2017 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley
seguin consta en el timbre electronico de fs. 126 de obrados, de conformidad al art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en concordancia con el art.
90 en sus parag. |, Il y lll del Nuevo Céd. Proc. Civ. y, con la facultad permisiva del art. 633 del Reglamento de Cédigo de Seguridad Social,
D.S. N° 5315 y art. 551l del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de Prestaciones de Vejez, prestaciones Solidarias de
Vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones por muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod.
Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente Recurso De
Casacion en el fondo.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los arts. 184-1
de la C.P.E., 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicidn del 277-1 del C4d. Proc. Civ. ADMITE el Recurso de Casacién interpuesto por el SENASIR,
mediante su apoderado legal.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Miguel Rios Rios c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Pago de derechos
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 219 a 221, interpuesto por el Servicio nacional del Sistema de Reparto SENASIR a través de su
apoderado Edson Paolo Saavedra Carrefio, contra el Auto de Vista SECAASA-23/2017 de 15 de febrero de 2017 de fs. 208 a 212, pronunciado
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso
social de pago de derechos seguido por Miguel Rios Rios contra el SENASIR; el Auto N° 66/2017 de 27 de abril de fs. 228, que concedio el
recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en trdmite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al Recurso de Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
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recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma y el fondo de fs. 219 a 221, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido, expresa con claridad, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° SECAASA-23/2017 de 15 de febrero de 2017 de fs. 208 a 212, se evidencia que el SENASIR; fue notificado el 4 de
abril de 2017 conforme consta a fs. 213, interponiendo el Recurso de Casacion el 17 de abril de 2017, conforme consta en el ticket electronico
de fs. 221, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-1, Il y IIl del Nuevo
Caod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de
casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo
cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso de Casacion de fs. 219 a 221, interpuesto por el SENASIR, a través de su apoderado Edson Paolo Saavedra Carrefio, contra el A.V.
N° SECAASA-23/2017 de 15 de febrero de 2017 de fs. 208 a 212, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.
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Eloy Paez Teran c/ Gobierno Auténomo Municipal de Oruro
Pago de beneficios sociales
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Autonomo Municipal de Oruro, representado legalmente por Edgar Rafael
Bazan Ortega, cursante a fs. 62 a 63, pronunciado por la Sala Especializada Contenciosa y Contenciosa Administrativa y Social Administrativa
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en la demanda sobre pago de beneficios sociales que sigue Eloy Paez Teran contra el
recurrente; los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda
instancia y casacion). Al momento de la vigencia plena del cdigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y
conforme a la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad,
norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez
dias, examinaré si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 182 SALA SOCIAL |

improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto, cumple con los requisitos
exigidos por el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ.

CONSIDERANDO:

Que el Recurso De Casacién cursante a fs. 62 a 64 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya
casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen.

Que con el Auto de Vista AV-SECCS N° 43/2017 de 06 de abril, de fs. 56 a 58, EI Gobierno Autdnomo Municipal de Oruro, a través de
su representante legal fue notificado el 07 de abro de 2017, conforme consta a fs. 59, interponiendo el recurso de casacion el 11 de abril del
mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de fs. 62 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210
del Cod. Proc. Trab. y art. 90 en sus parag. |, Il y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod.
Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc.
Civ., examen efectuado conforme el art, 277.1 del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Oruro, representado legalmente por Edgar Rafael Bazan Ortega, cursante a f s.
62 a 63 de obrados

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Heriberto Buitrago Salazar ¢/ Emp. Auditora Juarez Asociados SRL.
Pago de obligaciones sociales.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacion en el fondo de fs. 368 a 372, interpuesto por Javier Santos Juarez Garcia en representacion legal de
la empresa Auditores Juarez Asociados S.R.L., contra el A.V. N° 02/2017 de 6 de enero de fs. 362 a 363, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso social de
pago de Obligaciones Sociales seguido por Heriberto Buitrago Salazar contra la empresa Auditores Juarez Asociados S.R.L.; el Auto N°
71/2017 de 18 de abril de 2017 a fs. 376, que concedid el recurso; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cddigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en trdmite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso De Casacién
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
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recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
[I.1 Analisis de admisibilidad de los recursos.

Que el Recurso De Casacion en el fondo de fs. 368 a 372, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacion o
nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido; expresan con claridad, la ley o leyes
infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccidn, la violacién,
falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 02/2017 de 6 de enero de fs. 362 a 363, Javier Santos Juarez Garcia fue notificado el 29 de marzo de 2017,
conforme consta a fs. 365, interponiendo el Recurso De Casacion en el fondo el 6 de abril del mismo afio, conforme consta en el cargo de
recepcion fs. 372; en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab., y art. 90-, Il y Il del
Nuevo Cdd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el
Recurso De Casacién ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Cod. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admision del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
Recurso De Casacion en el fondo de fs. 368 a 372, interpuesto por Javier Santos Juarez Garcia en representacion legal de la empresa
Auditores Juarez Asociados S.R.L.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Sinthia Inturias Bejar ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Pago de beneficios sociales

Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Cod. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del derecho procesal laboral.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 71 a 74, que fue presentado el 5 de abril de 2017, conforme lo previsto en el
art. 277 del Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Il.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicaré se declare la improcedencia del mismo.
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En el caso concreto, respecto a la casacion de fs. 71 a 74, interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Pando, mediante
su representante, el referido escrito explica de manera precisa y fundamentada los diferentes agravios, acusados por la recurrente, solicitando
que este Tribunal case la resolucidn de alzada y “delibere en el fondo y forma”.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del Nuevo Cod. Proc. Civ., se dispone la
ADMISION del recurso de casacion de fs. 71 a 74, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

GUIRINACIONAL 11 .
, 0

o
Sl YN

R 3T ‘
P, e o3
00,1,.4t ‘\\3&’5\
- SUPREMO DE

Jorge Ronald Aguilera Barrén ¢/ Sociedad Boliviana de Cemento S.A.
Pago de beneficios sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso De Casacién en el fondo y la forma de fs. 224 a 231, interpuesto por Sociedad Boliviana de Cemento (SOBOCE
SA.) a través de su apoderado Felix Alberto Salek Canido, contra el A.V. N° 155 de 1 de noviembre de 2016 de fs. 214 a 215, pronunciado por
la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro
el proceso social de pago de Beneficios Sociales seguido por Jorge Ronald Aguilera Barrén contra SOBOCE SA.; el Auto N° 134/16 de 10 de
marzo de 2017 de fs. 236, que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cddigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el cédigo procesal civil, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Cddigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al Recurso De Casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el Recurso De Casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en la forma y el fondo de fs. 224 a 221, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido, expresa con claridad, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.
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Que con el A.V. N° 155 de 1 de noviembre de 2016 de fs. 214 a 215, evidenciandose que SOBOCE SA.; fue notificada el 16 de febrero
de 2016 conforme consta a fs. 216, interponiendo el recurso de casacion en el fondo y la forma el 1 de marzo de 2017, conforme consta en el
ticket electrénico de fs. 224, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 90-I, I
y Il del Nuevo Céd. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que
el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277-1 del
mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion en el fondo y la forma de fs. 224 a 231, interpuesto por SOBOCE SA., a través de su apoderado Felix Alberto Salek
Canido, contra el A.\V. N° 155 de 1 de noviembre de 2016 de fs. 214 a 215, pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Pedro Mamani Huanca ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Cobija
Beneficios sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 109, interpuesto por Pedro Mamani Huanca; el recurso de casacién en el fondo de
fs. 111 a 112, interpuesto por Jeronimo Pinheiro Lauria, Jacinto Condori Torrez y Griselda Cueto Mereles, en representacion de Luis Gatty
Riveiro Roca, Alcalde de Cobija, ambos recursos interpuestos contra el A.V. N° 40/2016 de 16 de febrero de 2016, de fs. 102 a 106,
pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso
de beneficios sociales seguido por Pedro Mamani Huanca contra el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija; el Auto N° 66/17 de 13 de marzo
de 2017 de fs. 136, que concedi6 los recursos; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: Que mediante L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19
de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el
6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la disposicidn transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al
momento de la vigencia plena del NCPC, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cadigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion transitoria
sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone que: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: Que los recursos de casacion en la forma de fs. 109, y el recurso de casacion en el fondo de fs. 111 a 112, han sido
presentados ante el tribunal que dicto el auto de vista cuya casacion o nulidad se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion
del auto de vista recurrido; expresan con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errdneamente
interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su
contenido.
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Que con el A.V. N° 40/2016 de 16 de febrero de 20416, de fs. 102 a 106; Pedro Mamani Huanca, fue notificado el 22 de febrero de
2016, conforme consta a fs. 102, interponiendo el recurso de casacién en la forma el 29 de febrero del mismo afio, conforme consta en el
comprobante de casa de fs. 108, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, asimismo Luis Gatty Riveiro Roca, fue notificado en 22
de febrero de 2016, con el A.V. N° 40/2016 de 16 de febrero de 2016, de fs. 102 a 106, interponiendo el Recurso de Casacion en el fondo el 3
de marzo de 2016, conforme consta en el cargo de recepcion de fs. 113, en el plazo establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad
al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90-I, Il y Ill del Nuevo Cod. Proc. Civ., aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd.
Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que los Recursos de Casacion han cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd.
Proc. Civ., examen efectuado conforme al art. 277- del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién de los mismos.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 30 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Dina Bertha Castro Claure ¢/ Empresa de Servicios Eléctricos de Tarija-Setar

Beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de Casacion, interpuesto por Dina Bertha Castro Claure de fs. 277 a 278, contra el A.V. N° 40/2017 de 10 de marzo
de 2017 de fs. 270 a 272 de obrados, pronunciado por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso laboral por Beneficios Sociales seguido contra la Empresa
de Servicios Eléctricos de Tarija SETAR. Recurso concedido mediante Auto Interlocutorio N° 18/2017 de 28 de abril a fs. 281.

CONSIDERANDO: .
Consideraciones previas.

Que en materia laboral, conforme al art. 252 del Céd. Proc. Trab. “los aspectos no previstos” en dicha ley “se regiran excepcionalmente
por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil, siempre que no signifiquen violacion de los principios generales
del derecho procesal laboral”.

Bajo tal premisa y toda vez que el Codigo Procesal del Trabajo no tiene instituido un sistema recursivo propio, el trdmite del recurso de
casacion se tramita conforme las disposiciones expresas de la L. N° 439, en vigencia desde el 6 de febrero de 2016. Por tal razén se aplica la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, en “procesos de segunda instancia y casacion”.

Consiguientemente, teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 277-1 del Céd. Proc. Civ. que sefiala: “recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el
art. 274 del presente Codigo ..."

Este Tribunal, respetando la referida norma, ingresa a considerar si en la presente causa se cumplieron con dichos presupuestos.
CONSIDERANDO: II.
De los motivos del recurso de casacion.

Del examen del recurso se constata que fue planteado en el plazo legal previsto por el art. 210 del Codigo Procesal Laboral ante el
tribunal que dicto el auto de vista.

Que del memorial de fs. 277 a 278 se advierte que se plantea recurso de casacion sefialando las normas que fueron vulneradas en la
emision del auto de vista. Asi también fundamenta los agravios sufridos por la errénea aplicacion de la ley.

De lo expuesto, examinado el recurso, se determina que expresa las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera
indebida o erronea interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art.
274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., en el examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del recurso
de casacion.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pégina | 187

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso
interpuesto por Dina Bertha Castro Claure.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Doris Cynthia Moreno Arano y otros c/ Servicio de Impuestos Nacionales
Contencioso tributario
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 270 a 276, interpuesto por la Gerencia Distrital Santa Cruz Il del Servicio de Impuestos
Nacionales representado legalmente por Maria Nacira Garcia Ayala, contra el A.V. N° 13, de 31 de enero de 2017, y Auto de 22 de febrero de
2017, cursante a fs. 265, ambos pronunciados por la Sala Social Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso contencioso tributario que sigue Doris Cynthia Moreno Arano y Elizabeth Lourdes
Baldiviezo Flores contra la entidad recurrente; la respuesta al recurso de casacion, de fs. 279 a 283; el auto de fs. 284, que concedid el recurso;
los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDOQ: .- Que por disposicion del art. 214 de la L. N° 1340 de 28 de mayo de 1992, a falta de disposicion expresa, se debe
aplicar las normas del Procedimiento Civil; concordante con lo dispuesto en el art. 297-II del mismo cuerpo normativo, que establece que contra
las sentencias en segunda instancia del tribunal de apelacién podra interponerse el recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia y que
la interposicion, admision, tramite y resolucion del recurso extraordinario de nulidad se sujetaran al procedimiento establecido por el codigo de
procedimiento civil, ahora cédigo procesal civil. En ese sentido, corresponde dar aplicacién al CPC en todo aquello que no se encuentre
previsto por la norma especial de la materia; asi, el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, respecto
a los requisitos para la admisibilidad del recurso de casacién, sefiala: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo
responsabilidad, dentro de un plazo no mayor a diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente
Cadigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...” (sic). Consiguientemente, toca al Tribunal Supremo de
Justicia en esta Sala, examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del CPC, bajo pena de declarar improcedente el
recurso.

CONSIDERANDOQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacién se encuentra dentro del
término establecido por el art. 273 del CPC, dado que fue notificado con la resolucion recurrida el 03 de marzo de 2017 (fs. 266) y el recurso fue
presentado el 07 de marzo de 2017 (fs. 270-Timbre electrénico); del mismo modo, cita en términos claros y concretos el auto de vista respecto
del cual se recurre, sefialando al A.V. N° 13, de 31 de enero de 2017, y Auto de 22 de febrero de 2017, cursante a fs. 265; finalmente, cumple
con expresar con claridad y precision, la ley o leyes infringidas, errdneamente interpretadas o indebidamente aplicadas en el caso concreto. Por
lo sefialado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art. 274-1 del Céd. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del CPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 270 a 276, interpuesto por la Gerencia Distrital Santa Cruz I
del Servicio de Impuestos Nacionales representado legalmente por Maria Nacira Garcia Ayala, contra el A.V. N° 13, de 31 de enero de 2017, y
Auto de 22 de febrero de 2017.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo a turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Sociedad de Responsabilidad Limitada "NIBOL Ltda" c/
Gobierno Auténomo Departamental de Tarija
Contencioso
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, La Ley Transitoria N° 620 de 31 de diciembre de 2014, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la vigencia del art. 277 del Céd. Proc. Civ., en relacion al recurso de casa ion cursante de fs.
1319 a 1330, que fue interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Tarija, contra la sentencia emitida por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro el proceso contencioso,
interpuesto por la Empresa NIBOL Ltda., contra la entidad ahora recurrente, conforme lo previsto en la L. N° 620, de 31 de diciembre de 2014,
corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al referido recurso de casacion.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacién en la forma o en
el fondo, segln corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacién, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion cursante de fs. 1319 a 1330, cumple minimamente con los requisitos de
procedencia, en mérito a que identifica y fundamenta los agravios que presuntamente habrian cometido los miembros del Tribunal de primera
instancia, al haber emitido la resolucion cursante de fs. 1399 a 1317.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., art. 277 del NCPC, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 1319 a 1330,
correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 23 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egiiez.- Secretario de Sala.
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Demetrio Constantaco Paredes c/ Servicio Nacional del Sistema de Reparto
Recalculo de Renta de Vejez
Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 346 a 348, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en representacion legal
del director general ejecutivo del SENASIR, contra el A.V. N° 06/2017, de 19 de enero de 2017, cursante de fs. 342 a 344, pronunciado por la
Sala Social, Contencioso Tributaria y Contencioso Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el
Proceso Social de Recalculo de Renta de Vejez, seguido por Demetrio Constantaco Paredes contra el SENASIR; el A.V. N° 80/2016, de 10 de
mayo de 2017, que concedid el recurso de casacion, cursante a fs. 357; la respuesta al recurso de casacion de fs. 355 a 356; los antecedentes
del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
|.1 Consideraciones Previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificé la Disposicién Transitoria Primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre
de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

En esta materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento al Codigo de Seguridad Social (RCSS), que en su art. 633,
dispone: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del Procedimiento Civil", siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
Nuevo Cod. Proc. Civ.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad del recurso.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 346 a 348, ha sido presentado ante el tribunal que dict6 el auto de vista cuya casacion se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccién, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 06/2017, de 19 de enero de 2017, cursante de fs. 342 a 344, el recurrente fue notificado el 20 de marzo de 2017,
conforme consta en la diligencia de notificacion de fs. 345, interponiendo el recurso de casacion el 30 de marzo de 2017, conforme consta del
timbre electrénico cursante a fs.348, es decir, en el plazo establecido en el art. 273 del Nuevo Céd. Proc. Civ.; lo que conlleva a determinar, que
el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., examen efectuado conforme el art. 277.1 del
mismo cuerpo legal.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucién contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-I del Nuevo Cdd. Proc. Civ.; ADMITE el
recurso de casacion de fs. 346 a 348, interpuesto por Olga Duran Uribe y Veronica Ardaya Miranda en representacion de Juan Edwin Mercado
Claros en su condicion de Director General Ejecutivo del SENASIR.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 24 de mayo de 2017.
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Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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COTES Ltda. c/ Jefatura Departamental de Trabajo de Chuquisaca
Reincorporacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el Cadigo Procesal del Trabajo, el Cddigo Procesal Civil, demas antecedentes y:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacion del mismo, es pertinente y necesario acudir al principio de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al Cédigo de Procedimiento Civil (NCPC), siempre que ello no signifique vulnerar los
principios generales del Derecho Procesal Laboral.

Por disposicién expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Céd. Proc. Civ., L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del 6 de
febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 548 a 553, que fue presentado el 20 de abril de 2017, conforme lo previsto en
el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDO: Il.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacién, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, respecto a la casacion de fs. 548 a 553, interpuesto por Raul Jaime Aramayo Zilvetty, en su condicién de tercero
interesado, el referido escrito explica de manera precisa y fundamentada los diferentes agravios, acusados por la recurrente, solicitando que
este Tribunal case la resolucion de alzada y declare improbada la demanda de la parte actora y probada la demanda reconvencional. En forma
alternativa pide se anule obrados hasta el vicio mas antiguo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de qusticia, con la
prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., la disposicion transitoria sexta y el art. 277 ambos del NCPC, se dispone la ADMISION del recurso
de casacion de fs. 548 a 553, correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 22 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Rilver Orozco Arancibia ¢/ Empresa Constructora Caballero
Beneficios sociales
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 192 a 195, y de fs. 199 a 204, interpuesto por Rilver Orozco Arancibia, y José Caballero
Barrio Nuevo en representacion de la Empresa Constructora Caballero, respectivamente, contra el A.V. N° 156/2017, de 17 de marzo de 2017,
cursante de fs. 186 a 188, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso social de pago de beneficios sociales seguido por Rilver Orozco Arancibia contra la Empresa
Constructora Caballero; las respuesta de fs. 199 a 204 y 207 a 209; el Auto N° 253/2017, de 08 de mayo de 2017, que concedid los recursos de
casacion, cursante a fs. 210; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cédigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de
2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el codigo procesal civil conforme a la disposicion transitoria sexta
desarrollada, que establece que en los procesos en tramite en casacion debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cadigo Proceso Trabajo. como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: “Los aspectos no previstos en
la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no
signifiquen violacidn de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion interpuesto
proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto a la verificacién de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que los recursos de casacion de fs. 192 a 195, y de fs. 199 a 204, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya
casacion se pretende; citando de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o errbneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 156/2017, de 17 de marzo de 2017, cursante de fs. 186 a 188, los recurrentes fueron notificados el 29 de marzo de
2017,y el 17 de abril de 2017, conforme constan en las diligencias de notificacion de fs. 190 y 197, interponiendo los recursos de casacion el 05
de abril de 2017, y el 27 de abril de 2017 conforme consta en los timbres electrénicos cursantes a fs.192 y 199, es decir, en el plazo establecido
en el art. 210 del Cod. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-I, I y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252
del Cad. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que los recursos de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC,
examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinédndose en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-I-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del NCPC; ADMITE los recursos de
casacion de fs. 192 a 195, y 199 a 204, interpuestos por Rilver Orozco Arancibia y José Caballero Barrionuevo.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 24 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Universidad San Francisco Xavier de Chuquisaca ¢/ Benigno Rojas Cueto
Coactivo Social
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion (fs.1067 a 1068), interpuesto por Benigno Rojas Cueto, en el proceso coactivo fiscal interpuesto contra
la Universidad San Francisco Xavier de Chuquisaca; el Auto N° 268/2017 de 16 de mayo (fs.1073) que concede el mismo; y:
CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas.).

Que antes de ingresar al analisis de los requisitos de admisibilidad, es necesario referir que, en el caso del proceso coactivo fiscal
regido por Decreto L. N° 14933 de 29 de Septiembre de 1977, Elevado a Rango de Ley por La L. N° 1178 de 20 de Julio de 1990, no se tiene
instituido un sistema recursivo propio, por tanto debe tramitarse bajo los principios del ambito civil procesal, segun establece en su art. 23
Admitida la apelacion, tanto el juez apelado como el superior, se sujetaran en su tramite a lo dispuesto en el procedimiento civil.

Por su parte el art. 24 se refiere a la procedencia del Recurso de Casacion cuando sefiala que: “Contra la Resolucioén del Contralor
General de la Republica proceden los recursos de casacion y el directo de nulidad franqueado por el art. 31 de la C.P.E.". Refiriéndose a la
Constitucion de 1967 que prescribia en dicho articulo; “Son nulos los actos de los que usurpen funciones que no les competen, asi como los
actos de los que ejerzan jurisdiccion o potestad que no emane de la ley”.

Al efecto, el nuevo Codigo Procesal Civil, L. N° 439/2013, por mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entro en vigencia plena
desde el 6 de febrero de 2016. Esta ley, en su disposicidn transitoria Sexta establece que: “Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal
civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo” (sic).

Concordante, el art. 277 nam. 1) del mismo cuerpo de leyes prevé que el Tribunal Supremo, recibidos los obrados, examinara si se
cumplieron los requisitos de forma previstos por el art. 274, de no ser asi, declarara improcedente el recurso, en cuyo caso, se tendra por
ejecutoriada la resolucion recurrida; si se admitiere, en el término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

CONSIDERANDO: II.- (Anélisis de Admisibilidad del Recurso).

Que conforme el timbre electrénico de recepcion de fs. 1067, consta que el presente recurso fue interpuesto en el plazo establecido por
el art. 257 del NCPC, ante el tribunal que dicté el auto de vista.

Asimismo, la institucion recurrente identifica el auto de vista impugnado y efectua exposicién de hecho y de derecho en el recurso de
casacion, cita las normas que considera vulneradas y explica claramente en qué consiste la violacion.

Por lo expuesto, considerandose cumplida a cabalidad la carga procesal explicitada en el art. 274 del NCPC, corresponde pronunciar
Auto conforme al art. 277-11) del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion conferida por los arts. 184-1 de la .C.P.E., 42--1 de la L.O.J. y 277-Il) del Céd. Proc. Civ., ADMITE el Recurso de Casacién
interpuesto por Benigno Rojas Cueto, contra la Universidad de San Francisco Xavier de Chuquisaca; en consecuencia, pase obrados a
Secretaria de Camara a fin del sorteo de magistrado relator por turno, segun orden de llegada.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 26 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sonia Geovana Cassis Calderén c/ Gobierno Auténomo Departamental de Cobija
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 101, interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion de Luis Gtty Ribeiro Roca,
Alcalde Municipal de Cobija, contra el Auto de Vista de 06 de abril de 2017, cursante de fs. 96 a 98 pronunciado por la Sala Civil de Familia, de
la Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso social de pago de beneficios sociales seguido por
Sonia Geovana Cassis Calderon contra el Gobierno Auténomo Municipal de Cobija, la respuesta al recurso de casacion de fs. 104 a 105; el
Auto N° 112/2017, de 26 de abril de 2017, que concedié el recurso de casacion, cursante a fs. 106; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO: .
1.1 Consideraciones previas.

Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de 19 de noviembre de
2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y
serd aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la
disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacién). Al momento de la vigencia
plena del cédigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente codigo”; por
consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicidn transitoria sexta
desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Por otro lado, el Cédigo Procesal del Trabajo (C.P.T.) como norma especifica de la materia, en su art. 252, dispone: "Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del derecho procesal laboral”, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcional el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto a la verificacion de los requisitos para su admisibilidad, que
determina: "Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucién declarando improcedente el
recurso...", en virtud a estos elementos expuestos, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos
por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.
I.1 Andlisis de admisibilidad de los recursos.

Que el recurso de casacion en el fondo de fs. 101, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el auto de vista cuya casacién se
pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresan con claridad y precision, la ley o
leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erroneamente interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la
violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el Auto de Vista de 06 de abril de 2017, cursante de fs. 96 a 98, el recurrente fue notificado el 10 de abril de 2017, conforme
consta en la diligencia de notificacion de fs. 99, interponiendo el recurso de casacion el 13 de abril de 2017, conforme consta del timbre
electronico cursante a fs. 101, es decir, en el plazo establecido en el art. 210 del Cod. Proc. Trab., computable en virtud al art. 90-I, Il y IIl del
NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion
ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose
en consecuencia su admisibilidad.

Por consiguiente, cumplidos los requisitos establecidos para la admisibilidad del recurso, procédase a la admisién del mismo.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucidn contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Céd. Proc. Civ. ADMITE el recurso de ¢
asacion de fs. 101 y vta., interpuesto por Alex Jorge Sanchez Iraizos en representacion de Luis Gatty Ribeiro Roca, Alcalde del Gobie4rno
Auténomo Municipal de Cobija.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Sucre, 26 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Rosmery Vidaurre Wayer c/ Servicio Departamental de Caminos.
Reincorporacion y otro.
Distrito: Tarija.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma, interpuesto por el Servicio Departamental de Caminos, representado
legalmente por Omar Ramoén Molina Avila, cursante a fs. 278 a 284; el Auto N° 53/2017 de 30 de marzo, cursante a fs. 273 a 276, pronunciado
por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
dentro del proceso laboral que por reincorporacion y otro sigue Rosmery Vidaurre Wayer contra el recurrente, los antecedentes del proceso, y;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Cod. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Codigo entrara en vigencia plena el 6
de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicion transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cddigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regirdn excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al Recurso De Casacion
interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma legal que
determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara
si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Codigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto, cumple con los requisitos exigidos por el art. 274
del NCPC.

CONSIDERANDO:

Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante a fs. 278 a 284 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dict6
el auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacién; expresa
con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 53/2017 de 30 de marzo, de fs. 273 a 276; el Servicio Departamental de Caminos Tarija, es notificado el 04 de abril
de 2017, conforme consta a fs. 277, interponiendo el recurso de casacion el 17 de abril del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico
de fs. 278, en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab. y art. 90-I, I y Il del NCPC,
aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion ha
cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1 del mismo cuerpo legal, determinandose en
consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42--1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-1 del Cad. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso De
Casacion en el fondo y en la forma, interpuesto por el Servicio Departamental de Caminos, representado legalmente por Omar Ramon Molina
Avila, cursante a fs. 278 a 284 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 26 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia
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Carlos Choque Heredia y otros c/ Asociacion Accidental SIGMA
Reincorporacion y otro
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 681 a 684, interpuesto por Roberto Vilar Vargas como apoderado legal de Carlos Choque
Heredia y otros, contra el A.V. N° 192/2017, de 07 de abril de 2017, cursante de fs. 669 a 675 de obrados, pronunciado por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social que
sigue Carlos Choque Heredia y otros contra la Asociacidn Accidental SIGMA; el memorial de respuesta al recurso de casacién, de fs. 686 a
689; el Auto que concede el recurso, a fs. 690; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDOQ: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab., establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de cdmputo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cédigo Procesal
Civil, alin en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del Nuevo Cod. Proc. Civ. aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre
de 2013, hoy en plena vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe
examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del Nuevo Céd. Proc. Civ., bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: I1.- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Céd. Proc. del Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del Nuevo Cod.
Proc. Civ., advirtiendo que fue notificado con el auto de vista recurrido el 18 de abril de 2017 (fs. 678) y la presentacion del recurso fue el 28 de
abril de 2017 (fs. 681-Timbre electronico); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 192/2017, de 07 de abril de 2017, cursante de fs. 669 a
675 de obrados; finalmente cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las
exigencias previstas en el art. 274-1 del Nuevo Cad. Proc. Civ.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del Nuevo Céd. Proc. Civ., ADMITE el recurso de casacion de fs. 681 a 684 de obrados.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 26 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Angel Zuritab Camacho ¢/ Empresa Grupo Avicola Navallo A.L.G.
Beneficios Sociales.
Distrito: Cochabamba.

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes y:
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CONSIDERANDOQ: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el recurso de nulidad o casacion, en el cédigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacién del mismo, es pertinente acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Cod. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil, siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del Derecho Procesal Laboral.

Por disposicion expresa de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, el Cédigo Procesal Civil, L. N° 439, entr6 en vigencia plena a partir del
6 de febrero de 2016. En mérito a lo analizado y lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el presente proceso laboral, corresponde realizar el
examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 261 a 265, que fue presentado el 13 de abril de 2017, conforme lo previsto en
el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDO: Il.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, el cual se asemeja a un juicio
de derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o
en el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de nulidad o casacion, imperativamente se
debe observar determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas
formalidades lo que pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de
congruencia, especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omisién de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, la casacién de fs. 261 a 265, interpuesto por la Empresa Agropecuaria “La Gioconda A.L.G.", mediante su
apoderado, desarrolla en forma precisa los presuntos agravios en los que habria incurrido el tribunal de alzada a momento de emitir el Auto de
Vista, pidiendo se case dicha resolucion y deliberando en el fondo, declare improbada la demanda interpuesta por la parte actora.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con la
prevision del art. 252 del Cad. Proc. Trab., el art. 277 ambos del NCPC, dispone la ADMISION del recurso de casacién de fs. 261 a 265,
correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 26 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Rene Yvan Espada Navia.- Secretario de Sala.
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202-A

Pedro Angel Mujica Mamani ¢/ Empresa Constructora Andino S.R.L.
Social
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 132 a 137, interpuesto por René Chaly Guillen Espinoza en representacion legal de
la Empresa Constructora Andino S.R.L. contra el A.V. N° 158/2016, de 22 de septiembre de 2016, cursante de fs. 124 a 125 de obrados,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social que sigue
Pedro Angel Mujica Mamani contra la parte recurrente; el auto que concede el recurso, a fs. 140; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDOQ: .- Que por disposicion del art. 252 del Céd. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cd. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacién se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC, advirtiendo
que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 08 de marzo de 2017 (fs. 126) y la presentacion del recurso fue el 16 de marzo de 2017 (fs.
137); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 158/2016, de 22 de septiembre de 2016, cursante de fs. 124 a 125 de obrados; finalmente
cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o errdneamente interpretadas, especificando
en qué consiste la infraccion, la violacién, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias previstas en el art.
274-1 del NCPC.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pégina | 197

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacién de fs. 132 a 137 de obrados.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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203-A

Margarita Cari Mamani c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto.
Reclamacion.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, interpuesto por el Servicio Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, representado
legalmente por Juan Edwin Mercado Claros, en calidad de Director General Ejecutivo a.i. del SENASIR, de fs. 303 a 300, contra el A.V. N°
41/17 de 9 de marzo, cursante de fs. 296 a 295, pronunciado por la Sala Social y Administrativa, Contencioso y Contenciosa —Administrativa
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social sobre reclamacion, seguido por Margarita Cari Mamani.

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439 de
19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil, con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cddigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las
disposiciones siguientes”; ahora, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y
casacion). Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo
dispuesto en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de febrero del afio 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a
la disposicion transitoria sexta desarrollada, en los proceso en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene una norma adjetiva especifica, el Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315, que en su art.
633, dispone que: “A falta de disposiciones expresas, se aplicaran las del procedimiento civil’, asi también, el art. 55-I1 del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por Riesgos, Pensiones
por muerte derivadas de éstas y otros beneficios, de 16 de marzo de 2011, sefiala: “Los recursos de apelacion, compulsa, casacion o nulidad
seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil’, siendo asi, corresponde al recurso de casacion
interpuesto proporcionar el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, que determina:
“Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias, examinara si se
cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cédigo, y de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el
recurso...”; en consecuencia se pasa a examinar si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por el art. 274 del
NCPC;

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante de fs. 303 a 300; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto
de vista recurrido, y su foliacién; que fue notificado, el 22 de marzo 2017 y que interpuso recurso de casacion en el plazo establecido por ley
segun consta en el timbre electrénico de fs. 126 de obrados, de conformidad al art. 273 del NCPC, en concordancia con el art. 90-I, Il y IIl del
NCPC vy, con la facultad permisiva del art. 633 del Reglamento del Cédigo de Seguridad Social, D.S. N° 5315 y art. 55-Ill del Reglamento de
Desarrollo Parcial a la L. N° 065 en materia de prestaciones de vejez, prestaciones solidarias de vejez, prestaciones por riesgos, pensiones por
muerte derivadas de éstas y otros beneficios.

Que el recurso examinado, expresa con claridad las leyes acusadas de infringidas, violadas o aplicadas de manera indebida o errénea
interpretacion, y se especifica en qué consisten estas acusaciones; siendo asi, y cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, en
el examen efectuado conforme el art. 277- del mismo cuerpo legal, se determina la admisibilidad del presente recurso de casacién en el fondo.

POR TANTO: La Sala Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los arts. 184-1
de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del Cod. Proc. Civ. ADMITE el recurso de casacion interpuesto por el Servicio
Nacional del Sistema de Reparto-SENASIR, mediante su apoderada legal.

Por consiguiente pase a secretaria para prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.
Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.
Sucre, 31 de mayo de 2017.
Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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204-A

Javier Gonzalo Hernani Diaz ¢/ Universidad Mayor de San Andrés.
Beneficios sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo de fs. 517 a 520, interpuesto por Waldo Albarracin Sanchez en representacion legal de la
Universidad Mayor de San Andrés, y el recurso de casacion en el fondo de fs. 532 a 547, interpuesto por Javier Gonzalo Hernani Diaz, ambos
contra el A.V. N° 14/16, de 20 de enero de 2017, de fs. 513 a 514, pronunciado por la Sala Social y Administrativa Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso social seguido por Javier Gonzalo Hernani Diaz contra la Universidad Mayor de San
Andrés; el auto de fs. 550, que concedio los recursos; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: Que por disposicion del art. 252 del Cod. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Céd. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, que ordena que
el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar
improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: Il.- Que de la revisién de los recursos de casacion ya anotados, se evidencia que su presentacién se encuentra
dentro del término establecido por el art. 210 del Céd. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del NCPC;
por otra parte, identifican como Auto de Vista recurrido al N° 14/16, de 20 de enero de 2017, de fs. 513 a 514; finalmente cumplen con citar con
claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la
infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que los recursos cumplen las exigencias previstas en el art. 274-1 del
NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE los recursos de casacion de fs. 517 a 520, interpuesto por Waldo Albarracin Sanchez en
representacion legal de la Universidad Mayor de San Andrés, y el recurso de casacion en el fondo de fs. 532 a 547, interpuesto por Javier
Gonzalo Hernani Diaz.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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205-A

Andrea Stephany Crespo Aras c/ Kaiser Servicios S.R.L.
Pago de beneficios sociales y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recurso de casacion, el primero interpuesto por Andrea Stephany Crespo Aras, cursante a fs. 150 a 151 de obrados; el
segundo interpuesto por la empresa Kaiser Servicios S.R.L., representada legalmente Jorge Fernando Delius Sensano, de fs. 153 a 154; el A.V.
N° 01 de 16 de enero de 2017, cursante a fs. 138 a 140; el Auto de Aclaracion y Enmienda N° 108/16 de 22 de febrero de 2017, de fs. 147,
pronunciado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, en la demanda sobre pago de beneficios sociales y otros que sigue Andrea Stephany Crespo Aras contra Kaiser Servicios S.R.L.; los
antecedentes del proceso, v;

CONSIDERANDO: Que mediante la L. N° 719 de 06 de agosto de 2015, se modificd la disposicion transitoria primera de la L. N° 439
de 19 de noviembre de 2013, Céd. Proc. Civ., con el siguiente texto: “Primera. (Vigencia plena). El presente Cédigo entrara en vigencia plena el
6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; en ese sentido, la disposicién transitoria sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(Procesos en segunda instancia y casacion).
Al momento de la vigencia plena del cddigo procesal civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto
en el presente codigo”; por consiguiente, a partir del 06 de febrero de 2016, corresponde aplicar a plenitud el NCPC, y conforme a la disposicion
transitoria sexta desarrollada, en los procesos en tramite en esta instancia debe aplicarse dicho procedimiento.

Que en la materia se tiene como norma especifica al Cédigo Procesal del Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los aspectos no
previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y
siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral”; siendo asi, corresponde a los recursos de
casacion interpuestos, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del NCPC, respecto de los requisitos para su admisibilidad, norma
legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cdédigo, y de no ser asi, dictara resoluciéon declarando
improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si los recursos de casacion interpuestos, cumplen con los requisitos
exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion cursante a fs. 150 a 151 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicté el
auto de vista cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa
con claridad y precisin, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en
que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.\V.N° 01 de 16 de enero de 2017, de fs. 195 a 196, y Auto de aclaracion y enmienda N° 108/16 de 22 de febrero de 2017,
de fs. 147, Andrea Stephany Crespo Ara, fue notificada el 03 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 148, interponiendo el recurso de
casacion el 06 de marzo del mismo afio, conforme consta del timbre electrénico de fs. 150 en el plazo establecido por Ley, para el caso de
autos, de conformidad al art. 210 del Céd. Proc. Trab., y art. 901, Il y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del
Céd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacidn ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen
efectuado conforme el art. 277-I del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

Que el recurso de nulidad o casacién cursante a fs. 153 a 154 de obrados, ha sido presentado ante el tribunal que dicto el auto de vista
cuya casacion se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacion del auto de vista recurrido y su foliacion; expresa con claridad y
precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente interpretadas, especificando también en que consiste la
infraccion, la violacién, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su contenido.

Que con el A.V. N° 01 de 16 de enero de 2017, de fs. 195 a 196, y Auto de aclaracion y enmienda N° 108/16 de 22 de febrero de 2017,
de fs. 147, Kaiser Servicios S.R.L., a través de su representante legal fue notificada el 06 de marzo de 2017, conforme consta a fs. 149,
interponiendo el recurso de casacion el 20 de marzo del mismo afio, conforme consta del timbre electronico de fs. 153, fuera del plazo
establecido por ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del Cod. Proc. Trab. y art. 90 en sus parag. |, Il y |1l del NCPC, aplicable
con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cdd. Proc. Trab.; lo que conlleva a determinar, que el recurso de casacion no ha cumplido los
requisitos exigidos en el art. 274-11.1 del NCPC, determinandose en consecuencia su IMPROCEDENCIA.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42-1-1 de la L.O.J., y la disposicion del 277-1 del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el recurso de
casacion interpuesto por Andrea Stephany Crespo Aras, cursante a fs. 150 a 151 de obrados Y; declara IMPROCEDENTE el interpuesto por la
empresa Kaiser Servicios S.R.L., representada legalmente Jorge Fernando Delius Sensano, de fs. 153 a 154.
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Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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206-A

José Luis Montafio Lino ¢/ Empresa Avicola Carger.
Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 322 a 325, interpuesto por Juan Carlos Arce Bravo como apoderado legal de Gerardo Landivar
Vilar, contra el A.V. N° 187, de 04 de noviembre de 2016, cursante de fs. 318 a 319 de obrados, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa
Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social que sigue
José Luis Montafio Lino contra la parte recurrente; el memorial de respuesta al recurso de casacion, de fs. 328 a 331; el Auto que concede el
recurso, a fs. 332; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO: I.- Que por disposicion del art. 252 del Cad. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Céd. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Cod. Proc. Civ., aun
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDO: I1.- Que de la revisién del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacion se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cod. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del CPC, advirtiendo
que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 13 de marzo de 2017 (fs. 320) y la presentacion del recurso fue el 21 de marzo de 2017 (fs.
322-Timbre electronico); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 187, de 04 de noviembre de 2016, cursante de fs. 318 a 319 de obrados;
finalmente cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas,
especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias
previstas en el art. 274-| del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 322 a 325 de obrados.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Manuel Jesus Farel Soza c/ Servicio Nacional de Sistema de Reparto
Reclamacion de pensiones
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucién Politica del Estado, el D.S. N° 0822 de 16 de marzo de 2011, el Cédigo Procesal Civil, demas antecedentes v:

CONSIDERANDO: I.- El art. 55-IIl, del Reglamento de Desarrollo Parcial a la L. N° 065, aprobado por D.S. N° 0822 de 16 de marzo de
2011 refiere: “Los recursos de (...) Casacion o Nulidad seran tramitados de acuerdo con las disposiciones del codigo de procedimiento civil”. En
mérito a lo manifestado se asume que en la tramitacién de un recurso de casacion, emergente de un tramite administrativo iniciado contra el
Servicio Nacional de Sistema de Reparto (SENASIR), supletoriamente debemos remitinos a las normas adjetivas previstas para el derecho
civil.

Teniendo presente la vigencia plena del Codigo Procesal Civil, L. N° 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., amparado en el
principio de legalidad, se asume que la norma adjetiva con la cual se debe tramitar un recurso de casacion, en este tipo de acciones, es el
NCPC, excepto lo referente al plazo de presentacion, conforme lo previsto en el art. 14 de la Resolucion Secretarial 10.0.0.087/97, de 21 de
julio de 1997.

Coherentes con lo manifestado, corresponde realizar el examen de admisibilidad, previsto en el art. 277 del NCPC, respecto al recurso
de casacion cursante de fs. 224 a 229.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, seguin corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un recurso de casacion, imperativamente se debe observar
determinadas formalidades procesales, las cuales no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, se asume que el recurso de casacion en el fondo, de fs. 224 a 229, fue interpuesto por el SENASIR, mediante sus
representantes, contra el A.V. N° 33/2017, de 15 de marzo, de fs. 218 a 221. El recurrente, fundamenta y argumenta en forma clara los
presuntos agravios, que hubieran cometido los miembros del tribunal de alzada, al momento de emitir la resolucion de segunda instancia, en su
petitorio, solicita que éste Tribunal case la resolucién de alzada y confirme la Resolucion N° 385/2014.

Aplicando el principio de accesibilidad e informalismo, se asume que el referido recurso de casacion, cumple con los requisitos minimos
de procedencia previstos en los arts. 270-1, 272-1, 273 y 274 todos del Cdd. Proc. Civ., aplicable al caso de autos.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Adm., Social y Administrativa Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, o
previsto en el art. 277 del NCPC, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 224 a 229, correspondiendo la prosecucion de
la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 31 de mayo de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Viviana Antelo Melgar ¢/ Zona Franca Cobija.
Beneficios Sociales.
Distrito: Pando.

AUTO SUPREMO

VISTOS: La Constitucion Politica del Estado, el cddigo procesal del trabajo, el codigo procesal civil, demas antecedentes v:

CONSIDERANDO: I.- Teniendo presente la generalidad con la cual se regulo el Recurso de Nulidad o Casacién, en el codigo procesal
del trabajo, a tiempo de efectivizar la tramitacién del mismo, es pertinente acudir al principio excepcional de supletoriedad previsto en el art. 252
del mismo Céd. Proc. Trab., que a su vez nos remite al codigo de procedimiento civil , siempre que ello no signifique vulnerar los principios
generales del Derecho Procesal Laboral.

En mérito a lo analizado, estando plenamente vigente el Codigo Procesal Civil, Ley 439, lo previsto en el art. 108 de la C.P.E., en el
presente proceso laboral, corresponde realizar el examen de admisibilidad, respecto al recurso de casacion de fs. 111 a 113, que fue
presentado el 11 de abril de 2017, conforme lo previsto en el art. 277 del NCPC.

CONSIDERANDO: II.- Teniendo en cuenta la naturaleza procesal del recurso extraordinario de casacion, que se asemeja a un juicio de
derecho, mediante el cual se impugna la correcta aplicacion, al caso concreto de normas adjetivas o sustantivas, via casacion en la forma o en
el fondo, segun corresponda, es pertinente tener presente que a tiempo de redactar un Recurso de Nulidad o Casacion, se debe observar
determinadas formalidades procesales, mismas que no tienen por objeto burocratizar este recurso, por el contrario estas formalidades lo que
pretenden es hacer efectivo este medio extraordinario de impugnacion, garantizando la efectividad de los principios de congruencia,
especificidad, motivacién y seguridad juridica, la omision de dichas formalidades implicara se declare la improcedencia del mismo.

En el caso concreto, el recurso de casacion, de fs. 111 a 113 interpuesto por Tatiana Monica Sejas Condori en calidad de directora
Ejecutiva de la Zona Franca Comercial e industrial de Cobija, si cumple con los requisitos minimos de admisibilidad, previstos en el art. 274-I
del NCPC, correspondiendo dar cumplimiento a lo previsto en el art. 277-1 del mismo cuerpo legal.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Admisién, Social y Administrgtiva Primera de este Tribunal Supremo de Justicia, con
la prevision del art. 252 del Cod. Proc. Trab., art. 277 del NCPC, dispone la ADMISION del Recurso de Casacion, cursante de fs. 111 a 113
correspondiendo la prosecucion de la causa y espera de turno para sorteo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 2 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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Liliana Saucedo Rivero ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de Pando
Pago de subsidio de frontera
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en el fondo y en la forma interpuesto por el Gobierno Auténomo Departamental de Pando,
representado legalmente por Gunar David Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, cursante a fs. 42 a 45 de obrados; el A.V. N° 111 de 04
de abril de 2017, cursante a fs. 37 a 39, pronunciado por la Sala Civil, Familiar, Social, Nifia, Nifio y Adolescente, Contencioso Administrativo
del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, en la demanda sobre pago de subsidio de frontera que sigue Liliana Saucedo Rivero contra el
recurrente; los antecedentes del proceso, y;
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CONSIDERANDO: Que en la materia se tiene como norma especifica al Codigo Procesal Trabajo, que en su art. 252, dispone: “Los
aspectos no previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del
procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacion de los principios generales del derecho procesal laboral’; siendo asi, corresponde al
Recurso de Casacion interpuesto, proporcionarle el tramite establecido en el art. 277-1 del Cod. Proc. Civ., respecto de los requisitos para su
admisibilidad, norma legal que determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no
mayor de diez dias, examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el art. 274 del presente Cddigo, y de no ser asi, dictara resolucion
declarando improcedente el recurso...”; con ese antecedente, se pasa a examinar si el Recurso de Casacion interpuesto, cumple con los
requisitos exigidos por el art. 274 del NCPC.

CONSIDERANDO: Que el recurso de casacion en el fondo y en la forma cursante a fs. 42 a 45 de obrados, ha sido presentado ante el
Tribunal que dict6 el auto de vista cuya Casacién se pretende; cita de manera correcta los datos de identificacién del auto de vista recurrido y
no asi su foliacidn; expresa con claridad y precision, la ley o leyes infringidas o violadas, aplicadas indebidamente o erréneamente
interpretadas, especificando también en que consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, con los fundamentos que se esgrimen en su
contenido.

Que con el A\V. N° 111 de 04 de abril de 2017, de fs. 37 a 39, el Gobierno Autonomo Departamental de Pando a través de sus
representantes legales, fue notificado el 06 de abril de 2017, conforme consta a fs. 40, interponiendo el Recurso de Casacion el 13 de abril de
2017, conforme consta del timbre electronico de fs. 42 en el plazo establecido por Ley, para el caso de autos, de conformidad al art. 210 del
Cod. Proc. Trab., y art. 90-I, I y Ill del NCPC, aplicable con la permisibilidad establecida en el art. 252 del Cod. Proc. Trab.; lo que conlleva a
determinar, que el recurso de casacion ha cumplido los requisitos exigidos en el art. 274 del NCPC, examen efectuado conforme el art. 277-1
del mismo cuerpo legal, determinandose en consecuencia su admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la atribucion contenida en los arts. 184-1 de la C.P.E. y 42I-1 de la L.O.J., y la disposicién del 277-I del Cod. Proc. Civ.; ADMITE el Recurso de

Casacion en el fondo y en la forma interpuesto por el Gobierno Autdnomo Departamental de Pando, representado legalmente por Gunar David
Zeballo Buezo y Guillermo Daher Balcazar, cursante a fs. 42 a 45 de obrados.

Por consiguiente pase a secretaria para la prosecucion del tramite correspondiente, y espera de turno para sorteo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 2 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. Hermes Flores Egliez.- Secretario de Sala.
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José Luis Montaiio Lino ¢/ Empresa Avicola Carger
Social
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 322 a 325, interpuesto por Juan Carlos Arce Bravo como apoderado legal de Gerardo Landivar
Vilar, contra el A.V. N° 187, de 04 de noviembre de 2016, cursante de fs. 318 a 319 de obrados, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa
Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso social que sigue
José Luis Montafio Lino contra la parte recurrente; el memorial de respuesta al recurso de casacion, de fs. 328 a 331; el Auto que concede el
recurso, a fs. 332; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDOQ: .- Que por disposicion del art. 252 del Céd. Proc. Trab., se establece que los aspectos no previstos en la misma, se
regiran excepcionalmente por las disposiciones de la ley de organizacion judicial y del procedimiento civil y siempre que no signifiquen violacién
de los principios generales del derecho procesal laboral; en tal sentido, el art. 210 del Cod. Proc. Trab. establece la procedencia del recurso de
casacion en el plazo de 8 dias, sin embargo, dada la ausencia de regulacion en dicha norma especial sobre las condiciones de procedencia,
causales de casacion, legitimacion, sistema de computo de plazos, requisitos, entre otros, debe aplicarse lo dispuesto en el Céd. Proc. Civ., aln
en los procesos en tramite, por expresa prevision del art. 277-1 del NCPC aprobado por L. N° 439 de 19 de noviembre de 2013, hoy en plena
vigencia conforme a la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015, que ordena, que el Tribunal Supremo de Justicia debe examinar el cumplimiento de
los requisitos sefialados en el art. 274 del NCPC, bajo pena de declarar improcedente el recurso.

CONSIDERANDOQ: II.- Que de la revision del recurso de casacion anotado, se evidencia que su presentacién se encuentra dentro del
término establecido por el art. 210 del Cdd. Proc. Trab., tomando en cuenta el sistema de computo previsto en el art. 90 del CPC, advirtiendo
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que fue notificado con el Auto de Vista recurrido el 13 de marzo de 2017 (fs. 320) y la presentacion del recurso fue el 21 de marzo de 2017 (fs.
322-Timbre electronico); identifica como Auto de Vista recurrido al N° 187, de 04 de noviembre de 2016, cursante de fs. 318 a 319 de obrados;
finalmente cumple con citar con claridad y precision la ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erroneamente interpretadas,
especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error. Por lo anotado, se concluye que el recurso cumple las exigencias
previstas en el art. 274-| del NCPC.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con
la facultad conferida en el art. 277 del NCPC, ADMITE el recurso de casacion de fs. 322 a 325 de obrados.

Por secretaria procédase con el sorteo correspondiente de acuerdo al turno respectivo.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Antonio Guido Campero Segovia.

Dr. Jorge Isaac von Borries Méndez.

Sucre, 2 de junio de 2017.

Ante mi: Abg. llegible.- Secretario de Sala.
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Mirko Fabricio Camacho Cardona y otros ¢/ PETROSUR S.R.L.
Pago de Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion interpuesto por PETROSUR .SR.L. (fs. 362 a 364), impugnando el A.V. N° 05/2017 de 11 de enero
(fs. 358 a 359), pronunciado por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contencioso Administrativa Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, en el proceso por beneficios sociales seguido en su contra por Mirko Fabricio Camacho Cardona, Yamil Delgadillo
Solares, Aquiles Wilson Gutiérrez Céspedes, Dorian Israel Herrera Hernandez, la respuesta de fs. 367 a 370, el Auto de fs. 371 que concede el
mismo, y;

CONSIDERANDOQ: I.- (Consideraciones previas.).

El Céd. Proc. Civ., L. N° 439/2013 (aplicable de forma supletoria en materia social por prevision del art. 252 del Céd. Proc. Lab.), por
mandato de la L. N° 719 de 6 de agosto de 2015 entr en vigencia plena desde el 6 de febrero de 2016. El art. 277-1) de la referida norma
procesal prevé que el Tribunal Supremo de Justicia, recibidos obrados del Recurso de Casacion, examinara si se cumplieron los requisitos de
forma previstos por el art. 274, de no ser asi lo declarara improcedente, en cuyo caso, se tendra por ejecutoriada la resolucién recurrida; si se
admitiere, en el término de 48 hrs., pasara para sorteo de Magistrado.

Concordante, el art. 274 de la referida Ley (Cddigo Procesal Civil vigente), sefiala que el recurso debe interponerse ante el Tribunal que
dicté el Auto de Vista, citando en términos claros y precisos el Auto de Vista del que se recurriere y su foliacion, expresando con claridad y
precision la ley o leyes in