T,

SALA PENAL
TOMO IV

548 AL 762

Judicial Mm Fudicial

i 1 o
1
| ‘ ~ OOOOOOOOOOO
| | MAGISTRATURA_




nf
e ) /////’5
mg‘"/ INDICE DE SALA PENAL (461 al 925) Judicial (‘,,;:;'if;;f;;j
AS. Pag Ay &S, Pag B 749
550 8 589 oerrrriinenns 157 L2 SO 475 LT A 634
551 14 STeT 160 629 v 480 668 .....orrrrrirrnns 637
550 26 ST 163 630 cooirirrrrrirrrs 484 669 ..., 640
553 34 T 166 oK 487 670 s, 642
554 46 593 s 169 632 i 489 T4 646
555 56 594 v 174 S 494 Y7 650
556 . 58 ST LT 191 634 .coviiririiri, 498 673 s, 654
557 59 596 .vvvvvvveererernnnes 214 Clci- TR 500 Y2 658
558 66 e A 224 636 ..o 503 YL 660
559 68 STeT: B 225 T A 506 YL 667
560 o 71 599 oo 226 638 ..o, 508 677 oo, 669
561 73 CIVC 229 Cicie IR 511 678 oo 676
562 78 CI0K A 231 640 ..o 513 T4 T 681
563 80 1072 234 Y7 A 517 680 ..o 696
564 86 CIVC T 236 L S 519 681 oo, 703
565 91 G107 241 643 ovvvveeeerrrrins 521 C1c7 706
566 93 605 ..o 258 Y 526 683 ... 710
567 o 95 CIVTC T 268 645 oo, 529 684 ..., 713
568 100 CI0) - 293 646 .oovrirrrirn, 532 685 ., 716
569 103 CI0]: S 300 Y7y A 534 686 ... 718
570 105 609 .o 307 TS S 538 687 e 723
571 107 X[V J— 313 649 ooriiririri, 541 688 .., 725
579 111 3 323 CLTV I 544 689 .., 730
573 113 612 oo 328 651 oo 547 690 ... 732
574 116 S T 332 652 ..o 550 CIC 735
575 120 37— 343 653 v 570 692 s 738
576 122 X LT 362 654 ooiiiirrirrri, 571 693 s 740
577 124 H T 394 655 ...ooorrrriieennes 582 694 .o 742
578 126 617 oo 401 656 ...ooorrrrrieennen 592 695 ... 744
579 130 X R T— 412 657 covvvrrrrrrrrsss 602 696 .. 746
580 132 X £ 419 658 ovrrrrrrrrrrs 613 697 oo, 749
581 134 620 oo 426 659 ..o 615 CIcT: SO 751
582 137 7 R 436 660 ......rrvvveerrnes 616 699 oo 754
583 140 7.2 S 443 661 oo 619 700 s, 759
584 144 4T 448 662 ..crrrrrrirrrs 622 F(0 761
585 147 72 460 663 ... 624 702 s 764
586 o 149 625 ..ovvvveeerrrrinnnns 463 664 ...vvvoeerrrrrrnnnns 627 703 s 767
587 152 L 467 665 oorrrrrrrrrs 630 704 i, 771
a &=

CONSEJO DE LA

MAGISTRATURA_



Désenando 4(

INDICE DE SALA PENAL (461 al 925) Sadiclal s

A.S. Pag. A.S. Pag. A.S. Pag.
720 i 825 735 i, 869 750 i 909
T2 i 828 736 e 871 751 i 910
722 i, 830 T37 i, 874 752 i 922
723 i 832 738 i 876 753 i 929
T24 ..o, 835 739 i 881 754 o, 934
725 i 839 740 i, 883 755 i 947
726 oo 841 741 i, 885 756 i 960
T27 i, 848 T42 i, 887 T57 o 962
T28 i 850 T43 i, 889 758 i 971
729 i 851 T4 .. 892 759 i 976
730 e 854 745 i, 895 760 .. 983
731 i 858 T46 ..o 898 761 i 994
732 i, 860 TAT i, 901 762 i 1000
733 e 862 T48 oo, 903
T34 i, 865 749 i, 905
\
|
!
l
|
|
1
\
|
|
.
!
1
\
\
|
| 'l
i
i
i
]
:
.~‘ a »
! | CONSEJO DE 'L_A
| MAGISTRATURA
|




SALA PENAL Pagina | 2

A NRINACIONAL oeg,
'y

°
(é’ . 22 .o,(,

|
&

%

"L supremo o

5438

Ministerio Publico y otro c/ Nilson Mayo Vargas
Peculado y otro
Distrito: Pando

AUTO DE VISTA

Cobija, 23 de noviembre de 2016.

VISTOS: En apelacién la Sentencia N° 11/2016, de 04 de abril, dictada por el Tribunal de Sentencia N° 2, dentro del proceso penal
que, por la supuesta comision de los delitos de peculado e incumplimiento de deberes, sigue el Ministerio Publico en contra de Nilson Mayo
Vargas.

RESULTANDO: A través de la mencionada resolucion el tribunal condena al nombrado acusado Nilson Mayo Vargas a cuatro afios de
privacion de libertad por el delito de peculado y uno por el delito de incumplimiento de deberes, forma de resolver que apela éste, con el
siguiente fundamento:

1. La personeria del representante del Gobierno Departamental esta fuera de contexto porque muchos de los representantes estan
trabajando en otras instituciones. Al estar observada la personeria, el juicio debid desarrollarse con la acusacion del Ministerio Publico
solamente.

2. El Ministerio Publico ratifica en parte su acusacion solamente por el delito de incumplimiento de deberes porque entiende que su
conducta se subsume solamente a ese delito.

3. Del andlisis de las pruebas se constata que su conducta se subsume al delito de incumplimiento de deberes. No existe peculado
porque las pruebas no son suficientes para afirmar que se apropi6 indebidamente del dinero.

CONSIDERANDQ: (i).- El recurrente reclama que la personeria del representante del Gobierno Auténomo Departamental de Pando
estaria fuera de contexto porque muchos de los apoderados ya no son funcionarios de la mencionada institucion. Recalca que si la personeria
esta cuestionada, el juicio debié desarrollarse con la acusacion del Ministerio Publico.

De la revision del acta del registro del juicio, se constata que el recurrente no plante6 incidente cuestionando la personeria de los
representantes del Gobierno Departamental; si no se cuestiond antes del desarrollo del proceso, no puede cuestionarse ahora porque los
jueces de primera instancia no tuvieron la oportunidad de conocer el reclamo, menos pronunciarse sobre él, lo que impide al tribunal de
apelacion resolver el mérito del agravio planteado.

(ii).- En cuanto a que el Ministerio Publico acusé solamente por el delito de incumplimiento de deberes y que no existe prueba para
condenarlo por el delito de peculado, el tribunal, con el voto disidente de un juez, dice que el acusado, en 19 oportunidades desde el 2002 al
2008, recibié de la ex Prefectura de Pando Bs 377.975.10.- como fondos en avance para la realizacion de distintas actividades en su calidad de
funcionario publico, de lo cual no existe descargo alguno, lo que denota que los objetivos no fueron cumplidos, o sea, los talleres, foros, ferias y
viajes no se realizaron, lo que conlleva la apropiacién de dichos recursos por el acusado, quien no se preocupé de regularizar sus cuentas,
configurandose por ello el delito de peculado. Agrega el tribunal que queda demostrado que el acusado se aprovechd del cargo como
funcionario publico, puesto que si no descargd es porque no se realizaron los eventos programados, por ende existio apropiacion.

La acusacion del Ministerio Publico es por el hecho de que Nilson Mayo Vargas recibié fondos en avance como funcionario de la ex
Prefectura de Pando en veinte oportunidades y no realizé los descargos correspondientes, incumpliendo de este modo el art. 27-c de la L. N°
1178 y la R.S. N° 2229 de 04 de marzo de 2005, configurandose con ello el delito de incumplimiento de deberes. En cambio el Gobierno
Autonomo Departamental de Pando, con el mismo hecho de haber recibido fondos en avance para distintas actividades y no haber realizado los
descargos respectivos, dice que se desconoce el destino de los recursos, razén por la que acusa también por el delito de peculado.

El art. 142 del Cod. Pen., prevé el delito de peculado describiendo que "la servidora o servidor publico que aprovechandose del cargo
que desempefia se apropiare de dinero, valores o bienes de cuya administracion, cobro u custodia se hallare encargado...". Este ilicito requiere
como elemento objetivo de constitucion del tipo penal, que el funcionario se apropie del dinero, valor o bien que esta bajo su administracion,
cobro o custodia.

En el caso de analisis el acusado funcionario publico recibié dinero para realizar actividades propias de su funcién como ser: talleres,
foros, ferias y viajes. Aqui se identifican dos elementos constitutivos del tipo penal de peculado: Nilson mayo Vargas era funcionario publico y
que en esa condicién tuvo bajo su administracion y custodia recursos econdmicos de la ex Prefectura de Pando. Resta saber si el hecho de no
haber realizado los descargos a que estaba obligado implica apropiacion, que es el otro elemento del tipo, sin duda alguna el mas importante.
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En este sentido, ya se ha dicho en otros casos que el hecho de no haber realizado los descargos no es prueba indiciaria suficiente que pueda
llevar a la conclusién de que el funcionario no realizd las actividades a que estaba destinado el dinero y que en consecuencia se haya
apropiado del dinero o que lo haya utilizado en su beneficio.

Para concluir que las actividades a que estaba destinado el dinero no se realizaron, debe haber prueba contundente no siendo
suficiente la mera presuncion. Mas contundente debe ser la prueba de la apropiacion al ser necesario demostrar que en virtud a esa
apropiacion dispuso el dinero en beneficio propio, prueba que no existe. Lo que ha hecho el tribunal es concluir presumiendo que las
actividades no se realizaron y que por ende el acusado se apropi¢ del dinero y lo utilizé en beneficio propio, presuncidn o conclusion no valida
porque la inactividad debi6 demostrase con prueba que indique que los talleres y seminarios no se hicieron o que el dinero fue utilizado en otra
cosa que beneficid al acusado; que utilizé el dinero como si fuera suyo, lo que no existe, fue por eso que el Ministerio Publico no acus6 por
peculado.

La conclusion a la que arriba el tribunal en base a los hechos probados de que Nilson Myo Vargas recibi6 dinero de la ex Prefectura de
Pando y no realizé los descargos correspondientes, es un error de fundamentacion que puede ser corregido sin anular la sentencia en virtud a
lo dispuesto en el art. 414 del Cod. Pdto. Pen., ya que no se esta revalorizando la prueba, sino que, con los hechos tenidos por probados, se
llega a una conclusion distinta a la del tribunal respecto al delito de peculado.

POR TANTO: La Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, de acuerdo a lo dispuesto en los arts.
411y 414 del Cod. Pdto. Pen., admite el recurso, declara PROCEDENTE la apelacion, en consecuencia ABSUELVE al acusado del delito de
peculado previsto en el art. 142 del Cd. Pen., manteniendo la condena de un afio por el delito de incumplimiento de deberes y lo dispuesto en
el punto 3 de la parte dispositiva de la sentencia de primera instancia.

Las partes tienen el plazo de cinco dias para hacer uso del recurso de casacion.
Registrese, notifiquese.

Fdo.- Dres.: German Miranda Guerrero.- Juan Pereira Olmos.

Ante mi: Abg. Dolly Romero Saavedra.- Secretaria de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de noviembre de 2016, cursante de fs. 43-44 vta., Gunar David Zeballos Buezo, Edgar
R. Espinoza Martinez, Jorge Felipez Yavi y Miguel Angel Vaca Vasquez, en representacion legal del Gobierno Auténomo Departamental de
Pando, interponen recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista de 23 de noviembre de 2016, de fs. 40-41 vta., pronunciado por la Sala
Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, integrada por los vocales German Miranda Guerrero y Juan Pereira
Olmos, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia de la parte recurrente contra Nilson Mayo Vargas, por la presunta
comision de los delitos de peculado e incumplimiento de deberes, previstos y sancionados por los arts. 142 y 154 del Cdd. Pen.,
respectivamente.

|. Del recurso de casacion.
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 11/2016 de 04 de abril (fs. 4 a 8), el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental de Justicia de Pando,
declaré a Nilson Mayo Vargas, autor de la comision de los delitos de peculado e incumplimiento de deberes, previstos y sancionados por los
arts. 142 y 154 del Cod. Pen., imponiendo por el primer delito la pena de cuatro afios de reclusion y multa de doscientos dias a razén de Bs 10.-
, por dia; y por el segundo, la pena de un afio de reclusion, mas el pago de costas del proceso, asi como dafios y perjuicios averiguables en
ejecucion de sentencia.

Contra la mencionada sentencia, el imputado Nilson Mayo Vargas interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 15 a 17), resuelto por
Auto de Vista de 23 de noviembre de 2016, que declar6 procedente el recurso interpuesto, siendo absuelto por el delito de Peculado, previsto
por el art. 142 del Cdd. Pen., manteniendo la condena de un afio por el delito de incumplimiento de deberes y lo dispuesto en el punto 3 de la
parte dispositiva de la sentencia, motivando la interposicion del presente recurso de casacion.

|.1.1. Del motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y del A.S. N° 167/2017-RA de 17 de marzo, se extrae el motivo a ser analizado en la presente
resolucion, conforme al mandato establecido en los arts. 398 del Céd. Pdto. Pen., y 17 de la L.O.J.

La parte recurrente denuncia que los vocales dictaron el auto de vista impugnado, sin una debida fundamentacién y motivacion juridica;
confirmando la sentencia con relacién a la culpabilidad y condena del imputado, por el delito de Incumplimiento de deberes y absolviéndolo por
el delito de peculado a través de una resolucion incoherente, fuera del contexto juridico, bajo el argumento que durante el juicio no se present6
prueba alguna, abocandose a hacer una relacion de hechos y no asi del derecho, ni aplicar la sana critica, permitiendo un dafio econoémico al
patrimonio del Estado Boliviano de Bs 389.590.00.-, que debieron ser protegidos y bien administrados por los servidores publicos.

Agrega que en la audiencia de apelacion restringida no se presenté ninguna prueba que viabilice la absolucién del imputado por el
delito de peculado, simplemente se reclamd por supuestos agravios sufridos en el trdmite del juicio; ademas, el auto de vista se contradijo
cuando sefialé que no hubo prueba que demuestre la comisién del precitado delito, sino sélo indiciaria, empero, afirmé luego “que recibié dinero
y que no sabe a donde fueron a parar” (sic), prueba clara de la falta de fundamentacion juridica valedera que dé lugar a la absolucién,
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incumpliendo lo preceptuado por el art. 124 del Cod. Pdto. Pen. Fundamentos contrarios al ordenamiento juridico, a los principios consagrados
por la Constitucion Politica del Estado, a tener una sentencia justa y oportuna, pronta y sin dilaciones.

|.1.2. Petitorio.

Los recurrentes solicitan que previa admision del recurso de casacion, se revoque el auto de vista impugnado y se mantenga la
resolucion de primera instancia.

|.2. Admisién del recurso.

Mediante A.S. N° 167/2017-RA de 17 de marzo, cursante de fs. 53 a 55 vta., este Tribunal admitio el recurso de casacion de Gunar
David Zeballos Buezo, Edgar R. Espinoza Martinez, Jorge Felipez Yavi y Miguel Angel Vaca Vasquez, en representacion legal del Gobierno
Auténomo Departamental de Pando, ante la concurrencia de presupuestos de flexibilizacion, para su analisis de fondo.

II. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo siguiente:
[I.1. De la sentencia.

Por Sentencia N° 11/2016 de 04 de abril, el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declard al
imputado Nilson Mayo Vargas, autor de la comision de los delitos de peculado e incumplimiento de deberes, previstos y sancionados por los
arts. 142 y 154 del Céd. Pen., argumentando que el imputado cumpli6 funciones en la entonces Prefectura de Pando en los cargos de Técnico,
Guarda Forestal, Jefe de Proyecto en los periodos que comprende octubre de 2003 hasta fines de 2007, habiendo recibido en esa condicién, un
total de Bs 377.975.15; en veinte oportunidades, sin haber presentado ninguin descargo de los desembolsos, de acuerdo a los comprobantes de
contabilidad, hojas de ruta, informes, certificaciones presupuestarias y solicitudes de recursos, correspondientes a diecinueve desembolsos por
diferentes montos de dinero, para la realizacidn de talleres, foros, ferias y viajes no realizados, lo que acarrea la apropiacidn de dichos dineros
por parte del acusado, que en ningun momento se preocup6 de regularizar sus cuentas, denotando al mismo tiempo un descontrol de parte de
los administradores de recursos de la entonces Prefectura, que autorizaban el desembolso de dineros a nombre de varias personas, en este
caso del imputado Nilson Mayo Vargas que fueron apropiados configurando el delito de peculado, llamando la atencién que no se observd la
falta de descargos, aun asi se continud los desembolsos en diferentes montos hasta el total de Bs 377.975.10; apropiandose de dichos montos
el acusado, que no procedié a realizar los descargos respectivos por los eventos que no fueron realizados. Asimismo, incurre en Incumplimiento
de deberes, ya que era su deber de presentar los descargos de los montos recibidos, omitiendo sus deberes en su condicién de funcionario
publico de rendir cuentas al Estado, conforme al art. 35 de las Normas Bésicas del Sistema de Contabilidad y conocimiento de la Ley SAFCO.

I1.2. De la apelacion restringida del imputado.

El recurso de apelacion restringida interpuesto por el imputado Nilson Mayo Vargas, denuncia los siguientes motivos: i) En la
fundamentacion, el Ministerio Publico se ratifico en la acusacion solamente con relacion al delito de Incumplimiento de deberes, porque habia
demostrado que la conducta del imputado se subsumia a ese delito, no asi respecto de Peculado; ii) La parte querellante present6 un poder
para representar a la entidad, habiéndose observado la personeria de algunos apoderados; iii) Al estar observada la personeria de los
representantes de la institucion, el juicio debi6 llevarse Unicamente con la acusacion formal del Ministerio Publico, pero al momento de dictar
sentencia, el tribunal se aparta de la acusacion publica y emite sentencia en base a la acusacion particular; iv) Del analisis de la prueba, la
conducta del imputado se subsume en el delito de incumplimiento de deberes, en forma culposa por haber sido retirado de sus funciones en
forma intempestiva, por lo que no podia rendir informe sobre sus funciones, las pruebas no fueron suficientes para acreditar la apropiacion
indebida de dineros. Que no existe congruencia entre los hechos y la sentencia, porque los hechos fundamentan una acusacion y que la misma
es la base para la sustanciacion del juicio.

I1.3. Del auto de vista impugnado.

La Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Pando, por el auto de vista impugnado, declaré procedente el recurso de
apelacion restringida del imputado, siendo absuelto por el delito de peculado y manteniendo la condena por el delito de incumplimiento de
deberes, aduciendo que: I. Respecto al reclamo de la personeria del representante del Gobierno Auténomo Departamental de Pando, de la
revision del acta de registro del juicio, se constata que el recurrente no plante6 incidente ni cuestion alguna en el momento oportuno; aspecto
que, impide pronunciarse sobre el asunto planteado. II. Relaciona que la acusacion del Ministerio Publico, es por el hecho de que el imputado
recibié fondos en veinte oportunidades y no realizé los descargos correspondientes, incumpliendo el art. 27-c) de la L. N° 1178 y la R.S. N°
2229 de 04 de marzo de 2005, configurando el delito de Incumplimiento de deberes y con los mismos hechos la acusacion particular acusa el
delito de peculado. De acuerdo al art. 142 del Cdd. Pen., el ilicito requiere como elemento objetivo de constitucion del tipo penal, que el
funcionario se apropie del dinero, valor o bien que esta bajo su administracion, cobro o custodia; en el caso, el funcionario recibi6 dineros para
actividades propias de su funcion, restando saber si el hecho de no haber realizado los descargos a que estaba obligado, implica apropiacion
como elemento importante y el hecho de no haber realizado los descargos, no es prueba indiciaria suficiente que pueda llevar a la conclusién
de que el funcionario se haya apropiado del dinero o lo haya utilizado en su beneficio, ademas para concluir que las actividades a que estaba
destinado el dinero no se realizaron, debe haber prueba contundente, no siendo suficiente la mera presuncién, mas contundente debe ser la
prueba que demuestre la apropiacidn en beneficio propio que no existe; aspecto que explica porque el Ministerio Piblico no acusé de peculado.
La conclusion arribada en base a los hechos probados, constituye un error de fundamentacion que puede ser corregido sin anular la sentencia
en virtud al art. 414 de Cod. Pdto. Pen., sin revalorizar la prueba, teniendo en cuenta los hechos probados, se llega a una conclusion distinta a
la del Tribunal de Sentencia respecto al delito de peculado.

III. Verificacion de la existencia de vulneracion de derechos y garantias constitucionales.
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Esta Sala Penal, mediante A.S. N° 167/2017-RA de 17 de marzo, atendiendo a los presupuestos de flexibilizacion, admitié el motivo
expresado en el recurso de casacién que denuncia que el auto de vista impugnado carece de fundamentacién y motivacién juridica, al absolver
al imputado por el delito de peculado, bajo el argumento de inexistencia de prueba; en cuyo mérito, se ingresa al analisis de fondo de la
problematica planteada en el recurso de casacion.

11.1. La debida fundamentacion de las resoluciones judiciales.

El art. 180-1 de la C.P.E., entre los principios rectores en los que se fundamenta la jurisdiccion ordinaria, establece el debido proceso
como principio que garantiza a todo sujeto procesal, tener acceso a un pronunciamiento motivado y fundamentado, sobre todos los motivos
alegados en cualquier recurso que la ley prevé, por lo mismo las autoridades que ejercen jurisdiccién a nombre del Estado, deben manifestar
por escrito los motivos de sus resoluciones, resguardando de esa manera tanto a los particulares como a la colectividad, de decisiones
arbitrarias.

Orlando A. Rodriguez Ch., en su obra “Casacion y Revision Penal”, refiriéndose a la fundamentacidn y motivacion, refiere: “...constituye
un sello de garantia a los usuarios de la administracién de justicia, porque con ello se evita la arbitrariedad, el capricho, decisiones contrarias,
errores de |dgica juridica, y el actuar irrazonado de los funcionarios judiciales”.

El mismo autor citando a Joan Pico | Junoy, manifiesta que la motivacién cumple las siguientes finalidades: a) Le permite controlar a la
sociedad la actividad judicial y cumplir asi con el de publicidad; b) Garantia intraprocesal de los derechos y libertades fundamentales de las
partes; c) Logra el convencimiento de las partes sobre la justicia y correccion de la decision judicial, eliminando la sensacién de arbitrariedad y
estableciendo su razonabilidad, al conocer el por qué concreto de su contenido; y, d) Les garantiza a las partes procesales la posibilidad de
control de la resolucion judicial interponiendo ante los tribunales superiores que conocen de los correspondientes recursos.

Ese entendimiento fue asumido por este tribunal mediante varios autos supremos, entre otros el A.S. N° 218/2014-RRC de 04 de junio,
que refiere: “Es asi, que en consideracion a la exigencia contenida en la Constitucion Politica del Estado y el Cédigo de Procedimiento Penal, la
doctrina legal aplicable de este tribunal establecio (...), entre otros, determinados parametros o exigencias minimas en el contenido de la
fundamentacion o motivacion de un fallo; es decir, que toda resolucion debe ser expresa, clara, completa, legitima y logica; i) Expresa por qué
se debe sefalar los fundamentos que sirvieron de soporte para sustentar su tesis, sin remision a otros actos procesales; ii) Clara, en sentido
que el pensamiento del juzgador debe ser aprehensible, comprensible y claro, no dejando lugar a dudas sobre las ideas que expresa el
juzgador; iii) Completa, debiendo abarcar los hechos y el derecho; iv) Legitima, ya que debe basarse en pruebas legales y vélidas. Para que
exista legitimidad en la denuncia de valoracidn defectuosa de la prueba en la sentencia, el tribunal de alzada debe realizar el andlisis de iter
légico por el que se evidencie la correcta o incorrecta valoracion de la prueba efectuada por el juez a quo; vy, v) Logica, que es el requisito
transversal que afecta a los otros requisitos; debiendo la motivacion, en términos generales, ser coherente y debidamente derivada o deducida,
pero utilizando las maximas de la experiencia, la psicologia y las reglas de la sana critica”.

[11.2. Principio de legalidad y taxatividad.

Dentro del conglomerado juridico conforme al estado de Derecho Plurinacional Comunitario, el art. 180-1 de la C.P.E., entre los
principios en los que se fundamenta la jurisdiccion ordinaria, reconoce al principio de legalidad, que se constituye en un principio fundamental
del Derecho publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico esta sometido a la voluntad de la ley y no a la voluntad de las personas;
asimismo, tal derecho es plasmado en la Constitucion como una garantia jurisdiccional de ejercicio preeminente en instancias judiciales, tal cual
se lee de lo inscrito en el art. 116-1l Constitucional y asentado en los principios rectores de la jurisdiccion ordinaria recogido en el inc. 6) del art.
30 de la L.0.J.; en esa légica, este principio impone limites al ejercicio del poder punitivo ejercido por el Estado, tanto al momento de configurar
las conductas punibles como al establecer las penas o medidas de seguridad, descartando la arbitrariedad y el exceso en el cumplimiento de la
tarea de la represion penal, mas cuando por su propia naturaleza el Derecho Penal conlleva efectos restrictivos hacia las personas, tal postura
obedece a exigencias insuprimibles de seguridad juridica, al ser la materia represiva la de mayor intervencion en bienes juridicos importantes
de los ciudadanos, garantizando a éstos frente al Estado.

El principio de taxatividad o certeza como componente del principio de legalidad, tiene su aplicacion mas estricta en la formulacién del
tipo penal, lo que configura la tipicidad; este principio en materia penal, obliga a los juzgadores someterse a la voluntad de la ley, debiendo en
esa sumision emitir resoluciones realizando una tarea objetiva y precisa de subsuncion de los hechos juzgados a los tipos penales acusados,
que evidencien ecuanimemente el encuadramiento perfecto sin lugar a dubitaciones de las conductas antijuridicas en el marco descriptivo de la
ley penal.

Se vulnera este principio, cuando el juez al aplicar un tipo penal o imponer una sancién, se aparte del tenor del precepto o cuando la
aplicacién de un determinado precepto obedezca a interpretaciones manifiestamente irrazonables e incompatibles con el ordenamiento legal,
cuyo resultado mas evidente y légico recae en el desconocimiento de derechos y garantias constitucionales, entre estos el debido proceso y la
seguridad juridica.

[11.3. Andlisis del caso concreto.

El motivo expresado en el recurso de casacion, denuncia que el tribunal de alzada, confirmé la sentencia en relacion a la culpabilidad
del acusado en cuanto al delito de incumplimiento de deberes y sin una debida fundamentacion y motivacion juridica absolvio por el delito de

peculado, con una resolucion incoherente y fuera del contexto juridico, bajo el argumento de la inexistencia de prueba alguna, permitiendo un
dafio economico al patrimonio del Estado de montos apropiados por el imputado.

En el contexto relacionado, si bien el motivo expresado en el recurso de casacion no puntualiza las alegaciones a una respuesta en
concreto de las resueltos por el tribunal de alzada, se entiende que los fundamentos pertinentes se encuentran comprendidos en el punto (i) del
considerando, en el auto de vista impugnado, destaco que el Ministerio Publico, acusé al imputado de haber recibido fondos en diferentes
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oportunidades y montos de los que no realiz6 los descargos correspondientes, incumpliendo el art. 27-c) de la L. N° 1178 y la R.S. N° 2229 de
04 de marzo de 2005, configurando el delito de incumplimiento de deberes, mientras que la acusacion particular, con los mismos hechos acuso
también por el delito de peculado. Continta en su andlisis sefialando, que de acuerdo a la descripcién del art. 142 del Cod. Pen., se identifica la
presencia de dos elementos constitutivos del tipo penal mencionado, la condicién de funcionario publico del imputado y haber tenido bajo su
custodia o administracidn recursos econdmicos, restando conocer si el hecho de no haber realizado los descargos implica apropiacién, siendo
este ultimo el elemento mas importante del tipo, por lo mismo debia existir prueba contundente para determinar que las actividades a que
estaba destinado el dinero no fueron realizadas y de los que se hubiera apropiado el imputado en beneficio propio, prueba que al respecto no
existe, habiendo el tribunal en base a la presunciones determinado que las: “...actividades no se realizaron y que por ende el acusado se
apropio del dinero y lo utilizé en beneficio propio, presuncién o conclusién no valida porque la inactividad debié demostrarse con prueba que
indique que los talleres y seminarios no se hicieron o que el dinero fue utilizado en otra cosa que beneficié al acusado, que utilizé el dinero
como si fuera suyo, lo que no existe, fue por eso que el Ministerio Publico no acusé por Peculado” (sic).

Este aspecto, efectivamente se encuentra reflejado en la sentencia, cuando de forma reiterada, el tribunal juzgador asumi6 que el
acusado en su condicion de funcionario de la entonces Prefectura de Pando, aprovech6 el cargo que desempefiaba, solicitando desembolsos
de dinero para la realizacion de talleres, seminarios y otros que no se ejecutaron, montos recibidos de los que no se realizd los descargos
respectivos “por ende existié apropiacién’, fundamento esencial para configurar el delito de peculado y en base al mismo argumento cimentar
que asimismo, se acomoda al tipo penal de Incumplimiento de Deberes, por omisién de deberes como funcionario publico de realizar sus
descargos.

Teniendo en cuenta los antecedentes descritos, en cuanto a la subsuncién de la conducta a los tipos penales acusados, se aprecia que
el auto de vista impugnado, en su pretensién de dar respuesta al reclamo de la defensa del imputado sobre la configuracion del delito de
peculado, frente a la labor de subsuncion realizada por el Tribunal de Sentencia, consider6 haberse incurrido en error de fundamentacién que
debia ser corregido en virtud a lo dispuesto en el art. 414 del Cod. Pdto. Pen., sin necesidad de disponer la anulacion de la sentencia y sin
ingresar en revalorizacion de la prueba, tomando en cuenta los hechos probados, asumiendo la absolucion del acusado respecto de la comision
del delito de peculado; es decir, cambi¢ la situacion juridica del imputado de condenado establecido en sentencia a absuelto por el mencionado
delito, con el argumento de la inexistencia de pruebas que acrediten el elemento constitutivo fundamental del tipo establecido en el art. 142 del
Caod. Pen., referido a la “apropiacion” de los dineros recibidos; en efecto, el art. 142 del Cod. Pen., describe: “La servidora o el servidor publico
que aprovechando del cargo que desempefa se apropiare de dinero, valores o bienes de cuya administracion, cobro o custodia se hallare
encargado”; de lo que se advierte que el bien juridico protegido es la funcion publica y entre los elementos constitutivos que representa, estipula
como verbo nuclear, a la accién del agente de “apropiacion” de dineros, bienes, o valores que le fueron confiados para su administracion, cobro
o custodia, momento a partir del cual puede considerarse consumado el hecho delictivo, elemento extrafiado por el Tribunal de alzada que
atinadamente propugn6 que no fue acreditado, en razén a la carencia de prueba, que obviamente recae en la consecuencia subsuntiva
inadecuada para encuadrar la conducta del imputado al marco penal descrito, ante la inconcurrencia de uno de los elementos constitutivos que
exige la norma, contraviniendo de esta forma el principio de legalidad; por cuanto, no se cumplié con la explicacion detallada de que el acto
imputado se subsumid a la norma prohibitiva, considerando ademas que un solo elemento que no encaje al tipo penal, basta para que el hecho
penal denunciado no se acomode al marco descriptivo penal de un determinado, tipo penal como ocurri6 en el caso presente.

Consecuentemente, es preciso que los Jueces y Tribunales de Sentencia y apelacion en el tratamiento de la subsuncién del tipo penal
a la conducta del o los imputados, ejerzan su labor con el mayor cuidado y sobretodo con verdadero rigor cientifico penal, a fin de no incurrir en
errores que deriven en una indebida aplicacidon de ley sustantiva, siendo igualmente una exigencia permanente que las resoluciones se
encuentren debidamente fundamentados a fin de no incurrir en defectos o restricciones de derechos fundamentales de las partes, teniendo
presente el resguardo del principio de legalidad glosado en el punto I11.2., que ademas de acuerdo a los arts. 116-1l de la C.P.E., y 4-I del Céd.
Pen., este principio comprende tres garantias centrales y cuatro exigencias adicionales, entre las primeras se tienen las garantias: criminal,
penal y jurisdiccional, la primera de estas garantias es mas conocida con el aforismo Nullum crimen sine lege, que impide sancionar un
comportamiento si no esta previamente descrito como delito en la ley, principio recogido por el Céd. Pen., boliviano en su art. 4-1 que sefiala:
“Nadie podra ser condenado o sometido a medida de seguridad por un hecho que no esté expresamente previsto como delito por ley penal
vigente al tiempo en que se cometio...”. Asimismo, forman parte de las exigencias adicionales: lex previa, lex certa, lex scripta y lex stricta, a la
segunda también se la conoce como principio de taxatividad o tipicidad, que prevé que la ley penal debe recoger el comportamiento punible de
manera precisa. En lo que tocante a la labor del juez en la subsuncién del hecho al tipo penal, este tribunal, en el A.S. N° 085/2012-RRC de 04
de mayo sefialé: “Bajo el marco de aplicacion descrito precedentemente en relacion al principio de legalidad, es preciso la aplicacién de una
faceta mas estricta del mismo, a saber, el principio de certeza o taxatividad en la formulacion del tipo penal, lo que configura la tipicidad; este
principio en materia penal, obliga a los juzgadores someterse a la voluntad de la ley, debiendo en esa sumision emitir resoluciones realizando
una tarea objetiva y precisa de subsuncién de los hechos juzgados a los tipos penales acusados, que evidencien ecuanimemente el
encuadramiento perfecto sin lugar a dubitaciones de las conductas antijuridicas en el marco descriptivo de la ley penal.

Por otro lado, salvando el lapsus de la invocacion realizada por el Tribunal de alzada respecto al art. 414 del Cod. Pdto. Pen., sobre el
cual baso la determinacion de modificar la condicion de condenado a absuelto del imputado, cuando la norma pertinente se encuentra
establecida en la parte in fine del art. 413 del Cod. Pdto. Pen., que prescribe: “Cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es
necesaria la realizacion de un nuevo juicio, el tribunal de alzada resolvera directamente”, disposicion que faculta al tribunal de alzada que ante
la errénea aplicacion de ley sustantiva, reparar directamente el error sin incurrir en valoracién de la prueba y sin alterar los hechos intangibles,
modificar la situacién juridica del imputado sea de absuelto a condenado o viceversa; resulta pertinente hacer referencia al entendimiento
adoptado en el A.S. N° 660/2014-RRC de 20 de noviembre, que establecié la siguiente doctrina legal aplicable: “...este tribunal entiende que no
siempre la modificacion de la situacion juridica del imputado implica un descenso al examen de la prueba y a los hechos per se, pues ello no
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sucede cuando lo que se discute en esencia no son los hechos establecidos por el juzgador; sino, la adecuacién o concrecién de esos hechos
al marco penal sustantivo, ya sea por el imputado que sostiene que el hecho por el que se lo condené no constituye delito por falta de alguno de
sus elementos (accion, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) y que l6gicamente no implique modificacion de los hechos mediante la
revalorizacion de la prueba, o por el acusador que, ante la absolucién del imputado plantea que esos hechos demostrados y establecidos en
sentencia, si se subsumen en alguna conducta prohibida por el Cédigo Penal. En consecuencia, en estos casos el tribunal de alzada no tiene
necesidad alguna de valorar prueba (lo que se reitera le estd vetado), por cuanto los hechos ya estan establecidos en sentencia y no son objeto
de discusion, correspondiéndole Unicamente verificar si el trabajo de subsuncion o adecuacion del hecho acreditado fue correcta o no,
entonces, de advertir que el juez incurrié en error al adecuar la conducta del imputado, ya sea por haber establecido la absolucién o
determinando la condena en forma indebida, tiene plena facultad para enmendar el mismo, sin necesidad de anular la Sentencia, puesto que el
error se cometié en la operacidn logica del juzgador y no en la valoracion de la prueba que dio lugar al establecimiento de los hechos tenidos
como probados; consiguientemente, no es razonable ni legal que se repita el juicio Unicamente para que otro juez realice una correcta
subsuncion del hecho.

En tal sentido, a tiempo de ratificar el concepto rector de que el tribunal de alzada no puede cambiar la situacion del imputado como
consecuencia de la revalorizacién de la prueba o de la modificacion de los hechos probados en juicio; debe concebirse la posibilidad en el
supuesto de que se advierta y constate que el Juez o Tribunal de Sentencia, incurrié en errénea aplicacion de la norma sustantiva, que el
tribunal de alzada en estricta aplicacion del art. 413 ultimo parrafo del Céd. Pdto. Pen., y con base a los hechos probados y establecidos en
Sentencia, en los casos de que éstos no sean cuestionados en apelacion o de serlo se concluya que fue correcta la operacién légica del
juzgador en la valoracién probatoria conforme a la sana critica, pueda resolver en forma directa a través del pronunciamiento de una nueva
sentencia, adecuando correctamente la conducta del imputado al tipo penal que corresponda, respetando en su caso la aplicacion del principio
iura novit curia, ya sea para condenar al imputado o en su caso, para declarar su absolucion, de no poder subsumirse la conducta al o los tipos
penales, por no ser punible penalmente el hecho o porque no redne todos los elementos de delito.

En consecuencia, este tribunal considera necesario establecer la siguiente subregla: El tribunal de alzada en observancia del art. 413
Ultima parte del Céd. Pdto. Pen., puede emitir nueva sentencia incluso modificando la situacion del imputado de absuelto a condenado o de
condenado a absuelto, siempre y cuando no proceda a una revalorizacion de la prueba, menos a la modificacion de los hechos probados en
juicio al resultar temas intangibles, dado el principio de inmediacion que rige el proceso penal boliviano; supuestos en los cuales, no esta
eximido de dar estricta aplicacion del art. 124 del Cdd. Pdto. Pen., esto es, fundamentar suficientemente su determinacion, ya sea para la
absolucién o condena del imputado y respectiva imposicién de la pena”.

Entendimiento que es plenamente aplicable al caso presente, por lo que los argumentos expresados en el recurso de casacidn carecen
de sustento, al no advertirse las vulneraciones alegadas, como tampoco alguna situacion defectuosa insubsanable que pueda incidir en la
resolucién recurrida; no siendo atendible el argumento expresado por los recurrentes en sentido de que se estaria permitiendo un dafio
econdmico al patrimonio del Estado, por cuanto se establecid la responsabilidad penal del imputado, con base al cuadro factico y a la actividad
probatoria desarrollada por los acusadores incluida la parte recurrente, siendo subsumida su conducta a uno de los delitos contra la funcion
publica, que viabiliza una vez ejecutoriada la sentencia, la reparacién del dafio causado a través del tramite previsto por ley; consecuentemente,
por los fundamentos expuestos, el recurso de casacién deviene en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 419 del Céd. Pdto. Pen., y lo previsto
por el art. 42-1-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Gunar David Zeballos Buezo, Edgar R, Espinoza
Martinez, Jorge Felipez Yavi y Miguel Vaca Vasquez, en representacion legal del Gobierno Auténomo Departamental de Pando.

Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Victor angel Condori Nicasio
Estafa
Distrito: Potosi

AUTO DE VISTA

Potosi, 23 de septiembre de 2016.

VISTOS: El recurso de apelacion restringida de fs. 447 a 451, interpuesto por el imputado Angel Condori Nicasio, contra la Sentencia
N° 27/2014 de 30 de mayo de 2016, que cursa a fs. 376 a 389, pronunciada por el Tribunal de Sentencia N° 2 de la capital, Provincia Frias del
Departamento de Potosi, los antecedentes procesales remitidos ante este tribunal, auto de apertura de juicio oral de fs. 307, acta de juicio oral
de fs. 628 a 675, demas actuados que cursan en el cuaderno procesal, y;

CONSIDERANDO: Que el Tribunal de Sentencia N° 2 de esta capital, en base a la acusacién publica interpuesta por el Ministerio
Publico de fs. 281 a 286 y la acusacion particular de fs. 291 a 294, dicta auto de apertura de juicio en contra de Angel Condori Nicasio, por la
presunta comisién del delito de estafa previsto en el art. 335 del Céd. Pen., en grado de autoria art. 20 del Céd. Pen., celebrando juicio oral
hasta culminar con el pronunciamiento de la Sentencia N° 07/2014 de 30 de mayo de 2016 , cuya parte resolutiva, falla declarando, culpable al
acusado Angel Condori Nicasio por el delito de estafa, tipificado en el art. 335 del Cad. Pen., condenandole a una pena de reclusién de cuatro
afios a cumplirse en el Penal de Cantumarca y una multa de 300 dias en razon de Bs 1.- por dia.

CONSIDERANDO: Que contra esta resolucion el imputado Angel Condori Nicasio interpone recurso de apelacion restringida, mediante
memorial de fs. 447 a 451, con los siguientes fundamentos:

Primer agravio. Inobservancia y erronea aplicacion de la ley sustantiva. Art. 370-1 del Cod. Pen.- Sefialando en lo principal que los
propios jueces reconocen la existencia de un convenio de orden civil, una sociedad minera para determinar la responsabilidad civil de Victor
Condori porque supuestamente hubiese utilizado un ardid y engafio para obtener dineros, no indica de qué manera se produjo el engafio, no
existe una prueba literal sobre la entrega de dineros, ademas de las testificales de la supuesta entrega "dice a puerta cerrada en casa del
acusador le entrega el dinero". No indica como Ari era parte donde ninguno de los socios obtuvo ganancias entonces no se puede solicitar la
restitucion de dineros que de principio no entrego y segundo que fue a perdida de inversion de acuerdo a la doctrina este delito se consuma
siempre y cuando el actor engafie para sonsacar dineros, empero este extremo no existe porque al conformar una sociedad ente tres personas
donde prima la autonomia de no existe el engafio.

Segundo agravio. Incorrecta fundamentacion de la sentencia.- Prevista en el inc. 5) del art. 370 del C.P.P., manifestando en lo principal
que esta insuficiente fundamentacion se produce porque no existe prueba literal que demuestro que se le ha entregado el dinero, no existe
fundamentacioén comparativa de las testificales de cargo con las de descargo no existe una fundamentacién adecuada valoracién integra y
armonica de la prueba conforme manda el art. 173 y el 124 del C.P.P., porque el juez debe obligatoriamente sustentar sus decisiones en base a
la prueba la que ha llegado a producir. Que en el presente caso no existen los elementos necesarios para determinar la responsabilidad penal
del imputado por que su actuar no es doloso menos culposo de ahi lo que corresponde emitir una sentencia exculpante de responsabilidad.
Finalmente tampoco sefiala como aplicd la dosimetria penal para imponer la pena de 4 afios de reclusion de libertad. Por lo que solcito
revocando al sentencia se disponga la absolucion del imputado.

Tercer agravio. Valoracion defectuosa de la prueba.- Sefialando en lo principal que la prueba producida en juicio no fue debidamente
valorada. Que de la prueba literal de cargo y descargo se demuestra en su valoracion integral de acuerdo al art. 173 del C.P.P. Que el hecho
acusado no existid, empero esta norma procesal fue cambiada por una descripcion no analitica con falta de fundamento juridico. Sin embargo
se realiza una valoracion sin llegar a subsumir al conducta del imputado al tipo penal acusado forzando la interpretacién de la prueba testifical
pretendiendo responsabilizar una accién que no se adecua a al tipo acusado, por ello existe ahora una sentencia condenatoria forzada que
merece revocarla que dejo de lado la aplicacion de las reglas de la sana critica.

Por lo expuesto puntualizando sus agravios en su memorial de subsanacion de fs. 491 a 493 modula su peticion solicitando en base a
los agravios expuestos la nulidad de la sentencia impugnada.

Que en la audiencia de fundamentacién complementaria realizada el 26 de agosto de 2016 con presencia de la parte querellante, la
parte imputada no asi del Ministerio Publico, en la que en lo substancial la parte recurrente ratifica los fundamentos de su apelacion, sefialando
que no existiendo la subsuncion de la conducta del imputado al tipo penal acusado solicita la nulidad del juicio.

Que la parte acusada responde a fs. 655 a 657 oponiéndose a los fundamentos expuestos en la apelacion de fs. 177 a 179, solicitando
en definitiva declarar improcedente el recurso.
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CONSIDERANDO: Que del andlisis juridico de la sentencia, de los puntos impugnados en el memorial de alzada y demés elementos
procesales adjuntos al cuaderno de antecedentes, este tribunal llega a las siguientes conclusiones de orden legal:

Primera conclusion. Con relacion al primer agravio en el que se alega inobservancia y errénea aplicacion de la ley sustantiva. Art. 370-1
del Cod. Pen.- En el que se alega la inexistencia del engafio la inexistencia de prueba literal sobre la entrega de dineros. Al respecto el Tribunal
Constitucional ha sefialado: "Este tribunal en la S.C. N° 1075/2003-R de 24 de julio, ha aclarado los alcances de la expresién "inobservancia o
errénea aplicacion de la ley", sefialando lo siguiente: "(...) El primer supuesto se presenta cuando la autoridad judicial no ha observado la norma
0 lo que es lo mismo, ha creado cauces paralelos a los establecidos en la ley (asi, S.C. N° 1056/2003-R). En el segundo caso, si bien se
observa la norma, la autoridad judicial la aplica en forma errénea. En este punto, corresponde puntualizar que la inobservancia de la ley o su
aplicacién errénea, puede ser tanto de la ley sustantiva corrid la ley adjetiva. Asi la norma sustantiva puede ser erroneamente aplicada por: 1)
errénea calificacion de los hechos (tipicidad), 2) errénea concrecion del marco penal o, 3) errdnea fijacién judicial de la pena (S.C. N° 727/2003-
R)".En el caso de autos se la errénea concrecion del marco penal en que se alega sobre la inexistencia del engafio y la inexistencia de prueba
literal sobre la entrega de dineros. Al respecto de la revision de la sentencia impugnada se establece que en la fundamentacion juridica al
realizar una valoracion integral de la prueba sefialando la prueba principal.

Que se comprueba la existencia de un préstamo bancario que realizo el Banco FIE, en favor del querellante. (Prueba MPM.02).

Que la Empresa Minera Condori E.M.CON presuntamente del imputado no existe en la unidad de registros de Gobierno Auténomo
(MPF-5).

Que las boletas de pago que se entregd para el préstamo a nombre del querellante son de una empresa inexistente. (MPD-5).

Que en la realizacion del tramite del préstamo el querellante siempre estaba acompaiiado del imputado Victor Angel Condori y que se
tiene comprobado que no era para el querellante Bernabé sino para Victor Angel Condori ,imputado para invertir en la actividad minera. Que se
tiene demostrado el préstamo fue impulsado por el acusado y que era para él (declaracién testifical de Dalma Breisa Barriga Mamani).

Que el acusado Victor Angel Condori, fue quien recibié el dinero obtenido del préstamo en 25.000 $us.-, y que se les dio en moneda de
corte de 30,100, y 200 y que fue a recoger a la casa de querellante conjuntamente a Carlos Rodriguez. (Declaracién de Pedro Armando Ari
Cruz) coincidente con las otras declaraciones testificales de cargo.

Que en declaracion de Carlos. Rodriguez, el tribunal a quo encuentra varias contradicciones en las que indica que fueron a la casa de
don Bernabé algunas veces a ayudar a arreglar el vehiculo y luego indica que Bernabé era solamente un trabajador y que en el careo de este
testigo con los otros testigos este testigo presenta varias contra Bernabé Ari Chuquisea, Pedro Armando Ari Cruz, Magaly Ari Cruz , Jhonny
Velasquez Bautista y Felipa Cruz Maqueda de Ari. El tribunal a quo establecié que el haber negado ante todos el tribunal a quo califico su
declaracién como no creible.

De donde resulta que el tribunal a quo al haber establecido la responsabilidad penal del imputado Victor Angel Condori Nicasio por el
delito de estafa descrito en el art. 335 del C.P.P., como delito de estafa, no ha violado las reglas de la sana critica, y que a criterio de este
tribunal no es evidente el agravio aludido porque precisamente el engafio que extrafia el recurrente, es haber inducido al querellante a sacar el
préstamo cuando en realidad el préstamo era para el imputado y que obviamente fue desmedro de su patrimonio. Y que si bien no existe
prueba literal que acredite que el dinero fue entregado al imputado, por la valoracion realizada por el tribunal a quo ha establecido que si el
dinero fue entregado al imputado y en dicha valoracién este tribunal no encuentra que se hubiese violado las reglas de la sana critica en
consecuencia no es evidente el agravio aludido.

Segunda conclusién. Con relacién al segundo agravio en el que se alega.- Incorrecta fundamentacion de la sentencia, prevista en el
inc. 5) del art. 370 del C.P.P., porque no existe prueba literal que demuestre que se le ha entregado el dinero, no existe fundamentacion
comparativa de las testificales de cargo con las de descargo, no existe una fundamentacion adecuada valoracion integra y armonica. Sobre el
punto de la revision de la estructura de la sentencia se encuentra que existe una fundamentacién probatoria en la que hace una descripcién y
valoracion individual de toda la prueba producida en juicio testificales, literales tanto de cargo como de descargo y luego una fundamentacion
juridica en la que se hace una valoracion integral y armonica de la prueba sefialando a las prueba principal en la que basa su conclusion. Este
tribunal en cuenta que la sentencia impugnada conlleva una fundamentacién probatoria esencial de los elementos de prueba en base a la cual
ha Estableciendo la responsabilidad penal del encausado por el delito que se le acusa, en base a un razonamiento l6gico pues ha encontrado
acreditado que el traite del préstamo ha sido impulsado por el imputado, para lo cual se ha presentado papeleta de pago a nombre del
querellante como si fuese trabajador de una empresa del encausado que no existe, que el préstamo obtenido de 25.000 $us.-, no fue para el
querellante sino en realidad para el imputado quien debié asumir la deuda, que el dinero le fue entregado al encausado en la casa del
querellante en presencia de Carlos Rodriguez y que si bien este testigo negé en el careo empero su declaracion ha sido calificada de no creible
por el tribunal a quo por las contradicciones existentes; este careo ya significa una valoracion comparativa y asimismo cuando establece en
base a la declaracién de Pedro Armando Ari Cruz que el acusado Victor Angel Condori recibié los dineros obtenido del préstamo de dinero en
25.000 $us.-, y que es coincidente con las demas declaraciones que indican que inclusive se le dio en moneda nacional en billetes de 50,100 y
200 Bs. Este tribunal siendo una facultad privativa del érgano jurisdiccional de primera instancia la valoracién de la prueba no encuentra en ella
violacion a las reglas de la sana critica. Finalmente con relacién a la falta de fundamentacion de la pena fundamentacion de la pena
simplemente se limita a sefialar expresamente: en el Gltimo considerando: "inc. 3) se determina la pena a imponer tomando en cuenta la
situacion personal del imputado, las caracteristicas del deleito en su forma de comision y el poco interés del imputado en resarcir el dafio por la
comision del delito. "Teniendo en cuenta que en el caso de autos el delito por el cual ha sido encontrado culpable el imputado es el delito de
estafa que esta sancionada con una pena de reclusion de 1 a 5 afios de reclusion, el juez debe necesariamente hacer un andlisis de la
personalidad del imputado de las circunstancias en las que se realizo el delito y las circunstancias agravantes y atenuantes del mismos
conforme establecer los arts. 37, 38 y 40 del C.P.P., para imponer la pena que corresponda entre 3 a 10 afios de privacion de libertad. En ese
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contexto no basta sefialar como lo hace el tribunal a quo que se va a determinar la pena tomando en cuenta la situacion personal del imputado
y las circunstancias en las que se realiz6 el delito, sino que debe indicar cual esa situacidn personal y cuéles fueron las circunstancias en las
que se realizo el delito. Ahora bien de la revisién de los antecedentes se establece que el imputado es una persona mayor de 40 afios de edad,
soltero, que se dedica a la actividad minera, lo que no constituye un aspecto que disminuye su vulnerabilidad al sistema penal, por otro lado
también el tribunal a quo ha establecido que el imputado ha ejercido sobre sus victimas engafio para que el querellante obtenga préstamo
bancario a su nombre cuando en realidad era para imputado ya que se le habria entregado el dinero del préstamo otorgando para ello un
certificacion de trabajo a su nombre de la empresa presuntamente de su propiedad que en realidad no existia, la Empresa Minera Condori
E.M.CON. Otra circunstancia que se debe tomar en cuenta y lo considerado el tribunal a quo es el poco interés del imputado por reparar el
dafio y en base a esa apreciacidn conjunta e integral fundamentacién adicional considera este tribunal que la pena impuesta por el tribunal a
quo responde a la elementos de juicio existentes en el mismo.

Tercera conclusion.- Con relacién al tercer agravio en el que se alega valoracion defectuosa de la prueba prevista en el nim. 6 del art.
370 del C.P.P. Con referencia tanto a la prueba literal, testifical de cargo y descargo, porque de una valoracién correcta se establece que el
hecho acusado no existio.

Sobre el punto es necesario sefialar que en cuanto a la valoracién defectuosa de la prueba del art. 370-6) del Céd. Pdto. Pen., de
acuerdo a la doctrina legal aplicable establecida por la Corte Suprema de Justicia, mediante AA.SS. Nos. 205 de 27 de abril de 2010 y 432 de
15 de octubre de 2005; "La funcién principal y competencia de los tribunales de alzada conforme lo establecido por el art. 414 del Cod. Pdto.
Pen., se remite a su pronunciamiento respecto de la existencia de errores de derecho o errores formales y los que se refieran a la imposicién o
computo de la pena en que hubiera incurrido el tribunal a quo; por lo que el tribunal de apelacién al conocer impugnaciones restringidas se debe
pronunciar sin revalorizar la prueba a fin de no desconocer el principio de inmediacién que constituye el Unico eje central en la produccion
probatoria, reservada exclusivamente a los jueces o tribunales de sentencia(...)".Ahora bien, en el caso de autos de la revision de la resolucion
impugnada se puede establecer, en su estructura presenta en el segundo considerando un acapite del epigrafe de "Fundamentacion probatoria,
en la que hace una descripcion y valoracion individual de cada una de las pruebas literales como testificales de cargo de descargo y luego en el
tercer considerando refiere a la fundamentacion juridica en la que empieza a haciendo una andlisis juridico del tipo penal acusado, realiza una
valoracion integral de todos los elementos de juicio sefialando a la mas principal para establecer si el hecho existio; si el hecho constituye delito
y si el acusado ha participado en el hecho acusado. Y en base a esa valoracion integral de las pruebas el tribunal a quo ha llegado a la plena
conviccion que se tiene demostrado que el acusado logré obtener dineros con el engafio y ardid en su victima logrando el desplazamiento
econdmico patrimonial en dinero efectivo en su favor, tenida cuenta que en esa valoracion integral ha establecido el tribunal a quo que el
acusado fue quien ha impulsado que el querellarte saque el préstamo del Banco FIE, que el préstamo obtenido no fue para el querellante sino
para el imputado, que ese dinero obtenido por el préstamo ha sido entregado al imputado conjuntamente Carlos Rodriguez; y en ese proceso
de valoracién este tribunal de apelacion no encuentra que el a quo hubiese violado las reglas de la sana critica que deriven en una nulidad de la
sentencia , maxime si se considera que la valoracion de la prueba es facultad soberana y privativa del tribunal de primera instancia que no
puede ser cuestionado por el tribunal de apelacion ya que realizando el control de logicidad y aplicacién de las reglas de la sana critica no
encuentra violacidn alguna, méxime si la parte recurrente no ha indicado concretamente esta violacion.

POR TANTO: La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, encontrandose admitido el recurso de apelacién
interpuesto, mediante auto de 17 de agosto de 2016, de fs. 495, deliberando en el fondo, CONFIRMA la sentencia impugnada, pronunciada por
el Tribunal de Sentencia N° 2 de esta capital.

Esta resolucion es susceptible del recurso de casacion dentro de los cinco dias computables a partir de su notificacion.
Vocal relator; Dr. Jorge Oscar Balderrama Berrios.

Registrese, notifiquese.

Fdo.- Dres.: Jorge Oscar Balderrama Berrios.- Jorge Andrés Pérez Maita.

Ante mi: Abg. Angela M. Cuiza Aparicio.- Secretaria de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de octubre del 2016, cursante de fs. 510 a 514, Victor Angel Condori Nicasio, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 37/2016 de 23 de septiembre de fs. 501 a 503 vta., emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, integrada por los vocales Jorge Balderrama Berrios y Jorge Andrés Pérez Maita, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y Bernabé Ari Chuquisea contra el recurrente, por la presunta comision del delito de estafa, previsto y
sancionado por el art. 335 del Cad. Pen.

|. Del recurso de casacion.
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 27/2014 de 30 de mayo (fs. 376 a 389 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi, declaré a Victor Angel Condori Nicasio, autor y culpable de la comision del delito de estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del
Caod. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, mas multa de cien dias a razén de Bs 1.-, por dia a favor del Estado.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Victor Angel Condori Nicasio interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 447 a 450
vta.), que previo memorial de subsanacion (fs. 491 a 493 vta.), fue resuelto por A.V. N° 37/2016 de 23 de septiembre, dictado por la Sala Penal
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Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, que confirmé la sentencia apelada, motivando la interposicién del presente recurso
de casacion.

|.1.1. Motivos del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y del A.S. N° 164/2017-RA de 17 de marzo, se extraen los siguientes motivos a ser analizados en
la presente resolucion, conforme al mandato establecido en los arts. 398 del Céd. Pdto. Pen., y 17 de la L.O.J.

1) El recurrente refiriendo que los hechos juzgados, son de caracter civil por corresponder a un contrato de riesgo compartido celebrado
de mutuo acuerdo entre un concesionario minero y dos personas como capitalistas, se estaria vulnerando el debido proceso, alega que en el
caso de autos no se habria explicado cdmo ocurrié el desplazamiento -elemento del tipo de Estafa-, por lo que a decir del recurrente hubo falta
de subsuncion e incorrecta aplicacién de la pena, ésta ultima que no procedia de acuerdo al art. 13 del Cdd. Pen., constituyendo defecto
absoluto inconvalidable, conforme lo previsto por el art. 169-3) y 4) del C.P.P., concordante con el art. 362 de la misma norma procesal penal, al
haberse vulnerado el derecho al acceso de la justicia, sefiala que debio realizarse una ponderacién de los hechos a través de un proceso justo,
equitativo, eficaz y transparente, vulnerandose los arts. 124, 173, 169-3) y 4) del Cod. Pdto. Pen.; aspectos que, no habrian sido resueltos por
el tribunal de alzada, conforme lo previsto por el art. 413 del Céd. Pdto. Pen., constituye a decir del recurrente un acto de ilegalidad y defecto
absoluto conforme lo previsto por el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.

2) El tribunal de apelacién no habria advertido que la sentencia incurri6 en el defecto previsto por el art. 370-6) del Céd. Pdto. Pen.,
porque se basaria en valoracion defectuosa de la prueba al no existir un analisis integral de esta, denuncia que no hubiere sido resuelta por el
Tribunal de apelacion, afectando el derecho a la defensa, debido proceso y derecho a la impugnacién, tutelados por los arts. 180-11, 115, 116 de
la C.P.E. y arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., refiriendo que hubiese sido especificada su pretension sin pretender revalorar la prueba e
indicando que no existen los elementos de cada uno de los tipos penales acusados y sentenciados.

1.1.2. Petitorio.
El recurrente solicita que se anule el auto de vista impugnado y se emita uno nuevo.
1.2. Admisién del recurso.

Mediante A.S. N'° 164/2017-RA de 17 de marzo, cursante de fs. 533 a 535 vta., este tribunal admitid el recurso de casacion formulado
por el recurrente Victor Angel Condori Nicasio, ante la concurrencia de presupuestos de flexibilizacion, para el analisis de fondo de los motivos
identificados precedentemente.

II. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:
I1.1. De la sentencia.

Por Sentencia N° 27/2014 de 30 de mayo, el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, declar6 a
Victor Angel Condori Nicasio, autor y culpable de la comision del delito de Estafa, previsto y sancionado por el art. 335 del Cod. Pen.,
imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion y multa de cien dias a razén de Bs 1.-, por dia; al haber concluido que una vez realizada la
valoracion de la prueba aportada en juicio, es necesario realizar una valoracion integral a dichas pruebas y su respectiva subsuncion, para
determinar si existe responsabilidad penal en el acusado e inicia por las literales y testificales de cargo del Ministerio Publico, asi como de la
acusacion particular, para luego referirse a las literales de descargo, careo y concluir que existe plena conviccion al haberse demostrado que el
acusado logro obtener dineros con el engafio y ardid en su victima, logrando el desplazamiento econémico patrimonial en dinero efectivo en su
favor, habiendo efectuado la deliberacion y votacién que por voto unanime, habria determinado por la aplicacion del art. 365 del Céd. Pdto.
Pen., y conforme al art. 359-3) determiné la pena a imponer, tomando en cuenta la situacién personal del acusado en resarcir el dafio causado
por la comision del delito, valorando la prueba de acuerdo a las reglas del art. 173 del Cod. Pdto. Pen.

1.2. De la apelacion restringida del acusado.

El recurrente Victor Angel Condori Nicasio, interpuso recurso de apelacion restringida, manifestando en sintesis que la sentencia
incurrié en los siguientes defectos: i) Errénea aplicacion de la ley sustantiva [art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen.], refiriendo que el Gnico argumento
del Tribunal de Sentencia no logra subsumir su conducta, tampoco indica de qué manera los elementos del tipo penal se adecuan, afirmando
que no existe prueba literal de entrega de dineros y las testificales sobre la supuesta entrega dicen que fue a puerta cerrada en casa del
acusado, sin que ello se haya comprobado, por lo que no existiria el principio de subsuncién para la determinacion de la responsabilidad penal,
no se indicd como se cometié el delito ademas de no considerar las declaraciones donde reconoce la existencia de la sociedad con lo cual
asevera que demostré la aplicacion ilegitima de la sefialada norma y se sancioné una conducta que no es reprochable penal ni moralmente,
cuestionando que por ello no se le podra imponer pena alguna, rechazando que haya existido engafio, porque al conformar una sociedad entre
tres personas, prima la autonomia de la voluntad no un engafio; por consiguiente, no existiria una subsuncion al tipo penal de Estafa y se dio
una aplicacion incorrecta de la norma penal en su contra; ii) Incorrecta fundamentacion de la sentencia; v, iii) Defectuosa valoracién de la
prueba, respecto a la prueba que presentd; por cuanto, la valoracién integral de la prueba de cargo y descargo no existiria; no obstante, la
norma procesal penal habria sido cambiada por la descripcion no analitica como falta de fundamento juridico, doctrinal e inclusive de caracter
jurisprudencial; porque el hecho acusado deberia manifestarse en la correcta asignacion de valor probatorio negativo con relacion al imputado,
para fundar una sentencia condenatoria; empero, en el caso de autos se habria efectuado una valoracion sin llegar a subsumir la conducta del
imputado con el tipo penal acusado, forzando la interpretacion de la prueba testifical, pretendiendo responsabilizar una accién que no se
adecua al ilicito con el pretexto de que se entregd dineros y sobre ciertos hechos facticos que considera debié ser aclarado por el propio
Tribunal, existiendo una sentencia condenatoria forzada que considera debe ser revocada en razén a que se omitié analizar de acuerdo a la
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sana critica, pese a que la prueba testifical y documental daria fe de su actuar correcto, prueba que fue defectuosamente valorada porque de
una valoracion conjunta e integral de la misma generaria la conviccion de la inexistencia de los ilicitos acusados; pero el Tribunal de Sentencia
llegé a forzar las pruebas para determinar una sentencia condenatoria con una pena minima, este aspecto demostraria segun el apelante la
actuacion defectuosa del juzgador, que amerita la correccién en apelacion, por no ser arménica con las pruebas ingresadas, siendo necesario
revocar la sentencia y determinar su absolucion.

I1.3. Del auto de vista impugnado.

La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, mediante el A.V. N° 37/2016 de 23 de septiembre, confirm¢ la
sentencia apelada, sefialando entre sus conclusiones:

Respecto al agravio en el que se alega inobservancia y errénea aplicacion de la ley sustantiva [art. 370-1) del Cod. Pen.], el tribunal de
alzada considera que de la revision de la sentencia en su fundamentacion juridica, al realizar una valoracién integral de la prueba sefialando la
prueba principal, se comprobo la existencia de un préstamo bancario que realizd el Banco FIE en favor del querellante, que la Empresa Minera
Condori E.M.CON, presuntamente del imputado no existe en la Unidad de Registros del Gobierno Auténomo, que las boletas de pago que se
entrego para el préstamo a nombre del querellante son de una empresa inexistente, que en la realizacion del tramite del préstamo el querellante
siempre estaba acompafiado del imputado Victor Angel Condori y que se tiene comprobado que no era para el querellante sino para Victor
Angel Condori (imputado) para invertir en la actividad minera; asimismo, se afirma que se tiene demostrado que el préstamo fue impulsado por
el acusado y que era para él al ser quien recibid el dinero obtenido de $us. 25.000.-, y que fue a recoger a la casa del querellante
conjuntamente Carlos Rodriguez, lo cual seria coincidente con otras atestaciones de cargo, como en la declaracién de Carlos Rodriguez, que
el juez de origen encontr contradicciones y en el careo calific su declaraciéon como no creible, de donde resultaria que al haberse establecido
la responsabilidad penal del imputado por el delito de Estafa, no se vulneran las reglas de la sana critica y que a criterio del tribunal ad quem,
no es evidente el agravio aludido porque precisamente el engafio que extrafa el apelante es haber inducido al querellante a sacar el préstamo,
cuando en realidad el préstamo era para el imputado que fue en desmedro de su patrimonio y que si bien no existe prueba literal que acredite
que el dinero fue entregado al imputado, por la valoracion realizada por el tribunal a quo, se estableci6 que el dinero fue entregado al imputado
y en dicha valoracion el ad quem no encuentra que se hubiese violado las reglas de la sana critica, por lo que el agravio aludido no tiene
asidero.

Con relacién a la alegacion de defectuosa valoracion de la prueba, prevista en el art. 370-6) del Céd. Pdto. Pen., afirmando que el ilicito
no existio, el ad quem sefiala que de la revision de la resolucidon impugnada se puede establecer que en su estructura presenta en el segundo
considerando un acapite del epigrafe de: “Fundamentacién probatoria’, en el que hace una descripcién y valoracion individual de cada una de
las pruebas literales como testificales de cargo, descargo y luego en el tercer considerando refiere la fundamentacion juridica, en el que efectlia
un andlisis juridico del tipo penal acusado, realiza una valoracion integral de todos los elementos de juicio sefialando a la principal para
establecer si el hecho existio, si el hecho constituye delito y si el acusado particip6 en el hecho acusado y en base a esa valoracion integral de
las pruebas el Tribunal de Sentencia llegd a la plena conviccion de que el acusado logré obtener dineros con el engafio y ardid en su victima
logrando el desplazamiento econémico patrimonial en dinero efectivo a su favor, valoracion integral en la que se establecio que el tribunal de
origen, establecié que el acusado fue quien impuls6 que el querellante saque el préstamo del Banco FIE, que el préstamo obtenido no fue para
el querellante, sino para el imputado, que ese dinero obtenido por el préstamo, fue entregado al imputado junto a Carlos Rodriguez, proceso de
valoracién en el que el tribunal de alzada afirma que no encuentra que el tribunal de juicio hubiese infringido las reglas de la sana critica que
provoquen la nulidad de la sentencia, mas aun si se considera que la valoracién de la prueba es facultad privativa del a quo que no puede ser
cuestionada por el tribunal de alzada, ya que realizando el control de logicidad y aplicacion de las reglas de la sana critica no encuentra
violacion alguna, méxime si la parte recurrente no indico concretamente esta violacion.

III. Verificacién de vulneracion de los derechos y garantias constitucionales

Este tribunal admiti6 el recurso interpuesto por Victor Angel Condori Nicasio por la concurrencia de los presupuestos de flexibilizacion,
ante la denuncia de incongruencia omisiva en el auto de vista, en razon a que no resolvié los motivos de apelacion referidos a la falta de
subsuncion e incorrecta aplicacion de la pena, asi como la presunta y defectuosa valoracion probatoria, en vulneracion de los derechos al
acceso a la justicia, defensa, debido proceso y derecho a la impugnacion, constituyendo defecto absoluto, por lo que corresponde resolver la
problematica planteada.

[11.1. Sobre el debido proceso y la incongruencia omisiva.

Este tribunal en reiteradas oportunidades a sefialado que el debido proceso, es un principio legal por el cual toda persona tiene derecho
a ciertas garantias minimas tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitir la oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez o tribunal, quienes deben observar los derechos fundamentales de las partes, principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos subjetivos; es asi, que los arts. 115y 117 de la
C.P.E., reconocen y garantizan la aplicacién del debido proceso al constituirse en fundamento esencial del Estado Plurinacional, que tiene entre
sus fines y funciones esenciales garantizar el cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en ella.
Entre los elementos que configuran el debido proceso se encuentran: a) El derecho a la defensa; b) El derecho al juez natural; ) La garantia de
presuncion de inocencia; d) El derecho a ser asistido por un traductor o intérprete; e) El derecho a un proceso publico; f) El derecho a la
conclusion del proceso dentro de un plazo razonable; g) El derecho a recurrir; h) El derecho a la legalidad de la prueba; i) El derecho a la
igualdad procesal de las partes; j) El derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable; k) El derecho a la motivacion y
congruencia de las resoluciones: |) La garantia del non bis in idem; v, Il) El derecho a la valoracién razonable de la prueba; m) El derecho a la
comunicacion previa de la acusacion; n) La concesién al inculpado del tiempo y los medios para su defensa; o) El derecho a la comunicacion
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privada con su defensor; y, p) El derecho a que el Estado le otorgue un defensor proporcionado por el Estado, cuando el imputado no tuviere
medios 0 no nombrare un defensor particular.

En ese contexto, se incurre en el defecto de la incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio) al no pronunciarse una autoridad
jurisdiccional sobre las denuncias planteadas, vulnerando las disposiciones contenidas en los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto. Pen.; tematica que
fue ampliamente desarrollada por este tribunal en el A.S. N° 297/2012-RRC de 20 de noviembre, refiriendo que sin embargo, debe exigirse el
cumplimiento de los siguientes requisitos para la concurrencia del fallo corto: i) Que la omisién denunciada se encuentre vinculada a aspectos
de caracter juridico y no a temas de hecho o argumentos simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en el
momento procesal oportuno; iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y no de meras alegaciones que apoyan una pretension; y, iv)
Que la resolucion emitida no se haya pronunciado sobre problematicas de derecho, en sus dos modalidades; la primera que la omisién esté
referida a pretensiones juridicas, y la segunda cuando del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion judicial puede
razonablemente deducirse no sélo que la autoridad jurisdiccional ha valorado la pretension deducida, sino ademas los motivos que
fundamentan la respuesta tacita.

Siendo asi, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye un defecto absoluto, referido en esencia a la vulneracion por el juez o
tribunal del deber de atender y resolver a las pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el
derecho de la parte a obtener un respuesta fundada en derecho sobre la cuestion formalmente planteada.

La incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum quantum apellatum, asi lo ha establecido la doctrina legal aplicable
citada en el A.S. N° 6 de 26 de enero de 2007; aforismo que a decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del tribunal de
apelacién se hallan limitados por la extension del recurso, por lo cual: “(...) sufre una limitacion en los casos en que el recurso se interpone
contra una parte determinada de la sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del mismo”
(Alsina, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial. Editorial Ediar Soc. Andn. Buenos Aires 1961. Segunda Edicion,
Tomo IV, Pag. 416).

Igualmente, refiere el versado Couture, que: “El juez de la apelacion conviene repetir, no tiene mas poderes que los que caben dentro
de los limites de los recursos deducidos. No hay mas efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del recurso: tantum devolutum
quantum apellatum” (Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial IB de F. Montevideo Buenos Aires 2005. Euro
Editores S.R.L. 4ta. Edicién. Pag. 300).

Lo anterior significa que el tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a todos y cada uno de los agravios denunciados por el
apelante; lo contrario significaria la vulneracién de los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto. Pen., este dltimo articulo textualmente refiere: “Los
tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucién”, se entiende con la adecuada motivacion en
las resoluciones que pronuncie el tribunal de alzada.

[11.2. Andlisis de los motivos.

La parte recurrente expresa en dos agravios, que el auto de vista incurrié en incongruencia omisiva; por cuanto, en su planteamiento no
resolvio los motivos de apelacién referidos a la falta de subsuncién e incorrecta aplicacion de la pena, asi como la presunta y defectuosa
valoracién probatoria, vulnerando asi los derechos de acceso a la justicia, defensa, debido proceso y impugnacion, constituyendo defecto
absoluto.

Al respecto, se debe partir sefialando que de acuerdo a lo expuesto en el acapite 11.3 del presente auto supremo, el tribunal de alzada
momento de dar respuesta a los puntos apelados por Victor Angel Condori, sobre la existencia de errénea aplicacién de la ley sustantiva y una
defectuosa valoracion de la prueba, sefiald en cuanto a la inobservancia y errénea aplicacion de la ley sustantiva [art. 370-1) del Céd. Pen.],
que en la fundamentacién juridica de la sentencia se realizé una valoracion integral de la prueba, habiendo precisado los hechos facticos que
motivaron la causa, asi como de la prueba que no le generd conviccidn debido a encontrar contradicciones, aspectos que llevaron a que el
tribunal de alzada concluya que el Tribunal de origen al determinar la responsabilidad penal del imputado por el delito de Estafa, no vulneré las
reglas de la sana critica. Asimismo, con relacion al punto apelado referido a la existencia de defectuosa valoracién de la prueba [art. 370-6) del
Cod. Pdto. Pen.], el tribunal de alzada asumié que en el fallo apelado existia un acapite referido a la Fundamentacion probatoria, en la que se
hizo una descripcion y valoracion individual de cada una de las pruebas literales y testificales tanto de cargo como de descargo, para
posteriormente en la fundamentacion juridica realizarse un analisis juridico del tipo penal acusado, por lo que advirtié que se efectivizé una
valoracion integral de todos los elementos de juicio para determinar que el acusado fue quien promovi6 al querellante acceder al préstamo, para
el imputado junto a Carlos Rodriguez, razones por las que no observd que hubo infraccion a las reglas de la sana critica ni la causal aducida
para la nulidad de la sentencia; aspectos de los que se desprende que el tribunal de alzada a través del auto de vista impugnado, efectuando su
labor de control evidencid que los puntos apelados no fueron debidamente sustentados ni demostrados para poder ser acogidos; por
consiguiente, no es evidente que dicho tribunal haya incurrido en incongruencia omisiva como arguye el recurrente a través del presente
recurso; por el contrario, de lo expuesto en el auto de vista impugnado, se extrae que efectud su labor de control del fallo apelado habiendo
procedido a su analisis, expresando las conclusiones a las que se arribé luego de un examen sobre la veracidad de las denuncias formuladas,
concluyendo que no son eran evidentes; en consecuencia, no habiéndose acreditado una lesion a los derechos de acceso a la justicia, defensa,
debido proceso e impugnacion, tampoco la existencia de defecto absoluto alguno, sino la observancia de los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto.
Pen., el presente recurso deviene en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 42-1-1 de la L.O.J., y lo previsto por el
art. 419 del Cad. Pdto. Pen., declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Victor Angel Condori Nicasio.

Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Juan Fuentes Larrea y otros
Apropiacion indebida
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de septiembre de 2016, cursante de fs. 1827 a 1841 vta., Juan Fuentes Larrea, Mayra
Luisa Cobo Nayar, Vivian Moreno Urey, Alba Gabriela lturricha de Vidal y Hendrik Jan Laats, representados por José Barnadas Jordan,
interponen recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 152 de 01 de julio de 2016, de fs. 1759 a 1762, pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, integrada por los vocales Mirael Salguero Palma y Hugo Juan lquise, dentro del proceso
penal seguido por Fernando Crespo Lijeron en representacion legal de la Sociedad Constructora e Inmobiliaria Jardines del Urubo S.A. contra
los representados del recurrente, por la presunta comision del delito de apropiacion indebida, previsto y sancionado por el art. 345 del Céd.
Pen.

|. Del recurso de casacion.
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 13/14 de 04 de junio de 2014 (fs. 1332 a 1358), el Juez 8° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, declar6 a Juan Fuertes Larrea, Alba Gabriela lturricha de Vidal, Hendrik Jan Laats, Vivian Moreno Urey y Mayra Cobo Nayar,
absueltos de responsabilidad y pena de la comision del delito de apropiacidn indebida, previsto y sancionado por el art. 345 del Céd. Pen., con
costas y responsabilidad civil a cargo del acusador.

b) Contra la mencionada sentencia, el representante legal de la constructora querellante, Fernando Crespo Lijeron (fs. 1365 a 1392),
interpuso recurso de apelacién restringida, resuelto por A.V. N° 78 de 20 de enero de 2015 (1623 a 1626 vta.), que fue dejado sin efecto por
A.S. N° 038/2016-RRC de 21 de enero (fs. 1737 a 1740); en cuyo mérito, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dict6 el A.V. N° 152 de 01 de julio de 2016, que declaré admisible y procedente la apelacion restringida y anuld totalmente la
sentencia recurrida, motivando la interposicion del presente recurso de casacion.

1.1.1. Motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y del A.S. N° 896/2016-RA de 14 de noviembre, se extraen los siguientes motivos a ser
analizados en la presente resolucién, conforme al mandato establecido en los arts. 398 del Cod. Pdto. Pen.,y 17 de laL.O.J.

El recurrente, comienza denunciando que el auto de vista recurrido violenta los derechos al debido proceso, la tutela judicial efectiva, el
derecho a la defensa, los principios de objetividad, legalidad, seguridad juridica, celeridad, verdad material y eficacia; por cuanto, anula la
sentencia simplemente por cumplir un formalismo, sin haber realizado una adecuada valoracion del expediente, considerado la convalidacion
de los defectos formales por parte de los acusadores, desconocer los efectos de la reserva de apelacion restringida y sin determinar la
trascendencia del defecto formal respecto a la decision final de absolucion, contradiciendo la doctrina legal determinada por el Tribunal
Supremo.

En ese contexto, precisa que el auto de vista recurrido:

1) Anul6 totalmente la sentencia, ordenando el reenvio con el fundamento de violacion de los principios de inmediacién, continuidad y
oralidad al haberse suspendido la audiencia de juicio oral desde el 01 de marzo de 2012 hasta el 11 de abril de 2014; sin embargo, las razones
de la suspension de la audiencia (las que describe ampliamente el recurrente), no fueron arbitrarias o de responsabilidad de los acusados y
tampoco es cierto que por dicha suspension haya producido la absolucion en la sentencia; en consecuencia, el auto de vista recurrido, no hace
ninguna valoracion respecto a las razones para la suspension del citado acto y a quién se atribuyen, si se produjo una dispersién de la prueba,
si la falta de continuidad generd indefension material a alguna de las partes, si la falta de continuidad fue determinante en la decisién judicial
(sentencia), o si el resultado no se modificaria con la reparacién del defecto sefialado, precisando que la resolucion de alzada no considera que
la suspension fue promovida y convalidada por los acusadores particulares; a cuyo efecto, pasa a detallar las causales de suspension referidas

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 15

al ejercicio por ambas partes (acusadores y acusados) de un instrumento procesal de defensa reconocido por ley (recusacion), la parte
acusadora solo solicitd la reanudacion del juicio en tres oportunidades, en cambio los acusados promovieron la continuidad de dicho acto en
ocho oportunidades, los acusadores consintieron la prosecucion del juicio ante el Juez 8° de Sentencia cuando anunciaron que acudirian a la
justicia constitucional y nunca activaron dicho reclamo, habiendo participado en el proceso sin interponer recursos ordinarios o extraordinarios o
hacer anotar su reserva de apelacion. Cita el A.S. N° 351/2006 de 28 de agosto.

Asimismo, el auto de vista impugnado, anul6 la sentencia por un defecto absoluto que no fue impugnado a través de la reserva de
apelacion restringida; por cuanto, la parte acusadora no hizo reserva de apelacion respecto a la suspension de la audiencia de juicio oral, su
continuidad dos afos después y la continuidad de la declaracion testifical de cargo de Fernando Crespo Lijeron; tampoco, establecio la
existencia de un vicio procesal insubsanable ni desarrolld una fundamentacién acorde a los requisitos legales [art. 169-3) del Cdd. Pdto. Pen.],
habiendo reconocido la inexistencia de la reserva de apelacion restringida, pretendié subsanar la omision del recurrente, con el fundamento de
que: “lesion es al propio sistema penal, al principio de oralidad, pues no se puede valorar una declaracion testifical no recibida por el juez que
va a dictar sentencia”; en consecuencia, el auto de vista recurrido, debié declarar inadmisible el recurso de apelacion, al haber precluido el
derecho de impugnar. Al respecto, cita como precedente contradictorio el A.S. N° 410/2006 de 20 de octubre.

El auto de vista recurrido, actué fuera de lo peticionado y resuelto mas alla de lo reclamado en el recurso de apelacién restringida,
extremo reconocido por los vocales, al afirmar que el apelante debié hacer uso del recurso de apelacion restringida y no lo hizo; por lo tanto, la
declaratoria de defecto absoluto fuera de un razonamiento claro, logico y legitimo lo convierte en ultra petita y viola el derecho al debido
proceso, tutela judicial efectiva, seguridad juridica y resoluciones debidamente fundamentadas; ademas, la parte apelante aseverd que los
hechos fueron probados en mérito a la testifical de Fernando Crespo Lijeron; en consecuencia, validan y se aferran a la declaracion como
prueba de cargo, por lo que el auto de vista recurrido, no podia utilizar dicha declaracién como motivo para la anulacion de la sentencia. Alude
al precedente del A.S. N° 250 de 17 de septiembre de 2012.

El auto de vista recurrido, no expresa cual fue el dafio a repararse y a favor de quién, si el defecto es trascedente, si existe indefension
material y si ese acto fue determinante para la decision judicial, precisando que si bien la declaracion del testigo de cargo Fernando Crespo
Lijeron, se tomé inicialmente ante el Juez 7° de Sentencia, una vez que éste se excuso, el Juez 8° de Sentencia presenci¢ el debate
propiamente dicho y recibié la prueba casi en su totalidad, habiendo recibi6 la declaracion del testigo de cargo Fernando Crespo Lijeron, a
quien los abogados acusadores tuvieron la oportunidad de interrogar, agotando sus preguntas. Incluso, el referido testigo fue ofrecido como
testigo de descargo, habiendo sido interrogado por los abogados defensores, teniendo los abogados de la contraparte la oportunidad de
interrogar nuevamente al mismo testigo, habiéndose inhibido de realizar contrainterrogatorio, por lo que no existe indefension. Por otro lado, el
tribunal de alzada sanciona la valoracién que realizo el Juez 8° de Sentencia sobre la declaracion del testigo de cargo ante el Juez 7° de
Sentencia; sin embargo, dicha sancién carece de sentido cuando se ha valorado una prueba testifical de cargo que perseguia demostrar la
acusacion; es decir, que no se limitd el valor probatorio de la prueba de cargo, al contrario tomando toda aquella prueba producida durante el
juicio (ante ambos jueces) y siendo valorada por el juez, éste concluy6 que no se habia demostrado la existencia del delito ni la participacion de
los acusados en los hechos, por lo que la sentencia fue absolutoria, careciendo a la vez de falta de analisis y fundamentacion sobre la
trascendencia de la supuesta vulneracion a los principios de continuidad, oralidad e inmediacion y si la misma hubiera ocasionado a los
acusadores algun agravio, citando al respecto el A.S. N° 356 de 19 de agosto de 2013.

La resolucion recurrida, anulé el juicio por considerar que existié vulneracion del principio de continuidad e inmediacion del juicio oral;
sin embargo, no se debe simplemente constatar esta situacion, sino también si existié dispersion de la prueba, situacion que fue salvada por el
Juez 8° de Sentencia ante quien desfil6 toda la prueba ofrecida por la acusacion y la defensa (describiendo dicha postura), citando al efecto el
A.S. N° 106/2011 de 25 de febrero de 2011.

Reitera que el auto de vista recurrido no identific, valoré ni fundamenté la importancia y trascendencia de la declaracién de Fernando
Crespo Lijeron en la decisién final de la sentencia, no siendo admisible que esa misma persona se beneficie de la nulidad del juicio por su
propia declaracion, en detrimento de la justicia pronta y cumplida; y, la tutela judicial efectiva, no siendo evidente que el Juez 8° de Sentencia,
como cuestiona el auto de vista recurrido, no tuvo la posibilidad de escuchar, ver y observar lo que dijo el aludido testigo, por cuanto dicha
autoridad jurisdiccional escucho, vio y observé al testigo Fernando Crespo Lijeron en tres oportunidades, como testigo de cargo, de descargo y
en su condicion de victima al final del debate; en consecuencia, que una breve parte de su declaracién se hubiere realizado en el Juzgado 7°
de Sentencia no significa un menoscabo en la valoracion del testigo. Al respecto, cita como precedente contradictorio el A.S. N° 67/2013-RRC
de 11 de marzo.

La fundamentacion del auto de vista recurrido, adolece de claridad, debido a que alega defectos absolutos sobre el incumplimiento del
principio de inmediacién y continuidad; empero, al mismo tiempo reconoce que en la declaracion del testigo Fernando Crespo Lijeron existio la
participacion activa de la acusacion y defensa; por lo que habria validado el defecto y en consecuencia deja de ser absoluto como efecto y
consecuencia de la tramitacion misma del juicio oral; es incompleta, debido a que no conecta el razonamiento sobre el incumplimiento del
principio de continuidad con los otros principios y la parte resolutiva de la sentencia es ilegitima; puesto que, la parte acusadora no reclamé
oportunamente en juicio la vulneracion de derechos y la existencia de defectos absolutos en relacién al principio de continuidad y
contrariamente lo convalido; por tanto, la decision del tribunal de apelacion es y se constituye en incongruente por ser ultra petita; es ilogica; por
cuanto, no existe una valoracién integral de los principios rectores del juicio oral y se circunscribe a uno (continuidad) que ha sido convalidado,
a cuyo efecto cita el A.S. N° 5 de 26 de enero de 2007.

2) En cuanto al fundamento del auto de vista impugnado respecto a que la sentencia absolutoria en relacion al delito de apropiacion
indebida “...se basa en pruebas que no han sido debidamente insertadas ni valoradas, incurriendo en el defecto previsto por el inc. 6 del art.
370 del Cod. Pdto. Pen., por cuanto el Juez 8° de Sentencia en lo Penal de la capital, al dictar el fallo judicial...no ha procedido de forma
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correcta” (sic), resulta genérico, impreciso y ambiguo, vulnerando de esta manera la norma fundamental, la ley procesal penal y la doctrina
aplicable establecida por el Tribunal Supremo de Justicia. Al efecto, cita el A.S. N° 356 de 19 de agosto de 2013, precisando que si bien el auto
de vista se basa en el art. 370, no establece especificamente en qué tipo penal se sostiene su decision de anular, cuél de las pruebas de cargo
o de la defensa fueron indebidamente incluidas y valoradas, cuales las razones para considerarlas asi, cual el derecho o procedimiento
vulnerado, el dafio ocasionado con dicha prueba y su relevancia.

Asimismo, cita como precedente el A.S. N° 171 de 24 de julio de 2012, sefialando que la resolucién recurrida no realiza un control de la
valoracién efectuada por el Juez 8° de Sentencia, al no identificar la prueba indebidamente “insertada y valorada”, reiterando los fundamentos
expuestos en el parrafo anterior. En cuanto al A.S. N° 448 de 12 de septiembre de 2012, expresa que el auto de vista recurrido, carece de
razonamientos juridicos que sustenten la acreditacion de defectos absolutos, en qué medida esta situacion incidid en la sana critica del
juzgador, como racionalmente se advierte aquello, qué inequidad existi6 para concluir que de oficio se deba revisar y exigir su mero
cumplimiento en desmedro de la tutela judicial efectiva y la justicia pronta y cumplida, limitandose a transcribir el art. 413 de la norma procesal
penal, sin desarrollar las causas por las que considera que el tribunal de apelacion no puede reparar directamente la inobservancia o erronea
aplicacion de la ley y dictar una nueva sentencia.

3) Previa denuncia de violacion de derechos y garantias constitucionales al debido proceso, en su vertiente del derecho a la presuncién
de inocencia, prohibicién de culpabilidad, reglas de la sana critica y a la defensa; en cuanto, a la carga probatoria asevera que la Resolucion
cuestionada para anular la sentencia, concluye: “el juez inferior a tiempo de dictar su sentencia absolutoria no explico adecuadamente cual fue
la prueba generada en el Juez que determiné que la conducta de los acusados no se habrian adecuado al tipo penal acusado” (sic), citando el
A.S. N° 89 de 28 de marzo de 2013 como precedente contradictorio, sefialando que el auto de vista realiza una valoracion contraria al principio
de presuncion de inocencia, eximiendo de la carga de la prueba a la parte acusadora al sefialar que la sentencia no explicd cual fue la prueba
generada en el Juez que determind que la conducta de los acusados no se habria adecuada al tipo penal acusado y tampoco explicé cuales
fueron las pruebas consideradas insuficientes para no generar conviccion en el juez sobre la culpabilidad de los acusados, concretando que la
sentencia cumplio con la valoracidn de toda la prueba producida en el juicio, el andlisis y fundamentacion se realizd de modo integral y no a
través de pruebas particularizadas dirigidas a demostrar la inocencia de los acusados, quienes estan protegidos por las presunciones
constitucionales de inocencia e in dubio pro reo.

Cita también el A.S. N° 131 de 31 de enero de 2007, sefialando que el auto de vista violenta este precedente cuando exige una
fundamentacion sobre “las pruebas que son consideradas insuficientes para generar plena conviccion en el juez sobre la culpabilidad de los
acusados”, atenta contra la sana critica y la libre valoracién de la prueba, pretendiendo exigir al juez que identifique, tase y aplique reglas de
valoracion a las pruebas, determinando cuales son suficientes o insuficientes.

|.1.2. Petitorio.

La parte recurrente solicita se disponga la nulidad del auto de vista recurrido y se devuelvan actuados al Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, para la renovacion del acto conforme a la doctrina legal aplicable y restablezcan los derechos y garantias conculcados.

|.2. Admisién del recurso.

Mediante A.S. N° 896/2016-RA de 14 de noviembre, cursante de fs. 1851 a 1855, este tribunal admitié el recurso de casacion
formulado por Juan Fuentes Larrea, Mayra Luisa Cobo Nayar, Vivian Moreno Urey, Alba Gabriela Iturricha de Vidal y Hendrik Jan Laats,
representados por José Barnadas Jordan, para su analisis de fondo.

1. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo siguiente:
1.1. De la sentencia.

Por Sentencia N° 13/14 de 04 de junio de 2014, el Juez 8° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaro
a Juan Fuertes Larrea, Alba Gabriela lturricha de Vidal, Hendrik Jan Laats, Vivian Moreno Urey y Mayra Cobo Nayar, absueltos de
responsabilidad y pena de la comisién de los hechos endilgados, con costas y responsabilidad civil a cargo del acusador, con base a las
siguientes conclusiones:

1. Jardines del Urubo es una Sociedad Anénima, acreditada por Testimonio N° 176/2006, cuyos accionistas son Luis Carlos Kinn, Fany
Cortez de Kinn y Fernando Crespo Lijeron, sociedad que tiene como objeto la construccién, administracion, compra y venta de inmuebles y
actividades derivadas del rubro.

2. No es evidente que los acusados Juan Fuertes la Larrea, Alba Gabriela Iturricha de Vidal, Hencrik Jan Laats, Vivian Moreno Urey y
Mayra Cobo Nayar, se hayan arrogado supuesta representacion por el autodenominado Directorio de la Asociacion de Copropietarios del
condominio privado “Los Parques del Urubo ACOLPA”; al contrario, de la prueba desfilada en juicio se concluy6 que los mencionados son los
representantes del mencionado directorio.

No se evidencia que el directorio de la asociacion de copropietarios, se diera a la tarea de evitar que la empresa querellante pueda
realizar el cobro de la expensas devengadas por el periodo de mayo 2008 a noviembre 2009, momento a partir del cual le transfiere fisicamente
la administracion de la urbanizacion, de modo que los copropietarios tienen la facultad de organizarse, nombrar un directorio y tomar las
determinaciones conforme la documental de fs. 48 y es el propio testigo Fernando Crespo Lijeron, que indicé que mediante circular de 09 de
octubre de 2010, indica que no debia pagarse a Jardines del Urubo; es decir, posterior a la entrega fisica, que se realizd el 30 de noviembre de
2009.
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4. No se evidencia el cobro doloso a través de ADSERCRUZ, por expensas devengadas en los periodos mayo 2008 a noviembre 2009
por el mantenimiento, cuidado y administracion de la empresa querellante, ya que de las pruebas judicializadas se puede extraer que el cobro
en primer lugar, fue efectuado posterior a la entrega fisica de la administracion de ese Condominio a los copropietarios, que fue el 30 de
noviembre de 2009 y el cobro fue efectuado por ADSERCRUZ el 25 y 28 de octubre de 2010, no por los acusados en calidad de personas
naturales, sino que los cobros fueron efectuados por una empresa ajena al proceso, a raiz de que la empresa que administraba anteriormente
entregd el listado de los morosos en el pago de expensas y el 25 y 28 de octubre de 2010, Bruno Mandariaga y Marcelo Oblitas cancelaron por
pago de expensas a ADSERCRUZ y que no existe una rendicion de cuentas aceptada por los copropietarios, menos existe una mora declarada
judicialmente, que la parte querellante no reclamé su devolucién a la empresa ADSERCRUZ, concluyendo que no hay una actitud dolosa por
parte de los acusados, porque no actuaron a titulo personal o como personas fisicas, sino que tomaron una decisién de la asamblea que
dispuso que previa la rendicion de cuentas y cuando las empresas administradoras respalden documentalmente todo lo recaudado y gastado
entonces se paga y mas aln cuando existe un informe de auditoria que determina que la decisién del cobro de expensas, fluye de la asamblea
de copropietarios del condominio privado “Los Parques del Urubo”.

5. Se evidencié que Ivan Bruno Madariaga y Marcelo Oblitas Ruiz, cancelaron su deuda a la empresa ADSERCRUZ, dineros que
correspondian a la empresa querellante, indicando estos sefiores que no tienen deuda alguna por ninglin concepto, evidenciandose que el
pago de expensas de estas dos personas se realizo a la empresa ADSERCRUZ el 25 y 28 de octubre de 2010, en montos que ascienden en la
suma de Bs 7.100.- de Ivan Bruno Madariaga y Bs 1.700.- de Marcelo Oblitas, dinero que de ninguna manera fue entregado a los acusados
como personas fisicas.

6. No se demostréd que los acusados Juan Fuertes la Larrea, Alba Gabriela Iturricha de Vidal, Hencrik Jan Laats, Vivian Moreno Urey y
Mayra Cobo Nayar, se hubieran apropiado indebidamente de Bs 8.400.-, del dinero depositado por Ivan Bruno Madariaga y Marcelo Oblitas
Ruiz, dinero que los acusados hubieran incorporado a su patrimonio, porque siempre habrian actuado en representacion de los copropietarios
como miembros del directorio.

Con esas conclusiones, el juez de mérito luego de realizar una valoracion individual y en conjunto de la prueba, de conformidad a lo
establecido por los arts. 123, 124, 171 y 173 del Céd. Pdto. Pen., de acuerdo a la sana critica y al prudente arbitrio, llegé a la conclusion que en
contra de los acusados no se prob6 la acusacion, porque la prueba aportada no es suficiente para generar la conviccion sobre la
responsabilidad penal como autores del delito de apropiacion indebida.

1.2. De la apelacion restringida.
Notificada la parte querellante con la referida sentencia, interpuso recurso de apelacién restringida denunciando:

I. Que el juez de sentencia incurrié en la inobservancia y errénea aplicacion del art. 345 del Cod. Pen., al declarar absueltos a los
acusados, aplicando indebidamente el art. 363-1) y 2) del Céd. Pdto. Pen., siendo que a su juicio correspondia condenar a los acusados,
indicando que la conducta de los acusados se adecuaria al tipo penal atribuido y que el razonamiento del Juez de mérito atenta al precedente
contradictorio 134/2013-RRC de 20 de mayo.

Il. Refiere que la sentencia se basa en defectuosa valoracion de la prueba, indicando que el Tribunal de Sentencia, tiene una
concepcion errada de la prueba de cargo y descargo y que no asigna el valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba con
aplicacién de las reglas de la sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las razones por las cuales les otorga determinado
valor, situacién que se haria evidente cuando la sentencia se basa en hechos inexistentes y falsas conclusiones producto de una valoracion
defectuosa de la prueba, precisando que no valoré de manera individual la resolucion administrativa que otorga la personeria juridica, el
testimonio de 19/2011, ni el proceso de rendicion de cuentas; ademas, de las declaraciones de Fernando Crespo Lijeron, Mirko Arturo Rojas
Aylion, Jeselito Caballero Lépez, Carlos Ricardo Veintemillas Vasquez, Walter Gerd Humerez Von Allworden, Luis Carlos Kinn Franco y Yula
Cortez Monasterio; asimismo, sefiala las documentales cursantes de fs. 1 a 24, 26, 34 a 43, 46 a 49y 1041 a 1046, prueba que desvirtuaria las
conclusiones del juez de mérito.

lIl. Acusa que la sentencia no contiene fundamentacion adecuada con relacién a la conducta de los acusados vy al tipo penal que se
juzga, reiterando que a su criterio los acusados habrian adecuado su conducta al tipo penal acusado.

IV. Finalmente, ratifica el recurso de apelacién incidental por actividad procesal defectuosa y consiguiente nulidad de obrados
interpuesto en audiencia de juicio oral, debido a que el Juez 7° de Sentencia, favorecid abiertamente a los acusados, al decidir suspender
infundadamente el juicio oral el 07 de marzo de 2012, mediante Resolucién de 08 de marzo del mismo afio, bajo el argumento que no podia
seguir en el proceso, porque supuestamente los abogados de la parte imputada no lo dejaban trabajar y que ese argumento constituia una
causal sobreviniente, sin considerar que la causal invocada no esta contemplada en el art. 316-11) del Cdd. Pdto. Pen., omitiendo ademas lo
previsto en el art. 339 del Cdd. Pdto. Pen.; aspecto que seria contrario a la doctrina legal aplicable establecida en los AA.SS. Nos. 167 de 06 de
febrero de 2007 y 146/2012-RRC de 02 de julio y que la decision de suspender el juicio no contaria con motivacion alguna, sefialando ademas
que con esa decision se habria vulnerado el debido proceso en su elemento de juez natural, por lo que concluye solicitando se anule obrados
hasta la suspensién ilegal de 07 de marzo de 2012, indicando que la indicada apelacion es de previo y especial pronunciamiento.

I1.3. Del auto de vista impugnado.

La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 admisible y procedente el recurso de apelacién
restringida interpuesta por la parte querellante y anulé totalmente la sentencia, disponiendo el reenvio de la causa ante otro juez llamado por
ley, bajo los argumentos que a continuacion se sintetizan y que tienen relacién a los motivos que se analizan:

Luego de hacer un breve resumen de los antecedentes del proceso, sobre la naturaleza del recurso de apelacion, ademas de referirse
brevemente a los principios de oralidad, contradiccion, publicidad, continuidad e inmediacion, refiere que el juicio se inicié con el Juez 7° de
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Sentencia en lo Penal, el 01 de marzo de 2012, en la cual se recibio la declaracion de cargo de Fernando Crespo Lijeron, -suspendido el mismo
por recusacion del juez-, reiniciandose el mismo después de mas de dos afios, con la declaracion del mismo testigo, a quién ya no se lo
pregunta sus generales de ley, ingresando directamente al interrogatorio por parte del abogado de la parte querellante, el cual ya no repite las
preguntas que habria realizado y que el abogado de los querellantes habria continuado con su interrogatorio en base a la declaracion del
testigo presentada ante el Juez Séptimo, siendo que la continuacion se lo hace ante el Juez 8° de Sentencia.

Con ese antecedente, concluye sefialando que el testigo Fernando Crespo Lijeron declaré ante dos jueces -una parte ante el Juez 7° y
otra ante el Juez 8°-, después de dos afios, por lo que se habria violado el principio de inmediacién de prueba, por no haberse iniciado de cero
con la declaracién producida ente el Juez 8° planteandose al respecto la interrogante sobre como es que valord la declaracion del indicado
testigo, si no ha escuchado, visto y observado lo que dijo ante el Juez 7°.

Por otro lado, concluye indicando que ademas se violentd el principio de continuidad, por haberse reiniciado después de mas de dos
afios; asimismo, se habria resentido el principio de oralidad al recibir una declaracién recibida por otro juez, vulnerado el debido proceso, indica
que si bien es evidente que no se hizo la reserva de recurrir; empero, siendo que la lesion es al propio sistema penal; en cuanto, al principio de
oralidad, porque no se puede valorar una declaracion testifical que no fue recibida por el juez que va dictar la sentencia, por lo que no se podria
entrar en situaciones que desmerezcan la prevalencia del debido proceso.

Finalmente, refiere que la sentencia absolutoria se basaria en pruebas incorporadas y valoradas de manera ilegal al proceso,
incurriendo en el defecto establecido en el inc. 6) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., porque al emitir el fallo no habria precisado adecuadamente
cual seria la prueba que gener6 en el juez, que la conducta de los acusados no se adecuaron al tipo penal acusado y cuales serian las pruebas
consideradas como insuficientes para no generar conviccion sobre la comision del ilicito.

I1I. Verificacién de la existencia de contradiccion con los precedentes invocados.

El presente recurso, los imputados a través de su representante denuncian que el tribunal de alzada: 1) Anul6 la sentencia por una
respuesta violacion de los principios de inmediacion, continuidad, sin que medien las razones que justifiquen la decision, con base a un defecto
no impugnado obrando de manera ultra petita y sin establecer la transcendencia de una de las declaraciones testificales; 2) Asumié un
fundamento genérico, impreciso y ambiguo en cuanto a la actividad probatoria; y, 3) Vulnerando el principio de inocencia, concluy6 que el de
mérito al dictar la sentencia absolutoria no explicé adecuadamente cual prueba genero en el juez la conviccion que la conducta de los jueces no
se habria adecuado al tipo penal acusado; a cuyo fin, antes de identificar los entendimientos asumidos en los precedentes invocados por el
recurrente y el andlisis del recurso, previamente es menester efectuar una precision legal, doctrinal y jurisprudencial sobre los temas aplicables
al caso y sobre la labor de contraste en el recurso de casacion por parte del Tribunal Supremo, que serviran de base para la presente
resolucion.

[11.1. Nulidad y principio de trascendencia.

La nulidad procesal, de manera general, significa castigar con ineficacia algin acto juridico llevado a cabo en el proceso con
inobservancia de algunos de los requisitos que la ley establece para su validez. EI Céd. Pdto. Pen., regula el régimen de nulidades en materia
procesal penal al establecer en su art. 167 que: “No podran ser valorados para fundar una decision judicial ni utilizados como presupuestos de
ella, los actos cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas en la Constitucién Politica del Estado, Convenciones y
Tratados internacionales vigentes y en este codigo, salvo que el defecto pueda ser subsanado o convalidado. En los casos y formas previstos
por este Cadigo, las partes sélo podran impugnar, con fundamento en el defecto, las decisiones judiciales u omisiones de procedimiento que les
causaran agravio”. El art. 170 del Cod. Pdto. Pen., refiere: “Los defectos relativos quedaran convalidados en los siguientes casos: 1. Cuando las
partes no hayan solicitado oportunamente que sean subsanados; 2. Cuando quienes tengan derecho a solicitarlo hayan aceptado, expresa o
tacitamente, los efectos del acto; y, 3. Si no obstante su irregularidad, el acto ha conseguido su fin con respecto a todos los interesados”.

Los defectos previamente descritos, se encuentran directamente vinculados a los principios procesales que rigen las nulidades; sin
embargo, la nulidad procesal encuentra su limite en los principios que la rigen y a su vez excluyen los actos de la nulidad procesal; pues bajo
ningun aspecto se puede consentir el uso indiscriminado de esta institucién, que de forma légica atenta al principio de celeridad que es una de
las caracteristicas principales del actual sistema procesal, por lo que resulta trascendental dejar sentando que no todo defecto y/o irregularidad
en un acto procesal o en un procedimiento tiene como efecto la nulidad, tal cual sefiala la normativa.

Ademas, es necesario considerar el principio de trascendencia (pas nullite sans grief), que significa que “no hay nulidad sin perjuicio”;
es decir, que Unicamente es posible declarar la nulidad, cuando los defectos procedimentales denunciados provoquen un dafio de tal magnitud
que dejen en indefension material a las partes y sea determinante para la decision adoptada en el proceso judicial, debiendo quedar claro que
de no haberse producido dicho defecto, el resultado seria otro, 0 que el vicio impida al acto cumplir con las formalidades para el cual fue
establecido. Para que opere la nulidad (art. 169 del Céd. Pdto. Pen.), quien la solicite debe: i) Alegar el perjuicio o dafio, sefialando de forma
clara, cuél el acto que no pudo realizar o que se realizé incumpliendo las formas procesales, no resultando suficiente una invocacion genérica
de algun defecto, sin explicacién clara y precisa de dichas circunstancias; i) Debe acreditar de forma especifica la existencia de perjuicio cierto,
concreto y real en desmedro de sus derechos y/o garantias constitucionales, demostrando que la Unica forma de enmendar el error es por
medio de la declaratoria de nulidad; y, iii) Debe existir interés juridico en la subsanacion, por lo que quien solicita nulidad, debe explicar por qué
la solicita; toda vez, que el argumento del impetrante es el que permite, al juzgador, establecer el ambito de pronunciamiento.

El principio de subsanacion, que establece que no hay nulidad si el vicio alegado, no influye en el sentido o resultado del fallo o en las
consecuencias del acto viciado, por lo que puede ser objeto de subsanacion sin que afecte al fondo del proceso.

Estos principios orientadores de las nulidades, deben ser interpretados de manera restrictiva cuando se alegue nulidad. Se debe tomar
en cuenta el interés y la magnitud del detrimento ocasionado; toda vez, que “no hay nulidad por la nulidad misma”, sino requiere para su
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declaracion que el incumplimiento de las formas se traduzca en un efectivo detrimento a los intereses de la defensa; es decir, que este tenga
relevancia constitucional, lo contrario implicaria aceptar nulidades con base en un excesivo formalismo, que en muchos de los casos daria lugar
a la invalidacién de una gran cantidad de actos y en algunos casos de procesos, afectando con ello la busqueda de la verdad material, por
errores u omisiones involuntarias, en clara infraccion al principio de celeridad [art. 115-1l de la C.P.E.].

Respecto a los defectos absolutos, este Tribunal de Justicia, establecio linea jurisprudencial en el A.S. N° 021/2012-RRC de 14 de
febrero al sefialar que: “El Céd. Pdto. Pen., tiene por finalidad regular la actividad procesal, en cuyo tramite pueden presentarse dos tipos de
defectos, los absolutos y los relativos, que se diferencian en que los primeros no son susceptibles de convalidacién y los otros quedan
convalidados en los casos previstos por la norma; destacando, que la diferencia sustancial de los defectos absolutos y relativos, radica que el
defecto absoluto, implica el quebrantamiento de la forma vinculado a la vulneracion de un derecho o garantia constitucional; en cambio, en el
defecto relativo al no afectar al fondo de las formas del proceso, pueden convalidarse si no fueron reclamados oportunamente, si consiguieron
el fin perseguido respecto a todas las partes y cuando quien teniendo el derecho a pedir que sean subsanados, hubiera aceptado expresa o
tacitamente los efectos del acto defectuoso; a esto debe afiadirse que las formas procesales precautelan el ejercicio de los derechos de las
partes y las garantias constitucionales; en consecuencia, no se puede decretar la nulidad, sino sélo cuando hay un defecto que por haber
causado una afectacion a un derecho o garantia constitucional se constituye en absoluto; es decir, la nulidad no deriva solo del
quebrantamiento de la forma, pues es necesario que ese quebrantamiento haya afectado los derechos de alguna de las partes y que ésta haya
demostrado el agravio para poder solicitar la anulacién del acto denunciado de ilegal’.

[11.2. Del principio de limitacion y formas de incongruencia en la resolucion de alzada.

El art. 180-1 de la C.P.E., precisa los principios rectores en los que se fundamenta la jurisdiccion ordinaria, entre ellos el de legalidad, en
virtud del cual los actos de toda autoridad que ejerce jurisdiccion en nombre del Estado, se hallan sometidos a la Constitucién, Leyes y Tratados
Internacionales.

En virtud de este principio de legalidad, los tribunales de alzada asumen competencia funcional, Unicamente sobre los aspectos
cuestionados de la resolucién, conforme lo dispuesto por los arts. 398 del Cod. Pdto. Pen., y 17.11 de la L.O.J., disposiciones legales inspiradas
en el principio de limitacion, en virtud del cual el tribunal de alzada no puede desbordar la propuesta formulada por el impugnante en su recurso
de apelacion restringida; es decir, que el tribunal de alzada, sélo debe pronunciarse sobre los motivos de impugnacién en los que se fundd el
recurso de apelacion restringida, sin tener la posibilidad de suplir, rectificar o complementar las falencias en que incurra el recurrente a tiempo
de impugnar una sentencia y sin que pueda considerar motivos en los cuales no se fundé el recurso de apelacion, aun cuando se trate de
defectos absolutos, pues en caso de existir éstos, necesariamente deben ser motivo de apelacion.

El incumplimiento a las normas adjetivas penales referidas precedentemente, por falta de circunscripcion del tribunal de alzada a los
motivos que fundaron el recurso de apelacién restringida, se traduce en una incongruencia que implica vulneracion del principio tantum
devolutum quantum apellatum, principio que impone a la autoridad judicial, pronunciarse sélo sobre los motivos que fundaron un recurso de
apelacion.

En cuanto a las formas de vulneracién de este principio, se tiene en primer lugar, el pronunciamiento ultra petita que hace incongruente
la resolucion del tribunal de alzada, por pronunciarse sobre aspectos no demandados o que no fueron motivo de apelacion, desbordando los
limites de su competencia a aspectos no cuestionados y los cuales llegan firmes ante el de alzada, este hecho también conocido como exceso
de jurisdiccion, vulnera el debido proceso por violacion del principio de legalidad, pues al pronunciarse el tribunal de alzada, sobre aspectos en
los que no se fundd el recurso de apelacion restringida, se impide a la parte contraria a contestar de forma fundamentada, conforme lo
dispuesto por el art. 408 del Cod. Pdto. Pen., hecho que amerita la nulidad de la resolucién por constituir defecto absoluto conforme lo
dispuesto por el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.

Otra forma de incongruencia de una resolucion y que también vulnera el principio tantum devolutum quantum apellatum, es la falta de
pronunciamiento sobre todos los motivos en los que se fundé un recurso de apelacion restringida, conocido como pronunciamiento ‘infra petita
o citra petita 0 incongruencia omisiva, el cual también constituye un defecto absoluto conforme lo dispuesto por el art. 169-3) del Céd. Pdto.
Pen., al dejar al impugnante en incertidumbre sobre el resultado del motivo planteado en apelacion.

Estos entendimientos fueron asumidos por este tribunal mediante varios autos supremos y concretamente en referencia a las formas de
incongruencia entre lo demandado y lo resuelto por los tribunales de alzada, se emitié entre otros el A.S. N° 701/2015-RRC-L de 25 de
septiembre, en el que se expresd:

“El debido proceso, reconocido por la C.P.E., como derecho, garantia y principio en sus arts. 115-1l, 117-1 y 180-I de la C.P.E.,
garantiza a todo sujeto procesal, tener acceso a un pronunciamiento motivado y fundamentado, sobre todos los motivos alegados en cualquier
recurso que la ley prevé, hecho conocido también como el principio de “congruencia’, que en términos simples significa la correlacion que debe
existir entre lo demandado y lo resuelto, y el cual esta reconocido en nuestra L.O.J., (L. N° 025) en su art. 17-l que estipula "En grado de
apelacion, casacion o nulidad, los tribunales deberan pronunciarse s6lo sobre aquellos aspectos solicitados en los recursos interpuestos’, asi
como también por el art. 398 del Cdd. Pdto. Pen., estipula "Los tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos
cuestionados de la resolucién’.

El incumplimiento a las disposiciones legales referidas precedentemente, se puede dar a través de dos situaciones, la primera seria
pronunciandose sobre aspectos no demandados "ultra petita’, y la segunda al no pronunciarse sobre lo solicitado “infra petita o citra petita’;
formas de resolucion que vulneran el principio “tantum devolutum quantum apellatum’; y que constituyen una de las formas de incongruencia”
(las negrillas son nuestras).

11.3. Requisitos que debe cumplir el precedente contradictorio.
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Siendo el recurso de casacién un mecanismo que busca otorgar a los ciudadanos la posibilidad de cuestionar la inadecuada aplicacion
o interpretacion de las disposiciones legales realizadas por el tribunal de apelacion, contrarios a otros precedentes, debe sefialarse que el
precedente contradictorio en materia penal, constituye una decision judicial, previa al caso analizado, que al ser emanado por un tribunal
superior en grado o por uno analogo, debe ser aplicado a casos que contengan similitud con sus hechos relevantes; al respecto, la normativa
procesal penal en el pais, ha otorgado al precedente contradictorio caracter vinculante (art. 420 del Céd. Pdto. Pen.). La importancia del
precedente contradictorio, deviene del objetivo y fin del recurso casacional; toda vez, que el més alto Tribunal de Justicia del Estado, tiene la
tarea u objetivo de unificar o uniformar la jurisprudencia nacional, con el fin de brindar seguridad juridica a las partes inmersas en un proceso
judicial, asegurando la aplicacion uniforme de la ley y por ende la efectivizacion del principio de igualdad y la tutela judicial efectiva, atribucién
que se encuentra descrita en los arts. 419 del Cod. Pdto. Pen., y 42-3) de la L.O.J., y que es conocida como funcién nomofilactica
(interpretacion de la norma en procura de una jurisprudencia uniforme e integrada).

De lo anterior, se establece que Unicamente son recurribles en casacion, aquellos autos de vista que resulten indudablemente
contrarios a la jurisprudencia establecida en un hecho similar; por este motivo, para que el planteamiento del recurso casacional sea certero, el
recurrente no debe limitarse Unicamente a presentarlo dentro el plazo dispuesto por ley y sefialar la contradiccidn en la que creyere que incurri6
el tribunal de alzada respecto al fallo citado, lo que podria derivar en la admisibilidad del recurso, sino debe asegurarse que el o los precedentes
invocados, correspondan a situaciones facticas analogas, como exige el art. 416 del Céd. Pdto. Pen.; lo contrario, por simple logica, imposibilita
a este tribunal, verificar en el fondo la denuncia de contradiccidn por ser inexistente; es decir, que al no tratarse de situaciones facticas
similares, bajo ningiin aspecto podria existir contradiccion en la resolucion entre uno y otro fallo.

Refiriéndose a la labor de contraste que debe realizar este tribunal, el A.S. N° 219/2014-RRC de 04 de junio sefiald: “El art. 416 del
Céd. Pdto. Pen., instituye que: ‘El recurso de casacién procede para impugnar autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia
contrarios a otros precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores o por la sala penal de la Corte Suprema’, en esa linea el art. 419 del
Cod. Pdto. Pen., establece como formas de resolucién de aquel recurso dos supuestos, a saber: ‘Si existe contradiccién la resolucion
establecera la doctrina legal aplicable, caso contrario lo declarara infundado y devolvera los antecedentes a la Corte Superior de Justicia. En el
primer caso y cuando se deje sin efecto el fallo que motivd el recurso, se devolveran actuados a la sala penal de la Corte Superior que dicté el
auto de vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion de acuerdo con la doctrina legal establecida’.

En el caso que este tribunal llegue a determinar la existencia de la contradiccion sefialada en el art. 419 del Cad. Pdto. Pen.; es decir,
contradiccion entre la Resolucién recurrida en casacion y el precedente contradictorio invocado, el art. 420 del Céd. Pdto. Pen., sefiala que los
efectos de la doctrina legal establecida: ‘...sera obligatoria para los tribunales y jueces inferiores y sélo podra modificarse por medio de una
nueva resolucion dictada con motivo de otro recurso de casacion’, norma que es afin con el inc. 3) del art. 42 de la L.O.J., que instituye como
atribucion de las salas especializadas del Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo a las materias de su competencia, el sentar y uniformar la
jurisprudencia.

La cuestion y el efecto de la doctrina legal a ser sentada por este Tribunal Supremo, contiene intima y estrecha relacion con la garantia
constitucional contenida en el art. 119-1 de la C.P.E., que garantiza el gjercicio pleno del principio de igualdad de las partes ante el juez dentro
de las jurisdicciones del Estado, asi como garantizar seguridad juridica en la predictibilidad de las decisiones de los tribunales y un igual
tratamiento juridico a los ciudadanos. En resumen la labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casacion dentro de la jurisdiccion
ordinaria, se sintetiza en: a) respeto a la seguridad juridica; b) realizacioén del principio de igualdad; y c) unidad y uniformidad en la aplicacién
del derecho por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En cuanto al precedente contradictorio exigido como requisito procesal de cumplimiento obligatorio a momento de la interposicion del
recurso de casacion, es necesario precisar que el mismo en esencia constituye una cuestion juridica que ha sido discutida y resuelta
anteriormente, la cual puede aplicarse a casos similares, con posterioridad a ese primer pronunciamiento, como via de solucién a la propuesta
o reclamo pretendido en casacion; vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos que han sido utilizados por los entes que conforman la
estructura de la jurisdiccion ordinaria en materia penal en el Estado, integrada por los autos supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y
Autos de vista emitidos por las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia.

Bajo esa linea, la legislacion nacional dentro del tercer parrafo del art. 416 del Céd. Pdto. Pen., , manifiesta: ‘Se entendera que existe
contradiccion, cuando ante una situacion de hecho similar, el sentido juridico que le asigna el auto de vista recurrido no coincida con el del
precedente sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso alcance’. En ese ambito, este tribunal a través del A.S.
N° 322/2012-RRC de 04 de diciembre, ha puntualizado: ‘Cuando la norma se refiere a una situacion de hecho similar, considera esta sala que
el legislador se refiere a supuestos facticos analogos, siendo necesario precisar que en materia sustantiva el supuesto factico analogo exige
que el hecho analizado sea similar; en cambio, en material procesal el supuesto factico analogo se refiere a una problemética procesal similar”.

De ello se concluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentro del sistema de recursos que el Cod. Pdto. Pen.,
prevé, atinge a sefialar a una resolucién en especifico, ya sea un auto supremo y/o un auto de vista, que dentro la materia, vislumbre la
aplicacién de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde se haya formado un criterio de decision a un caso anterior, para que
posteriormente en funcion de la identidad o de la analogia entre los hechos del primer caso (precedente contradictorio) y los hechos del
segundo caso (resolucion impugnada) se proceda a la determinacion delegada por ley a este tribunal.

[11.4. Analisis de los motivos alegados en casacion.

La parte recurrente como primer motivo, denuncia que el auto de vista no habria fundamentado la anulacion de la sentencia, indicando
que no preciso si es que la falta de continuidad generd indefension material en alguna de las partes, ademas si la misma fue determinante en la
decision final, o si es que el resultado se modificaria con la reparacion del defecto sefialado, que ademas no habria considerado que la
suspension fue promovida y convalidada por los acusadores, que no se hizo reserva de apelacion restringida respecto a la suspension de la
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audiencia del juicio oral, por lo tanto la resolucion seria ultrapetita; ademas, de no especificar cual seria el dafio a reparar y cuél la
trascendencia, sefialando que esa situacion seria contraria a la doctrina legal establecida en los AA.SS. Nos. 351/2006 de 28 de agosto,
410/2006 de 20 de octubre, 250 de 17 de septiembre de 2012, 356 de 19 de agosto de 2013, 106/2011 de 25 de febrero de 2011, 67/2013-RRC
de 11 de marzo y 05 de 26 de enero de 2007.

El primer precedente fue emitido dentro de un proceso seguido por el delito de robo agravado, en el cual la entonces Corte Suprema de
Justicia, constat6 que el auto de vista impugnado, al anular la sentencia, incurri6 en errénea aplicacion de la norma adjetiva, al determinar que
no podia sentenciarse sin que en la acusacion o en el auto de ampliacion de la acusacién se exprese conforme el art. 23 del Cdd. Pen., el
grado de participacion del procesado en el hecho atribuido, situacion que resultd contraria a la doctrina legal establecida por este tribunal que
refiere que se debe considerar el principio "iura novit curia”, por el cual la congruencia debe existir entre el hecho (base factica) y la sentencia y
no respecto a la calificacion del tipo penal, que provisionalmente establece el Ministerio Publico y la acusacion particular. Por lo que dejo sin
efecto el auto de vista recurrido, estableciendo como doctrina legal aplicable la siguiente: “...cuando el acto procesal cumpla con el objeto para
el que esta previsto o cuando las partes que tengan derecho a pedir su saneamiento o ejercitar algun derecho, no lo hicieran, por negligencia,
se debe aplicar el arts. 170 del Coéd. Pdto. Pen., y convalidar los actos cumplidos, sin que tal situacidn importe restriccion o vulneracion a los
derechos de las partes, dando vigencia al principio de justicia pronta y cumplida, maxime si tal situacion no modificara sustancialmente el
resultado del proceso; de ahi que anular la sentencia indebidamente por defectos que hayan sido convalidados por las partes y disponer la
reposicion del juicio seria perjudicial y opuesto al principio de celeridad que rige el juicio oral, publico y contradictorio”.

El A.S. N° 410/2006 de 20 de octubre, fue emitido dentro de un proceso seguido por el delito de Estafa, en el cual la extinta Corte
Suprema de Justicia constatdo que el auto de vista recurrido anuld la sentencia, vulnerando el debido proceso en su vertiente de
fundamentacion, porque la referida resolucion determind que la sentencia vulneré derechos y garantias previstos por la Constitucion Politica y
las Convenciones y Tratados Internacionales, empero no establecio los actos procesales de la sentencia en los cuales se hubiera incurrido en
estas supuestas violaciones a derechos y garantias constitucionales, dejando de esta manera, en indefension al recurrente; ademas, concluyé
que el auto de vista actud de manera ultra petita, al conceder mas alla de lo solicitado; por lo que anulé el auto de vista recurrido, estableciendo
previamente como doctrina legal aplicable que: “La Corte Suprema de Justicia de Bolivia ha sentado la linea jurisprudencial vinculante en
sentido de que en el marco del Cod. Pdto. Pen., acorde con la doctrina penal moderna, establece la necesidad de que los fallos emitidos por los
jueces de sentencia y apelacién sean emitidos con el fundamento y la motivacion suficiente para garantizar la efectivizacién de manera real, el
derecho que tienen los sujetos procesales de impetrar la revisidn del fallo a efectos de conocer el razonamiento cientifico que lleva a pronunciar
los fallos, de una determinada manera sea por condena o absolucién o por la improcedencia o anulacion en tratdndose de tribunales de
apelacion.

La escasa o contradictoria fundamentacion conlleva violacion a derechos y garantias constitucionales tal cual lo establecen los arts.
370-5), 124 y 398 del Cad. Pdto. Pen., arts. 8-2-h) de la L. N° 1430 de 11 de febrero de 1993 (Pacto de San José de Costa Rica) y art. 14-5 de
la L. N° 2119 de 11 de septiembre de 2000 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), normas legales que expresamente consagran
el derecho que tiene toda persona a conocer en detalle los fundamentos de las resoluciones impugnadas esto a objeto de que compruebe la
inobservancia de la ley o su erronea aplicacion, garantizando de esta manera el debido proceso como fundamento esencial del Derecho
Procesal Penal moderno.

Por otra parte el tribunal de alzada no puede “anular” el proceso y disponer el reenvié del proceso a conocimiento de otro tribunal en
base a vicios procesales susceptibles de convalidacién y que no fueron objeto de ‘reserva de apelacion restringida” en su oportunidad,
precluyendo para los sujetos procesales, el derecho de reclamacién posteriormente, Unicamente el tribunal de apelacion puede anular la
sentencia en su totalidad ante la existencia de vicios procesales insubsanables establecidos en el articulo 169 del Céd. Pdto. Pen., lo contrario
significaria violar el principio de “celeridad procesal’, de “economia” y “concentracion” de los actos procesales.

Finalmente el tribunal de alzada de acuerdo al imperio de lo dispuesto por el art. 398 del Céd. Pdto. Pen., que dispone; "Los tribunales
de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucion’, en consecuencia no pueden considerar otros
aspectos procesales que ameriten obrar en forma "ultrapetita” en aplicacion del principio de “legalidad” que obliga a los tribunales de alzada de
observar estrictamente esta disposicién, a no ser que se evidencien violaciones a derechos y garantias constitucionales, vicios insubsanables
no sujetos a convalidacion contenidos en los arts. 169-3) y 370 del Cod. Pdto. Pen., lo contrario significaria actuar en vulneracién a la garantia
constitucional del “debido proceso’, tal el caso de autos que el tribunal de alzada, resuelve aspectos no reclamados por el apelante de la
sentencia”.

EIA.S. N° 250 de 17 de septiembre de 2012, fue emitido dentro de un proceso seguido por los delitos de despojo, difamacién, calumnia
e injurias, proceso en el cual este Tribunal de Justicia constato, que el tribunal de alzada excedi6 su competencia al anular la sentencia de
primera instancia; puesto que, la nulidad advertida por el de alzada devino de la vulneracion de los principio de continuidad y celeridad en la
celebracion del juicio oral, vulneraciones que no fueron denunciadas por la acusadora particular en el recurso de apelacion restringida
interpuesto; puesto que, esta sélo denuncié la violacion de los incs. 1) y 6) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., por lo que se anulé el auto de vista
recurrido, estableciendo como doctrina legal aplicable que: “El tribunal de alzada debe cefiir el pronunciamiento de su resolucion a lo que fue
objeto de impugnacion, debiendo el auto de vista circunscribirse solo a los puntos denunciados en el recurso de apelacion restringida, de
conformidad a lo dispuesto por el parag. Il del art. 17 de la L.O.J., en concordancia con el art. 398 del Cod. Pdto. Pen., lo contrario se constituye
en vicio de incongruencia por exceso (ultra petita o extra petitum), al resolverse sobre cuestiones que no fueron objeto de expresién de agravio,
circunstancia que vulnera el debido proceso, la tutela judicial efectiva, la seguridad juridica y el derecho a las resoluciones debidamente
fundamentadas’.
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EI A.S. N° 356 de 19 de agosto de 2013, fue emitido dentro de un proceso seguido por los delitos de Estafa y Estelionato, en el cual la
Sala liquidadora del Tribunal Supremo de Justicia constaté que el tribunal de alzada, determind anular la sentencia por vulneracién del principio
de continuidad; sin embargo, no demostrd objetivamente el agravio que esas interrupciones hubiesen ocasionado para asumir la decisién de
anular el juicio en su totalidad, asi como tampoco precisé de qué modo se habria incurrido en un defecto procesal absoluto no susceptible de
convalidacion, circunstancias que ademas tornaban la resolucién impugnada en un fallo carente de suficiente y debida fundamentacion, cuando
toda resolucion, mas aln las pronunciadas en grado de apelacién, deben estar debidamente fundamentada lo que obliga a todo juzgador a
exponer todos los fundamentos de hecho y de derecho en la parte de fundamentacion juridica; con ese argumento, anul6 el auto de vista
recurrido, estableciendo como doctrina legal que: “El sistema procesal penal al que se adscribe el Cddigo de Procedimiento Penal, encuentra
sustento en principios procesales que orientan la nueva concepcién filosofica del proceso penal entre ellas el principio de continuidad de la
audiencia del juicio oral que concibe la realizacion de los actos propios del juicio de manera ininterrumpida en sesiones consecutivas hasta su
conclusién como regla expresa que materializa el principio sefialado; sin embargo, esta regla halla excepciones a este principio procesal en la
suspension de la audiencia del juicio por causas expresamente regladas en el art. 335 del Cod. Pdto. Pen., pero ademas con un tiempo maximo
de suspension establecido en el primer parrafo del art. 336 del mismo cuerpo legal.

Siendo obligacién inexcusable el demostrar objetivamente la vulneracion de derechos fundamentales para disponerse la nulidad de
actos procesales, el tribunal de alzada a tiempo de resolver el recurso de apelacion restringida fundada en la infraccién del principio de
continuidad del juicio oral, debera realizar el examen y ponderacion de todas y cada una de las determinaciones de receso y suspension de
audiencias dispuestas por la autoridad jurisdiccional en el caso concreto, para establecer de manera fundada y motivada si se transgredié o no
el principio de continuidad, para ello, en principio debe verificar y examinar la clase y la medida de esas demoras a efecto de valorar si la
demora afecta al principio de inmediacion, sea por evidenciarse la dispersion de la prueba o bien porque la demora imposibilito al tribunal de
juicio pronunciar la sentencia de mérito en base a la relacion directa tenida con la prueba, teniendo un efecto determinante en el fallo.

Los errores o inobservancias del procedimiento, seran calificados como lesivos a la garantia del debido proceso y, consiguientemente,
anulables, solo en aquellos casos en los que tengan trascendencia, es decir, cuando los defectos procedimentales provoquen indefension
material y ademas sea determinante para la decision judicial adoptada en el proceso, de manera tal que de no haberse producido dicho defecto
el resultado seria otro, no teniendo ninglin sentido disponer se subsanen los defectos procedimentales en los que habria incurrido, cuando al
final de ellos se arribara a los mismos resultados a los que ya se arrib6 mediante el acto, pues en este Ultimo caso se produciria un resultado
adverso al sentido y esencia de la garantia del debido proceso, ya que simplemente demoraria la sustanciacion del proceso judicial para llegar
al mismo resultado.

Toda resolucién dictada en apelacion y en lo que concierne a la decision de disponer la anulacién del juicio y su reposicidn por otro
tribunal, debe estar debidamente fundamentada y motivada...”.

El A.S. N° 106/2011 de 25 de febrero, fue emitido dentro de un proceso seguido por los delitos de apropiacion indebida y abuso de
confianza, en el cual la Corte Suprema de Justicia, anuld el auto de vista recurrido estableciendo previamente la siguiente doctrina legal
aplicable: “Si bien la jurisprudencia de la Corte Suprema establece entre otros en el A.S. N° N° 37 de 27 de enero de 2007, que por mandato
del art. 335 y 336 del Cad. Pdto. Pen., es posible suspender la audiencia del juicio oral Unicamente por una vez y por el lapso no mayor a 10
dias, y que en los casos de suspensiones sucesivas procede la nulidad de obrados; no es menos evidente que dicho entendimiento debe ser
modulado, para evitar dilaciones innecesarias en el proceso. De ahi que en los casos en los que a solicitud de partes, se suspende la audiencia
del juicio oral por mas de una vez, excepcionalmente, el tribunal de alzada podra ingresar al anlisis de fondo, con la finalidad de no restringir el
derecho de acceso a la justicia y el derecho a la defensa, como acontece en autos y en aplicacion al principio de celeridad procesal, cuando a
su criterio pese a las suspensiones reiteradas del a quo, no se presente dispersion de la prueba y no sea necesaria la realizacion de un nuevo
juicio.

Pues si bien en el caso de autos el juzgador realizd numerosas suspensiones y en algunos casos por mas de 10 dias, en franca
violacion del principio de continuidad que rige el juicio oral, publico y contradictorio, constituyendo en cierta medida actos dilatorios, empero no
es menos cierto que no se evidencia dispersion de pruebas, por lo que el tribunal de alzada, puede apartarse excepcionalmente en el caso
concreto de la jurisprudencia sefialada en mérito al principio de celeridad, sin dejar de ejercitar las facultades que le confiere la ley, e ingresar a
resolver el fondo de la problematica planteada para resolver concretamente la situacién juridica del imputado...”.

EI A.S. N° 67/2013-RRC de 11 de marzo, fue dictado dentro de un proceso seguido por los delitos de difamacion y calumnia, en el que
se constatd que el tribunal de alzada se limit a aplicar mecanicamente normas procesales relativas a la forma de judicializacion de la prueba,
sin considerar la aplicacion del principio constitucional de la verdad material y del principio procesal de la valoracion integral de las pruebas
ejercida por la juzgadora, por lo que anul6 el auto de vista estableciendo como doctrina legal la siguiente: “...En consecuencia para disponer la
anulacion de la sentencia, no basta con la constatacion de que se valord una prueba que no fue judicializada de acuerdo a las formas previstas
por la ley, sino también debe determinarse si eliminando hipotéticamente ese elemento de juicio, la resolucién recurrida de apelacion
restringida, esta fundada en otros elementos de conviccidn que le brinden el necesario respaldo juridico; de modo que si este extremo resulta
concurrente no corresponde la anulacién de la sentencia y consecuente reenvio, porque lo contrario implicaria nuevamente poner en
funcionamiento todo el sistema judicial, para llegar al mismo resultado, en directo detrimento de los sujetos procesales a quienes se les privaria
de acceder a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones”.

Finalmente, el A.S. N° 5 de 26 de enero de 2007, fue pronunciado dentro de un proceso seguido por el delito de Homicidio, donde se
constaté que el tribunal de alzada incurrid en incongruencia omisiva, al no haberse pronunciado la Sala, sobre los motivos en los que se
fundaron los recursos de apelacion restringida deducidos, tanto por la parte querellante como por el procesado, concluyendo que el tribunal no
observé el indicado principio tantun devolutum quantum apellatum, por lo que dejé sin efecto el auto de vista recurrido estableciendo como
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doctrina legal aplicable que: “La exigencia de motivacidon es una garantia constitucional de justicia, fundada en el régimen republicano de
gobierno que, al asegurar la publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias, permiten el control del
pueblo, sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a la colectividad contra las decisiones arbitrarias de los jueces; la
motivacion responde también a otros fines, ya que podran los interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o
fundar su impugnacion por los medios que la ley concede. Al mismo tiempo brinda al Tribunal de alzada el material necesario para ejercer su
control, y finalmente sirve para crear la jurisprudencia, entendida como el conjunto de las ensefianzas que derivan de las sentencias judiciales.
De ahi que la motivacion de los fallos emergentes de los recursos, debe ser expresa, clara, completa, legitima y logica”.

Contrastando con el caso de autos, se observa que el primer precedente funda su doctrina legal, en el hecho que el tribunal de alzada
incurrio en erronea aplicacion de la norma adjetiva, pues el A.S. N° 410/2006 de 20 de octubre, basé su doctrina legal aplicable, porque el
tribunal de alzada vulnerd el debido proceso en su vertiente de fundamentacion, al concluir que la sentencia vulneré derechos y garantias, sin
establecer los actos procesales en que se hubiera incurrido en la supuesta vulneracion; el A.S. N° 250 de 17 de septiembre, tiene como base la
anulacion de la sentencia en mérito a un pronunciamiento ultrapetita, sobre la vulneracién de los principios de continuidad y celeridad; el A.S.
N° 356 de 19 de agosto de 2013, anulé el auto de vista porque no demostré objetivamente el agravio que hubieran ocasionado las
interrupciones en el acto de juicio; para determinar la vulneracion del principio de continuidad, el A.S. N° 106/2011 de 25 de febrero, funda se
doctrina en el hecho de que se anul6 la sentencia por vulneracion del principio de continuidad, sin que el tribunal de alzada observara que haya
existido o no dispersion de la prueba, que influiria en el fallo final y cambiar la situacion juridica del acusado; el A.S. N° 67/2013-RRC de 11 de
marzo, basa su doctrina en el hecho de que el tribunal de alzada aplic6 mecanicamente la normas relativas a la judicializacién de las pruebas y
no considerar el principio de verdad material y la valoracion integral de las pruebas; finalmente, el A.S. N° 5 de 26 de enero de 2007, tiene
como base de su doctrina legal aplicable, que el tribunal de alzada incurrié en incongruencia omisiva.

En el caso de autos, se observa que el auto de vista recurrido inicialmente efectué breve resumen de los antecedentes del proceso,
luego también de manera sintética se refirié a la naturaleza del recurso de apelacion restringida, resaltando que el sistema penal no existe la
doble instancia, a continuacion, desarroll6 el tipo penal de apropiacién indebida, delito que es objeto del presente proceso y luego en su
considerando VIII, sefialé que el sistema penal se sustenta bajo los principios de oralidad, contradiccion, publicidad, continuidad, inmediacién,
oralidad y concentracion, para luego sefialar que el juicio se debe resolver de manera rapida. En ese concepto sefialé que el juicio se inicié con
el Juez 7° de Sentencia en lo Penal el 01 de marzo de 2012, donde se recibi6 la declaracion del testigo de cargo Fernando Crespo Lijeron, -
suspendido el mismo por razones que se conocen- y después de més de dos afios se reinicia el juicio, es decir el 11 de abril de 2014; empero,
ante el Juez 8° de Sentencia, sentando nuevamente al mismo testigo, ingresando directamente al interrogatorio sin preguntarle sus generales
de ley y que tampoco se habrian repetido las preguntas formuladas ante el Juez 7°, continuando la declaracién con el interrogatorio de la
defensa, por lo que concluyo6 el tribunal de alzada que se habria violado el principio de inmediacién de la prueba, indicando que ese principio
permite al Juez no solo escuchar lo que dice el testigo, sino observar también todo el escenario, sus gestos, su comportamiento y reaccion del
testigo, precisando que el testigo Fernando Crespo Lijeron declar6 ante dos Jueces, una parte ante el Juez 7° y la otra ante el Juez 8°,
después de dos afios, violentando el principio de inmediacion, por no iniciarse de cero la declaracion del referido testigo, interrogandose como
el Juez 8°, pudo valorar la declaracion realizada ante el Juez 7° por lo que concluyd que ademés de violentarse el principio de inmediacion,
también se violento el principio de continuidad, por haberse reiniciado el juicio después de dos afios, resintiendo el principio de oralidad al
valorar una declaracién recibida por otro juez, por lo que se habrian vulnerado derechos fundamentales como el debido proceso, establecido en
los arts. 115 de la C.P.E., y 163-3) del Céd. Pdto. Pen., por otro lado, precisé que pese a no haberse realizado la reserva de apelacion, la lesion
seria al propio sistema penal en su ambito del principio de oralidad, al valorar la declaracién testifical no recibida por el juez que dictd la
sentencia.

Ahora bien, conforme se desarrollé en el apartado II1.1., de la presente resolucion, se observa que el tribunal de alzada no fundamentd
cual la trascendencia de anular la sentencia, tampoco sefialo cual seria el acto que dejé en estado de indefensidn material a las partes y si la
misma hubiera sido determinante para la decisién adoptada por el juez de mérito, al no dejar claro que de no haberse producido el defecto
denunciado el resultado seria otro; en consecuencia, no precisé el dafio que se hubiere ocasionado con el acto denunciado de irregular, al
advertirse de la revision del acta de juicio oral, que a fs. 1308 se observa el acta de continuacion del juicio suspendido, ante el Juez 8° de
Sentencia, oportunidad en la cual se continud recibiendo la declaracion del testigo de cargo Fernando Crespo Lijeron, que a la vez es el
representante de la parte querellante, siendo iniciada con las interrogantes de los abogados y representantes de la parte querellante, para luego
plantearse reposiciones en sentido que ya no debian interrogar los mismos, cuando la parte querellante procedié efectivamente a formular
interrogantes al referido testigo; en consecuencia, no es cierta la afirmacion del tribunal de alzada en sentido de que el Juez 8° en lo Penal, no
hubiera escuchado lo que dijo el testigo, que no hubiera observado sus gestos, comportamientos o reaccion maxime si esas conductas fueron
observadas por el de mérito a tiempo de escuchar la declaracion del referido declarante cuando el mismo respondio a las interrogantes de los
abogados de la parte acusada al prestar su declaracion en su calidad de testigo de descargo, conforme se observa de fs. 1316 a 1318 vta.,
donde ademas los abogados de la parte querellante tuvieron nuevamente la oportunidad de integrar al citado testigo; en consecuencia, no se
observa cual la trascendencia para anular la sentencia por esa razon, ademas no se fundamenta de qué manera esa situacion cambiaria el
resultado final de la sentencia; por todo lo referido, se concluye que la indicada resolucion es contraria a los precedentes invocados como
contradictorios que establecen que una resolucién debe ser emitida con una fundamentacion clara, completa, legitima y légica, especificando
necesariamente el agravio ocasionado por la omisidn denunciada, ademéas que esa situacion sea determinante para la decision final; aspectos
que, no ocurrieron en la resolucion recurrida de casacion, mas cuando resulta inviable la anulacion por un simple formalismo en vulneracion del
principio de celeridad.

Por otra parte, examinados los motivos que fueron alegados en la apelacion restringida por la parte querellante se evidencia que no
incluye un cuestionamiento a las circunstancias que fundaron la decision del tribunal de alzada de acumular la sentencia y disponer el reenvio
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de la causa - especificamente a las referidas a la declaracion de Fernando Crespo Lijeron; lo que implica, que su actuar fue ultrapetita al
pronunciarse sobre aspectos no demandados desbordando los limites de su competencia, determinando que la resolucion impugnada presente
una evidente incongruencia entre lo demandado y lo resuelto en apelacién.

En el segundo motivo, se denuncia que el auto de vista recurrido de manera general, imprecisa y ambigua, concluy6 que la sentencia
se habria basado en pruebas indebidamente insertadas y valoradas, sin sefialar en que norma basé su decisién, menos sefialé las pruebas que
fueron indebidamente incluidas o valoradas, lo cual seria contrario a la doctrina legal de los AA.SS. Nos. 356 de 19 de agosto de 2013, 171 de
24 de julio de 2012 y 448 de 12 de septiembre de 2012.

El primer precedente, conforme se menciono ut supra, fue pronunciado dentro de un proceso seguido por los delitos de estafa y
estelionato, cuya problemética y doctrina legal aplicable ya fueron identificadas precedentemente. También se invocd el A.S. N° 171 de 24 de
julio de 2012, que fue emitido dentro de un proceso seguido por el delito de Homicidio, en el cual este Tribunal de Justicia, constatd que el
tribunal de alzada no se pronunci6 respecto a varios motivos del recurso de apelacion restringida, concluy6 en una serie de afirmaciones de
orden general, lo que evidencié no hubo un examen pormenorizado de la sentencia, para determinar si hubo o no una correcta valoracion de las
pruebas de conformidad a lo establecido en el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., desconociendo que ante una denuncia de defectuosa valoracion de
la prueba, si bien el tribunal de alzada no se halla facultado a revalorizar la prueba producida y judicializada en el acto de juicio en mérito al
principio rector de inmediacion, no es menos cierto que tiene el deber de ejercer el control efectivo del sistema de valoracion de la prueba, por
lo que dejo sin efecto el auto de vista recurrido, estableciendo como doctrina legal aplicable la siguiente: “El tribunal de apelacion al circunscribir
su competencia a los puntos objeto de impugnacion o a los defectos absolutos advertidos, debe resolverlos con la fundamentacion respectiva,
al ser esta una obligacion de inexcusable cumplimiento, constituyendo la falta de motivacién en alguno de ellos, vulneracién a los principios de
tutela judicial efectiva, derecho de defensa y debido proceso, consiguientemente defecto absoluto no susceptible de convalidacién, conforme
prevé el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.

Por otra parte, si bien los tribunales de justicia penal competentes para conocer del acto de juicio, son los Unicos que tienen facultad
para valorar la prueba, al encontrarse en contacto directo con la produccion de la misma, percibiendo y comprendiendo como se genera con la
participacion contradictoria de las partes y que por ende, el tribunal de apelacion se encuentra impedido de revalorizar la prueba; no es menos
cierto que al resolver el recurso de apelacion restringida y en mérito a la denuncia de una defectuosa valoracidn de prueba, tiene el deber de
ejercer el control de que la valoracion efectuada por el inferior se encuentre conforme a las reglas de la sana critica de modo que la sentencia
esté debidamente fundamentada en la experiencia, I6gica y ciencia en la apreciacion de las pruebas; caso contrario, debera disponer lo que
corresponda en derecho”.

Finalmente el A.S. N° 448 de 12 de septiembre de 2007, fue emitido dentro de un proceso seguido por el delito de difamacién, en el
cual la entonces Corte Suprema de Justicia constaté que el tribunal de alzada no fundamenté adecuadamente su resolucién, por lo que anulé el
auto de vista, estableciendo como doctrina legal la siguiente: “Que es una premisa consolidada que toda resolucidn, como la emitida por el
tribunal de alzada, debe ser debidamente fundamentada, vale decir, que es necesario que el tribunal de apelacion, emita los criterios juridicos
sobre cada punto impugnado que se encuentran en el recurso de casacion, ademas de revisar de oficio si existen defectos absolutos en cuyo
caso, es necesario que en la fundamentacién se vierta los criterios juridicos del porque dicho acto se considera defecto absoluto y que
principios constitucionales fueron afectados.

La falta de fundamentacién en las resoluciones jurisdiccionales constituye un defecto absoluto, porque afecta al derecho a la defensa,
al debido proceso, a la seguridad juridica y a la tutela judicial efectiva; de ahi, que es necesario que cada resolucion brinde a las partes
procesales y a terceras personas interesadas, los razonamientos juridicos esenciales del por qué se ha dispuesto de una u otra manera la
resolucion del conflicto penal; ademas, con la fundamentacion juridica, el juez o tribunal legitima sus actos, esa motivacion no puede ser
sustituida por una repeticion de frases hechas sobre el alcance del recurso o los requisitos de su fundamentacion, sino que, en verdad debe
descansar en la expresion del razonamiento requerido por la norma procedimental de forma imperativa”.

En el caso de autos, se denuncia que el auto de vista recurrido habria concluido que la sentencia se baso en pruebas indebidamente
insertadas y valoradas, sefialando que esa decision es genérica, imprecisa y ambigua, indicando que no se sefiala en qué norma fundé su
decision de anular, menos sefald cual de las pruebas fueron indebidamente incluidas y valoradas, cuales serian las razones para considerarlas
asi, cual el derecho o procedimiento vulnerado, cudl el dafio ocasionado con dicha prueba y cuél la relevancia; al respecto, de la revisién del
auto de vista se observa, que la referida resolucion en su Considerando XI, concluy6 con la siguiente afirmacién que: “la sentencia absolutoria
de basa en pruebas que no han sido debidamente insertadas ni valoradas... por cuanto el Juez 8° de Sentencia al dictar el fallo judicial apelado
no ha procedido de manera correcta” (sic), porque no se explicd adecuadamente cual fue la prueba que generd en el Juez la conviccion para
determinar que la conducta de los acusados, no se habria adecuado al tipo penal acusado y tampoco se habria explicado cuéles serian las
pruebas que no fueron consideradas como insuficientes para no generar conviccidn en el juez sobre la culpabilidad de los acusados,
deduciendo que el Juez inferior no valoré adecuadamente la prueba producida en juicio.

Al respecto, es preciso sefialar que la denuncia por defectuosa valoracion de la prueba, defecto de sentencia descrito en el inc. 6) del
art. 370 del Cod. Pdto. Pen., como norma habilitante, debe encontrarse vinculada a la infraccion del art. 173 del mismo cuerpo legal; es decir, a
la vulneracién de las reglas de la sana critica, que son aquellas que conoce el hombre comdn (sentido comdn conocimiento adquirido por
cualquier persona de forma espontanea como verdad irrefutable); las reglas de la ciencia, entre las cuales la mas aplicada es la de la
psicologia, que en el caso del juzgador requiere conocimientos minimos (se aplican cuando el juzgador observa comportamientos), ademas de
las reglas de la logica (la Idgica de lo razonable); es decir, las reglas de la identidad, de contradiccion, de tercero excluido o de razén suficiente,
para crear un razonamiento debidamente estructurado. Lo que implica, que quien alegue defectuosa valoracién de la prueba, debe brindar
informacién necesaria que posibilite identificar cuél de las reglas del recto entendimiento humano fueron infringidas o soslayadas, sefialando de
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forma ineludible, cuales las afirmaciones o hechos contrarios a la experiencia comun, cuales los hechos no ciertos en los que se sustenta el
fallo, de qué manera los medios de prueba fueron valorados indebidamente, cuales las conclusiones que demuestren cosa diferente a la que se
tuvo como cierta con base en ellos, cual el o los elementos analizados arbitrariamente, Unicamente planteado en esos términos el recurso, es
posible el control sobre la valoraciéon de la prueba, control que debe ser ejercitado sobre la logicidad de la sentencia, teniendo como
circunscripcion lo argumentado en el recurso.

En el caso de autos, resulta evidente que la resolucion impugnada es general, pues la conclusién en sentido que la sentencia se basa
en pruebas ilegalmente introducidas y valoradas, no tiene respaldo o motivacion alguna; es decir, no sefiala qué reglas de la sana critica
hubiera sido vulnerada, cual seria el hecho no cierto, cual seria la afirmacién imposible o contraria a las leyes de la logica, la ciencia o que se
refiera a un hecho que sea contrario a la experiencia comin, o que el razonamiento se hubiera hecho sobre pruebas que demuestren cosa
diferente a la que se tiene como cierta con base en ella, resultando que la conclusion en sentido que la sentencia se basaria en pruebas
indebidamente introducidas y valoradas no tiene una fundamentacion debida conforme la doctrina legal aplicable de los precedentes invocados,
menos se indica cuales son las pruebas que fueron indebidamente introducidas al proceso, en consecuencia este motivo también deviene en
fundado.

Finalmente en el tercer motivo, se denuncia que el auto de vista recurrido hubiera realizado una fundamentacién contraria al principio
de inocencia; aspecto que, a decir de los recurrentes seria contrario a la doctrina legal establecida en los AA.SS. Nos. 89 de 28 de marzo de
2013y 131 de 31 de enero de 2007.

Al respecto, ambos precedentes asumieron el mismo entendimiento, por lo que en la presente resolucidn solo se destaca el
entendimiento del primer precedente; en ese sentido, se observa que el mismo fue emitido dentro de un proceso seguido por el delito de
violacion de nifio, nifia 0 adolescente, donde este Tribunal de Justicia, concluyé que el principio de inocencia en su dimensién de principio-
garantia, establecié que no es el imputado el que debe probar su inocencia, sino que es el acusador el que debe probar la culpabilidad del
encausado o procesado, que el principio constitucional de presuncion de inocencia se constituye en una garantia del debido proceso,
protegiendo al encausado frente a actitudes arbitrarias que podrian dar margen al prejuzgamiento y a condenas sin proceso. Este principio
constitucional traslada la carga de la prueba al acusador; vale decir, que obliga a este en materia penal a probar sus acusaciones dentro del
respectivo proceso y que los jueces dicten sentencia condenatoria siempre que exista plena prueba, o sea cuando no haya duda sobre la
culpabilidad del encausado, demostrada por todos los medios de prueba dentro de un proceso, en el que se le hayan asegurado todas las
garantias necesarias para su defensa, por lo que dejé sin efecto el auto de vista recurrido estableciendo la siguiente doctrina legal aplicable:
“Se infringe el art. 6 del Céd. Pdto. Pen., cuando se pretende que el imputado pruebe la inexistencia de alguno de los elementos especificos del
tipo penal acusado, trasladando de forma indebida la carga de la prueba a éste, vulnerando asi el principio acusatorio, reconocido también
como garantia por la jurisprudencia constitucional, toda vez que dicho principio no sélo dispone que la titularidad de la accién penal en delitos
de accién penal publica y en los de instancia de parte (cuando se han activado), corresponde al Ministerio Publico, sino determina que la carga
de la prueba corresponde al titular de la accion o acusador; al respecto, el A.S. N° 131/2007 de 31 de enero de 2007 (invocado como
precedente contradictorio), como parte de su doctrina legal establece: "Es obligacién de quien acusa, cumplir con la carga de la prueba,
demostrando plenamente la hipdtesis acusatoria, tarea que puede requerir la demostracion no sélo de cuestiones objetivas, sino también de
elementos normativos y subjetivos descritos en el injusto tipico, (...)", consecuentemente, se deja una vez mas establecido que la carga de la
prueba corresponde al acusador, sea publico o privado, y bajo ningln aspecto se debe trasladar al imputado la obligaciéon de probar la
inexistencia de uno a mas elementos especificos que configuran el tipo penal acusado, lo contrario vulnera los arts. 116 parags. | de laC.P.E., y
6 del Cod. Pdto. Pen., relativo a los arts. 115 parags. Il de la C.P.E.; y, 16, 17 y 70 de la L. N° 1970, y con ellos los principios de inocencia y
acusatorio, ademas el derecho de la tutela judicial efectiva, todos como elementos de debido proceso, aspecto que converge en defecto
absoluto inconvalidable conforme establece el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.”.

Ahora bien, contrastando la resolucién recurrida en casacion con los precedentes invocados como contradictorios, se advierte que el
primer fallo se origin6 ante la verificacion de que el tribunal de alzada al responder a los reclamos del imputado en apelacion respecto a que el
juez de origen valor6 prueba no idonea relativa a la edad de la victima, con base al art. 4 del Cod. N.N.A,, trasladé la carga de la prueba al
imputado a quien le correspondia probar la inexistencia de los elementos normativos del tipo penal acusado; en tanto que el segundo
precedente fue emitido al darse por sentada la minoridad de la victima, de delitos contra la libertad sexual, por lo que el elemento normativo
exigido por el art. 308 Bis del Cod. Pen., no fue debidamente demostrado. Con esa precisidn y considerando los criterios desarrollados en el
punto 1.3 del presente fallo, se advierte la inconcurrencia de supuesto factico analogo con el planteado en el presente recurso, donde la
denuncia se basa en una afirmacion asumida por el tribunal de alzada, en sentido que al dictar la sentencia absolutoria no se hubiera explicado
cudl seria la prueba generada en el juez que determiné que la conducta de los acusados no se hubiera adecuado al tipo penal acusado, sin que
en ella se advierta la asignacion de una labor o tarea al imputado en cuanto a la actividad probatoria durante la sustanciacion del acto de juicio,
sino a la actuacion del Tribunal de Sentencia en su funcién de valorar la prueba judicializada por las partes; en cuyo mérito, al no visualizarse
un supuesto de hecho analogo, menos puede sustentarse la existencia de contradiccion con los precedentes impugnados, determinando que
este particular motivo devenga en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 419 del Cod. Pdto. Pen., declara
FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Juan Fuentes Larrea, Mayra Luisa Cobo Nayar, Vivian Moreno Urey, alba Gabriela Iturricha
de Vidal y Hendrik Jan Laats, representados legalmente por José Barnadas Jordan, cursante de fs. 1827 a 1841 vta., y en consecuencia se
DEJA SIN EFECTO el A.V. N° 152 de 01 de julio de 2016, cursante de fs. 1759 a 1762, disponiendo que el tribunal de alzada, previo sorteo y
sin espera de turno, de manera directa pronuncie nueva resolucién, observando la doctrina legal establecida en la presente resolucién. A los
efectos de lo previsto por el art. 420 del Cdd. Pdto. Pen., hagase conocer mediante fotocopias legalizadas el presente auto supremo a los
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Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, para que por intermedio de sus presidentes, pongan en conocimiento de los
jueces en materia Penal de su jurisdiccion.

En mérito al art. 17-IV de la L.O.J., por secretaria de sala, comuniquese el presente auto supremo al Consejo de la Magistratura
Relatora: Magistrada Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Juan Bejarano Olivera ¢/ Juan Patzy Huerta
Despojo
Distrito: Santa Cruz

AUTO DE VISTA

Santa Cruz, 04 de agosto de 2016.

VISTOS: Dando cumplimiento al A.S. N° 299/16-RRC de 21 de abril de 2016, emitido por la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, se dicta nuevo auto de vista de acuerdo a los siguientes aspectos de orden legal a considerar.

Que el Juez de Partido Mixto y de Sentencia en lo Penal de la Localidad de Cotoca, pronuncio la Sentencia N° 02/14 de 13 de marzo
de 2014 saliente de fs. 104 a 107 y vta., misma que declara al acusado Juan Patzi Huerta, autor y culpable del delito de despojo previsto y
sancionado por el art. 351 del Cod. Pen., condenandolo a cumplir la pena de 3 afios de reclusion; sentencia la cual fue objeto del recurso de
apelacion restringida por parte del sentenciado Juan Patzi Huerta, tal como consta por los memoriales de fs. 111 a 114 de obrados, cuyo
recurso se encuentra dentro de los alcances del art. 407 del Cdd. Pdto. Pen., y conforme al término previsto por el art. 408 del citado cuerpo de
leyes, de lo que resulta que dicha apelacién es admisible y se pasa a analizar los argumentos expuestos por el nombrado recurrente.

CONSIDERANDO: Que el acusado Juan Patzi Huerta en su recurso de apelacion restringida manifiesta que el Juez de Sentencia de
Cotoca, al dictar sentencia condenatoria en su contra ha omitido valorar correctamente las pruebas documentales, toda vez que no valoré que
el documento de compra venta se elabor6é en Sucre, que la cédula de identidad del vendedor estaba vencida cuando se realizo la venta,
ademas que su firma no coincide con la firma del documento de compra venta, asimismo manifiesta que el Juez de Partido y Sentencia de
Cotoca admite como prueba un simple documento privado de compra sin reconocimiento de firmas, acompafiado de una fotocopia, sin siquiera
haber venido el vendedor a ratificarlo en juicio. Asimismo manifiesta que el juez no valora las pruebas presentadas, relativas a un proceso de
retener la posesion presentado el 24 de enero de 2013, es decir 4 dias antes de que el pseudo querellante fragiie el documento de 28 de enero
de 2013, sin reconocimiento de firma, con cédula de identidad vencida y con firma distinta, pruebas estas que demuestran su posesién del
acusado y la perturbacion sufrida por el ciudadano Candido Rodriguez. Afirma que todas estas pruebas demuestran claramente que su persona
fue perturbada primeramente en su posesion por Candido Rodriguez Daza y luego por el actual querellante Juan Bejarano Olivera, y que
lamentablemente el juez no ha valorado estas pruebas y se ha omitido su consideracién en el fondo, por lo que finalmente pide que se declare
procedente su apelacion restringida se anule la sentencia apelada y se dicte una nueva sentencia absolutoria valorando debidamente los
extremos y fundamentos legales.

CONSIDERANDO: Que el A.S. N° 317 de 13 de junio de 2003, sefiala que... "De acuerdo a la nueva concepcién doctrinaria, la
apelacion restringida es el medio legal para impugnar errores de procedimiento o de aplicacién de normas sustantivas, en los que se hubiera
incurrido durante la sustanciacion del juicio o la sentencia; no siendo el medio jerarquico para revalorizar la prueba o revisar las cuestiones de
hecho que hacen los jueces o tribunales inferiores en el juicio oral, sino para garantizar los derechos y garantias constitucionales, los tratados
internacionales, el debido proceso y la correcta aplicacion de la ley. Por ello no existe doble instancia, y el tribunal de alzada se encuentra
obligado a ajustar su actividad jurisdiccional a los siguientes aspectos: declarar procedente o improcedente la apelacion restringida, o anular
total o parcialmente la sentencia".

Que en el proceso penal rige el principio de la libertad probatoria, la prueba licitamente obtenida debera versar sobre la existencia del
hecho delictuoso y las circunstancias que lo califiquen, agraven o atenlen, justifiquen o influyan en la punibilidad y la extension del dafio
causado, por lo que todo elemento probatorio debera relacionarse con los extremos: objetivo o sea la existencia del hecho y subjetivo que se
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dirija a relacionar al acusado (a) en la participacion delictiva o con cualquier hecho o circunstancia juridicamente relevante del proceso, la
relacion entre el hecho o circunstancia que se quiere acreditar con el elemento de prueba que se pretende utilizar para ello, se conoce como
pertinencia de la prueba.

Que de acuerdo a la naturaleza juridica del recurso de apelacion restringida prevista en el art. 407 del Cod. Pdto. Pen., que dice: "El
recurso de apelacion restringida sera interpuesto por inobservancia o errénea aplicacion de la ley". Esto significa que el tribunal de alzada esta
en el deber juridico de revisar las sentencias en los aspectos de la aplicacion de Derecho en el cual el tribunal o juez hubiese incurrido en
defectos para su aplicacion, ya sea en el derecho material o procesal. En consecuencia el ambito de proteccion o resguardo de los derechos se
abre de manera amplia en todas las normas legales, constitucionales, principios del debido proceso, tratados internacionales y todo lo que
implica la correcta aplicacion del derecho en general; es asi que de acuerdo al motivo del recurso de la apelacion restringida formulado por el
acusado, es pertinente en el presente caso, sintetizar y buscar de manera objetiva los agravios que implican violacién de derechos
fundamentales y que impliquen la dictacién de una sentencia, debido a los defectos en la aplicacion de la norma procesal, ya que primeramente
el tribunal de alzada debe cuidar que el proceso se tramite sin vulnerar los derechos fundamentales, sin embargo la norma procedimental no le
permite revalorizar las pruebas que ya fueron analizadas por el inferior, ya sean documentales, periciales o testificales.

CONSIDERANDO: Que la apelacion restringida en nuestro sistema procesal, es ante todo, un planteamiento ante el mismo juez pero
esta dirigida al tribunal superior, invocando o haciendo saber que en el procedimiento de aplicacion de la sancién penal se ha inobservado o se
ha aplicado en forma errénea la ley. Siendo que por imperativo del art. 408 del C.P.P., la apelacién restringida debe efectuarse de la siguiente
forma: 1) por escrito, 2) citando, por separado y en forma fundamentada las disposiciones legales que se consideren violadas o erréneamente
aplicadas y 3) expresando la aplicacion que se pretende.

Que estas exigencias anteriormente numeradas, tienen la finalidad de que el tribunal de alzada que conozca el recurso no tenga que
indagar qué ha querido decir el recurrente, cuél ha podido ser la norma procesal o sustantiva que el procesado entiende inobservada o violada.
Pues, una tarea asi para el tribunal que debe conocer el recurso, dada la recargada e intensa actividad judicial, podria determinar la mora
judicial, imposibilitando el cumplimiento de las exigencias constitucionales de celeridad procesal.

Que el presente recurso de apelacion restringida interpuesto por el acusado Juan Patzi Huerta, menciona y fundamentan que la
sentencia recurrida contiene los defectos establecidos en el art. 370-5) y 6) del Céd. Pdto. Pen., es decir que 5) no existe la debida
fundamentacion de la sentencia y finalmente el num. 6) la sentencia se basa en la valoracion defectuosa de la prueba.

CONSIDERANDO: Que efectivamente la linea jurisprudencial trazada por el Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido que la
sentencia debe contener una fundamentacién probatoria descriptiva que permita al juez o tribunal analizar uno a uno los medios probatorios
incorporados en juicio, para que en alzada, se pueda controlar la valoracion de la prueba efectuada con las reglas de la sana critica, de tal
manera que en la sentencia se describa el contenido del medio probatorio, siendo que ésta puede ser sin una inmediata valoracion, existiendo
una cita de los documentos incorporados al juicio, siendo que la prueba es parte de los antecedentes, la testifical se encuentra limitada por la
ausencia de inmediacion que es propia del juez que conoce la causa, por ello el tribunal de mérito debe informar mediante el fallo la apreciacién
del testigo, para que de esta manera, el tribunal de alzada aprecie si se valoré o no correctamente esa prueba. Por ello, aquella fundamentacion
del juez recibe el nombre de descriptiva, porque es una descripcion de los medios de prueba practicados e incorporados en el debate.

Que posteriormente a la fundamentacion descriptiva, tendra que existir en la sentencia la fundamentacién factica, que consiste en
establecer cuales son los hechos estimados como probados o que se tengan demostrados de conformidad con los elementos probatorios que
hayan sido incorporados legalmente en la audiencia de juicio, siendo esta fundamentacion necesaria, pues de ella se procedera a extraer las
consecuencias juridicas fundamentales y en su caso a establecer la responsabilidad penal del imputado o su absolucion, siendo esencial que
esta fundamentacion e proceda a efectuar una descripcién clara, precisa y circunstanciada de los hechos establecidos como verdaderos.

Que posteriormente viene la fundamentacion probatoria intelectiva, que consistente en la apreciacion de los medios de prueba,
momento en el cual, el juez sefiala por qué un medio de prueba merece crédito y como lo vincula a los elementos que obtiene de otros medios
del elenco probatorio. Siendo que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, también establecié la existencia de diferencia entre medio
probatorio y elemento probatorio, sefialando que el primero puede ser un testigo o documento, mientras que el segundo es lo que extrae el
juzgador de dicho medio probatorio para llegar a una conclusion que le sirve como elemento de juicio, de modo que podra haber medios de
prueba que suministren elementos probatorios, en tanto que otro bien podrian no suministrarlos, valoracion que debe ser expresa en la
resolucion por el juez o tribunal inferior.

Que finalmente la cuarta parte de la resolucion o sentencia es la fundamentacion juridica, es el momento en el cual el juez o tribunal a
partir de la identificacion de los aspectos facticos atribuidos en la acusacion y previo andlisis de las distintas posibilidades argumentativas
debatidas por las partes, opta racionalmente por una de ellas, precisando por qué considera que los hechos deben ser subsumidos en tal o cual
norma sustantiva; no siendo suficiente la mera enunciacion del tipo o tipos penales atribuidos al imputado, sino a partir de la cita de los
preceptos legales a ser aplicados y en su caso de una somera indicacion de los aspectos necesarios relativos a la teoria del delito que resulten
aplicables; el juez o tribunal debera establecer por qué estima que se esta ante una accion tipica, lo que importa la concurrencia de los
elementos descriptivos y normativos del tipo penal en cuestion; ademas, de antijuridica, culpable y finalmente sujeta a una sancion.

CONSIDERANDO: Que en el régimen procesal penal vigente, la valoracién de la prueba esta regida por el sistema de valoracién de la
sana critica, asi, el art. 173 del C.P.P., sefiala: "El juez o tribunal asignaré el valor correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, con
aplicacién de las reglas de la sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las razones por las cuales les otorga determinado
valor, en base a la apreciacién conjunta y arménica de toda la prueba esencial producida." Por lo que, la sana critica implica que en la
fundamentacion de la sentencia, el juzgador debe observar las reglas fundamentales de la légica, la psicologia y la experiencia.
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Que esta fundamentacion o motivacion sobre la base de la sana critica, consiste en la operacién légica fundada en la certeza,
observando los principios l6gicos supremos que gobiernan la elaboracién de los juicios (conclusiones) y dan base cierta para determinar si son
verdaderos o falsos. Las leyes del pensamiento son leyes que se presentan en el raciocinio como necesarias, evidentes e indiscutibles al
momento de analizar esas conclusiones. Leyes que, como es conocido en la doctrina, estan regidas por los principios légicos de identidad,
contradiccion, tercero excluido y razén suficiente.

CONSIDERANDO: Que estos criterios han sido asumidos de manera uniforme y reiterada por el Tribunal Supremo de Justicia, al
sefialar que la facultad de valorar la prueba introducida en el juicio oral, es competencia exclusiva de los Jueces y Tribunales de Sentencia, en
resguardo y coherencia con los principios del juicio oral de inmediacién, oralidad y contradiccion; correspondiendo al tribunal de alzada ejercer
la labor de control sobre la valoracién de la prueba realizada por el inferior; doctrina legal traducida en el A.S. N° 438 de 15 de octubre de 2005
que establecio: "...1a linea jurisprudencial sobre la valoracién de la prueba y los hechos es de exclusiva facultad de Jueces y Tribunales de
Sentencia, son ellos los que reciben en forma directa la produccion de la prueba y determinan los hechos poniendo en practica los principios
que rigen el juicio oral y publico; el andlisis e interpretacion del significado de las pruebas y de los hechos son plasmados en el fundamento de
la sentencia, ahi es donde se expresa la comprension del juzgador con claridad, concrecién, experiencia, conocimiento, legalidad y ldgica,- esa
comprension surge de una interaccion contradictoria de las partes, de esa pugna de validacion de objetos, medios e instrumentos de prueba
que se da dentro del contexto del juicio oral y publico; la objetividad que trasciende de la produccién de la prueba no puede ser reemplazada
por la subjetividad del tribunal de apelacion; éste se debe abocar a controlar que el fundamento sobre la valoracion de la prueba y de los
hechos tenga la coherencia, orden y razonamientos légicos que manifiesten certidumbre”.

Que por su parte el A.S. N° 504/2007 de 11 de octubre, al distinguir la labor de los Tribunales de Sentencia con la de los tribunales de
apelacién, sefald que: "Para que la fundamentacion de una sentencia sea valida se requiere no sélo que el tribunal de juicio funde sus
conclusiones en pruebas de valor decisivo, sino también, que éstas no sean contradictorias entre si, ni ilegales y que en su valoracion se
observen las reglas fundamentales de la I6gica, no puede considerarse motivacion legal ni aplicacién integral de las reglas de la sana critica, a
una simple y llana referencia a una prueba por parte de/juzgador y que se formula de un modo general y abstracto, en el que se omite realizar
una exposicién razonada de los motivos en los que se funda”.

CONSIDERANDO: Que por su parte el Tribunal Supremo de Justicia establecié que, al no tener la facultad el tribunal de alzada de
modificar el hecho o hechos establecidos en sentencia (principio de intangibilidad), obviamente esta impedido de cualquier posibilidad de
mediante una nueva valoracién probatoria y consiguiente modificacion o alteracién de los hechos establecidos por el Juez o Tribunal de
Sentencia, cambiar la situacion juridica del imputado, ya sea de absuelto a condenado o viceversa. Este entendimiento se ha ratificado
mediante diferentes fallos; asi, en el A.S. N° 200/2012-RRC de 24 de agosto, este tribunal sefialé... "Es necesario precisar, que el recurso de
apelacion restringida, constituye un medio legal para impugnar errores de procedimiento o de aplicacion de normas sustantivas en los que se
hubiera incurrido durante la sustanciacion del juicio o en la sentencia, no siendo el medio idéneo que faculte al tribunal de alzada, para
revalorizar la prueba o revisar cuestiones de hecho que es de potestad exclusiva de los Jueces o Tribunales de Sentencia; por ello, si el ad
quem, advierte que la sentencia no se ajusta a las normas procesales, con relacion a la valoracion de la prueba y la falta de fundamentacién y
motivacion, que haya tenido incidencia en la parte resolutiva, le corresponde anular total o parcialmente la sentencia, y ordenar la reposicion del
juicio por otro tribunal".

CONSIDERANDO: Que de lo expuesto precedentemente, se tiene que en el presente caso motivo de autos, el Juez de Sentencia en lo
Penal Mixto de Cotoca, ha procedido de manera correcta a realizar una fundamentacion probatoria descriptiva, en la Sentencia N° 02/14 de 13
de marzo de 2014, puesto que uno a uno menciona y analiza los medios probatorios incorporados legalmente al juicio tanto de cargo como de
descargo, recalcando el relato de los testigos que comparecieron al juicio y la pertinencia de sus declaraciones, indicando ademas el contenido
de la prueba documental judicializada durante la sustanciacion del acto de juicio, cumpliendo asimismo con la fundamentacion probatoria
intelectiva al establecer aln de manera concisa los motivos que llevaron al juez inferior a otorgarles credibilidad o a negarles la misma,
permitiendo asi establecer que durante el juicio se demostré la participacion del acusado en la comision del delito de despojo, pues la prueba
aportada fue suficiente para generar la conviccidn sobre la responsabilidad penal del acusado Juan Patzi Huerta, aspectos que conforme la
fundamentacion de la sentencia, permitié establecer conforme el mandato del art. 365 del Cod. Pdto. Pen., la respectiva fundamentacion
juridica para determinar la sentencia condenatoria en contra del acusado antes mencionado, al resultar suficiente la prueba aportada por la
parte acusadora.

Que una vez establecido y verificado que la sentencia venida en apelacién cuenta con la debida fundamentacion probatoria descriptiva,
intelectiva y juridica de acuerdo a las reglas de la sana critica, corresponde a éste tribunal superior verificar en primera instancia uno a uno la
existencia 0 no de los defectos previsto por el art. 370 del C.P.P., o si las denuncias que el recurrente realiza, carecen o no de sustento legal,
por lo que en primera instancia comenzaremos diciendo que el Juez de Partido Mixto y de Sentencia de la Localidad de Cotoca al haber dictado
sentencia condenatoria en contra del recurrente Juan Patzi Huerta, ha procedido en forma correcta y conforme a derecho, toda vez que en el
presente caso el recurrente manifiesta que el documento privado de compraventa que presenta el querellante de 28 de enero de 2013, fue
elaborado en Sucre sin reconocimiento de firmas y que el vendedor Gonzalo Olivera Medinacely jamas hizo entrega del inmueble
materialmente a su comprador el hoy querellante Juan Bejarano Olivera; Sin embargo el juez inferior en su andlisis de la prueba considera
como hecho probado el mencionado documento de transferencia de 28 de enero de 2013, toda vez que tiene como respaldo un documento de
ratificacion de venta realizado por el mismo vendedor Gonzalo Olivera Medinacely de 10 de junio de 2013, documentos estos que a criterio del
juzgador demostré la legal adquisicion del terreno por parte del querellante, pues en el presente caso no existio prueba en contrario que
demuestren que estos documentos fueran falsos.

Que asimismo el juez inferior consideré como hecho probado la transferencia de 19 de junio de 1997 que realiza el hoy acusado Juan
Patzi Huerta a favor del ciudadano Gonzalo Olivera Medinacely, del terreno que hoy es motivo de la presente accion penal, por lo que de
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acuerdo a las caracteristicas del presente proceso de despojo, el juez inferior no puso en discusion el mejor derecho propietario de las partes
sobre el terreno, sino que simplemente castigo la conducta antijuridica del acusado Juan Patzi Huerta en la comision del delito de despojo,
conducta ésta la cual es correctamente fundamentada en la sentencia por el juzgador en la pare de la subsuncién de la conducta del imputado,
saliente d fs. 106 vita.-107 de la sentencia recurrida, donde se llega a la conclusion de que la conducta del acusado Juan Patzi Huerta es
antijuridica y culpable con relacién al delito de despojo, llegando a la conclusion el juzgador no solo por las pruebas documentales de cargo,
sino también por las pruebas testificales, conforme lo tiene fundamentado en esta parte de la sentencia.

Que al no estar en discusion el derecho propietario de las partes ni de cdmo adquirio éste derecho el acusador Juan Bejarano Olivera,
tampoco el juez inferior vio por conveniente entrar a considerar la duda que existia con relacién a la fecha de vencimiento de la cédula de
identidad del vendedor Gonzalo Olivera Medinacely o de la comparacion de su firma entre uno y otro documento, toda vez que al no ser esta
situacion en discusion por no ser la base de la acusacion penal, tampoco existe otro proceso penal alguno donde se establezca la falsedad de
estos documentos o firmas, pues de ser asi en caso de que el acusado se sienta perjudicado por esta situacion, éste debe acudir mediante otro
proceso penal a demostrar la falsedad de los documentos que considere pertinentes, reiterando que la base de la acusacion penal en este
juicio era la del delito de despojo.

Que por su parte el recurrente manifiesta que de manera desproporcionada y sin ningln fundamento su prueba documental ordenada
por el mismo juez fue rechazada, puesto que la misma no habia sido enviada al juzgado por conducto regular; sin embargo de la lectura de los
fundamentos de la sentencia a fs. 106 vta., se constata que dicha prueba documental de descargo no fue judicializada por no estar legalizada
formalmente, aplicando correctamente el juez inferior lo normado por los arts. 172 y 173 del Céd. Pdto. Pen.

Que asimismo el recurrente indica que el juez inferior no valor6 sus pruebas de descargo presentadas legalmente, consistentes en un
proceso de retener la posesion presentado el 24 de enero de 2013, prueba la cual demostraba su posesion y la perturbacion sufrida por el
ciudadano Candido Rodriguez, ni mucho menos valora la ampliacion de demanda de interdicto de retener la posesion contra el querellante
Juan Bejarano de 25 de febrero de 2013; sin embargo de la lectura de la sentencia en la parte de analisis de la prueba, saliente a fs. 106 vta.,
se evidencia que el juez instructor valora dicha prueba y manifiesta que las mismas no tienen mayor relevancia al tratarse este juicio penal
sobre el delito de despojo; realidad ésta que es correcta puesto que coincidimos en afirmar que esta demanda y su ampliacién no tendria
ningun efecto juridico para desvirtuar la conducta ilicita cometida por el acusado Juan Patzi Huerta con relacion al delito de despojo.

Que en cuanto a la valoracion defectuosa de la prueba prevista por el art. 370-6) del Cod. Pdto. Pen., el recurrente manifiesta que no
fueron correctamente valorados las declaraciones de los testigos de cargo, de descargo y la declaracién del acusado, sin embargo de la lectura
de la sentencia recurrida, se constata que el juez inferior ejerci6 las reglas de la sana critica a tiempo de valorar las pruebas, aplicando también
los arts. 171 y 173 del Cod. Pdto. Pen., ademas de que dicha motivacion y valoracion es convincente en todo sentido, toda vez que el juzgador
otorgd mayor credibilidad a los testigos de cargo y a la inspeccion ocular realizada dentro del juicio oral, puesto que los testigos de descargo no
debilitaron ni mucho menos desvirtuaron la conducta ilicita del acusado al momento de valorar las pruebas producidas; ademas de que durante
el juicio en ningin momento se constata violacion a sus derechos y garantias constitucionales; por lo que este tribunal de alzada considera que
no es cierto ni evidente lo manifestado por el recurrente, toda vez que el juez inferior ha actuado y fundado su resolucion de conformidad a las
disposiciones que corresponden, demostrando un debido proceso, resguardando los derechos y garantias de los acusados conforme a los arts.
115, 116 y 117 de la actual C.P.E., y art. 6 del Procedimiento Penal, sin incurrir en ninguna de los defectos previstos por el art. 370 de la L. N°
1970, por lo que finalmente corresponde declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el acusado.

POR TANTO: La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, administrando justicia a nombre del Estado
Plurinacional de Bolivia y en virtud a la jurisdiccion y competencia que por ley se ejerce, en atencién a los fundamentos legales expuestos, en
aplicacién del art. 413 del Céd. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE e IMPROCEDENTE el recurso de apelacion restringida interpuesto por el
acusado Juan Patzi Huerta de fs. 111 a 114 contra la Sentencia Condenatoria N° 02/14 de 13 de marzo de 2014 saliente de fs. 104 a 107 y
vta., dictada por el Juez de Partido Mixto y de Sentencia en lo Penal de la Localidad de Cotoca.

Se advierte a las partes que tienen el plazo de cinco dias para interponer el recurso de casacién contra el presente fallo judicial,
conforme lo manda el art. 417 del Cad. Pdto. Pen.

Vocal relator; Dr. Hugo Juan Iquise S.

Registrese, notifiquese.

Fdo.- Dres.: Hugo Juan Iquise S.- William Torrez Tordoya.
Ante mi: Abg. Ana Maria Paz Irusta.- Secretaria de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de noviembre de 2016, cursante de fs. 188 a 192, Juan Patzi Huerta, interpone recurso
de casacion, impugnando el A.V. N° 52 de 04 de agosto de 2016, de fs. 180 a 185 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz integrada por los vocales Hugo Juan lquise y William Torrez Tordoya, dentro del proceso penal
seguido por Juan Bejarano Olivera contra el recurrente por la presunta comision del delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del
Cod. Pen.

|. Del recurso de casacion.
|.1 Antecedentes.
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a) Por Sentencia N° 2/2014 de 13 de marzo (fs. 104 a 107), el Juez de Partido Mixto y Sentencia de la Nifiez y Adolescencia de Cotoca
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Juan Patzy Huerta, autor de la comisién del delito de despojo, previsto y
sancionado por el art. 351 del Céd. Pen., imponiendo la pena de tres afios de reclusion, con costas y reparacion del dafio.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Juan Patzy Huerta interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 111 a 114), resuelto
por A.V. N° 39 de 11 de junio de 2015 (fs. 123 a 125 vta.), que fue dejado sin efecto por A.S. N° 299/2016-RRC de 21 de abril (fs. 172 a 175);
en cuyo mérito, la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, pronuncié el A.V. N° 52 de 04 de agosto de 2016,
que declar6 admisible e improcedente el citado recurso, motivando la interposicion del presente recurso de casacion.

1.1.1. Del Motivo del recurso de casacion.

Del memorial del recurso de casacion y del A.S. N° 165/2017-RA de 17 de marzo, se extrae el motivo a ser analizado en la presente
resolucion, conforme al mandato establecido en los arts. 398 del Cod. Pdto. Pen., y 17 de la L.O.J.

El recurrente acusa erronea interpretacion y aplicacion de la ley, ya que el auto de vista impugnado baso su andlisis interpretativo de
forma errénea al afirmar que el juez inferior realizd una correcta valoracion de las pruebas y correcta aplicacion del art. 351 del Céd. Pen.,
cuando de los elementos probatorios desfilados en el juicio oral, se tiene acreditado que el acusador no demostrd su derecho propietario sobre
el inmueble porque no esta registrado en Derechos Reales, pero el juzgador con un simple y cuestionado documento de transferencia,
consideraria acreditado el supuesto derecho propietario sobre el lote de terreno, constituyendo ese accionar como defectuosa valoracion de la
prueba, incursionando en el defecto de Sentencia previsto en el art. 370 del Cod. Pdto. Pen., conforme se tiene denunciado en el recurso de
apelacién que fue considerado y valorado por el tribunal de alzada. Alega que el mencionado documento de transferencia, fue realizado en la
Republica de Argentina y no se encuentra legalizado por autoridades bolivianas para ser tenido como valido en el pais, por lo que no podia ser
valorado menos considerado por la autoridad jurisdiccional, situacion defectuosa de Sentencia de acuerdo al art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

Agrega que el tribunal de alzada sin observar la incorrecta aplicacion del art. 351 del Céd. Pen., en cuanto, a la comision del delito de
despojo, sefiala de manera genérica que el despojo fue demostrado en juicio, sin tomar en cuenta que no existe violencia, amenaza, engafio,
abuso de confianza o cualquier medio para despojar la posesion o tenencia del referido inmueble, porque el querellante nunca demostré tener
la posesion del terreno; por el contrario, es su persona quién ha estado en posesion del mismo, por lo que no existiria subsuncidn o adecuacion
de su conducta al delito de despojo, siendo la interpretacion del Tribunal de alzada errada, sesgada y parcializada, al ser una copia de la
anterior resolucién anulada por el Tribunal Supremo. Que el auto de vista carece de fundamentacion de acuerdo al art. 124 del Céd. Pdto. Pen.,
porque se limita a establecer de manera genérica sobre los puntos cuestionados en el recurso de apelacion restringida, violentando el debido
proceso en su vertiente de falta de fundamentacion, ya que los aspectos mencionados constituyen una incorrecta adecuacién de la conducta al
art. 351 del Cod. Pen., por lo que no debia ser condenado al haberse demostrado la inexistencia de la configuraciéon o adecuacion de la
conducta al delito de despojo, no compulsado por el tribunal de apelacion al sostener que el juez de sentencia supuestamente ejercio las reglas
de la sana critica a tiempo de valorar las pruebas, sin tomar en cuenta la prueba ilicita obtenida en el extranjero.

|.1.2. Petitorio.

El recurrente solicita “Casar” el auto de vista recurrido y deliberando en el fondo se revoque dicha resolucién, para que conforme prevé
el art. 363 del Cod. Pen., se disponga su absolucion.

|.2. Admisién del recurso.

Por A.S. N° 165/2017-RA de 17 de marzo, cursante de fs. 199 a 201 vta., este tribunal admiti6 el recurso de casacién formulado por el
recurrente Juan Patzy Huerta, ante la concurrencia de los presupuestos de flexibilizacion, para el analisis de fondo.

II. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion y detallado el &mbito de analisis del recurso, se establece lo siguiente:
[1.1. De la sentencia.

La Sentencia N° 2/2014 de 13 de marzo, declaré al imputado Juan Patzi Huerta, autor de la comision del delito de despojo, imponiendo
la pena de tres afios de reclusion, con los siguientes fundamentos: a) El imputado se encuentra “ocupando” (sic) (fs. 106 vta.) el lote de terreno
sito en la Comunidad Tarope en uno de sus cuartos como depdsito y el otro cediendo a un joven de veinte afios para que viva; b) Las pruebas
documentales y testificales de cargo, evidenciaron que el 03 de marzo de 2013, a hrs. 10:00, cuando el querellante acompafado de Doroteo
Coro Turizaga se presentaron en el lote de terreno, el imputado con machete, ladrillos y con amenazas de muerte no le permitié entrar a su lote
de terreno ubicado en la Comunidad Tarope; c) Se evidencié la consumacion del delito de despojo; d) La conducta antijuridica le es merecedora
el reproche penal en la capacidad personal del imputado que retne las condiciones fisica y psiquica para ser sujeto imputable; v, €)
Comprobada la culpabilidad, atendiendo los parametros establecidos en los arts. 37, 38, 39, 40 y 41 del Cod. Pen., la pena en lo cuantitativo
debe ser regulada en un grado superior al minimo.

1.2. De la apelacion restringida.

Contra la referida sentencia, el imputado Juan Patzi Huerta interpuso recurso de apelacion restringida, alegando valoracion defectuosa
de la prueba, indicando que el juez, no aprecio, no analizo ni valor6 en conjunto y arménicamente la existencia del documento de compra venta
del inmueble en cuestion, sin reconocimiento de firma, cédula de identidad vencida, firmas distintas; y, admite pruebas fuera de término,
rechaza injustificadamente prueba ofrecida y presentada legalmente, indica que no valoré la denuncia que realizé el imputado contra Juan
Bejarano Olivera relativa a la accion violenta contra su persona de parte del querellante cuatro dias antes de comprar “supuestamente” el lote,
declaraciones de testigos de descargo y analisis de las declaraciones de testigos de cargo, inspeccion ocular donde se omitio las respuestas
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del que vive en el lote, que “en conjunto hacen los elementos constitutivos de que nunca hubo despojo” (sic), también indica que no analizo ni
valord la declaracion del imputado que arménicamente se entrelaza con las pruebas.

I1.3. Tramite a la apelacién planteada.

El recurso de apelacion restringida, fue resuelto por A.V. N° 39 de 11 de junio de 2015, que declaré admisible e improcedente el
recurso planteado y confirmé la Sentencia apelada; sin embargo, la referida resolucion fue dejada sin efecto por A.S. N° 299/2016-RRC, que en
lo principal dispuso:

“De la revision del auto de vista ahora impugnado, se advierte que no dio respuesta debidamente fundamentada respecto a los
agravios planteados por el apelante; toda vez, que el imputado a momento de interponer su recurso de apelacion restringida, explico las
pruebas que no fueron debidamente valoradas; sin embargo, el tribunal de alzada, se limitd a sefialar que el Juez de Partido Mixto y de
Sentencia de la Localidad de Cotoca, al dictar sentencia condenatoria contra el recurrente, procedié en forma correcta y conforme a derecho
por haber interpretado “fielmente” lo determinado en el art. 365 del Céd. Pdto. Pen., que dicho fallo no incurre en defectos de sentencia
previstos en los arts. 173 y 370 del Cod. Pdto. Pen., el juez, ejercio las reglas de la sana critica a tiempo de valorar las pruebas, ademas que la
motivacion y valoracion es convincente, habiendo el acusador demostrado los hechos acusados, para luego afirmar de manera general que
consta en la actas de juicio oral, que dicha audiencia, se desarrolld dentro de los parametros legales y conforme a procedimiento y que en
ningun momento se constatd violacion a sus derechos y garantias constitucionales, ademas que se valor6 correctamente las pruebas mediante
el método de libre valoracion racional y cientifica de acuerdo a las reglas de la sana critica, la ldgica y el sentido comun.

Al respecto, el apelante sefial6 en su recurso de fs. 111 a 114, que el documento privado de compra venta de 28 de enero de 2013 fue
labrado en Sucre, sin reconocimiento de firmas y que no hizo entrega del inmueble materialmente, el documento de identidad del vendedor que
utiliza para realizar esa disposicién patrimonial en la indicada fecha es obtenido en 1991 con vencimiento en el afio 1997; aspecto que, segun el
recurrente no fue valorado por el juez; por otra parte que: “la firma en el documento de identidad del vendedor, con la firma en el documento de
compra venta ni por asomo se parecen” (sic); que en el desarrollo del juicio oral es admitida prueba, cometiendo “faltando” (sic) a lo establecido
en el art. 340 del Cod. Pdto. Pen., estas pruebas son una ratificacion de venta de 10 de junio de 2013 “supuestamente hecha desde la Buenos
Aires y una fotocopia de identidad del vendedor” (sic), donde la firma del vendedor en este documento no se parece a la estampada a la cédula
vencida; sin embargo, de manera desproporcionada, la prueba documental ordenada por el mismo juez, fue rechazada con el argumento de
que la remision de ésta, no habia sido enviada al juzgado por conducto regular.

El apelante refiri6 que el juez, no apreci6, no analizo, ni valoré en conjunto y arménicamente la existencia del documento de compra
venta del inmueble en cuestidn, sin reconocimiento de firmas, cédula de identidad vencida, firmas distintas; y, admite pruebas fuera de término,
rechaza injustificadamente prueba ofrecida y presentada legalmente; indica que no valor6 la denuncia que realizé el imputado contra Juan
Bejarano Olivera relativa a la accion violenta contra su persona de parte del querellante cuatro dias antes de comprar “supuestamente” el lote,
declaraciones de testigos de descargo y analisis de las declaraciones de testigos de cargo, inspeccion ocular donde se omitio las respuestas
del que vive en el lote, que: “en conjunto hacen los elementos constitutivos de que nunca hubo despojo” (sic), también indica que no analiz6 ni
valord la declaracion del imputado que arménicamente se entrelaza con las pruebas. También, sefiald que el juez no valoré la prueba de cargo
consistente en documentos que no contienen fe probatoria, conforme lo mandan los arts. 399 y 400 del Céd. Pdto. Civ.

Sin embargo, el tribunal de apelacién no se pronuncié de manera precisa a todos los cuestionamientos planteados por el recurrente y
del porqué ante estas denuncias, el juez de sentencia, pudo 0 no haberse pronunciado sobre la legalidad de la prueba que denuncia el
apelante, o del porqué en cada uno de los aspectos denunciados por el apelante, el juez realizd o no la valoracidn razonable de la prueba,
advirtiéndose que se vulnero el derecho del recurrente a la debida motivacion, pues los argumentos del auto de vista son genéricos; todos estos
aspectos que son elementos que configuran el debido proceso, contraviniendo en consecuencia la jurisprudencia a través del A.S. N°
370/2015-RRC de 12 de junio, entre los elementos que configuran el debido proceso se encuentran el derecho a la motivacion y congruencia de
las resoluciones’.

I1.4. Del auto de vista impugnado.

El tribunal de alzada en cumplimiento al auto supremo descrito en el anterior acapite de la presente resolucion y en atencion a los
argumentos expuestos por el apelante, previa referencia de los aspectos jurisprudenciales y doctrinales en cuanto a la debida fundamentacion
de las resoluciones judiciales y la valoracion probatoria, declaré admisible e improcedente las cuestiones planteadas conforme a los siguientes
argumentos:

Que verificada la Sentencia impugnada se establecié que en su emisién se procedid de manera correcta al contar con una
fundamentacion probatoria descriptiva, precisando uno a uno los medios probatorios incorporados legalmente a juicio, tanto las de cargo como
de descargo teniendo presente los relatos de los testigos en cuanto a su pertinencia, cumpliéndose asi también con la fundamentacion
probatoria intelectiva, demostrandose la participacion del imputado en la comision del ilicito de despojo, concluyendo que el Juez de la causa al
haber dispuesto la condena de Juan Patzi Huerta, procedié en forma correcta y acorde a derecho.

En cuanto a los argumentos expuestos por el apelante referidos a que el documento privado de compraventa de 28 de enero, que
presentd el querellante, fue elaborado en Sucre sin reconocimiento de firmas y que el vendedor Gonzalo Olivera Medinacely jamas hizo entrega
del inmueble materialmente a su comprador Juan Bejarano Olivera (querellante); el juez a tiempo de analizar la referida prueba consideré como
hecho probado el mencionado documento de transferencia; toda vez, que como respaldo existia un documento de ratificacion de venta de 10
de junio de 2013, realizado por el mismo vendedor Gonzalo Olivera, documentales que a criterio del juzgador demostraron la legal adquisicién
del terreno por parte del querellante, pues al respecto no hubiese existido prueba en contrario que demuestre que dichos documentos serian
falsos.
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También se consideré como hechos probados la transferencia del terreno motivo del proceso penal, efectuada por el imputado a favor
de Gonzalo Olivera el 19 de junio de 1997, por lo que de acuerdo a las caracteristicas del presente proceso de despojo, el Juez incluso no
hubiera puesto como motivo de discusion el mejor derecho propietario de las partes sobre el terreno, sino el castigo a la conducta antijuridica
del imputado, que se encontraria correctamente fundamentada por el juzgador en la parte de subsuncién de la conducta del imputado, cursante
de fs. 106 vta.-107 de la sentencia recurrida. Sobre el mismo tema al no estar en discusion el derecho propietario de las partes ni de como se
adquirié este derecho, el juzgador tampoco vio por conveniente entrar a considerar la duda que existia en la fecha de vencimiento de la cédula
de identidad de Gonzalo Olivera Medinacely o de la comparacién de su firma entre uno y otro documento; toda vez, que esta situacion no fue
base de la acusacién penal, tampoco existe otro proceso penal donde se establezca la falsedad de esos documentos o firmas, pues de ser asi
en caso de que el imputado se sintiese afectado debe acudir a otro proceso penal a los fines de demostrar la falsedad de los documentos
alegados, aclarandose nuevamente que el proceso motivo de consideracion es por el delito de despojo.

Asimismo, respecto de que no se hubiera valorado sus pruebas de descargo que acreditaban su posicion y la perturbacion sufrida por
el ciudadano Candido Rodriguez y menos la ampliacion de demanda de interdicto de retener la posesion contra el querellante Juan Bejarano de
25 de febrero de 2013; se tiene que en la sentencia en su acapite analisis de la prueba, cursante a fs. 106 vta., establecié que éstas no tenian
mayor relevancia al tratarse el caso de autos de uno proceso penal por el delito de despojo, conclusion correcta ya que la demanda y su
ampliacién sefialada no tendria ningun efecto juridico para desvirtuar la conducta ilicita cometida por el acusado Juan Patzi Huerta con relacion
al despojo.

Finalmente, en cuanto al defecto previsto en el inc. 6) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., referido a que no se hubiese valorado
correctamente las declaraciones de los testigos de cargo, descargo y la declaracion del acusado; de la lectura de la sentencia recurrida, se
hubiera constatado que el Juez inferior cumplié con las reglas de la sana critica a tiempo de valorar las pruebas, aplicando los arts. 171y 173
del Cod. Pdto. Pen., ademas que la motivacién y valoracién plasmada en la resolucion impugnada resultarian convincentes destacando el valor
otorgado en cuanto a la credibilidad de las testificales de cargo y la inspeccién ocular realizada dentro del juicio oral; puesto que, los testigos de
descargo no hubiesen desvirtuado la conducta ilicita del acusado.

III. Verificacion de vulneracion al debido proceso y debida fundamentacion.

Este tribunal admiti6 el presente recurso, abriendo su competencia a objeto de verificar la posible vulneracidn al debido proceso en su
vertiente derecho a la debida fundamentacion ante la denuncia de la emisién del auto de vista impugnado que no hubiese considerado la
presunta defectuosa valoracion probatoria incurrida por el juez de mérito, ademas de haberse otorgado validez a pruebas introducidas
ilegalmente, por lo que corresponde resolver la problematica planteada.

11.1. De la Fundamentacion de las resoluciones como parte del debido proceso.

A los fines de resolver la problematica planteada se debe tener presente que dentro de la jurisprudencia establecida por el Tribunal
Supremo de Justicia respecto al debido proceso, se ha sefialado a través del A.S. N° 199/2013 de 11 de julio, lo siguiente: “El debido proceso,
es un principio legal por el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo
dentro del proceso, a permitir la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez o tribunal, quienes deben
observar los derechos fundamentales de las partes, principios y reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de
los derechos subjetivos; la Constitucidn Politica del Estado, en sus arts. 115 y 117, reconoce y garantiza la aplicacion del debido proceso al
constituirse en fundamento esencial del Estado Plurinacional, que tiene entre sus fines y funciones esenciales garantizar el cumplimiento de los
principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en ella. Entre los elementos que configuran el debido proceso se
encuentran: a) el derecho a la defensa, b) el derecho al juez natural, c) la garantia de presuncion de inocencia, d) el derecho a ser asistido por
un traductor o intérprete, e) el derecho a un proceso publico, f) el derecho a la conclusion del proceso dentro de un plazo razonable, f) el
derecho a recurrir, g) el derecho a la legalidad de la prueba, h) el derecho a la igualdad procesal de las partes, i) el derecho a no declarar contra
si mismo y a no confesarse culpable, j) el derecho a la motivacién y congruencia de las resoluciones, k) la garantia del non bis in idem, |) el
derecho a la valoracion razonable de la prueba, 1) el derecho a la comunicacién previa de la acusacion; m) la concesion al inculpado del tiempo
y los medios para su defensa; n) el derecho a la comunicacion privada con su defensor; o) el derecho a que el Estado le otorgue un defensor
proporcionado por el Estado cuando el imputado no tuviere medios 0 no nombrare un defensor particular.

[11.2. Obligacién de los tribunales de emitir resoluciones fundadas en derecho y motivadas adecuadamente.

Conforme fue referido de forma reiterada por este maximo Tribunal de Justicia, la obligacidn de fundamentar y motivar los fallos
judiciales, importa el cumplimiento de formalidades que hacen al sistema procesal penal vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia (art. 124
del Cod. Pdto. Pen.) y por ende al debido proceso del que converge, precisamente, el derecho a la debida fundamentacién de las resoluciones
judiciales.

En etapa de impugnacion, la obligacién de fundamentar y motivar los fallos, se encuentran vinculados, ademés del articulo sefialado
precedentemente, a los arts. 398 del Cod. Pdto. Pen. (alzada) y 17-Il de la L.O.J., normativa que establece limites al poder jurisdiccional,
obligando al tribunal de impugnacién a pronunciar fallos que permitan, con base en lo alegado y en el derecho objetivo, entender el
razonamiento empleado en la resolucion; es decir, el porqué de cada una de sus conclusiones.

Es importante que en el andlisis de las circunstancias alegadas, para una mejor comprension, el tribunal realice una resefia de los
hechos denunciados en contra de la sentencia (motivos del recurso), sin que ello signifique todo el argumento del fallo, sino debe tener el
debido cuidado de estructurar la resolucion, de forma tal que contenga: i) El objeto de impugnacién (motivos del recurso); ii) Las
consideraciones argumentativas que serviran de sustento a la decision final; es decir, fundamentacion (normativa legal, doctrinal o
jurisprudencial que respalda el fallo) y motivacion (explicacion clara, especifica, completa, legitima y Idgica del porqué la normativa o doctrina es
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aplicable al caso en concreto); i) Las conclusiones, que deben ser el fruto racional del andlisis de las cuestionantes denunciadas, contrastadas
con las actuaciones cursantes en el proceso y la normativa aplicable citada en el fallo; y, iv) la parte resolutiva o dispositiva que debe ir en
coherencia con lo analizado y las conclusiones arribadas (congruencia interna).

Debe agregarse que toda resolucidn, en aplicacion del principio dispositivo y la normativa legal citada en el primer parrafo de este fallo,
debe circunscribir su pronunciamiento a las cuestiones alegadas, tomando en cuenta todas y cada una de ellas, sin apartarse de esos limites,
pues son las denuncias las que delimitan el ambito de pronunciamiento, lo que significa que en toda resolucion, indefectiblemente debe existir
congruencia entre lo pedido y lo resuelto sin que se excluyan de la consideracion aspectos reclamados, o contrariamente, se introduzcan
cuestiones ajenas a la impugnacién (congruencia externa).

[11.3. Andlisis del caso concreto.

Con lo desarrollado supra, corresponde ingresar a resolver la problematica planteada a fin de establecer si resulta evidente la
vulneracion de derechos y garantias constitucionales; es asi, que la parte recurrente denuncia erronea interpretacion y aplicacion de la ley, ya
que el auto de vista impugnado hubiese basado su andlisis interpretativo de forma errénea al afirmar que el juez inferior, realizd una correcta
valoracién de las pruebas y aplicacién del art. 351 del Céd. Pen., cuando de los elementos probatorios desfilados en el juicio oral, se tendria
acreditado que el acusador no demostrd su derecho propietario sobre el inmueble, porque no esta registrado en Derechos Reales, pero el
juzgador con un simple y cuestionado documento de transferencia, considera acreditado el supuesto derecho propietario sobre el lote de
terreno, constituyendo ese accionar como defectuosa valoracién de la prueba, incursionando en el defecto de sentencia previsto en el art. 370
del Cdd. Pdto. Pen., asimismo, que el mencionado documento de transferencia, hubiera sido realizado en la Republica de Argentina y que no
se encuentra legalizado por autoridades bolivianas para ser tenida como valida en el pais, por lo que no podia ser valorado menos considerado
por la autoridad jurisdiccional, concurriendo la infraccién a lo previsto en el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

Al respecto, debe tenerse presente que cuando se alega defectuosa valoracion probatoria, es el tribunal de alzada el principal llamado
a ejercer un control sobre la logicidad que debe imperar en los razonamientos plasmados en la sentencia; sin embargo, son los recurrentes los
que ademas de expresar las reglas de la I6gica que hubieran sido inobservadas, deben vincular su critica con el razonamiento base del fallo, de
ahi que si bien los jueces se encuentran obligados a motivar debidamente sus resoluciones, es obligacion de quienes motivan sus recursos en
la inobservancia de las reglas de la sana critica, sefialar las partes del decisorio donde constan los errores logico juridicos, proporcionando la
solucion que pretenden en base a un andlisis 16gico explicito; debiéndose alegar la infraccién basada en la inadecuada aplicacion de las reglas
de la sana critica, atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado en la sentencia y no referirse a actuaciones procesales sin
incidencia directa en la resolucion de mérito.

El recurso basado en errénea apreciacion de la prueba, tiene por finalidad examinar la Sentencia impugnada para establecer si al
valorar las probanzas, se aplicé adecuadamente el sistema de la sana critica o si se transgredieron las reglas del correcto entendimiento
humano. Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre en torno a las propias apreciaciones del recurrente en lugar de sefialar
concretamente las partes de la sentencia donde se hubieran infringido los principios alegados, requisitos indispensables cuando se reclama
sobre la presunta falta de coherencia, para demostrar la violacién a las reglas de la sana critica es preciso que la motivacion de la sentencia
esté fundada por un hecho no cierto, que invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes de la 6gica, la ciencia o que se refiera a un
hecho que sea contrario a la experiencia comun, que analice arbitrariamente un elemento de juicio o que el razonamiento se haga sobre
pruebas que demuestren cosa diferente a la que se tiene como cierta con base en ella, una prueba, de acuerdo a la sana critica, tiene que
referirse a hechos que en un momento historico no son imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos ninguna ley cientifica natural.

Bajo ese preambulo el tribunal de alzada a tiempo de resolver la problematica planteada —defectuosa valoracion probatoria- establecio
que; en cuanto, a los argumentos expuestos por el apelante referidos a que el documento privado de compraventa que presentd el querellante,
(elaborado en Sucre) sin reconocimiento de firmas y que el vendedor Gonzalo Olivera Medinacely jamas hubiera entregado el inmueble
materialmente a su comprador Juan Bejarano Olivera (querellante), establecié que el juez a tiempo de analizar la referida prueba considero este
aspecto como hecho probado; toda vez, que existiria un documento de ratificacién de venta de 10 de junio de 2013 realizado por el mismo
vendedor Gonzalo Olivera, documentales que a criterio del juzgador demostraron la legal adquisicion del terreno por parte del querellante; pues
al respecto, no hubiese existido prueba en contrario que demuestre que dichos documentos serian falsos o en su caso que no cumplan con las
formalidades de ley para ser consideradas como pruebas validas. También, hubiese considerado como hechos probados la transferencia de 19
de junio de 1997, efectuada por el imputado a favor de Gonzalo Olivera, del terreno motivo de la accidn penal, pero destaca principalmente que
por las caracteristicas del proceso —despojo-, el juez no hubiese puesto como motivo de discusion el mejor derecho propietario de las partes
sobre el terreno, sino el castigo a la conducta antijuridica del imputado, hechos que se encontrarian correctamente fundamentados por el
juzgador en la parte de subsuncién de la conducta del imputado (fs. 106 vta.-107 de la sentencia recurrida).

En conclusion, al no estar en discusion el derecho propietario de las partes ni de como se adquirié este derecho, el tribunal de alzada
asumié que el juzgador de manera adecuada, tampoco hubiera visto por conveniente entrar a considerar la duda que existia en la fecha de
vencimiento de la cédula de identidad de Gonzalo Olivera Medinacely o de la comparacion de su firma entre uno y otro documento; toda vez,
que esta situaciéon no fue base de la acusacion penal, tampoco existiria otro proceso penal donde se establezca la falsedad de esos
documentos o firmas, pues de ser asi en caso de que el imputado se sintiese afectado debe acudir a otro proceso penal a los fines de
demostrar la falsedad de los documentos alegados, aclarandose nuevamente que el proceso motivo de consideracion es por el delito de
despojo.

De lo descrito precedentemente, se establece que el recurrente efectué una incorrecta formulacién de su agravio -defectuosa
valoracion de la prueba-, en virtud a que se limit6 a sefialar que al no haberse demostrado el derecho propietario del querellante y no contar con
la legalizacion de un documento realizado en el Republica de Argentina, se provoco la concurrencia de defectuosa valoracion probatoria
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vulnerando el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., sin desarrollar mayor argumentacion al respecto; es decir, establecer si con las pruebas antes
mencionadas se infringié las reglas de la sana critica y no referirse a actuaciones procesales sin incidencia directa en la resolucion de mérito,
pues como el tribunal de alzada de manera concluyente establecio, dentro del &mbito penal en cuanto al ilicito de despojo, no entré en debate
para su configuracion el mejor derecho propietario sobre el bien motivo del proceso o su forma de obtencion, sino la accién antijuridica
efectuada por el ahora recurrente, careciendo de relevancia la observacion a las referidas pruebas, pues pese a ello el tribunal de alzada
identifica de manera precisa las literales que llevaron al Juez de Sentencia a establecer que el querellante era el propietario del bien inmueble y
que en todo caso no existié prueba contraria que desvirtue dicha conclusidn, resultando en todo caso las alegaciones simples conjeturas que no
se encuentran respaldadas por pruebas que sustenten su pretension.

Con lo referido anteriormente, de ninguna manera se establece la concurrencia de alguna vulneracion a derechos y garantias
constitucionales alegados por el imputado, pues de manera contraria a su reclamo, se establece que preservandose los derechos al debido
proceso Yy la correcta fundamentacion de las resoluciones judiciales y principalmente en cumplimiento a lo dispuesto por esta Sala Penal a
través del A.S. N° 299/2016-RRC (emitido dentro de la presente causa), el tribunal de alzada tomé en cuenta cada uno de los cuestionamientos
planteados por el recurrente para posteriormente resolverlos uno a no de forma clara y completa sin advertirse el defecto alegado, quedando
acreditado que la observacion a las pruebas introducidas a juicio, primero carecen de sustento por resultar afirmaciones del recurrente sin
prueba que haya acreditado sus argumentos en cuanto a la presunta ilegalidad, pero esencialmente porque las pruebas observadas no
desvirtuan la comision del ilicito de despojo.

Asimismo, en cuanto a la denuncia de que el tribunal de alzada sin observar la incorrecta aplicacion del art. 351 del Céd. Pen., en
cuanto, a la comision del delito de despojo, hubiera sefialado de manera genérica que el despojo fue acreditado, sin considerar que fue su
persona quién estaba en posesion del terreno; se observa primero que en el recurso de apelacion restringida no se observd de manera
especifica la infraccion al inc. 1) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., es decir, la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva, con
relacién al art. 351 del Céd. Pen., (despojo), por lo que mal se podria pretender observar una presunta falta de fundamentacién de algo que no
se denuncio; sin embargo de ello, se advierte que el tribunal de alzada a tiempo de resolver la defectuosa valoracidn probatoria expuso que la
subsuncion de la conducta del imputado estaba desarrollada de fs. 106 vta.-107, que también fue descrita en el acapite I1.1 de la presente
resolucion; consiguientemente, no resulta evidente el agravio traido en casacion.

En conclusion de lo anotado precedentemente, se establece que no es evidente la vulneracion al debido proceso y la debida
fundamentacion alegada por el recurrente; en cuyo mérito, corresponde declarar infundado el recurso de casacion planteado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 42-I-1 de la L.O.J., y lo previsto por el
art. 419 del Cod. Pdto. Pen., declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Juan Patzi Huerta, cursante de fs. 188 a 192.

Relatora: Magistrada Dra. Norka N. Mercado Guzman.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Manuel Jesus Gutiérrez Parra c/ Isaac Faustino Nufez Hurtado y otros
Calificacion de responsabilidad civil
Distrito: Santa Cruz

AUTO DE VISTA

Santa Cruz, 18 de octubre de 2016.

VISTOS: El Juez 7° de Sentencia en lo Penal de la capital, pronuncio la sentencia motivada de fs. 6961 a 6963, declarando probada la
demanda de calificacion de la responsabilidad civil contra los demandados Roberto Isaac Nifiez Méndez, Viviana Cristina Seiwald de Nufiez,
Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Carlos Alberto Nifiez Méndez, calificando el monto en $us. 622.380.- y Bs 11.600.- y sea en el plazo de
noventa dias de su legal notificacion y ejecutoria del fallo; esta resolucién judicial fue recurrida de apelacion incidental por los sentenciados
Isaac Faustino Nifiez Hurtado y Carlos Alberto Nufiez Méndez, segin memoriales de fs. 6969 a 6970 vta., y fs. 6972-6973 de obrados, los
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mismos que se encuentran dentro de los alcances del art. 331 del antiguo Céd. Pdto. Pen., por lo que se ingresa a considerar los aspectos de
fondo que argumentan los recurrentes.

CONSIDERANDO: Que dentro del presente fenecido juicio penal que siguio6 Manuel Jesls Gutiérrez Parra, el Juez 7° de Partido y
Sentencia en lo Penal de la capital dicto la sentencia motivada de fs. 6961 a 6963 calificando la responsabilidad civil en la suma total de $us.
622.380.-, y Bs 11.600.-, que deberan cancelar los nombrados sentenciados en el plazo de noventa dias, computables a partir de su legal
notificacion.

CONSIDERANDO: Que toda persona responsable penalmente, o es también civilmente, y por consiguiente, esta obligada a reparar los
dafios materiales y morales causados por su delito; la responsabilidad civil comprende el dafio emergente y el lucro cesante; el dafio emergente
consiste en el menoscabo que hubiera sufrido el ofendido tanto en sus bienes como en su persona, asi como en su honorabilidad; el lucro
cesante consiste en las utilidades o ganancias que hubiere dejado de percibir durante el tiempo de su impedimento o incapacidad que puede
ser permanente o definitiva o bien temporal en casos de lesiones; sabemos que el mayor triunfo del sentenciado es no satisfacer el dafio
causado, y es por esta razén que al iniciarse el juicio oral se ordena la anotacidn preventiva de la querella o de la acusacion particular y del auto
de admision en el registro de Derechos Reales, anotacidn que implica un gravamen sobre todos los bienes del imputado o hipoteca judicial, la
cual subsiste hasta que preste una fianza real que garantice los dafios civiles emergentes del delito.

CONSIDERANDO: Que la responsabilidad emergente de la comision de un delito debe necesariamente comprender la reparacién de
los dafios civiles, los mismos que comprenden también los perjuicios materiales y morales causados al agraviado; es decir la responsabilidad
civil comprende todo lo enumerado en el art. 91 del Céd. Pen., es asi que de la revision de los datos del proceso se llega a establecer que en
un procedimiento o juicio oral los ciudadanos recurrentes Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Carlos Alberto Nifiez Méndez, el primero de los
nombrados fue condenado a cumplir la pena de tres afios de reclusion por el delito de alzamiento de bienes o falencia civil, y el segundo de los
nombrados a cumplir la pena de cinco afios por el delito de estafa, cuya sentencia fue confirmada en todas sus instancias, quedando
completamente ejecutoriada a la fecha; por lo que se llega a determinar que en este caso ninguno de los sentenciados ha ofrecido prueba
alguna sobre la planilla de gastos que present6 el querellante, y solamente se limitan a manifestar que el querellante ya tiene satisfecho los
darios civiles; por lo que al respecto diremos que el origen de la presente accidn penal se verifica con el contrato privado de préstamo de dinero
de fs. 1-2, donde el ciudadano Roberto Isaac NUfiez Méndez recibio en sus manos $us. 100.000.- dinero que fue entregado por el hoy
querellante Manuel Jesus Gutiérrez Parra, y los garantes solidarios, mancomunados € indivisibles fueron Isaac Faustino Nufiez Hurtado y los
deudora Viviana Cristina Seiwald de NUfiez; por lo que si bien es cierto que en la via civil ya se llevo a cabo un proceso de reparacion de dafios
civiles, sin - embargo debemos estar a lo que mandan los arts. 4, 16, 180 del antiguo Cod. Pdto. Pen., los cuales otorgan plenas facultades al
juez en materia penal para calificar la responsabilidad civil sobre el proceso penal concluido, y en este caso se ha demostrado claramente los
gastos y dafios civiles.

CONSIDERANDO: Que asimismo se evidencia que el Juez inferior a tiempo de emitir su fallo judicial, fundamentado y motivado el
mismo, mencionando, explicando y aplicando la norma sustantiva y adjetiva aplicables al presente caso, cumpliendo a cabalidad con lo que
manda el art. 85 del antiguo Cdd. Pdto. Pen.; sin embargo pese a ello, se evidencia que los recurrentes no cumplen con explicar a qué verdad
material se refieren, ya que no hace una expresién de agravios, no citan concretamente las leyes que se consideren violadas o erréneamente
aplicadas ni cual es la aplicacion que se pretende; es decir, no indican separadamente cada violacion con sus fundamentos respectivos para
oponerse al fallo judicial de fs. 6961 a 6963, por lo que se llega a establecer que el juez inferior al calificar la responsabilidad civil, ha procedido
en forma conforme a derecho, tomando en cuenta que las partes produjeron sus pruebas instrumentales durante el término legal, acorde a lo
que dispone el art. 327 y ss., del Cad. Pdto. Pen., es asi que el monto del dafio civil ha sido fijado en base a las pruebas aportadas por la parte
civil, el monto calificado es correcto y condice con la participacion realizada por el abogado y los gastos judiciales en el transcurso del proceso;
por consiguiente, corresponde confirmar la sentencia motivada de fs. 6961 a 6963.

POR TANTO: La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, administrando justicia a nombre del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad a la Ultima parte del art. 331 del antiguo Céd. Pdto. Pen., CONFIRMA la sentencia motivada de fs.
6961 a 6963, que califica el monto de la responsabilidad civil en $us. 622.380.-, y Bs 11.600.-, por los dafios ocasionados y honorarios
profesionales, incluyendo las costas al Estado.

Vocal relator; Dr. Zenon Rodriguez Zeballos.

Registrese, notifiquese.

Fdo.- Dres.: Zendn Rodriguez Zeballos.- Sigfrido Soleto Gualao.
Ante mi: Abg. César Castro Calvimonte.- Secretario de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 13 y el 16, ambos de enero de 2017, cursantes de fs. 6990 a 6996 vta., Carlos Alberto
Nufiez Méndez y Fernando Pedriel en representacion legal de Isaac Faustino Nufiez Hurtado, interponen recursos de casacion, impugnando el
A.V. N° 65 de 18 de octubre de 2016, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, integrada
por los vocales Zenon Rodriguez Zeballos y Sigfrido Soleto Gualoa, dentro de la demanda de Calificacién de Dafios Civiles emergente del
Proceso Penal Ejecutoriado seguido por Manuel Jesus Gutiérrez Parra contra Roberto Isaac Nufiez Méndez, Viviana Cristina Seiwald de
Nufiez, Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Carlos Alberto Nufiez Méndez, por los delitos de estafa y alzamiento de bienes o falencia civil,
previstos y sancionados por los art. 335 y 344 del Céd. Pen., respectivamente.
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|. Del recurso de casacion.
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 1/2015 de 25 de febrero (fs. 6961 a 6963), el Juez 7° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, fallo calificando los dafios civiles o responsabilidad civil, en la suma de $us. 622.380.- y Bs 11.600.- que deberan cancelar los
sentenciados y demandados Roberto Isaac Nufiez Méndez, Viviana Cristina Seiwald de NUfiez, Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Carlos Alberto
Nufiez Méndez, emergente de los delitos de estafa y alzamiento de bienes o falencia civil, a favor de Manuel Jests Gutiérrez Parra, en el
término de noventa dias a partir de su notificacién con la sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, los imputados Isaac Faustino Nufiez Hurtado (fs. 1969-1970 vta.) y Carlos Alberto Nufiez Méndez
(fs. 6972- 6973), interpusieron recursos de apelacion, que fueron resueltos por A.V. N° 65 de 18 de octubre de 2016, que confirmé la sentencia
apelada, motivando la interposicion de los recursos de casacion sujetos al presente analisis.

1.1.1. Motivos de los recursos de casacion.
De los memoriales de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
1.1.1.1. Del recurso de casacién de Carlos Alberto Nufiez Méndez.

1) Denuncia que la resolucién impugnada, contraviene lo preceptuado en los arts. 253-1) del Céd. Pdto. Civ., antiguo, con relacion al
art. 330-2), 4) y 7) del Céd. Pdto. Pen., de 1972 (CPP de 1972) e infringe el principio de legalidad de la administracion publica al justificar la
sentencia, pese a que la misma no observo lo previsto por el art. 331 del CPP.1972; y por tanto, también contiene una serie de defectos
descritos en el art. 330-2), 4) y 7) del CPP.1972. “Los vocales de la sala penal tercera no han tomado aspectos fundamentales de esa ley” (sic).

2) Sostiene que la resolucion de alzada es incongruente, puesto que: a) En su Tercer Considerando, sefiala que fue sentenciado a
cinco afios por el delito de estafa, cuando fue injustamente condenado por alzamiento de bienes o falencia civil a tres afios, situacion que esta
extinguida porque se sometio a la suspension condicional de la pena y hasta la fecha se viene cumpliendo la misma; y, b) No se refiere al
pedido de nueva tasacién realizado por su parte, cuando debié haberlo hecho; puesto que, en el segundo considerando se hizo mencion a
dicho extremo, lo que denota incongruencia entre la parte considerativa y la resolutiva, infringiendo el debido proceso.

3) Afirma que el juez liquidador a tiempo de dar lectura a la sentencia de dafios civiles, confirmd que su persona jamas conocié a
Manuel Jesus Gutiérrez Parra, como que tampoco realizd ningun trato en materia comercial, civil, administrativa ni de otra indole con el
precitado; lo que se demuestra de las pruebas cursantes de fs. 4298 a 4314, del memorial de fs. 4215 a 4321 en especial a fs. 4215 vta. en su
punto lll denominado: Pruebas de cargo A) Documentales, sobre el contrato de préstamo de dinero de 19 de febrero de 1999, el cual establece
que el trato se realiz6 a favor de su hermano Roberto Isaac Nufiez Méndez. Asi también, relata en su punto A.1.2 que existe una firma con
garantia en favor de su hermano, por parte de su padre Isaac Faustino Nufiez Hurtado, mas una letra de cambio, donde se constituye como co-
deudora Cristina Viviana Seiwald de Nufiez, ex esposa de su hermano Roberto Isaac Nufiez Méndez, pero en ninguno de los documentos o
garantias a que hace alusion la parte civil, demuestra que su persona participé en las firmas y contenido del documento que es base de la
actual solicitud de calificacién de dafios civiles.

4) Agrega que el auto de vista, no tomd en cuenta el monto liquido que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972, mas al contario atendi¢
la exagerada calificacion que pretendia Manuel Jesus Gutiérrez Parra, en $us. 679.532.- monto del cual en sentencia se confirmé la suma de
$us. 622.380.- y Bs 11.600.- por los dafios ocasionados y honorarios profesionales, incluyendo las costas al Estado; lo que a decir del
recurrente constituye un “insulto a la razon”, porque el documento privado de préstamo de dinero se suscribio sélo por $us. 100.000.-, el cual
sumado a la liquidacion realizada por la parte civil no obedece a medios financieros y econémicos de banco y aunque no se esta en un juicio
ejecutivo o coactivo, sino de posibles dafios emergentes del delito, la comision fija el interés convencional y la multa reducida, ascienden a $us.
679.532.- que pretende cobrar la parte civil.

5) Afirma que dicho criterio, ha sido mantenido por los vocales por haber sido condenado por complicidad en el delito de falencia civil, e
igual debe responder por los dafios civiles como todos los demandados; desconociendo y quebrantando lo prescrito por el art. 523 del Céd.
Civ., en cuyo texto dispone que: “Los contratos no tienen efecto sino entre las partes contratantes y no dafian ni aprovechan a un tercero, sino
en los casos previstos por ley”. En relacién directa con lo previsto por el art. 450 del mismo cuerpo legal. “Hay Contrato cuando dos o0 mas
personas se ponen de acuerdo para constituir, modificar o extinguir entre si una relacion juridica” y el art. 453 de la citada ley, el consentimiento
puede ser expreso o tacito. Es expreso, si se manifiesta verbalmente o por escrito. Sin darse cuenta que el juicio se debe desarrollar como una
demanda ordinaria civil y no como un proceso penal, que es en el que se basaron para hacerle responsable de una obligacion que nunca
contrajo con Manuel Jesus Gutiérrez Parra; sin embargo, el juez a quo fue persistente en su idea de desarrollar todo en base a las pruebas de
indole penal, no haciendo cita en las “disipaciones” del Cadigo Civil, para establecer la calificacion de dafios civiles, que en casi nada difiere en
lo peticionado por la parte civil.

1.1.1.2. Del recurso de casacion presentado por Fernando Pedriel en representacion legal de Isaac Faustino Nufiez Hurtado.

1) Sefala que su representado, fue sindicado por un delito (estafa) que jamas cometid, pues a través de las audiencias de calificacion
de darios civiles, en ninguna de ellas la parte civil, pudo establecer la existencia de un nexo comercial con Manuel Jesus Gutiérrez Parra. El
Unico documento firmado por éste, fue en garantia de su hijo Roberto Isaac Nufiez Méndez; asimismo, se sefialé que no tenia trato alguno en
materia comercial, civil, administrativa ni de otra indole, ni ninguna de las pruebas logré demostrar aquello. Sin embargo, el documento de
garantia citado fue aprovechado por la parte civil, para continuar una accién penal, pretendiendo a través de este proceso, que la hija de su
poderdante Maria René Nufiez Méndez, tenga que pagar para salvar a su padre, cuando el Unico responsable, si lo fuera seria Roberto Isaac
NUfiez Méndez, con el cual Manuel Jesus Gutiérrez Parra, eran intimos amigos y realizaban transacciones comerciales.
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2) Alega que la Sala Penal se limit6 a copiar el memorial de solicitud de calificacion de dafios civiles que pretende el querellante Manuel
Jesus Gutiérrez Parra, en $us. 679.532.- cuando el documento privado de préstamo de dinero se suscribio por $us. 100.000.-, demostrando
que en el proceso no se respetaron los derechos procesales de las partes, obviando y alterando actos de procedimiento. Asi, a tiempo de dar
respuesta a la demanda de calificacion de dafios civiles, presentd una excepcion de cosa juzgada, dentro del término de apertura de prueba del
proceso, para evitar resolver en dos procesos distintos, la misma cuestion; excepcion en la cual, se procedié a identificar las acciones mediante
la comparacion de los tres elementos, que son: sujetos, objeto y causa; pues a partir de lo estipulado por el art. 342 del CPC, se incorpord
nueva doctrina que establece que el examen de las dos contiendas debe demostrarse que se trate del mismo asunto sometido a decision
judicial o que, por existir contienda, conexitud, accesoriedad o subsidiariedad el juicio en el que ha recaido resolucién firme, se refiere a la
misma materia o pretensidn deducida en el nuevo, ello con la finalidad de que no se someta dos veces a decisién, la misma cuestion.

Agrega que la excepcion de cosa juzgada, procede cuando a través de una demanda posterior, se pretende un nuevo pronunciamiento
sobre una cuestion resuelta anteriormente con caréacter firme en otro litigio, constituyendo un medio de asegurar la inmutabilidad de tal decision
y evitar el dictado de una nueva sentencia, eventualmente contradictoria. Abarca: “...no sélo los planteos alegados efectivamente en el proceso,
sino también aquellos que debieron ser articulados y no lo fueron, es decir, no sélo lo aducido sino lo aducible o mejor ain, lo que debid
aducirse, ese es el punto que hemos visto en todas estas audiencias de calificacion de dafios civiles que todo lo oido y escuchado ya habia
sido resuelto por otro juez y en ofras instancias...” (sic).

En ese orden, sostiene ocho afios atras que el 09 de febrero de 2004, JesUs Gutiérrez Parra plante6 una accion ejecutiva en base al
mismo documento (contrato privado de préstamo) por $us. 100.000.- causa que radico en el Juzgado 7° de Partido ordinario, en la cual se dictd
un auto intimatorio contra Roberto Isaac Nufiez Méndez, Cristina Viviana Seiwald de Nuiiez e Isaac Faustino NUfez Hurtado; la Sentencia de
04 de octubre de 2004, ordenando que se pague con los bienes embargados la suma de $us. 124.000.- y el Auto de Vista de 03 de junio de
2005 que confirmé el fallo de mérito. En consecuencia, existe una resolucion pronunciada en forma expresa sobre el documento de préstamo
de dinero, que sirvi6 como base para instaurar la accion penal, existiendo identidad de los sujetos procesales, tanto en la accion ejecutiva como
en el presente proceso penal, que se inicié por parte de JesUs Gutiérrez Parra como demandante y Roberto Isaac Nufiez Méndez, Cristina
Viviana Seiwald de Nufez e Isaac Faustino Nifiez Hurtado como demandados, el objeto del mismo es el cumplimiento del contrato de
préstamo de dinero suscrito entre dichas partes y la causa se refiere al pago de $us. 124.000.- Lo que demuestra la existencia de cosa juzgada
en el proceso de calificacion de dafios civiles.

Alega que de esa manera, demostrd la existencia de una excepcion de cosa juzgada, oponiendo su solicitud, conforme dispone el art.
336-7) en relacion a los arts. 515-1) y 514 del CPC antiguo. “Violdndose de esta manera los arts. 515-1) del procedimiento civil antiguo, en
relacion directa con el art. 514 del mismo cuerpo de ley y concordancia con el art. 331 del Cod. Pdto. Pen., antiguo” (sic).

Denuncia inobservancia de normas civiles sustantivas en la valoracion de pruebas [“art. 253-1)"], fundamentando que los Vocales no
tomaron en cuenta el monto liquido que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972, atendiendo a la exagerada calificacién que pretende el
demandante, de $us. 679.532.-, del cual confirmaron lo estimado por la sentencia en el monto de $us. 622.380.-, y Bs 11.600.-, por los darios
ocasionados y honorarios profesionales, incluyendo las costas al Estado, cuando la base del documento privado de préstamo es solo por $us.
100.000.-, que suscribieron por una parte, Manuel Jesus Gutiérrez Parra y los sefiores Roberto Isaac NUfiez Méndez como deudor principal, e
Isaac Faustino Nufiez y Viviana Seiwald de Nufiez en calidad de garantes, mas la liquidacion realizada por la parte civil, lo que no obedece a
medios financieros y econdmicos de banco y aunque no se esta frente a un juicio ejecutivo o coactivo, si no de los posibles dafios emergentes
del delito, la comision fija el interés convencional y la multa reducida, son las que abultan la “caudalosa y fantasmagérica suma” (sic), que
pretende cobrar la parte civil.

Afade que con dicho accionar, los Vocales mantuvieron el mismo criterio que el juez a quo, al manifestar que por haber sido
condenado por complicidad en el delito de falencia civil, igual debe responder de los dafios civiles, como todos los demandados y no dan
cuenta que el juicio debe desarrollarse como una demanda ordinaria civil y no como un proceso penal, omitiendo aplicar una norma
determinada de derecho material, necesaria para la solucién del conflicto intersubjetivo de intereses, errando en la eleccion de la misma, asi
como en el proceso de establecer la relacidn de semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular concreto, juridicamente calificado
y la hipétesis de la norma.

1.1.2. Petitorio.

Los recurrentes solicitan que admitido el tramite del recurso de casacion, interpuesto contra el auto de vista impugnado, se dicte
resolucién suprema estimando integramente el recurso y se case la sentencia recurrida, declarando la exclusién de su persona en el aludido
proceso.

A lo que, agrega el recurrente Isaac Faustino NUfiez Hurtado, que en cuanto a su persona se declare la exclusion del proceso penal,
por haber cosa juzgada o en su caso se anulen obrados hasta antes de dictarse la sentencia.

1.2. Requerimiento fiscal.

Radicada la causa en este tribunal, cumpliendo lo dispuesto por el art. 306 del CPP de 1972, por providencia cursante a fs. 7005, se
dispuso pase a vista fiscal; en virtud a lo cual, el Fiscal Superior de la Fiscalia General de la Republica, emitié el requerimiento cursante de fs.
7008 a 7013, bajo los siguientes argumentos:

1) Conforme a lo previsto por el art. 327 y ss., del CPP de 1972, la parte afectada, una vez concluido el proceso penal, presenté al
Juzgado de origen (Juez 7° de Sentencia y Partido Liquidador de Santa Cruz), la solicitud de reparaciéon de dafio civil, proponiendo como
prueba de cargo, la denuncia, la querella, la ampliacién de la querella, la acusacion del Ministerio Publico, el acta de juicio, la sentencia

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 38

condenatoria de 05 de noviembre de 2004, asi como el Auto de Vista de 19 de enero de 2006 que la confirmé, que habiendo sido recurrido de
casacion fue denegado.

Ademéas de la prueba ofrecida y sefialada, el demandante presentd planilla de liquidacion cuyo monto asciende a $us. 679.532.-, que
no fue refutada por la parte contraria ni brindada prueba alguna, limitandose los abogados de los demandados a sefialar la existencia de un
proceso ejecutivo que tiene como elemento probatorio, el documento de préstamo de dinero, mencionando que entre sus fundamentos, sefiala
que el querellante ya tuviera satisfecha su demanda de resarcimiento civil, por lo que constituye una demanda civil que se tramité por via
separada, expresan que los dafios civiles ya han sido establecidos en el proceso ejecutivo, aunque reconocen que no fueron cancelados.

2) De la revision del cuaderno procesal, se tiene que se notificd con la Sentencia a la parte demandada el 29 de enero de 2015, a los
procesados Cristina Seiwald de NUfiez, Isaac Faustino Nifiez Hurtado, Carlos Alberto Nifiez Méndez, el 23 de febrero de 2015 y el Juez
sefiald audiencia de lectura de sentencia de calificacion de responsabilidad civil, calificando la responsabilidad civil en las sumas de $us.
622.380.- y Bs 11.600.- que deberian ser canceladas por los sentenciados y demandados Roberto Isaac Nufiez Méndez, Vivian Cristina
Seiwald de Nufiez, Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Carlos Alberto Nifiez Méndez, emergente de los delitos de estafa y alzamiento de bienes o
falencia civil, a favor de Manuel Jests Gutiérrez Parra, en el término de noventa dias a partir de su legal notificacion con la sentencia.

Sentencia de Calificacion de Responsabilidad Civil 01/2015, que fue apelada por los acusados Isaac Faustino Nufiez Hurtado, Carlos
Alberto Nufiez Méndez, solicitando la revocatoria de la resolucion impugnada, por existir cosa juzgada sobre la temética, ante la existencia de
un proceso incoado por el demandante ante el Juzgado 7° de Partido ordinario, en el que se dictd un auto intimatorio que fue recurrido de
apelacion, dictandose el Auto de Vista de 03 de junio de 2005, que confirmé la sentencia de primer grado.

3) Alega que de las causales deducidas por los recurrentes para el recurso de casacion, es menester sefialar que el art. 4 del CPP de
1972, prevé que de la comision de todo delito, emergen dos acciones: la penal y la civil; la accién penal, para la averiguacion del hecho, su
juzgamiento y la imposicion de una pena o medida de seguridad; y la responsabilidad civil, para la reparacion de los dafios.

4) Afirma que de acuerdo a los antecedentes que cursan en el cuaderno procesal, Isaac Faustino Nufiez Hurtado fue declarado autor y
culpable del delito de alzamiento de bienes y falencia civil, imponiendo la pena de tres afios de reclusién y que Carlos Alberto Nufiez Méndez,
fue declarado autor del mismo delito en grado de complicidad, estableciendo la pena de tres afios de reclusion, emitido por el Juzgado 1° de
Partido en lo Penal Liquidador de Santa Cruz.

5) Ahora bien, el juicio de responsabilidad civil es el resultado de la sentencia condenatoria dictada en contra de todos los co-
procesados, por los delitos de estafa y alzamiento de bienes o falencia civil; por cuanto, el actuar del acusado Carlos Alberto Nufiez Méndez, si
bien no participé de la firma del documento de préstamo de dinero; sin embargo, de acuerdo a la sentencia emitida, el hecho delictivo no se
podria haber consumado, si es que el procesado no se hubiera prestado a ayudar a que los bienes otorgados en garantia sean transferidos,
provocando que los deudores queden insolventes, para que el acreedor pueda hacerse pago con la venta o transferencia de los bienes,
después de realizado el juicio correspondiente. Por lo que, la responsabilidad penal de los co-procesados quedd demostrada; en cuanto, a su
participacion en grado de autoria y complicidad del precitado delito.

6) En el caso de autos, siendo el presente delito de accién publica, la parte demandante entre otras facultades, tiene la de constituirse
en parte civil para la reparacion del dafio y en coherencia el art. 327 del CPP de 1972, dispone que ejecutoriada la sentencia condenatoria, el
ofendido, 0 en su caso el actor civil o simplemente damnificado o el fiscal, pediran al Juez que hubiere pronunciado el fallo, proceda a la
calificacion y ejecucion de la responsabilidad civil, en concordancia con lo establecido por el Titulo Ill, del Capitulo Segundo, en su art. 55-1) del
CPP de 1972.

7) Tal cual ocurre en el presente caso; por cuanto, para entender los efectos de la Sentencia penal y civil, se tiene lo expresado por el
art. 180 del CPP de 1972, en sentido de que la sentencia ejecutoriada en juicio, civil, comercial o administrativo no producira el efecto de cosa
juzgada en lo penal: “La sentencia ejecutoriada en juicio penal que llegare a establecer la existencia del hecho y la responsabilidad del
acusado, pasara por cosa juzgada en cuanto a la accién civil emergente para la reparacién de los dafios y perjuicios, no soélo respecto del
acusado, sino del tercero civilmente responsable” (sic).

8) Por lo cual, la parte recurrente no fundamenta ni demuestra, lo previsto en los arts. 296 y 297-7) del CPP, ademas se debe tener en
cuenta que el Codigo de Procedimiento Penal, tiene por finalidad regular la actividad procesal; en cuyo tramite, pueden presentarse dos tipos
de defectos: absolutos y relativos; en el caso, los recurrentes solicitan la nulidad de obrados, pero dicha peticién no puede derivar sélo del
quebrantamiento de la forma, pues es necesario que el mismo hubiera afectado los derechos de alguna de las partes y que la misma habria
demostrado el agravio a efectos de solicitar la anulacién del acto denunciado de ilegal.

9) De acuerdo a la jurisprudencia emanada por la Corte Suprema de Justicia, quedd establecido que se deben especificar claramente
los motivos de nulidad o los de casacion invocados en el recurso, lo contario implica la improcedencia del recurso. Asi el A.S. N° 401 de 15 de
octubre de 2002, establece que: “El recurso de casacion por ser una nueva demanda de puro derecho, para su admision debe ser interpuesto
en términos claros, con cita de leyes violadas o aplicadas erréneamente, especificando en qué consiste el error o la violacion y si el recurso de
casacion es en el fondo o en la forma o en ambos, especificaciones que deben hacerse precisamente en el recurso”, premisa consolidada en el
A.S. N° 193/2013.

10) Se debe considerar lo fundamentado por el A.S. N° 381/14-RRC de 08 de agosto de 2014, por cuanto los recursos de apelacion y
casacion que se dedujeron dentro del proceso de calificacion del dafio civil previsto en el Titulo Il, Capitulo | del CPP de 1972, serén conocidos
por las salas en materia penal de las respectivas Cortes, de acuerdo a las normas procesales y alternativas establecidas para causas civiles,
por lo que siendo el recurso de casacion una nueva demanda de puro derecho, en la que no se pueden considerar cuestiones de hecho, sino
solo la correcta aplicacion del derecho, es de aplicacion lo preceptuado por los arts. 984 y 994 del Cdd. Civ., ante la existencia de un hecho
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doloso que causo un dafio injusto a la victima, en el que fueron sancionados los imputados a tres afios de privacion de libertad; v, la reparacion
del dafio civil, tomando en cuenta el acto de disposicion que realiz6 el denunciante durante los afios que duré el proceso de estafa, que dio
origen a la reparacion del dafio civil.

11) Por lo expuesto, con relacion a las causales deducidas por la recurrente para el recurso de casacion y nulidad, debe considerarse
que por el principio de especificidad y trascendencia que subyace al instituto procesal de la nulidad y casacion, que se encuentra previsto en la
disposicion procesal contenida en el art. 309 del CPP de 1972 aplicable al caso de autos, ningln tramite ni acto judicial en materia penal puede
ser declarado nulo, si la nulidad no estuviere formalmente prevista en la ley y causare agravio; a este efecto, los arts. 297 y 298 del mismo
cuerpo procesal, establecen de manera expresa las causales de nulidad y casacion, siendo evidente que los extremos deducidos por los
recurrentes, no constituyen ninguna de éstas.

12) La congruencia es un principio que debe ser valorado, porque la autoridad judicial tiene el deber de resolver el proceso con estricta
aplicacién a los hechos expresados en la resolucion, debe tener congruencia con el hecho, debe estar fundamentado y motivado en los hechos
historicos investigados durante el proceso, que tienen que ser concretados en la resolucion; al respecto se tienen las SS.CC. Nos. 0387/2012-R
de 22 de junio y 1619/2010-R de 15 de octubre, ambas que establecieron que en ambito procesal, este principio debe ser entendido como: “la
estricta correspondencia que deber existir entre lo peticionado y lo resuelto”.

13) Por lo tanto, queda claro que conforme dispone el art. 296 del CPP de 1972, el recurso de nulidad o casacion procedera: 1.- En los
casos de inobservancia o quebrantamiento de las formas procesales prescritas bajo pena de nulidad, para la tramitacion de la causa o para la
expedicion del fallo; y, 2.- En los casos de violacion de la ley sustantiva de la decision de la causa. Es decir, el recurrente cuando cree que el
auto de vista recurrido incide en alguna de las especies de infraccion sea violacién, quebrantamiento, interpretacion errénea o aplicacion
indebida de la ley, en el recurso de casacion debe acusar y fundamentar tal infraccion, ademas de citar con términos claros, concretos y
precisos la sentencia o auto recurrido, su folio dentro del expediente, la ley o leyes violadas o aplicacién falsa o errénea y especificar en qué
consiste la violacién quebrantamiento, falsedad o error, ya que se trate de recurso de nulidad o de casacion o de ambos; en tal sentido, los
recursos de casacion interpuestos por ambos recurrentes, carecen de sustento legal. En ese contexto, al no haberse determinado por los
recurrentes con precision cual el derecho fundamental vulnerado y cudl el agravio ocasionado, los recursos interpuestos, devienen en
infundados.

II. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se concluye lo siguiente:
[1.1. De la sentencia.

Como resultado directo de la Sentencia condenatoria N° 31/2004, pronunciada dentro del proceso penal por los delitos de estafa y
alzamiento de bienes o falencia civil, emitida por el Juzgado 1° de Partido en lo Penal Liquidador de la entonces Corte Superior del Distrito
Judicial de Santa Cruz, ahora Tribunal Departamental de Justicia, se condend a los imputados: 1) Roberto Isaac Nufiez Méndez a cinco afios
de reclusion por el delito de estafa; 2) Cristina Viviana Seiwald de Nufiez e Isaac Faustino Nufiez Hurtado, por el delito de alzamiento de bienes
o falencia civil a tres afios de reclusion; y, 3) Carlos Alberto Nufiez Méndez, por el delito de alzamiento de bienes o falencia civil en grado de
complicidad a tres afios de reclusién. Asimismo, se establecié contra todos el pago de la responsabilidad civil a calificarse en ejecucion de
sentencia.

Dicha sentencia, fue recurrida de apelacion por las partes procesales, dando lugar a la emision del A.V. N° 5/2006 de 19 de enero, que
confirmé el fallo impugnado y recurrido que fue de casacién o nulidad, se declararon infundados los recursos incoados; adquiriendo en
consecuencia dicha sentencia, calidad de cosa juzgada.

Una vez concluido el proceso penal y adquirida ejecutoria la sentencia de mérito, el acusador particular Manuel Jests Gutiérrez Parra,
demando la Calificacion de Responsabilidad Civil, proceso dentro del cual, se pronuncié la Sentencia de 25 de febrero de 2015, bajo los
siguientes argumentos:

1) El querellante plantea demanda de reparacion de dafios civiles, proponiendo como prueba de cargo: la denuncia, la querella, la
ampliacién de la querella, la acusacion, el acta de juicio, la Sentencia condenatoria de 05 de noviembre de 2004, pronunciada contra Viviana
Cristina Seiwald de Nufiez, Isaac Faustino Nufiez Hurtado, Roberto Isaac Nufiez Méndez y Carlos Alberto Nufiez Méndez, confirmada por el
A.V. N° 5 de 19 de enero de 2008 y el recurso de casacion que origind el Auto N° 177 de 24 de junio de 2011, que deneg6 el mecanismo de
impugnacion.

2) El demandante sefiala que hasta el momento de la presentacion de la demanda de reparacion de dafios civiles, el monto asciende a
$us. 679.532.-, segun planilla inserta.

3) Ninguno de los demandados ofrecié prueba, respecto de la planilla de gastos presentados por el demandante.

4) Los abogados de los demandados en la audiencia, relataron la existencia de un proceso ejecutivo que se basa en el mismo
documento. El abogado de la sentenciada Viviana Cristina Seiwald, en las conclusiones orales, aleg6 que el querellante ya tiene satisfecha su
demanda de resarcimiento de dafios, que constituye una demanda civil tramitada por via separada, por lo que solicité que se declare improbada
la demanda de reparacion de dafios; por haber sido estimada anteriormente por el Juez 7° de Partido en lo Civil, expresando que los dafios
civiles ya han sido establecidos en dicho proceso, aunque reconocen que aun no fueron cancelados; empero, no puede existir doble tasacion.

5) Fundamenta que el origen de los ilicitos penales se encuentra en el contrato privado de préstamo de dinero, en el cual se evidencia
que Roberto Isaac Nuriez Méndez, recibio la suma de $us. 100.000.- de parte del demandante Manuel Jests Gutiérrez Parra con la garantia
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solidaria, mancomunada e indivisible de Isaac Faustino NUfiez Hurtado, constituyéndose en codeudora Viviana Cristina Seiwald de Nufiez,
esposa del primero nombrado.

6) Es evidente que Carlos Alberto Nufiez Méndez, no firmé el documento de préstamo de dinero; sin embargo, el ilicito penal no se
pudo haber consumado, si es que no se hubiera prestado para ayudar a que los bienes otorgados en garantia sean transferidos; quedando en
consecuencia, los deudores insolventes para que el acreedor pueda hacerse pago con la venta o transferencia de los bienes, después de
realizado el juicio correspondiente.

7) En ese sentido, los demandados Roberto Isaac Nufiez Méndez, Viviana Cristina Seiwald de Nufiez, Isaac Faustino Nufiez Hurtado y
Carlos Alberto Nufiez Méndez son responsables solidarios, mancomunados e indivisibles de la responsabilidad civil.

8) Respecto a que existiria un proceso civil ejecutivo emergente del documento privado de préstamo de dinero y que por ese motivo, ya
no seria procedente este proceso de reparacion de dafios civiles, no es cierto, como se evidencia de lo desarrollado en el A.S. N° 177 de 24 de
junio de 2011; en sentido que, en cuanto al argumento de doble juzgamiento, al ser condenada penalmente y también procesada civilmente, se
puntualiza que las causas sustanciadas en materia penal son disimiles a las incoadas en el area civil, por contener basamentos legales
diferentes, objetivos divergentes y consecuencias también diferentes, porque en la via penal se procesan hechos que configuran delitos cuya
sancion en su mayoria es la privacién de libertad al hallarlo culpable. En determinadas circunstancias el mismo acto puede originar diversas
acciones, pero ello no implica un doble juzgamiento, pues para ello deben concurrir los requisitos indispensables de identidad de partes, objeto
y de materia.

9) En consecuencia, en aplicacién de lo preceptuado por los arts. 4, 16 y 180 del CPP de 1972, se acredita que el juzgador tiene plena
competencia, para pronunciarse sobre el presente proceso de reparacion de dafios civiles en base a los gastos debidamente acreditados y
comprobados en el juicio, en base a la prueba presentada.

10) En ese orden, una vez realizados los célculos de los montos adeudados, se determina un adeudo de $us. 622.380.- y Bs 11600.-
que deberan cancelar los sentenciados y demandados, como emergencia de la comisién de los delitos de estafa y alzamiento de bienes o
falencia civil, a favor de Manuel JesUs Gutiérrez Parra en el término de noventa dias, a partir de su notificacion con la presente sentencia.

I1.2. De las apelaciones.
Del imputado Isaac Faustino Nufiez Hurtado representado por Fernando Pedriel, alega:

1) La sentencia recurrida, contiene una serie de defectos descritos en el art. 330-2), 4) y 7) del CPP.1972, dado que el juez inferior se
limité a copiar los fundamentos expuestos en el memorial de demanda de dafios civiles, porque en las audiencias sefaladas no se aporto
ninguna prueba sobre la existencia de un nexo comercial entre el acusador y su representado, a quien se le sindicé por un delito de jamés
cometio, pues el Unico documento que firmé fue en garantia de su hijo Roberto Isaac Nufiez Méndez; es mas, en la audiencia de calificacion de
dafios civiles, se demostré que su representado no tenia trato en materia comercial, civil, administrativa ni de ninguna otra indole con el
querellante.

2) Arguye que en cuanto a la suma liquida establecida por el art. 330-4) del CPP de 1972, se puede determinar que la suma pretendida
por el acusador, como es $us. 679.532.-, es exagerada, dado que la base del documento privado de préstamo es de $us. 100.000.-, que
suscribieron el demandante Manuel Jests Gutiérrez Parra con Roberto Isaac Nufiez Méndez, como deudor principal e Isaac Faustino NUfiez
Hurtado y Viviana Seiwald de Nufiez en calidad de garantes. Mas la liquidacion realizada por la parte civil no obedece a medios financieros ni
economicos de banco y aunque no se esta frente a un juicio ejecutivo o coactivo, sino de posibles dafios emergentes del delito, la comisién fija,
el interés convencional y la multa reducida por la parte civil, abultan en la caudalosa y fantasmagoérica suma de $us. 679.532.- que pretende
cobrar la parte civil, de la cual el juez inferior disminuy6 de dicha suma Bs 20.000.- con lo que queda demostrada su parcialidad con el actor.

3) Denuncia que el Juez se limitd a copiar el memorial de solicitud de calificacion de dafios civiles que pretende el querellante; puesto
que, las audiencias no variaron en nada.

4) Sefiala que por su parte, interpuso excepcion de cosa juzgada como contestacién a la demanda de calificacién de dafios civiles,
dado que hace aproximadamente ocho afios atras el 09 de febrero de 2004, el mismo acusador particular plante6 una accion ejecutiva en base
al mismo documento, causa que radicé en el Juzgado 7° de Partido ordinario, en la cual se dictd un auto intimatorio contra Roberto Isaac
Nufiez Méndez, Cristina Viviana Seiwald de Nufiez y su representado; asi como la Sentencia de 04 de octubre de 2004, que ordené se pague
con bienes embargados la suma de $us. 124.000.-; fallo que recurrido de apelacion, merecié el Auto de Vista 03 de junio de 2005, que confirmo
la sentencia impugnada. Por tanto, en dicho juzgado existe una resolucién pronunciada en forma expresa sobre el mismo documento, que sirvid
de base para instaurar la accion penal, existiendo identidad de sujetos procesales, tanto en la accion ejecutiva como en el proceso penal, como
son JesUs Gutiérrez Parra como demandante y Roberto Isaac Nufiez Méndez, Cristina Viviana Seiwald de Nufiez e Isaac Nufiez Méndez como
demandados, el objeto es el cumplimiento del contrato de préstamo de dinero suscrito entre ambas partes y la causa es la misma, se refiere a
pago de $us. 124.000. Extremos que demuestran la existencia de cosa juzgada en el proceso de calificacion de dafios civiles sobre proceso,
razén por la cual opuso excepcion de cosa juzgada, art. 336-7) en relacion a los arts. 515-1) del CPC, en relacion directa con el 514 del mismo
cuerpo legal.

Y el imputado Carlos Alberto Nufiez Méndez:

1) Denuncia que la sentencia impugnada es simplista y carente de fundamentaciones y bases de la sustentacion; puesto que, no
considerd todos los elementos de juicio aportados y demostrados dentro del periodo probatorio, limitdndose a considerar solamente las pruebas
de la parte civil y practicamente a reproducir en forma literal lo manifestado por la parte civil y su abogado, con pequefias variantes, tratando de
encubrir que se trata de la misma peticion del actor civil, favoreciendo de esta manera al querellante.
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2) Sostiene que la sentencia contiene defectos descritos en el art. 330-2), 4) y 7) del CPP.1972, dado que el juez de la causa, “...no ha
tomado aspectos fundamentales, de la ley..." (sic), lo que se puede confirmar por su lectura en la sentencia de dafios civiles, cuando se
evidencia que su persona jamas conocid ningun trato en materia comercial, civil, administrativa ni de otra indole con Manuel Jesus Gutiérrez
Parra, prueba de ello es que en sus dos memoriales presentados y concretamente en el que cursa de fs. 4215 a 4321, especificamente en la fs.
4215 vta., en su punto lll denominado Pruebas de Cargo A) Documentales, sobre el contrato de préstamo de dinero de 19 de febrero de 1999,
se establece que se suscribi6 en favor de su hermano Roberto Isaac Nufiez Méndez; asi también, relata en su Punto A.1.2 que existe una firma
con garantia en favor de su hermano, por parte de su padre Isaac Faustino Nifiez Hurtado, mas una letra de cambio, donde se constituye como
codeudora Cristina Viviana Seiwald de Nufiez, ex esposa de su hermano Roberto Isaac Nufiez Méndez, pero en ninguno de los documentos o
garantias a que hace alusion la parte civil, demuestra que su persona participé en las firmas y contenido del documento, que es base de la
actual solicitud de calificacion de dafios civiles.

3) Afirma que existio inobservancia de normas civiles sustantivas en la valoraciéon de pruebas; por cuanto, con relacién a la suma
liquida establecida por el art. 330-4) del CPP de 1972, se puede determinar que el monto pretendido por el acusador, como es $us. 679.532.-,
es exagerado, dado que la base del documento privado de préstamo es de $us. 100.000.-, que suscribieron el demandante Manuel Jesus
Gutiérrez Parra con Roberto Isaac Nufiez Méndez, como deudor principal e Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Viviana Seiwald de Nufiez en
calidad de garantes. Mas la liquidacion realizada por la parte civil no obedece a medios financieros ni econémicos de banco y aunque no se
esta frente a un juicio ejecutivo o coactivo, sino de posibles dafios emergentes del delito, la comisién fija, el interés convencional y la multa
reducida por la parte civil, abultan en la caudalosa y fantasmagorica suma de $us. 679.532.-, que pretende cobrar la parte civil, de la cual el
juez inferior disminuyé de dicha suma Bs. 20.000.-, con lo que queda demostrada su parcialidad con el actor.

4) Finaliza manifestando, que al haber sido condenado por complicidad en el delito de Falencia Civil, igual tiene que responder por los
dafios civiles, como todos los demandados, se quebranté lo prescrito por el art. 523 del Cod. Civ., y que el juez recurrido, no se dio cuenta que
el juicio se debe desarrollar como una demanda ordinaria civil y no como un proceso penal, en el que se basa para hacerle responsable de una
obligacion que nunca contrajo; sin embargo, se persistié en desarrollar todo en base a las pruebas de indole penal, no haciendo cita en que
“disipaciones” (sic) del Codigo Civil, se basd para establecer su calificacion de dafios civiles, que en casi nada difiere de lo peticionado por la
parte civil.

11.3. Del auto de vista impugnado.

Radicada la causa ante la Sala Penal Tercera de la entonces Corte Superior del Distrito Judicial de Santa Cruz, resolvié el fondo de los
recursos de apelacion formulados por los demandados, emitiendo el auto de vista impugnado, confirmando la sentencia de acuerdo a los
siguientes argumentos:

i) Toda persona responsable penalmente, lo es también civilmente; y por consiguiente, esta obligada a reparar los dafios materiales y
morales causados por su delito, la responsabilidad civil comprende el dafio emergente y el lucro cesante; el dafio emergente consiste en el
menoscabo que hubiera sufrido el ofendido, tanto en sus bienes como en su persona, asi como en su honorabilidad, el lucro cesante consiste
en las utilidades o ganancias que hubiera dejado de percibir durante el tiempo de su impedimento o incapacidad, que puede ser permanente o
definitivo o bien temporal en casos de lesiones, sabemos que el mayor triunfo del sentenciado no es satisfacer el dafio causado y es por esta
razén que al iniciarse el juicio oral, se ordena la anotacién preventiva de la querella o de la acusacion particular y del auto de admision en el
registro de Derechos Reales, anotacion que implica un gravamen sobre todos los bienes del imputado o hipoteca judicial, la cual subsiste hasta
que preste una fianza real que garantice los dafios civiles emergentes del delito.

ii) La responsabilidad emergente de la comision de un delito debe necesariamente abarcar la reparacién de los dafios civiles, que
comprenden también los perjuicios materiales y morales causados al agraviado; es decir, la responsabilidad civil implica todo lo enumerado en
el art. 91 del Cod. Pen., es asi que, de la revision de los datos del proceso, se llega a establecer que en un procedimiento o juicio oral, el
recurrente Isaac Faustino Nufiez Hurtado, fue condenado a cumplir la pena de tres afios de reclusion por el delito de alzamiento de bienes o
falencia civil; y, Carlos Alberto Nifiez Méndez, a la pena de cinco afios por el delito de estafa, cuya sentencia fue confirmada en todas sus
instancias, quedando completamente ejecutoriada a la fecha; por lo que se llega a determinar que en el caso, ninguno de los sentenciados
ofrecié prueba alguna sobre la planilla de gastos que presento el querellante y solamente se limitaron a manifestar que el querellante, ya tiene
satisfechos los dafios civiles, resultando que el origen de la accion penal se verifica con el contrato privado de préstamo de dinero, en el cual el
ciudadano Roberto Isaac Nufiez Méndez recibio en sus manos la suma de $us. 100.000.- dinero que fue entregado por Manuel JesUs Gutiérrez
Parra y los garantes solidarios, mancomunados e indivisibles fueron Isaac Faustino Nufiez Hurtado y Viviana Cristina Seiwald de Nufez; por lo
que si bien es cierto que en la via civil, ya se llevo a cabo un proceso de reparacion de dafios civiles; sin embargo, deben sujetarse al imperio
de los arts. 4, 16 y 180 del CPP de 1972, que otorgan plenas facultades al juez en materia penal para calificar la responsabilidad civil sobre el
proceso penal concluido, estando demostrados claramente los gastos y dafios civiles.

iii) Asimismo, se evidencia que el Juez inferior, a tiempo de emitir su fallo judicial, fundamentado y motivado, mencion6, explico y aplico
la norma sustantiva y adjetiva aplicables al presente caso, cumpliendo a cabalidad con lo que manda el art. 85 del CPP de 1972; sin embargo,
pese a ello se evidencia que los recurrentes no cumplen con explicar a qué verdad material se refieren, ya que no hacen una expresion de
agravios, no citan concretamente la leyes que se consideran violadas o erroneamente aplicadas, ni cual es la aplicacion que se pretende; es
decir, no indican separadamente cada violacion con sus fundamentos respectivos para oponerse al fallo judicial, por lo que se llega a establecer
que el juez inferior al calificar la responsabilidad civil, procedié en forma correcta y conforme a derecho, tomando en cuenta que las partes
produjeron sus pruebas instrumentales durante el término legal, acorde a lo que dispone el art. 327 y ss., del CPP de 1972; es asi que, el monto
del dafio civil ha sido fijado en base a las pruebas aportadas por la parte civil, el monto calificado es correcto y condice con la participacion
realizada por el abogado y los gastos judiciales en el transcurso del proceso; por consiguiente, corresponde confirmar la sentencia.
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1. Fundamentos juridicos de la resolucion.

Con la finalidad de verificar la inobservancia o el quebrantamiento de las formas procesales prescritas, bajo pena de nulidad para la
tramitacidn de la causa o para la expedicion del fallo; o casos de violacién de ley sustantiva en la decision de la causa, a continuacion se
analizaran los motivos denunciados por ambos recurrentes.

En cuanto a Carlos Alberto Nufiez Méndez, relativos a que: 1) El auto de vista contraviene lo preceptuado por los arts. 253-1) con
relacion al 330-2), 4) y 7) del CPP de 1972 al justificar la sentencia, pese a que ésta no observo lo previsto por el art. 331 del citado cuerpo
legal; 2) El auto de vista es incongruente; dado que de un lado, sostiene erréneamente que fue condenado a cinco afios por el delito de estafa;
y de otro lado, no se refiere a su pedido de nueva tasacion, infringiendo el debido proceso; 3) No se demostrd que tuviera una relacion
comercial, civil, administrativa ni de otra indole con el querellante; 4) El auto de vista no tom6 en cuenta el monto sefialado por el art. 330-4) del
CPP de 1972; y, 5) Los vocales mantuvieron el criterio de condenarlo por complicidad en el delito de falencia civil, al igual que los demas
demandados, desconociendo lo previsto por el art. 523 del Céd. Civ.

Respecto a Isaac Faustino Nufiez Hurtado, que: 1) Hubiera sido sindicado por un delito que jamas cometié, como es el de Estafa, por lo
que no se pudo establecer la existencia de un nexo comercial con el querellante; 2) El auto de vista se limito a copiar el memorial de solicitud de
calificacion de dafios civiles del querellante, sin tomar en cuenta su excepcion de cosa juzgada; y, 3) Los vocales no tomaron en cuenta el
monto liquido que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972 y mantuvieron el mismo criterio de la sentencia; en sentido que, debe responder de
igual forma que los demas codemandados por los dafios civiles; omitiendo aplicar una norma determinada de derecho material necesaria, para
la solucion del conflicto errando en la eleccién de la misma.

En consecuencia, en revision de la resolucion dictada por el tribunal de alzada, corresponde dilucidar si los extremos denunciados son
evidentes.

[11.1. El recurso de casacion en el Codigo de Procedimiento Penal de 1972.

En previsidn de lo dispuesto por el art. 296 del CPP de 1972, el recurso de nulidad o casacién procede por inobservancia o
quebrantamiento de las formas procesales prescritas bajo pena de nulidad, para la tramitacion de la causa o para la expedicion del fallo y en los
casos de violacion de la ley sustantiva en la decision de la causa.

En ese marco juridico, el art. 297 del precitado cuerpo legal dispone que constituyen causales de nulidad y consiguiente reposicion: 1)
La falta de designacion de defensor oficial para el imputado y la inconcurrencia de aquél acto de la confesion; 2) Falta de nombramiento de
intérprete para el encausado, en los casos previstos por el citado codigo; 3) Falta de publicidad en el debate y en la lectura de la sentencia; 4)
Falta de firmas del juez en las acta del debate; 5) Falta de defensor del procesado en las audiencias del debate; 6) Falta de notificacion legal
del procesado con la sentencia; 7) Falta de requisitos esenciales que deba contener el fallo; 8) Falta de jurisdiccion y competencia del juez que
hubiere conocido y decidido la causa en plenario; 9) Falta de declaratoria de rebeldia y contumacia del procesado en el plenario; y, 10)
Inconcurrencia del procesado al debate, salvo el caso de juzgamiento en rebeldia.

Como causales de casacion, constituyen las consignadas en el art. 298 siguiente, a saber: 1) La infraccion directa, referida a la
violacion de las leyes sustantivas, por no haberse aplicado correctamente sus preceptos; 2) La aplicacion indebida, relativa a la violacion de
leyes sustantivas, por haberse aplicado sus preceptos a hechos no regulados por aquéllas; 3) Interpretacion errénea, referida a la violacion de
leyes sustantivas por haberse interpretado erréneamente sus preceptos; y, 4) Infraccion de la ley sustantiva, en lo relativo a la infraccion de la
ley sustantiva penal en la calificacion de los hechos reconocidos en la sentencia, o en la imposicién de la sancion a los hechos calificados.

Los requisitos que otorgan viabilidad al recurso de casacion se encuentran prescritos en los arts. 301 y 303 del mismo cuerpo legal, en
cuyo contenido se enumeran los siguientes: a) Precisar los motivos del recurso; b) Citar las leyes procesales cuya inobservancia se impugna, o
las leyes sustantivas o de fondo, cuya violacion se acuse en el recurso; y, ¢) Sefialar en qué consiste el quebrantamiento de las primeras y la
violacion de las segundas. Finalmente, en cuanto al término para su interposicién, el precitado art. 303 del CPP de 1972, establece que el
recurso de casacién o nulidad debe ser planteado en el plazo de diez dias, que correra de momento a momento, desde la notificacion a la parte
interesada con el auto de vista pertinente.

Por su parte, el art. 331 del CPP de 1972, dispone que la sentencia que califique la responsabilidad civil sera apelable ante la Corte
Superior del Distrito, en el término de cinco dias de su notificacién y el auto de vista que pronuncie, recurrible de nulidad o casacién ante la
Corte Suprema de Justicia, en el término fatal de ocho dias. Recursos que seran conocidos por las salas en materia penal de las respectivas
cortes, de acuerdo a las normas procesales y alternativas establecidas para causas civiles.

Asimismo, el art. 307-1) del CPP de 1972 refiere que correspondera la improcedencia del recurso de casacién por incumplimiento de
los requisitos, sefialados en el art. 301 del CPP de 1972 y por la presentacion extemporanea del recurso.

Consecuentemente, de las normas legales glosadas precedentemente es posible concluir que, a efectos de la procedencia de su
recurso de nulidad o casacion, el recurrente tiene la carga procesal de cumplir con requisitos establecidos en las citadas normas; y por tanto, su
incumplimiento provoca que el mecanismo de impugnacion sea declarado improcedente e inviabilice un andlisis de fondo de la problematica
planteada.

[11.2. Andlisis del contenido de los recursos de casacion formulados.

Dicho ello, corresponde a continuacion, verificar si en el presente caso, los impugnantes cumplieron los requisitos de contenido en los
recursos interpuestos.

A dicho efecto, se tiene que los recursos de casacion sujetos a analisis fueron presentados dentro del plazo de ocho dias, establecido
por el art. 331 del CPP de 1972, teniendo en cuenta que los recurrentes fueron notificados con el A.V. N° impugnado el 10 de enero de 2017 a
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hrs. 10:55 conforme la diligencia cursante a fs. 6987, presentando sus recursos ante la Sala que dict6 el auto de vista impugnado: Carlos
Alberto Nufiez Méndez el 13 de enero de 2017 a hrs. 18:42 y Fernando Pedriel en representacion legal de Isaac Faustino Nufiez Hurtado el 16
del mismo mes y afio a hrs. 10:43; correspondiendo por lo tanto, verificar el cumplimiento de las demas exigencias previstas por ley.

[11.2.1. Del recurso de Carlos Alberto Nifiez Méndez.

En el primer motivo, denuncia el recurrente que el auto de vista impugnado, contraviene lo preceptuado por los arts. 253-1) del Cod.
Pdto. Civ., antiguo, con relacion al art. 330-2), 4) y 7) del CPP de 1972 e infringe el principio de legalidad en la administracion publica, al
pretender justificar la sentencia de calificacién de responsabilidad civil, que a decir del impugnante, inobservé lo preceptuado por el art. 331 del
citado cuerpo legal, asi como el art. 330-2), 4) y 7) del CPP de 1972.

Con relacion al motivo analizado, corresponde sefialar que de conformidad a los requisitos descritos por el art. 301 del CPP de 1972,
las partes estan obligadas; de un lado, a precisar los motivos en que fundan su recurso de casacion o nulidad; y de otro lado, a citar las leyes
procesales cuya inobservancia se impugna, o las leyes sustantivas o de fondo cuya violacién se acuse por uno y otro motivo, indicando ademas
en qué consiste el quebrantamiento de las primeras y la violacion de las segundas.

En el presente motivo, el recurrente denuncia que el auto de vista contraviene lo preceptuado por el art. 253-1) del CPC antiguo, con
relacion al art. 330-2), 4) y 7) del CPP de 1972, normativa en cuyo contenido dispone que la sentencia sera pronunciada en audiencia publica y
comprendera: inc. 2) El examen y apreciacion de los justificativos o comprobantes de la responsabilidad civil y de los aportados por el
condenado; inc. 4) EI monto liquido de los dafios que comprendiere la reparacion y el de los perjuicios a indemnizarse; e, inc. 7) La cita de
disposiciones legales en que se funda la sentencia; ello en razén que segin sefiala, hubiera justificado la sentencia, pese a que esta ultima
también contendria los defectos descritos del art. 330 del CPP de 1972, ley que los Vocales no habrian tomado en cuenta.

De la relacion expuesta por el recurrente, no es posible determinar expresamente, cuales son los motivos en los que funda su recurso y
que éstos, estén directamente vinculados con la norma infringida; puesto que, la simple mencién de que el art. 253-1) del CPC antiguo, habria
sido contravencionado por haberse justificado la sentencia, no resulta un motivo valido y menos idéneo que permita a este Tribunal avizorar de
qué forma el auto de vista hubiera inobservado el art. 301 del CPP de 1972, al no habérsele dotado de los insumos minimos necesarios que
permitan un analisis 0 examen del motivo; al contrario, se ingresa en una imprecision al sefialar que el fallo impugnado transgredio lo
preceptuado por el art. 330-2), 4) y 7) del CPP.1972, cuando ellos se refieren en exclusivo al contenido de la sentencia.

En el segundo motivo, se sostiene que el auto de vista es incongruente, por dos razones: a) En su tercer considerando sefiala que fue
sentenciado a cinco afios por el delito de Estafa, cuando su persona fue injustamente condenada por alzamiento de bienes o falencia civil a tres
afios, situacion que alega fue extinguida, porque se sometio a la suspension condicional de la pena; y, b) No se refiere al pedido de nueva
tasacion realizado por su parte, cuando debié haberlo hecho; puesto que, en el segundo considerando se hizo mencion a dicho extremo, lo que
denota incongruencia entre la parte considerativa y la resolutiva, infringiendo el debido proceso.

De lo expuesto, es preciso sefalar a la parte recurrente, que si bien cumplié con la precision o exposicién de los motivos del recurso,
como seria la incongruencia, al haber en el Tercer Considerando cometido el error en la cita del delito y de la pena impuesta, ademas de no
haberse dado respuesta a su pedido de nueva tasacion; sin embargo, no cita ninguna norma procesal cuya inobservancia se impugna ni una
sustantiva o de fondo cuya violacion se acuse por uno y otro motivo; requisito legal indispensable comprendido en el art. 301 del CPP de 1972,
como tampoco indica en qué consiste el quebrantamiento de las primeras y la violacidn de las segundas, incumpliendo lo preceptuado por el
precitado articulo.

En el tercer motivo, afirma el impugnante que el juez liquidador a tiempo de dar lectura a la sentencia de dafios civiles, confirmé que su
persona jamas habia conocido a Manuel Jesis Gutiérrez Parra, como que tampoco realizd ningin trato en materia comercial, civil,
administrativa ni de otra indole con el precitado, tan solo firmé el Contrato de Préstamo de Dinero de 19 de febrero de 1999 en calidad de
garante en favor de su hermano, por parte de su padre, asi como una letra de cambio en la que se constituye como codeudora Cristina Viviana
Seiwald de Nufez.

Previamente, corresponde sefialar que la labor de este Tribunal Supremo de Justicia se encuentra restringida a efectuar un control
eminentemente de derecho sobre el contenido y lo resuelto en el auto de vista cuestionado, siempre en correlacion a las actuaciones realizadas
por el tribunal de alzada y en el caso concreto se evidencia que las denuncias expuestas por el recurrente, se retrotraen a los supuestos actos
cometidos por el Juez liquidador, mas con relacidn a los vocales emisores del auto de vista, no se realiza ninguna precision ni puntualizacion
sobre el particular; por tanto, a mas de no estar identificados los motivos del recurso relativos al fallo de alzada y a las actuaciones del tribunal
de alzada, tampoco se citaron leyes procesales o sustantivas o de fondo infringidas y como resulta légico, menos se explicd en qué consiste el
quebrantamiento y/o violacidn de las mismas, incumpliendo los requisitos minimos exigidos por el art. 301 del CPP de 1972, relativos al
contenido que debe observar el recurso de nulidad o casacion.

En el cuarto motivo sefiala que el auto de vista no tomé en cuenta el monto liquido que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972, por el
contrario atendio a la exagerada calificacion de $us. 679.532.-, solicitada por el demandante, de la cual fijo la suma de $us. 622.380.-, y Bs.
11.600.-, cuando el documento privado de préstamo de dinero se suscribié sélo por la suma de $us. 100.000. Monto que alega, no obedece a
medios financieros y econdmicos del banco.

Con relacién al motivo ahora analizado, pese a que se denuncia que el auto de vista, no tomé en cuenta el monto liquido que sefala el
art. 330-4) del CPP de 1972, cuya normativa dispone que la sentencia sera pronunciada en audiencia publica y comprendera: inc. 4) El monto
liquido de los dafios que comprendiere la reparacion y el de los perjuicios a indemnizarse; no se explica de manera razonable, cuales los
motivos que fundan tal afirmacion; es decir, de qué modo la Resolucién de alzada omitié lo preceptuado por el art. 330-4) del CPP de 1972,
referido al monto liquido de los dafios que comprendiere la reparacion y el de los perjuicios a indemnizarse; no siendo suficiente alegar que se
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hubiera atendido a la exagerada calificacion que pretendia el querellante y que ello constituiria un “insulto a la razén”, afirmaciones que no
constituyen de ninguna manera el cumplimiento de lo preceptuado por el art. 301 del CPP de 1972; pues en ese caso, si bien se cita la ley
procesal cuya inobservancia se denuncia, por las razones anotadas, no se cumple con la labor de precisién del motivo y menos con el
sefialamiento de cuél el quebrantamiento de la ley procesal alegada como vulnerada.

En el quinto motivo, se alega que el criterio sobre la fijacion del monto ha sido mantenido por los vocales, pese a que su persona fue
condenada por complicidad en el delito de falencia civil; y sin embargo, debe responder por los dafios civiles, en la misma cantidad que los
demés codemandados, extremo que desconoceria y quebrantaria lo prescrito por el art. 523 del Céd. Civ., con relacion con los arts. 450 y 453
del mismo cuerpo legal; y por ende, el juicio debi6 desarrollarse en materia civil y no penal, responsabilizandolo por una obligaciéon que nunca
contrajo con el querellante.

Motivos suficientes que implican el analisis del presente motivo, al haberse explicado adecuadamente las razones por las que
considera que el auto de vista vulner6 los arts. 523, 450 y 453 del Cod. Civ., manteniendo el mismo criterio que la sentencia, provocandole la
misma responsabilidad de los demas codemandados, pese a haber sido condenado por complicidad en el delito de falencia civil, cumpliendo de
esa forma en la demostracion de un posible quebrantamiento de las leyes procesales cuya inobservancia se demanda; es asi, que ingresando
al andlisis de este motivo y a efectos de contextualizar adecuadamente el agravio denunciado, resulta necesario revisar las previsiones legales
civiles demandadas por el recurrente, como normas sustantivas o de fondo, acusadas como violadas por el auto de vista, a saber:

El art. 450 del Céd. Civ., dispone que: “Hay contrato cuando dos o mas personas se ponen de acuerdo para constituir, modificar o
extinguir entre si una relacion juridica”. Por su parte el art. 453 del mismo cuerpo legal, prevé que “El consentimiento puede ser expreso o
tacito. Es expreso si se manifiesta verbalmente o por escrito o0 por signos inequivocos; tacito, si resulta presumible de ciertos hechos o actos” y
el art. 523 del estipula que: “Los contratos no tienen efectos sino entre las partes contratantes y no dafian ni aprovechan a un tercero, sino en
los casos previstos por ley”.

Para completar el marco tedrico, al que se subsumira el caso concreto, debe precisarse el alcance de la cosa juzgada; a dicho efecto,
se tiene este instituto juridico es el efecto de una sentencia judicial cuando no existen contra ella, medios de impugnacion que permitan
modificarla (sentencia firme) y que se traduce en el respeto y subordinacion a lo decidido en un juicio. Por ello, también se lo define como la
fuerza que atribuye el derecho a los resultados del proceso.

La doctrina distingue la cosa juzgada material, de la cosa juzgada formal. La segunda hace que no se pueda volver a revisar la
decision adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro del mismo proceso y por los mismos hechos y fundamentos que motivaron tal resolucion,
mientras que la primera, también conocida como cosa juzgada sustancial, implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya
dentro de un proceso determinado, sino ante cualquier otro proceso y en relacidén con cualquier motivo o fundamento; pues a ella se accede
por el agotamiento de todas las posibilidades procesales y supone por tanto, que la actividad jurisdiccional del Estado se desplegd
integramente en relacién con la materia debatida.

En el caso concreto, debe aclararse que al tratarse el presente proceso de la ejecucion civil y de las cuestiones emergentes del
proceso penal, el cual deviene de la ejecutoria de una sentencia condenatoria, son aplicables las previsiones contenidas en el art. 327 del CPP
de 1972, de modo que el ofendido; y en su caso, el actor civil o simplemente damnificado, o el fiscal, pediran al Juez que hubiere pronunciado
el fallo, proceda a la calificacion y ejecucién de la responsabilidad civil; peticion junto a la cual se podrén proponer las pruebas de cargo, asi
como presentar las de descargo en la audiencia sefialada para dicho efecto, verificativo oral que concluira con el pronunciamiento de la
sentencia, en el mismo acto o dentro de los tres dias siguientes.

Concordante con lo sefialado, el art. 332 del CPP de 1972 estipula que una vez calificado el monto de la responsabilidad que debe
cancelar el condenado, el juez establecera la indemnizacién con los bienes que en el curso de la accion penal, hubiesen sido ofrecidos en
calidad de fianza para la concesion de la libertad provisional.

De lo sefialado, es posible determinar que el proceso penal principal que dio origen a la presente calificacion de responsabilidad civil se
encuentra fenecido; pues en primera instancia se emitié una sentencia, que en su oportunidad fue recurrida de apelacion; y posteriormente, de
casacion, quedando ejecutoriada en definitiva, no admitiendo ningin otro recurso posterior que pretenda su modificacion; puesto que, uno de
los efectos de la cosa juzgada es la inmutabilidad posterior de la resolucion judicial; como ocurri6 en el presente caso, en el cual con relacién al
ahora recurrente, el fallo de mérito determind condenarlo por el delito de alzamiento de bienes o falencia civil en grado de complicidad a tres
afios de reclusion. Asimismo, se establecié contra si y todos los demés, el pago de la responsabilidad civil a calificarse en ejecucion de
sentencia. Determinacién que quedd firme como efecto de la cosa juzgada, lo que impide posteriormente, realizar cualquier tipo de
modificaciones a dicho fallo.

En consecuencia, las cuestiones alegadas por Carlos Alberto Nufiez Méndez, impugnan determinaciones inmodificables asumidas en
la sentencia penal que goza de la calidad de cosa juzgada y en la que se determind la condena del precitado asi como el pago de la
responsabilidad civil, en iguales condiciones que los demas codemandados; puesto que, el proceso de calificacion de responsabilidad civil, no
implica la determinacion de existencia o no de dicha responsabilidad, al ser un hecho que emerge directamente de la sentencia ejecutoriada; y
por tanto, lo Unico que quedara en tela de juicio para dilucidarse al momento de la ejecucion civil y de las cuestiones emergentes del proceso
penal, es el monto de la calificacion, precisamente por ello, se establece que el monto sera calculado a tiempo de la ejecucion de la sentencia;
en la cual, ambas partes podran proponer las pruebas pertinentes.

En ese orden, se tiene que la afirmacion del recurrente en sentido que los vocales mantuvieron el mismo criterio que la fase inferior, al
haberlo condenado por complicidad en el delito de falencia civil y que por esa razén, debe responder por los dafios civiles, en la misma medida
que todos los codemandados; es un extremo que no puede ser atendido, en el presente proceso, que se circunscribe Unicamente a la
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calificacion de la responsabilidad civil, que emerge directamente de la decision asumida por la sentencia ejecutoriada dentro del proceso penal;
y por tanto, resulta ser irrevisable desde el punto de vista legal. En consecuencia, no es posible tampoco atender favorablemente la denuncia
de que la igualdad dispuesta en el pago de los dafios civiles del recurrente con relacién a los demas imputados, implique quebrantamiento con
las normas civiles denunciadas, como son los arts. 523, 450 y 453 del Cod. Civ., y menos lo sefialado en sentido que el juicio debio ventilarse
en el ambito civil y no en el penal, como ocurrié en los hechos; puesto que, ese también resulta ser un tema ejecutoriado emergente de la
sentencia penal.

Cabe resaltar que el ultimo argumento expuesto en su memorial de recurso en el presente motivo, referido a que el juez a quo hubiera
sido persistente en su idea de desarrollar todo en base a las pruebas de indole penal, no haciendo cita en las “disipaciones” del Codigo Civil,
para establecer la calificacion de dafios civiles, que a decir del recurrente en nada diferiria de lo peticionado por la parte civil; es un extremo que
se enmarca en las actuaciones del juez a quo y no asi en las del tribunal de alzada, las cuéles no pueden ser analizadas directamente en un
recurso de casacion o nulidad, al no poder retozarse etapas y pretender desnaturalizar el presente mecanismo de defensa, como una segunda
apelacion.

11.2.2. Del recurso presentado por Fernando Pedriel en representacion legal de Isaac Faustino Nufiez Hurtado.

En el primer motivo denunciado por el impugnante, sefiala que su representado fue sindicado por el delito de estafa que jamas cometio,
pues en ninguna de las audiencias de calificacion de dafios civiles, se hubiera podido establecer la existencia de un nexo comercial con el
querellante, dado que el unico documento firmado por éste, fue en garantia de su hijo Roberto Isaac Nufiez Méndez; que fue aprovechado por
la parte civil para tramitar la accién penal en su contra, cuando el Gnico responsable si lo fuera, seria Roberto Isaac Nufiez.

El presente agravio, no cumple ninguno de los presupuestos exigidos por el art. 301 del CPP de 1972; de un lado, porque no precisa la
vulneracién concreta que hubiera sido ocasionada por el auto de vista objeto de actual analisis, como tampoco cita ninguna ley o leyes
procesales cuya inobservancia se impugna o las sustantivas o de fondo cuya violacién se acuse y logicamente, menos se realiza el contraste
en qué consiste el quebrantamiento o violacion de las leyes al no haberse citado ninguna norma infringida.

En el segundo motivo, se alega que la Sala Penal se limitd a copiar el memorial de solicitud de dafos civiles que pretende el
querellante, demostrando que en el proceso no se respetaron los derechos procesales de las partes, obviando y alterando actos de
procedimiento. Asi en la presente demanda de calificacion de dafios civiles, a tiempo de responder a la misma; por su parte, planted una
excepcion de cosa juzgada junto con la contestacion a la demanda, demostrando la existencia de un proceso ejecutivo que de conformidad a lo
estipulado por el art. 342 del CPC, tiene identidad de sujeto, objeto y causa con el proceso penal, el que hubiera sido iniciado anteriormente en
base al mismo documento, por la suma de $us. 100.000.-, dando lugar a la emision del auto intimatorio contra Roberto Isaac Nifiez Méndez,
Cristina Viviana Seiwald de Nufiez e Isaac Faustino Nufiez Hurtado, asi como Sentencia de 04 de octubre de 2004 y Auto de Vista de 03 de
junio de 2005, que confirmé el fallo de mérito. Alegando que, que de esa manera demostro la existencia de una excepcion de cosa juzgada,
oponiendo su solicitud, conforme dispone el art. 336-7) en relacién a los arts. 515-1) y 514 del CPC antiguo. “Violandose de esta manera los art.
515-1) del Procedimiento civil antiguo, en relacion directa con el art. 514 del mismo cuerpo de ley y concordancia con el art. 331 del Cod. Pdto.
Pen., antiguo” (sic).

Respecto a este motivo, se tiene que con relacion a las actuaciones de los vocales, Unicamente se sefiala que se limitaron a copiar el
memorial de solicitud de calificacion de dafios civiles, con lo que se hubiera demostrado que en el proceso no se respetaron los derechos
procesales de las partes, obviando y alterando actos de procedimiento; para luego ingresar a denunciar que a tiempo de dar respuesta a la
demanda de calificacién de dafios civiles, hubiera presentado una excepcidn de cosa juzgada, al existir un proceso previo ejecutivo con
identidad de sujetos, objeto y causa, en el que se emitid auto intimatorio, sentencia y auto de vista que ratifico la sentencia, lo que demostraria
la existencia de cosa juzgada en el proceso de calificacion de dafios civiles, para concluir en la parte final que se violaron los arts. 515-1) del
CPC antiguo, en relacion directa con el 514 y 331 del CPP antiguo.

De lo sefialado, no es posible desentrafiar cual seria el agravio en concreto, cometido por el tribunal de apelacion, concretizado en el
auto de vista, respecto del cual solamente se sefiala que se hubiera limitado a copiar el memorial de solicitud de calificacion de dafios civiles y
que ello demostraria que no se respetaron los derechos procesales de las partes, obviando y alterando actos de procedimiento; empero, en
ningtn momento explica de qué forma lo sefialado ocasiona un detrimento en sus intereses, ni cuales son los actos de procedimiento obviados
o alterados; y si bien en la parte final, de manera general sefiala la vulneracion de los arts. 515-1) del CPC antiguo en relacién directa con el
514 y 331 del CPP antiguo; sin embargo, no explica en qué consistid el quebrantamiento por parte de los vocales, de las normas legales
denunciadas, incumpliendo de esa manera con lo preceptuado por el art. 301 del CPP de 1972.

Asimismo, cabe resaltar que de la redaccion del motivo, se evidencia que la vinculatoriedad de los articulos que denuncia como
infringidos, se la cumple con relacion a la sentencia de mérito, bajo el argumento que dicha normativa, como ser el art. 342 del CPC que
incorporé nueva doctrina respecto a la conexitud, accesoriedad o subsidiariedad y que hubiera demostrado la existencia de una excepcién de
cosa juzgada, conforme a lo preceptuado por los arts. 336-7) en relacién al 515-1) y 514 del CPC antiguo; alegando posteriormente, de manera
incomprensible “que todo lo oido en las audiencias de calificacion de dafios civiles, ya habia sido resuelto por otro juez y en ofras instancias”
(sic). Extremos que no pueden ser considerados como motivos para un recurso de casacion o nulidad; puesto que, se refieren en exclusiva a
otra instancia procesal, no compatible con el actual recurso.

En el tercer motivo denuncia la inobservancia del art. 253-1) del Cod. Civ., porque el auto de vista no hubiera tomado en cuenta el
monto liquido que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972, sino que al contrario habria atendido la exagerada calificacion de $us. 679.532.-,
solicitada por el querellante; de la cual calificd los dafios civiles o responsabilidad civil en la suma de $us. 622.380.-, y Bs 11.600.-, cuando el
documento privado de préstamo de dinero, se suscribié sélo por la suma de $us. 100.000.- Monto “caudaloso y fantasmagorico” que alega, no
obedece a medios financieros y econémicos del banco.
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Asimismo sefiala que con dicho accionar, los vocales mantuvieron el mismo criterio asumido por el juzgador, sefialando que por haber
sido condenado por complicidad en el delito de falencia civil, debe responder de los dafios civiles, de la misma manera que los demas
codemandados, sin tener presente que la demanda debe desarrollarse en el ambito civil y no en el penal, omitiendo aplicar una norma
determinada de derecho material necesaria para la solucién del conflicto, errando en la eleccidn de dicha norma asi como en el proceso de
establecer la relacion de semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular concreto, juridicamente calificado y la hipétesis de la
norma.

Con relacion al motivo ahora analizado, pese a que en el mismo se denuncia que el auto de vista no tomé en cuenta el monto liquido
que sefiala el art. 330-4) del CPP de 1972, cuya normativa dispone que la sentencia sera pronunciada en audiencia publica y comprendera: inc.
4) El monto liquido de los dafios que comprendiere la reparacion y el de los perjuicios a indemnizarse; no se explica las razones por las cuales
se realiza tal afirmacion; es decir, de qué modo la resolucion de alzada omitié tomar en cuenta lo preceptuado por el art. 330-4) del CPP de
1972, referido al monto liquido de los dafios que comprendiere la reparacion y el de los perjuicios a indemnizarse; no siendo suficiente
pretender fundamentar dicho extremo, sefialando que se hubiera atendido a la exagerada calificacion que pretendia el querellante y que ello
constituiria un “insulto a la razén”, afirmaciones que no constituyen de ninguna manera el cumplimiento de lo preceptuado por el art. 301 del
CPP de 1972; pues en ese caso, si bien se cita la ley procesal cuya inobservancia se denuncia; por las razones anotadas, no se cumple con la
labor de precision del motivo y menos con el sefialamiento del quebrantamiento de la ley procesal violada.

En cuanto a lo denunciado en la segunda parte del motivo, relativo a que los vocales hubieran mantenido el mismo criterio que la
sentencia, sin tener presente que el proceso debid haberse ventilado en el ambito civil y no en el penal; se evidencia que el recurrente, no
expresa cual fue la ley o leyes procesales cuya inobservancia impugna, o las sustantivas o de fondo cuya violacion se acusa, tan solo hace
referencia al art. 253-1) de las normas civiles sustantivas en la valoracion de las pruebas; empero, con relacion a la misma, no cumple con la
labor de prevision del motivo del recurso; puesto que, respecto al auto de vista se sefiala que éste habria mantenido el mismo criterio de la
sentencia, que hubiera calificado los dafios civiles o responsabilidad civil en un monto “caudaloso y fantasmagérico”; empero, no identifica los
motivos por los que considera que el monto calculado en sentencia y ratificado en el auto de vista, resultaria ser irracional y no obedeceria a
medios financieros y econémicos de banco; entre ellos, la comision fija el interés convencional y la multa reducida. Extremos que no resultan
ser un simple formalismo exigido por el art. 301 del CPP de 1972; pues al contrario, son insumos necesarios para su andlisis a tiempo de la
revision de fondo; puesto que, su omisidn impide a este tribunal contar con los instrumentos necesarios para emitir un criterio juridico.

Tampoco explica los motivos por los cudles considera que el tribunal de alzada, habria omitido aplicar una norma determinada de
derecho material en el &mbito civil y no en el penal; es més, ni siquiera precisa cual es la norma que considera que se debi6 haberse aplicado.

En consecuencia, el evidente incumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 301 del CPP de 1972, labor que no puede ser suplida
por este tribunal de justicia ordinaria al no contar con la competencia necesaria para dicho efecto y menos con la facultad para sustituir la
voluntad del recurrente, provoca que el presente recurso sea declarado improcedente.

POR TANTO: La Sala Penal Liquidadora del Tribunal Supremo de Justicia, en aplicacion del inc. 1) del art. 307 del CPP de 1972, de
acuerdo en parte con el Requerimiento Fiscal de fs. 7008 a 7013, declara INFUNDADO el recurso de casacion de Carlos Alberto Nifiez
Méndez e IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por Fernando Pedriel en representacion legal de Isaac Faustino Nufiez
Méndez. Con costas de acuerdo a la Ultima parte del art. 307 del CPP.1972.

Relatora: Magistrada Dra. Norka N. Mercado Guzman.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 14 de julio de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Paulo de Matos Pereira y otros
Trafico de sustancias controladas
Distrito: Santa Cruz
AUTO DE VISTA

Santa Cruz, 10 de julio de 2015.
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VISTOS: El Tribunal de Sentencia N° 6 en lo Penal de la capital, pronuncié sentencia a fs. 1057 a 1066 declarando a los imputados
Pedro Horaldo Carneiro, Carlos Alberto Francisco Pereira y Paulo de Matos Pereira culpables del delito de tréfico de sustancias controladas,
previsto y sancionado por el art. 48 y 33-m) de la L. N° 1008, condenandolo al primero de los nombrados a cumplir la pena de dieciocho afios
de presidio, al segundo a la pena de quince afios de presidio, y al tltimo de los nombrados a la pena de diez afios de presidio a cumplirse en la
Carcel Publica de Santa Cruz, més al pago de costas y multas, disponiendo la confiscacién de todos los bienes incautados en el presente caso;
cuya resolucion condenatoria fue objeto del recurso de apelacion restringida por parte de los :imputados Pedro Horaldo Carneiro, Paulo De
Matos Pereira y Carlos Alberto Francisco Pereira, tal como consta por memoriales de fs. 1087 a 1091 vta., fs. 1111 a 1115y 1119 a 1122 de
obrados.

CONSIDERANDO: Que la apelacion restringida interpuesta por los acusados Pedro Horaldo Carneiro, Carlos Alberto Francisco Pereira
y Paulo de Matos Pereira ha sido presentada y fundamentada conforme a las prisiones exigidas por los arts. 407 y 408 del Céd. Pdto. Pen., por
lo que es viable ingresar a considerar los aspectos, agravios y supuestos defectos que invocan los recurrentes.

CONSIDERANDO: Que se debe tener en cuenta que, conforme al nuevo orden procesal penal, €l tribunal de alzada no puede revisar
cuestiones de hecho, las cuales son verificadas en el juicio oral y publico. Su funcion de controlador juridico superior, en cuanto tiende a
corregir en primer término, el vicio in indicando, pero solamente in iure, presupone la intangibilidad del material factico sometido a juzgamiento.
Es ya una premisa indiscutida que el tribunal ad quem no puede descender al examen de los hechos, modificarlos, complementarlos o
desconocerlos, debiendo respetar los fijados por el juez o tribunal a quo siempre y cuando cumplan con las reglas de la sana critica; en el
presente caso los argumentos expuestos por los acusados pretenden que este tribunal nuevamente someta a un andlisis y valoracién de esas
pruebas, aspecto que no corresponde a este tribunal superior ya que en el nuevo Cod. Pdto. Pen., no existe segunda instancia.

Que el A.S. N° 317 de 13 de junio de 2003, sefiala que "de acuerdo a la nueva concepcion doctrinaria, la apelacion restringida es el
medio legal para impugnar errores de procedimiento o de aplicacion de normas sustantivas, en los que se hubiera incurrido durante la
sustanciacion del juicio o la sentencia; no siendo el medio jerarquico para revalorizar la prueba o revisar las cuestiones de hecho que hacen los
jueces o tribunales inferiores en el juicio oral, sino para garantizar los derechos y garantias constitucionales, los Tratados Internacionales, el
debido proceso y la correcta aplicacion de la ley. Por ello no existe doble instancia, y el tribunal de alzada se encuentra obligado a ajustar su
actividad jurisdiccional a los siguientes aspectos: declarar procedente o improcedente la apelacion restringida, o anular total o parcialmente la
sentencia".

CONSIDERANDO: Que en el proceso penal rige el principio de la libertad probatoria, la prueba licitamente obtenida debera versar
sobre la existencia del hecho delictuoso y las circunstancias que lo califiquen, agraven o atenlen, justifiquen o influyan en la punibilidad y la
extension del dafio causado, por lo que todo elemento probatorio debera relacionarse con los extremos: objetivo o sea 14 existencia del hecho
y subjetivo que se dirija a relacionar a los imputados en la participacion delictiva o con cualquier hecho o circunstancia juridicamente relevante
del proceso, la relacion entre el hecho o circunstancia que se quiere acreditar con el elemento de prueba que se pretende utilizar para ello, se
conoce corno pertinencia de la prueba.

CONSIDERANDO: Que es a través del medio probatorio de la pericia que se obtiene para el proceso un dictamen fundado en
especiales conocimientos técnicos de utilidad, del informe pericial descrito por la bioquimica Marcia Barbery Pinto, en el presente caso ésta
prueba al haber merecido la judicializacion é insercién por su lectura en audiencia del juicio oral, ha constituido un aporte de gran importancia
para el tribunal, al encontrarse plasmado de evidencia de cuanto le correspondid actuar en su campo en su condicion de bioquimica.

CONSIDERANDO: Que los jueces y tribunales gozan de absoluta libertad para apreciar o valorar la prueba pericial, sin que en ningun
caso se hallen vinculados por el resultado de la misma, puesto que al perito le corresponde el asesoramiento técnico y al juzgador la valoracién
de los datos que la pericia le suministra.

CONSIDERANDO: Que para vincular a una persona al proceso como posible responsable del delito que en él se trata, se requieren
motivos bastantes comprometedores para sospechar de su participacidon punible, entendiéndose como ello todo elemento de prueba o dato
objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion
delictiva, este elemento sera tal no solo cuando produzca certeza sobre la existencia o inexistencia del hecho que con él se pretende acreditar
sino también en cuando permita fundar sobre este un juicio de probabilidad con que se requiere para el procesamiento, esta idoneidad
conviccional se conoce como relevancia o utilidad de la prueba; es asi que el art. 13 del Cdd. Pen., establece que no hay pena sin culpabilidad,
no se podra imponer pena al agente, si su actuar no le es reprochable penalmente, juicio de reproche personal que se formula al agente por
haber realizado una accién antijuridica pese a que pudo actuar de modo distinto y conforme a derecho; esta capacidad que tiene el hombre de
autorregular su conducta conforme a lo exigido por el ordenamiento juridico es la que permite atribuir a éste un determinado comportamiento
tipico y antijuridico, correspondiendo por tanto hacerle responder penalmente por la comision del ilicito.

CONSIDERANDO: Que en el presente caso al tratarse de delitos instantaneos, como ser el trafico de sustancias controladas, éstos
delitos se consuman en el momento de descubrirse la tenencia, posesion o almacenamiento de la droga, tal como lo manifiesta la uniforme
jurisprudencia nacional; es decir, los delitos tipificados por la L. N ° 1.008 son de caracter formal, de peligro y no de resultados, razon por la
cual el delito de trafico de sustancias controladas, para configurar ese hecho sdlo es necesario que, ademas de percibir que el agente sepa que
su conducta es delictiva, la tenencia, posesion o almacenamiento sea ilegal, o transaccion con sustancias controladas sin autorizacion de
autoridad competente; el delito es consumado, porque desde el instante que los acusados dolosamente tienen, almacenan u ocultan cocaina
existe un acto manifiestamente doloso; en ese sentido, siguiendo la linea y doctrina jurisprudencial aplicable del Tribunal Supremo de Justicia,
se tiene que: los elementos constitutivos del tipo penal de trafico de sustancias controladas se encuentran tipificados en nuestro ordenamiento
juridico, previsto y sancionado en el art. 48 y 33-m) de la L. N° 1008 de 19 de julio de 1988 que determina que, se entiende por tréfico de
sustancias controladas, todo acto por el cual el que ilicitamente traficare 0 comercialice con sustancias controladas, sera sancionado con una
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pena de 10 a 25 afos de presidio; es decir que el tréfico, segun el inc. m) del art. 33 de la L. N° 1008 constituye todo acto dirigido o emergente
de las acciones de producir, fabricar, poseer dolosamente, tener en depdsito o almacenamiento, comprar vender o realizar transacciones a
cualquier titulo; por lo que al tratarse de delitos instantaneos, estos quedan consumados en el momento en que se descubre é incauta la
sustancia controlada, descartandose la tentativa; es asi que el Tribunal de Sentencia N° 6 en lo Penal de la capital lleg6 a la conclusién que los
acusados Pedro Horaldo Carneiro, Carlos Alberto Francisco Pereira y Paulo de Matos Pereira son autores del delito acusado, al haber
adecuado sus conductas antijuridicas a las previsiones estipuladas en nuestro ordenamiento juridico penal (art. 48 de la L. N° 1008); conclusién
que emerge de la valoracién de la prueba sobre la base del andlisis de cada uno de los elementos de prueba producidos e incorporados al
juicio oral, publico, contradictorio en base a la apreciacidon en su conjunto y conforme a la sana critica y prudente arbitrio imparcial de
objetividad, de acuerdo a las previsiones de los arts. 171y 173 del Cod. Pdto. Pen. Es decir, el tribunal inferior luego de analizar las pruebas en
su conjunto, determind que las pruebas de cargo sefialadas y detalladas en hechos probados, han cumplido con las previsiones estipuladas en
los arts. 194, 74, 83, 84, 92, 333 y 295 del Céd. Pdto. Pen., actos con los cuales son admitidos como prueba de cargo por parte del Ministerio
Publico, al haber sido producidos é introducidos por su lectura en audiencia publica con la presencia de testigos y peritos respecto de sus
declaraciones y la consecuente lectura de las pruebas literales e incorporadas al juicio por su lectura a las que se les otorgd el valor
correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, sobre la base de aplicacion de la sana critica y prudente arbitrio al momento de
determinar que no existe duda en la comision del delito de trafico de sustancias controladas, perpetrado por los acusados al constituirse en
autores principales del hecho ilicito, conclusion a la que el tribunal inferior ha tomado en cuenta como parametros las previsiones contenidas en
los arts. 171 y 173 del Cod. Pdto. Pen., todo sobre la base de la apreciacion en su conjunto de todas las pruebas incorporadas y producidas
durante la sustanciacion del juicio oral, publico y contradictorio; por lo que en ningin momento se ha violado el principio del derecho a la
defensa de los acusados o la inviolabilidad de su domicilio, ya que éstos desde un comienzo han estado en conocimiento del proceso y asistido
por sus abogados defensores, haciendo uso de su defensa material y técnica. En el presente caso los acusados fueron sorprendidos en
flagrancia el 23 de noviembre de 2010 traficando la cantidad de 173.010 gs., de cocaina contenidos en 164 paquetes tipo ladrillo envueltos en
cinta masquin y globos de diferentes colores, y entre los tres se pusieron de acuerdo para intentar sacar la cocaina fuera del pais, es decir cada
uno de ellos ya tenia una tarea correspondiente para cumplir; el acusado fue traido desde el Brasil para que transporte la cocaina en un
vehiculo camuflado en forma de macaco, trabajo que tenia que ser compensado con mas sus pasajes y gastos de estadia; en el camion trailer
fue descubierto ese macaco camuflado en la parte central del piso del container.

CONSIDERANDO: Que el acusado Paulo De Matos Pereira argumenté como agravio que nunca se le nombrd un traductor o intérprete;
sin embargo de la lectura del cuaderno procesal se evidencia que dicho acusado nunca solicité se le nombre un intérprete que le traduzca al
idioma espafiol, ademas las veces que asistio a la audiencia cautelar no necesité traductor, ya que al ser interrogado éste y ante la pregunta del
juez, manifest6 que entendia perfectamente el idioma espafiol, y manifestd también que su esposa es boliviana; entonces aqui vemos que se
ha cumplido con la formalidad prevista en el art. 20 del Céd. Pen., toda vez que al ser tres los acusados y participantes del hecho, sus tareas se
reparten y actuan en forma conjunta para adecuar sus conductas en lo previsto por el art. 48 y 33-m) de la L. N° 1008; los acusados
argumentan que no se ha probado a quién pertenece la cocaina y quién ha acomodado la misma en el vehiculo; sin embargo ese aspecto legal
es irrelevante para lo que establece el art. 48 y 33-m) de la L. N° 1008, la misma que solo exige que se descubra la cocaina en poder del
sindicado para consumar el delito de trafico de sustancias controladas, y que éste tenga conocimiento de que se trata de cocaina; en este caso
se ha probado ese hecho de tenencia y posesion de cocaina en grandes volimenes; de ahi el resultado de la imposicion de la pena de acuerdo
al grado de participacion de cada imputado.

Que los recurrentes manifiestan que no existe la prueba de campo o narcotest; al respecto debemos tener en cuenta que la prueba de
campo o analisis de narcotest es una prueba cientifica que en el caso del narcotrafico es el (inico medio para en primera instancia determinar si
se trata 0 no de una sustancia controlada, no existe otro medio para determinarlo; la prueba de campo o narcotest no es un peritaje, ya que la
actuacién esta claramente establecida en el art. 174 parag. lll del Céd. Pdto. Pen., por ofra parte, en cuanto a la pericia, ésta la realiza
efectivamente un perito, y puede ser leida é introducida en el juicio oral como lo determina el parag. Il del art. 349-2) del art. 333 del Cod. Pdito.
Pen., de lo que se determina claramente que el tribunal inferior no ha basado su fallo exclusivamente en el informe de peritaje observado por
los recurrentes, sino en el conjunto de pruebas aportadas por el Ministerio Publico, las mismas que son idoneas por estar relacionadas entre si,
los hechos y las personas acusadas; por lo que el tribunal inferior a tiempo de dictar la sentencia condenatoria, ha tomado en cuenta lo
determinado por el art. 360, 361 y 365 del Cod. Pdto. Pen., y sin incurrir en ninguno de los casos previstos en el art. 370 de la L. N° 1970; es
asi que si los imputados consideraban que las pruebas recolectadas en la etapa preliminar y preparatoria eran ilegales, bien pudo interponer
exclusiones probatorias en forma oportuna ante el juez del control jurisdiccional asi como en la audiencia conclusiva, tal como lo faculta el
procedimiento de la materia, sin embargo el tribunal inferior tampoco excluy6 dichas pruebas.

Que en cuanto a las horas de la ejecucién del mandamiento de allanamiento, ese aspecto es irrelevante, ya que no afecta al fondo del
asunto y puede tratarse de un error de taypeo del transcriptor al acta respectiva.

Que en cuanto a la determinacion judicial de la pena, debemos indicar que si bien es cierto que el tribunal inferior ha impuesto una
pena aumentada o agravada a los imputados, eso se debe al volumen mayor de la cocaina incautada conforme lo manda el art. 48, parag. Il de
la L. N° 1008; ademas la agravacién de la pena por reincidencia a la que hace referencia el tribunal inferior, se refiere mas que todo a la
habitualidad en la comision de diferentes delitos en los Ultimos afios sin que exista una previa sentencia; es decir se refiere a la comision
reiterada de delitos cometidos en tiempos diversos e independientes unos de otros; en consecuencia, la agravacion de la pena en este caso se
debe principalmente al volumen mayor de cocaina incautada, es decir de 173.010 gs., de cocaina.

POR TANTO: La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, administrando justicia a nombre del Estado
Plurinacional de Bolivia, en atencién a los fundamentos legales expuestos, en aplicacion del art. 413 del Cod. Pdto. Pen., declara ADMISIBLE e
IMPROCEDENTE las apelaciones restringidas interpuestas por los acusados Pedro Horaldo Carneiro, de fs. 1087 a 1091 y vta., de 26 de julio
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de 2012, a quien el mismo Tribunal de Sentencia N° 6 de la capital mediante Auto N° 4 de 21 de enero de 2014, declar6 extinguida la accion
penal por muerte del procesado fallecido el 05 de julio de 2013; admisibles e improcedentes las apelaciones de fs. 1111 a 1115 de 03 de agosto
de 2015, de Paulo de Matos Pereira, y de fs. 1119 a 1122 de 07 de agosto de 2012, de Carlos Alberto Francisco Pereira, contra la sentencia
condenatoria de fs. 1057 a 1066 pronunciada por el Tribunal de Sentencia N° 6 en lo Penal de la capital.

Se advierte a las partes que tienen el plazo de cinco dias para interponer el recurso de casacion contra el presente fallo judicial,
conforme lo manda el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.

Vocal relator: Dr. Sigfrido Soleto Gualoa.

Registrese, notifiquese.

Fdo.- Dres.: Sigfrido Soleto Gualoa.- Jugo Juan Iquise S.- William Torrez Tordoya.
Ante mi: Abg. Ana Maria Paz Irusta.- Secretaria de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de septiembre de 2015, cursante de fs. 1477 a 1480, Paulo De Matos Pereira,
interpone recurso de casacion impugnando el A.V. N° 60 de 10 de julio de 2015 de fs. 1458 a 1461 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Pedro Horaldo Carneiro
(fallecido), Carlos Alberto Francisco Pereira y el recurrente, por la presunta comision del delito de tréafico de sustancias controladas, previsto y
sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33-m) de la L. N° 1008.

|. Del recurso de casacion.
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 10 de 10 de julio de 2012 (fs. 1057 a 1066), el Tribunal de Sentencia N° 6 del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declaré a los imputados Pedro Horaldo Carneiro, Carlos Alberto Francisco Pereira y Paulo de Matos Pereira, autores y
culpables de la comisién del delito de tréfico de sustancias controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33-m) de la L. N°
1008, imponiéndoles a cada uno la pena de dieciocho, quince y diez afios de presidio; y, cinco mil, mil y quinientos dias multa a razén de Bs 3.-
por dia, respectivamente, con costas a favor del Estado.

b) Contra la sentencia emitida en la causa, los imputados Pedro Horaldo Carneiro (fs. 1087 a 1091 vta.), Paulo de Matos Pereira (fs.
1111 a 1115) y Carlos Alberto Francisco Pereira (fs. 1119 a 1122), formularon recursos de apelacion restringida, siendo resueltos por A.\V. N°
60 de 10 de julio de 2015 (fs. 1458 a 1461 vta.), dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que
declaré admisibles e improcedentes los citados recursos y confirmé la sentencia apelada, motivando la formulacién del recurso de casacion.

|.1.1. Del motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion, se extrae el motivo a ser analizado en la presente Resolucion, conforme al mandato establecido
en los arts. 398 del Céd. Pdto. Pen., y 17 de la L.O.J.

El recurrente denuncia que el tribunal de alzada, considerd que la prueba documental y testifical prob6 la acusacion, la cual a criterio
suyo no fue objetivamente determinada, al no haberse especificado su conducta antijuridica, pues si bien en los fundamentos de hecho, se
indica que se valoraron las pruebas producidas por el Ministerio Publico de acuerdo a la sana critica, en los hechos probados se hace
referencia a la Unica prueba testifical del policia que ejecut6 la orden de allanamiento, que no fue ratificada por otra prueba que demuestre su
participacion, con lo cual, se vulnera el derecho a la presuncion de inocencia, por incongruencia al no haberse demostrado cuél de las diecisiete
conductas previstas en el art. 33-m) hubiera infringido.

También refiere que en sentencia no se valoraron las pruebas observadas por la defensa, tal el caso del incidente de exclusién
probatoria que aduce no fue resuelto en infraccion de los arts. 123 y 124 del Cod. Pdto. Pen., que exigen la fundamentacién, con expresion de
los motivos de hecho y de derecho para la decisién y el valor otorgado a los medios de prueba; sin embargo, en el caso de autos, se limité a
mencionar lo manifestado por el Ministerio Publico, cuya prueba asevera incumple el art. 333 del Céd. Pdto. Pen. y no obstante ello para el
tribunal de alzada se acreditd la acusacion.

En el mismo contexto y previa referencia a los incs. 1) y 5) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., expresa que de acuerdo al art. 6-11l del Céd.
Pdto. Pen., se prohibe la presuncion de culpabilidad, reiterando que el unico oficial que intervino en el caso manifestd espontanea y
tacitamente, que contra su persona no se tiene certeza de su culpabilidad; empero, en la fundamentacion del auto de vista recurrido se ratifica
las contradicciones y omisiones expuestas en el recurso de apelacion restringida.

Cuestiona adicionalmente que el tribunal recurrido se valga de presunciones y que no existi6 una correcta apreciacion y valoracion de
la prueba, infringiendo normas sustantivas y adjetivas, sin establecer los elementos constitutivos del tipo penal que permita subsumir a la ley
penal; por cuanto, no existen pruebas ni elementos de juicio que permitan demostrar la existencia del delito como consecuencia de una falsa
apreciacion y valoracion de la prueba, encontrandose por consiguiente ante una duda razonable, ya que los tribunales de instancia no
apreciaron las pruebas de conformidad al art. 173 del Cod. Pdto. Pen. y las reglas de la sana critica, exponiendo los fundamentos de la
valoracion juridica.

Concluye denunciando que el auto de vista impugnado al margen de vulnerar normas expresas, carece de la debida motivacion (art.
124 del Cad. Pdto. Pen.) y ante su ausencia constituye una pieza incongruente, que se contradice en la parte considerativa y resolutiva del fallo
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por la vulneracion de las normas, reiterando que en caso de duda debe absolverse al procesado acudiendo al principio in dubio pro reo, que al
haberse soslayado pruebas contundentes, resulta viable que otro tribunal imparcial pueda valorar la prueba en base a la declaracién (madre de
las pruebas) y de acuerdo al art. 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica; alegando que su
persona no fue el autor del delito acusado al amparo del principio de equidad y probidad; y los arts. 115, 116 y 180 de la C.P.E.

|.1.2. Petitorio.

El recurrente, solicita la admision del recurso de casacion y deliberando en el fondo, ante la evidente violacién de leyes acusadas en el
auto de vista impugnado, se disponga su absolucion de culpa y pena o alternativamente la anulacién de obrados hasta el vicio mas antiguo.

|.2. Admisién del recurso.

Mediante A.S. N° 751/2015-RA de 02 de diciembre, cursante de fs. 1494 a 1496 vta., este tribunal admiti6 el recurso de casacion
interpuesto por el imputado Paulo De matos Pereira, en via de flexibilizacién ante la denuncia de presunta violacién de derechos y principios
constitucionales a la presuncion de inocencia, para su analisis de fondo.

II. Actuaciones procesales vinculadas al recurso.
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo siguiente:
[I.1. De la sentencia.

El Tribunal de Sentencia N° 6 de Santa Cruz, declard -entre otros- al imputado Paulo De Matos Pereira, autor de la comisién del delito
de trafico de sustancias controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al 33-m) de la L. N° 1008, imponiéndole la pena de diez
afios de reclusion, argumentando con relacion a los hechos acusados, que los imputados Paulo de Mato Pereira, Carlos Alberto Francisco
Pereira y Pedro Horaldo Carneiro el 23 de noviembre de 2010, fueron sorprendidos en flagrancia traficando 173.010 gs., de cocaina, contenidos
en 164 paquetes tipo ladrillo, envueltos con cinta masquin, color transparente y globos de diferentes colores, que pretendian ser sacados del
pais con destino a Brasil, camuflados en un macaco o compartimiento oculto hecho en un conteiner o contenedor de color rojo, que estaba
encima de la chata de un camidn blanco, marca Mercedes Benz, con placa de control KTA 3926 brasilera, que momentos antes habia salido de
un inmueble ubicado en el barrio Zaragoza, calle s/n, zona de la avenida Virgen de Lujan, habiendo participado directamente Paulo de Matos
Pereira y Pedro Horaldo Carneiro, en la construccion de este macaco de doble fondo en el inmueble allanado, habiendo el mencionado
imputado, acondicionado cada uno de los paquetes forrandolos con globos, restos de este material y de cinta masquin que fueron encontrados
en el lugar de referencia que era ocupado en el momento en que la policia allané con orden judicial y en presencia fiscal.

En la parte de hechos probados, sefialéd que los imputados, cometieron el delito de trafico poniéndose de acuerdo previamente para
sacar del pais la cocaina de referencia via terrestre y con destino a Brasil por la carretera Santa Cruz Puerto Quijarro, repartiéndose distintas
tareas, Paulo de Matos Pereira y Pedro Horaldo Carneiro, en el patio del inmueble allanado construyeron un compartimiento oculto o macaco,
aprovechando sus conocimientos de carpinteria, cerrajeria y soldadura, esto para facilitar su transporte y evitar sospechas de las autoridades,
acondicionando cada uno de los paquetes que fueron forrados con globos de distintos colores, restos de este material y de cinta masquin que
fueron encontrados en el lugar y que fueron amontonados en la basura. Por otro lado, Pedro Horaldo Carneiro, tenia la posesion de dicho
inmueble, ya que dio acceso a Paulo de Matos Pereira y Carlos Alberto Francisco Pereira, teniendo a su vez la posesion dolosa de la cocaina,
depositada y almacenada en aquel lugar; que Pedro Horaldo Carneiro, contraté e hizo traer a Carlos Alberto Francisco Pereira desde Brasil,
para que realice el viaje como chofer del camién y sacar del pais con destino a Brasil los 164 paquetes de cocaina.

Entre los fundamentos de derecho, arguye que los tres imputados contribuyeron de forma determinante en la realizacion del hecho
penal, por cuanto sin ésta no seria posible la comision del ilicito penal, ni se hubiere asegurado con éxito el transporte del camién hasta la
frontera con Brasil, camion que fue acondicionado, habiéndose realizado los actos conducentes y necesarios para conseguir el propdsito sin
lugar a la tentativa, cuando de acuerdo a la jurisprudencia, para tener por consumado el ilicito basta que de por medio existieren factores
preparatorios certeros e inequivocos, que marcaron indefectiblemente la relacién de causa y efecto, habiendo consumado los imputados el
delito de trafico de sustancias controladas.

I1.2. De la apelacion restringida del imputado Paulo De Matos Pereira.

El recurso de apelacion restringida interpuesto por el imputado Paulo De Matos Pereira, alude que el allanamiento fue realizado sin
exhibirse ningiin mandamiento y que en la revision del lugar encontraron entre escombros una caja de cartén conteniendo en su interior restos
de globos, bolsas nylon y madejas de cinta masquin, que desprendian fuerte olor caracteristico a cocaina, que segun el tribunal es uno de los
elementos de condena, de la misma forma en el domicilio que habitaba al que llevé voluntariamente a constatar, se encontré en la cocina dos
balanzas de precision, bolsas nylon y un sellador, que segun el Ministerio Publico tenia relacion con las bolsas encontradas, pero no se
identificd que tuvieren similitud con las que estaban en el lugar del operativo donde se encontré la cocaina. Que en su declaracién manifesto
que ingresaron al lote una hora después de la salida del camién y tomando en cuenta el hecho ilicito nadie se queda pacificamente a ponerse a
limpiar, que desconocia sobre el carton dejado como basura, considerando que los otros imputados también dijeron que no vieron el supuesto
carton con restos de globos y otros, no existiendo fotografias o pruebas de narco test realizado en el lugar de los hechos que determine el olor
fuerte sentido los policias; tampoco las supuestas balanzas, no fueron objeto de prueba de campo, no se indica la hora especifica de ingreso
para solicitar la orden de allanamiento, como la hora de recojo del juzgado para su ejecucion, no existe coincidencia en las horas de ejecucion
del mandamiento. Existe inexactitud de los hechos, generando duda porque en ninguna parte se ha demostrado que el conteiner estaba recién
soldado o fabricado, mucho menos la existencia de herramientas para este hecho como lo demuestra el acta de requisa que solo refiere a la
caja de cartdn, no existe otro elemento que ratifique lo sefialado por el Tribunal de Sentencia, ni una sola muestra fotografica de la existencia de
este cartdn y los materiales, como tampoco la prueba de narco test para su valoracién y acreditar la intencion de Paulo de Matos Pereira para
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ser condenado, introducidas sin cumplir la formalidad prevista en el art. 333 del Cod. Pdto. Pen. Que la declaracion del testigo Bladimir Patifio
Vega es un simple comentario falso, sin sustento legal para ser valorado.

En cuanto a los fundamentos de hecho esgrimidos por el tribunal, sefiala que se han valorado cada una de las pruebas producidas por
el Ministerio Publico de acuerdo a la sana critica, sin embargo en los hechos probados se refiere Unicamente a la prueba testifical ejecutado en
el allanamiento que no ha sido ratificado o sustentado por otra prueba para demostrar la participacién de Paulo De Matos Pereira, violando el
derecho a la presuncion de inocencia y en base a incongruencia se ha dictado una sentencia condenatoria, sin demostrar en cual de las
diecisiete conductas previstas en el art. 33-m) se ha incurrido, toda vez que la sentencia dictada no ha valorado las pruebas observadas por la
defensa, como el caso del incidente de exclusion probatoria que no ha sido resuelto, incumpliendo los requisitos de los arts. 123 y 124 del Cod.
Pdto. Pen., en cuanto a su fundamentacion y la expresion de motivos de hecho y derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los
medios de prueba que no fueron tomados en cuenta.

Desde el inicio de la investigacion se ha violado normas procedimentales, existiendo vicios de sentencia a partir del art. 167 del Cod.
Pdto. Pen., que constituyen defectos absolutos de acuerdo al art. 169 del Cdd. Pdto. Pen., al no haberse introducido pruebas con las
formalidades de ley que el Tribunal de Sentencia les dio valor, habiéndose sentenciado no obstante la inexistencia de pruebas, cuando la carga
de la prueba correspondia a los acusadores, sin tomar en cuenta la prohibicién de presuncion de culpabilidad, cuando no existe ninguna prueba
en contra de Paulo De Matos Pereira, ni se ha individualizado su conducta y participacion en lo referente al inc. m) del art. 33 de la L. N° 1008,
porque el Ministerio Publico se limitd a resumir lo actuado, mientras que el Tribunal de Sentencia, se bas6 en simples presunciones en
contravencion a la presuncion de inocencia, forzando una sentencia condenatoria sin fundamento real y concreto.

I1.3. Del auto de vista impugnado.

La Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Santa Cruz, por A.V. N° 60 de 10 de julio de 2015, declar6 admisibles e
improcedentes las apelaciones restringidas interpuestas por los acusados Pedro Horaldo Carneiro —proceso penal extinguido por muerte del
procesado-, Paulo De Matos Pereira y Carlos Alberto Francisco Pereira, argumentando que el tribunal de alzada no puede revisar cuestiones
de hecho que son verificadas en el juicio oral, por la intangibilidad del material factico sometido a juzgamiento, por lo que no puede descender
al examen de los hechos, modificarlos, complementarlos o desconocerlos, no existiendo segunda instancia, tampoco constituir el medio para
revalorizar la prueba; en el proceso penal rige el principio de la libertad probatoria, la prueba licitamente obtenida debera versar sobre la
existencia del hecho delictuoso y las circunstancias que lo califiquen, agraven o atenlen, justifiquen o influyan en la punibilidad y la extension
del dafio causado; que a través del medio probatorio de la pericia, permite contar con un dictamen fundado en conocimientos técnicos de
utilidad, el informe pericial descrito por la bioquimica Marcia Barbery Pinto, ha constituido un gran aporte para el tribunal donde los jueces y
tribunales gozan de absoluta libertad para apreciar o valorar la prueba pericial, sin que en ninguin caso se hallen vinculados al resultado de la
misma, puesto que al perito le corresponde el asesoramiento técnico y al juzgador la valoracion de los datos que la pericia le suministra.

En el presente caso, el trafico de sustancias controladas, al tratarse de delitos instantaneos, se consuma en el momento de descubrirse
la tenencia, posesion o almacenamiento de la droga, como manifiesta la uniforme jurisprudencia nacional, por lo que los delitos tipificados en la
L. N° 1008, son de caracter formal, de peligro y no de resultado, el delito es considerado como consumado desde el instante en que los
acusados dolosamente tienen, almacenan u ocultan cocaina. Existe un acto manifiestamente doloso y se entiende por trafico, todo acto que
comprenda traficar ilicitamente o comercializar sustancias controladas, descartandose en estos tipos la tentativa; asi el Tribunal de Sentencia,
llegd a la conclusion de que los acusados Pedro Horaldo Carneiro, Carlos Alberto Francisco Pereira y Paulo De Matos Pereira, son autores del
delito acusado, conclusién que emerge de la valoracidn de la prueba sobre la base del andlisis de cada uno de los elementos de prueba
producidos e incorporados al juicio oral, piblico y contradictorio en base a la apreciacidn en su conjunto, conforme a la sana critica y prudente
arbitrio imparcial de objetividad de acuerdo a procedimiento penal, cumpliendo las previsiones estipuladas en los arts. 194, 74, 83, 92, 333 y
295 del Cod. Pdto. Pen.; respecto a la prueba del Ministerio Publico documental, testifical y pericial, se les otorgo el valor correspondiente y
determind la inexistencia de duda en la comision del delito de trafico en base a los parametros establecidos en los arts. 171 y 173 del Cod.
Pdto. Pen., por lo que en ningin momento se ha violado el derecho a la defensa de los acusados, habiéndose puesto de acuerdo para intentar
sacar la cocaina fuera del pais, con tareas individuales a cumplir, actividad en la que fueron sorprendidos en flagrancia.

Respecto al argumento del imputado Paulo De Matos Pereira en sentido de que no se le nombro traductor o intérprete, asumio que el
mismo no solicitd dicho nombramiento como en las veces que asistié a la audiencia cautelar, siendo interrogado por el juzgador respecto a esta
necesidad, manifesto que entendia perfectamente el espafiol y que su esposa era boliviana; en relacidn a la pertenencia de la cocaina, sefiala
que es un aspecto irrelevante para efectos del art. 48 y 33-m) de la L. N° 1008, que solo exige el descubrimiento de la cocaina en poder del
sindicado para consumar el delito de trafico y que este tenga conocimiento de que se trata de cocaina, posesion y tenencia en grandes
volumenes que ha sido probado, de donde resulta la imposicion de la pena de acuerdo al grado de participacion de cada imputado. Que la
prueba de campo o narco test, no es un peritaje, mientras que la pericia es la realizada por un perito en juicio oral como determina el art. 3492)
y 333 ambos del Cdd. Pdto. Pen., en el caso, el tribunal no bas6 su fallo exclusivamente en el informe de peritaje, sino en el conjunto de
pruebas aportadas por el Ministerio Publico, que son idoneas y relacionadas entre si en cuanto a hechos y personas, por lo que a tiempo de
emitir Sentencia, se tomé en cuenta los arts. 360, 361 y 365 del Cod. Pdto. Pen., sin incurrir en ninguno de los casos establecidos por el art.
370 del Cod. Pdto. Pen., que si consideraban que las pruebas recolectadas eran ilegales, bien pudieron interponer exclusiones probatorias en
forma oportuna, sin embargo el juzgador tampoco excluyé dichas pruebas. En cuanto a las horas de ejecuciéon del mandamiento de
allanamiento, considera un aspecto irrelevante que no afecta al fondo del asunto y finalmente en cuanto a la determinacion de la pena y su
agravacion, obedece al volumen mayor de la cocaina incautada de acuerdo al art. 48 segundo parrafo de la L. N°® 1008.

III. Verificacion de la existencia de vulneracion al principio de inocencia.
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Este tribunal admitié el presente recurso, abriendo su competencia por via de flexibilizacion a objeto de verificar la posible vulneracion
del principio constitucional de inocencia emergente de la valoracion defectuosa de la prueba, sin tomar en cuenta lo previsto por el art. 173 del
Cod. Pdto. Pen., al haberse determinado la responsabilidad penal del imputado segin denuncia con base a simples presunciones sin que se
tenga certeza de su culpabilidad; por lo que corresponde analizar la problematica planteada a efectos de verificar se es evidente o no la
vulneracién denunciada.

[11.1. El principio de inocencia.

En cuanto a la presuncién de inocencia, el art. 116-1 de la C.P.E., establece: “Se garantiza la presuncién de inocencia. Durante el
proceso, en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la méas favorable al imputado o procesado”; por su parte, el art. 6 del Céd. Pdto. Pen.,
determina: “Todo imputado sera considerado inocente y tratado como tal en todo momento, mientras no se declare su culpabilidad en sentencia
ejecutoriada. No se podra obligar al imputado a declarar en contra de si mismo y su silencio no sera utilizado en su perjuicio. La carga de la
prueba corresponde a los acusadores y se prohibe toda presuncién de culpabilidad. En el caso del rebelde, se publicaran Unicamente los datos
indispensables para su aprehension”.

Al respecto, el A.S. N° 055/2012-RRC de 04 de abril, sefiald: “La presuncion de inocencia, constituye un derecho fundamental
reconocido por el art. 116-1 de la C.P.E., que esta en estricta concordancia con el art. 6 del Céd. Pdto. Pen.; principio que representa una
garantia procesal insoslayable para todos, la que se constituye en la méaxima garantia del imputado y uno de los pilares del proceso penal
acusatorio. Por ello en un proceso no se puede tratar como culpable a una persona a quién se le atribuya un hecho punible cualquiera sea el
grado de verosimilitud en la imputacion, hasta que el Estado, por medio de sus érganos pronuncie una sentencia penal firme que declare la
culpabilidad y lo someta a una pena.

Esta garantia, es la que inspira al proceso penal de un Estado democrético de derecho, por ello el imputado no se encuentra obligado a
probar su inocencia, ya que por el contrario, es el Estado el que tiene la responsabilidad de probar la comisién del delito y la responsabilidad del
imputado en un proceso seguido de acuerdo a los principios de la ley procesal, oportunidad en la que se hara cesar esta presuncion a través de
las pruebas”.

Debe afiadirse que la vulneracion del debido proceso, del que es elemento el principio-garantia de presuncion de inocencia, concurre
ante la inexistencia de actividad probatoria suficiente, generada por el titular de la accion penal, quien no hubiese acreditado la existencia de los
elementos constitutivos y especificos del delito y la autoria; pues en contrario, se debe verificar que dicha actividad se haya llevado a cabo con
total respeto a los derechos, principios y garantias procesales y constitucionales que rigen el juicio oral, exigiendo al juez o tribunal valorar la
prueba conforme las reglas de la sana critica conforme dispone el art. 173 Cod. Pdto. Pen., a través de la emisién de una resolucion que debe
estar basada unicamente en prueba legalmente obtenida y, que ésta sea suficiente para generar en el juzgador la conviccidn sobre la existencia
del hecho punible, asi como la participacion y responsabilidad penal del imputado en el hecho acusado.

En resumen, para que dicha garantia sea vulnerada y merezca un reparo procesal, se debera acreditar u observar la existencia de los
siguientes elementos: 1) Siendo los acusadores fiscal y particular los titulares de la accion penal, éstos no hayan cumplido con la carga de la
prueba, que debe ser producida en audiencia de juicio oral, para ello esta prueba debe ser legal y/o licita, obtenida en apego a las garantias
procesales y constitucionales. 2) No exista prueba que acredite la existencia de los elementos especificos del tipo penal, la participacion del
imputado y su grado de culpabilidad.

En ese sentido, el A.S. N° 426/2014 de 28 de agosto, refirié que: “El principio de presuncion de inocencia, implica que a todo
procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde
el momento en que se imputa a alguien la comisién de un delito, quedando el acusado en condicion de sospechoso durante toda la tramitacion
del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva. De igual forma, la presuncion de inocencia se mantiene viva en el proceso penal
siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce de un proceso llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla.

El derecho a la presuncion de inocencia comprende: el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal que corresponde
actuar a los jueces y tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea
suficiente para generar en el tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal que en él
tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncion.

No obstante el desarrollo del derecho fundamental a la presuncién de inocencia, es pertinente sentar algunas precisiones adicionales a
efectos de una cabal comprension y tutela del derecho en mencién, pues como todo derecho fundamental, el derecho a la presuncién de
inocencia tiene un doble caracter porque no se trata solamente de un derecho subjetivo, sino también de una institucién objetiva, dado que
comporta determinados valores inherentes al ordenamiento constitucional. A ello se afiade que el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia no es un derecho absoluto, sino relativo. De ahi que, en el ordenamiento, se admitan determinadas medidas cautelares personales —
como la detencion preventiva o detencién provisional-, sin que ello signifique su afectacion: porque tales medidas sirven precisamente para
esclarecer el hecho reprochado y por ello son imprescindibles para llevar a cabo un procedimiento penal orientado en principios propios de un
Estado de derecho; siempre, claro esta, que tales medidas sean dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Parte de esa
relatividad del derecho a la presuncién de inocencia se vincula también con que dicho derecho incorpora una presuncion iuris tantun y no una
presuncién absoluta; de lo cual se deriva, como légica consecuencia, que la presuncién de inocencia puede ser desvirtuada o destruida
mediante una minima actividad probatoria”.

11.2. Sobre la defectuosa valoracién de la prueba, su formulacion y control.
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El A.S. N° 396/2014-RRC de 18 de agosto, establecid: “La denuncia por defectuosa valoracién de la prueba, defecto de sentencia
descrito en el inc. 6) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., como norma habilitante, debe encontrarse vinculada a la infraccién del art. 173 del mismo
cuerpo legal; es decir, a la vulneracién de las reglas de la sana critica, que son aquellas que conoce el hombre comun (sentido comin —
conocimiento adquirido por cualquier persona de forma espontanea como verdad irrefutable); las reglas de la ciencia, entre las cuales la mas
aplicada es la de la psicologia, que en el caso del juzgador requiere conocimientos minimos (se aplican cuando el juzgador observa
comportamientos); ademas de las reglas de la légica (la ldgica de lo razonable); es decir, las reglas de la identidad, de contradiccion, de tercero
excluido o de razén suficiente, para crear un razonamiento debidamente estructurado. Lo que implica, que quien alegue defectuosa valoracion
de la prueba, debe brindar informacion necesaria que posibilite identificar cual de las reglas del recto entendimiento humano fueron infringidas o
soslayadas, sefialando de forma ineludible, cudles las afirmaciones o hechos contrarios a la experiencia comun, cuéles los hechos no ciertos en
los que se sustenta el fallo, de qué manera los medios de prueba fueron valorados indebidamente, cuales las conclusiones que demuestren
cosa diferente a la que se tuvo como cierta con base en ellos, cual el o los elementos analizados arbitrariamente; Unicamente planteado en
esos términos el recurso, es posible el control sobre la valoracion de la prueba, control que debe ser ejercitado sobre la logicidad de la
sentencia, teniendo como circunscripcion lo argumentado en el recurso.

Sobre la tematica, el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007, establecié como doctrina fundadora, que fue citada también por el tribunal
de alzada, que: ‘Los jueces de mérito son soberanos en la valoracién de las pruebas, que las estiman o desestiman, debiendo siempre indicar
las razones para admitir o desestimar determinados elementos probatorios, los razonamientos del fallo deben estar acordes a las reglas del
pensamiento humano, siendo este el iter logico de una sentencia, el que debe fundarse en las leyes del pensamiento, las que
independientemente de nuestra experiencia se presentan como necesarias en nuestro raciocinio.

Para que la fundamentacion de una sentencia sea valida se requiere no sélo que el tribunal de juicio funde sus conclusiones en
pruebas de valor decisivo, sino también, que éstas no sean contradictorias entre si, ni ilegales y que en su valoracion se observen las reglas
fundamentales de la logica, no puede considerarse motivacién legal ni aplicacion integral de las reglas de la sana critica, a una simple y llana
referencia a una prueba por parte del juzgador y que se formula de un modo general y abstracto, en el que se omite realizar una exposicién
razonada de los motivos en los que se funda.

El Tribunal de Sentencia, establece la existencia del hecho y la culpabilidad del procesado, mientras que los tribunales de alzada tienen
como objetivo verificar si el iter 1dgico expresado en la fundamentacion del fallo se encuentra acorde con las reglas del recto entendimiento
humano; analizando si la motivacion es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a las normas de la sana critica, cuales son, la légica, la
experiencia comun y la psicologia, controlando si las conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto entendimiento humano, sin que
para ello les esté permitido ingresar a una reconsideracion de los hechos o de las pruebas, de ahi que alegar como motivo del recurso de
apelacién restringida, la infraccion a las reglas de la sana critica, obliga al impugnante a sefialar cuales son las normas del correcto
entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erroneamente, expresando las partes de la sentencia en las que consta el agravio.

Ante la invocacion de la violacion de las reglas de la sana critica el tribunal de alzada es el principal llamado a ejercer un control sobre
la logicidad que debe imperar en los razonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes ademas de expresar las reglas de la l6gica que
hubieran sido inobservadas, deben vincular su critica con el razonamiento base del fallo, de ahi que si bien los jueces se encuentran obligados
a motivar debidamente sus resoluciones, es obligacion de quienes motivan sus recursos en la inobservancia de las reglas de la sana critica,
sefialar las partes del decisorio donde constan los errores logico-juridicos, proporcionando la solucion que pretenden en base a un andlisis
l6gico explicito; sera pues obligacion del recurrente, al alegar la infraccion basada en la inadecuada aplicacion de las reglas de la sana critica,
atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado en la sentencia y no referirse a actuaciones procesales sin incidencia directa en la
resolucion de mérito, la inobservancia de estas reglas emergentes de lo expresamente determinado en la ley adjetiva penal deberén ser
observadas por los tribunales que conocen el recurso de apelacion restringida previamente a admitirse los recursos por estos motivos y en caso
de no ser debidamente subsanada la observacion referida, los Tribunales deberan declarar inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo
caso no podran reiterarse estos argumentos en el recurso de casacion.

El recurso basado en errdnea apreciacion de la prueba, tiene por finalidad examinar la sentencia impugnada para establecer si al
valorar las probanzas, se aplicé adecuadamente el sistema de la sana critica o si se transgredieron las reglas del correcto entendimiento
humano.

Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre en torno a las propias apreciaciones del recurrente en lugar de sefialar
concretamente las partes de la sentencia donde se hubieran infringido los principios alegados, requisitos indispensables cuando se reclama
sobre la presunta falta de coherencia.

Para demostrar la violacion a las reglas de la sana critica es preciso que la motivacién de la sentencia esté fundada por un hecho no
cierto, que invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes de la logica, la ciencia o que se refiera a un hecho que sea contrario a la
experiencia comun, que analice arbitrariamente un elemento de juicio o que el razonamiento se haga sobre pruebas que demuestren cosa
diferente a la que se tiene como cierta con base en ella, una prueba, de acuerdo a la sana critica, tiene que referirse a hechos que en un
momento histdrico no son imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos ninguna ley cientifica natural.

Los principios loégicos nos previenen contra el posible error de juicio, pero no nos indican ni nos ensefian cual es la verdad o cuéles son
los pensamientos verdaderos; simplemente nos suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de verdad, sobre el razonamiento del
juez.

El analisis de las resoluciones a partir de la formulacién de una critica al sistema de valoracion de la prueba, requiere un alto nivel de
tecnicidad y fundamentalmente un adecuado manejo de las leyes del pensamiento; asi, los profesionales que asisten en los procesos donde se
pretende criticar la actividad valorativa del titular del érgano jurisdiccional, requiere un especial manejo de principios tales como el de razon
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suficiente, de identidad, contradiccion, del tercer excluido, etc.; de igual manera, las maximas de experiencia que son las obtenidas de la
observacion de la realidad, y que comprueban que ciertos hechos o sucesos se comportan reiteradamente de determinada manera, son
parametros basicos que nos permiten explicar la ocurrencia de ciertos fenémenos cuya extension, notoriedad, regularidad e identidad, han
permitido convertirlos en estandares generales para la comprension de acontecimientos suscitados a lo largo del tiempo”.

[11.3. Andlisis del caso concreto.

El recurrente denuncia que el tribunal de alzada, no determind objetivamente la prueba documental y testifical al no haber especificado
su conducta antijuridica; que en los hechos probados de la sentencia, se hizo referencia a la Unica prueba testifical del policia que ejecuto la
orden de allanamiento, que no fue ratificada por otra prueba que demuestre su participacion, quien ademas manifesto que contra su persona no
se tiene certeza de culpabilidad; el auto de vista impugnado, ratifico las contradicciones y omisiones observadas en el recurso de apelacion
restringida, valiéndose de presunciones sin que exista una correcta apreciacion y valoracion de la prueba de acuerdo al art. 173 del Céd. Pdto.
Pen., de conformidad a las reglas de la sana critica, sin establecer los elementos constitutivos del tipo que permita subsumir su conducta, ante
la inexistencia de prueba que demuestre el delito, dando lugar a la duda razonable, por lo que el auto de vista impugnado carece de motivacion
que en caso de duda debia absolverse al imputado de acuerdo al principio in dubio pro reo que constituye una vulneracién del principio de
inocencia, contraria a la prohibicién de culpabilidad.

En el caso planteado, el recurrente enfatizd la inexistencia de elementos probatorios que generen certeza de la culpabilidad en la
comision del delito de trafico, porque los “hechos probados” establecidos en la sentencia, se encuentran basados en la declaracion de un solo
testigo; al respecto, la sentencia aludida en la parte cuestionada, sin hacer alusién a ninguna declaracion testifical como sostiene el recurrente,
describié de manera individualizada los hechos y circunstancias concernientes a la participacion de los imputados Paulo De Matos Pereira,
Carlos Alberto Francisco Pereira y Pedro Horaldo Carneiro, y a tiempo de realizar la valoracion de la prueba del Ministerio Publico, sostuvo en
cuanto al recurrente, que fue encontrado en el inmueble allanado de donde momentos antes salié el camidn que fue interceptado trasladando la
cantidad de 173.010 gs., de cocaina, y en el lugar a tiempo de realizar la requisa, se encontré en la basura restos de globos, madejas de cinta
masquin, lugar que ademas desprendia fuerte olor a cocaina; materiales que coincidian con los que fueron envueltos los paquetes de cocaina
encontrados en el camion, evidenciando asimismo la existencia de herramientas de cerrajeria idoneas para la construccion del macaco o
conteiner donde habia sido oculta la droga con destino a Brasil, conteiner que fue construido conjuntamente el imputado Pedro Horaldo
Carneiro por sus conocimientos técnicos en cerrajeria y carpinteria, estando estos hechos integrados en un objetivo comin cuyas tareas
individuales implican una labor conjunta que el Tribunal de Sentencia concluyo estar dirigidas al tréfico de sustancias controladas, por cuya
circunstancia subsumio sus conductas en la prevision contenida en el art. 48 con relacion al 33-m) de la L. N° 1008.

En el contexto relacionado, cabe resaltar que los jueces son soberanos en la valoracion de las pruebas que las estiman o desestiman,
debiendo siempre indicar las razones para admitir o desechar determinados elementos probatorios, mas sus razonamientos deben estar
acordes a las reglas del pensamiento humano; es decir, que a tiempo de valorar la prueba consienten otorgar crédito a unos y a otros no de
manera coherente y en apego a las reglas de la 6gica, pues en el sistema actual, el Juzgador es libre para obtener su convencimiento de
acuerdo a las reglas de la sana critica, empero debe enmarcar su decisorio a los principios de la légica y los principios generales de la
experiencia, bien pudiendo entonces el que juzga, afianzar su convencimiento no en el nimero de pruebas o testigos introducidos al juicio, sino
mas bien en torno a su pleno convencimiento conducido por su recto entendimiento, asi puede asumir conviccion por lo que le diga un Unico
testigo frente a lo que digan varios, razonamiento que debe plasmarse en el fallo de manera objetiva y que represente razonabilidad para la
decision de una u otra forma en aplicacion del principio de inmediacion; por lo que, la conviccién asumida por el a quo, asi sea resultado del
extracto de una sola declaracion a la que otorgé toda credibilidad por su participacion directa en los actos de intervencién policial a la actividad
delictiva en los que se encuentran involucrados los imputados, como parte del cumplimiento de sus funciones, no constituye un factor que lleve
a determinar la existencia de una valoracion defectuosa o restar la veracidad a las afirmaciones vertidas, cuando se advierte que dichas
versiones se encuentran relacionadas directamente a la cantidad de prueba documental también aportada al juicio, que constituyen los medios
probatorios de corroboracidén que sustentan las conclusiones del Tribunal de Sentencia para determinar la responsabilidad penal de los
imputados acorde a las reglas de la sana critica, la ldgica, correcto entendimiento y dentro de los margenes de razonabilidad.

Por su parte el tribunal de alzada, realizando un andlisis conjunto de los recursos de apelacion restringida de los imputados Paulo De
Matos Pereira y Carlos Alberto Francisco Pereira -tomando en cuenta que con relacién a Pedro Horaldo Carneiro fue extinguida la accién penal
por su muerte-, determin6 que la conclusion del Tribunal de Sentencia en establecer que los acusados son autores del delito acusado, emerge
de la valoracion de la prueba sobre la base del andlisis de cada uno de los elementos de prueba producidos e incorporados al juicio oral,
conforme a la sana critica y prudente arbitrio imparcial de objetividad de acuerdo a los arts. 171y 173 del Céd. Pdto. Pen., a las que se otorgd
el valor correspondiente individual y conjunto, que determina la inexistencia de duda en la comisién del delito de trafico de sustancias
controladas, sin que en ningin momento se haya violado el derecho a la defensa, al ser sorprendidos en flagrancia con 164 paquetes de
cocaina, tipo ladrillo envueltos en cinta masquin y globos de diferentes colores, hecho en el que cada uno tenia una tarea a cumplir; agregando
que el Tribunal de Sentencia, basé su fallo en el conjunto de las pruebas aportadas por el Ministerio Publico, que resultan idéneas por estar
relacionadas entre si en cuanto a personas y hechos, sin que observe haberse incurrido en ninguno de los casos previstos en el art. 370 del
Caod. Pdto. Pen.

De esa manera, el tribunal de alzada, tomé en cuenta el imperativo legal que atinge a su labor en el conocimiento y resolucién de
recursos de apelacion restringida, limitando su ambito de decision a determinar que la sentencia posea fundamentos suficientes sobre la
valoracién de la prueba, su coherencia, orden, idoneidad y los principios de la sana critica, que ofrezcan certidumbre sobre la decision de
condena o absolucién, conforme establecid el A.S. N° 200/2012 de 24 de agosto, que preciso: “Es necesario precisar, que el recurso de
apelacion restringida, constituye un medio legal para impugnar errores de procedimiento o de aplicacién de normas sustantivas en los que se
hubiera incurrido durante la sustanciacién del juicio o en la Sentencia, no siendo el medio idéneo que faculte al tribunal de alzada, para
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revalorizar la prueba o revisar cuestiones de hecho que es de potestad exclusiva de los Jueces o Tribunales de Sentencia; por ello, si el ad
quem, advierte que la sentencia no se ajusta a las normas procesales, con relacion a la valoracion de la prueba y la falta de fundamentacién y
motivacion, que haya tenido incidencia en la parte resolutiva, le corresponde anular total o parcialmente la sentencia, y ordenar la reposicion del
juicio por otro tribunal”; que en el caso de autos, el tribunal de alzada al haber dispuesto la improcedencia de los recursos de apelacion
restringida, avalando las conclusiones arribadas por el Juzgador a quo, tanto en la apreciacion y valoracién individual y conjunta de las pruebas
incorporadas al juicio oral, determinar la inexistencia de vulneracion de derechos y garantias constitucionales o incursion en alguna situacion
defectuosa de sentencia establecidos en el art. 370 del Cod. Pdto. Pen., observo debidamente su labor de control juridico de la sentencia,
proporcionando una respuesta coherente al motivo esencial de impugnacion establecido en el recurso de apelacion restringida, en base a una
fundamentacion escueta pero puntual en sentido de verificar la logicidad expresada en la sentencia y las razones de la decision apegados al
principio de legalidad.

Por otro lado, respecto a los cuestionamientos reiterados a la valoracién probatoria realizada, en cuya labor no se hubiera cumplido las
exigencias establecidas en el art. 173 del Cdd. Pdto. Pen., en particular la exposicion de los fundamentos concernientes a la observacion de las
reglas de la sana critica; de la revisidén del contenido del recurso de casacion, se evidencia que este aspecto extrafiado solo constituye una
alusién general sin especificar cual o cuéles de las pruebas judicializadas documentales o testificales fueron defectuosamente valoradas,
imprecision que al margen de reflejar una evidente deficiencia técnica recursiva, dificulta discernir un planteamiento claro, preciso y ordenado
de las situaciones defectuosas que comprendan el ambito de la fundamentacion valorativa de la prueba. Ante situaciones como la advertida, la
posicion doctrinal y jurisprudencial adoptada por este tribunal, ha establecido que tratdndose de denuncias que atingen una situacion
defectuosa de valoracién de prueba que denoten infraccion al art. 173 del Céd. Pdto. Pen., que necesariamente va a implicar el
desconocimiento o vulneracion de las reglas de la sana critica y las reglas de la 16gica; en tal caso, es exigible que el recurrente, proporcione la
informacion precisa que permita identificar cual de las reglas del recto entendimiento humano fueron infringidas, sefialando de forma ineludible
los hechos contrarios a la experiencia comun y a su vez los medios de prueba denunciados como defectuosamente valorados, precisar cuales
son las normas del correcto entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erroneamente, expresando las partes de la sentencia en las que
consta el agravio o las partes del decisorio donde se evidencian estos errores logico-juridicos; se debe asimismo proporcionar, la solucién
pretendida en base a un analisis logico explicito, que deje entrever sea el que correctamente debia ser aplicado por su marcada significacion e
incidencia en el resultado del proceso, derivada de la inadecuada aplicacién de las reglas de la sana critica y de una significativa transgresion a
las reglas del correcto entendimiento humano, estableciendo énfasis en la invocacion de los principios de la razén suficiente, de identidad,
contradiccion, del tercer excluido, que constituyen las maximas de la experiencia que se obtienen de la realidad. Lo contrario significara haberse
realizado una deficiente argumentacién, mas cuando el recurso discurre en torno a un planteamiento confuso e impreciso, ninguna referencia a
las reglas de la sana critica y del recto entendimiento humano y sobre todo la nula alusién de la norma legal que respalde lo pretendido;
deficiencias que no es posible soslayar, porque constituyen el factor fundamental cuya inobservancia impide un pronunciamiento acorde al
planteamiento.

Finalmente, en el recurso de casacion sujeto a andlisis, también se aludié a la valoracién de prueba observada que fue motivo de
exclusion probatoria, incidente que no habria sido resuelto de manera fundamentada; esta mencién imprecisa, da a entender haberse
interpuesto incidente de exclusion probatoria que no hubiere merecido respuesta por parte del tribunal juzgador; sin embargo, de la revision del
acta de audiencia de juicio oral de 05 de julio de 2012 (fs. 1051 vta.), al momento de la judicializacién e introduccién de prueba documental y
material 0 por parte del Ministerio Publico, no se establecié oposicion u observacion alguna de parte de los abogados defensores de los
imputados, en tal circunstancia, tampoco se advierte haberse interpuesto el incidente de exclusion probatoria reclamada en recurso de
apelacion restringida y reiterada en los mismos términos en el recurso de casacion; y, l6gicamente, tampoco existe pronunciamiento al respecto
de parte del tribunal de alzada al que falsamente pretende atribuir una inexistente falta de pronunciamiento o un pronunciamiento sin los
fundamentos de hecho y derecho como sindica; por lo que, tampoco corresponde expresar mayores consideraciones, dada la manifiesta
intencién inconsistente y carente de veracidad del recurrente.

Consecuentemente, por los fundamentos esgrimidos, se evidencia que los aspectos denunciados por el recurrente carecen de sustento
legal al no haberse advertido ninguna situacion vulneratoria de derechos, garantias o principios constitucionales, en cuyo mérito el recurso de
casacion interpuesto deviene en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 419 del Céd. Pdto. Pen., y lo previsto
por el art. 42-I-1 de la L.O.J., declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Paulo De Matos Pereira, cursante de fs. 1477 a 1480.

Relatora: Magistrada Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otros c/ Luis Jaime Barron Poveda y otros
Sedicion y otros
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 27 de ju!io de 2017, Aideé Nava Andrade ademas de Jhon Clive Cava Chavez,
Cristhian Jaime Flores Vedia, Juan Antonio Jests Mendoza e Ivan Alvaro Rios Escalier, solicitan explicacién, complementacién y enmienda del
A.S. N° 504/2017 de 30 de junio, que declar6 infundada la excepcion de extincidn de la accidn penal por duracion maxima del proceso y su
adhesion.

|. Motivos de las solicitudes.
|.1. Aideé Nava Andrade.

1) Solicita la explicacion del por qué no se establecio el tiempo de duracién del proceso hasta la fecha de la emisién de la resolucion de
rechazo de su excepcion de extincion de la accion penal, por vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso y complementacion al ser
un error salvable que no afecta a la decisidén asumida en la resolucion; alternativamente, solicita se sefiale el tiempo de duracion que tiene el
proceso desde su inicio, conforme lo establece el art. 5 del Céd. Pdto. Pen., al estado actual.

2) Explicacion del por qué no se establece cuanticamente en afios, meses y dias, la mora procesal atribuible a Aydeé Nava Andrade y
complementacién al igual que el punto anterior, tomando en cuenta que su cuantificacion no cambiara la determinacion del fallo, por lo que pide
se establezca el tiempo que su persona es responsable de la dilacién del proceso.

3) Explicacion del porqué los delitos acusados a Aydeé Nava Andrade son considerados graves y porqué.

4) Explicacion del cual es la norma o base legal, que establece que la supuesta dilacién de los co procesados es atribuible a su
persona.

5) Explicacion respecto a quién es atribuible la dilacién del proceso cuando éste fue anulado por haberse quedado sin quérum el
Tribunal de Sentencia de Sucre.

6) Explicacion en la que conste que de acuerdo al art. 297 del Cod. Pdto. Pen., la direccidn funcional de la investigacion la ejerce el
fiscal o fiscales asignados al caso y de acuerdo al art. 54 del Céd. Pdto. Pen., el Juez de Instruccidn en lo Penal ejerce el control jurisdiccional
de la investigacion. Por lo que, solicita se explique de quién es la responsabilidad de la dilacion del proceso, cuando éste se prolonga mas alla
de los plazos previstos por ley.

7) Explicacion respecto de cual la base legal para la aplicacién de la teoria del no plazo en el caso de autos.
1.2. Jhon Clive Cava Chavez, Cristhian Jaime Flores Vedia, Juan Antonio Jes(is Mendoza e Ivan Alvaro Rios Escalier

1. En la pag. 13 ultimo parrafo de la resolucién, se invoca como fundamento el art. 15-1l de la C.P.E., sin embargo, el contenido de
dicha disposicion se refiere al derecho a no sufrir violencia por parte de las mujeres, contenido que no tiene relacion alguna con la transcripcion
realizada a continuacion, por ello solicitan se explique, bajo el principio de inmutabilidad de los hechos, en que topico o fundamento tiene
relacién dicha disposicion constitucional maxime si la transcripcion literal no es coincidente, en su defecto tratdndose de un “lapus calami” se
enmiende el mismo de forma correcta ya sea en la transcripcion correcta del articulo o en su cita.

2. En la pag. 15 en su ultimo parrafo, se refiere a “tres criterios” esenciales que habria asumido la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; no obstante, de la adhesion formulada a la excepcion, se establece con meridiana claridad que los criterios actuales manejados por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos se han incrementado, por ello solicitan se explique en base a que disposicion, medida, norma o
practica se esta desechando jurisprudencia reciente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y sélo tomando en cuenta precedentes
que aparentemente “convienen” a fin de seguir lesionando los derechos humanos de los “perseguidos politicos” dentro del presente caso.

3. Siendo que la sala asume que los actos de ejercicio del derecho a la defensa son actos dilatorios, solicitan que sin eludir la peticion,
se explique desde qué punto de vista (sea ley, jurisprudencia, doctrina o costumbre) el nuevo “rol” del imputado en el Estado Plurinacional de
Bolivia es asumir un “juicio politico” sin garantias, sin reclamar el abuso y “desviacion de poder” de la cual fueran objeto y victima.

4. En las pags. 55 y 56 del Ultimo parrafo de la resolucion, se menciona al “Control de convencionalidad” solicitado expresamente, pero
al final no se dice nada, por ello solicitan de forma expresa, se explique si es convencional mantener a catorce acusados juzgados por mas de
nueve afios, naturalmente contrastando lo solicitado con las disposiciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la
jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las reiteradas, sistematicas y generalizadas practicas del Estado
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Plurinacional de Bolivia, sobre permitir que un proceso de “Persecucién por motivos Politicos”, tengan duracion como el presente caso,
tomando en cuenta que la jurisprudencia constitucional no es un parametro que debe tenerse presente si se realiza un “control de
convencionalidad” serio, maxime si en reiteradas lineas jurisprudenciales penales del Tribunal Supremo de Justicia, de forma categorica se
indico que la jurisprudencia constitucional no se toma en cuenta a efectos de resolver los asuntos sometidos a su conocimiento.

5. Se complemente la resolucién indicando de forma expresa y precisa (como se hace con los “supuestos actos dilatorios”) la foja o las
fojas donde el Ministerio Publico o el acusador particular, al momento de responder a la excepcion, han ofrecido como pruebas las fojas que
ahora la Sala invoca y sefiala; v, si sobre dicha prueba se ha garantizado el contradictorio.

6. En la pagina 56, del por tanto de la resolucién, parte in fine se sefiala de forma expresa que la resolucién no es recurrible, por lo que
sobre este punto solicitan que se explique cuales las razones o motivos para precisar que la merituada resolucién no es recurrible.

1. Andlisis y resolucion de las solicitudes.

El primer pérrafo del art. 125 del Céd. Pdto. Pen., sefiala que: “El juez o tribunal de oficio podra aclarar las expresiones oscuras, suplir
alguna omision o corregir cualquier error material o de hecho, contenidos en sus actuaciones y resoluciones, siempre que ello no importe una
modificacion esencial de las mismas”.

De lo anterior se establece que la normativa procesal penal, reconoce a las partes la facultad de solicitar la explicacion,
complementacién y enmienda de las resoluciones judiciales, tanto de las sentencias como de autos interlocutorios; respecto a los fundamentos
de fallo, sin que con ello se pretenda la modificacion del fondo de la resolucion, pues tiene naturaleza altamente restrictiva.

Asimismo, es menester sefialar que: a) La explicacion, tiene el objetivo de volver mas claro o comprensible lo manifestado en un fallo;
es decir, ante una redaccion poco clara, general, obscura 0 ambigua, las partes podran pedir a la autoridad que emitié resolucion, explicacion
respecto a su contenido; b) La complementacién busca completar alguna expresién o suplir olvido, que no tenga como efecto la modificacion
del resultado; ¢) La enmienda, tiene por objetivo rectificar algin error material o de hecho; es decir, s6lo se pueden enmendar errores
elementales de transcripcion, calculo en operaciones aritméticas, expresion, fechas, nombres, mecanografia (typeo/tipeo), lugares, etc.,
teniendo siempre en cuenta, que los errores deben ser apreciables y claros, sin que se requiera acudir a interpretacion de normas o juicios de
valor para percibirlos y que no provoquen la modificacion en el resultado del fallo.

Por otra parte, el parrafo segundo del precitado articulo, establece como plazo para la presentacion de la solicitud, el primer dia habil
luego de la notificacion, correspondiendo en consecuencia, con caracter previo al pronunciamiento, verificar el cumplimiento del plazo.

En el caso presente, se tiene que todos los imputados fueron notificados con el auto supremo motivo de solicitud, el 26 de julio del
presente afio, tal cual se verifica de las diligencias de notificacién, cursantes a fs. 12566, 12567, 12569, 12571 y 12573, presentando los
memoriales sujetos a analisis el 27 del mismo mes y afio, cumpliendo asi con el plazo previsto por el art. 125 del Céd. Pdto. Pen.

Ahora bien, considerando el alcance de cada una de las tres posibilidades previstas por el citado art. 125 del Cod. Pdto. Pen., con
relacién a las solicitudes de explicacidén y complementacion en los distintos puntos, se establece que la resolucién emitida por esta Sala Penal
que declar6 infundada la excepcion de extincion de la accion penal por duracién maxima del proceso formulada por la imputada Aideé Nava
Andrade y su respectiva adhesion, contiene fundamentos suficientemente claros y comprensivos en el ambito de la excepcion opuesta y su
adhesion, sin que se haya incurrido en alguna expresion u olvido que justifique su explicacién y complementacion como impetran los
imputados.

De manera particular con relacion a la solicitud de enmienda interpuesta por Jhon Clive Cava Chavez, Cristhian Jaime Flores Vedia,
Juan Antonio Jestis Mendoza e Ivan Alvaro Rios Escalier, respecto del punto 1., referido a la mencién errénea del art. 15-1l de la C.P.E., en la
pag. 13 de la resolucion, Ultimo parrafo; se evidencia haberse incurrido en un error involuntario en la cita de la referida norma constitucional,
correspondiendo su enmienda con el siguiente tenor: “La C.P.E., en su art. 115-Il sefiala: "El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a
la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones™, por lo que se enmienda el A.S. N° 504/2017 de 30
de junio en ese sentido.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad al art. 125 del Cod. Pdto. Pen., resuelve declarar:

HA LUGAR a la solicitud de enmienda formulada por Jhon Clive Cava Chavez, Cristhian Jaime Flores Vedia, Juan Antonio Jesus
Mendoza e Ivan Alvaro Rios Escalier respecto al punto 1) de su peticidn, enmendandose el A.S. N° 504/2017 de 30 de junio, en los términos ya
sefialados.

NO HA LUGAR a las solicitudes de explicacion y complementacion, interpuestas por Aydeé Nava Andrade en todos sus puntos y Jhon
Clive Cava Chavez, Cristhian Jaime Flores Vedia, Juan Antonio Jesis Mendoza e Ivan Alvaro Rios Escalier, respecto a los puntos 2) al 6) de su
memorial

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ René Benjamin llaluque Flores y otro
Homicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de julio de 2017, Cristébal Estanislao Ira Campos solicita explicacion y
complementacion del A.S. N° 261/2017-RRC de 17 de abril, emitido por esta Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

|. Motivo de la solicitud.

El impetrante solicita la explicacion sobre los siguientes aspectos: 1) El recurso de casacion no es una instancia para analizar el
recurso de apelacion restringida “que cita lo dispuesto por los arts. 408 y 410 del Cod. Pdto. Pen., y hace referencia de hechos probados en
proceso abreviado: (...) y no analiza si el recurso de apelacion restringida cumple o no con los requisitos que la ley establece, contrario sensu
me permita hacer conocer la norma que respalda.” (sic). 2) Cuando es aplicable el principio de favorabilidad por vulneracion de derechos y
garantias constitucionales que generan nulidad conforme el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen., por ello ingresaria en defecto absoluto la supuesta
sentencia del proceso abreviado. 3) Solicita aclaracidn y enmienda, argumentando que, al no existir un proceso para determinarse hechos
probados, cudl seria la norma para establecer el referido extremo y si el mismo se refiere al reconocimiento de culpabilidad. 4) Si la safia y
alevosia son elementos del delito de homicidio.

1. Andlisis y resolucién de la solicitud.

El primer parrafo del art. 125 del Cod. Pdto. Pen., al hacer referencia a la explicacion, complementacion y enmienda, sefiala que; “El
juez o tribunal de oficio podra aclarar las expresiones oscuras, suplir alguna omision o corregir cualquier error material o de hecho, contenidos
en sus actuaciones y resoluciones, siempre que ello no importe una modificacion esencial de las mismas”, concediendo la citada norma la
facultad a las partes de plantear una solicitud encaminada a ese fin, dentro del primer dia habil posterior a su notificacién.

De lo anterior se establece que la normativa procesal penal, reconoce a las partes la facultad de solicitar la explicacion,
complementacién y enmienda de las resoluciones judiciales, tanto de las sentencias como de autos interlocutorios, respecto a los fundamentos
de fallo, sin que con ello se pretenda la modificacion del fondo de la resolucidn, pues tiene naturaleza altamente restrictiva.

En ese contexto, resulta menester sefialar que: i) La explicacion, tiene el objetivo volver mas claro o comprensible lo manifestado en un
fallo, es decir, ante una redaccion poco clara, general, obscura 0 ambigua, las partes podran pedir a la autoridad que emitié resolucion,
explicacion respecto a su contenido; i) La complementacion, busca completar alguna expresion o suplir algun olvido (que no tenga como efecto
la modificacion del resultado); y iii) La enmienda, tiene por objetivo rectificar algun error material o de hecho, es decir, sélo se pueden enmendar
errores elementales de transcripcion, célculo en operaciones aritméticas, expresion, fechas, nombres, mecanografia (typeo/tipeo), lugares, etc.,
teniendo siempre en cuenta, que los errores deben ser apreciables y claros, sin que se requiera acudir a interpretacién de normas o juicios de
valor para percibirlos y que no provoquen la modificacion en el resultado del fallo.

En el caso concreto, de la revision de actuados procesales, se establece que la victima fue notificada el 19 de julio de 2017, con el A.S.
N° 261/2017-RRC de 17 de abril, conforme se desprende de la diligencia cursante a fs. 1434, en su domicilio procesal, presentando su solicitud
de explicacion y complementacion el 20 de julio de 2017, es decir dentro del plazo previsto por el segundo parrafo del art. 125 del Céd. Pdto.
Pen.; en consecuencia, corresponde analizar la pretension planteada.

En cuanto al primer motivo, se advierte que el solicitante impetra una explicacion cuyo planteamiento resulta ininteligible; siendo sin
embargo, necesario destacar que esta Sala Penal se aboco a resolver la denuncia formulada en casacion en sentido de que el tribunal de
alzada hubiera rechazado la apelacion sin fundamentacion.

Respecto al segundo motivo, el impetrante pretende la explicacion de una tematica, sin hacer referencia alguna a qué parte del A.S. N°
261/2017-RRC de 17 de abril, incurrié en una de las formas de redaccion que justifique su pretension.

Sobre los motivos tercero y cuarto, se constata que el solicitante funda su pretension en aspectos relativos al mecanismo procesal del
procedimiento abreviado y al elemento subjetivo de los delitos de homicidio y asesinato que no fueron abordados por esta Sala Penal, en la
resolucion del recurso de casacion formulado que planted como motivo, el rechazo sin fundamentacion al recurso de apelacion restringida.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad al art. 125 del Céd. Pdto. Pen., resuelve declarar: NO
HA LUGAR a la solicitud de explicacion y enmienda del A.S. N° 261/2017-RRC de 17 de abril, formulado por Cristébal Estanislao Ira Campos;
por lo que, se mantiene firme e incélume el fallo.

Al otrosi.- Tenga presente el oficial de diligencias.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 59

Se emite la presente resolucion en la fecha porque la Magistrada Maritza Suntura Juaniquina, se encontraba en comision oficial
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Julio César Arteaga Sosa y otros
Transporte de sustancias controladas y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 18 de julio y 30 de septiembre de 2016 y el 26 de mayo de 2017, Carlos Alfredo
Gomez Montero de fs. 4457 a 4463 vta., y Manuel Mendoza Gofias de fs. 4473 a 4482 y 4502 a 4505 vta., interponen recursos de casacion
impugnando los AA.VV. Nos. 67/2016 y 68/2016 de 16 de mayo, de fs. 4429 a 4431 vta. y 4432 a 4434, pronunciados por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia del Ministerio de
Gobierno contra los recurrentes y Marco Antonio Melgar Roca, René Rosel Cayalo, Fernando Rubin de Celis Lisboa, Edwin Barja Ramirez,
Nelson Cuéllar Andrade, Walter Barja Ramirez, Damian Roca Guardia, Juan Luis Arteaga Ardaya, Julio César Arteaga Sosa y José Luis Suarez
Suarez, por la presunta comisién de los delitos de transporte de sustancias controladas, trafico de sustancias controladas, asociacion delictuosa
y confabulacion, previstos y sancionados por los arts. 55, 48 en relacion al 33-m) y 53 de la L. N° 1008.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencias N° 09/2015 de 09 de enero (fs. 3931 a 3937 vta.) y 24/2015 de 20 de enero (fs. 3987 a 3993), mediante
procedimiento abreviado, la Juez 13° de Instruccion en lo Penal del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Carlos Alfredo
Gomez Montero y Manuel Mendoza Gofias, autores al primero de la comision del delito de transporte de sustancias controladas y al segundo
de los delitos de trafico de sustancias controladas, asociacién delictuosa y confabulacion, previstos y sancionados por los arts. 55, 48 en
relacion al 33-m) y 53 de la L. N° 1008, imponiendo al primero la pena de ocho afios de presidio, mas mil dias multa a razon de Bs 1.- por dia, y
al segundo la pena de diez afios de presidio y mil quinientos dias multa a razén de Bs 1.- por dia, siendo ambos sancionados con costas a favor
del Estado en la suma de Bs 1.000.- por otra parte, en el mismo caso fue emitida la Sentencia Condenatoria N° 71/2015 de 19 de febrero (fs.
4280 a 4286 vta.), contra Julio Cesar Arteaga Sosa y José Luis Suarez Suarez.

b) Contra las referidas sentencias, el Ministerio de Gobierno, interpuso recursos de apelacion restringida (fs. 4028 a 4030 y 4127 a
4129 vta.), que fueron resueltos por los AA.VV. Nos. 7 y 68 de 16 de mayo de 2016, dictados por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, que declaré procedentes en parte las cuestiones planteadas en los recursos y anul6 las sentencias
apeladas, siendo rechazada la solicitud de complementacion y enmienda del imputado Carlos Alfredo Gdmez Montero mediante Resolucion de
12 de julio de 2016 (fs. 4452).

c) Por diligencias de 23 de mayo y de 22 de junio de 2017, los recurrentes fueron notificados con los referidos autos de vista (fs. 4501 y
4509), interponiendo los recursos de casacion, adhesion y ratificacion, el 18 de julio y 30 de septiembre de 2016 y el 26 de mayo de 2017.

II. Sobre los motivos de los recursos de casacion.
De la revision de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
I.1. Recurso de casacién de Carlos Alfredo Gémez Montero.

1) El recurrente sefiala que se vulnerd el art. 115-1 de la C.P.E.; toda vez, que la apelacién de los representantes del Ministerio de
Gobierno, se interpuso en febrero de 2015, y es asi que, en marzo del mismo afio se sorted el expediente a la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, fecha desde la cual, transcurrié mas de un afio para emitirse la resolucién de alzada, incurriendo en
vulneracion del precitado articulo, concordante con el art. 123 de la L. N® 1008 que prevé el término para resolver consultas, apelaciones y
recursos.
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2) Denuncia que también se vulneraron los arts. 116-I de la C.P.E., que garantiza la presuncion de inocencia y 91 de la L. N° 1008,
teniendo presente que los delitos de transporte y trafico de sustancias controladas son regidos por una ley especial, como es la L. N° 1008, que
en el presente caso, fue violada por el tribunal de alzada, toda vez que no se tomd en cuenta que el Ministerio PUblico es el representante del
Estado y de la Sociedad, y se rige bajo la normativa de la L. N° 1008 y las intervenciones las realiza la Fuerza Especial de Lucha Contra el
Narcotréafico (FELCN), dependiente del Ministerio de Gobierno y especialmente “del Viceministro de Sustancias Controladas” (sic), pero
contradictoriamente, el Ministerio de Gobierno con la Unidad de Asesoria Juridica, se apersoné y se constituyé como parte querellante y al
mismo tiempo como victima, sin considerar que el Ministerio Publico es la victima en representacion de la sociedad, y por ende: “...admite la
apelacion que tampoco fue reservado por esta entidad conforme determina el art. 407 y ss., del Céd. Pdto. Pen.” (sic).

3) Seniala que el auto de vista impugnado viol6 el art. 169-3) del Cdd. Pdto. Pen., dado que no fundamenté conforme determinan los
arts. 365, 373 y 413 del Cod. Pdto. Pen., vulnerando derechos y garantias constitucionales reconocidos en la Constitucién y en las leyes,
ingresando en una nulidad total y contradiccion con los AA.SS. Nos. 444/2005 de 11 de noviembre, “4317/2005” de 15 de octubre, 384/2014 de
18 de septiembre, cuya doctrina legal estaria referida a la obligacion de los tribunales de alzada de circunscribir sus resoluciones a los aspectos
cuestionados; dado que en el caso, el Ministerio de Gobierno observo como agravio, la desproporcionalidad en la fijacion de la pena, a lo cual,
el Tribunal de alzada, no aplico las atenuantes relativas a que su persona no tiene antecedentes penales, sus conocimientos son escasos, su
falta de educacion, su situacion econémica, su arrepentimiento, asi como las circunstancias inherentes a los hechos; las que no fueron
valoradas por parte del vocal relator de la sala; pues si bien el art. 48 de la L. N° 1008 tiene una sancién de diez a veinticinco afios; sin
embargo, el Ministerio Publico acepté que se le otorgue una sentencia por el delito de transporte de sustancias controladas, conforme establece
el art. 55 de la L. N° 1008, por lo que, la pena ha sido determinada de manera gradual, mas aun cuando por el principio de celeridad, se acogio
al procedimiento abreviado, teniendo en cuenta que cuando el tribunal: “...al momento de crear un tipo penal no ha dispuesto la remision para
un nuevo juicio o la pena y esto ha dejado en total incertidumbre juridico en romper el principio de seguridad juridica en cuanto a la fijacién de la
pena, siendo esto un incumplimiento a lo establecido en la doctrina legal aplicable...” (sic).

4) Finaliza manifestando que el A.V. N° 67/2016 impugnado, carece de fundamentacion al no explicar de manera clara de por qué se
impuso un méaximo o minimo de condena, menos otorgd una explicacion legal y doctrinal basada en autos supremos o sentencias
constitucionales que sirvan de sustento juridico a la conclusion a la que se arribd, admitiendo el recurso de apelacion restringida con una simple
abstraccion ldgica de que la pena fijada es incorrecta, ya que conforme al A.S. N° 293/2015-RRC de 15 de junio, toda resolucion tiene el deber
de pronunciarse sobre cada uno de los delitos acusados y que en el procedimiento abreviado, cuando exista reconocimiento de concurso de
delitos, las penas deben sancionarse conforme al concurso ideal o real de delitos.

I.2. Recurso de casacion de Manuel Mendoza Gofias.

1) El recurrente sefiala que no obstante haberse cumplido los presupuestos exigidos por el art. 373 del Céd. Pdto. Pen. y dado curso a
la aplicabilidad del procedimiento abreviado en su favor el tribunal de alzada consider6 como valederos los supuestos agravios denunciados por
el Ministerio de Gobierno, en su recurso de apelacion restringida, a saber: a) Que no se hubiera considerado la oposicién fundamentada de la
victima o que el procedimiento comin permitiria un mejor conocimiento de los hechos; b) Que en el acuerdo de procedimiento abreviado, s6lo
se encontraria estampada la firma de una fiscal y no asi de los deméas miembros de la comision de fiscales asignados al caso; y, ¢) Que no se
habria presentado ninglin elemento probatorio.

Con relacion a ello, aclara que el Ministerio Publico planteé su peticion de procedimiento abreviado a la conclusién de la etapa
preparatoria, razén por la cual, no existe otro requerimiento conclusivo emitido por la Comision de Fiscales asignados al caso; ademas de lo
cual, el art. 326 del Cod. Pdto. Pen., le faculta a que, en calidad de imputado, pueda acogerse al procedimiento abreviado. Y con relacion a las
firmas faltantes, debe tenerse presente que conforme a la previsidon contenida en el art. 5 de la L.O.M.P., entre los principios que rigen al
Ministerio Publico, se encuentran los de unidad y jerarquia; por tanto, aun cuando no hubieran firmado todos los fiscales de la comision, lo
hicieron Omar Vidangos y Roberto Villa, ambos que pertenecen a la citada comision asignada al caso; y entre sus atribuciones consagradas por
el art. 40 de la mencionada ley, tienen la de requerir de manera fundamentada, la aplicacién de salidas alternativas al juicio, cuando
corresponda; y finalmente, respecto a la exigencia de elementos probatorios, ello va contra el sistema acusatorio que rige en el pais, dado que
a quien le corresponde la carga probatoria es al Ministerio Publico, instancia que debe probar su culpabilidad.

Invoca en calidad de precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 071/2014-RRC de 28 de marzo, 207/2012 de 10 de agosto y
109/2013-RRC de 22 de abil.

En cuanto a la violacién al principio de presuncién de inocencia en relacién a la aplicacion de procedimiento abreviado, cita los AA.SS.
Nos. 89/2013 de 28 de marzo, “055/12012-RRC” de 4 de abril, 109/2013-RRC de 22 de abril y 176/2013-RRC de 24 de junio.

2) Alega que el auto de vista impugnado, carece de fundamentacion y motivacion, puesto que en el Considerando I, se limité a referir
los siguientes extremos: a) La admisibilidad del recurso de apelacioén restringida presentada por el Ministerio de Gobierno (plazo), b) La
competencia que tiene el tribunal de alzada; y, c) A la transcripcion fiel de preceptos legales y sentencias constitucionales. Extremos que
vulneran el derecho a una debida fundamentacion y motivacion en su resolucion, y se encuentran vinculados con el principio de congruencia y
al debido proceso en su triple dimension. Invoca las SS.CC. Nos. 1365/2005-R de 31 de octubre, 871/2010-R y 1365/2005-R, citadas por la
S.C. N° 2227/2010-R de 19 de noviembre.

Agrega que el auto de vista, incurrio en infraccion procesal por las siguientes razones: i) No precisa como se debe entender una posible
vinculatoriedad al caso concreto; y, i) Menos sefiala cual es su relacidén con los componentes facticos de la misma; tan solo sustenta sus
determinaciones asumidas en autos supremos y en sentencias constitucionales, sin extraer sus precedentes obligatorios y realizar la analogia
de supuestos facticos con el caso concreto, cuando la obligacion del juzgador, al momento de emitir una decision es explicar de manera
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adecuada los motivos que le llevaron a asumir una decision, situacion que tiene asidero legal en los AA.SS. Nos. 319/2012-RRC de 04 de
diciembre, 72/2015-RRC de 29 de enero, 189/2012-RRC de 08 de agosto y 272/2013-RRC de 17 de octubre.

3) Sefiala que en la audiencia de procedimiento abreviado, solicitada por el Ministerio Publico, en la que su persona arrib6 a un acuerdo
conforme a la normas legales, aparecio el Ministerio de Gobierno indicando que se oponia al procedimiento abreviado y a la fijacion de la pena;
sin embargo, de forma justa, la Jueza determiné llevar adelante la audiencia y dictar Sentencia, condenandolo por los delitos de trafico de
sustancias controladas y asociacion delictuosa. Posterior a lo cual, el Ministerio de Gobierno, atribuyéndose la calidad de victima del Estado,
presento apelacion, pese a que, en la citada audiencia, no se le habia dado curso a su peticidn; pese a lo cual, los vocales aceptaron dicho
memorial de impugnacion, sin que dicha instancia tenga legitimacion activa, mas ain cuando la normativa exige que la oposicidn de la victima
al procedimiento abreviado debe ser fundada y no sélo basarse en el hecho de no querer que se lleve adelante un juicio oral. Lo que vulnera
sus derechos al debido proceso en su vertiente a la legalidad, al no estar establecida en ninguna norma legal, la participacion en esta clase de
delitos, del Ministerio de Gobierno, extremo que representa defecto absoluto contenido en el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

4) Anade que se vulnero el art. 408 del Cod. Pdto. Pen. relativo al juicio de admisibilidad del recurso de apelacion restringida, dado que
el auto de vista, en este acapite, Unicamente realizd6 un control del plazo para la presentacion de la impugnacion, sin ningln juicio de
admisibilidad sobre el cumplimiento de las disposiciones legales que se consideren violadas o erroneamente aplicadas y se expresara cual es
la aplicacién que se pretende, y si se indicé separadamente cada violacion con sus fundamentos; omision que vulnera el debido proceso,
seguridad juridica e igualdad y ademas resulta contradictoria al A.S. N° 311/2015 de 20 de mayo, cuya doctrina exige que a tiempo de
presentarse el recurso de apelacion restringida, deberan citarse inexcusablemente, de manera concreta y precisa, las disposiciones legales que
se consideran violadas o erroneamente aplicadas, ademéas de expresar cual es la aplicacion que se pretende, indicando separadamente cada
violacién con sus fundamentos.

5) Alega que el tribunal de apelacion incurrié en una confusion, al considerar que en el delito de tréfico de sustancias controladas, la
victima seria el Estado, y por tanto, el Ministerio de Gobierno le representaria, desconociendo lo preceptuado por el art. 76 del Céd. Pdto. Pen.,
que establece qué sujetos son considerados como victimas; y ninguna de ellas puede ingresar el Ministerio de Gobierno; por lo tanto,
considerando que en los delitos de trafico de sustancias controladas, seria la sociedad y el representante de la sociedad, precisamente con
dicha instancia materializada en el Ministerio Publico, se determiné aplicar una salida alternativa o acuerdo para reconocer su culpabilidad en la
comision de ese delito, llegando a condenarlo “correctamente” a diez afios de presidio. Luego el tribunal de alzada, no puede desconocer la
correcta aplicacion de la ley e interpretar a su antojo sin ningun sustento legal que la victima que podia oponerse, es el Ministerio de Gobierno,
incurriendo en una vulneracion de su derecho al debido proceso, legalidad y defensa y un defecto absoluto no susceptible de convalidacion,
conforme dispone el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.

6) Sefiala que la sola afirmacion del tribunal de apelacién que: “...el procedimiento comudn permite negar la aplicacién de la salida
alternativa afectando con ello sus derechos e intereses de la victima (Estado) ya que se puede colegir de la misma acta de audiencia el
Ministerio de Gobierno se opuso, inclusive se argumento el cambio de fiscales...” (sic), no demuestra una motivacién completa y fundada, como
establece y obliga el art. 124 del Céd. Pdto. Pen., y resulta contraria a los AA.SS. Nos. 319/2012-RRC de 04 de diciembre, 726/2015-RRC-L de
12 de octubre, 044/2014-RRC de 20 de febrero y 165/2016-RRC de 07 de marzo, cuya doctrina legal establece que los fallos deben ser
debidamente fundamentados y deben estar sustentados en argumentos claros, puesto que una sentencia clara, la garantiza y hace realmente
efectiva, en tanto que no solo tiene acceso a ella, sino ademas que cumple con la funcién Ultima de hacer saber a la sociedad por qué el
juzgador fall6 de una determinada manera, lo que no ocurri6 en el auto de vista, cuya afirmacion no establece cuales fueron los criterios legales
que llevaron a anular la sentencia, sosteniendo que el simple hecho de considerar al Ministerio de Gobierno, como victima, seria suficiente para
destruir una salida alternativa ya fijada y concluida legalmente. Lo que vulnera sus derechos a una debida fundamentacién y a la defensa y
constituye un defecto absoluto no susceptible de convalidacion que establece el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

7) Arguye que el Ultimo punto del auto de vista impugnado sefiala que: “La sentencia seria infundada ya que es basada en la incorrecta
interpretacion de los hechos y la incorrecta aplicacion del derecho, logrando con ello, vulnerar principios como al debido proceso, igualdad de
partes” (sic), decision que demuestra una total falta de motivacién y fundamentacion, prohibida por el art. 124 del Coéd. Pdto. Pen. y se
contrapone a lo preceptuado por el A.S. N° 319/2012-RRC de 04 de diciembre, que en su doctrina legal establece que los fallos deben ser
debidamente fundamentados, no siendo suficiente que el juzgador se limite a transcribir los antecedentes procesales; asi como a los AA.SS.
Nos. 726/2015-RRC-L de 12 de octubre, 044/2014-RRC de 20 de febrero de 2014 y 165/2016-RRC de 07 de marzo; toda vez, que una
resolucién debe cumplir con la garantia de la debida motivacion y estar sustentada en argumentos claros; lo que no ocurrio en el caso, al
sefialarse de manera genérica que la Sentencia seria infundada por incorrecta interpretacion de los hechos y de la aplicacion del derecho, por
ello, denuncia vulneracion de derechos y garantias constitucionales al debido proceso y a la debida fundamentacion, lo que constituye un
defecto absoluto al tenor de lo previsto por el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
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una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacién, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; v, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento 0 no de dichos requisitos.

De la revision de antecedentes, se tiene que los recurrentes fueron notificados con los autos de vista impugnados, Carlos Alfredo
Gbmez Montero el 22 de junio de 2016 y Manuel Mendoza Gofias el 23 de mayo de 2017, interponiendo sus recursos de casacion, el primero el
18 de julio y el segundo el 30 de septiembre de 2016, ratificando el mismo tenor el 26 de mayo de 2017; es decir, dentro del plazo de los cinco
dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., en consideracion a que las
diligencias de notificacion se realizaron con posterioridad a la presentacién de los recursos interpuestos ante la observacion realizada por esta
Sala Penal, cuando una vez recibido el expediente se verifico la ausencia de dichas actuaciones, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 63

IV.1. Recurso de Carlos Alfredo Gdmez Montero.

En el primer motivo denunciado, alega el recurrente que se vulnero el art. 115-1 de la C.P.E., concordante con el art. 123 de la L. N°
1008; toda vez, que el recurso de apelacion interpuesto por parte del Ministerio de Gobierno, se presentd en febrero de 2015 y se sorte6 en el
mes siguiente; desde cuando, se demord un afio para dictarse la resolucién de alzada. De donde se tiene que lo denunciado se centra en el
hecho que el tribunal de alzada hubiera demorado mas de un afio para dictar el auto de vista, pues si bien el reclamo fue expuesto de manera
clara; sin embargo, no demuestra que dicha omisién implique contradiccion con precedente legal alguno, dado que el recurrente omitid por
completo la invocacién de doctrina aplicable referida al tema denunciado, por lo tanto, como resulta l6gico, tampoco contrastd ni subsumio los
hechos a la misma, impidiendo que este Tribunal Supremo de Justicia, cumpla con su funcién nomofilactica.

Debe agregarse que la exigencia de motivacion es una garantia constitucional inmersa en la carta fundamental que debe impregnar
todos los actuados en el curso de cualquier proceso, cualquiera sea su naturaleza; por lo tanto, los sujetos procesales que acuden al 6rgano
judicial en busca de la reparacion de supuestas vulneraciones legales cometidas en su contra, se encuentran igualmente constrefiidas a cumplir
con las exigencias minimas de exposicion de los argumentos de su recurso, a efectos de permitir que este Organo de Justicia Ordinaria pueda
considerar la legalidad o no en la emision del auto de vista. Extremo que, tal como se demostrd, fue incumplido por el recurrente en la especie,
quien de ninguna manera identifico precedente contradictorio alguno ni realizé labor alguna de contradiccion.

En consecuencia, por las razones anotadas precedentemente, el presente motivo resulta inadmisible ante el incumplimiento lo
establecido en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.

En el segundo motivo, si bien el recurrente denuncia la vulneracién de los arts. 116-1 de la C.P.E., y 91 de la L. N° 1008, porque el
Ministerio de Gobierno se habria apersonado al proceso y constituido como parte querellante y victima, y no se habria tomado en cuenta que el
representante del Estado de la sociedad es el Ministerio Publico, y que ademés dicho Ministerio no habria reservado su derecho de apelar; no
se evidencia que dicho extremo hubiera sido contrastado con alguna doctrina legal aplicable, y menos que se hubiera precisado contradiccion
con la misma; fundamentacién que resulta necesaria e imprescindible a efectos de que este Tribunal pueda cumplir con su labor nomofilactica;
lo contrario implica el incumplimiento de los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., que provoca la inadmisibilidad del
presente motivo.

Asimismo se tiene que también se denunci6 vulneracién del principio de inocencia; sin embargo, no se explica la razon por la que se
considera dicho extremo, omitiendo realizar la labor de contrastacion entre los hechos y el derecho denunciado, menos se vincula a algun
defecto absoluto no susceptible de convalidacion ni se concretiza un resultado dafioso. Por lo tanto, el motivo también resulta inadmisible
acudiendo a los presupuestos de flexibilizacion precisados en la Ultima parte del acapite anterior.

En el tercer motivo, por el cual el recurrente denuncia que el auto de vista viold el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., al no haber
fundamentado conforme exigen los arts. 365, 373 y 413 del Cod. Pdto. Pen.; de manera fundada plantea la presunta contradiccion que hubiera
entre los fundamentos del auto de vista, que estaria circunscrita a la erronea fundamentacion en la respuesta otorgada al agravio del recurso de
apelacion restringida expuesto por el Ministerio de Gobierno en cuanto a la desproporcionalidad de la pena; motivacion que sefiala, hubiera
provocado el defecto consagrado por el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen. y contradiccion con la doctrina legal establecida en los AA.SS. Nos.
444/2005 de 11 de noviembre y 384/2014 de 18 de septiembre, referida a la obligacién de los tribunales de alzada de circunscribir sus
resoluciones a los aspectos cuestionados, por lo sefialado, corresponde a este tribunal admitir el presente motivo, ante el cumplimiento de los
arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., dejando constancia que el A.S. N° “4317/2005” de 15 de octubre, no sera considerado en el anélisis de
fondo, dado que no pudo ser identificado en la base de datos de este Tribunal Supremo de Justicia.

Finalmente, se denota que en la parte final de la exposicion del motivo que se analiza, el impugnante complementa que el tribunal de
alzada hubiera creado un nuevo tipo penal sin disponer la remisién para un nuevo juicio o la pena, lo que le hubiera dejado en total
incertidumbre juridica y quebrantado el principio de seguridad juridica en cuanto a la fijacién de la pena. Con relacién a dicho extremo, no se
encuentra una vinculacién ni contraste con la doctrina legal invocada anteriormente, por lo que, con relacion a este extremo, corresponde su
inadmision ante la falta de precision de alguna presunta contradiccidn con precedente legal alguno, no siendo suficiente la simple glosa del art.
413 del Céd. Pdto. Pen., realizada anteriormente; y pese a que se denuncia que se hubiera vulnerado el principio de seguridad juridica en
cuanto a la fijacion de la pena, tampoco lo vincula con el agravio en si, ni acredita la forma en la que pudiera recaer en lo prescrito por el art.
169-3) del Cod. Pdto. Pen., es decir, no explica la razén por la cual, se trataria de un defecto absoluto no susceptible de convalidacién, ni el
resultado dafioso ocasionado por los hechos denunciados. En consecuencia, debido al incumplimiento en la precisién de una presunta
contradiccion con los precedentes legales invocados y de los requisitos previsto para la admision por flexibilizacion, esta segunda parte del
tercer motivo, resulta inadmisible.

En el cuarto motivo relativo a la denuncia de que el A.V. N° 67/2016 carece de fundamentacion al no haber explicado de la razon por la
que se impuso un maximo o minimo de condena, ni otorgd una explicacion, relativa a la imposicion de la pena, invoca como precedente
contradictorio el A.S. N° 293/2015-RRC de 15 de junio; que una vez verificado en la base de datos de este Tribunal Supremo de Justicia, se
denota que declaré infundado el respectivo recurso de casacion; en cuyo mérito, dicho fallo no es Util para efectuar la labor de contraste que
asigna la ley a este tribunal, pues conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., sélo los autos de vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia y los autos supremos dictados en recursos de casacion por las salas penales del Tribunal Supremo de Justicia,
que sienten o ratifiquen doctrina legal, son considerados precedentes contradictorios; consiguientemente, cualquier pretension de hacer valer
un auto supremo que no contiene doctrina legal alguna, al haber sido declarado infundado el recurso de casacidn no es atendible, lo que
supone en el presente motivo, el incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

IV.2. Recurso de Manuel Mendoza Gofias.
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En el primer motivo sefiala el recurrente que el tribunal de apelacion consideré como valederos los supuestos tres agravios
denunciados por el Ministerio Publico, en contradiccién con los AA.SS. Nos. 071/2014-RRC de 28 de marzo, 207/2012 de 10 de agosto y
109/2013-RRC de 22 de abril; de lo referido, es posible verificar que si bien, el recurrente explica el supuesto hecho generador del agravio,
como seria que el tribunal de alzada hubiera considerado como valederas las denuncias expuestas por el Ministerio de Gobierno en su recurso
de apelacion restringida, omite cumplir con la carga argumentativa de precision de contradiccién con los precedentes contenidos en los
invocados AA.SS. Nos. 071/2014-RRC de 28 de marzo, 109/2013-RRC de 22 de abril y 207/2012 de 10 de agosto; de los cuales ademas
corresponde sefialar que los dos primeros, declararon infundados los recursos de casacion que fueron de conocimiento de esta Sala Penal y el
tercero se trata de un auto que efectu6 analisis de admisibilidad en el ambito del art. 418 del Cod. Pdto. Pen., y por lo tanto, carecen de doctrina
legal aplicable, dado que, conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., sélo los autos de vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia y los autos supremos dictados en recursos de casacion por las salas penales del Tribunal Supremo de Justicia,
que sienten o ratifiquen doctrina legal, son considerados precedentes contradictorios; lo que no sucede con los fallos invocados por el
recurrente en este motivo.

Asimismo, se denota que a continuacién el impugnante alega la violacién al principio de presuncion de inocencia en relacién a la
aplicacién del procedimiento abreviado, reiterando lo denunciado en el inc. c) del presente motivo, en sentido que la carga de la prueba le
corresponde a los acusadores; con relacion a lo cual, relieva como contradictorio con los AA.SS. Nos. “055/12012-RRC” de 04 de abril (siendo
lo correcto 055/2012-RRC de 04 de abril), 109/2013-RRC de 22 de abril, 89/2013 de 28 de marzo y 176/2013-RRC de 24 de junio. Con relacion
a ello, corresponde reiterar a la parte impugnante que, como se sefialé precedentemente, la garantia de motivacion no es un elemento exigible
Unicamente a las autoridades, sino también es vinculante a quienes hacen uso de los medios recursivos otorgados por la ley, entre ellos, el
recurso de casacion, de modo que estan en la obligacion de cumplir con la suficiente precision de contradiccion con los precedentes que
invoca, objetivo que de ningin modo se tiene como cumplido con la simple cita de los nimeros de Autos Supremos, como ocurre en el presente
motivo, en el que se otorga una lista inextensa de nimeros, de los cuales, ademas de la cita erronea de uno de ellos (055/12012-RRC), pese a
lo cual, se lo llegd a ubicar en la base de datos como 055/2012-RRC, se detecta que tanto éste como el 109/2013/RRC, declararon infundados
los respectivos recursos de casacion los cuales, por las razones anotadas no pueden ser considerados como precedentes legales aplicables.

Finalmente, ante la denuncia de violacion del principio de presuncién de inocencia en relacion a la aplicacion del procedimiento
abreviado, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia ingresar a verificar el cumplimiento de los supuestos de flexibilizacién, descritos en
la parte final del acapite anterior del presente auto supremo; tarea que una vez realizada, evidencia que lo relatado resulta insuficiente para el
analisis de fondo de lo demandado, puesto que, como se sefialo, la denuncia de los actos que considera lesivos, relativa a que la carga de la
prueba, asi como la responsabilidad de probar la comision del delito y su responsabilidad en el presente proceso penal, le corresponderia al
Ministerio Publico como al Ministerio de Gobierno en calidad de victimas; no explica de qué forma la actuacion del tribunal de alzada, en el
aspecto ahora analizado, represente un defecto absoluto no susceptible de convalidacion, a mas de lo cual, tampoco precisa la trascendencia
que denote una evidente vulneracion de derechos asi como el resultado dafioso, inobservancia que imposibilita su admisién, aun acudiendo a
los criterios de flexibilizacion.

En el segundo motivo se denuncia la falta de fundamentacion del Tercer Considerando del auto de vista impugnado, limitandose el
recurrente a invocar los AA.SS. Nos. 319/2012-RRC de 04 de diciembre, 72/2015-RRC de 29 de enero, 189/2012-RRC de 08 de agosto y
272/2013-RRC de 17 de octubre, sin precisar la contradiccion existente con el auto de vista impugnado; sin embargo, alega también que la
insuficiente fundamentacion del auto de vista en los aspectos claramente identificados, vulnerarian los derechos al debido proceso en su
elemento a la debida fundamentacion y al principio de congruencia, explicando que ello provoca la imposibilidad de entender una posible
vinculatoriedad de los precedentes que cita el auto de vista con el caso concreto ni cual es la relaciéon con sus componentes facticos;
agregando finalmente que el juzgador, al momento de emitir una decisién debe exponer de manera adecuada, los motivos que le llevaron a
tomar cierta decision; extremos estos Ultimos que merecen analisis de fondo ante el evidente cumplimiento de los supuestos de flexibilizacion
exigidos por este Tribunal Supremo de Justicia. En consecuencia, el presente motivo corresponde ser admitido por flexibilizacion.

Con referencia a las SS.CC. Nos. 1365/2005-R de 31 de octubre, 871/2010-R, 1365/2005-R y 2227/2010-R de 19 de noviembre,
invocadas en calidad de precedentes contradictorios; debe recordarse que, conforme dispone el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., sélo los autos de
vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia y los autos supremos dictados en recursos de casacion por las salas penales
del Tribunal Supremo de Justicia, que sienten o ratifiquen doctrina legal, son considerados precedentes contradictorios; consiguientemente,
cualquier pretension de hacer valer una sentencia constitucional como precedente contradictorio en la jurisdiccion ordinaria, no es atendible.

En el tercer motivo, el recurrente centra su reclamo en la falta de legitimacion activa del Ministerio de Gobierno para oponerse al
procedimiento abreviado y formular recurso de apelacion restringida, mas aun, teniendo presente que la norma exige que la oposicion de la
victima al procedimiento abreviado debe ser fundada y no solo basarse en no querer que se celebre el juicio oral; al respecto, si bien, el
recurrente no invoca precedente legal alguno ni cumple con la precision de contradiccion, incumpliendo lo preceptuado por los arts. 416 y 417
del Céd. Pdto. Pen.; manifiesta que la actuacion de parte de los vocales al admitir y resolver la apelacion, implica vulneracién de su derecho al
debido proceso en su vertiente a la legalidad, al no estar establecida en ninguna norma legal, la participacion del Ministerio de Gobierno en el
tipo de delitos por los que fue condenado; asimismo, declara que se trataria de un defecto absoluto no susceptible de convalidacion;
cumpliendo de esa forma con los requisitos minimos que viabilizan la admisién del presente motivo, por la via extraordinaria. Por lo que deviene
en admisible.

En el cuarto motivo, se refiere que la Resolucion de alzada vulnerd el art. 408 del Cod. Pdto. Pen., relativo al juicio de admisibilidad del
recurso de apelacion restringida, porque solo se realizd un control sobre el plazo para su presentacion, omitiendo los demas requisitos previstos
por ley, omision que vulneraria el debido proceso, la seguridad juridica y la igualdad, y seria contradictoria con el A.S. N° 311/2015 de 20 de
mayo, cuya doctrina estaria referida a la exigencia que a tiempo de presentarse el recurso de apelacidn restringida, deberan citarse
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inexcusablemente, de manera concreta y precisa, las disposiciones legales que se consideran violadas o erroneamente aplicadas, ademas de
expresar cuél es la aplicacién que se pretende, indicando separadamente cada violacion con sus fundamentos.

Argumentos suficientes para viabilizar el analisis de fondo del motivo alegado, puesto que se explican de manera suficiente, los
supuestos hechos generadores del agravio, como seria la falta de control de cumplimiento de todos los requisitos de admisibilidad del recurso
de casacion planteado por el Ministerio de Gobierno, por parte del tribunal de alzada; alegando que dicha actuacién contradice la doctrina legal
aplicable contenida en el A.S. N° 311/2015 de 20 de mayo, que estaria referida al desarrollo de los requisitos de admisibilidad de los recursos
de alzada.

Por tanto, ante los argumentos explicados precedentemente, se tiene que el presente motivo cumplié con los presupuestos legales
exigidos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., y en consecuencia, corresponde su analisis de fondo, con relacion a la contradiccion
explicada con la doctrina legal establecida en el auto supremo invocado.

En el quinto motivo se alega que el tribunal de apelacion hubiera desconocido lo preceptuado por el art. 76 del Céd. Pdto. Pen., al
haber incurrido en una confusion al considerar que en el delito de trafico de sustancias controladas la victima llegaria a ser el Estado y que el
Ministerio de Gobierno seria su representante, admitiendo que éste podria oponerse al procedimiento abreviado y dentro el cual se le condend
a diez afios de presidio, puesto que el representante de la sociedad es el Ministerio Publico, instancia que determind aplicar una salida
alternativa; por lo tanto, pretender desconocer la correcta aplicacion de la ley implicaria un defecto absoluto no susceptible de convalidacion
conforme determina el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.; al respecto, se tiene que el recurrente no invoco precedente legal alguno ni cumplié con
la labor de contrastacion; empero, es posible advertir que en el presente motivo recientemente expuesto, el recurrente también denunci6 la
vulneracién de sus derechos al debido proceso, legalidad y defensa; cumpliendo meridianamente con la vinculacién entre los hechos
denunciados como agraviadores y la forma de cémo éstos hubieran violado los principios y derechos invocados debido a la aplicacién
incorrecta de lo preceptuado por el art. 76 del Céd. Pdto. Pen., otorgando legitimacion al Ministerio de Gobierno. Por lo tanto, al haber el
recurrente, otorgado los insumos minimos necesarios que viabilizan el control de fondo de la resolucion de alzada, el presente motivo deviene
en admisible por flexibilizacion.

En el sexto motivo el recurrente cuestiona una afirmacion realizada por el auto de vista que implicaria la carencia de motivacion
completa y fundada que cumpla con lo previsto por el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., al no ser posible establecer cuéles fueron los criterios
legales que llevaron al tribunal de alzada a anular la sentencia y destruir una salida alternativa ya fijada y concluida legalmente, con el simple
argumento de que el Ministerio de Gobierno seria victima; extremos que alega como vulneratorios de sus derechos a una debida
fundamentacion y a la defensa, lo que a su decir, constituye un defecto absoluto no susceptible de convalidacion establecido en el art. 169-3)
del Céd. Pdto. Pen. y contradictorios de los AA.SS. Nos. 319/2012-RRC de 04 de diciembre, 726/2015-RRC-L de 12 de octubre y 165/2016-
RRC de 07 de marzo, cuya doctrina legal estableceria que los fallos deben ser debidamente fundamentados y estar sustentados en argumentos
claros, puesto que una sentencia clara, la garantiza y hace realmente efectiva, en tanto que no solo tiene acceso a ella, sino ademas que
cumple con la funcion ultima de hacer saber a la sociedad por qué el juzgador fallo de una determinada manera, lo que denuncia no fue
cumplido en el auto de vista impugnado. Argumentacién suficiente que determina la admision del presente motivo, ante la exposicion del
agravio referido a la falta de fundamentacion del auto de vista en lo concretamente sefialado, lo que reputa como contradictorio con los autos
supremos invocados, y respecto de los cuales, se realizé la fundamentacién necesaria de la presunta contradiccion entre la afirmacion del auto
de vista y los precedentes sefialados.

Respecto del A.S. N° 044/2014-RRC de 20 de febrero, cabe sefialar que no sera considerado a tiempo de realizar el analisis del caso
concreto, puesto que en su forma de resolucion, se detecta que declaré infundado el recurso intentado, por lo tanto, por las razones explicadas
anteriormente, no puede constituir precedente legal que permita una labor de contrastacion.

En el séptimo motivo, se arguye que el Ultimo punto del auto de vista impugnado sostiene que la sentencia deberia ser infundada, dado
que se hubiera basado en la incorrecta interpretacion de los hechos y en la incorrecta aplicacién del derecho, con lo que vulnerd el debido
proceso como la igualdad de las partes; afirmacién que el recurrente reputa como falta de motivacion prohibida por el art. 124 del Cod. Pdto.
Pen., vulnera el debido proceso y la debida fundamentacién que constituye defecto absoluto al tenor de lo previsto por el art. 169-3) del Céd.
Pdto. Pen. y contraviene la doctrina legal contenida en los AA.SS. Nos. 319/2015-RRC de 04 de diciembre de 2012, 726/2015-RRC-L de 12 de
octubre y 165/2016-RRC de 07 de marzo, cuya doctrina legal estaria referida a que los fallos deben ser debidamente fundamentados; y lo
afirmado por el tribunal de alzada resulta ser genérico, por lo que precisado el agravio en el presente motivo, la invocacién de precedentes, asi
como la contradiccion alegada por el recurrente al cuestionar una afirmacién genérica cuando toda resolucién judicial debe ser debidamente
motivada y fundamentada, corresponde el analisis del presente motivo dejando constancia que el A.S. N° 044/2014-RRC de 20 de febrero,
invocado como precedente, no estara incluido en la labor de contraste, al haber declarado infundado el respectivo recurso de casacion, por lo
tanto, no resulta viable su cita.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Carlos Alfredo Gdmez Montero de fs. 4457 a 4463 vta., Unicamente para el analisis de
fondo del tercer motivo dentro de los parametros sefialados, y por Manuel Mendoza Gofias de fs. 4473 a 4482 y 4502 a 4505 vta., para el
analisis de fondo de los motivos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.
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Dra. Maritza Suntura Juaniquina.
Sucre, 10 de agosto de 2017.
Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Erika Mabel Maldonado y otro ¢/ Fatima Paola Llanque Ramirez vda. de Pereira
Difamacion y otros
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 17 de abril de 2017, cursante de fs. 113 a 116 vta., Fatima Paola Llanque Ramirez,
interpone recurso de casacién impugnando el A.V. N° 14/2017 de 14 de marzo, de fs. 96 a 101, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por Erika Mabel y Juan Carlos, ambos de apellidos Maldonado
Rocha contra la recurrente, por la presunta comision de los delitos de difamacién, calumnia e injuria, previstos y sancionados por los arts. 282,
283 y 287 del Cdd. Pen., respectivamente.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 27/2016 de 23 de junio (fs. 55 a 59 vta.), la Juez 2° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
declaré a Fatima Paola Llanque Ramirez Vda. de Pereira, autora y culpable de la comisién de los delitos de calumnia e injuria, previstos y
sancionados por los arts. 283 y 287 del Cdd. Pen., imponiendo la pena de seis meses de reclusion, mas cien dias multa a razon de Bs 2.- por
dia, con costas y pago de la responsabilidad civil a ser averiguables en ejecucion de sentencia, concediendo el beneficio de perdon judicial;
asimismo, fue absuelta del delito de difamacion.

b) Contra la mencionada sentencia, la imputada Fatima Paola Llanque Ramirez (fs. 65 a 69 vta.), formuld recurso de apelacion
restringida, que fue resuelto por A.V. N° 14/2017 de 14 de marzo, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, que declaré improcedente el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada, con costas.

c) Por diligencia de 07 de abril de 2017 (fs. 105), la recurrente fue notificada con el auto de vista impugnado; y, el 17 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extrae lo siguiente:

La recurrente alega que el auto de vista impugnado convalidd los defectos de sentencia denunciados en su apelacion restringida, y
luego de transcribir los incs. 1), 2) y 3) del art. 169 del Cod. Pdto. Pen., refiere que el tribunal de alzada respondi6 con poca fundamentacion la
denuncia de inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva. Asimismo, transcribe los arts. 335-1) del Cdd. Pdto. Pen., 119-Il'y 117-I de
la C.P.E., aclarando que son esos los derechos que le fueron conculcados por la autoridad jurisdiccional quien no asumié el criterio del
legislador y llevada por un razonamiento contrario, impulsé la conclusion del juicio oral sin permitirle producir prueba de descargo, y que por su
parte el auto de vista denota una clara falta de fundamentacion y un atropello al debido proceso en su vertiente de resoluciones con su debida
fundamentacion.

Identifica y transcribe los precedentes contradictorios invocados en su apelacion restringida, resumidos en los AA.SS. Nos. 562 de 01
de octubre de 2004, 257 de 01 de agosto de 2006 y 368 de 17 de septiembre de 2005, arguyendo que el auto de vista, al igual que la sentencia,
contradice estos precedentes, en el entendido de que emergente a una resolucion que determina la negativa de suspender una audiencia de
juicio para otorgarle la posibilidad de hacer comparecer a sus testigos de descargo, obtiene una sentencia injusta en desigualdad de
condiciones e indefension, pese a la justificacion con la representacion del funcionario publico sobre la imposibilidad de notificar a sus testigos,
no obstante lo afirmado, la autoridad jurisdiccional determind la continuacion del juicio oral conculcando y violentando los arts. 119-11'y 117-1 de
la C.P.E., generando un defecto absoluto no susceptible de convalidacién de acuerdo al art. 169-3) del Cdd. Pdto. Pen., aspectos que debieron
ser considerados por el tribunal de alzada.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcion nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicién del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentaciéon sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucién judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las Salas Penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacién
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.
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En el caso de autos, se establece que el 07 de abril de 2017, fue notificada la recurrente con el auto de vista impugnado; y, el 17 del
mismo mes Y afio, interpuso recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, descontando los dias
sabados, domingos vy el feriado nacional de 14 de abril por Viernes Santo, en cumplimiento del requisito temporal previsto por el art. 417 del
Caod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente, sefiala que el auto de vista no fundament6 adecuadamente su agravio de inobservancia o errénea aplicacién de la ley
sustantiva y que en su recurso de apelacion restringida invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 562 de 1 de octubre de 2004,
257 de 01 de agosto de 2006 y 368 de 17 de septiembre de 2005, denunciando la existencia de defectos de sentencia. Al respecto, se observa
que en el acapite subtitulado “Contradiccion entre los precedentes contradictorios y el auto de vista que convalida la sentencia impugnada” (sic)
solo se sefialo, que el auto de vista incumplio estos precedentes, sin precisar cual aspecto resulta ser el contradictorio, cual la forma en que
infringiria dichas normas, limitdndose a reiterar la denuncia contra la juez de sentencia, por no haber permitido suspender la audiencia de juicio
oral y de esa manera otorgarle la posibilidad de hacer comparecer a sus testigos de descargo. En consecuencia, se evidencia que la recurrente
no cumple con la carga procesal de exponer en qué consiste la contradiccion existente entre la Resolucion impugnada con el auto supremo,
siendo que simplemente refiere que la fundamentacién tiene que ser clara y sin contradicciones, lo que no brinda suficiente soporte
argumentativo al recurso, pues no se realiza la mas minima comparacion ni explicacion de los hechos similares respecto a la problematica
resuelta por los autos supremos con el ahora impugnado, y consiguientemente, de cuél el sentido juridico distinto aplicado en el precedente; por
lo cual, tenga vinculacion o pertinencia con el caso analizado. En tal sentido, es evidente la inobservancia de los preceptos contenidos en los
arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., dada la insuficiencia en la técnica recursiva empleada, omision que no puede ser suplida de oficio y que
deriva en que este tribunal no tenga abierta su competencia para conocer el fondo del mismo, al no haberse sentado las bases para verificar el
sentido juridico contradictorio; por ende, no es posible el andlisis de fondo del presente recurso de casacion adn acudiendo a los criterios de
flexibilizacién deviniendo en consecuencia en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Fatima Paola Llanque Ramirez, de fs. 113 a 116 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otras c/ Miguel Sotara Condori
Estafa agravada
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de abril del 2017, cursante de fs. 142 a 146, Miguel Sotara Condori, interpone recurso
de casacion, impugnando el A.V. N° 17/2017 de 11 de abril, de fs. 117 a 121 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, Maria Esther Delgadillo Guzman, Norah
Canaviri Martinez, Exaltacion Barriga Castillo, Marcelina Choque Alegre y Rosmila Quecafia Rivera contra recurrente, por la presunta comision
del delito de estafa, previsto y sancionado por el art. 335 con la agravante establecida por el art. 346 bis, ambos del Céd. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 05/2016 de 02 de junio (fs. 81 a 90), el Tribunal de Sentencia N° 1 de Huanuni del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, declar6 a Miguel Sotara Condori, autor de la comision del delito de estafa con agravante previsto y sancionado por el art. 335
con relacion al art. 346 bis del Cod. Pen., imponiendo la pena de cinco afios de reclusion, mas cien dias multa a razén de Bs 2.- por dia, con
costas a favor del Estado y pago de responsabilidad civil a favor de las victimas.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Miguel Sotara Condori (fs. 92 a 95 vta.), interpuso recurso de apelacion restringida,
que previo memorial de subsanacion (fs. 111-112 vta.), fue resuelto por A.V. N° 17/2017 de 11 de abril, dictado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, que declaré improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la sentencia apelada,
con costas.
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c) Por diligencia de 21 de abril de 2017 (fs. 122), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 28 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

1. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente haciendo remembranza del motivo de apelacion restringida, fundado en la supuesta existencia del defecto de sentencia
por inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva, porque a decir del mismo su actuar proveniente del juego de pasanaku, seria
atipico, invocando como precedente gacetas judiciales 1243 pag. 64, 1293 p. 68, 1296 p. 135, 1755 p. 157, y los AA.SS. Nos. 43 de 27 de
enero del 2007 y 241 de 01 de agosto de 2005, los cuales transcribe parcialmente; denuncia que el tribunal de apelacion no habria subsanado
ni reparado el defecto, haciendo a decir del recurrente, una remembranza simplista de todo el actuado procesal, sin analizar axiolégicamente el
defecto denunciado y desconociendo que una obligacion econdémica no puede ser accionada en la via penal.

2) Refiriendo que en apelacion restringida habria denunciado que la sentencia se basd en elementos probatorios no incorporados por
su lectura, argumenta que el Tribunal de Sentencia bajo la supuesta ampliacion de acusacién, habia permitido que la parte acusadora amplié la
prueba testifical, con personas que estuvieron presentes en el juicio escuchando la declaracion de los testigos de cargo y descargo, atentando
lo previsto por el art. 350 del Cod. Pdto. Pen., motivo en el que invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 562 de 01 de octubre de 2004,
sefialando que las normas procesales son de cumplimiento obligatorio y que el Tribunal de Sentencia habria vulnerado el art. 350 del Cod.
Pdto. Pen.

3) Refiere que en apelacion restringida, también denuncié que la sentencia se basé en hechos inexistentes o0 no acreditados y en
valoracién defectuosa de la prueba; defecto que tanto el Tribunal de Sentencia como el tribunal de apelacion, habrian incurrido en mala
valoracién de la prueba, porque no se habria demostrado que su persona hubiera recibido el total de los dineros por parte de los jugadores del
pasanaku, y que las referidas autoridades vulnerarian el principio de presuncién de inocencia porque pretenderian que demuestre su inocencia
cuando la carga de la prueba corresponde al acusador, presumiendo el Tribunal de Sentencia que cambio de domicilio con astucia y malicia,
que hizo jugar pasanaku para estafar y que en el referido juego participaron diez personas; invoca como precedente los AA.SS. Nos. 111 de 31
de enero de 2007 y 535 de 29 de diciembre del 2006, los cuales son transcritos parcialmente, para sefialar que en juicio no se logré establecer
cuantos y quienes hubieren sido participantes del juego de pasanaku y que hubiera recibido de todos el dinero.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacidn procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacién de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las Salas Penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.
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iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-1 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 21 de abril del 2017, fue notificado el recurrente, con el auto de vista impugnado; y, el 28 del
mismo mes y afio, interpuso su recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento
del requisito temporal previsto por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

En cuanto al cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad, se advierte en el primer motivo que el recurrente a tiempo de
denunciar que el tribunal de apelacion no subsano el defecto denunciado en su recurso de apelacion restringida, fundado en la presunta
errénea aplicacion de la norma sustantiva, invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 43 de 27 de enero del 2007 y 241 de 1 de
agosto del 2005, sefialando que la contradiccion radica en que el tribunal de apelacién no considerd que una obligacion econdmica no puede
ser accionada en la via penal, como habrian establecido los precedentes invocados; por lo que el recurrente cumplié con proveer los requisitos
de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., deviniendo el motivo analizado en admisible.

En el segundo motivo el recurrente funda el motivo en el supuesto hecho de que el Tribunal de Sentencia basé su resolucién en
elementos probatorios no incorporados por su lectura, atentando el art. 350 del Céd. Pdto. Pen. y actuando en contradiccion al A.S. N° 562 de
01 de octubre del 2004; Sin considerar, que conforme lo dispuesto por el parrafo primero del art. 416 del Cod. Pdto. Pen., el recurso de
casacion procede para impugnar autos de vista emitidos por las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia, requisito que el
recurrente no observoé a tiempo de hacer la proposicién juridica, limitdndose a observar la sentencia, sin expresar como fue resuelto el agravio y
si dicha resolucion es contraria a algun otro precedente, incumpliendo con los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del
Cad. Pdto. Pen., deviniendo en inadmisible el mismo.

En el tercer motivo el recurrente denuncia que el Tribunal de Sentencia y de apelacién, incurrieron en mala valoracién de la prueba,
porque no se habria demostrado que su persona recibié el dinero de los jugadores de pasanaku, por lo que alega que dichas autoridades
vulneraron el principio de presuncion de inocencia al pretender que sea él quien demuestre ese aspecto; invoca como precedentes
contradictorios los AA.SS. Nos. 111 de 31 de enero de 2007 y 535 de 29 de diciembre de 2006, los cuales son transcritos parcialmente; sin
embargo, el recurrente no precisa cual es la contradiccion entre éstos precedentes y la resolucién impugnada, limitandose a exponer supuestos
defectos en los que habria incurrido la resolucion del Tribunal de Sentencia; por otro lado, si bien alega la vulneracién del principio de inocencia
por parte de los Tribunales de Sentencia y de apelacion, no expone con claridad el hecho generador del mismo, sefialando que las referidas
autoridades pretendian que fuera él quien demuestre su inocencia, empero no explica los motivos de dicha aseveracion, incumpliendo con la
carga procesal de proveer de manera clara y precisa los antecedentes generadores de la presunta vulneracion del derecho referido, explicando
en que consiste dicha vulneracion y finalmente no vinculé la denuncia a la existencia de un defecto absoluto conforme lo previsto por el art. 169-
3) del Cod. Pdto. Pen., deviniendo en inadmisible el mismo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Miguel Sotara Condori, de fs. 142 a 146, Unicamente para el andlisis de fondo del primer
motivo identificado; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por secretaria de sala se haga

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 71

conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de
vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otra c/ Omar Gutiérrez Avilés
Estupro
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 02 de diciembre de 2016, cursante de fs. 361-362 Omar Gutiérrez Avilés, interpone
recurso de casacion impugnando el Auto de Vista de 15 de noviembre de 2016 de fs. 349 a 352, pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Bertha lllanes de Gandarillas,
contra el recurrente, por la presunta comisién del delito de estupro, previsto y sancionado por el art. 309 del Cod. Pen.,

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 14/11-AAD de 24 de noviembre de 2011 (fs. 297 a 311), el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental
de Justicia de Cochabamba, declaré a Omar Gutiérrez Avilés autor y culpable de la comisién del delito de estupro, previsto y sancionado por el
art. 309 del Cod. Pen., imponiendo la pena de cinco afios de presidio y quinientos dias multa a razén de Bs 1.- por dia, méas el pago de costas y
el resarcimiento de dafios civiles a favor de la victima y del Estado, averiguables en ejecucién de sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Omar Gutiérrez Avilés, formuld recurso de apelacion restringida (fs. 319-320 vta.), que
fue resuelto por Auto de Vista de 15 de noviembre de 2016, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, que declaré improcedente el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 29 de noviembre de 2016 (fs. 353), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 02 de diciembre
del mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. Sobre el motivo del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Amparado en las previsiones de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., art. 8-2)-h) del Pacto de San José de Costa Rica y art. 14-5)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el recurrente formula recurso de casacion, alegando que en su recurso de apelacion
restringida denunci6, que: a) Su culpabilidad no fue demostrada de manera objetiva al no haber existido testigos presenciales del hecho
acusado; b) No se logro establecer que la presunta victima haya huido de su casa a razén de problemas con sus padres, puesto que segun
informe psicoldgico se establecid que la victima se encontraba con depresion por falta de afecto dentro de su entorno familiar, y; c) llegal
introduccién de la prueba puesto que los testimonios resultarian contradictorios, incurriéndose en defectos absolutos no susceptibles de
convalidacion. Respecto de dichas denuncias el imputado alega que el tribunal de alzada no hubiera corregido los defectos de la sentencia,
limitandose a efectuar una revisién incompleta de los defectos y violaciones contenidas en la resolucion impugnada.

Concluye sefialando que le Tribunal Supremo de Justicia tiene la linea jurisprudencial que tratandose de defectos absolutos el recurso
de casacion podra ser admitido aun sin la invocacion de precedentes contradictorios.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacidn procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una situacidon de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte, que el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 29 de noviembre de 2016,
interponiendo su recurso de casacion el 02 de diciembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley,
en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.
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En cuanto a los demas requisitos de admisibilidad, respecto de la denuncia de que el tribunal de alzada no hubiese corregido los
defectos absolutos contenidos en la sentencia apelada, previo a ingresar a su analisis corresponde sefialar que la labor de este Tribunal
Supremo de Justicia se encuentra restringida a efectuar un control eminentemente de derecho sobre el contenido y lo resuelto en el auto de
vista cuestionado, siempre en correlacidn a las actuaciones realizadas por el tribunal de alzada, asi se desprende de lo establecido en los arts.
416 y 417 del Céd. Pdto. Pen., referidos a la procedencia y requisitos indispensables que viabilicen la admisibilidad del recurso de casacién; en
los que se dispone que este medio de impugnacion procede para refutar autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia contrarios
a otros precedentes pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia, antes Cortes Superiores y autos supremos dictados por las
salas penales del Tribunal Supremo de Justicia que sienten o ratifiquen doctrinal legal. En virtud a lo cual, corresponde a quien recurre de
casacion, motivar en términos claros y precisos la supuesta contradiccion entre los argumentos que se consideran contradictorios del auto de
vista impugnado con relacién a los precedentes contradictorios que invoca; sin embargo, al respecto se tiene que el recurrente en la
formulacion de su recurso no efectua la invocacion alguna de precedente contradictorio bajo el argumento de la existencia de jurisprudencia
que permite la admisibilidad via flexibilizacion cuando se denuncia defectos absolutos, pero no sefiala cuales los argumento del tribunal de
alzada considera vulneratorios, avocandose en todo caso a sélo hacer una mera referencia de su apelacion restringida, obviando por completo
precisar cuales los argumentos del tribunal de alzada se constituyen en defectos absolutos, estas falencias advertidas en el planteamiento del
recurso, no pueden ser suplidas de oficio ni con la mera referencia de existencia de defecto absoluto como se observa en el caso presente,
pues a efectos de ingresar al fondo del agravio via flexibilizacién, el recurrente tenia la obligacién de cumplir con los presupuestos explicados
en la parte final del acapite Ill de esta resolucion, mismos que fueron completamente incumplidos, pues a mas de denunciar la concurrencia de
defectos absolutos no efectlia mayor argumentacion al respecto, pues no sefiala en qué consistiria la restriccion o disminucién de algin
derecho o garantia constitucional, y menos se explica el resultado dafioso emergente, derivando en que el recurso resulte inadmisible, aun asi
acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Omar Gutiérrez Avilés de fs. 361-362.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Fructuoso Cuellar Serrano
Lesion seguida de muerte
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 04 de mayo de 2017, cursante de fs. 298 a 319 vta., Fructuoso Cuellar Serrano, interpone
recurso de casacion impugnando el A.V. N° 17/2017 de 07 de abril de fs. 266 a 268 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Martha Zulma Barrientos Barrientos contra el
recurrente, por la presunta comisién del delito de lesion seguida de muerte, previsto y sancionado por el art. 273 del Céd. Pen.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 27/2016 de 04 de octubre (fs. 221 a 239), el Tribunal de Sentencia N° 1 de Villa Montes del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declard a Fructuoso Cuellar Serrano, culpable de la comision del delito de lesién seguida de muerte,
previsto y sancionado por el art. 273 del Céd. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, con costas a favor del Estado y al pago de
dafios y perjuicio a la victima.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Fructuoso Cuellar Serrano (fs. 240 a 258), interpuso recurso de apelacion restringida,
que fue resuelto por A.V. N° 17/2017 de 07 de abril, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que
declaré sin lugar el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 27 de abril de 2017 (fs. 275), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 04 de mayo del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.
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II. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Previa descripcion de los defectos de sentencia que habria denunciado en apelacién restringida y de la transcripcion literal de los
fundamentos del auto de vista recurrido por los que el tribunal de apelacidn declaré sin lugar los defectos denunciados, el recurrente, precisa
que del acta de juicio oral, evidencia que el tribunal no quiso valorar la prueba testifical, literal de descargo consistentes en declaraciones de
Teresa Vargas Ferrufino de Torres, Ana Ovando Cuellar, Santiago del Castillo Balderas, Yacira Campos Rodriguez, Clara Tejerina Gallardo y
de Vicenta Marapende Fernandez, ésta Ultima que causa duda con la declaracién testifical de la prueba descargo y el informe médico MP-3,
peticion sobre la que el tribunal de apelacion no se pronuncié, por ende, no advirtié que la sentencia al estar basada en ausencia de valoracion
de la prueba de descargo, implicaba la inexistencia de fundamentacion e inobservancia de las reglas para la redaccién de la misma. Asimismo,
asevera que sobre este punto, el tribunal cuestionado, efectud el pronunciamiento con el Unico considerando, parag. 1.4 del auto de vista, con
argumentos no debidos, determinandose ausencia de fundamentacion, pues eludié pronunciarse sobre las alegaciones insertas en las
denuncias cuatro y cinco de la apelacidn restringida, generando un estado de incertidumbre e indeterminacién que vulnera el debido proceso, el
derecho a ser oido y el deber de fundamentacion, en transgresion de lo establecido en los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto. Pen.

Afirma que el auto de vista impugnado contradice la doctrina legal aplicable en relacién a la prohibicién de incongruencia omisiva, por
cuanto, de su contenido no se “infiere” a su intencién de lesionar o causar un dafio en el cuerpo de la victima. No se encuentra en la accion de
su persona una clara voluntad dirigida a causar un dafio en el cuerpo de la victima y darle un escarmiento por su accionar agresivo provocador
de pelea por su parte. No se probd en juicio la existencia del dolo de un acto de escarmiento por los actos atrevidos y agresivos realizados por
la victima; al contrario, el resultado de la muerte corresponde a una caida de la victima, debiendo haberse referido al deber de prever ese
exceso y motivarse de distinta manera. Afirma que el dolo eventual o indirecto no se comprobd, lo que determina que la conducta asumida se
encuadre en el tipo penal definido por el tribunal de mérito, lesion seguida de muerte como delito preterintencional, previsto en el art. 273 del
Caod. Pen., habiendo establecido la doctrina generada que precisamente debe existir la intencién de causar un dafio en el cuerpo y la falta de
previsibilidad o culpa en el hecho mas grave, la muerte, sin que importe el tiempo que pueda transcurrir entre la accion y la muerte del sujeto, lo
que desvirtlia el razonamiento llevado a cabo por el tribunal de apelacion, que se tiene como probado el hecho que de un golpe llevd al
fallecimiento de la victima.

Sostiene que el auto de vista recurrido, en relacion a todos los agravios, es contrario al sentido juridico establecido en el A.S. N° 537 de
17 de noviembre de 2006, por cuanto, no es posible atribuirle delito alguno, ya que el certificado médico que es refrendado por quien lo emitio
no indica que existe lesidn alguna por golpe de pufio y que los seis testigos de descargo, sefialaron que la victima se cayd y se golped, que la
victima provocaba al imputado, habiendo afirmado una testigo de cargo y presencial de los hechos, que mintié en su declaracion para favorecer
como un favor a la esposa de la victima, aspectos sobre los cuales el tribunal de apelacién no hubiera realizado una correcta interpretacion y
aplicacién de la norma procesal, incumpliendo el deber de otorgar valor a cada uno de los elementos de prueba, como tampoco realizé una
apreciacion conjunta de la misma.

Contintia argumentando, previa afirmacion de que como impugnante explico claramente su petitorito, “no se advierte que la intencion
del tribunal de alzada sea la de ingresar en revalorizacion de las pruebas documentales testificales de cargo y descargo, lo que no le esta
permitido...” (sic); que como impugnante cumpli6 con los requisitos exigidos en el art. 408 del Céd. Pdto. Pen. y que el auto de vista recurrido,
sefiald que conforme al art. 407 del Céd. Pdto. Pen., el recurso de apelacion restringida por su naturaleza no puede retrotraer su actividad
jurisdiccional a circunstancias, pruebas y hechos que fueron objeto de control en el juicio oral, publico y contradictorio, debiendo limitarse
Unicamente a los puntos cuestionamientos del recurso deducido. Afirma que el auto de vista recurrido, no cuenta con los requisitos exigidos en
cuanto a la motivacion factica, probatoria, y descriptiva, fijandose los hechos sometidos a calificacion juridica, se llegd a subsumir su conducta
al tipo penal endilgado, aspecto que considera contrario, al advertirse afirmaciones imposibles, hechos no ciertos “y la prueba aspectos
diferentes”, sumado que él precisd sobre qué consistiria la insuficiencia o contradiccion de la sentencia.

En cuanto a la denuncia consistente en que se habria valorado de manera defectuosa la prueba de descargo producida sin
pronunciarse sobre la totalidad de los medios de prueba, especificamente las declaraciones de seis testigos de descargo y del examen médico
el cual no indica ninguna lesion producto de un golpe y que la muerte se debe a otras causas, el tribunal de apelacién no realizé un desarrollo
del sistema de valoracién denominado de sana critica, habiendo sefialado que para demostrar la violacion de las reglas de la misma es preciso
que la motivacion de la sentencia esté basada en un hecho no cierto, que invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes de la ldgica,
extremos que se evidencia en la resolucion impugnada, ademas existe documentos que acreditan la no valoracién de las pruebas que
denuncia; al contrario, producto de la falta de valoracion integral de la misma, el Tribunal de Sentencia establecio la participacion de su persona
en el hecho denunciado y descrito anteriormente, que no fueron objeto de fundamentacion juridica, constatdndose una defectuosa valoracion
de la prueba producida, mas aun cuando la prueba referida (testifical de descargo) es presencial y determinante en relacién al conjunto de
pruebas judicializadas que resultaron uniformes en tiempo, conductas y hechos.

Afirma que el tribunal de apelacion, a tiempo de resolver el recurso de alzada, no ejerci6 la facultad de control y verificacion de la
correcta motivacion de la sentencia, ante la clara inobservancia del art. 124 del Cod. Pdto. Pen. y principalmente de la valoracién de la prueba,
pese al incumplimiento del tribunal de mérito al deber impuesto por el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., que obliga a asignar el valor correspondiente
a cada uno de los elementos de prueba, extremo que quedé evidenciado, cuando més alla de hacer referencia a la prueba introducida a juicio
no sentd ningun razonamiento que aclare si les otorgd o no cierto valor, especialmente en cuanto las declaraciones testificales proporcionadas
por él, por ello, resulta evidente la denuncia de contradiccion en que incurri6 el auto de vista recurrido con relacion al precedente contradictorio
invocado, generando ademas actividad procesal defectuosa que reviste la calidad de defecto procesal absoluto, ya que mas alla de contener
vulneraciones al debido proceso en su vertiente de motivacion incongruente e insuficiente, vulnerd también la legalidad.
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A titulo de precedentes contradictorios sobre la descripcion intelectiva y volitiva denunciados y fundamentos anteriormente, cita el A.S.
N° 443 de 11 de octubre de 2006.

2) A titulo de inobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva afirma que el tribunal de mérito no dio cumplimiento a la labor de
subsuncion del hecho concreto a la norma abstracta, por cuanto, no cotejé la concurrencia de los elementos objetivos del tipo penal de lesion
seguida de muerte, menos aun los elementos subjetivos, no se llegé a determinar en qué parte del cuerpo causé un dafio el golpe de pufio que
dice el Tribunal de Sentencia que él propiné, en qué lugar del cuerpo del occiso se encuentra demostrado, tampoco existe la correcta labor de
subsuncion o aplicacion correcta de la ley penal, que exige para la determinacidn del elemento subjetivo del tipo penal referido, el juicio de
tipicidad estableciendo de qué manera se pudo llegar a adecuar los hechos (su conducta) a un actuar doloso verificandose el defecto de
sentencia previsto en el art. 370-1) del Cdd. Pdto. Pen., ya que no se especifica la lesion que causd su persona en la humanidad del occiso,
nunca se demostré tal situacion con la declaracion testifical y mucho menos con la prueba documental.

3) Haciendo referencia al segundo motivo de apelacién referido a la violacion del principio de la debida fundamentacion y motivacién de
las decisiones judiciales, afirma que el Tribunal vulnerd su propia competencia prevista en el art. 398 del Céd. Pdto. Pen., al pronunciarse de
manera genérica sin especificar cada uno de los recursos y motivos en ellos planteados, dejando en total incertidumbre a los recurrentes, en
cuanto a sus reclamaciones y vulnerando el debido proceso previsto en los arts. 115-Il, 117-1 y 180-1 de la C.P.E., en cuanto a su vertiente de
falta de fundamentacion del fallo que deviene en defecto absoluto insubsanable previsto en el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.; en consecuencia,
el auto de vista recurrido es contradictorio a los precedentes invocados.

Asimismo, el auto de vista recurrido no contiene juicio de admisibilidad al que se refiere la doctrina legal aplicable establecida en el A.S.
N° 182 de 27 de junio de 2013, lo que revela descuido de los vocales.

Agrega que no obstante la sentencia se encuentra estructurada en funcion de un esquema que da la apariencia de una suficiente
motivacion, dichos fundamentos muestran un conjunto desestructurado de motivos que pretenden justificar su condena, ya que de la
fundamentacion probatoria descriptiva y valorativa que efectla el tribunal inferior, no existe prueba alguna que acredita o corrobore que él haya
producido un dafio en la humanidad del occiso con excepcién de una declaracion de una testigo falsa, ofrecida por el Ministerio Publico. Resalta
que la fundamentacion de la sentencia es incongruente porque estigmatiza que los testigos tuvieron la intencién de favorecerle, ninguno de los
testigos, conforme se evidencia de la fundamentacion probatoria descriptiva, manifestaron que propind un golpe al occiso, con excepcion de la
testigo Susy Lovera, quien nunca estuvo en el lugar de los hechos, habiendo manifestado los testigos presenciales que no toco al occiso,
aspectos que debieron trascender légicamente al resultado de la sentencia si se hubiera efectuado un trabajo congruente, aspecto que incide
en el defecto establecido en el art. 370-5) del Cod. Pdto. Pen.

4) En cuanto al defecto de valoracion defectuosa de la prueba, en el que acusa que la sentencia basa tan importante decision en la
prueba testifical de una sola persona, Susy Lovera Orias, que nunca estuvo en el lugar de los hechos, e incluso con una serie de
contradicciones y no asi en prueba objetiva tendiente a la demostracion del tipo objetivo y menos aln subjetivo del delito de lesion seguida de
muerte, demostrandose que no causo lesion alguna al occiso, que éste no tuvo ninguna lesion con excepcion de la parte occipital de la cabeza,
que se cayo sin que nadie lo toque y que el mismo lo agredi6 a él; sin embargo, el Tribunal de Sentencia se fund6 en una incorrecta valoracion
de la prueba, condenandolo.

5) Denuncia actividad procesal defectuosa, afirmando que reviste la calidad de defecto procesal absoluto, por cuanto, denuncié que la
sentencia adolece de defecto de motivacion que incide directamente en la vulneracion del debido proceso como garantia constitucional,
constituyéndose en actividad procesal defectuosa susceptible de nulidad conforme la prevision legal contenida en el art. 169-3) del Céd. Pdto.
Pen.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:
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i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 1151l de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 27 de abril de 2017, fue notificado el recurrente, con el auto de vista impugnado; y, el 04 de
mayo del mismo afio, interpuso su recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento
del requisito temporal previsto por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

En cuanto al cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad se establece que, el recurrente en el primer motivo de casacién a
tiempo de hacer referencia de manera concreta al motivo de apelacion restringida referido a que el tribunal de apelacién no quiso valorar la
prueba testifical y literal de descargo, expresamente sostiene que sobre este punto el tribunal de apelacidén no se pronuncié y por ende, no
advirtié que la Sentencia al estar basada en ausencia de valoracion de la prueba de descargo, implicaba la inexistencia de fundamentacion e
inobservancia de las reglas para su redaccién, afirmando seguidamente, que dicho tribunal efectu6 un pronunciamiento con el Unico
considerando, paragrafo Ill.4 del auto de vista, emitiendo argumentos no debidos, denotando ausencia de fundamentacion, eludiendo
pronunciarse sobre las alegaciones insertas en las denuncias cuatro y cinco de la apelacidn restringida; para después, nuevamente hacer una
denuncia de ausencia de pronunciamiento, al sefialar que la resolucion de alzada contradice la doctrina legal aplicable en relacion a la
prohibicion de incongruencia omisiva, sosteniendo que en juicio no se probd el dolo eventual o indirecto en su conducta, elemento necesario
para determinar la adecuacion de su conducta en el tipo penal de lesion seguida de muerte, aludiendo a que la doctrina generada al respecto,
precisamente exige la intencion de causar un dafio en el cuerpo y la falta de previsibilidad o culpa en el hecho mas grave, la muerte, sin que
importe el tiempo que pueda transcurrir entre la accion y la muerte del sujeto, lo que desvirtuaria el razonamiento llevado a cabo por el tribunal
de apelacion, en sentido de que se tiene como probado el hecho que de un golpe llevo al fallecimiento de la victima.
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Los referidos fundamentos, denotan una ausencia total de técnica recursiva que permita establecer el defecto del que adolece el auto
de vista recurrido, por cuanto alude a una incongruencia omisiva de dicha resolucion con relacién al cuestionamiento sobre la falta de
valoracién de la prueba de descargo, denunciando a la vez una fundamentacién incompleta porque el tribunal de apelaciéon no se habria
referido a los puntos cuatro y cinco del recurso de apelacion, los que no concreta de ninglin modo, incurriendo en falta de precision; para
después, previa referencia a la falta de concurrencia del elemento subjetivo del tipo penal endilgado demostrado en juicio, afirmar que el
fundamento del tribunal de apelacion en sentido de que se tiene demostrada la causa del fallecimiento de la victima, un golpe de pufio, queda
desvirtuado, argumentaciones que resultan contradictorias y confusas, por cuanto, a pesar de insistir el recurrente en que existe omision de
pronunciamiento en el auto de vista recurrido, a la vez afirma que existe una fundamentacion incompleta y que la falta de concurrencia del dolo
en su accionar, desvirtuaria el razonamiento llevado a cabo por el tribunal de apelacion, respecto a que se prob6 el hecho del fallecimiento de la
victima, lo que alude a un pronunciamiento errado, mas ya no a ausencia de pronunciamiento menos un pronunciamiento incompleto,
impidiendo que este tribunal pueda tener certeza del defecto del auto de vista recurrido, a tiempo de resolver las tematicas planteadas en
apelacion restringida.

La referida confusion y falta de precision en el recurso de casacién igualmente quedan corroboradas cuando el recurrente afirma que el
tribunal de apelacién no realizé una correcta interpretacion y aplicacion de la norma procesal, incumpliendo su deber de otorgar valor a cada
uno de los elementos de prueba, omitiendo realizar una apreciacién conjunta de la misma, sin concretar qué norma procesal le da dicha
atribucién al tribunal de alzada; igualmente, cuando afirma que el auto de vista recurrido, no cuenta con los requisitos exigidos en cuanto a la
motivacién factica, probatoria y descriptiva, pues llegd a subsumir su conducta al tipo penal endilgado, no obstante la existencia de afirmaciones
imposibles, hechos no ciertos “y la prueba aspectos diferentes”, sumado a que él precisé sobre qué consistiria la insuficiencia o contradiccion
de la sentencia, denotando nuevamente un pronunciamiento expreso del tribunal de apelacion, contrario a las propias denuncias del recurrente
que expresd que dicho ente colegiado omitid pronunciarse.

Siguiendo con las afirmaciones contradictorias del recurso de casacion, se advierte que el recurrente, en cuanto a la denuncia de
defectuosa valoracion de la prueba de descargo, afirma que el tribunal de apelacién no realizé un desarrollo del sistema de valoracién
denominado de sana critica, habiendo sefialado que para demostrar la violacion de las reglas de la misma es preciso que la motivacion de la
sentencia esté basada en un hecho no cierto, que invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes de la légica, denotando por el propio
recurrente, un pronunciamiento del tribunal de apelacion, lo que resulta contradictorio a su afirmacion inicial de que incurrié en incongruencia
omisiva, afiadiendo que a tiempo de resolver el recurso de alzada no ejercié la facultad de control y verificacion de la correcta motivacion de la
sentencia, ante la clara inobservancia del art. 124 del Cdd. Pdto. Pen. y principalmente de la valoracién de la prueba, lo que demuestra
claramente que el recurrente lejos de precisar algin defecto del auto de vista recurrido a tiempo de resolver los motivos de apelacion
restringida, se dedica Unicamente a glosar los defectos de la sentencia de manera simultanea, afirmando contradictoriamente que el tribunal de
apelacion emitié fundamentos incompletos y/o errados y que no se pronuncio, por lo que, mucho menos resulta posible desentrafiar de qué
modo el auto de vista recurrido, habria contrariado los precedentes invocados en el recurso de casacion, impidiendo que este tribunal pueda
ingresar al fondo de tales denuncias para efectuar su funcién de unificacion jurisprudencial, debido a la propia ambigliedad y contradiccion de la
parte impugnante, al no haber dado cabal aplicacion a los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen.

Ahora bien, no obstante el recurrente denuncia que el auto de vista gener6 un estado de incertidumbre e indeterminacion, lo que
considera lesivo del debido proceso, el derecho a ser oido y el deber de fundamentacién, constituyéndose en actividad procesal defectuosa no
susceptible de convalidacion, la falta de precision de las razones por las que considera que el tribunal de alzada lesiono los referidos derechos
y la especificacion del resultado dafioso, impiden que este tribunal ingrese el fondo de las denuncias, por evidente incumplimiento de los
presupuestos de flexibilizacion para la admision excepcional, correspondiendo declarar inadmisible el motivo analizado.

Respecto a los motivos segundo, cuarto y quinto, en los que el recurrente aduce que el Tribunal de Sentencia incurrio en el defecto
previsto en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., por cuanto, no concurrieron los elementos del tipo de lesion seguida de muerte en su conducta;
valoré defectuosamente la prueba, habiéndose basado dicha resolucidn en una sola declaracion testifical; y, que la sentencia adolece del
defecto de motivacién, constitutivo de defecto absoluto y actividad procesal defectuosa, soslaya explicar de algun modo cuél el o los defectos
de pronunciamiento en los que incurriria el auto de vista impugnado en relacion a algun precedente contradictorio, por cuanto, Unicamente se
restringe a denunciar los referidos defectos de sentencia sin referirse al auto de vista recurrido, que es la resolucion que corresponde revisar en
grado de casacion, en contrastacion con algun precedente contradictorio, que debe citar el recurrente y que, a la postre, omite invocar, en
evidente incumplimiento de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., explicados ampliamente en el fundamento Ill de este auto supremo,
correspondiendo declarar su inadmisibilidad.

Respecto al tercer motivo, es posible deducir primero que el recurrente cuestiona de manera genérica y sin relacionarlo con el defecto
de sentencia referido a la violacion del principio de la debida fundamentacion y motivacién de las resoluciones, que el tribunal de apelacion,
vulneré su propia competencia prevista en el art. 398 del Cod. Pdto. Pen., al pronunciarse de manera genérica sin especificar cada uno de los
recursos y motivos en ellos planteados, dejando en total incertidumbre a los recurrentes, en cuanto a sus reclamaciones y vulnerando el debido
proceso previsto en los arts. 115-1l, 117-1 y 180-I de la C.P.E., en cuanto a su vertiente de falta de fundamentacion del fallo que deviene en
defecto absoluto insubsanable previsto en el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., por lo que denuncia que el auto de vista recurrido es contradictorio
a los precedentes invocados; empero, no cita precedente contradictorio alguno en relacién a este defecto, ni mucho menos, como se dijo,
concreta de qué modo el pronunciamiento del auto de vista recurrido, resolvio de forma sesgada o errada el motivo de falta de fundamentacion
de la sentencia, por cuanto, mas adelante Unicamente se limita a exponer las razones por las que considera que la sentencia no contiene la
suficiente y debida fundamentacion, aludiendo a la fundamentacion intelectiva de las pruebas, soslayando tener presente que el recurso de
casacion esta destinado al control de derecho sobre el auto de vista en confrontacién con algun precedente contradictorio, no pudiendo analizar
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y pronunciarse directamente sobre la sentencia, adjudicandose funciones que no le estan reconocidas por ley; en consecuencia, en esta parte,
el motivo también resulta inadmisible.

Paralelamente, es posible identificar otro motivo de casacion, referido a que el tribunal de apelacién no contiene juicio de admisibilidad
exigido por la doctrina legal prevista en el A.S. N° 182 de 27 de junio de 2013; empero, incurriendo nuevamente en argumentacion recursiva
insuficiente, por cuanto no expresa las razones por las que considera que en el auto de vista recurrido no se efectud el analisis de admisibilidad
del recurso de apelacion restringida, lo que ademas resulta confuso si consideramos, como consta en antecedentes, que el Unico que formuld
recurso de apelacion restringida es el actual recurrente, quedando la duda con relacién al dafio que se pudo haber producido por tal omision
atribuida al Tribunal referido; en consecuencia, mucho menos es posible identificar cual la supuesta contradiccion en la que habria incurrido el
auto de vista apelado en relacion al precedente invocado, por lo que también corresponde declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Fructuoso Cuellar Serrano, de fs. 298 a 319 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico c/ Iber Benson Carrillo
Violacion de infante nifia, nifio o adolescente
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 02 de mayo de 2017, cursante a fs. 127, Iber Benson Carrillo, interpone recurso de
casacion, impugnando el Auto de Vista de 21 de marzo de 2017, de fs. 121 a 124, pronunciado por la Sala Penal y Administrativa del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision
del delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Cod. Pen.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 69/2015 de 21 de diciembre (fs. 18 a 23 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 1 del Tribunal Departamental de Justicia
de Pando, declar6 al imputado Iber Benson Carrillo, autor de la comision del delito de violacién de infante, nifia, nifio o adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis del Cod. Pen., imponiendo la pena de veinte afios de reclusion, mas el pago de costas, dafios y perjuicios
averiguables en ejecucion de sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, el acusado Iber Benson Carrillo, interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 44-45 vta.), resuelto
por Auto de Vista de 27 de mayo de 2016 (fs. 73-74 vta.), que fue dejado sin efecto por A.S. N° 839/2016-RRC de 21 de octubre (fs. 107 a
116); en cuyo mérito, la Sala Penal y Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, pronuncié el Auto de Vista de 21 de
marzo de 2017, que declard improcedente el recurso de apelacion restringida y confirmé la sentencia impugnada.

c) El 24 de abril de 2017 (fs. 125), fue notificado el recurrente con el auto de vista y el 02 de mayo del mismo afio, interpuso recurso de
casacion.

1. Del motivo del recurso de casacion.
Del memorial de fs. 127 se extrae el siguiente motivo:

El recurrente alega que el tribunal de alzada, manifestd que existe prueba de la comision del ilicito por su persona, sin que haya
fundamentado ni valorado el dictamen pericial de biologia forense de Eddy Espinoza, que indica que no se detectd la presencia de
espermatozoides ni de antigeno prostatico, por lo que cientificamente no existiria la forma de probar que fue el autor del delito de violacion;
asimismo, la prueba (MP 5) consistente en un certificado médico forense de 11 de diciembre de 2014 de Buitron Aliaga, estableceria que del
examen genital no observd desgarro y el himen se encontraria intacto, de la prueba (PD 4) consistente en un certificado médico determinaria
que la victima EPA es virgen, por lo que cuestiona como es posible légica y racionalmente que haya sido condenado por el ilicito sefialado, en
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una agresion sexual inexistente en contra de una persona que refirid expresamente que su denuncia es calumniosa y mentirosa; por
consiguiente, afirma que es un abuso e incumplimiento de la norma el ratificar una sentencia forzada e ilegal y que ademas se sefiale que fue
beneficiado procesalmente con un sobreseimiento luego con un reenvio, arguyendo que el sistema de justicia juega con su persona y que lo
que hoy le favorece mafiana le perjudica sin un fundamento.

Il Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; empero, “El derecho a recurrir es un derecho condicionado, su ejercicio va a depender de la concurrencia de los
presupuestos y requisitos legalmente establecidos” (Rosa Pascual — los recursos en el Cdigo de Procedimiento Penal); por lo cual los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, deben observar las condiciones de tiempo y forma
establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

Dentro de ese mismo contexto, el art. 416 del Cdd. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacidn procede para impugnar autos de
vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de
estos tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacidon de hecho similar, el
sentido juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas
distintas 0 una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo
de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia a fin de asegurar la vigencia del principio de igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma
procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre
otras atribuciones de las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidén que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.
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IV. Analisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

Con relacion al primer requisito respecto al plazo para la interposicion del recurso de casacion, se advierte que el recurrente fue
notificado con el auto de vista impugnado el 24 de abril de 2017, presentando su recurso de casacién el 02 de mayo del mismo afio; es decir,
dentro del plazo de cinco dias que establece el art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., teniendo en cuenta el feriado nacional del 01 de mayo.

Respecto al Unico motivo, se observa que el recurrente de una forma poco clara esencialmente arguye que el tribunal de alzada sin
fundamento ni valoracién considerd que existe prueba sobre su autoria en el delito que le fue indilgado, a cuyo efecto cuestiona lo sefialado en
el dictamen pericial de biologia forense, el certificado médico forense de 11 de diciembre de 2014 (MP 5) y un certificado médico (PD4), que
cientificamente no demostrarian que sea el autor; consecuentemente, cuestiona porqué fue condenado en una agresion sexual inexistente en
contra de una persona que afirmé que su denuncia fue calumniosa y mentirosa. Sobre este motivo, se desprende que el recurrente no cumplié
con la carga procesal de invocar precedentes contradictorios en relacién al auto de vista impugnado, menos explicd de manera clara, precisa y
debidamente fundamentada, respecto a cuél la situacién de hecho similar y principalmente en qué consistiria la contradiccion en relacién a lo
determinado en el auto de vista impugnado, conforme a las exigencias establecidas en los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto. Pen.; empero, no
debe pasar por alto que el recurrente a tiempo de denunciar la vulneracion derechos y garantias constitucionales, sefiala que el fallo impugnado
hubiere incurrido en una falta de fundamentacién al haberse limitado en afirmar que existe plena prueba sobre su autoria cuando ésta arroja
todo lo contrario; es decir, precisa qué aspectos resueltos por el tribunal de apelacion carecen de una debida fundamentacion, como es la
confirmacion de la sentencia en base a afirmaciones que no condicen las pruebas observadas, habiendo asi identificado el error y deficiencia
atribuida a la resolucion recurrida, explicando su relevancia como es la incertidumbre sobre la confirmacién de la sentencia condenatoria; por
cuyas razones, ante la concurrencia de los presupuestos de flexibilizacion para la admision extraordinaria del recurso planteado, este deviene
en admisible para su andlisis de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cdd. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion, interpuesto por Iber Benson Carrillo, de fs. 127 y en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo
parrafo, dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Erland Paniagua Coca y otro c/ Erwin Sanchez Freking
Uso de instrumento falsificado
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 26 de abril de 2017, cursante de fs. 1882 a 1896, Freddy Gutiérrez Gutiérrez en
representacion de Erwin Sanchez Freking, interpone recurso de casacion impugnando el A.V. N° 7/2017 de 04 de enero de 2017 de fs. 1795 a
1803 vta., y los Autos Complementarios Nos. 64 y 65 de 21 de marzo de 2016 (fs. 1858 a 1861 vta.), pronunciados por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por Erland y Raul ambos de apellidos Paniagua Coca
contra la parte recurrente, por la presunta comision del delito de uso de instrumento falsificado, previsto y sancionado por el arts. 203 del Cod.
Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 09/13 de 05 de marzo de 2013 (fs. 1159 a 1191 vta.), el Juez 8° de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz; declaré a Erwin Sanchez Freking, autor de la comisién del delito de uso de instrumento falsificado, previsto y
sancionado por el art. 203 del Cod. Pen., imponiendo la pena de dos afios de reclusion, mas el pago de costas y responsabilidad civil a
calificarse en ejecucion de sentencia, siendo concedido el beneficio del perddn judicial.

b) Contra la mencionada sentencia, interpusieron recursos de apelacion restringida, el imputado Erwin Sanchez Freking (fs. 1202 a
1218) y el querellante Raul Paniagua Coca (fs. 1220-1221), adhiriéndose a ambos recursos Erland Paniagua Coca (fs. 1231 a 1233 vta.), que

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 81

previo pronunciamiento de los AA.VV. Nos. 219 de 11 de diciembre de 2013 (fs. 1396 a 1402), 66 de 20 de agosto de 2014 (fs. 1478 a 1483),
02 de 14 de enero de 2016 (fs. 1634 a 1641), Resolucion de Amparo Constitucional N° 360/2014 de 08 de octubre (fs. 1484 a 1494 vta.) y S.C.
Plurinacional N° 0413/2015-S1 de 30 de abril; autos de vista que fueron dejados sin efecto, por los AA.SS. Nos. 100/2014-RRC de 07 de abril
(fs. 1465 a 1471 vta.), 568/2015-RRC de 04 de septiembre (fs. 1622 a 1630), 632/2016-2016-RRC de 23 de agosto (1693 a 1706); en cuyo
mérito, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitié el A.V. N° 07/2017 de 04 de enero, que declard
admisibles e improcedentes las apelaciones planteadas por Erwin Sanchez Freking y Raudl Paniagua Coca y la adhesion de Erland Paniagua
Coca, siendo rechazadas las solicitudes de complementacion y enmienda de la parte acusada mediante Resoluciones Nos. 64 y 65 de 21 de
marzo de 2016 (fs. 1858 a 1861 vta.).

c) Por diligencias de 03 de febrero y 19 de abril de 2017 (fs. 1805 y 1864), la parte recurrente fue notificada con el auto de vista
impugnado y los autos complementarios; y, el 26 de abril del mismo afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis
de admisibilidad.

I1. De los motivos del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente sefiala que el tribunal de alzada a tiempo de resolver el primer motivo de su recurso de apelacion restringida incurrio en
la falta de motivacién y fundamentacion (al respecto transcribe la parte pertinente del primer motivo del auto de vista), del cual sefiala que
omitié fundamentar, motivar y tomar en cuenta que denuncié en este punto que la sentencia incurrié en inobservancia y errénea aplicacion de la
ley sustantiva, previsto en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., sin tener en cuenta que el documento motivo de la litis es un documento privado,
esto en concordancia con la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, lo que hace ver que el auto de vista mal pudo decir que el
recurrente no cumpli6 con la obligacién de exponer los aspectos facticos de los precedentes invocados, de cuya revision se advirtié que el juez
de instancia aplico errdneamente la ley sustantiva en cuanto a la calificacién legal de uso de instrumento falsificado y consecuentemente
incurrié en erronea fijacion de la pena; por lo que el auto de vista transgrede el principio de exhaustividad y el derecho al debido proceso en sus
elementos de fundamentacion y motivacion adecuada, siendo contradictorio a la jurisprudencia de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia, por lo que corresponde al tribunal de casacion, en base a los precedentes contradictorios referidos, se admita el presente recurso y
mediante auto supremo se anule el auto de vista impugnado, invocado para ello la doctrina legal aplicable.

Con relacién a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 150 de 7 de abril de 1997, 679 de 17 de
diciembre de 2010, 100/2014-RRC de 7 de abril, 210/2015-RRC de 27 de marzo.

2) Refiere, que con relacién a su segundo agravio planteado en su recurso de apelacion restringida el auto de vista con falta de
fundamentacion, motivacion y congruencia en su segundo motivo (transcribe la parte pertinente de su segundo motivo resuelto por el auto de
vista), omitié fundamentar, motivar, sin tener en cuenta que denunci6 que la Sentencia incurri6 en el defecto comprendido en el art. 370-1) del
Caod. Pdto. Pen., teniendo en cuenta que dicha resolucion incurrié en errénea aplicacion de la ley sustantiva; toda vez, que la falsedad ya sea
material o ideoldgica no se presume, sino que debe ser resuelta judicialmente, maxime si dichos tipos penales poseen las mismas
connotaciones que el instituto de las nulidades o anulabilidad de contrato normado por el art., 546 del Céd. Civ., y al haber presumido la
falsedad del documento, estarian frente a una condena sin proceso previo, violentando el art. 117 de la C.P.E., y 70 del Céd. Civ., (Nulla poena
sine juditio). Asimismo, no se debe olvidar que los delitos de Falsedad Material e Ideologica si bien fueron acusados, los mismos fueron
excluidos del juicio a través de la extincion de la accidn penal por prescripcion, de tal manera que al no haberse juzgado dichos tipos penales y
menos aun haber sido comprobados, no se ha declarado judicialmente la falsedad de los documentos, por lo que menos se podia comprobar la
existencia del ilicito de uso de instrumento falsificado; aspecto que contradijo a la jurisprudencia del Tribunal Supremo que establece que el
ilicito esta ligado a los delitos de falsedad material e ideoldgica. Por cuyo motivo no goza de autonomia propia, en consecuencia se constituye
en inseparable de los delitos de falsedad material y e ideoldgica; por lo que, el juez de instancia al haber presumido la falsedad del documento
incriminado incurrié en errénea aplicacion de la ley adjetiva. Ademés, que lo sefalado trasgrede el derecho al debido proceso en sus
componentes de falta de fundamentacion y motivacion adecuada.

Con relacién a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 236/2007 de 06 de marzo, 241/2006 de
06 de julio y 450/2004 de 19 de agosto, 210/2015 de 27 de marzo, 442 de 10 de septiembre de 2017, 60 de 30 de marzo de 2012, 368 de 05 de
diciembre de 2012, 368/2012 de 05 de diciembre; ademas, del A.V. N° “372, de febrero de 1999".

3) El recurrente sefiala que respecto del tercer motivo de su recurso de apelacion restringida el auto de vista resolvié el mismo con
clara falta de motivacién y fundamentacion; ademas, de incurrir en incongruencia omisiva (al respecto transcribe la parte pertinente del tercer
motivo resuelto) porque omiti6 motivar debidamente sin considerar que la denuncia radica en que con relacién al defecto de la sentencia el
juzgador de instancia no justificd de manera argumentada las razones asumidas para haber realizado una correcta valoracion probatoria en
base a la apreciacion conjunta armonica e integral de las pruebas esenciales producidas en juicio, aspecto del que hubiera citado los AA.SS.
Nos. 088 de 18 de marzo de 2008, 196 de 20 de mayo de 2008, 210 de 28 de marzo de 2007, 151 de 15 de febrero de 2007, los cuales
determinaron que lo que corresponde es examinar no precisamente si existe 0 no prueba respecto a la existencia de delito y la participacion del
imputado, sino la operacién misma de la valoracion de acuerdo a los criterios de la logica y a los principios de la experiencia que hace a la
razén, en cuyo cometido el juez de sentencia incurrio en violacién a las reglas de la sana critica al sefialar que se demostré que Erwin Sénchez
Freking tenia conocimiento de la falsedad del documento con reconocimiento de firmas, que sabia que las ideas insertas en el instrumento N°
4085/04 de transferencia del inmueble ubicado sobre la Av. Viedma su persona habria utilizado dicho instrumento falsificado, que existiera un
perjuicio causado a los coherederos fallecidos; sin embargo, no se pronuncié ni sefiald, pese a encontrarse plenamente demostrado de manera
irrefutable con las declaraciones testificales del que a mediados de octubre de 2009 el imputado recién tuvo conocimiento sobre el
cuestionamiento al contrato privado e instrumento publico referido, por cuyo motivo el 18 de septiembre de 2009, dos meses después demando
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su nulidad ante el Juzgado 13° de Partido en lo Civil y Comercial de la capital con cuyo accionar no caus6 dafio a ninguna persona, tampoco se
pronuncié ni sefialo pese a encontrase plenamente demostrado de manera irrefutable con las declaraciones testificales de referencia que
acreditaban que el presente proceso se origin a raiz de un préstamo de dinero que realizé Erwin Sanchez Freking a su suegro Luis Paniagua
Banegas y a sus hermanos con la finalidad de desgravar y salvaguardar los bienes dados en garantia respecto del domicilio ahora en conflicto,
contrayendo con el imputado la deuda de $us. 78.718.83; que se saldaria con la sesion del inmueble referido; sin embargo, se habria omitido el
tramite sucesorio y se hubiera celebrado la minuta de transferencia de 21 de septiembre de 2004 la que origind la Escritura Publica N°
4085/2004 de 14 de diciembre a favor de Erwin Sanchez Freking; por lo que se advierte que el auto de vista transgrede el derecho al debido
proceso en sus componentes de falta de fundamentacion y motivacion e incongruencia omisiva, actuando en contradiccion con la jurisprudencia
de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

Con relacion a los aspectos argumentados invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo,
60/2012 de 30 de marzo y 368/2012 de 05 de diciembre.

4) Con relacién al cuarto agravio de su recurso de apelacion restringida el auto de vista hubiera respondido con falta de
fundamentacion, falta de motivacién y congruencia e incurrié en incongruencia omisiva (al respecto transcribe la parte pertinente de dicho
fundamento del auto de vista) del cual sefiala que omiti6 motivar lo denunciado en su cuarto agravio del recurso de apelacion restringida que
sefialaba que en la sentencia se argumentd que Erwin Sanchez Freking habria ocasionado dafio, considerando para aquello las fotocopias
legalizadas de una demanda de nulidad presentada en estrados judiciales, la existencia de un informe de impuestos nacionales, las escrituras
acusadas de falsas fueron ofrecidas como pruebas dentro de la presente accion, ocasionando una secuencia de actos dafiosos, no siendo
cierto aquello, puesto que Erwin Sanchez no utiliz6 tales documentales en la forma considerada por el juzgador de instancia y si bien present6
una demanda de nulidad de contrato acusado de falso y los mismos documentos fueron ofrecidos en calidad de prueba en dicha accién, lo hizo
en su sano criterio y sin causar dafio a los acusadores particulares, por lo que no existe conducta continuada y tampoco su accionar dafioso se
ha prolongado en el tiempo. Por esos argumentos se colige que el auto de vista objeto del presente recurso transgrede el derecho al debido
proceso en sus componentes de falta de fundamentacion y motivaciéon adecuada, invocando para ello como precedente los autos supremos
sefialados infra; por otro lado, también refiere que las resoluciones deben encontrarse debidamente fundamentadas, y el no hacerlo genera la
vulneracién del debido proceso emergente de la debida fundamentacion.

Respecto de los aspectos mencionados invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442
de 10 de septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012, 368 de 05 de diciembre de 2012.

5) Refiere que el auto de vista al resolver su recurso de apelacion restringida de la misma forma incurrio en falta de motivacion y
fundamentacion e incongruencia omisiva (al respecto transcribe la parte pertinente del quinto motivo resuelto) y sefiala que el mismo no se
encuentra motivado ni fundamentado que entre otros el quinto agravio radica en que la sentencia ilegalmente se admitio y se presenté el testigo
de cargo el My. Carlos Ramiro Oporto Diaz, quien es perito de profesion en el area de criminalistica en la Policia Cientifica de la FELCC, el
mismo que present6 su testimonio referido a un trabajo pericial denominado Dictamen Pericial 165/2009, a requerimiento del Fiscal Raul Roca
Arteaga, fuera del ambito del presente juicio que fuera convertido de accion penal publica a privada, en manifiesta transgresion del art. 204 y
siguientes del Cad. Pen., con relacion al 349 de la misma norma que permite al juez de la causa ordenar la lectura de las colusiones de los
dictamenes de las pericias practicadas en el proceso, que en el presente nunca existié porque dicho testigo en ningin momento fue testigo
directo ni indirecto, tampoco participd de los hechos ocurridos en la elaboracién y protocolizacion del documento de transferencia, objeto del
presente juicio como tampoco estuvo presente en la Notaria N° 43 a cargo de Moisés Yamil Chacén Salces citando como precedente, el A.S.
N° 135/2012-RA dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Supremo de Justicia, que sefiala que incorporar medios probatorios
ilegalmente al juicio, como la prueba pericial en el presente caso se refiere a un parcializado estudio pericial grafo técnico, simultdneamente a
una oficiosa testificacion del autor de dicho estudio pericial, sin cumplir con los procedimientos establecidos para la proposicién, introduccion y
produccién de pruebas periciales conforme los arts. 205, 209, 211 y 213 del Cod. Pdto. Pen.; en consecuencia, la sentencia se bas6 en una
prueba pericial efectuada fuera del proceso penal de accion privada previamente convertida; por lo que, resulta evidente que se incorporo
ilegalmente al juicio medios probatorios, especificamente la prueba pericial concerniente en el dictamen pericial grafo técnico 169/2009 de 03
de diciembre de 2009, siendo un afo, dos meses, veinticinco dias de anticipacién a la acusacién particular presentada el 28 de febrero de 2011
y mas aun tiempo transcurrido a la fecha de la juico oral transgrediendo el art. 13 del Céd. Pdto. Pen. sobre la legalidad de la prueba; por lo
que, se evidencia que el auto de vista transgredio el derecho al debido proceso en sus componentes de falta de fundamentacién y motivacion
adecuada e incurre en incongruencia omisiva, invocando para ello los precedentes contradictorios sefialados infra.

Respecto del motivo argumentado invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de 10
de septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012 y 368 de 05 de diciembre de 2012.

6) El auto de vista al pretender motivar el sexto agravio de su recurso de apelacion restringida incurrio en falta de fundamentacion,
motivacion e incongruencia omisiva al sefialar “que el recurrente expresa aspectos de hechos los cuales no pueden ser tomados en cuenta por
el tribunal de alzada para la respectiva determinacion” sin considerar y tomar en cuenta que la sentencia fue dictada contraviniendo el art. 370-
5) del Cod. Pdto. Pen.; es decir, con una fundamentacion insuficiente y contradictoria, puesto que los testigos de cargo Ezequiel, Luis, Newri,
René y Luis Paniagua Banegas y Shirley Patricia Paniagua Lino, manifestaron que existié el préstamo de dinero de parte de Erwin Sanchez a
favor de los hermanos Paniagua Banegas y que como forma de pago los mencionados hermanos decidieron ceder a favor del acreedor el bien
inmueble de la litis, encargando el tramite al hermano mayor Rubén Paniagua Banegas, entregandole para ello $us. 4.200.-; asimismo, todos
habrian manifestado que Erwin Sanchez Freking de buena fe se constituy¢ a firmar a la notaria una sola vez y que fue Rubén Paniagua
Banegas quien contraté a una tercera persona para que firme por cuenta de Isabel Paniagua Banegas, lo que demuestra su inocencia en la
elaboracion y uso de documento tachado de falso, por lo que el Juez de Instancia debié aplicar el principio in dubio pro reo ante la duda
razonable; sin embargo, injusta e indebidamente se lo condena, incurriendo en falta de fundamentacion, vulnerando el art. 124 del Céd. Pdto.
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Pen., con relacion al art. 115 del C.P.E.; por esos aspecto sefiala que se incurrié en vulneracion del debido proceso en sus componentes de
falta de fundamentacion, motivacion e incongruencia omisiva, sefialado que dicho actuar seria contradictorio a los precedentes que invoca.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de
10 de septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012, 368 de 05 de diciembre de 2012 y 368 de 05 de diciembre de 2012.

7) El tribunal de alzada al pretender motivar y fundamentar el auto de vista y el auto de complementacion y enmienda, pese al
reconocimiento expreso de uno de los acusadores particulares y el propio tribunal de apelaciéon sobre la ilegalidad de los Autos
Complementarios Nos. 64 y 65, en ninguna de dichas resoluciones se admite en forma expresa la personeria del abogado Freddy Gutiérrez
Gutiérrez en representacion de Erwin Sanchez Freking en virtud al Poder Notarial N° 1504/2015 de 04 de diciembre que fuera expresamente
impetrado en el memorial de apersonamiento; por lo que, el AA.VV. Nos. 64 y 65 de 21 de marzo de 2017, transgreden su derecho al debido
proceso en sus componentes de la falta de fundamentacion, motivacion e incongruencia omisiva y en contradiccion de los precedentes que
invoca.

Al respecto, invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de 10 de septiembre de
2007, 60 de 30 de marzo, 368 de 05 de diciembre de 2012 y 368/2012 de 05 de diciembre.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacién procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al tribunal supremo referida precedentemente; c) La necesidad de precautelar
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se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales
defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-I de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los
derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Andlisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

Conforme a lo normado en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., el plazo maximo para la interposicion del recurso de casacion es de cinco
dias, verificandose en el presente caso que el recurrente fue notificado con el auto de vista y los autos complementarios el de 03 de febrero y
19 de abril de 2017, interponiendo su recurso de casacion el 26 de abril del mismo afio, extremo que evidencia que dicho medio de
impugnacion se planteé dentro del plazo legal; por lo tanto, corresponde verificar a continuacién el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Con relacién al primer motivo, se extrae la denuncia del recurrente versa sobre que el tribunal de alzada a tiempo de resolver el primer
motivo de su recurso de apelacion restringida incurrié en la falta de motivacion y fundamentacion porque no tomo en cuenta que la Sentencia
incurrié en inobservancia y errénea aplicacion de la Ley sustantiva, previsto en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 150 de 07 de abril de 1997, 679 de 17
de diciembre de 2010, 100/2014-RRC de 07 de abril y 210/2015-RRC de 27 de marzo, de los mismos si bien los transcribe; sin embargo, no se
advierte la precision de contradiccion en la que hubiera incurrido el auto de vista con relacion al precedente invocado, por lo que no cumplié con
los requisitos exigidos por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.

No obstante lo mencionado, se debe tener en cuenta que el recurrente identificé plenamente el hecho concreto que le causa agravio y
el argumento del auto de vista que habria originado la restriccion (el auto de vista con relacion al primer motivo de su recurso de apelacion
restringida ante la denuncia de la existencia del defecto contenido en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., incurrié en falta de motivacion y
fundamentacion); precisando asimismo la vulneracion de sus derechos constitucionales (el derecho al debido proceso en sus elementos de
fundamentacion y motivacion adecuada); explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrié el tribunal de alzada; y, el
resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista incurrié en infraccion del arts. 124 Céd. Pdto. Pen.). De la fundamentacion expuesta
en el recurso, se observa que la recurrente cumplioé con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admision de este motivo en forma
extraordinaria.

Respecto del segundo motivo, en el que sefala que el segundo agravio planteado en su recurso de apelacion restringida, el auto de
vista con falta de fundamentacion, motivacion y congruencia, omitié fundamentar, motivar, sin considerar que denuncié que la Sentencia
incurrié en el defecto comprendido en el art. 370-1) del Cad. Pdto. Pen., teniendo en cuenta que la falsedad ya sea material o ideoldgica no se
presume, sino que debe ser resuelta judicialmente, maxime si dichos tipos penales poseen las mismas connotaciones que el instituto de las
nulidades o anulabilidad de contrato normado por el art. 546 del Cod. Civ.

Con relacién a la tematica planteada invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 236/2007 de 06 de marzo de 2007,
241/2006 de 06 de julio de 2006 y 450/2004 de 19 de agosto de 2004, 210/2015 de 27 de marzo, 442 de 10 de septiembre de 2017, 60 de 30
de marzo de 2012, 368 de 05 de diciembre de 2012, 368/2012 de 05 de diciembre; ademas, del A.V. N° “372 de febrero de 1999”". Al respecto,
se advierte que de ninguno de los precedentes invocados realizé la labor de contraste exigida por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.; es decir,
precisar la contradiccion entre el auto de vista y los precedentes invocados. No obstante lo mencionado, es pertinente tener en cuenta que en el
presente motivo identificd plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del auto de vista que habria originado la
restriccion (el auto de vista con falta de fundamentacion, motivacion y congruencia, omitio fundamentar, y motivar que se denuncio que la
sentencia incurrié en el defecto comprendido en el art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen. teniendo en cuenta que la falsedad ya sea material o
ideoldgica no se presume, sino que debe ser resuelta judicialmente, maxime si dichos tipos penales poseen las mismas connotaciones que el
instituto de las nulidades o anulabilidad de contrato normado por el art. 546 del Céd. Civ.; precisando asimismo la vulneracion de sus derechos
constitucionales (el derecho al debido proceso en sus componentes de falta de fundamentacion y motivacion adecuada); explicando en qué
consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrié el tribunal de alzada; y, el resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista no
fundamento con relacién a la denuncia expuesta en el segundo motivo de su recurso de apelacion restringida). De la fundamentacion expuesta
en el recurso, se observa que la recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma
extraordinaria.

Con relacion al tercer motivo, en el que sefiala que respecto del tercer motivo de su recurso de apelacion restringida el auto de vista
resolvié el mismo con clara falta de motivacion y fundamentacion; ademas, de incurrir en incongruencia omisiva (al respecto transcribe la parte
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pertinente del tercer motivo resuelto) porque omitié motivar debidamente sin considerar que la denuncia radica en que la sentencia no justifico
de manera argumentada las razones asumidas para haber realizado una correcta valoracion probatoria en base a la apreciacion conjunta
armonica e integral de las pruebas esenciales producidas en juicio.

Con relacion a los aspectos argumentados invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo,
60/2012 de 30 de marzo y 368/2012 de 05 de diciembre; sin embargo de ellos, si bien los transcribe; empero, no realiza la precision de la
contradiccion que existiria entre el auto de vista impugnado y los precedentes invocados, generando el incumplimiento de los requisitos de
admision. Sin embargo, de lo sefialado se advierte que el recurrente identifico el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del auto
de vista que habria originado la restriccion (el auto de vista respecto del tercer motivo de sus recurso de apelacion restringida no motivo ni
fundamento el mismo, siendo que no considerd que la prueba aportada en el juicio no demostré la comision del delito de uso de instrumento
falsificado); precisando asimismo la vulneracion de sus derechos constitucionales (el derecho al debido proceso); explicando en qué consistio
las omisiones y deficiencias en que incurri6 el tribunal de alzada; v, el resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista incurri6 en falta
de fundamentacion y motivacion debida). De la argumentacion expuesta en el recurso, se observa que la parte recurrente cumplié con los
presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma extraordinaria.

Con relacion al cuarto motivo, el recurrente refiere que el auto de vista con relacion al cuarto agravio de su recurso de apelacion
restringida le respondié con falta de fundamentacion y falta de motivacién y congruencia e incurrié en incongruencia omisiva.

Respecto de lo mencionado invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de 10 de
septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012 y 368 de 05 de diciembre de 2012, de los cuales si bien transcribi6 la parte pertinente de los
mismos; sin embargo, no preciso la contradiccion en la que incurrié con relacion al auto de vista impugnado, lo que hace ver que incurrié en los
requisitos previstos en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

Por ofro lado el recurrente fue preciso en identificar el hecho concreto que le causa agravio (el auto de vista omiti6 motivar y
fundamentar lo denunciado en su cuarto agravio del recurso de apelacién restringida, al no ser evidente que hubiera ocasionado dafio a las
victimas con las fotocopias legalizadas que present6 de una demanda de nulidad; al no demostrase su conducta continuada y su accionar
dafioso prolongado); precisando la vulneracién de sus derechos constitucionales (debido proceso en sus componentes de falta de
fundamentacion y motivacion adecuada); explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrio el tribunal de alzada; v, el
resultado dafioso emergente del defecto (debido a la falta de motivacion y fundamentacion debida no se demostr6 que la conducta imputada
fue continuada y tampoco que su accionar dafioso se prolong6 en el tiempo). De la fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que la
parte recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma extraordinaria.

Respecto del quinto motivo, el recurrente expresa que el auto de vista al resolver el quinto motivo de su recurso de apelacion
restringida incurri¢ en falta de motivacién y fundamentacioén e incongruencia omisiva.

Respecto del motivo argumentado invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de 10
de septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012 y 368 de 05 de diciembre de 2012, de los cuales no realizo la precision respecto de la
contradiccion en la que hubiera incurrido el auto de vista impugnado con relacién a los precedentes invocados; por lo que, no cumple con los
requisitos establecidos por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.; sin embargo, de ello el recurrente cumplié en sefialar el hecho concreto que le
genera la restriccion de sus derechos y garantias constitucionales (el auto de vista no motivé ni fundamenté el quinto agravio denunciado en su
recurso de apelacion restringida que sefialaba en que la sentencia ilegalmente se admitié y se presento el testigo de cargo el My. Carlos
Ramiro Oporto Diaz, manifiesta transgresion del art. 204 y siguientes del Céd. Pen., con relacién al 349 de la misma y la infraccién de los arts.
13, 205, 209, 211y 213 del Cod. Pdto. Pen.; ademas, por que la sentencia se basé en una prueba pericial efectuada fuera del proceso penal de
accion privada previamente convertida de publica); precisando la vulneracién de sus derechos constitucionales (debido proceso en sus
componentes de falta de fundamentacién y motivacion adecuada); explicando en qué consistié las omisiones y deficiencias en que incurrié el
tribunal de alzada; v, el resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista incurrié en falta de motivacion y fundamentacion debida al
resolver el quinto motivo de su recurso de apelacion restringida). De la fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que la parte
recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma extraordinaria.

Respecto del sexto motivo; el auto de vista al pretender motivar el sexto agravio de su recurso de apelacion restringida hubiera
incurrido en falta de fundamentacion, motivacion e incongruencia omisiva al sefialar “que el recurrente expresa aspecto de hechos los cuales no
pueden ser tomados en cuenta por el tribunal de alzada para la respectiva determinacién” sin considerar y tomar en cuenta que la Sentencia fue
dictada contraviniendo el art. 370-5) del Céd. Pdto. Pen.

Con relacién a la tematica planteada invoco como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de
10 de septiembre de 2007, 60 de 30 de marzo de 2012, 368 de 05 de diciembre de 2012 y 368 de 05 de diciembre de 2012, de los cuales no
realizo la labor de contraste para determinar si el auto de vista incurri6 en contradiccion con los precedentes que invoco; por lo que,
nuevamente incumplio con los requisitos previstos en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

No obstante los mencionado, es preciso tener en cuenta que en el presente motivo identifico plenamente el hecho concreto que le
causa agravio y el argumento del auto de vista que habria originado la restriccion [el auto de vista no fundamento ni motivé el sexto agravio de
su recurso de apelacion restringida, sin considerar y tomar en cuenta que la sentencia fue dictada contraviniendo el art. 370-5) del Cod. Pdto.
Pen.]; precisando asimismo la vulneracion de sus derechos constitucionales (el derecho al debido proceso en sus componentes de falta de
fundamentacion y motivacion adecuada); explicando en qué consistio las omisiones y deficiencias en que incurrio el tribunal de alzada; vy, el
resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista no fundamento con relacion a que los testigos de cargo Ezequiel, Luis, Newri, René y
Luis Paniagua Banegas y Shirley Patricia Paniagua Lino, manifestaron que existio el préstamo de dinero de parte de Erwin Sanchez a favor de
los hermanos Paniagua Banegas y que como forma de pago los mencionados hermanos decidieron ceder a favor del acreedor el bien inmueble
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de la litis, encargando el tramite al hermano mayor Rubén Paniagua Banegas, entregandole para ello $us. 4.200.-; asimismo, todos habrian
manifestado que Erwin Sanchez Freking de buena fe se constituy6 a firmar a la notaria una sola vez y que fue Rubén Paniagua Banegas quien
contrat6 a una tercera persona para que firme por cuenta de Isabel Paniagua Banegas, lo que demuestra su inocencia en la elaboracién y uso
de documento tachado de falso, por lo que el juez de instancia debid aplicar el principio in dubio pro reo)., de la fundamentacion expuesta en el
recurso, se observa que la parte recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admision de este motivo en
forma extraordinaria.

Con relacién al séptimo motivo, sefiala que el tribunal de alzada no motivé ni fundamentd el auto de vista respecto de la ilegalidad de la
resolucién de complementacion y enmienda, pese al reconocimiento expreso de uno de los acusadores particulares y el propio tribunal de
apelacion; asimismo hace ver que en ninguna de dichas resoluciones se admite en forma expresa la personeria del abogado Freddy Gutiérrez
Gutiérrez en representacion de Erwin Sanchez Freking en virtud al Poder Notarial N° 1504/2015 de 04 de diciembre que fuera expresamente
impetrado en el memorial de apersonamiento; por lo que los AA.VV. Nos. 64 y 65 ambos de 21 de marzo de 2017 transgreden su derecho al
debido proceso en sus componentes de la falta de fundamentacion, motivacién e incongruencia omisiva y en contradiccion de los precedentes
que invoca.

Al respecto, invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 210/2015-RRC de 27 de marzo, 442 de 10 de septiembre de
2007, 60 de 30 de marzo, 368 de 05 de diciembre de 2012, 368/2012 de 05 de diciembre; los cuales no cumplen con lo exigido por el art. 417
del Cod. Pdto. Pen., siendo que no se precisd la contradiccion en la que hubiera incurrido el auto de vista impugnado respecto de los referidos
precedentes; sin embargo, de lo sefialado el recurrente en el presente motivo identificd el hecho concreto que le causa agravio y el argumento
del auto de vista que origino la restriccion (Los AA.VV. Nos. 64 y 65 complementarios son ilegales porque no se reconoce al apoderado legal
del imputado); precisando asimismo la vulneracién de sus derechos constitucionales (el derecho al debido proceso en sus componentes de falta
de fundamentacion y motivacién adecuada); explicando en qué consistieron las omisiones y deficiencias en que incurrio el tribunal de alzada; y,
el resultado dafioso emergente del defecto (el auto de vista no consider? la ilegalidad del auto de vista complementario) de la fundamentacion
expuesta en el recurso, se observa que la parte recurrente cumplié con los presupuestos de flexibilizacién, haciendo viable la admision de este
motivo en forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Freddy Gutiérrez Gutiérrez en representacion de Erwin Sanchez Freking de fs. 1882 a 1896;
asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las salas
penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el auto de vista impugnado y
el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Macario Heredia Bastos y otro
Allanamiento de domicilio y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 13 de abril de 2017, cursante de fs. 1396 a 1401 vta., Macario Heredia Bastos y Miguel
Angel Bonifacio Rodriguez, interponen recurso de casacion impugnando el A.V. N° 6 de 10 de marzo de 2017, de fs. 1361 a 1374, pronunciado
por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y
Adrian Castedo Valdés contra los recurrentes, por la presunta comision de los delitos de allanamiento de domicilio, dafio calificado con relacién
al medio ambiente, destruccion y deterioro de bienes del estado y la riqueza nacional, almacenaje, comercializacidn y compra ilegal de diésel oil
y asociacion delictuosa, previstos y sancionados por el arts. 298, 358-5), 223, 226 bis y 132 del Cod. Pen., respectivamente.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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a) Por Sentencia N° 2 de 14 de marzo de 2016 (fs. 1277 a 1287 vta.), el Tribunal de Sentencia de Puerto Suarez del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, rechazé el incidente de nulidad de obrados formulado por la defensa de los imputados; y, declaré a
Macario Heredia Bastos y Miguel Angel Bonifacio, autores y culpables de la comision de los delitos de Dafio Calificado con relacién al medio
ambiente, destruccion o deterioro de bienes del estado y la riqueza nacional y asociacién delictuosa, previstos y sancionados por los arts. 358,
223 y 132 del Cod. Pen., imponiendo la pena de tres afios y tres meses de reclusion y al pago de doscientos dias multa a razén de Bs 2.- por
dia, mas costas al Estado, siendo absueltos de los delitos de allanamiento de domicilio y de comercializacion y compra ilegal de diésel oil.

b) Contra la mencionada sentencia, los imputados Macario Heredia Bastos y Miguel Angel Bonifacio (fs. 1295 a 1304) y el acusador
particular Adrian Castedo Valdés (fs. 1305 a 1314 vta.), interpusieron recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 06 de
10 de marzo de 2017, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré admisibles e
improcedentes los recursos planteados; por ende, confirmo la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 06 de abril de 2017 (fs. 1377 y 1378), fueron notificados los recurrentes con el referido auto de vista; y, el 13 del
mismo mes y afo, interpusieron el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

I1. De los motivos del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

Previa descripcidn de los agravios, los recurrentes afirman que el auto de vista recurrido, conculca flagrantemente sus derechos y
garantias constitucionales referidos al principio de legalidad, debido proceso, igualdad de partes y tutela judicial efectiva al confirmar la inicial
sentencia emitida por el tribunal de mérito, sin realizar una correcta fundamentacion factica y legal de los hechos acontecidos.

1) Concretan que, con relacion a la denuncia del defecto previsto en el art. 370-5) del Céd. Pdto. Pen., debido a que el Tribunal de
Sentencia no realiz6 una valoracién individual de las pruebas judicializadas en juicio oral, no dio un valor individual a cada elemento probatorio
para posteriormente realizar una nueva valoracion intelectiva de manera conjunta con la totalidad de la comunidad de prueba acumulada, en el
auto de vista recurrido, considerando séptimo, se asevera que en la sentencia se establecié como hecho probado que el 28 de octubre de 2013,
habrian ingresado de manera ilegal a la propiedad “La Gloria”, del acusador particular, Adrian Castedo Valdés, aseveracién que refuerza mas
su inocencia por cuanto, el tribunal inferior, en ningiin momento declard probado su ingreso a la propiedad referida, por cuanto declar6 su
absolucion con relacion al delito de allanamiento de domicilio.

Los de alzada, igualmente sostienen que el Tribunal de Sentencia realiz6 una correcta fundamentacion descriptiva, intelectiva y juridica
de las pruebas ofrecidas, pero en ningun acapite del auto de vista se manifestaron sobre lo cuestionado en el recurso de apelacion restringida
referido a la valoracién individual y conjunta de la prueba ofrecida en juicio e incorporada a la sentencia, constituyendo una incongruencia
omisiva que la torna invalorable. Citan como precedentes contradictorios las SS.CC. Nos. 0871/2010-R de 10 de agosto y “0871/2010-R de la
misma fecha” (sic), que aseveran también fueron invocados a tiempo de interponer su recuro de apelacion restringida.

2) Con relacion a lo observado y denunciado sobre la proposicion del testigo Juan Manufle Vargas en la acusacion particular, que
posteriormente en el transcurso del verificativo del juicio oral, el acusador particular presentd un memorial corrigiendo el nombre del testigo, los
Vocales de apelacion, sostuvieron que no hay transgresion al procedimiento penal ni mucho menos al art. 342 del Céd. Pdto. Pen., puesto que
“No existe normativa alguna que indique que no se pueda complementar nombre o datos de los testigos den la acusacién”, no obstante la
norma procesal citada es clara y refiere que la acusacion es la base del juicio oral; ademés, el tribunal de alzada, no realiza mayor
fundamentacion de los parametros legales que validan tal aseveracion, en contraposicion de la exigencia de motivacion suficiente que obliga su
ordenamiento juridico.

3) Denunciaron las reiteradas suspensiones del juicio oral que prolongaron su realizacién por el lapso de mas de 6 meses hasta el
pronunciamiento de una sentencia, conculcando de manera sistematica los principios de concentracion e inmediacion, postulados axioldgicos y
pilares fundamentales del garantismo penal fragmentados en la realizacion del juicio oral, que dan una unidad de actos, que a decir del auto de
vista recurrido, las audiencias de suspension fueron debidamente justificadas y que ello no involucra la lesién de los principios, lo que
consideran es vulnerante de los precedentes constitucionales ya definidos por el Tribunal Constitucional, siendo contradictorio lo manifestado
por el tribunal de apelacion con la uniformidad de las sentencias constitucionales y precedentes contradictorios, como el A.S. N° 37/2007 de 27
de enero.

4) Con relacion a lo sefialado en el auto de vista recurrido, respecto a la negativa del incidente de nulidad de obrados por defectos
absolutos no susceptibles de convalidacion, por cuanto consta, que no obstante la notificacion personal de la fiscal de materia con la solicitud
de pruebas de cargo, ésta no presentd las mismas dentro del plazo legal, por lo que se presentd dicho incidente en juicio; sin embargo, fue
diferida su resolucion a sentencia, lo que tachan de irregular puesto que la naturaleza del mismo versaba sobre la prueba de cargo y si ésta ya
estaba judicializandose en juicio, el Tribunal de Sentencia adelantd criterio sobre su rechazo. El argumento estaba referido a que dada la
distancia entre las localidades de Puerto Suarez y San José de Chiquitos, resultaba justificable, lo que no es cierto ni constituye un
razonamiento legal al tenor de lo que establece el art. 130 del Céd. Pdto. Pen., lo que implica que al permitir judicializar la prueba fisica
presentada por el Ministerio Publico fuera del plazo previsto, constituye una irregularidad que debio ser subsanada por el tribunal de apelacion,
aspecto que no concurre y que al contrario se dio apariencia de legalidad a un razonamiento contrario a la ley, por cuanto en el octavo
considerando, la resolucién de alzada, argumenté que consideraba que al haberse rechazado el referido incidente, se fallé correctamente, por
cuanto se aplico de forma fundamentada y por analogia el art. 146 del Céd. Pdto. Civ., el cual establece la ampliacién del término en razén a la
distancia, lo que no se ajusta a los parametros de legalidad y debido proceso, ya que la uniforme jurisprudencia establecié de manera clara y
uniforme que, la aplicacién analdgica del derecho procesal civil no es permitida en el proceso penal ya que destruye el principio de legalidad,
citada en la S.C. N° 210/2008 de 16 de agosto, que ademas establece que, segun el art. 130 del Cod. Pdto. Pen., los plazos no pueden ser
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prorrogados; en consecuencia, el tribunal de mérito, al momento de resolver el incidente planteado actud fuera de ley y haciendo caso omiso a
lo que manda dicha sentencia constitucional y el art. 203 de la C.P.E., y, el auto de vista, no s6lo aplicé por analogia normas procedimentales
del Cadigo Procesal Civil sino ademas lo hizo de la norma adjetiva civil abrogada.

5) En cuanto a lo explicado en el auto de vista impugnado, sobre que se los tendria plenamente individualizados como autores,
mediante las diversas testificales e informes presentados por la ABT y que el tribunal no encontré ninguna contradiccion en las declaraciones
prestadas por los testigos de cargo, aclaran que dichas declaraciones son totalmente contradictorias ya que los testigos de cargo refieren
hechos totalmente distintos en cuanto a quienes se encontraban en el lugar del hecho el dia en que efectivos del Regimiento Montes y
personeros de la ABT como el querellante se constituyeron a la propiedad “La Gloria”, asi como sobre las circunstancias de los hechos,
omitiendo lo establecido en el A.S. N° 276/2007 de 05 de octubre, respecto a lo cual afirman que el tribunal de alzada debe realizar la
valoracién y emitir su auto de vista conforme los antecedentes del proceso y todos los actos realizados en el mismo ya que lo contrario recae en
un defecto de nulidad, por cuanto el juzgador no puede realizar una disposicion sin tener un conocimiento claro, preciso y real sobre los
antecedentes del proceso, los incidentes ocurridos dentro del mismo y su resolucion.

Ademas, el tribunal de alzada, en cuanto a la prueba de la acusacion particular N° 13, indico que no se constata ni se evidencia que
dicha prueba haya sido excluida en algin momento del periodo de debates, hecho falso ya que del CD librado por secretaria del Tribunal de
Sentencia, esta claramente sentado el hecho de que dicha prueba si fue excluida por esta parte y de manera ilegal fue introducida a la
sentencia dentro de los elementos de prueba que, a decir del tribunal de mérito, generd conviccion en los mismos sobre la comision de los
ilicitos acusados.

6) Con relacion a lo manifestado en el auto de vista en relacion a la impugnacion sobre las pruebas de cargo ofrecidas por el Ministerio
Publico, N° 5 y 10, consistentes en las declaraciones informativas de Carmen Egiliez Rendon y José Luis Flores Montero,
correspondientemente, el tribunal de apelacion, afirmé que su defensa no se opuso en ninglin momento a la lectura de dichas declaraciones,
hecho por demés falso, ya que como parte acusada se reclamé sobre el hecho de que se lea la declaracidn informativa policial de la testigo de
cargo Carmen Egliez Rendon y de igual forma, tal como admite dicho tribunal, en el mismo punto se solicitd su exclusién y aunque es derecho
de ellos, solicitar la exclusion probatoria de manera conjunta sin que de ello resulte un rechazo infundado, esta parte a momento de plantear
dicha exclusién indicd que dicho acto vulneraria el principio de contradiccion que rige el procedimiento penal, a lo que el tribunal de mérito hizo
caso omiso y rechazé su incidente, ordenando la lectura de la declaracion.

En calidad de precedentes contradictorios, cita los AA.SS. Nos. 65/2012 de 19 de abril, 418/2013 de 30 de agosto, 617/2007 de 24 de
noviembre, 268/2012 de 24 de octubre, 161/2012 de 17 de julio, 176/10 de 26 de abril de 2010, 005/07 de 26 de enero, 037/07 de 27 de enero
de 2007, 217/2014-RRC de 04 de junio, 192/2013 de 11 de julio; y, SS.CC. Nos. 2227/2010-R de 19 de noviembre, 1167/2015-S3 de 16 de
noviembre, 0871/2010-R, 1662/2012 de 01 de octubre y 210/2008 de 16 de agosto.

III. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacién procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en Autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
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especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacidn restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dicté el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidon que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al tribunal supremo referida precedentemente; c) La necesidad de precautelar
se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales
defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-I de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros, los
derechos al debido proceso y a la defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la L.O.J.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos de advierte que los recurrentes fueron notificados con el auto de vista impugnado el 06 de abril 2017, interponiendo
su recurso de casacion el 13 del mismo mes vy afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la ley, en cumplimiento
del requisito temporal exigido por el art. 417 del Coéd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Con relacién al primer motivo, se advierte que los recurrentes denuncian, por un lado, que el tribunal de apelacion, en cuanto al defecto
de sentencia previsto en el art. 370-5) del Céd. Pdto. Pen., por la falta de valoracién individual de cada una de las pruebas y conjunta de la
totalidad de la comunidad de la prueba, sostienen que el tribunal inferior establecié como hecho probado que ingresaron de manera ilegal a la
propiedad “La Gloria”, del acusador particular, lo que —a su juicio- refuerza mas su inocencia por cuanto, en la Sentencia, en ningin momento
se declaré probado su ingreso a la propiedad referida, habiendo declarado su absolucidn con relacion al delito de allanamiento de domicilio; y,
en segundo lugar, dicho tribunal de apelacion, sostuvo que en la sentencia se realizé la correcta fundamentacion descriptiva, intelectiva y
juridica de las pruebas ofrecidas; empero, en ningun acapite de la resolucién recurrida, se manifestd sobre lo cuestionado en el recurso de
apelacion restringida referido a la valoracion individual y conjunta de la prueba, incurriendo en incongruencia omisiva.

El referido cuestionamiento, en la primera parte, denota la cuestionante paralela y por ende confusa de un pronunciamiento errado del
auto de vista sobre la inexistencia de fundamentacion en la Sentencia o que ésta sea insuficiente o contradictoria [art. 370-5)] y a la vez, que la
sentencia denota ausencia de valoracion individual y conjunta de las pruebas sobre lo que el tribunal de apelacion habria referido que en la
sentencia se establecié como hecho probado que habrian ingresado de manera ilegal en la propiedad del acusador particular, lo que reforzaria
su inocencia, debido a que en dicha resolucion no se declaré probado su ingreso a la referida propiedad, razén por la que los declararon
absueltos con relacion al delito de allanamiento de domicilio. En la segunda parte, los recurrentes aseveran que los de alzada no resolvieron la
impugnacion relativa a la valoracion individual y conjunta de la prueba ofrecida en juicio e incorporada a la Sentencia, lo que aducen constituye
una resolucién contradictoria a las SS.CC. Nos. 0871/2010-R de 10 de agosto y “0871/2010-R de la misma fecha” (sic), argumentos que
carecen de la técnica recursiva minima y necesaria para la identificacion del motivo, por cuanto aluden a una falta de fundamentacién debida
sobre defectos de la sentencia (falta de fundamentacion y valoracion defectuosa de la prueba) que no son similares ni idénticos entre si, para
después denunciar incongruencia omisiva, omitiendo citar de precedente contradictorio alguno; en consecuencia, no existe la explicacion clara
y precisa respecto a la presunta contradiccion del auto de vista recurrido, conforme los alcances establecidos en el Codigo de Procedimiento
Penal, de cuyos arts. 416 y 417, es posible inferir que Unicamente constituyen precedentes contradictorios los autos de vista emitidos por los
Tribunales Departamentales de Justicia y los autos supremos pronunciados por este tribunal, en materia penal; en consecuencia, no es posible
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considerar las Sentencia Constitucionales en tal calidad, razon por la cual este Tribunal de Justicia no puede abrir su competencia,
correspondiendo declarar su inadmisibilidad.

En similar sentido que en el agravio analizado precedentemente, en los motivos segundo, cuarto y sexto del recurso, en el que los
recurrentes cuestionan que el auto de vista establecié que no existe transgresion al procedimiento penal, ni al art. 342 del Céd. Pdto. Pen., en
relacion a la modificacion del nombre que se hizo al testigo Juan Manufle Vargas después de haberse presentado la acusacion particular; que
no subsano el defecto relativo a la presentacién extemporanea de las pruebas de la acusacién plblica y se convalidd el uso ilegal de la
aplicacién por analogia de la norma procesal civil en materia penal; y, falsamente se establecié que los recurrentes, a través de su defensa, no
se opusieron a la lectura de las declaraciones de Carmen Egliez Renddn y José Luis Flores Montero, respectivamente; se advierte, que
omitieron efectuar la invocacion de algin precedente susceptible de contrastacién, con el que este tribunal pueda efectuar su labor de
unificacion jurisprudencial a través de la confrontacidn del auto de vista recurrido con los precedentes correspondientes, habiéndose limitado la
parte recurrente a denunciar la existencia de los defectos que supuestamente habria constituido el tribunal de apelacién a tiempo de resolver
los motivos de casacion, omitiendo su obligacién procesal de relacionarlos con la jurisprudencia establecida en los autos de vista o autos
supremos emitidos por los tribunales correspondientes; en consecuencia, no es posible que este tribunal ingrese al fondo de las tematicas
correspondiendo declarar su inadmision.

Respecto al tercer motivo, en el que la parte recurrente impugna el fundamento del auto de vista recurrido, que establecié que las
audiencias de suspension —cuya legalidad puso en duda el recurrente de apelacién restringida-, fueron debidamente justificadas y que ello no
involucraba la lesién de principios, se advierte que se limitan a citar el A.S. N° 37/2007 de 27 de enero, sin explicar de ninguna forma cual la
presunta contradiccion con el auto de vista recurrido, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos
juridicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o
errbneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida, aspectos de los que adolece la
impugnacion, por cuanto no explican las razones por las cuales consideran que la posicion del tribunal de apelacion contradice el referido
precedente, mucho menos cual la solucién que pretenden ante dicha fundamentacion, no siendo suficiente efectuar la simple transcripcion de
cualquier precedente, sino que debe estar acompafiado de la explicacién minima respecto a los aspectos que habria contrariado el auto de
vista recurrido, razén por la cual corresponde declarar su inadmisibilidad.

Finalmente, como quinto agravio, los recurrentes denuncian que el auto de vista recurrido, afirmé erradamente y sin tomar en cuenta
las contradicciones entre las declaraciones testificales de cargo sobre los hechos endilgados, especificamente en cuanto a quiénes se
encontraban en el lugar y a las circunstancias, que se los tiene plenamente individualizados como autores de los hechos endilgados, no
encontrando ninguna contradiccion en las declaraciones prestadas por los testigos de cargo; asimismo, con relacidn a la exclusion de la prueba
N°® 13 y que ilegalmente fue valorada y considerada por el Tribunal de Sentencia, no obstante su exclusién en juicio, el tribunal de apelacion,
falsamente afirmé que no se constataba que dicha prueba haya sido excluida en algin momento del periodo de debates, omitiendo lo
establecido en el precedente contenido en el A.S. N° 276/2007 de 05 de octubre, de cuyo contenido advierte que el tribunal de alzada debe
realizar la valoracién y emitir su auto de vista conforme los antecedentes del proceso y todos los actos realizados en el mismo ya que lo
contrario recae en un defecto de nulidad, ya que el juzgador no puede realizar una disposicién sin tener un conocimiento claro, preciso y real
sobre los antecedentes del proceso, los incidentes ocurridos dentro del mismo y su resolucion, resaltando, la referida prueba (N° 13), generd
conviccion en los miembros del Tribunal de Sentencia la conviccion sobre la comisidn de parte suya de los ilicitos acusados; en consecuencia,
se advierte una explicacion clara y precisa de la supuesta contradiccion en la que habria incurrido el auto de vista impugnado con relacion al
precedente invocado, siendo admisible.

Es importante aclarar a la parte recurrente que, conforme se establecié en los fundamentos precedentes, la sola cita de precedentes
sin acompaniarlos de la debida explicacion sobre la forma en la que el auto de vista recurrido los hubiera contrariado, no es suficiente para que
este tribunal aperture su competencia con relacion a los autos supremos enlistados en la parte final del memorial de casacion. Similar
entendimiento se desprende del razonamiento plasmado en el acapite anterior de la presente resolucion, que establece los requisitos minimos
que debe contener la argumentacion recursiva de los impugnantes cuando denuncian lesidn de derechos y garantias en la emision del auto de
vista recurrido, como efectivamente hacen los recurrentes; sin embargo, omiten proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso,
detallando con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, explicar el resultado dafioso emergente de
cada uno de los defectos denunciados, siendo insuficiente la genérica denuncia que efectiian al comenzar la exposicion de su recurso de
casacion, razén por la cual, dichas alusiones no fueron consideradas en el andlisis de admisibilidad de los motivos analizados
precedentemente.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion de fs. 1396 a 1401 interpuesto por Macario Heredia Bastos y Miguel Angel Bonifacio Rodriguez, inicamente
para el analisis de fondo del quinto motivo denunciado; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que
por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado asi como el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda D&valos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Hernan Javier Cayo Rivera
Violacion de nifio, nifia o adolescente
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 08 de mayo de 2017, cursante de fs. 416 a 422 vta., Hernan Javier Cayo Rivera interpone
recurso de casacion impugnando el A.V N° 19/2017 de 07 de abril, de fs. 368 a 375 y el Auto Complementario N° 05/2017 de 26 de abril de fs.
381 y vta., pronunciados por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de violacion a infante,
nifia, nifio 0 adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Céd. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 66/2016 de 01 de noviembre (fs. 286 a 292 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 3 del Tribuna Departamental de
Justicia de Tarija, declaré a Hernan Javier Cayo Rivera culpable de la comision del delito de violacion de infante, nifia, nifio o adolescente,
previsto y sancionado por el art. 308 Bis del Cod. Pen., modificado por la L. N° 348, imponiendo la pena de veinte afios de presidio, con costas
a favor del Estado y el pago de dafios y perjuicios a la victima.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Hernan Javier Cayo Rivera formulo recurso de apelacién restringida (fs. 319 a 342
vta.), que fue resuelto por A.V. N° 19/2017 de 07 de abril, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
que declar6 sin lugar el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada, siendo rechazada la solicitud de complementacién y enmienda del
acusado, mediante Resolucion N° 05/2017 de 26 de abril (fs. 381 y vta.).

c) Por diligencia de 28 de abril de 2017 (fs. 382), fue notificado el recurrente con la ultima resolucion de alzada; y, el 08 de mayo del
mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion se extrae el siguiente motivo:

El recurrente alega que el auto de vista impugnado incurrié en incongruencia omisiva al omitir pronunciarse sobre su alzada en lo
referente a que la sentencia incurre en las causales del art. 370-3) y 5) del Céd. Pdto. Pen., ya que el tribunal de alzada mediante evasivas e
incongruencias se limit a resumir los hechos llegando a modificarlos a los descritos en sus agravios, puesto que afirma que fue condenado por
el delito de violacion sin que exista en el juicio la declaracion de la victima; empero, la declaracién entrevista de la presunta victima (MP2) que
es anterior al inicio de la investigacion; es decir, sin control jurisdiccional, fue la prueba que es utilizada para sustentar su condena, no obstante
que en esa entrevista no se declard si hubo 0 no acceso carnal o penetracion y si bien la menor indica que hubo relacidn sexual no lo efectia
en esos términos, tampoco precisé el afio del hecho, aspectos que fueron denunciados dice en su alzada y que no fueron resueltos por el
Tribunal de apelacién incurriendo de esa manera en incongruencia omisiva que constituye un defecto absoluto [art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.],
pretendiendo a través de la cita del A.S. N° 438 de 15 de octubre de 2005, afianzar la ilegal decision del Tribunal de Sentencia sin existir
prueba y obviando que los juzgadores se deben a los principios de probidad, imparcialidad, independencia, verdad material, etc.

Afiade a lo sefialado que el auto de vista impugnado incurre en falta de la debida fundamentacién o incongruencia omisiva en
vulneracién de sus derechos y garantias fundamentales afectados por la defectuosa valoracion de la prueba (MP 2) en infraccion de los arts.
124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., ademas del derecho de impugnacion y de recurrir previsto en el art. 180-Il de la C.P.E., en la bisqueda de la
verdad historica del hecho cuyo fin ultimo es el derecho a la justicia; asimismo, pide la materializacion del art. 115-11 de la C.P.E., y la aplicacién
de las disposiciones relativas a la nulidad previstas en el art. 17 de la L.O.J., a través del presente recurso, que para su admision se puede
acudir inclusive a los presupuestos de flexibilizacion de acuerdo a la S.C. N° 1112/2013 de 17 de julio; en consecuencia, para efectos de su
denuncia invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 53/2012 de 22 de marzo, asi como del principio de legalidad cita doctrina de
Fernando Villamor Lucia y el A.S. N° 21 de 26 de enero de 2007, el art. 9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH), arts.
15-1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 11-2. de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos aludiendo ademés a
un caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en cuanto a la incongruencia omisiva cita el A.S. N° 297/2012-RRC de 20 de
noviembre, que ante el ilegal auto de vista cita también el A.S. N° 550/2014 “2014-10-15" (sic).

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.
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El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una situacidon de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material serd
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacién, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la natificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicidn del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con Ultima resolucion de alzada el 28 de abril de 2017, interponiendo su
recurso de casacion el 08 de mayo del mismo afio, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del requisito
temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., teniendo en cuenta que el 1 de mayo fue declarado feriado nacional por dia del trabajador,
por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al unico motivo, por el que el recurrente en esencia denuncia que el auto de vista impugnado incurrié en incongruencia
omisiva con evasivas e incongruencias por no haberse pronunciado sobre las denuncias efectuadas en su alzada de que la sentencia se
encuentra en las causales del art. 370-3) y 5) del Cod. Pdto. Pen., siendo condenado por el delito de violacién sin que exista en el juicio la
declaracion de la victima, basandose en una entrevista anterior al inicio de la investigacién, donde no se preciso los términos de acceso carnal
0 penetracion, ni el afio de su comision, por lo que advierte que el auto de vista impugnado carece de fundamentacion en vulneracion de sus
derechos y garantias fundamentales ante la defectuosa valoracién de la prueba (MP 2), en infraccién de los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto. Pen.,
derecho de impugnacion, a la justicia, ademés de la materializacion del art. 115-11 de la C.P.E., y la aplicacion del art. 17 de la L.O.J.; sobre este
motivo se observa que el recurrente cumpli6 con la carga procesal de invocar como precedentes presuntamente contradictorios en relacion al
auto de vista impugnado, el A.S. N° 53/2012 de 22 de marzo que se refiere a que el tribunal de apelacion no se encuentra facultado para
revisar la base factica de la sentencia, debiendo abocarse a controlar que el fundamento sobre la valoracion de la prueba y de los hechos tenga
la coherencia, lo contrario significaria desconocer el principio de inmediacién, debido proceso y el principio de legalidad, explicando que en el
caso de autos se vulnerd el debido proceso y los principios de inocencia e in dubio pro reo por la ausencia de los elementos en el delito
indilgado siendo rechazada su alzada omitiendo efectuar el control de la defectuosa valoracion de la prueba y el iter 16gico. Asimismo en cuanto
a la incongruencia omisiva invoco el A.S. N° 297/2012-RRC de 20 de noviembre, que se refiere a que si el auto de vista no resuelve los puntos
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denunciados en la apelacién restringida con la debida motivacion incurre en incongruencia omisiva y en vulneracion del principio de legalidad,
afirmando el recurrente que en el presente proceso el tribunal de alzada no dio respuesta alguna a su denuncia de error en la valoracion de la
prueba, desvinculdndose del principio de legalidad, adicionalmente invoco el A.S N° 550/2014 “2014-10-15” (sic), del cual hace referencia a la
“legalidad de la prueba su control en etapa de impugnacion”, afirmando que respecto a la apelacion restringida, corresponde al Tribunal de
alzada, el control de la legalidad y logicidad de la sentencia, explicando que en el presente caso corresponde la nulidad del auto de vista
impugnado al haber confirmado la sentencia cuando es palmario la constatacion de que se ha dado lugar a la entrevista en la que se sustento
su condena, consecuentemente al haber dado cumplimiento a las previsiones estipuladas por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., el
presente recurso de casacion deviene en admisible.

En cuanto al A.S. N° 21 de 26 de enero de 2007, no sera considerado en el analisis de fondo, por cuanto el recurrente no explico la
contradiccion con el auto de vista impugnado, incumpliendo de esa manera los requisitos formales de admisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion formulado por Hernan Javier Cayo Rivera de fs. 416 a 422 vta. En cumplimiento del mencionado articulo en
su segundo parrafo, dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del
Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Maxima Alvarado Rojas
Trafico de sustancias controladas
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 26 de abril de 2017, cursante de fs. 503 a 510, la representante del Ministerio Publico,
interpone recurso de casacion impugnando el A.V. N° 06/2017 de 17 de febrero, de fs. 488 a 490 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por la parte recurrente contra Maxima Alvarado Rojas, por la
presunta comision del delito de tréfico de sustancias controladas previsto en el art. 48 con relacién al art. 33-m) de la L. N° 1008.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 31/2006 de 27 de noviembre (fs. 340 a 353 vta.), el Tribunal de Sentencia de Yacuiba de la entonces Corte
Superior del Distrito Judicial de Tarija, declard a Maxima Alvarado Rojas, absuelta de la comision del delito de trafico de sustancias controladas
previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33-m) de la L. N° 1008.

b) Contra la mencionada sentencia, el representante del Ministerio Publico formulo recurso de apelacién restringida (fs. 364 a 366),
resuelto por A.V. N° 13/2007 de 12 de marzo (fs. 390 a 393), que fue dejado sin efecto por A.S. N° 036 de 07 de febrero de 2009 (fs. 480-481
vta.); a cuyo efecto, la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emitid el A.V. N° 06/2017 de 17 de febrero, que
declaro sin lugar el recurso de apelacién y confirmé la sentencia apelada.
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c) Por diligencia de 19 de abril de 2017 (fs. 496), fue notificada la parte recurrente con el auto de vista impugnado; y, el 26 del mismo
mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

1. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion se extraen los siguientes motivos:

1) La parte recurrente luego de efectuar una relacion de antecedentes y la procedencia del recurso de casacion, cita la S.C.
Plurinacional N° 0424/2013 de 27 de marzo y el A.S N° 595 de “26-11-2003” (sic), procediendo de forma posterior a denunciar la violacién de
derechos y garantias constitucionales que constituyen defecto absoluto haciendo referencia a la ausencia de convocatoria a audiencia de
fundamentacion de recurso de apelacion restringida, afirmando que se transgredié normas procesales vinculadas al derecho al debido proceso,
a la defensa y a la seguridad juridica, ya que se habria hecho caso omiso a la solicitud expresa de sefialamiento de audiencia de
fundamentacion oral de recurso de apelacion restringida realizada efectuado por el entonces fiscal adjunto a sustancias contraladas en sujecién
al art. 411 del Céd. Pdto. Pen., audiencia que no fue llevada a cabo, lo que provoco la presencia de defecto absoluto de acuerdo al art. 169-3)
del Céd. Pdto. Pen., en ese sentido aludiendo al cumplimiento de las normas procesales cita el Auto N° 562 de 01 de octubre de 2004, sobre el
debido proceso el A.S. N° 199/2013 de 11 de julio, advirtiendo también que se debe tomar en cuenta el art. 180-Il de la C.P.E., que garantiza el
principio de impugnacion, el que a raiz de no haberse sefialado audiencia de fundamentacion de alzada no se le otorgo la oportunidad de hacer
conocer de forma directa y fundamentada todos los pormenores del recurso planteado, situacion por la que invoca como precedentes
contradictorios al agravio, los AA.SS. Nos. 149 de 02 de febrero de 2007 y 135/2014-RRC de 28 de abril.

2) Adicionalmente arguye que no existe notificacion con la convocatoria a vocal (Dr. Adolfo Nilo Velasco Albornoz) para conformar sala,
dispuesta por providencia de 06 de enero de 2017, vulnerando de esa manera el principio de publicidad vinculado al derecho de defensa, de
acuerdo a los arts. 178-1y 180-1 de la C.P.E., y art. 160 del Cod. Pdto. Pen., ya que es un principio informador de todo ordenamiento juridico y
de los actos juridicos, aludiendo sobre este principio la S.C. N° 1106/2004-R de 14 de julio, para luego sefialar que todas las resoluciones
judiciales deben ser puestas en conocimiento de las partes para que puedan hacer uso de los recursos y medios que la ley les franquea y hacer
valer sus derechos cuya inobservancia vulnera derechos y garantias constitucionales segun el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., al constituir un
defecto absoluto no susceptible de convalidacion, ademas del desconocimiento de la S.C. N° 0858/2003-R de 24 de junio, invocando como
precedente contradictorio el A.S. N° 33 de 26 de enero de 2007.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacién procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.
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iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Andlisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el auto de vista impugnado el 19 de abril de 2017,
interponiendo su recurso de casacion el 26 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demés
requisitos de admisibilidad.

Respecto al primer motivo, la parte recurrente esencialmente denuncia que no se efectud audiencia de fundamentacion de recurso de
apelacion restringida, en infraccién a normas procesales vinculadas al debido proceso, defensa y seguridad juridica, pese a efectuar dicha
solicitud expresa en el recurso de apelacion restringida en virtud del art. 411 del Cod. Pdto. Pen., causando un defecto absoluto de acuerdo al
art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., haciendo alusion inclusive al principio de impugnacién, al no haber otorgado la oportunidad de hacer conocer de
forma fundamentada los pormenores de la alzada; se desprende que la parte recurrente dio cumplimiento a la carga procesal de invocar como
precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 149 de 02 de febrero de 2007 y 135/2014-RRC de 28 de abril, mismos que establecerian el
derecho a la solicitud expresa de audiencia para la fundamentacién complementaria del recurso de apelacion restringida cuyas normas
procesales efectivizan el debido proceso, defensa y tutela judicial efectiva, que ante dicha solicitud el tribunal no puede omitir de fijar dia y hora
de la audiencia para tal fin, habiendo explicado con la fundamentacion de su agravio la contradiccion en relacion a lo determinado en el auto de
vista ahora impugnado, que no habria sefialado dia y hora para la respectiva fundamentacién de la alzada, por consiguiente al haber dado
cumplimiento a las previsiones estipuladas por los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto. Pen., el presente motivo deviene en admisible.

En cuanto al segundo motivo, la recurrente en sintesis reclama que no existe notificacién con la convocatoria a Vocal realizada por
providencia de 06 de enero de 2017 con lo cual se habria vulnerado el principio de publicidad vinculado al derecho de defensa, llegando a
constituir en consecuencia un defecto absoluto; se establece que la recurrente ha invocado como precedente contradictorio el A.S. N° 33 de 26
de enero de 2007, el cual se referiria a que debe convocarse expresamente al correspondiente vocal de la sala llamada por ley, actuado que
debe constar en obrados y ser debidamente notificado a los sujetos procesales, a objeto de que puedan ejercer su derecho a recusarlos,
aspecto que ahora la recurrente extrafia la respectiva notificacion con la convocatoria por lo que vio quebrantados el principio y derecho
aludidos, razén por la que se observa que la impetrante acato los requisitos formales para la admision del agravio expuesto en virtud de los
arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., resultando consiguientemente el presente motivo admisible para su analisis de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion formulado por la representante del Ministerio Publico, de fs. 503 a 510; asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado, asi como el presente auto
supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Luis René Santisteban Suarez y otros
Robo agravado y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 20 y 27 de marzo de 2017, cursantes de fs. 1597 a 1598 vta., y 1631 a 1637, Cesar
Jimmy Rua Robles y Freddy Pablo Casthelo Pefiaranda, interponen recursos de casacion impugnando el A.V. N° 13 de 01 de marzo de 2017,
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de fs. 1577 a 1584 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y Nelco S.A., representada por Elizabeth Alpire Pinto y Natalio Daniel Fernandez Gémez contra Luis René
Santisteban Suarez (sometido a procedimiento abreviado), Ivans Alan Abdalla Dos Santos, Dennis Franco Suarez y los recurrentes, por la
presunta comisién de los delitos de robo agravado y asociacién delictuosa, previstos y sancionados por los arts. 332-1) y 2), y 132 del Céd.
Pen., respectivamente.

I. Antecedentes del proceso.
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 41/2016 de 16 de junio (fs. 1484 a 1496), el Tribunal de Sentencia N° 4 del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, declaré a Cesar Jimmy Rua Robles y Freddy Pablo Castelho Pefiaranda, autores y responsables de la comision de los delitos de
asociacion delictuosa y robo agravado, previstos y sancionados por los arts. 132 y 332-1) y 2) del Céd. Pen., imponiendo la pena de tres afios
de presidio, mas sancién individual de Bs 2.500.- correspondiente a quinientos dias multa, a razén de Bs 5.- por dia; y, al pago de costas y
gastos ocasionados al Estado, calificados en Bs 6.000.- respecto a Ivans Alan Abdalla Dos Santos y Denis Gabriel Franco Suarez, fueron
absueltos de los delitos endilgados en su contra, ordenando la cesacion de toda medida cautelar impuesta y su inmediata libertad, en caso de
encontrarse privados de ella.

b) Contra la mencionada sentencia, el Ministerio Publico (fs. 1507 a 1513), Cesar Jimmy Rua Robles (fs. 1514 a 1523) y Freddy Pablo
Casthelo Pefiaranda (fs. 1524 a 1528 vta.), interpusieron recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 13 de 01 de marzo
de 2017, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declard admisibles e improcedentes los
recursos intentados por los sentenciados; y, admisible y procedente en parte el recurso planteado por el Ministerio Publico, modificando la pena
de tres afios a cinco afios de presidio para César Jimmy Rua Robles y Freddy Pablo Casthelo Pefiaranda, en prevision de los arts. 37, 38 y 44
del Cod. Pen., con relacion al art. 414 primera parte del Cod. Pdto. Pen., confirmando en lo demas la sentencia apelada.

c) Por diligencias de 13 y 20 de marzo de 2017 (fs. 1585-1586), fueron notificados los recurrentes con el referido auto de vista; vy, el 20
y 27 del mismo mes y afio, interpusieron los recursos de casacion que son objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. De los motivos de los recursos de casacion.
De la revision de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
I1.1. Recurso de casacion de Cesar Jimmy Rua Robles.

El auto de vista recurrido, en el considerando quinto, con referencia al punto uno de su apelacion restringida, hace mencion a que se
habria abocado a la cuantia del supuesto robo y que la parte denunciante no habria podido demostrar la cantidad exacta del monto sustraido y
que (el recurrente) a tiempo de impugnar la sentencia, no tenia sustento juridico ni razonamiento légico al ser este aspecto secundario; sin
embargo, no se baso en la cuantia sino en la inexistencia de una auditoria contable para determinar objetivamente el hecho delictivo, habiendo
indicado claramente que se le juzgd y sentencié sin ninguna prueba objetiva que demuestre su relacion o vinculacion con el delito que se le
atribuye, tanto documental como testifical, por cuanto, el tribunal lo sentencié sin indicar qué medio de prueba veraz fue utilizado para
fundamentar que su persona es autor 0 en qué grado del delito se le atribuye la autoria. Asimismo, en el considerando quinto, hace referencia a
que existe constancia de un video presentado por el Ministerio Publico, en el que, como acusado, admitié el hecho delictivo y aun siendo cierto
este supuesto hecho, es inverso a la légica de que nadie puede inculparse asimismo y sirva de prueba en un proceso, lo que violenta
totalmente el principio de ecuanimidad y equidad del juzgador, razén por la cual el fallo debe ser totalmente modificado; asimismo, afirma que el
video sefialado fue grabado por cinco policias en las instalaciones de la Fuerza Especial de Lucha contra el Crimen, sin la presencia del
Ministerio Publico ni los abogados defensores, donde se les obligd a inculparse por medio de torturas y vejamenes.

El auto de vista, hace mencion a que el hecho se produjo con dos armas de fuego en forma violenta rompiendo los vidrios de una
movilidad con un bate de beisbol y fue perpetrado por tres personas, las cuales se dieron a la fuga, indicando que él no era ninguna de las
personas mencionadas. Afirma que el auto de vista recurrido, incurre en errénea interpretacion, incorrecta aplicacion de la ley, por lo que pide
se le restituya el debido proceso que es una garantia que tiene las personas en la aplicacion correcta de la ley, el principio de legalidad, la
presuncion de inocencia y la igualdad juridica de las partes, al dejarle en completa indefension, violentando los alcances de los arts. 171y 173
del Cod. Pdto. Pen., al valorar el fallo todas las pruebas constitutivas de actividad procesal defectuosa.

I1.2. Recurso de casacion de Freddy Pablo Casthelo Pefiaranda.

El recurrente previa referencia a que la resolucion recurrida, es lesiva a sus derechos procesales y violatoria de normas de derecho
sustantivo y adjetivo, ya que no tomd en cuenta debidamente los agravios expresados en apelacion, consistentes en defectos de la sentencia
que ameritaban el pedido de anular totalmente la sentencia ordenando la reposicién del juicio por otro tribunal, precisa que:

1) Se dicto el auto de vista, encontrandose pendiente un recurso de apelacién incidental de pérdida de competencia el cual no se
pronuncié hasta la fecha y no se podia resolver la sentencia mientras no se resuelva aquel.

2) Afirma, que el auto de vista recurrido, no hace una compulsa y apreciacion correcta; y, no valora ni compulsa los fundamentos
respecto a los defectos de sentencia invocados en la apelacion, precisando que en el memorial de 15 de febrero de 2016, denuncié que se le
acuso de haber cometido el ilicito penal de robo agravado en compafiia de otras personas, razén por la cual allanaron su domicilio en mérito a
una orden del juez natural, procediendo a detenerle y robar objetos de su domicilio, para ser conducido con otras personas a un lugar
despejado y encapuchado, donde fue sometido a golpes y torturas con el Unico fin de que acepte su culpa en la comisién del robo del Cine
Center y que implique a otros mas, es asi que mientras lo golpeaban le filmaron varios policias, entre los que se encontraba el asignado al
caso. Después de tantos golpes admitio su participacion y como unica prueba de esto, se presenté el video por el mismo policia asignado al
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caso al fiscal que lo propuso como prueba en el juicio, al igual que la parte civil, habiendo sido visto por la Juez 9° Cautelar, por cuanto en sus
resoluciones lo menciona, siendo exhibido en el juicio oral publico y contradictorio como una prueba en su contra.

Agrega que, pese a que la Juez de Instruccion en lo Penal, no remitié ninguna de sus apelaciones al tribunal de apelacion, y el acta no
fue redactada en el tiempo prudencial, decidi6 someterse a un proceso abreviado, el cual fue revocado, siendo cometido a un doble
juzgamiento actualmente en el Tribunal de Sentencia N° 4 y dado que se presentdé como prueba ese video, que es la Unica evidencia, que no
pudo obtener y tampoco se le notific, todo ello porque la parte civil le pedia dinero a través de sus abogados, en la suma de $us. 50.000.-,
indicandole que el cine ya habria cobrado el seguro por el supuesto robo, por lo que presentd una querella criminal a la Fiscalia.

3) Previa relacion de antecedentes procesales desde la radicatoria de la causa ante el Tribunal de Sentencia, el 20 de agosto de 2014
hasta el 22 de mayo de 2015, en el que cursa un acta de suspension de juicio firmada por los miembros del tribunal, incluyendo a José Ernesto
Aponte Ribera, quien no era miembro de dicho tribunal, por cuanto estaba integrado Unicamente por los Jueces Técnicos Uby Suérez Sanchez
y Marco Antonio Porras Velarde y los Jueces Ciudadanos Santiago Inturias Pardo y Oscar Alfonzo Mariscal Saches, el impugnante asevera que
se establece que dicho tribunal conformado en primera instancia por los jueces técnicos y jueces ciudadanos sefialados (excepto José Ernesto
Aponte Ribera), perdié competencia para la realizacién y continuacion del juicio oral; a cuyo efecto, deberia remitir los antecedentes al tribunal
siguiente en nimero, por cuanto los jueces técnicos Uby Suarez Sanchez, Marco Antonio Porras Velarde y José Ernesto Aponte Ribera, no
eran competentes para conocer el proceso, algo que reconocieron ellos mismos en el acta de 05 de marzo de 2015, conforme a un auto en el
que se dejé sin efecto la declaratoria de rebeldia del imputado Ivan Abdala Dos Santos, con el fundamento de que el tribunal estd compuesto
por jueces técnicos y jueces ciudadanos, respecto a lo cual el tribunal mediante auto rechazé su solicitud, que lejos de fundamentar su
resolucién solo mencionaron su recurso; refirieron que corrieron traslado a su solicitud y pese a estar notificados la parte civil y el Ministerio
Publico, no se pronunciaron; indicaron que el juez natural correspondia a una garantia del debido proceso, que de acuerdo a los datos del
cuaderno procesal, en el presente caso no existe ninguna de las previsiones establecidas en el art. 53 del Céd. Pdto. Pen.; por ende, son los
Tribunales de Sentencia los competentes para el conocimiento de los hechos delictivos imputados, debido a que los tipos penales imputados
se encuentran descritos como delitos de accion publica, estableciendo que una vez identificado al tribunal competente para el conocimiento y
sustanciacién del juicio oral, corresponde analizar si es cierto y/o evidente que el tribunal haya perdido competencia para su conocimiento;
ademas, refiriendo que la normativa procedimental era clara al sefialar que la pérdida de competencia procedia en aquellos supuestos en los
que no se hubiese podido constituir el Tribunal de Sentencia con la cantidad suficiente de jueces ciudadanos, deberia darse aplicacion al art. 63
del Cod. Pdto. Pen.; es decir, el juicio debia celebrarse en el asiento judicial mas préximo, que en aquellos casos en la que no exista cantidad
de miembros suficientes en el tribunal, por causal de excusa, recusacion o por cualquier otro impedimento, de acuerdo al art. 318-1V, el tribunal
se completara conforme a las disposiciones organicas y en aquellos casos en los que sea imposible contar con el quérum necesario, debe
aplicarse el tramite previsto por el art. 68 de la L.0.J., advirtiendo que en el caso, el tribunal fue debidamente compuesto por la cantidad
suficiente de jueces ciudadanos quienes fueron debidamente designados y juramentados para el cumplimiento de funciones, ya que a la fecha
de la radicatoria de la causa, el Cddigo Adjetivo Penal, establecia que los tribunales se encontraban conformados por jueces técnicos y jueces
ciudadanos; que el 30 de octubre de 2014, se dict6 la L. N° 586 de Descongestionamiento del Sistema Procesal Penal, encontrandose lo
referente a la composicion de los Tribunales de Sentencia, los cuales a partir de esa fecha se encontrarian conformados Unicamente con la
participacion de Jueces Técnicos en un nimero de tres, prescindiendo asi de la participacion de los jueces ciudadanos, manifestando que de la
revision de los actuados, advirtié que el Tribunal de Sentencia fue legalmente constituido con jueces técnicos y jueces ciudadanos y que en el
transcurso del proceso y ante la incomparecencia de los jueces ciudadanos, que entorpecian el normal desarrollo del juicio oral y habida cuenta
que el tribunal ya contaba con un tercer juez técnico, en aplicacion de la prevision de la L. N° 586 y en el afan de descongestionar el sistema
penal y reducir la retardacion de Justicia, se determind anular obrados hasta el momento mismo del inicio del juicio oral para que el Tribunal de
Sentencia N° 4, Unicamente se encuentra constituido por jueces técnicos conforme al espiritu de la L. N° 586, en tal sentido no era evidente
que haya existido una pérdida de competencia.

En el sexto considerando, el tribunal afirmé sobre el memorial que present6 en el que aduce una supuesta pérdida de competencia por
causal sobreviniente, que no se encontraba debidamente fundamentada por el incidentista, que invoca una supuesta pérdida de competencia
por causal sobreviniente, el 17 de febrero de 2016, cuando el imputado ha tenido conocimiento desde el 20 de mayo de 2015 que el tribunal
estaria conformado por jueces técnicos, en mérito a la nulidad de actuacion, por consiguiente pretender aducir una causal sobreviniente casi
nueve meses después de haber tomado conocimiento de lo determinado por el tribunal es extemporaneo y si la defensa no efectu¢ el reclamo
respectivo, dejo precluir de manera voluntaria ese derecho que tenia durante todo el tiempo que se fue tramitando la causa, sometiéndose el
imputado al proceso, recién se manifesté al momento de la presentacién del memorial sobre la supuesta pérdida de competencia, lo que tilda
de falso, por cuanto desde el inicio del juicio, no cursa en el expediente ningln acta ni resolucion debidamente fundamentada, con la cual se le
hubiera notificado para hacer uso de los recursos que les franquea la ley ante la pérdida de competencia del tribunal conformado por los jueces
técnicos y los jueces ciudadanos.

4) Con el auto de vista que confirma la sentencia de primera instancia, se violenté el principio constitucional “non vis is in idem” (sic) o
garantia procesal de prohibicion de un juzgamiento por un mismo hecho, lo cual no esté permitido conforme lo establece la S.C. N° 0700/2016-
S1 de 23 de junio; sin embargo, fue permitido por la Sala Penal Segunda, al juzgarle y condenarle por tercera vez en este proceso. Se incurrio
en errénea aplicacion de la ley sustantiva y adjetiva.

5) Reclamé la erronea aplicacion de la ley adjetiva, prescrita en el art. 365 del Céd. Pdto. Pen., porque la sentencia concluyé en que la
prueba aportada era suficiente para generar en el tribunal conviccion sobre la supuesta responsabilidad penal, siendo que la misma prueba
ademas de ser ilegal de ninguna manera podia generar esa conviccion, por lo que se inobservé los arts. 363-1) y 2) del Céd. Pdto. Pen., en
sentido que debi¢ dictarse sentencia en su favor y no condenatoria o por lo menos mas benevolente, siendo el primer supuesto delito cometido
por su persona; sin embargo, el auto de vista solo se limité a decir que era un premio al sentenciarle a tres afios, debiendo tenerse presente

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 98

que no se explicd en qué consistié la antijuricidad y culpabilidad con relacién al desvalor de la accidn en sentido de afectar el bien juridico
protegido y la propia supuesta participacion criminal en grado de autoria que se le pretende atribuir, por lo que el tribunal no cumplié con lo
prescrito en el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., en lo que se refiere a la obligacién que tenian de asignar el valor correspondiente a cada uno de los
elementos de prueba. Se ha incurrido en defectuosa valoracion de la prueba; empero, el tribunal de alzada pretende validar esa actuacién ilegal
del tribunal inferior.

Afirma, que la jurisprudencia del Tribunal Supremo, segun los precedentes invocados como contradictorios, respecto a la existencia de
defectos absolutos, no susceptibles de convalidacion asi como los defectos de la sentencia respecto a la valoracion defectuosa de la prueba,
dejé establecido que no siendo posible la revalorizacion por el tribunal de alzada, corresponde la repeticion o el reenvio del juicio; sin embargo,
la Sala Penal Segunda, no sélo se extralimité a dictar una nueva sentencia condenatoria en su contra por los delitos, sino que entr6 a analizar
pruebas documentales y testificales.

Il Requisitos que hacen viable la admisién del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-1 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.O.J.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacién
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se establece, que los recurrentes fueron notificados con el Auto de Vista impugnado el 13 y 20 de marzo de 2017,
interponiendo sus recursos de casacion el 20 y 27 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la
ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de admisibilidad.

IV.1. Del recurso de casacién de Cesar Jimmy Ria Robles.

Alo largo del referido medio de impugnacion, el recurrente aduce de manera genérica y ausente de toda técnica recursiva exigida en el
planteamiento de este recurso, que el auto de vista cuestionado, con relacién al punto uno de su apelacion, habria referido que se abocé a la
cuantia del supuesto robo y que la parte denunciante no habria podido demostrar la cantidad exacta del monto sustraido, sobre lo cual, a
tiempo de impugnar la sentencia, no tenia sustento juridico ni razonamiento ldgico al ser ese aspecto secundario; y, que en el considerando
quinto, hizo referencia a la existencia de constancia de un video presentado por el Ministerio Publico en el que admitié el hecho delictivo,
fundamentos que considera errado porque lo que cuestioné fue la falta de pruebas que determinen su autoria en el hecho; e, ilegales, porque el
razonamiento del tribunal de apelacién no considera que nadie puede inculparse y que sirva de prueba en un proceso, razonamientos del
tribunal de apelacién que de ningin modo confronta con algin precedente contradictorio, a efectos de que este maximo tribunal de justicia,
pueda efectuar la labor de unificacion jurisprudencial, por cuanto Unicamente se limita a cuestionar los fundamentos de alzada sin citar algun
precedente, ni mucho menos explicar de forma clara y precisa la supuesta contradiccion entre el auto de vista recurrido y aquéllos.

Por ofro lado, al finalizar la exposicién de este primer agravio, se dedica a describir los fundamentos del auto de vista recurrido,
referidos a que se establecié que el hecho se produjo con dos armas de fuego en forma violenta rompiendo los vidrios de una movilidad con un
bate de beisbol y fue perpetrado por tres personas, las cuales se dieron a la fuga, indicando que €l no era ninguna de las personas
mencionadas; asimismo, que incurre en errénea interpretacion e incorrecta aplicacion de la ley, alusiones que ademés de no estar
acompafiadas de la debida explicacion respecto a la contradiccion con algun precedente, tampoco se advierte una clara identificacion de los
defectos del pronunciamiento impugnado y la concrecidn de las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, lo que constituye
incumplimiento de la exigencia procesal prevista en los arts. 416 y 417 del Cédigo Adjetivo Penal.

Ahora bien, en cuanto a la simple alusién que efectlia sobre la lesién del debido proceso y que se le dejo en completa indefension,
tampoco se advierte que el recurrente haya cumplido con la argumentacién minima que permita admitir el motivo via excepcional, debido a que
no precisa de ninglin modo en qué consiste la restriccion o disminucion del derecho o garantia citados, por cuanto los menciona de manera
aislada, resultando, en definitiva, declarar su inadmisibilidad, aun acudiendo a los criterios de flexibilizacion.

IV.2. Del recurso de casacion de Freddy Pablo Casthelo Pefiaranda.

En cuanto a los motivos primero y tercero, en el que el recurrente cuestiona que el auto de vista recurrido se dictdé encontrdéndose
pendiente un recurso de apelacion incidental de pérdida de competencia, por lo que considera que la sentencia no podia haberse resuelto; v,
que el tribunal de apelacién rechazd su solicitud, respecto a la pérdida de competencia del tribunal integrado Unicamente por los jueces
técnicos, pronunciando fundamentos no acordes a los datos del proceso y no acordes a la normativa procesal penal vigente, se advierte que los
referidos agravios, al tener fundamentos Unica y exclusivamente referidos a cuestiones incidentales inherentes al cuestionamiento de la
competencia de las autoridades jurisdiccionales que conocieron la presente causa, no es posible que este tribunal pueda ejercer su labor
nomofilactica de la jurisprudencia, debido a que los referidos planteamientos desconocen la naturaleza juridica del recurso de casacion, que
esta destinado exclusivamente a efectuar un control de derecho sobre los fundamentos del auto de vista que haya resuelto una apelacion
restringida, que Unicamente procede contra las sentencias, conforme se desprende del art. 407 Ultima parte del Céd. Pdto. Pen., no siendo
posible que amplie su competencia fuera del marco legal para analizar cuestiones incidentales, cuyo Ultimo recurso (cuando menos en la via
ordinaria) constituye la apelacion incidental, ni mucho menos para discurrir sobre las omisiones de los jueces inferiores, antes de dictarse la
Sentencia; en consecuencia, los referidos motivos son inadmisibles.

En el segundo motivo, el recurrente incurre en una argumentacion genérica, que no permite tener certeza del defecto del
pronunciamiento impugnado, por cuanto se limita a denunciar que el auto de vista recurrido no hace una compulsa, apreciacién y valoracién
correcta con relacion a los defectos de la sentencia invocados en apelacion, describiendo a continuacion los motivos de su impugnacion de
alzada, sin precisar los fundamentos de la resolucién impugnada que denotarian esa falta de compulsa adecuada de los motivos de apelacion.
A ello se suma, la falta de invocacién de algin precedente que habria sido contrariado por el auto de vista recurrido, lo que demuestra
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claramente que el recurrente no cumplié con los requisitos exigidos en la normativa procesal penal que regula el recurso de casacion; en
consecuencia resulta inadmisible.

En similar sentido que en el anterior analisis, se advierte en el cuarto motivo que la parte recurrente cuestiona que el tribunal de
apelacion, a través de la resolucién recurrida, permitiendo que se le juzgue y condene por tercera vez, violentd el principio por el que un mismo
hecho no puede ser sancionado més de una vez, en contraposicion a los establecido en la S.C. N° 0700/2016-S1 de 23 de junio, alusion simple
y llana de la que no se puede desgajar un motivo claro y preciso, debido a que no se advierte una exposicidn de las razones por las que
considera que en el auto de vista recurrido, se haya violentado el principio sefialado, en contrastacién con algun precedente aplicable, no
ostentando tal calidad las sentencias constitucionales, conforme los alcances establecidos en el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., por lo que el
motivo resulta inadmisible.

Finalmente, en el quinto motivo, el recurrente denuncia que el auto de vista impugnado, respecto al reclamo de erronea aplicacion de la
ley adjetiva penal, porque la sentencia concluyd que la prueba aportada era suficiente para generar en el tribunal conviccion sobre su
responsabilidad penal, no obstante la ilegalidad de la prueba, establecié uUnicamente que era un premio al sentenciarle a tres afios; sin
considerar que el tribunal (inferior) no cumplié con lo prescrito en el art. 173 del Céd. Pdto. Pen., en lo que se refiere a la obligacion que tenian
de asignar el valor correspondiente a los elementos de prueba, por lo que el recurrente, aduce que se cometié defectuosa valoracion de la
prueba, que el tribunal de apelacion pretende validar; ademas, extralimitandose en dictar nueva sentencia condenatoria en su contra por los
delitos y en analizar pruebas documentales y testificales.

Al respecto, se advierte que el recurrente con igual ausencia de argumentacion recursiva suficiente, omite precisar qué pruebas habrian
sido defectuosamente valoradas por el tribunal inferior y habria sido convalidada por el tribunal de apelacién a tiempo de dictar nueva
sentencia, denotdndose nuevamente falta de precision del defecto del pronunciamiento impugnado y la cita de algin precedente contradictorio
con el que este Tribunal pueda efectuar la labor de contraste, impidiendo que aperture su competencia para ejercer su labor nomofilactica; en
consecuencia, corresponde declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLES los recursos de casacion de Cesar Jimmy Rua Robles y Freddy Pablo Casthelo Pefiaranda de fs. 1597-1598 vta., y 1631 a
1637.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Freddy Alberto Saldafia Secos ¢/ Zulema Orellana Veizaga
Extorsion y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 03 de abril de 2017, cursante de fs. 621 a 627, Zulema Orellana Veizaga, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 87 de 16 de diciembre de 2016, de fs. 581 a 583 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por Freddy Alberto Saldafia Secos contra la recurrente por
la presunta comision de los delitos de extorsion y estelionato previstos y sancionados por los arts. 333 y 337 del Cod. Pen., respectivamente.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 16/16 de 07 de septiembre de 2016 (fs. 531 a 549 vta.), el Juez 8° de Sentencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, declar6 a Zulema Orellana Veizaga, absuelta de la comisién de los delitos de extorsién y estelionato, previstos y
sancionados por los arts. 333 y 337 del Cod. Pen., con costas contra la parte querellante que seran reguladas en ejecuciéon de sentencia,
habilitando la reparacion del dafio para la parte acusada; asimismo, fue rechazada la solicitud de complementacién y enmienda de la parte
acusadora, mediante Resolucién N° 101/16 de 09 de septiembre de 2016 (fs. 552 y vta.).
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b) Contra la referida sentencia, el querellante Freddy Alberto Saldafia Secos, interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 557 a 562),
que fue resuelto por A.V. N° 87 de 16 de diciembre de 2016, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, que declard admisible y procedente en parte el recurso planteado; en consecuencia, anulé parcialmente la sentencia apelada, ordenando
la reposicién del juicio por otro juez de sentencia llamado por ley, disponiendo que por las razones expuestas en la parte considerativa, la base
del nuevo juicio oral deba ser sobre los hechos y elementos de prueba referidos al tipo penal de estelionato y no respecto a extorsion ya que el
juez de mérito habria actuado conforme a procedimiento al absolver a la imputada por ese delito.

c) Por diligencia de 27 de marzo de 2017 (fs. 594), fue notificada la recurrente, con el referido auto de vista; y, el 03 de abril del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

1. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) La recurrente denuncia que el auto de vista recurrido incurrié en ausencia de fundamentacion, vulnerando el principio de limitacion
por competencia establecido en el art. 398 del Cdd. Pdto. Pen., ya que, ante la denuncia efectuada por el querellante referido a la presunta
inobservancia o erronea aplicacion de la ley y nulidad absoluta, se habria limitado a sefialar que la sentencia incurrié en una serie de
contradicciones al alegar que si bien se ha demostrado la existencia de un contrato de arrendamiento que constituye base de la acusacion por
el delito de estelionato, no se tenia la especificidad requerida respecto a la ubicacion del bien inmueble arrendado, motivo que a decir del
tribunal de alzada debi6 ser Unico y suficiente para tenerse por desestimado la consideracion del tipo penal de Estelionato y no entrar en otro
tipo de consideraciones como la atestacion de los testigos de cargo y descargo, una inspeccion ocular del bien inmueble, el formulario de
informacién rapida, que no negaron su existencia y que por el contrario trataba del objeto del proceso penal; fundamentacion que considera
insuficiente; puesto que, no fue tomado en cuenta para nada su escrito de contestacion al recurso de apelacién, donde afirma que sefialo, que
el querellante no explico cuél precepto fue inobservado o errdneamente aplicado por el Juez, cuél el defecto, menos expreso cual era la
aplicacion que pretendia; lo que haria que la Resolucion recurrida sea carente de consideracién y fundamento, incurriendo en infra petita,
resultandole contrario a los AA.SS. Nos. 5 de 26 de enero de 2007, 183 de 06 de febrero de 2007 y 141 de 22 de abril de 2006.

2) Por otra parte reclama, que el auto de vista recurrido incurrid en revalorizacion de la prueba; puesto que, en su segundo
considerando invocando la doctrina del A.S N° 74 de 19 de marzo de 2013 habria sefialado que “no permite a este tribunal revalorizar pruebas
que ya fueron analizadas por el inferior, ya sea documentales, periciales o testificales, y todo ello en respeto a los principios de inmediacion,
contradiccion y defensa”; no obstante, declaré procedente en parte la apelacion restringida por el hecho de que la sentencia hubiere incurrido
en una serie de contradicciones al sefialar que si bien se demostro la existencia de un contrato de arrendamiento que constituye base de la
acusacion por el delito de estelionato; empero, no tenia especificidad respecto a la ubicacién del inmueble, motivo que para el tribunal de
alzada debio ser suficiente para tenerse por desestimado la consideracion del tipo penal de estelionato y no entrar a otro tipo de
consideraciones tales como la atestacion de los testigos de cargo y descargo una inspeccion ocular del bien inmueble, el formulario de
informacién rapida que no negaron su existencia y que por el contrario trataba del objeto del proceso penal, y con base a ese razonamiento
habria enfatizado que “El juez a quo debi6 tomar en cuenta de la valoracion integral de todos los elementos de prueba, incluyendo el analisis de
la informacion rapida que establecié la ubicacion exacta del inmueble objeto de la presente litis, utilizando un analisis objetivo de acuerdo a las
reglas de la sana légica, la experiencia en incluso las presunciones que vayan mas alla de la duda razonable. (...), por lo que concurre el
defecto de la sentencia previsto en el art. 370-1 con relacion al inc. 8 del Cod. Pdto. Pen. solo referente al delito de Estelionato”, para
posteriormente concluir que no esta ingresando a revalorizar prueba, no esta otorgando ningln valor positivo 0 negativo a los elementos de
prueba producidos y judicializados en el juicio oral, sino tan solo evidencio una contradiccion en la parte considerativa de la sentencia; no
obstante, a decir de la recurrente incurri6 en dicha prohibicién, ya que, habria compulsado la conclusién del juez de sentencia de no tenerse por
acreditado la ubicacion precisa del bien inmueble motivo del contrato de alquiler con las pruebas de cargo y descargo ofrecidas sefialando las
pruebas testifical, inspeccién ocular y documental como la informacion rapida por lo que concluyd haberse establecido la ubicacion exacta del
inmueble objeto de Ia litis, lo que le resulta contrario al A.S. N° 74 de 19 de marzo de “2013".

3) Bajo el acapite de “prohibicion de anulacion de la sentencia y reposicién de juicio; improcedencia por errores de fondo y forma”;
manifiesta que el auto de vista recurrido a tiempo de declarar admisible y procedente en parte el recurso de apelacién restringida interpuesto
por el querellante disponiendo la reposicion del juicio por otro juez de sentencia llamado por ley y dejando expresa constancia de que la base
del nuevo juicio debera ser sobre los hechos y elementos de prueba referidos al tipo penal de estelionato, ya que la sentencia habria incurrido
en una serie de contradicciones al sefialar que si bien se ha demostrado la existencia de un contrato de arrendamiento que constituye base de
la acusacion por el delito de estelionato; empero, no se tenia la especificidad requerida respecto de la ubicacion precisa de aquel bien inmueble
arrendado, por lo que, arrib6 a la conclusion de darse por acreditado los defectos de la sentencia contenidos en los incs. 1) y 8) del art. 370 del
Cod. Pdto. Pen., Gnicamente con relacion al delito de estelionato, obré en contradiccion con el A.S. N° 344/2011 de 15 de junio; puesto que,
considera, que el tribunal de alzada advirtiendo los errores de fondo y de forma se encontraba en la obligacion de efectuar la fundamentacion
complementaria y emitir resolucion que en derecho corresponda, al no haber obrado de esa manera incurrié en actuacion procesal contraria a
la doctrina emitida por el Tribunal Supremo de Justicia.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una situacidon de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

De la revisién de antecedentes, se tiene que la recurrente cumplié con el primer requisito relativo al plazo para la interposicion del
recurso de casacion; habida cuenta, que fue notificada con el auto de vista impugnado el 27 de marzo de 2017, interponiendo su recurso de
casacion el 03 de abril del mismo afio, cumpliendo de esta manera con el primer parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

Respecto al primer motivo, en el que la recurrente reclama que el auto de vista recurrido incurrié en ausencia de fundamentacién, ya
que, ante la denuncia efectuada por el querellante referido a la presunta inobservancia o errénea aplicacién de la ley y nulidad absoluta, se
habria limitado a sefialar que la sentencia incurrié en una serie de contradicciones al alegar que si bien se ha demostrado la existencia de un
contrato de arrendamiento que constituye base de la acusacion por el delito de Estelionato; empero, no se tenia la especificidad respecto a la
ubicacién del bien inmueble arrendado, motivo que a decir del tribunal de alzada debi6 ser suficiente para tenerse por desestimado la
consideracién de dicho tipo penal y no entrar en otro tipo de consideraciones; fundamentacion que considera insuficiente, puesto que, no se
habria considerado ni tomado en cuenta para nada su escrito de contestacion al recurso de apelacion donde sefiald que el querellante no
explico cudl precepto fue inobservado o erréneamente aplicado por el juez, cual el defecto, menos habia expresado cual era la aplicacion que
pretendia, cayendo la resolucion recurrida en infra petita.

Sobre este reclamo invocd los AA.SS. Nos. 5 de 26 de enero de 2007, 183 de 06 de febrero de 2007 y 141 de 22 de abril de 2006; que
estarian referidos al deber de fundamentacion, defecto en el que habria incurrido el auto de vista recurrido; en la argumentacion de este motivo,
se evidencia que la recurrente explico la posible contradiccion de la resolucion recurrida con relacion a los precedentes invocados, en tal
sentido, se observa que cumplié con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., deviniendo en consecuencia en
admisible.

Respecto al segundo motivo, en el que denuncia que el auto de vista recurrido incurrié en revalorizacidn de la prueba; puesto que, en
su segundo considerando invocando la doctrina del A.S. N° 74 de 19 de marzo de 2013, habria sefialado que no le estaba permitido revalorizar
pruebas; no obstante, declaré procedente en parte la apelacion restringida por el hecho de que la sentencia hubiere incurrido en una serie de
contradicciones, enfatizado el tribunal de alzada que “El juez a quo debié tomar en cuenta de la valoracion integral de todos los elementos de
prueba, incluyendo el andlisis de la informacion rapida que establecié la ubicacion exacta del inmueble objeto de la presente litis, utilizando un

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 103

andlisis objetivo de acuerdo a las reglas de la sana ldgica, la experiencia en incluso las presunciones que vayan mas alla de la duda razonable.
(-..), por lo que concurre el defecto de la sentencia previsto en el art. 370-1 con relacion al inc. 8 del Céd. Pdto. Pen. solo referente al delito de
estelionato”, para concluir que no estaba ingresando a revalorizar prueba; sin embargo, afirma la recurrente que incurri6 en dicha prohibicion,
ya que, compulsé la conclusion del juez de sentencia de no tenerse por acreditado la ubicacion precisa del bien inmueble sefialando las
pruebas testifical, inspeccion ocular y documental como la informacion rapida, por lo que, concluy6 haberse establecido la ubicacion exacta del
inmueble objeto de la litis. Al respecto, la recurrente refiere que el referido motivo resulta contrario al A.S. N° 74 de 19 de marzo de 2013; sin
embargo, concierne sefialar que el mencionado auto supremo corresponde a un recurso de casacion que en el fondo fue declarado infundado;
en consecuencia, no contiene doctrina legal aplicable, aspecto que impide a este Tribunal Supremo de Justicia efectuar su labor encomendada
por ley, situacion por el cual el presente motivo deviene en inadmisible.

En cuanto al tercer motivo, en el que denuncia que el auto de vista recurrido a tiempo de declarar admisible y procedente en parte el
recurso de apelacion restringida interpuesto por el querellante, no cumplié con su obligacién de efectuar la fundamentacién complementaria y
emitir resolucién que en derecho corresponda; puesto que, advirtiendo que la sentencia habria incurrido en una serie de contradicciones, por lo
que se hubiere acreditado los defectos de la sentencia contenidos en los numerales 1 y 8 del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., inicamente con
relacion al delito de estelionato, se encontraba en la obligacién de efectuar la fundamentacién complementaria y no disponer la reposicion del
juicio. Sobre este reclamo, invoca el A.S. N° 344/2011 de 15 de junio que estableceria que el tribunal de apelacién debia aplicar el contenido
del art. 414 del Céd. Pdto. Pen., aspecto que no habria sido observado por el tribunal de alzada; en tal sentido, se tiene que la recurrente
cumplié con los requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., deviniendo el presente motivo en admisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Zulema Orellana Veizaga, de fs. 621 a 627; unicamente para el andlisis de fondo de los
motivos primero y tercero; asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del referido articulo, dispone que por secretaria de sala se haga
conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el auto de
vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.

L A URINAGIONAL 5 cs
o

o

%G(.WA:_L SU - Emg?y
569

Carlos Suarez c/ Ernesto Esteban Aguirre Gil
Despojo
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de febrero de 2017, cursante de fs. 229 a 231, Emesto Esteban Aguirre Gil, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 03 de 03 de enero de 2017, de fs. 209 a 213, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por Carlos Suarez contra el recurrente, por la presunta comision del
delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Cad. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 9 de 26 de marzo de 2015, el Juez 2° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6
a Emesto Esteban Aguirre Gil, autor y culpable de la comision del delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Cod. Pen.,
imponiendo la pena de tres afios de reclusién, mas costas y reparacion del dafio a calificarse en ejecucion de sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Ernesto Esteban Aguirre Gil (fs. 110 a 112 vta.), interpuso recurso de apelacion
restringida, que fue resuelto por A.V. N° 03 de 03 de enero de 2015, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el recurso planteado.
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c) Por diligencia de 07 de febrero de 2017 (fs. 214), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 14 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

I1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revision del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente, aduce defectos de sentencia de acuerdo al art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., al no haberse valorado pruebas. En audiencia
de fundamentacion oral, demostré los agravios existentes en la sentencia porque no fueron tomados en cuenta sus testigos ni la documentacion
presentada, que estando en posesion de su terreno mientras se ausentaba por asuntos de trabajo, fue aprovechado por el querellante para
hacer el cimiento de la barda y ante sus reclamos, adujo que solo era el albafiil contratado; que en ninglin momento cometié el delito acusado y
como propietario tiene el derecho constitucional a la propiedad privada que fue acreditado documentalmente, habiendo el juzgador realizado
una mala tipificacion para condenar por el delito de despojo.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte, que el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 07 febrero 2017, interponiendo su
recurso de casacion el 14 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

El recurrente, alega defectos de sentencia de acuerdo al art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen., al no haberse valorado la prueba testifical y
documental que fue incorporada, habiendo acreditado la posesion sobre el terreno de su propiedad, sin que en ningiin momento haya cometido
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el delito de despojo. Al respecto, a los fines de lo establecido en los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., referidos a la procedencia y requisitos
indispensables que viabilizan la admisibilidad del recurso de casacion; en los que se dispone que este medio de impugnacion procede para
refutar autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia, antes Cortes Superiores y autos supremos dictados por las salas penales del Tribunal Supremo de Justicia, en
virtud a ello, corresponde a quien recurre de casacion, motivar en términos claros y precisos la supuesta contradiccion entre los argumentos del
auto de vista recurrido y los contenidos en el precedente contradictorio invocado, caso no acontecido en el recurso motivo de analisis, pues el
recurrente omitié cumplir con la carga procesal de citar precedente contradictorio y obviamente de realizar la explicacion de la posible situacién
de contradiccion, omision que no puede ser suplido de oficio por este tribunal, determinando la imposibilidad de un analisis de fondo del recurso
de casacion; consecuentemente, ante el incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen., el recurso de
casacion deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Ernesto Esteban Aguirre Gil, de fs. 229 a 231.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Clemente Canaviri Sunagua
Falsedad material y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de abril del 2017, cursante de fs. 988 a 999, Panfilo Pacencio Quiroz, interpone recurso
de casacion impugnando el A.V. N° 6/2017 de 14 de marzo, de fs. 975 a 980 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el recurrente contra Clemente Canaviri
Sunagua, por la presunta comisién de los delitos de uso de instrumento falsificado, falsedad material, falsificacion de documento privado y
estelionato, previstos y sancionados por los arts. 203, 198, 200 y 337 del Cod. Pen., respectivamente.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 42/2016 de 29 de septiembre (fs. 857 a 879), el Tribunal de Sentencia N° 2 del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi, declaré a Clemente Canaviri Sunagua, absuelto de pena y culpa, de la comisién de los delitos de uso de instrumento falsificado con
relacién a la falsificacion de documento privado y este con relacién a la falsedad material y estelionato, tipificados por los arts. 203, 198, 200 y
337 del Cod. Pen.

b) Contra la mencionada sentencia, el acusador particular Panfilo Pacencio Quiroz (fs. 922 a 930) y el Ministerio Publico (fs. 932 a 939
vta.), interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos por A.V. N° 6/2017 de 14 de marzo, dictado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, que declard improcedentes los recursos planteados y confirmo la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 03 de abril de 2017 (fs. 981), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista y el 10 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. Sobre los motivos del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente efectuando la cita de lo resuelto por el tribunal de alzada a su primer motivo de apelacion restringida, refiere que su
denuncia fue que el Tribunal de Sentencia al no haber establecido la existencia del delito de estelionato, previsto en el art. 337 del Cod. Pen.,
aplico erréneamente la ley sustantiva, en franca vulneracion de los arts. 370-1) con relacién al 407 y 169-3) todos del Cod. Pdto. Pen., sin
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embargo, al respecto el tribunal de alzada no efectué un adecuado control sobre la Sentencia apelada, ya que pese a haber invocado el
precedente contradictorio a tiempo de formular su apelacién, este aspecto no hubiese sido motivo de consideracion; en cuanto, a si existié o0 no
contradiccion, por lo que reitera los argumento expuestos en su apelacién mismos que a decir del recurrente acreditarian la comision del delito
de estelionato, en su parte “el que vendiere, graveare o arrendares como bienes propios bienes ajenos”, pues esta situacion estaria acreditada
por que el imputado vendié minerales de Zinc y Plata, sin haberle cancelado previamente el precio real de estos pues, se hubiese pretendido
cancelar recién después de ocho meses, cuando las condiciones del mineral habian bajado considerablemente, ocasionandole a si un gran
perjuicio. Al respecto, alega que el tribunal de alzada al haber establecido que la controversia entre el imputado y su persona no era
precisamente la venta de concentrados de mineral, sino el precio que debia cancelarse, resultaria una apreciacion subjetiva; por cuanto, a su
criterio su agravio tiene vinculacion directa con la doctrina legal aplicable del precedente contradictorio invocado, pues Clemente Canaviri
vendié un lote de mineral, sin que se le cancele el precio de este; y segundo, porque la adquisicion de la propiedad por parte del comprador
precisamente era pagando el precio convenido, lo que acredita el ilicito de estelionato; y por ende, que en la resoluciéon motivo de casacion no
se aplico correctamente la doctrina vinculante del A.S. N° 282/2015-RRC-L de 08 de junio, relativa a la errénea aplicacion de la ley sustantiva
en el delito previsto en el art. 337 del Cad. Pen.

2) El recurrente sefiala que en su segundo motivo de apelacion restringida, denuncié la defectuosa valoracion de la prueba testifical de
José Luis Cuenca Chalar, Jhonny Alvaro Canaviri y Miguel Mamani, la documental consistente en el contrato de 14 de marzo de 2008, suscrito
entre el querellante y el imputado y la prueba pericial efectuada por Rubén Terrazas Vidaurre, pues al respecto se hubiera vulnerado el principio
de la sana critica, establecido en el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., en su componente de la l6gica y racionalidad; puesto que, la inexistencia de la
relacion directa entre la prueba aportada en juicio y la determinacion de certeza sobre la absolucion del acusado, resultaria incoherente. Al
respecto, de igual forma que en su primer motivo haciendo la cita de lo resuelto por el tribunal de alzada al referido agravio, denuncia que si
bien esta consiente que no se esta permitido la revalorizacion probatoria, no es menos cierto que corresponde en alzada efectuar el control
sobre la valoracion de la prueba realizada por el inferior para verificar si se encuentra conforme las reglas de la sana critica; vale decir, que la
sentencia este fundada en la experiencia, conocimiento, entendimiento, légica y la ciencia del juzgador en la apreciacion de la prueba; sin
embargo, al respecto el tribunal de alzada hubiera consentido una sentencia emitida en franca vulneracion de la sana critica y logicidad al
momento de compulsar la prueba aportada en juicio, pues el argumento de que en su recurso no hubiera sefialado de qué manera se vulnerd
los principios, antes sefialado o cual la aplicaciéon que se pretenderia, no seria evidente; por cuanto, de manera precisa establecié como no se
aplicd los principios de la sana critica y logicidad, infringiendo lo establecido en el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., contradiciendo el tribunal de
alzado lo establecido en los AA.SS. Nos. 014/2013 de 06 de febrero y 438 de 25 de octubre de 2005, ademas de la S.C. N° 1521/2011 de 11
de octubre.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la
igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual;
ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas de éste
tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de
casacion, le corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentaciéon sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.
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Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacién; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 03 de abril de 2017, fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 10 del
mismo mes Y afio, interpuso su recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, cumpliendo con el
requisito previsto por el art. 417 de Céd. Pdto. Pen.

Respecto de los demas requisitos de admisibilidad en cuanto a su denuncia de: 1) Infraccion del art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen. con
relacion al art. 337 del Cod. Pen., pues al respecto el Tribunal de alzada, pese a haberse acreditado la concurrencia del ilicito de Estelionato por
parte del imputado, hubiese confirmado la sentencia absolutoria, contradiciendo lo establecido en el A.S. N° 282/2015-RRC-L de 08 de junio; v,
2) La denuncia referida a la falta de control legal sobre la defectuosa valoracion probatoria de la prueba testifical de José Luis Cuenca Chalar,
Jhonny Alvaro Canaviri y Miguel Mamani, la documental consistente en el contrato de 14 de marzo de 2008, suscrito entre el querellante y el
imputado y la prueba pericial efectuada por Rubén Terrazas Vidaurre, contradiciéndose con ello los AA.SS. Nos. 014/2013 de 06 de febrero y
438 de 15 de octubre de 2005, ademas de la S.C. N° 1521/2011 de 11 de octubre.

Al respecto, se tiene que los argumentos expuestos por el recurrente cumplen con la previsién de los arts. 416 y 417 del Cad. Pdto.
Pen., primero en cuanto al plazo de presentacién de su recurso como se establecio supra, asi como también en la invocacion del precedente
contradictorio, efectuando para ello la precision de la presunta contradiccion en la que hubiese incurrido el Tribunal de alzada a tiempo de emitir
el auto de vista motivo del presente recurso de casacion (incorrecto control sobre la subsuncion del delito de Estelionato y control sobre la
valoracion probatoria), constituyendo elementos suficientes para ingresar a considerar el fondo de la problematica planteada;
consiguientemente, el presente recurso resulta admisible.

Respecto de la sentencia constitucional invocada, se aclara que la misma no sera motivo de contraste en la resolucion de fondo al no
estar dentro del catalogo de precedentes contradictorios validos dentro de un recurso de casacion, como asi lo establece el art. 416 del Cod.
Pdto. Pen.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cdd. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Panfilo Pacencio Quiroz, cursante de fs. 988 a 999; asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otros ¢/ Julieta Moya Zeballos y otro
Uso de instrumento falsificado
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 29 de marzo de 2017, cursante de fs. 727 a 731, Julieta Moya Zeballos, interpone recurso
de casacion impugnando el A.V. N° 16 de 14 de marzo de 2017, de fs. 694 a 697 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
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Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, Eusebia Mejia Arroyo de Navia y Octavio
Navia Reinaga contra Iber Karim Barragan Vacaflor y la recurrente, por la presunta comision del delito de uso de instrumento falsificado,
previsto y sancionado por el art. 203 del Cod. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 34/2016 de 24 de octubre (fs. 643 a 651 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 7 del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, por decisién dividida de votos de los miembros del tribunal declaré a Julieta Moya Zeballos, autora y culpable de la comision del
delito de uso de instrumento falsificado, previsto y sancionado por el art. 203 del Céd. Pen., imponiendo la pena de tres afios de reclusion; y,
respecto a Iber Karim Barragan Vacaflor fue absuelto del delito endilgado en su contra.

b) Contra la referida sentencia, la imputada Julieta Moya Zeballos interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 656 a 660 vta.), que
fue resuelto por A.V. N° 16 de 14 de marzo de 2017, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
que declaré admisible e improcedente el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 22 de marzo de 2017 (fs. 698), fue notificada la recurrente, con el referido auto de vista; y, el 29 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. De los motivos del recurso de casacion.

Del memorial del recurso de casacion, previamente corresponde sefialar que la recurrente con poca técnica recursiva efectud una copia
de los fundamentos de su recurso de apelacion restringida, agregando Unicamente en ciertos parrafos y en los titulos de los motivos los
términos “casacion, tribunal ad quem, auto de vista y la mencion de los arts. 416, 417, 418 y 419 del CPP”, ello se advierte de una simple
comparacion entre ambos memoriales; no obstante lo anterior, se extraen los siguientes motivos:

Que el Tribunal de Sentencia y el tribunal apelacidn incurrieron en una mala apreciacion y valoracidn de las pruebas de cargo y la
prueba documental 6 “es suficiente para enervar todas las sindicaciones presuntuosas, generales que emergen de especulaciones
suposiciones y mala fe” (sic), aflade que hay mala interpretacion de los supuestos facticos, la fundamentacion de la acusacion y la sentencia
por meras conjeturas que hacen de la nulidad o absolucién por falta de conviccién y certeza la base del proceso en violacion a las garantias
generales y especificas del proceso penal “asi como la falta de resolucion de la extincidn por resolucion del auto de vista que ordene nueva
resolucién” (sic), no obstante la inasistencia de la defensa y ante la conminatoria del juez cautelar, el Ministerio Publico presenté su
requerimiento acusatorio y directamente remitié al Tribunal de Sentencia lo que vulnerd el debido proceso, asevera, que en la sentencia en el
capitulo V.1.2 prueba documental del Ministerio Publico se introducen cuestiones ajenas sobre otro hecho del 2013 y afectan a la estructura de
la sentencia apelada, ya que se daria inicio al juicio oral interrumpiéndose la continuidad, inobservando la inmediacion, incurriéndose en
contradicciones en la produccion de las pruebas, condenandola por la supuesta comision del delito de “uso de documento falsificado”.

2) Reclama la “inobservancia y errénea aplicacion de la ley, establecido en el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., y de conformidad a lo
previsto por los arts. 169 y 370 de este Coédigo; por un lado respecto a los defectos absolutos a que hace referencia el art. 169 del
Procedimiento Penal, principalmente los establecidos en sus incs. 1), 3) y por otro lado, respecto a los defectos de la sentencia a que hace
referencia el art. 370, referidos a sus incs. 1, 4, 5, 6, 10 y 11 todos del procedimiento penal” (sic).

3) Bajo el acapite denominado “recurre de apelacidn de casacién sobre la base del motivo establecido en el inc. 1 del art. 169 del
NCPP concordante a la salvedad contenida en el art. 417, 418 del mismo Adjetivo Penal” (sic), citando el inc. 1) del art. 169 del Cod. Pdto.
Pen., asevera, que ese extremo se concreta cuando un policia le arresta por inobservancia de los arts. 12, 13-II, 71, 182-2) y 4) y 172 del CPP y
arts. 117, 119, 121 de la C.P.E, y a partir de ello el restante de la prueba documental ofrecida por el Ministerio Publico obtenida ilegalmente.
“con estos antecedentes, que este primer planteamiento de recurso de apelacion restringida se encuadra en el inc. 1) del art. 169 del NCPP
referido a los defectos absolutos, hecha la salvedad del art. 418 CPP que tratandose de un defecto absoluto no susceptible de convalidacion,
conforme el art. 413 del NCPP, planteo el presente recurso para que en el tribunal supremo de justicia anule de forma total la sentencia y se
ordenen mi absolucidén, méxime si se presentaron los incidentes y excepciones ‘la extension de la accion penal’ por Duracion Maxima del
Proceso (mas de 4 afios) de lo cual fueron rechazados por el tribunal ad quo” (sic).

4) Bajo el titulo “recurre de apelacion de casacion sobre la base del motivo establecido en el inc. 3 del art. 169 del NCPP concordante a
la salvedad contenida en el art. 416 A 419 del CPP” (sic), manifiesta que fueron violados los arts. 1 (Ninguna Persona sin juicio previo y proceso
legal), 2 (Legitimidad), 3 (Imparcialidad e Independencia) los cuales transcribe, “Asimismo el art XXVI de la declaracién americana de los
derechos y deberes del hombre.

El art. 8, ap. 1 del fiado de San José de Costa Rica.
Finalmente el art. 14, ap. 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De lo precedentemente transcrito y respecto al inc. 3 del art. 169 del NCPP, violacion del principio de continuidad acarrea nulidad
Invoco jurisprudencia del Tribunal Supremo Sala Penal Primera A.S. N° 149 Sucre, 10 de abril de 2010” (sic).

Afade, que dada la actitud unipersonal del presidente del Tribunal de Sentencia, sobre las continuas suspensiones en incumplimiento
al art. 335 CPP, se vulner¢ los derechos a: un juez natural, a ser oida, duracion razonable del proceso, publicidad del proceso y prohibicién de
doble juzgamiento; sin embargo, afirma, que al momento de que el presidente del Tribunal de Sentencia resuelve sobre el planteamiento de la
defensa echo por los suelos los derechos a ser oido y dar continuidad al proceso oral a tener concentracion en los actos del proceso oral.
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5) Bajo el titulado “recurre al recurso de casacion sobre la base del motivo establecido en el inc. 1, 4, 5, 6, 10 y 11 del art. 370 del
NCPP concordante a la salvedad contenida en el art. 407 del mismo Adjetivo Penal” (sic); manifiesta, que plantea recurso de apelacion
restringida por la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva, principal y esencialmente de los arts. 1, 13, 13 quater, 14, 20 y 203 del
Caod. Pen., al haber sido condenada por el delito de uso de instrumento falsificado; ademas, que en relacion al art. 203 del Céd. Pen., no
condicen con el principio de legalidad previsto por los arts. 178, 180, 115y 116 de la C.P.E., que guarda relacion con los arts. 1, 6-Il, 7 y 5 del
CPP, pues al faltar un elemento constitutivo y normativo del delito cuél es el de accion en términos de autoria, considera que no correspondia
condenarla, sino absolverla, ya que tratandose de un delito doloso en sentencia no se probé en términos de accién menos fundamentado su
conducta pues la mala fe no se presume, sino la buena fe, lo que no fue desvirtuado por el Ministerio Publico, no fundamentando la sentencia
como quedd demostrado su autoria.

6) Bajo el acapite “plantea recurso de casacion al amparo de los arts. 416, 417, 418 del Procedimiento Penal en la ley a la salvedad
establecida en el art. 419 del mismo Cédigo Adjetivo; es decir, 4. Que se base en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente
al juicio o incorporados por su lectura en violacion a las normas de este Titulo; 5.- Que no exista fundamentacion de la sentencia o que ésta sea
insuficiente o contradictoria; 6.- Que la sentencia se base en hechos inexistentes o no acreditados o en valoracién defectuosa de la prueba; a.
Respecto al inc. 4 del art 370 del Procedimiento Penal” (sic); manifiesta que el referido apartado se relaciona con el planteamiento hecho por su
defensa referido a la objecion y exclusion probatoria de la prueba documental de cargo del Ministerio Publico que tiene como cimiento la prueba
documental de la acusadora ya que a partir de dicha prueba se desarrollaria la restante prueba, asevera que no resuelta la objecion y exclusion
de dicha prueba, la restante prueba del Ministerio Publico no cumple con los votos de los arts. 13, 71, 182-2) y 4), 172, 174.1V, 218 y 333 del
CPP, incorporandose por su lectura la documental del Ministerio Publico en violacién del art. 345 del CPP.

Bajo el titulo “precedente contradictorio”, cita los AA.SS. Nos. 482 de 23 de septiembre de 2003; 531, 532 y 536 todos de 22 de octubre
de 2003; 588 de 25 de noviembre de 2003, 476 de 23 de septiembre de 2003 y 529 de 21 de octubre de “200”.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados por los
Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales o del
Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso
de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de
impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Andlisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

De la revisién de antecedentes, se tiene que la recurrente cumplié con el primer requisito relativo al plazo para la interposicion del
recurso de casacion; habida cuenta, que fue notificada con el auto de vista impugnado el 22 de marzo de 2017, interponiendo su recurso de
casacion el 29 del mismo mes y afio, cumpliendo de esta manera con el primer parrafo del art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al primer motivo, en el que la recurrente sefiala que el Tribunal de Sentencia y el tribunal apelacion incurrieron en una mala
apreciacion y valoracion de las pruebas de cargo, afiadiendo la recurrente, que hay mala interpretacién de los supuestos facticos, la
fundamentacion de la acusacién y la sentencia, por meras conjeturas que hacen de la nulidad o absolucion por falta de conviccién y certeza la
base del proceso en violacién a las garantias generales y especificas del proceso penal “asi como la falta de resolucion de la extincion por
resolucién del auto de vista que ordene nueva resolucion” (sic), sefialando ademas la recurrente, que ante la inasistencia de la defensa y la
conminatoria del juez cautelar, el Ministerio Publico presentd su requerimiento acusatorio remitiendo directamente al Tribunal de Sentencia lo
que vulner6 el debido proceso; ademas, que en el capitulo V.1.2 de la sentencia, se hubieren introducido cuestiones ajenas de otro hecho del
2013, afectando la estructura de la sentencia, ya que se daria inicio al juicio oral interrumpiéndose la continuidad, inobservando la inmediacion,
incurriéndose en contradicciones en la produccién de las pruebas, condenandola por la supuesta comision del delito de “uso de documento
falsificado”.

Sobre el referido reclamo corresponde sefialar, que la recurrente de manera confusa refiere que el Tribunal de Sentencia y el tribunal
apelacién incurrieron en una mala valoracion de las pruebas de cargo; para posteriormente manifestar una serie de situaciones referidas a la
acusacion, sentencia y el obrar del Ministerio Publico entremezclando sus fundamentaciones, lo que hace incomprensible el motivo de
casacion, sumandose a dicha negligencia que la recurrente si bien bajo el acpite denominado “precedente contradictorio”, cita varios autos
supremos; no obstante, se limitd a su mera enunciacion, no observandose el trabajo de contraste; es decir la explicacion de contradiccion en los
términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP; pues para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no
basta con citar los autos supremos, (lo que se advierte en este caso); sino, corresponde explicar por qué considera que el auto de vista
recurrido contradijo los entendimientos de los precedentes invocados, para que con esos insumos este tribunal pueda ingresar a verificar si
existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurri6 en el presente motivo; consecuentemente, deviene en inadmisible.

Respecto a los motivos segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto, en los que la recurrente con poca técnica recursiva efectuando una
copia de los fundamentos de su recurso de apelacion restringida, agregando Unicamente en los titulos de los motivos la palabra casacion y la
mencion de los arts. 416, 417, 418 y 419 del CPP, manifiesta: i) la “inobservancia y errénea aplicacion de la ley, establecido en el art. 416 del
Céd. Pdto. Pen., y de conformidad a lo previsto por los arts. 169 y 370 de este Cddigo; por un lado respecto a los defectos absolutos a que
hace referencia el art. 169 del Procedimiento Penal, principalmente los establecidos en sus incs. 1), 3) y por otro lado, respecto a los defectos
de la sentencia a que hace referencia el art. 370, referidos a sus incs. 1, 4, 5, 6, 10 y 11 todos del Procedimiento Penal” (sic); ii) Bajo el acapite
“recurre de apelacion de casacion sobre la base del motivo establecido en el inc. 1 del art. 169 del NCPP concordante a la salvedad contenida
en el art. 417, 418 del mismo Adjetivo Penal” (sic), asevera, que ese extremo se concreta cuando un policia le arresta por inobservancia de los
arts. 12, 13-1l, 71, 182-2) y 4) y 172 del CPP y arts. 117, 119, 121 de la C.P.E., que “con estos antecedentes, que este primer planteamiento de
recurso de apelacion restringida se encuadra en el inc. 1) del art. 169 del NCPP referido a los defectos absolutos...” (sic); iii) Bajo el titulo
“recurre de apelacion de casacion sobre la base del motivo establecido en el inc. 3 del art. 169 del NCPP concordante a la salvedad contenida
en el art. 416 a 419 del CPP” (sic), refiere que fueron violadas los arts. 1, 2 y 3 los cuales transcribe, sin referir de qué norma, ademas sefiala:
“Asimismo el art. XXVI de la declaracién americana de los derechos y deberes del hombre.... De lo precedentemente transcrito y respecto al
inc. 3 del art. 169 del NCPP, violacién del principio de continuidad acarrea nulidad Invoco jurisprudencia del tribunal supremo Sala Penal
Primera A.S. N° 149 Sucre, 10 de abril de 2010” (sic). Afiade, que el Tribunal de Sentencia incumplié el art. 335 CPP vulnerando los derechos
a: un juez natural, a ser oido, duracién razonable del proceso, publicidad del proceso y prohibicién de doble juzgamiento; iv) Bajo el titulado
“recurre al recurso de casacion sobre la base del motivo establecido en el inc. 1, 4, 5, 6, 10 y 11 del art. 370 del NCPP concordante a la
salvedad contenida en el art. 407 del mismo Adjetivo Penal” (sic); que plantea recurso de apelacion restringida por la inobservancia o errénea
aplicacién de la ley sustantiva, principal y esencialmente de los arts. 1, 13, 13 quater, 14, 20 y 203 del Céd. Pen., puesto que, no condicen con
el principio de legalidad previsto por los arts. 178, 180, 115y 116 de la C.P.E., que guardaria relacién con los arts. 1, 6-lll, 7 y 5 del CPP, ya
que la sentencia no fundamentd como quedo demostrado la autoria de su persona; y, v) Bajo el acapite “plantea recurso de casacion al
amparo...” (sic); alegando que el referido apartado se relaciona con el planteamiento hecho por su defensa referido a la objecién y exclusion
probatoria de la prueba documental de cargo del Ministerio Publico que tiene como cimiento la prueba documental de la acusadora, no
cumpliendo la restante prueba del Ministerio Publico con los votos de los arts. 13, 71, 182-2) y 4), 172, 174-IV, 218 y 333 del CPP,
incorporandose por su lectura la documental del Ministerio Publico en violacion del art. 345 del CPP.

De la relacion de los argumentos expuestos por la recurrente, se observa que no denuncia agravios en los que hubiera incurrido el auto
de vista recurrido, ello se comprende; por cuanto, se limitd a copiar los fundamentos de su recurso de apelacion restringida agregando
Unicamente en los titulos de los motivos la palabra casacion y la mencion de los arts. 416, 417, 418 y 419 del CPP; en ese entendido, no se
apertura la competencia de este tribunal; por cuanto, de acuerdo a lo previsto por el art. 416 del CPP, el recurso de casacion procede para
impugnar autos de vista emitidos por los Tribunales Departamentales de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por otros
Tribunales Departamentales de Justicia o por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia; en consecuencia, ante la negligencia en la
formulacion del recurso de casacion en la que incurrié la recurrente, los referidos motivos no son susceptibles de ser analizados en el fondo;
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puesto que, ademas se suma a dicha deficiencia, que la recurrente bajo el titulo “precedente contradictorio” se limit6 a citar los autos supremos
que considera contradictorios, no observandose el trabajo de contraste, aspectos por los que los motivos en analisis devienen en inadmisibles.

POR TANTO La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE
el recurso de casacion de fs. 727 a 731, interpuesto por Julieta Moya Zeballos.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otra c/ Martin Ramirez Cayetano
Lesiones graves y leves
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de mayo de 2017, cursante de fs. 237 a 239 vta., Martin Ramirez Cayetano, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 8/2017 de 27 de marzo, de fs. 233-234 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Leonor Quispe Choque contra el recurrente,
por la presunta comision del delito de lesiones graves y leves, previsto y sancionado por el art. 271 del Cod. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 29/2016 de 06 de octubre (fs. 190 a 195), el Juez 2° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi, declaré a Martin Ramirez Cayetano, autor de la comision del delito de lesiones graves y leves, previsto y sancionado por el art. 271
segunda parte del Cod. Pen., imponiendo la pena de seis meses de reclusion, con costas y responsabilidad civil a favor del querellante.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Martin Ramirez Cayetano (fs. 200 a 206), formul6 recurso de apelacion restringida, que
fue resuelto por A.V. N° 8/2017 de 27 de marzo, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, que
declaré improcedente el recurso planteado y confirm¢ la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 26 de abril de 2017 (fs. 236), el recurrente fue notificado con el referido auto de vista y el 04 de mayo del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extrae lo siguiente:

El recurrente alega que el auto de vista no posee el fundamento legal exigible de acuerdo al art. 124 del Céd. Pdto. Pen., porque
habiendo denunciado en apelacion restringida la errénea aplicacion de la ley contemplada en el art. 370-1) de Cod. Pdto. Pen., como defecto de
sentencia, el tribunal de alzada entendié que se pretendia la revalorizacion de la prueba y sin analizar los elementos del tipo penal incumplio su
deber de fundamentacion, avalando la decisidn del juez de sentencia sin realizar un analisis doctrinario y jurisprudencial. Refiere que la
sentencia resulta ser contradictoria a los hechos y se le condena cuando correspondia una absolucién, aspecto que no fue considerado por el
tribunal de apelacion, que tenia la obligacién de advertir si se encontraban presentes los elementos del tipo penal, por el que le condenaron y
no limitarse simplemente a confirmar la sentencia impugnada, sin manifestar las razones por las que existiria una subsuncién; tampoco indico
cual de las pruebas desacredito el error in iudicando, menos indicd la legalidad o ilegalidad de la actuacion del Juez de origen en lo referente a
la apreciacion realizada y la congruencia de su resolucion en base a la sana critica; contradiciendo asi la doctrina legal establecida en los A.S.
N° 205 de 27 de abril de 2005, arguyendo que nunca solicité una revalorizacion de la prueba de modo que esta afirmacidn constituye un error in
iudicando no subsanable; 368 de 17 de septiembre de 2005, manifestando que no se establecio6 la autoria a través de medios probatorios tales
como la testifical, inspeccion, reconstruccion o careo, sino mediante una simple sindicacion no acreditada, que no fue descrita en la sentencia y
menos en el auto de vista, por lo que correspondia una sentencia absolutoria y en el caso del tribunal de alzada correspondia la anulacion de la
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sentencia con reenvio. Sefiala también que esta omisién en la labor de control del tribunal de apelacién, constituye una causal de nulidad; por
cuanto, este error no sélo es in iudicando, sino también in procedendo, sancionado de acuerdo a la prevision del art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.;
444/2015 de octubre “2005", relacionado al deber de fundamentacién y 221 de 07 de junio de 2006 que, a decir del recurrente desarrolla el
deber de subsuncion que no existe en el auto de vista impugnado y que este actuar atenta de manera directa contra sus derechos
constitucionalmente protegidos en los arts. 109, 110, 115y 116 de la C.P.E., referidos a la presuncion de inocencia, debido proceso y seguridad
juridica.

Il Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso
de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 26 de abril de 2017 fue notificado el recurrente con el auto de vista impugnado y el 04 de
mayo del mismo afio, interpuso recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, teniendo presente
el feriado nacional del 1 de mayo, en cumplimiento del requisito temporal previsto por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

El recurrente sefiala que en su recurso de apelacion restringida denunci6 la inobservancia o errénea aplicacion de la Ley sustantiva
[art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen.], del cual advierte que el auto de vista entendié que se pretendia una revalorizacidon de la prueba y sin
fundamentacion ni analisis doctrinario y/o jurisprudencial e incurriendo en incumplimiento de la prevision del art. 124 del Cod. Pdto. Pen.,
concluyo sefialando que el juez de sentencia actud correctamente al emitir una sentencia condenatoria; avalando de esta manera la sentencia
impugnada, sin que esta decision se encuentre respaldada por la existencia de los elementos constitutivos del tipo penal, sin explicar las
razones por las cuales afirma que su conducta se subsume al delito acusado y sin especificar cuéles son las pruebas que desacreditan el error
denunciado. Invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 205 de 27 de abril de 2005, 368 de 17 de septiembre de 2005, 444/2015
de octubre “2005” y 221 de 07 de junio de 2006; al respecto, revisada la base de datos del Tribunal Supremo de Justicia, se advierte que el
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primer A.S. invocado N° 205/2005, no concuerda con los datos consignados en los autos supremos registrados, que difieren en fechas de
emision; de igual manera corresponde aclarar que ninguno de los registrados establece doctrina legal aplicable, razén por la cual tampoco
podrian ser invocados como precedentes. Con relacion al A.S. N° 444/2005, se advierte que el recurrente se limitd a transcribir de manera
parcial el contenido del precedente sin especificar de manera clara cual la contradiccion existente con el auto de vista impugnado, por lo que no
podra ser considerado para su andlisis de fondo. Finalmente, respecto a los AA.SS. Nos. 368/2005 y 221/2006, el recurrente cumple con la
obligacion impuesta por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., al sostener como presunta contradiccion que el auto de vista inobservd el deber de
fundamentacion y de control a la subsuncidn efectuada, lo que hace posible la admisién del presente recurso para su andlisis de fondo.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el imputado Martin Ramirez Cayetano, cursante de fs. 237 a 239 vta.; asimismo, en
cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las salas penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto
supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otros ¢/ Edwin Flores Marquez
Peculado y otro
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 02 de mayo de 2017, cursante de fs. 799 a 806 vta., José Gonzalo Trigoso Agudo, en su
condicién de Viceministro de Transparencia Institucional y Lucha contra la Corrupcién, interpone recurso de casacion impugnando el A.V. N°
02/2017-SP1 de 20 de enero, de fs. 759 a 765 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, el Gobierno Autonomo Municipal de Bermejo y la parte recurrente contra Edwin
Flores Marquez, por la presunta comision de los delitos de peculado y uso de instrumento falsificado, previstos y sancionados por el art. 142 y
146 del Cod. Pen., respectivamente.

I. Antecedentes del proceso.
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 03/2014 de 08 de septiembre (fs. 613 a 635 vta.), el Tribunal de Sentencia de Bermejo del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, declaré probado el incidente de nulidad de obrados por actividad procesal defectuosa planteado por el acusado con
relacion al delito de uso indebido de influencias, debiendo desglosarse y remitirse al Ministerio Publico el aviso de ampliacion de investigacion;
asimismo, sin lugar la excepcion de extincién de la accion penal por prescripcion respecto al delito de uso indebido de influencias e improbada
la excepcion de falta de accién planteada por la defensa con relacion al delito de peculado, declarando a Edwin Flores Marquez, autor y
responsable de la comision del delito de peculado, previsto y sancionado por el art. 142 del Céd. Pen., imponiendo la pena de cuatro afios de
reclusién, mas el pago de cien dias multa a razén de Bs 100.- por dia.

b) Contra la mencionada sentencia, Edwin Flores Marquez (fs. 709 a 735 vta.) y el Ministerio Publico (fs. 737 a 740 vta.), interpusieron
recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 02/2017-SP1 de 20 de enero, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, que declard con lugar el recurso planteado por el imputado, revocando la sentencia apelada, declarando
probada la excepcion de falta de accion; y, en aplicacion del art. 312 del Cod. Pdto. Pen., dispuso el archivo de obrados hasta que la accion
penal por el ilicito de uso indebido de influencias sea promovida legalmente.

c) Por diligencia de 24 de abril de 2017 (fs. 797), fue notificada la parte recurrente con el referido auto de vista; y, el 2 de mayo del
mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

I1. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:
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1) Previa afirmacién de que los vocales de la Sala Penal Primera, vulneraron el debido proceso, en su vertiente de legalidad, seguridad
juridica, tutela judicial efectiva, realizando una errénea aplicacidn de la ley sustantiva y una incorrecta interpretacion de la ley adjetiva al
declarar con lugar la excepcion de falta de accion, el recurrente denuncia que el fundamento del auto de vista para tomar dicha decisién es la
atipicidad, situacion que esta reservada para juicio, conforme a lo dispuesto por el art. 308 del Céd. Pdto. Pen., norma de la que se tiene que la
falta de accion unicamente procede cuando no fue legalmente promovida y porque existe un impedimento legal para proseguirla, teniendo sus
limites; por ende, el tribunal de apelacién, no realiz6 la correcta motivacion y mucho menos fundamentacion referente a dicha excepcion, por
cuanto, debié considerarse el analisis juridico que realizd el Tribunal Constitucional Plurinacional, plasmado en las SS.CC. Nos. 1272/06-R de
12 de diciembre, 68/07-R de 09 de febrero y 1574/03-R de 04 de noviembre. Asimismo, asevera que el tribunal de alzada no tenia por qué
analizar la tipicidad, ya que el articulo del Cédigo Procesal Penal citado, en su inc. 3) no faculta el andlisis y la procedencia por la tipicidad, sino
mas bien por aspectos meramente procedimentales, conforme lo establece la doctrina legal aplicable establecida en el A.S. N° 87 de 26 de
marzo de 2013.

Por lo expuesto, sostiene que en el caso concreto, la accion penal fue promovida por Delfor German Burgos Aguirre en su condicion de
Alcalde Municipal de Bermejo el 04 de noviembre de 2006, ante el Ministerio Publico, asi como por Nardi Suxo lturry en su condicién de
Viceministra de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion el 05 de junio de 2008, sin que exista un impedimento legal para su procedencia.

Cita como precedentes contradictorios, los AA.SS. Nos. 242 de 6 de julio de 2006 y 170 de 19 de junio de 2013.

2) Con relacion al agravio referido a la resolucién del defecto absoluto, afirma que la sentencia emitida por el tribunal de mérito, declaré
con lugar el incidente de nulidad por actividad procesal defectuosa, anulando obrados hasta el vicio mas antiguo referente al delito de uso
indebido de influencias, por lo que, no podria considerarse un agravio ya que el Tribunal de Sentencia declaré con lugar el incidente planteado,
por lo que, el tribunal de alzada deberia haber rechazado tal circunstancia, puesto que, no cabe redundar sobre un aspecto que ya fue resuelto
y que fue declarado con lugar.

EI A.S. N° 84/2009 sélo autoriza el juzgamiento por el delito de peculado contra el acusado; es decir, de Edwin Flores Marquez, quien
ostenta la calidad de Diputado Nacional, mas no asi por el delito de uso indebido de influencias, de acuerdo a obrados, la ampliacion de la
investigacion por el delito referido es de 03 de octubre de 2011, cuando se encontraba en plena vigencia la Constitucion Politica del Estado,
promulgada el 07 de febrero de 2009, misma que dejd sin efecto su Disposicion Abrogatoria a la Constitucion de 1967 y sus posteriores
reformas, consiguientemente al momento de la ampliacion de la investigacion por el delito de uso indebido de influencias, el acusado no gozaba
de ningun privilegio constitucional de juzgamiento. Al efecto cita el A.S. N° 654 de 14 de diciembre de 2010, para luego concluir en razén que la
investigacion por el delito de Uso Indebido de Influencias inicia el 03 de octubre de 2011, cuando se contaba con el nuevo orden constitucional
vigente, que en el art. 184-4, reconoce y dispone que Unicamente gozan de privilegio constitucional la Presidenta o Presidente del Estado y la
Vicepresidente o Vicepresidenta del Estado, y no asi el acusado que ostentaba la calidad de Diputado.

3) Asevera que el tribunal de apelacion, tampoco realizé una correcta valoracion a los elementos de prueba, muchos menos de los
elementos constitutivos del tipo penal, puesto que absuelven de culpa y pena porque la conducta del acusado no se adecuaria al tipo penal. De
lo previsto en la sentencia, se establece que la condena por el delito de peculado se ajusta a lo previsto en la doctrina sefialada, puesto que, las
pruebas y la propia declaracion del acusado determinaron que era funcionario publico (Diputado Nacional y mandatario del Gobierno Municipal
de Bermejo), que mediante Poder Notarial N° 282/2006, se le confi¢ la facultad de desaduanizar y tramitar la exencion de tributos de ropa
nueva proveniente del extranjero, a favor del Gobierno Municipal de Bermejo, para regalar a la gente de escasos recursos; es decir, el
mandatario actia en representacion del Gobierno Municipal de Bermejo para desaduanizar la ropa para lo cual también debi6 haber
resguardado y no haber dispuesto y/o regalado en un acto publico a los representantes de medios de comunicacién y a otros, como se tiene
demostrado en juicio; por otro lado, el imputado conocia que era funcionario del Estado y que dicha ropa era de la administracién publica, por lo
que, no le pertenecia y no podia disponer como si fuera propietario de la misma, es ahi que aparece el quebrantamiento del funcionario para
con el Estado, razon por la cual existe el dolo directo, como también el iter criminis, ya que el mismo se realiz6 a través de medios de prensa,
por lo que, el criterio del tribunal de alzada no estd conforme a derecho, ya que el mismo no observa lo establecido por la doctrina para
establecer la existencia o inexistencia de los elementos constitutivos del tipo penal (peculado), situacién que fue valorada correctamente por el
Tribunal de Sentencia.

Cita como precedentes contradictorios, los AA.SS. Nos. 248/2012-RRC de 10 de octubre, 073/2013-RRC de 19 de marzo, 188/2013-
RRC de 11 de julio, 181/2013 de 27 de junio, 431 de 11 de octubre de 2006, SS.CC. Nos. 0902/2010-R 1756/2011, 1326/2010-R de 20 de
septiembre, 1365/2005 de 31 de octubre, afirmando que el auto de vista recurrido adolece de motivacion real, alejandose de los entendimientos
de los autos supremos y sentencias constitucionales expuestos, consiguientemente constituye un defecto absoluto, por vulneracion al debido
proceso en su vertiente de falta de motivacion.

Previa cita de las SS.CC. Nos. 1044/2003-R de 22 de julio y 1496/2005-R de 22 de noviembre, afirma que en el presente caso la
principal victima es el Estado, y lamentablemente el auto de vista de manera arbitraria procedi6 a dejar sin efecto una Sentencia debidamente
fundamentada, vulnerando el derecho a una tutela judicial efectiva y una justicia material.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacidn en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacién de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funciéon nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material seré efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicion del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cuéles
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidén que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 24 de abril de 2017, fue notificada la parte recurrente, con el auto de vista impugnado; y, el 02
de mayo del mismo afio, interpuso su recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal previsto por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.
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En cuanto al cumplimiento de los demés requisitos de admisibilidad se establece que, la parte recurrente en los motivos primero y
segundo, cuestiona que el tribunal de apelacion, al resolver las impugnaciones concernientes al rechazo de la excepcién de falta de accion y la
declaratoria con lugar del incidente de nulidad por actividad procesal defectuosa, emitié fundamentos erréneos en cuanto a la interpretacion de
la ley adjetiva por haberse basado en la atipicidad (en el caso de la excepcion) y porque no considerd que al haberse declarado con lugar el
incidente (de nulidad por defectos absolutos) por el tribunal de mérito, anulando obrados hasta el vicio méas antiguo referente al delito de uso
indebido de influencias, no podria considerarse como agravio, fundamentos que evidentemente hacen a la resolucién de fondo de cuestiones
incidentales resueltas por el tribunal de alzada, sobre las cuales este Tribunal de Justicia, no puede pronunciarse al carecer de competencia
para ello, conforme se desprende de los arts. 403, 407 y 408 del Codigo Adjetivo Penal, constituyéndose el dltimo recurso, cuando menos en la
via ordinaria, la apelacion incidental para resolverlos, por lo que corresponde declarar su inadmisibilidad.

La referida tematica, no obstante la denuncia de lesién de derechos y garantias, tampoco puede admitirse via flexibilizacion porque
mediante recurso de casacidn, no es posible que este tribunal emita un pronunciamiento de fondo de cuestiones incidentales, incluso de forma
excepcional, debido a que privativamente corresponden al tribunal de apelacion en ejercicio de la facultad prevista en el art. 403 y ss., citado,
como ya se explic.

Con relacion al tercer motivo, se advierte que la parte recurrente denuncia que el auto de vista efectud una errada apreciacion de los
elementos constitutivos del tipo penal, por cuanto la sentencia establecid que la condena por el delito de peculado se ajusta a lo previsto en la
doctrina sefialada, debido a que las pruebas y la propia declaracion del acusado determind que era funcionario publico, precisamente por las
circunstancias en las que se dieron los hechos y que el imputado conocia su condicion de funcionario del Estado, existiendo dolo directo y el
iter criminis del referido tipo penal, a cuyo efecto, asevera que el criterio del tribunal de apelacion no esta conforme a derecho, ya que no
detecté dichos aspectos, precisando que el auto de vista adolece de motivacion real, ya que no se adecu6 a los fundamentos de los autos
supremos Yy sentencias constitucionales que cita, constituyendo defecto absoluto por vulneracion al debido proceso en su vertiente de falta de
motivacién, entendiéndose que el cuestionamiento del recurrente se circunscribe a cuestionar el fundamento erréneo que habria emitido el
referido tribunal en cuanto al subsuncion de la conducta del tipo penal de peculado; sin embargo, omite explicar claramente cual la supuesta
contradiccion con los precedentes invocados, habiéndose limitado a realizar una transcripcion parcial del contenido de los autos supremos
citados, lo que impide a este tribunal aperturar su competencia en el marco de los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.

No obstante lo sefialado, es prudente advertir que el recurrente denuncia que el defecto del pronunciamiento impugnado, constituye
una lesion del debido proceso en su vertiente de debida fundamentacion y que implica defecto no susceptible de convalidacion, precisando que
el referido defecto del auto de vista provoco la declaratoria de absolucion del imputado, lo que permite que este tribunal, ingrese al analisis de
fondo de la problematica planteada via flexibilizacion, resultando admisible.

Por Gltimo, es preciso aclarar que las sentencias constitucionales no constituyen precedentes contradictorios de acuerdo al contenido
legal establecido en las normas procesales penales citadas en el parrafo precedente, dedicados a establecer los alcances del recurso de
casacion, razon por la que su cita por parte del impugnante no podria ser considerada a efectos de que este tribunal ejerza su labor de
unificacion jurisprudencial.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por José Gonzalo Trigoso Agudo, en su condicidn de Viceministro de Transparencia Institucional
y Lucha contra la Corrupcién, Gnicamente el tercer motivo descrito; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo,
dispone que por Secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas: el auto de vista impugnado, asi como el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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RESULTANDO: Por memoriales presentados el 26 y 27 de abril de 2017, Ascencio Quispe Pucho fs. 1523 a 1526 y Mario Triguero,
Agustin Triguero, Primitivo Triguero, Carmelo Ichuta, Edwin Juan Triguero, Maxima Ichuta, Juan Triguero, Genaro Triguero, Juana Tuco,
Honofre Tarqui, Avelina Triguero, Esidora Ichuta, Abrahan Triguero y Nemecio Ichuta fs. 1535 a 1540 vta., interponen recursos de casacion,
impugnando el A.V. N° 26/2017 de 04 de abril de fs. 1516 a 1520 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico, Benita Ichuta Ichuta y Feliciano Ichuta Aspi, contra los
recurrentes, por la presunta comision del delito de desobediencia a resoluciones en acciones de defensa e inconstitucionalidad, previsto y
sancionado por el art. 179 bis del Cod. Pen.

I. Antecedentes del proceso.
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 04/2016 de 13 de enero (fs. 1200 a 1215 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 4 de El Alto del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, declar6 a: Mario Triguero Ichuta, Agustin Triguero Ichuta, Primitivo Triguero Ichuta, Carmelo Ichuta Sanchez, Edwin Juan
Triguero Tarqui, Maxima Ichuta Triguero, Juan Triguero Mamani, Genaro Triguero Triguero, Juana Tuco de Triguero, Honofre Tarqui Ichuta,
Avelina Triguero de Humiri, Esidora Ichuta Tarqui, Abrahan Triguero Coronel, Nemecio Ichuta Mamani y Ascencio Quispe Pucho, autores y
culpables de la comision del delito de desobediencia a resoluciones en acciones de defensa y de inconstitucionalidad, previsto y sancionado por
el art. 179 bis del Céd. Pen., imponiendo la pena de dos afios de reclusién, mas doscientos dias multa a razén de Bs 1.-, por dia, con costas a
favor del Estado y la parte querellante, asi como el resarcimiento del dafio civil que sera determinado en ejecucion de sentencia, concediendo el
beneficio del perdon judicial.

b) Contra la mencionada sentencia, los imputados Mario Triguero, Agustin Triguero, Primitivo Triguero, Carmelo Ichuta, Edwin Juan
Triguero, Maxima Ichuta, Juan Triguero, Genaro Triguero, Juana Tuco, Honofre Tarqui, Avelina Triguero, Isidora Ichuta, Abrahan Triguero y
Nemecio Ichuta (fs. 1331 a 1333) y memorial de subsanacion (fs. 1495 a 1497 vta.); Feliciano Ichuta Aspi y Benita Ichuta Ichuta (fs. 1352 a
1354), al que se adhirié el representante del Ministerio Publica (fs. 1366-1367); y, Ascencio Quispe Pucho (fs. 1355 a 1357), a su turno
interpusieron recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 26/2017 de 04 de abril, dictado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declar6 admisibles e improcedentes las cuestiones planteadas en los recursos planteados y
la adhesion del Ministerio Publico; en consecuencia, confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencias de 20 de abril de 2017 (fs. 1521-1522), los recurrentes fueron notificados con el auto de vista impugnado; y, el 26 y 27
del mismo mes y afio, interpusieron los recursos de casacion que son objeto del presente analisis de admisibilidad.

I1. De los motivos de los recursos de casacion.
De los memoriales de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
I1.1. Recurso de casacion de Ascencio Quispe Pucho.

1) Sefiala que el auto de vista recurrido es totalmente injusto y agraviante a sus intereses, porque en el juicio habria demostrado que el
dia que supuestamente se hubieran cometido los hechos delictivos que son objeto del presente proceso no se encontraba en la comunidad
donde sucedieron los hechos, que tampoco tuvo contacto con los comunarios de la comunidad de Yauriri donde ocurrieron los hechos, que si
bien trabajé en la indicada comunidad, salié de la misma el 2008, situacién que sefiala haber demostrado con prueba testifical y documental.
Con ese antecedente denuncia que la resolucion recurrida de casacion carece de una debida fundamentacion, indicando que no es evidente la
afirmacion en sentido que no hubiera sefialado los elementos de prueba que justifican su petitorio y que solo hubiere referido de manera
genérica; al respecto, sefiala que en su memorial de apelacion hizo mencién a los elementos de prueba extrafiados por el tribunal de alzada,
siendo que los mismos estarian codificados como PD-1, PD-2 y PD-3 y las testificales de Benita Quispe de Quispe y Maria Eugenia
Barrionuevo de Tenorio, pruebas que acreditarian que el recurrente no es del lugar y que varias gestiones antes de los hechos acusados fue
cambiado a otra unidad, citando como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 411 de 20 de agosto de 2006, 6 de 26 de enero de 2007,
359 de 26 de junio de 2009, 342 de 28 de agosto de 2006, 05 de 26 de enero de 2007, 207 de 28 de marzo de 2007, 319/2012 de 04 de
diciembre y 394/2014 de 18 de agosto, que establecen las exigencias minimas de la fundamentacién o motivacion de un fallo, determinado que
toda resolucion debe ser expresa, clara, completa, legitima y légica, ademas cita los AA.SS. Nos. 86/2013 de 26 de marzo y 176/2013-RRC de
24 de junio que establece que en nuestro sistema procesal penal boliviano no existe la segunda instancia, en consecuencia el tribunal de
alzada no puede revalorizar prueba.

2) Acusa que el tribunal de alzada no hubiera respondido la denuncia efectuada en la apelacion restringida, respecto a que el fiscal no
presento de manera fisica la prueba MPD-8, a pesar de haber sido ofrecida a tiempo de presentar su acusacion, prueba que consiste en el acta
de verificaciéon de cumplimiento de sentencia constitucional, por lo que a su criterio se hubiera vulnerado el principio de igualdad de partes,
dejandole en estado de indefension.

I.2. Recurso de casacion de: Mario Triguero, Agustin Triguero, Primitivo Triguero, Carmelo Ichuta, Edwin Juan Triguero, Maxima
Ichuta, Juan Triguero, Genaro Triguero, Juana Tuco, Honofre Tarqui, Avelina Triguero, Esidora Ichuta, Abrahan Triguero y Nemecio Ichuta.

Inicialmente realizan un resumen de los tres motivos que denunciaron en la apelacion restringida; con ese antecedente denuncian,
incongruencia omisiva, sefialando que el tribunal de apelacion al emitir el auto de vista recurrido, no respondié a los motivos denunciados en la
apelacion restringida, consistentes los mismos en: i. Que la documental MPD-8, ofrecida por el Ministerio Publico en su acusacion no fue
presentada de manera fisica, situacién que les habria dejado en un estado de indefensién, contraviniendo lo establecido por la S.C. N°
1616/2011-R de 11 de octubre, y que no es evidente la afirmacion del tribunal de alzada en sentido que no se hubiera hecho la reserva de
apelacion, y que de la revision del acta se constata que si se la hizo; ii. Que el tribunal de sentencia admiti6 la declaracién de Narda Soria
Galvarro, la cual habria declarado que la sentencia constitucional fue cumplida y que fueron restituidos todos los derechos a la parte
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accionante, declaracion a la cual se habria dado validez; sin embargo, se habria excluido el acta de dicho cumplimiento; no obstante, que para
la introduccién de la indicada acta ya no seria necesario que se exija formalidades porque solo ratificaria la indicada declaracién ni su
judicializacion; iii. Finalmente indica que tampoco se hubiera pronunciado respecto a la prueba consistente en el auto constitucional emitido por
la Sala Segunda del Tribunal Constitucional Plurinacional que declaré no ha lugar la denuncia de incumplimiento de la S.C. Plurinacional N°
1127/2013 de 30 de agosto, poniendo limite al caso, consiguientemente a su entender ya no se podria interponer o iniciar procesos penales en
el caso, por ser la misma de caracter vinculante; con esos argumentos denuncian que el auto de vista recurrido no estaria debidamente
fundamentado, en contradiccion con los AA.SS. Nos. 342 de 28 de agosto de 2006, 05 de 26 de enero de 2007, 207 de 28 de marzo de 2007,
319/2012 de 04 de diciembre y 394/2014 de 18 de agosto, las cuales indican que establecen que los fallos deben ser emitidos de manera
expresa, clara, completa, legitima y I6gica. Ademas indica que el A.S. N° 86/2013 de 26 de marzo y 176/2013-RRC de 24 de junio, no habrian
sido cumplidos en el presente caso.

Il. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicién del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad.

En el caso de autos se advierte que los recurrentes fueron notificados con el auto de vista impugnado el 20 de abril de 2017,
interponiendo sus recursos de casacion el 26 y 27 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que les otorga la
ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los
demas requisitos de admisibilidad.

IV.1. Recurso de casacion de Asencio Quispe Pucho.

En relacion al primer motivo esencialmente el recurrente denuncia que el auto de vista recurrido hubiera sido emitido sin una debida
fundamentacion, en razén de afirmé que en su recurso de apelacion restringida no hubiera referido los elementos de prueba que acreditan su
inocencia, porque él no estaba en el lugar de los hechos el dia que ocurrieron los hechos denunciados, siendo que sefialé como tales las
pruebas signadas como PD-1, PD-2 y Pd-3, ademas de las testificales de Benita Quispe de Quispe y Maria Eugenia Barrionuevo de Tenorio, al
efecto cita como precedentes contradictorios los A.S. N° 411 de 20 de agosto de 2006; sin embargo, se advierte que verificado el banco de
datos de este tribunal el mes corresponde a octubre, 06 de 26 de enero de 2007, 359 de 26 de junio de 2009, 342 de 28 de agosto de 2006, 05
de 26 de enero de 2007, 207 de 28 de marzo de 2007, 319/2012-RRC de 04 de diciembre y 394/2014-RRC de 18 de agosto; sefialando como
contradiccion que los referidos precedentes establecen que toda resolucién debe cumplir con los parametros de ser expresa, clara, completa,
legitima y l6gica, aspectos que el auto de vista recurrido no habria cumplido, por lo que se determina que esta Sala Penal debe ingresar al
analisis de fondo del motivo planteado deviniendo en admisible.

Respecto a los AA.SS. Nos. 86/2013 de 26 de marzo y 176/2013-RRC de 24 de junio se establece que los mismos no seran
considerados en el andlisis de fondo, porque solamente fueron transcritos de manera parcial, sin precisar las contradicciones de los mismos
con la resolucion recurrida de casacion.

Respecto al segundo motivo, el recurrente denuncia incongruencia omisiva, indicando que la resolucion recurrida de casacion no
hubiera respondido la denuncia de defectuosa valoracion de la prueba, respecto a que el fiscal no presenté de manera fisica la documental
signada como MPD-8, a pesar que la misma fue ofrecida como tal, por lo que se hubiera vulnerado su derecho a la igualdad, dejandole en
estado de indefension; advirtiéndose que el recurrente especifica su derecho vulnerado y el perjuicio que se le ocasiona dicha omision, se
determina que cumple con los criterios de flexibilizacion explicados en el acapite anterior de la presente resolucion, por lo que este motivo
también deviene en admisible de forma extraordinaria.

IV.2. Del recurso de casacion de: Mario Triguero, Agustin Triguero, Primitivo Triguero, Carmelo Ichuta, Edwin Juan Triguero, Maxima
Ichuta, Juan Triguero, Genaro Triguero, Juana Tuco, Honofre Tarqui, Avelina Triguero, Esidora Ichuta, Abrahan Triguero y Nemecio Ichuta.

Los recurrentes denuncian que el tribunal de alzada no hubiera respondido de manera fundamentada los tres motivos de su recurso de
apelacion restringida; citando al efecto como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 342 de 28 de agosto de 2006, 05 de 26 de enero de
2007, 207 de 28 de marzo de 2007, 319/2012 de 04 de diciembre y 394/2014 de 18 de agosto, indicando como contradiccion que los referidos
precedentes establecen que los fallos deben ser emitidos de manera expresa, clara, completa, legitima y Idgica, aspectos con los cuales no
cumple la resolucion recurrida de casacion, determinandose en consecuencia que este tribunal debe ingresar a considerar el analisis de fondo
de este motivo, deviniendo en consecuencia el presente recurso en admisible.

Se deja presente que los AA.SS. Nos. 86/2013 de 26 de marzo y 176/2013-RRC de 24 de junio, no seran considerados en el analisis
de fondo porque se advierte que sobre los mismos solamente se transcribi6 una parte de su doctrina legal, sin que hayan cumplido con sefialar
las posibles contradicciones de los mismos con la resolucién recurrida de casacion.

Respecto a la sentencia constitucional, es preciso aclarar que las sentencias constitucionales citadas como precedentes, no
constituyen precedentes contradictorios, una vez que el art. 416 del Céd. Pdto. Pen., dispone como precedentes contradictorios sélo a los autos
de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia y los autos supremos dictados por las salas penales del Tribunal
Supremo de Justicia; en consecuencia, cualquier pretensioén de hacer valer una sentencia constitucional como precedente en la jurisdiccion
ordinaria, no es viable.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLES los recursos de casacion interpuestos por Ascencio Quispe Pucho que corre de fs. 1523 a 1526; y Mario Triguero, Agustin
Triguero, Primitivo Triguero, Carmelo Ichuta, Edwin Juan Triguero, Maxima Ichuta, Juan Triguero, Genaro Triguero, Juana Tuco, Honofre
Tarqui, Avelina Triguero, Esidora Ichuta, Abrahan Triguero y Nemecio Ichuta, de fs. 1535 a 1540 vta. En cumplimiento del mencionado articulo

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 120

en su segundo pérrafo, dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los Tribunales Departamentales de Justicia
del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ José Luis Martinez Garcia
Violacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 04 de abril de 2017, cursante de fs. 315-316 vta., José Luis Martinez Garcia, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 07 de 10 de febrero de 2017, de fs. 303 a 310, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia
de Montero contra el recurrente, por la presunta comision del delito de violacidn, previsto y sancionado por el art. 308 del Cod. Pen.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 25/2016 de 10 de junio (fs. 283 a 286 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 1 de Montero del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, declar6 a José Luis Martinez Garcia, autor y culpable de la comision del delito de violacién, previsto y sancionado
por el art. 308 del Cad. Pen., imponiendo la pena de quince afios de presidio.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado José Luis Martinez Garcia (fs. 295 a 297), interpuso recurso de apelacion restringida,
que fue resuelto por A.V. N° 07 de 10 de febrero de 2017, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, que declar6 admisible e improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 29 de marzo de 2017 (fs. 311), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 04 de abril del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revisién del memorial de recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente, aduce vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la igualdad y a la defensa, porque fue sentenciado por el delito
de violacion al considerar que las pruebas fueron suficientes para generar conviccion sobre su responsabilidad penal, pero sin tomar en cuenta
la existencia de contradicciones en: i) Las versiones de la victima en sentido de haber sido objeto de violacion, cuando sus versiones no
condicen con el informe médico; ii) La victima refirié al auxilio prestado por un moto taxista e inmediatamente llevada al hospital, pero en el
informe psicolégico sefialdé que cuando se bafiaba en su casa, se dio cuenta del sangrado siendo llevada al hospital por su hermana; iii) Lo
referido por el testigo David Agreda Terrazas ante lo manifestado por el imputado, que relaté las circunstancias en que se encontraron con la
victima; contradicciones que no fueron consideradas por el Tribunal de Sentencia, tampoco por el tribunal de alzada.

Cita los AA.SS. Nos. 20/2014-RA de 08 de febrero, “219 de 30 de julio” y 64 de 11 de marzo de 2013.
IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.
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En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funciéon nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicion del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompaniara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte, que el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 29 de marzo 2017, interponiendo su
recurso de casacion el 4 de abril del mismo afio; es decir dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
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requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

El planteamiento del recurrente en el motivo analizado, deja entrever la posible contradiccién en que hubiere incurrido el Tribunal de
Sentencia no advertido por el tribunal de alzada, en la valoracion de la prueba testifical y documental frente a los hechos ocurridos. Al respecto,
a los fines de lo establecido en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen., referidos a la procedencia y requisitos indispensables que viabilizan la
admisibilidad del recurso de casacion, en los que se dispone que este medio de impugnacion procede para refutar autos de vista dictados por
las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia y autos supremos
dictados por las salas penales del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud a lo cual, corresponde a quien recurre de casacion, motivar en
términos claros y precisos la supuesta contradiccion entre los argumentos del auto de vista recurrido y los contenidos en el precedente
contradictorio invocado, caso no acontecido en el recurso motivo de andlisis, pues el recurrente omitié cumplir con la carga procesal de realizar
la explicacion de la posible situacion de contradiccion entre la resolucién impugnada y los precedentes invocados que solamente fueron
mencionados, al margen que los AA.SS. Nos. 20/2014-RA de 08 de febrero y 64 de 11 de marzo de 2013, no contienen doctrina legal aplicable
de observacion obligatoria, porque los mismos resolvieron el primero la inadmisibilidad y el segundo declaré infundado los recursos de casacion
analizados; en cuanto al A.S. N° “219 de 30 de julio”, no contempla datos completos relacionados al afio de su expedicion. Aspectos que
implican haberse incumplido las exigencias procesales advertidas por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., que imposibilita ingresar al
analisis de fondo del motivo mencionado, determinando en consecuencia la inadmisibilidad del recurso de casacion.

Asimismo, se ha referido la posible vulneracion de derechos y garantias constitucionales al debido proceso, a la igualdad y defensa; sin
embargo, la simple alusion sin proveer ninguna explicacion relacionada con el cumplimiento de los requisitos establecidos en los presupuestos
de flexibilizacion consignados en el acépite anterior de la presente Resolucion, resulta insuficiente al no haberse proporcionado los
antecedentes del hecho generador del recurso de casacion, precisar la vulneracion de sus derechos o garantias en cuanto a su disminucion y
consecuencia sufrida por el agravio, por consiguiente resulta inadmisible para la consideracion de fondo, aun acudiendo a esta via
extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por José Luis Martinez Garcia, de fs. 315-316 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Lucio Mendoza Padilla y otra c/ Elizabeth Natividad Jaimes Pefia y otra
Despojo
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 08 de mayo del 2017, cursante de fs. 911 a 913, Lucio Mendoza Padilla y Olga Lidia
Davila Cazén, interponen recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 15 de 10 de marzo de 2017, de fs. 879 a 883 y su Auto Complementario
N° 76 de 29 de marzo de 2017, de fs. 886 y vta., pronunciados por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro del proceso penal seguido por los recurrentes contra Elizabeth Natividad Jaimes Pefia y Severina Durén Saravia, por la presunta
comision del delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Cod. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 3/2016 de 21 de abril (fs. 835 a 840 vta.), el Juez 7° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, declar¢ a Elizabeth Natividad Jaimes Pefia y Severina Duran Saravia, absueltas de pena y culpa de la comision del delito de despojo,
tipificado en el art. 351 del Céd. Pen.

b) Contra la mencionada sentencia, los acusadores particulares Lucio Mendoza Padilla y Olga Lidia Davila Cazén (fs. 846 a 848) y la
imputada Elizabeth Natividad Jaimes Pefia (fs. 859 a 861 vta.), interpusieron recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V.
N° 15 de 10 de marzo de 2017, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de santa Cruz, que declaré
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improcedente el recurso planteado por la parte acusadora y procedente la apelacion de la parte acusada-absuelta Elizabeth Natividad Jaimes
Pefia. Asimismo, por Auto N° 76 de 29 de marzo de 2017, declar6 a lugar la complementacién solicitada por la acusada, condenandose con
costas a la parte perdidosa a ser regulados en ejecucion de sentencia.

c) Por diligencia de 28 de abril de 2017 (fs. 889), los recurrentes fueron notificados con el referido auto de vista, mas sus
complementario y el 08 de mayo del mismo afio interpusieron el recurso de casacién, que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. Sobre los motivos del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

Los recurrentes denuncian, que en al auto de vista impugnado de manera incorrecta se sefialaria que no existi6 defectuosa valoracion,
sin considerar de manera adecuada las declaraciones testificales de Ricardo Quiroga, Alicia Vaca, Heri Ronald Aliaga Monroy, Hilario
Algarafias y la propia acusada, ademas de la documental consistente en el auto de vista de 14 de julio, que declaraba improbada la demanda
de interdicto de recobrar la posesidn, la minuta de compra y venta firmada por su persona con el propietario de los terrenos, asi como la S.C.
N° 116/2002 mismas que acreditaban que la acusada Elizabeth Natividad Jaimes, no se encontraba en posesion de la casa a la que ingresd
violentamente el 05 de octubre de 2011. Con las referidas pruebas se hubiera configurado el delito de despojo al haber sido expulsados de la
vivienda que habitaban y que a la fecha la “despojadora” se encontraria habitando esta, por lo que en conclusion pese a lo manifestado se dicto
sentencia absolutoria, en base a una defectuosa valoracion de la prueba.

Para sustentar su pretension invoca el A.S. N° 529 de 17 de noviembre de 2006, establecié como defectos absolutos, cuando en la
sentencia no existen razones ni criterios solidos que fundamenten la valoracion de las prueba, omisién que constituye defectos insalvables
porque genera incertidumbre a los imputados, constituyendo el defecto previsto en el inc. 3) del art. 169 del Céd. Pdto. Pen., porque atenta al
debido proceso.

III. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de
garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se
halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, le corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccién entre el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iii) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Andlisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos, se establece que el 28 de abril de 2017, fueron notificadas los recurrentes con el referido auto de vista y su
complementario; y, el 08 de mayo del mismo afio interpusieron su recurso de casacion; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que
le otorga la ley (descontando el 29, 30 de abril; y, 06 y 07 de mayo por corresponder a dias inhabiles y el 02 de mayo por haberse recorrido el
feriado del dia del trabajo), cumpliendo con el requisito previsto por el art. 417 de Céd. Pdto. Pen.

Respecto de los demas requisitos de admisibilidad; en cuanto, a su denuncia de la presunta defectuosa valoracidn probatoria incurrida
tanto por el juez de sentencia y ratificado por el tribunal de alzada, quienes pese a la existencia de prueba que acreditaba la responsabilidad
penal de la imputada en la comision del delito de despojo emitieron sentencia, contradiciendo el A.S. N° 529 de 17 de noviembre de 2006.

Al respecto, se tiene que los recurrentes cumplen con la prevision de los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., primero en cuanto al plazo
de presentacion de su recurso como se establecié supra, asi como también en la invocacion del precedente contradictorio, efectuando para ello
la precision de la presunta contradiccion en la que hubiese incurrido el tribunal de alzada a tiempo de emitir el auto de vista motivo del presente
recurso de casacion (incorrecto control sobre la valoracion probatoria), constituyendo elementos suficientes para ingresar a considerar el fondo
de la problematica planteada; consiguientemente, el presente agravio resulta admisible, aclarando que se considera como valida la invocacion
del precedente contradictorio recién en el recurso de casacion, en mérito a que presuntamente la contradiccion denunciada recién se hubiera
generado con la emisién del auto de vista impugnado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Lucio Mendoza Padilla y Olga Lidia Davila Cazon, cursante de fs. 911 a 913 vta.; asimismo,
en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el auto de vista impugnado y el presente auto
supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Dévalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Luver Candido Guaristy Justiniano
Hurto
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 02 de mayo de 2017, cursante de fs. 358 a 362, Luver Candido Guaristy Justiniano,
interpone recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 19 de 06 de abril de 2017, de fs. 354 a 356, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Piblico y Carlos Rodrigo Céspedes
Saravia contra el recurrente, por la presunta comision del delito de hurto, previsto y sancionado por el art. 326 del Cod. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 18/2016 de 14 de septiembre (fs. 325 a 328 vta.) , el Juez 7° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declar6 a Luver Candido Guaristy Justiniano, absuelto de la comisidn del delito de Hurto, previsto y sancionado por el art. 326
del Cod. Pen.

b) Contra la mencionada sentencia, el acusador particular Carlos Rodrigo Céspedes Saravia (fs. 233 a 235 vta.), interpuso recurso de
apelacion restringida, que fue resuelto por A.V. N° 19 de 06 de abril de 2017, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible y procedente el recurso planteado; en consecuencia, anulé totalmente la sentencia apelada y
dispuso el reenvio del juicio ante el juez llamado por ley.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 125

c) Por diligencia de 27 de abril de 2017 (fs. 357), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 02 de mayo del mismo
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

I1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revision del memorial de recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente, previa relacion circunstanciada del hecho, sefiala que los elementos constitutivos del delito de hurto no existen de
acuerdo a lo determinado en el art. 304 del Céd. Pdto. Pen., por lo que es obligacidn de los Jueces y Tribunales de Sentencia pronunciar sus
resoluciones en consideracion al principio de legalidad de acuerdo a la doctrina legal aplicable establecida en los AA.SS. Nos. 236 de 07 de
marzo de 2007, 678 de 27 de octubre de 2004 y 59 de 27 de enero de 2007. Que en el Considerando Quinto del auto de vista impugnado, se
indicd que la sentencia no cumple con los arts. 124, 171 y 173 del Cdd. Pdto. Pen., y que existen defectos absolutos contemplados en el art.
169-3) con relacién al 370-5) y 6) del Cdd. Pdto. Pen.; sostiene que contrariamente, la sentencia dio cumplimiento a las formalidades
establecidas en el art. 360 del Cod. Pdto. Pen., porque precisa los datos referidos en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen. y no existe errnea
aplicacién de ley, tiene expuestos los motivos de hecho y derecho sobre el juicio y las definiciones doctrinales, cumple con el inc. 5) del citado
art. 370 del Cod. Pdto. Pen., porque se encuentra debidamente fundamentada y es congruente al no haberse demostrado fehacientemente los
elementos del tipo por parte de los acusadores; en cuanto al inc. 6), la parte querellante solo se adhirié a la acusacion del Ministerio Publico sin
proponer ninguna prueba, mientras que la prueba producida fue interpretada y valorada correctamente; cumple igualmente el inc. 8), porque es
congruente en la parte considerativa y dispositiva conforme a la acusacion fiscal, ante la inexistencia de prueba incriminatoria contra el
acusado, por tratarse de un contrato de compraventa de llantas entre partes; también cumple el inc. 10) y al apoyarse en el art. 363-2) del Cod.
Pdto. Pen., determinan que la prueba aportada por el Ministerio Publico, no fue suficiente para generar conviccion sobre la responsabilidad del
imputado por el delito de hurto, habiéndose valorado la prueba sin prejuicios por imperio legal, habiendo sido acusado en base a presunciones
inconsistentes, generando duda razonable para dar aplicacion al in dubio pro reo.

III. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacién procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicién del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiaré copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Andlisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte, que el recurrente fue notificado con el referido Auto de Vista el 27 de abril de 2017, interponiendo su
recurso de casacion el 02 de mayo del mismo afio; es decir, dentro del plazo de cinco dias hables que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

El recurrente, alega que en su accionar no existen los elementos constitutivos del delito de Hurto y que contrariamente a lo determinado
por el tribunal de alzada, el juez de sentencia cumplio las formalidades establecidas en el art. 360 del Cod. Pdto. Pen., observando los aspectos
referidos en el art. 370 del Cod. Pdto. Pen., respecto a la inexistencia de errénea aplicacion de la ley y debida fundamentacion, habiendo sido la
prueba correctamente valorada, ante la inexistencia de prueba incriminatoria en su contra para generar conviccion sobre la responsabilidad
penal por el delito de hurto. Al respecto, en el planteamiento del recurrente se observa que aludi6 los AA.SS. Nos. 236 de 07 de marzo de 2007,
678 de 27 de octubre de 2004 y 59 de 27 de enero de 2007, realizando una transcripcion parcial de la doctrina legal aplicable; sin embargo, no
expone ningun fundamento referido a la explicacion clara y precisa de la situacion de contradiccién que pudiere existir entre los precedentes
invocados y la resolucion recurrida, carga procesal que le correspondia realizar sin que dicha omisién pueda ser suplida de oficio por este
tribunal, imposibilitando ingresar al fondo del analisis del motivo; consecuentemente, ante el incumplimiento de la exigencia procesal
establecida en el segundo parrafo del art. 417 del Céd. Pdto. Pen., corresponde declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Luver Candido Guaristy Justiniano, de fs. 358 a 362.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Aldo Yany Moro Gutiérrez ¢/ Marco Antonio Aireyu Castro
Despojo
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 09 de enero de 2017, cursante de fs. 538 a 542 vta., Marco Antonio Aireyu Castro,
interpone recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 69 de 11 de noviembre de 2016, de fs. 523 a 529, pronunciado por la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por Aldo Yany Moro Gutiérrez contra el recurrente, por
la presunta comisién del delito de despojo previsto y sancionado por el art. 351 del Céd. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 14/2016 de 13 de junio (fs. 475 a 480), el Juez 5° de Sentencia en lo Penal del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declaré a Marco Antonio Aireyu Castro, absuelto de culpa y pena de la comision del delito de despojo, previsto y sancionado por
el art. 351 del Céd. Pen., en razén a que la prueba aportada por el querellante no fue suficiente; asimismo, ordend la cesacion de las medidas
cautelares que se hubieren adoptado en el curso del proceso.

b) Contra la referida Sentencia, el acusador particular Aldo Yany Moro Gutiérrez interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 499 a
505 vta.), que fue resuelto por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, mediante A.V. N° 69 de 11 de
noviembre de 2016, que declaré admisible y procedente el recurso planteado; en consecuencia, revoco la sentencia apelada, declarando a
Marco Antonio Aireyu Castro autor y culpable de la comisién del delito de despojo, tipificado por el art. 351 del Céd. Pen., imponiendo la pena
de dos afios y seis meses de reclusion, mas el pago de costas que seran reguladas en ejecucién de sentencia; asimismo, orden6 la devolucién
del inmueble en litigio al querellante.
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c) Por diligencia de 05 de diciembre de 2016 (fs. 530), fue notificado el recurrente, con el referido auto de vista; y, el 09 de enero de
2017, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

1. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente previa referencia de antecedentes facticos en el que pone énfasis respecto a la prueba de reciente obtencién que a su
criterio demostraria la gran confabulacion en su contra por parte de los funcionarios de la Cooperativa El Buen Samaritano del que seria parte
el querellante, siendo esta prueba el oficio 215/2014 de 30 de noviembre extendido por la misma cooperativa dirigido al Juez 11° de Partido en
lo Civil dentro de la demanda ordinaria sobre desocupacién y entrega de inmueble interpuesta en su contra por Edward Masai Gonzales,
funcionario de la referida cooperativa y que en la actualidad junto a su esposa fungen como propietarios de su inmueble, en el que certificarian:
la transferencia de 23 de agosto de 2012 efectuada por la cooperativa el buen samaritano a favor del querellante; Documento de 24 de octubre
de 2013, sobre contrato de resolucién de la compra venta efectuada a favor del querellante con la cooperativa; v, transferencia de 26 de
noviembre de 2013 a favor de los esposos Edward Masai Gonzales y Leisa Ponce Escobar por parte de la Cooperativa del inmueble que posee
de buena fe; manifiesta que el auto de vista recurrido, al declarar admisible y procedente la apelacion restringida arguyendo que la sentencia
incurrio en vicios de nulidad ya que hubiere aplicado en forma incorrecta las normas contenidas en los arts. 351 del Cdd. Pen., 124, 171, 173,
360, 365 y 379-1), 5) y 8) del Cod. Pdto. Pen., incurrié en una aplicacion indebida y errénea de las referidas normas; puesto que, la sentencia
contendria abundante fundamentacion y toda la relacion de los hechos historicos como la mencién del tribunal, lugar, fecha, nombre del Juez,
de las partes, relacion de hecho y circunstancias objeto del juicio, fundamentacion de derecho y fundamentacion factica, no existiendo
contradiccion entre la parte considerativa con la dispositiva, por el contrario cumpliria con los arts. 13y 51 del Céd. Pen., y arts. 6, 18, 124, 342,
357, 360, 363 y 364 del Cod. Pdto. Pen., en concordancia con el A.S. N° 13 de 27 de enero de 2007, que no habrian sido aplicados por el
tribunal de alzada.

2) Por otra parte refiere, que el auto de vista recurrido no considero los argumentos de su defensa; puesto que, declaré admisible y
procedente la apelacion restringida interpuesta por el querellante y revoco la justa sentencia absolutoria sin considerar sus fundamentos y
preceptos constitucionales expuestos; ya que, asevera, que el querellante no aport6 las pruebas suficientes dentro del juicio oral que genere en
el juez de sentencia la conviccion sobre su responsabilidad penal resultdndole su absolucion totalmente justa ante la insuficiencia de las
pruebas de cargo. Afiade que “en cuanto a la enunciacion del precedente contradictorio, como la errénea aplicacién de la ley, en la que el
tribunal de alzada —Sala Penal Tercera- también debo observar que el tribunal de alzada no consideré el principio de presuncién de inocencia
establecido en los arts. 116-1 de la C.P.E., 6 del Céd. Pdto. Pen., pues la doctrina legal sentada por el maximo Tribunal de Justicia A.S. N° 13
de 27-01-07 — A.S. N° 200002- Sala Penal-1-054 N° 1-54, asi como el A.S. N° 98 de 14 de marzo de 2002 (sic), en el cual estableceria
respecto al momento preciso en que se comete el delito de despojo, base firme y sdlida que estaria fundamentada en la sentencia absolutoria.

3) Manifiesta que el auto de vista recurrido le resulta oscuro y contradictorio en lo referente a la parte considerativa y la parte
dispositiva; ya que, en el ultimo considerando referiria que lo condena a cumplir la pena de cuatro afios de reclusion; empero, en la parte
“dispone” lo condena a cumplir la pena de dos afios y seis meses de reclusion, incongruencia y contradiccion en la que incurrio.

4) Reclama el recurrente, que el auto de vista incurrié en los siguientes aspectos contradictorios: i) Bajo el acapite “defecto previsto en
el art. 370-1) y 8) Céd. Pdto. Pen. con relacién del art. 351 del Cod. Pen., 6 Considerando” (sic), manifiesta, que el tribunal de alzada aleg6 que
el delito de despojo establece tres formas comisivas expulsando a los ocupantes, invadiendo el inmueble y manteniéndose en él, esta Ultima
independiente de las anteriores; ademas, habria alegado que la sentencia es contradictoria entre la parte considerativa y dispositiva, ya que
habria manifestado, que el juzgador lo absolvio de culpa y pena como querellado; aspectos que no serian evidentes, ya que, la sentencia se
encontraria debidamente motivada, basandose estrictamente en la insuficiencia de la prueba, puesto que, el querellante al ser dependiente de
la Cooperativa el Buen Samaritano de la noche a la mafiana habria aparecido con una minuta de transferencia figurando como propietario sin
tener ningUin derecho real constituido sobre el inmueble; ademas, que no existio la preexistencia de una posesion por lo que no aconteceria el
delito de despojo; ii) El auto de vista recurrido en el Sexto Considerando, sefialé que la simple tenencia o posesion ya generaba derechos y
obligaciones que deben ser respetados, que no era necesario que el poseedor se encuentre dentro del lote de terreno al momento del ingreso
ilegal y expulsion, sino la eyeccion que habria sufrido el querellante por lo que considerd que la sentencia era incorrecta y no se ajustaba a lo
exigido por el art. 363-2) del Cod. Pdto. Pen.; argumento que considera absurdo, ya que el querellante nunca estuvo en posesion, no demostro
la misma con prueba suficiente; no considerando que la sentencia sefiald que el acusador no tenia ningiin derecho real constituido sobre el
inmueble, ni posesion previa, lo que no permitia configurar ni accionar al tipo penal de despojo, ya que uno de los requisitos era la preexistencia
de posesion, y en el caso de autos el querellante no se encontraba en posesién del inmueble, debiendo demostrarse a su criterio, el dolo por
encima de cualquier derecho o posesion preexistente a su ingreso; , iii) el tribunal de alzada en su séptimo considerando habria alegado que la
Sentencia no cumplié con lo previsto por los arts. 124 y 360 ya que no contendria los motivos de derecho en que basaria sus decisiones y el
valor otorgado a los medios de prueba, que no contendria una relacion de hecho historico; es decir, que no habria fijado clara, precisa y
circunstanciadamente la especie que se estima acreditada sobre el cual se emitié el juicio que era lo que se conocia como fundamentacion
factica; no obstante, afirma que la sentencia contiene una abundante fundamentacion y relacion de los hechos histéricos como la mencién del
tribunal, lugar, fecha, nombre del Juez y de las partes, relacion de hecho y circunstancias objeto del juicio como la fundamentacion de derecho
por lo que no existiria contradiccion entre la parte considerativa con la dispositiva, ya que cumpliria con los arts. 13 y 51 del Céd. Pen., arts. 6,
18, 124, 342, 357, 360, 363 y 364 del Cod. Pdto. Pen., en plena concordancia con el A.S. N° 13 de 27 de enero de 2007.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso
de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacién sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacién una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

De la revisidén de antecedentes, se tiene que el recurrente cumplio con el primer requisito relativo al plazo para la interposicion del
recurso de casacion; habida cuenta, que fue notificada con el auto de vista impugnado el 05 de diciembre de 2016 interponiendo su recurso de
casacion el 09 de enero de 2017, cumpliendo de esta manera con el primer parrafo del art. 417 del Céd. Pdto. Pen.; ello en consideracion que a
partir del 06 al 30 de diciembre de 2016 el Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se encontraba en vacaciones colectivas,
reanudando recién sus labores el 03 de enero de 2017; toda vez, que el 02 de enero fue declarado feriado nacional por afio nuevo que cayé en
dia domingo y fue trasladado para el dia lunes, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al primer motivo, en el que el recurrente reclama que el auto de vista recurrido, al declarar admisible y procedente la
apelacion restringida arguyendo que la sentencia incurrié en vicios de nulidad y aplico incorrectamente los arts. 351 del Cod. Pen., 124, 171,
173, 360, 365 y 379-1), 5) y 8) del Cod. Pdto. Pen. incurrié en una aplicacion indebida y errénea de las referidas normas; puesto que, la
sentencia contendria la fundamentacion debida, la relacidn de los hechos histéricos, la mencién del tribunal, lugar, fecha, nombre del Juez, de
las partes, relacion de hecho y circunstancias objeto del juicio, fundamentacion de derecho y la fundamentacién factica, no existiendo
contradiccion entre la parte considerativa con la dispositiva, cumpliendo con los arts. 13 y 51 del Cod. Pen., y arts. 6, 18, 124, 342, 357, 360,
363 y 364 del Cod. Pdto. Pen. Sobre este reclamo invocd el A.S. N° 13 de 27 de enero de 2007; empero, se limité a su mera enunciacion, no
observandose el trabajo de contraste; es decir, la explicacion de contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del
Cod. Pdto. Pen., pues para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citar el auto supremo como se
advierte en este caso; sino, corresponde explicar por qué considera que el auto de vista recurrido contradijo los entendimientos del precedente
invocado, para que con esos insumos este tribunal pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurrié en el presente
motivo; consecuentemente deviene en inadmisible.

En cuanto al segundo motivo, en el que reclama que el auto de vista recurrido no considerd los argumentos de su defensa; puesto que,
revoc la justa sentencia absolutoria sin considerar los fundamentos y preceptos constitucionales expuestos; ya que, el querellante no aport6
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las pruebas suficientes dentro del juicio oral que genere en el juez la conviccidn sobre su responsabilidad penal resultdndole, su absolucién
totalmente justa ante la insuficiencia de las pruebas de cargo; ademas, tampoco se habria considerado el principio de presuncion de inocencia
establecido en los arts. 116-1 de la CPE y 6 del Céd. Pdto. Pen.

Sobre el referido reclamo el recurrente de manera confusa arguy6 que “en cuanto a la enunciacién del precedente contradictorio, como
la errénea aplicacion de la ley, en la que el tribunal de alzada —Sala Penal Tercera- también debo observar que el tribunal de alzada no
considerd el principio de presuncién de inocencia establecido en los arts. 116-1 de la C.P.E., 06 del Cod. Pdto. Pen., pues la doctrina legal
sentada por el Tribunal de Justicia A.S. N° 13 de 27-01-07 — A.S. N° 200002- Sala Penal-1-054 N° 1-54, asi como el A.S. N° 98 de 14 de marzo
de 2002" (sic), aseverando, que en el cual estableceria respecto al momento preciso en que se comete el delito de despojo; de los autos
supremos invocados, se tiene que no efectud la explicacion de contradiccion en los términos exigidos por el segundo pérrafo del art. 417 del
Caod. Pdto. Pen., ello implica, que le correspondia explicar por qué considera que el auto de vista recurrido contradijo los entendimientos de los
precedentes invocados para que con esos insumos este Tribunal pudiera ejercer su labor encomendada por ley, lo que no ocurrié; sumandose
a dicha deficiencia, que el segundo auto citado resolvié una causa en vigencia del Codigo de Procedimiento Penal aprobado por D.L. N° 10426
de 23 de agosto de 1972; por tanto, la referida resolucién judicial no puede considerarse precedente oponible al presente caso por
corresponder a un sistema procesal distinto al acusatorio; aspectos que imposibilitan a este tribunal efectuar su labor encomendada por ley;
deviniendo en consecuencia en inadmisible.

Respecto al tercer motivo, en el que reclama que el auto de vista recurrido le resulta oscuro y contradictorio en lo referente a la parte
considerativa y la parte dispositiva; puesto que, en el Ultimo Considerando referiria que lo condena a cumplir la pena de cuatro afios de
reclusion; empero, en la parte “dispone” lo condena a cumplir la pena de dos afios y seis meses de reclusion. Sobre este reclamo, se advierte
que el recurrente no invoco precedente contradictorio alguno, en consecuencia no cumplié con la carga procesal de exponer en qué consistiria
la contradiccion en el que habria incurrido el auto de vista recurrido respecto de algun precedente, en los términos exigidos por el segundo
parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., impidiendo a este Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin que la omisién en la
que incurrio el imputado pueda ser suplida de oficio.

En consecuencia al no ser posible verificar la probable aplicacion distinta de doctrina legal contenida en precedentes, ante el evidente
incumplimiento de los requisitos de admisién, el motivo en examen resulta inadmisible.

Finalmente en cuanto al cuarto motivo, en el que denuncia que el auto de vista recurrido incurrié en contradicciones respecto a los
siguientes aspectos: i) que en el Sexto Considerando alegd que el delito de despojo establecia tres formas comisivas expulsando a los
ocupantes, invadiendo el inmueble y manteniéndose en él, esta Ultima independiente de las anteriores; ademas, habria alegado que la
sentencia era contradictoria entre la parte considerativa y dispositiva; aspectos que no serian evidentes; i) que en el Sexto Considerando,
sefiald que la simple tenencia o posesion ya generaba derechos y obligaciones que deben ser respetados, que no era necesario que el
poseedor se encuentre dentro del lote de terreno al momento del ingreso ilegal y expulsion, sino la eyeccion que habria sufrido el querellante
por lo que consideré que la sentencia era incorrecta; argumento que considera absurdo, ya que el querellante nunca demostré que estuvo en
posesion; no considerando ademas, que la sentencia sefialdé que el acusador no tenia ningun derecho real constituido sobre el inmueble, ni
posesion previa, lo que no permitia configurar el tipo penal de despojo, puesto que no se demostro el dolo; y, iii) en su Séptimo Considerando
habria alegado que la sentencia no cumplié con lo previsto por los arts. 124 y 360, ya que no contendria los motivos de derecho en que basaria
sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba, que no contendria una relacién de hecho histérico ni la fundamentacion factica; no
obstante, afirma que la sentencia contiene una abundante fundamentacién y relacion de los hechos histéricos, no resultandole contradictoria
entre la parte considerativa con la dispositiva, ya que cumpliria con los arts. 13 y 51 del Cod. Pen., arts. 6, 18, 124, 342, 357, 360, 363 y 364 del
Cod. Pdto. Pen., en plena concordancia con el A.S. N° 13 de 27 de enero de 2007.

Sobre el referido reclamo, en cuanto, a los puntos i) y, ii) el recurrente no invoco precedente contradictorio alguno; en consecuencia, no
cumplié con la carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el auto de vista recurrido respecto de
algun precedente, en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., aspecto que impide a este Tribunal
Supremo efectuar su labor encomendada por ley, por lo que los referidos puntos dentro del motivo de casacion devienen en inadmisibles.

En cuanto al reclamo del punto iii), el recurrente citd el A.S. N° 13 de 27 de enero de 2007; sin embargo, se limitd a su mera
enunciacion, no efectuando la explicacién de contradiccion en los términos exigidos por el segundo péarrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen.,
pues no basta con citar el auto supremo; sino, corresponde al recurrente explicar por qué considera que el auto de vista recurrido contradijo los
entendimientos del precedente invocado, para que con esos insumos este tribunal pueda efectuar su labor encomendada por ley, aspecto que
no ocurrio en el presente punto del motivo de casacion; por lo que deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion de fs. 538 a 542 vta., interpuesto por Marco Antonio Aireyu Castro.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Clara Virginia Apaza Mamani y otros
Avasallamiento
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de marzo de 2017, cursante de fs. 188 a 191 vta., Alberto Angel Gomez Clementelli
interpone recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 04 de 11 de enero de 2017, de fs. 159 a 161, pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el recurrente contra Clara
Virginia Apaza Mamani, Mauricio Cutamojay Chiquefio, Zacarias Chiquefio Dosapey y Walter Chiquefio Picaneray, por la presunta comision del
delito de avasallamiento previsto y sancionado por el art. 351 Bis del Cod. Pen.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 23/2016 de 06 de mayo (fs. 87-88.), emitida en procedimiento abreviado la Juez 1° de Instruccion en lo Penal del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Clara Virginia Apaza culpable de la comision del delito de avasallamiento, previsto
y sancionado por el art. 351 Bis del Céd. Pen., imponiendo la pena de tres afios de reclusion, mas el pago de costas y responsabilidad civil a
calificarse en ejecucion de sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, el acusador particular Alberto Angel Gémez Clementelli, formulé recurso de apelacién restringida
(fs. 102 a 104), que fue resuelto por A.\V. N° 04 de 11 de enero de 2017, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el recurso planteado.

c) Por diligencia de 03 de marzo de 2017 (fs. 186), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 10 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

I1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion se extrae el siguiente motivo:

El recurrente, alega que el auto de vista impugnado no realiza una compulsa correcta de los defectos de la sentencia que denuncio en
su alzada [art. 370-1) y 5) del Cod. Pdto. Pen.], tampoco efectlia un andlisis, limitdndose a sefialar vagamente que la juez de mérito no incurrié
en los defectos sefialados, sin considerar la existencia de concurso real por los delitos de avasallamiento, robo agravado, asociacién delictuosa
e incendio, que fueron tomados en cuenta contra los otros acusados siendo sentenciados por los mismos, aspecto inadvertido por la Juez de
Sentencia y el tribunal de apelacion, asi como la oposicion al procedimiento abreviado y considera que era necesario proseguir con el
procedimiento comln para poder tener un mejor conocimiento de los hechos no esclarecidos, puesto que se habria afectado su patrimonio y
paz social al haberse llegado a un acuerdo por el delito de Avasallamiento mas no asi por los delitos de robo agravado, asociacion delictuosa,
incendio y otros, procediendo a la cita de un listado de objetos robados, afirmando que la denuncia se amplié contra Emiliana Soraide Rivera,
Yolanda Pefia Medina, Magdalena Garcia Juchani, Justino Puma, Dolly Arena Varita, Luz Herminia Mufioz Robles, Angel Gutiérrez, Alex
Morales, Dalci Molina, Henry Garate, Porfidio Diaz, Paul Vargas, Javier Merlin, Carlos Olachea, Freddy Velasco, Haroldo Saldafiam, Pura
Vélez Rodriguez, Roger Quenta Condori, Gumercindo Montero del Castillo y otros, por los delitos antes citados, aludiendo que se hacen llamar
juntas vecinales que ingresaron de forma ilegal a sus predios, recientemente desapoderados por orden constitucional.

Razones por las que considera que el auto de vista recurrido es contradictorio con los precedentes invocados a tiempo de haber
interpuesto su alzada sobre el concurso real y no se tomd en cuenta los otros delitos denunciados que fueron evidentes para que se dicte
sentencia, tampoco se habria manifestado sobre su oposicion fundada al procedimiento no pudiendo incumplir el art. 45 del Céd. Pen., que no
permite ninguna actuacion discrecional ni interpretativa; sin embargo, ambas instancias habrian ingresado en parcialidad hacia la acusada al
referirse Unicamente de un delito soslayando que existen tres condenados por todos los delitos denunciados como son Mauricio Cutomojay,
Zacarias Chiquefio Dosapey y Walter Chiquefio Picaneray; resultando necesario, a su decir, ingresar al procedimiento comun y dar aplicacion al
principio de indeterminacion de la pena en lo que concierne al anélisis y observancia de las atenuantes y agravantes en la conducta, asi como
las circunstancias modificativas de la responsabilidad penal en lo concerniente a la aplicacion de la sancién penal que en el caso de autos la
procesada admitié la comisién de un delito, existiendo tres procedimientos abreviados que viabilizarian el concurso real inexcusable para el
juzgador la aplicacion de la pena maxima para el delito més grave o en su defecto tendria que existir un proceso comun; a cuyo efecto, invoca
como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 642 de 20 de octubre de 2004, 646 de 21 de octubre de 2004, 370 de 17 de septiembre de
2005, 88 de 31 de marzo de 2005, 101 de 01 de abril de 2005, 654 de 25 de octubre de 2005 y 562 de 01 de octubre de 2004.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.
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El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los tribunales departamentales de justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales o
del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicion del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacién; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos de advierte que, el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 03 de marzo de 2017, interponiendo
su recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen., por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Respecto al Unico motivo, el recurrente esencialmente denuncia que el auto de vista impugnado no compulsa los defectos de la
sentencia argiidos en su apelacion, inadvirtiendo la presencia de concurso real por los delitos de avasallamiento, robo agravado, asociacion
delictuosa e incendio contra los otros acusados sentenciados, tampoco se considero la oposicion al procedimiento abreviado apartandose del
cumplimiento del art. 45 del Cdd. Pen., de forma parcializada a la acusada soslayando que existen tres condenados por todos los delitos
denunciados inicialmente, siendo necesario proseguir con el procedimiento comun y dar aplicacion al principio de indeterminacion de la pena en
lo que concierne al analisis y observancia de las atenuantes y agravantes para la aplicacion de la sancion penal teniendo presente la pena
méaxima del delito mas grave.

Sobre este motivo se desprende que el recurrente, esencialmente se limita a la simple cita de los AA.SS. Nos. 642 de 20 de octubre de
2004, 646 de 21 de octubre de 2004, 370 de 17 de septiembre de 2005, 88 de 31 de marzo de 2005, 101 de 01 de abril de 2005, 654 de 25 de
octubre de 2005 y 562 de 01 de octubre de 2004, omitiendo cumplir con la carga procesal de explicar, en términos claros y precisos, de qué
modo el auto de vista recurrido habria incurrido en contradiccion con la doctrina invocada, en claro incumplimiento de la disposicion legal del
art. 417 del Céd. Pdto. Pen., pues no es suficiente aducir que los mismos fueron citados en apelacion restringida, sino que la contradiccion
debe ser expuesta a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos, especificando en
qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o errbneamente aplicadas, cuéles los preceptos a
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aplicarse y la solucion pretendida, especificidad de la que carece el recurso de casacion, lo que no puede suplir de oficio este tribunal, por estar
fuera de su competencia y corresponder al impugnante.

Sumado a ello y simplemente como referencia, se tiene que recurrente tampoco se percatd de que los autos supremos primero y
tercero citados, no contienen doctrina legal susceptible de confrontacién por cuanto, los recursos de casacion que les dieron origen fueron
declarados infundados; por consiguiente el impetrante no dio cumplimiento a las previsiones establecidas por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto.
Pen., para la admisibilidad del recurso planteado, correspondiendo declarar su inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion formulado por Alberto Angel Gémez Clementelli, de fs. 188 a 191 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otra c/ Franz Armani Condori
Estelionato
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 16 de mayo de 2017, cursante de fs. 357 a 359, Franz Armani Condori, interpone recurso
de casacion impugnando el Auto de Vista de 24 de abril de 2017, de fs. 349 a 354 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Nora Zambrana Melgarejo de Vidaurre,
contra el recurrente y Cinda Cecilia Alconz Colque (declarada rebelde), por la presunta comisién del delito de estelionato, previsto y sancionado
por el art. 337 del Cod. Pen.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 16 de octubre de 2015 (fs. 291 a 296, el Tribunal de Sentencia N° 3 del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declar6 a Franz Armani Condori, absuelto de pena y culpa de la comisién del delito de estelionato, previsto y sancionado por el
art. 337 del Céd. Pen., por no existir prueba suficiente, disponiendo la cesacion de todas las medidas personales dispuestas en su contra.

b) Contra la mencionada sentencia, la acusadora particular Nora Zambrana Melgarejo de Vidaurre, formuld recurso de apelacion
restringida (fs. 303 a 308 vta.), que fue resuelto por Auto de Vista de 24 de abril de 2017, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, que declaré procedente el recurso planteado, en consecuencia, anulé la sentencia apelada
ordenando el reenvio de la causa para la sustanciacién de nuevo juicio oral por otro Tribunal de Sentencia.

c) Por diligencia de 09 de mayo de 2017 (fs. 355), fue notificado el recurrente con el referido auto de vista; y, el 16 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

1. Sobre el motivo del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente indica que en la apelacion restringida no se habria denunciado la concurrencia de defectos absolutos por fundamentacion
insuficiente y contradictoria de la Sentencia, ni por valoracion defectuosa de la prueba; sin embargo, el auto de vista recurrido habria anulado la
sentencia teniendo como base una valoracién defectuosa de la prueba, haciendo mencion a la fundamentacion descriptiva, factica, analitica o
intelectiva y a la fundamentacién juridica, por lo que el auto de vista recurrido, habria sido pronunciado sobre una cuestiéon que no fue apelada,
en consecuencia no habria hecho una debida motivacion o razonamiento légico en la respuesta a la denuncia del recurrente,
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consiguientemente el tribunal de alzada no hubiera cumplido con lo previsto por el art. 124 del Céd. Pdto. Pen., por vulnerar el debido proceso
en su elemento de falta de fundamentacién y motivacion, cita como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 27/2013 de 08 de febrero,
319/2012-RRC de 04 de diciembre y 431 de 15 de octubre de 2005.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido
juridico que se asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o
una misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Cédigo de
Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su funcion nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
la tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y
respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de
las Salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante
la interposicion del recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el
fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacién con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacién restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

En el caso de autos se advierte, que el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 09 de mayo de 2017, interponiendo
su recurso de casacion el 16 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento del
requisito temporal exigido por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.

Respecto a los demas requisitos de admisibilidad, el recurrente refiere que el auto de vista recurrido se habria pronunciado sobre
aspectos no denunciados en la apelacion restringida, -sefialado al respecto que en la apelacién no se hubiera denunciado valoracion
defectuosa de la prueba en sentencia; tampoco fundamentacion insuficiente y contradictoria de la sentencia-, cita como precedentes
contradictorios los AA.SS. Nos. 27/2013 de 08 de febrero, 319/2012-RRC de 04 de diciembre y 431 de 15 de octubre de 2005; indicando como
contradiccion que los referidos precedentes establecieron que Unicamente el tribunal de alzada debe pronunciarse sobre los puntos apelados,
situacion que en el caso de autos no habria ocurrido. Advirtiéndose que el recurrente cumple con los presupuestos de forma, porque cumple
con citar los precedentes contradictorios y de manera sucinta da a entender cual seria la posible contradiccién de los mismos con la resolucién
recurrida de casacion —que el auto de vista debe circunscribir su resolucion a los puntos apelados-, en consecuencia se determina que este
tribunal debe abrir su competencia e ingresar al anélisis de fondo de la problematica planteada en el presente recurso de casacion, deviniendo
en consecuencia en admisible.
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POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
ADMISIBLE el recurso de casacion, interpuestos por Franz Armani Condori, de fs. 357 a 359; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de
Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el auto de vista impugnado y el presente auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.

G ARACION R, con

[

e

|
&

%

YAt suppepo e 3

581

Ministerio Publico ¢/ Nemecio Leafios Mendoza y otro
Trafico de sustancias controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 17 de abril de 2017, cursante de fs. 471 a 474 vta., Nemecio Leafios Mendoza, interpone
recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 19/2016 de 27 de septiembre, de fs. 464 a 468, pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra el recurrente y Elias Vargas Roca,
por la presunta comisidn de los delitos de trafico de sustancias controladas y transporte de sustancias controladas, previstos y sancionados por
el art. 48 con relacion al art. 33-m) y art. 55 de la L. N° 1008, respectivamente.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 08/2013 de 28 de mayo (fs. 362 a 373 vta.), el Tribunal de Sentencia N° 4 del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, declaré a Nemecio Leafios Mendoza autor y responsable de la comisién del delito de trafico de sustancias controladas, previsto
y sancionado por el art. 48 con relacién al art. 33-m) de la L. N° 1008, imponiendo la pena de diez afios de presidio, mas el pago de costas y
gastos ocasionados al Estado en la sustanciacidn del juicio, calificables en Bs 500.-; asimismo, fue sancionado con el pago de Bs 2500.-,
correspondientes a quinientos dias multa a razén de Bs 5.-, por dia; Por otra parte, Elias Vargas Roca fue absuelto del delito de transporte de
sustancias controladas tipificado en el art. 55 de la L. N° 1008.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Nemecio Leafios Mendoza (fs. 442 a 446), formul6 recurso de apelacion restringida,
que fue resuelto por A.V. N° 19/2016 de 27 de septiembre, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, que declar6 admisible e improcedente el recurso planteado; por ende, confirmé la Sentencia apelada, con costas.

c) Por diligencia de 07 de abril de 2017 (fs. 469), el recurrente fue notificado con el referido auto de vista; y, el 17 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion, que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. Sobre el motivo del recurso de casacion.
De la revision del recurso de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente interpone su recurso de casacion sefialado que se ratifica en los precedentes contradictorios enunciados en su recurso de
apelacion restringida y sefiala que se le afecto su derecho al debido proceso; de la misma forma, haciendo una relacién del hecho existen
errores in procedendo debido a la existencia de violacioén de los principios de la legitima defensa, valoracién de la prueba y la existencia de
errénea interpretacion de la ley, defectos de la sentencia consistentes en: 1) Vulneracién del art. 73 del Cod. Pdto. Pen., con relacion al art. 48
de la L. N° 1008, de donde extracta que el Ministerio Publico nunca demostré6 que su persona haya producido, fabricado, o poseido
dolosamente o tenido en depésito o almacenamiento transportado, entregado, suministrado, comprado, vendido, donado, introducido al pais o
sacado del pais, realizado transacciones a cualquier titulo o financiado actividades contrarias a las disposiciones de la L. N° 1008, incumpliendo
la obligacién de que los fiscales deben formular sus requerimientos de manera fundamentada y especifica; por lo que afirma que no se
demostro el dolo y la culpa infringiendo de esta manera en el art. 13 del Cod. Pen.; por lo que, no debié condenarsele por el referido delito; en
consecuencia, advierte que el Ministerio Publico y la prueba no poseen la entidad y cualidad suficiente para destruir la presuncién de inocencia
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y permitir la certeza plena sobre la comisién del delito; 2) El recurrente refiere que existio errénea aplicacion de la ley sustantiva, mas
propiamente en la aplicacién del art. 20 del Cad. Pen., siendo que el Ministerio Publico no logré demostrar que fue él que cometié el hecho
delictuoso; pero sin embargo, le condenaron por el delito de trafico de sustancias controladas; sin considerar la prueba testifical, ya que estas
no aseguraban, que el imputado tenia conocimiento que la sustancia controlada se encontraba ocultada maliciosamente; lo que demuestra que
no hubiese estado en posesion dolosa de dichas sustancias; lo que genero, que se aplique de manera incorrecta el art. 13 del Cod. Pen., en
consecuencia, resulta un error en la sentencia haberle condenado por la comision del delito de “transporte de sustancias controladas” porque
nunca introdujo la sustancia prohibida en el camién NISSAN Céndor y desconocia de su existencia en el mencionado medio de transporte;
notandose de esta forma, que no se demostré su culpabilidad; y, 3) El recurrente sefiala que existié errénea valoracion de la prueba, por los
siguientes motivos: a) Dentro del presente proceso se dictd sentencia condenatoria en su contra, partiendo de una teoria y conjeturas,
realizadas por el representante del Ministerio Publico, tomando en cuenta las escasas pruebas producidas por el Ministerio Publico; b) De haber
realizado un analisis exhaustivo y objetivo de las pruebas de cargo, hubiera sido facil observar que la misma en realidad se convertia en
pruebas de descargo, pues no eran pruebas contundentes lo que hubiera generado la duda razonable la que esta resguardada por sus
derechos constitucionales; c) Las pruebas que fueron escasamente valoradas, no demuestran en absoluto su culpabilidad, ni el grado de
participacién en la comisién del hecho delictivo por el que se le condena; d) Si se revisa los cuatro hechos supuestamente probados en la
sentencia tiene como Unico elemento probatorio su declaracidn; aspecto que violenta el principio constitucional de presuncién de inocencia,
establecido en el art. 116-1 de la C.P.E.

Il Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicidn contenida en el art. 396-3) del Céd. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacién procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicion del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentaciéon sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debi6 ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revisién del fallo de mérito.

iii) Como unica prueba admisible se acompafara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucién
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién cuando se dicto el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
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las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-1 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacién; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; vy, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

Conforme a lo normado en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., el plazo maximo para la interposicion del recurso de casacion es de cinco
dias, verificandose en el presente caso que el recurrente fue notificado con el auto de vista impugnado el 07 de abril de 2017, interponiendo su
recurso de casacion el 17 del mismo mes y afio, extremo que evidencia que dicho medio de impugnacion se planted dentro del plazo legal
teniendo en cuenta que el 14 de abril fue declarado feriado nacional por Viernes Santo; por lo tanto, corresponde verificar a continuacion el
cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién al unico motivo, en el que el recurrente refiere que se ratifica en los precedentes contradictorios enunciados en su recurso
de apelacion restringida y sefiala que se le afectd su derecho al debido proceso; de la misma forma, haciendo una relacién del hecho existen
errores in procedendo debido a la existencia de violacidn de los principios de la legitima defensa, valoracion de la prueba y la existencia de
errénea interpretacion de la ley, defectos de la sentencia consistentes en: 1) Vulneracion del art. 73 del Céd. Pdto. Pen., con relacion al art. 48
de la L. N° 1008; 2) Erronea aplicacion de la ley sustantiva, (arts. 13 y 20 del Céd. Pen.); y 3) La existencia de errénea valoracion de la prueba
que violenta el principio constitucional de presuncion de inocencia, establecido en el art. 116-I de la C.P.E.

Al respecto, se debe tener en cuenta que si bien sefiala que se ratifica en los precedentes que invocd en su recurso de apelacion
restringida; sin embargo, en casacion, incurre en la falencia de s6lo mencionar que interpuso sus precedentes en apelacion restringida sin
explicar en términos precisos en qué consiste la supuesta contradiccion entre la resolucion impugnada y los precedentes que cree son
contradictorios, siendo que toda su argumentacion versa sobre la emision de la sentencia mas nada contra el auto de vista, de lo que se
advierte que no cumplié con los presupuestos establecidos por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

Por otro lado, también refiere el recurrente que se le vulneré su derecho al debido proceso y a los principios de la legitima defensa,
valoracién de la prueba y la existencia de errénea interpretacion de la ley; empero, los argumentos de su motivo solamente versan sobre
supuesto defectos de la sentencia y nunca sobre el argumento del auto de vista que le hubiera generado dichas vulneraciones de sus derechos
y garantias constitucionales.

Por los argumentos referidos es necesario puntualizar que, al evidenciarse que todos los argumentos del precedente motivo versan
sobre el juicio oral y la emision de la Sentencia, sin precisar algin agravio que le haya generado la emision del auto de vista, corresponde
sefialar que la labor de este Tribunal Supremo de Justicia se encuentra restringida a efectuar un control eminentemente de derecho sobre el
contenido y lo resuelto en el auto de vista cuestionado, siempre en correlacion a las actuaciones realizadas por el tribunal de alzada, asi se
desprende de lo establecido en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen., referidos a la procedencia y requisitos indispensables que viabilicen la
admisibilidad del recurso de casacion; en los que se dispone que este medio de impugnacion procede para refutar autos de vista dictados por
las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia, antes Cortes
Superiores y autos supremos dictados por las salas penales del Tribunal Supremo de Justicia que sienten o ratifiquen doctrinal legal. En virtud a
lo cual, corresponde a quien recurre de casacién, motivar en términos claros y precisos la supuesta contradiccion entre los argumentos del auto
de vista y los contenidos en el precedente contradictorio que invoco.

A efectos de contrastar lo denunciado, los argumentos de la misma y descubrir un sentido juridico distinto al que le asigné el auto de
vista impugnado, se denota que la parte recurrente basa sus motivos Unicamente en los argumentos contenidos en el fallo de mérito
(sentencia); pretendiendo que este tribunal realice su funcion nomofilactica con relacion a la sentencia, buscando inducir a un nuevo control de
legalidad de dicho fallo dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, puesto que, la misma ya fue objeto de analisis
por parte del tribunal de alzada, en todo caso, corresponde al recurrente cumplir con la carga de realizar una fundamentacién de forma objetiva,
identificando expresamente cuales son los actos procesales que provocaron la presunta vulneracion ilegal, pero siempre con relacion al auto de
vista emitido a tiempo de resolver la apelacion restringida y no asi la sentencia de mérito; en consecuencia, puesto que no es posible
legalmente, retozar etapas y menos utilizar un instituto juridico desnaturalizando su verdadero alcance y objetivo; no resulta coherente, el
planteamiento del recurso de casacién mediante la reiteracion de los mismos puntos reclamados a tiempo de la formulacién de la apelacion
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restringida, en atencion a su diferente finalidad. En virtud a lo sefialado, el motivo referido debe ser declarado inadmisible por incumplimiento de
los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del Cdd. Pdto. Pen.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Céd. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por Nemecio Leafios Mendoza, de fs. 471 a 474 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Aldo Zacarias Murillo Contreras y otro
Violacion de nifio, nifia o adolescente y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 03 de diciembre de 2015y 10 de enero de 2017, cursantes de fs. 429 a 431 vta., y 439
a 442, Mariano Herbas Tandique y Aldo Zacarias Murillo Contreras, interponen recursos de casacién impugnando el A.V. N° 07/2015 de 09 de
octubre de fs. 421 a 424 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra los recurrentes, por la presunta comision de los delitos
de violacion en estado de inconciencia, violacién de nifio, nifia 0 adolescente y abuso deshonesto, previstos y sancionados por los arts. 308 ter,
308 bis., y 312 del Céd. Pen., respectivamente.

I. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 10/2015 de 02 de marzo (fs. 390 a 395 vta.), el Tribunal de Sentencia de la Provincia Obispo Santistevan del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Aldo Sacarias Murillo Contreras autor de la comision del delito de violacién en estado de
inconciencia, a mariano herbas tandique autor de los delitos de violacién de nifio, nifia o adolescente y abuso deshonesto, previstos y
sancionados por los arts. 308 ter., 308 bis y 312 del Céd. Pen., imponiendo la pena de diez afios presidio, sin derecho a indulto al primero; y,
veinte afos de presidio, sin derecho a indulto al segundo.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados Aldo Zacarias Murillo Contreras y Mariano Herbas Tandique (fs. 401 a 405 vta. y
407-408 vta.), formularon recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por A.V. N° 07/2015 de 09 de octubre, dictado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el recurso de Aldo Zacarias Murillo
Contreras e Inadmisible el recurso de Mariano Herbas Tandique.

c) Por diligencias de 01 de diciembre de 2015 y 04 de enero de 2017 (fs. 425 y 434), los recurrentes fueron notificados con el auto de
vista impugnado; y, el 03 de diciembre de 2015 y 10 de enero de 2017, interpusieron los recursos de casacion, que son objeto del presente
analisis de admisibilidad.

II. De los motivos de los recursos de casacion.
De la revision de los recursos de casacion, se extraen los siguientes motivos:
I1.1. Recurso de casacion de Mariano Herbas Tandique.

1) El recurrente haciendo referencia a los requisitos que se exigen el recurso de casacion sefiala que las resoluciones judiciales y la
sentencia deben ser motivadas, exigencia que constituye una garantia constitucional para las partes; por otro lado, refiere que la motivacién es
un requisito formal que en la sentencia no se puede omitir; asimismo, expresa que la resolucion de primera instancia debe ser expresa, clara,
completa, legitima y l6gica; elementos de los que carece la sentencia debido a que se basaron en un hecho que supuestamente ocurrié hace
seis afios atras cuando la victima tenia once afios, y en una ampliacion de su declaracion es que lo involucra cuando el hecho que se perseguia

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 138

es que fueron a beber con Aldo Zacarias Murillo Contreras y que nunca existio la violacion en estado de inconciencia, elemento que genera la
duda razonable y que forma parte de la disidencia existente en la emisién de la sentencia.

Con relacién a la tematica planteada invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 317 de 13 de junio de 2003.

2) La Sala Penal Tercera mediante el auto de vista en ningin momento se pronuncio6 en el fondo de pedido en la apelacion restringida y
sin embargo al amparo del 408 del Céd. Pdto. Pen., declaré inadmisible su recurso por haber sido interpuesto el mismo fuerza de plazo; al
respecto, menciona que se debe tener en cuenta que el tribunal de apelacion se basé en la fecha del memorial, la misma que era erronea, y no
consignaron la fecha del cargo de recepcion del memorial, fecha que era correcta. Al respecto, en el otrosi sefiala que la fecha de la
presentacion de su recurso de apelacion restringida data de 13 de marzo de 2015 a hrs. 11:30, por lo que el computo para declarar inadmisible
se encuentra errado.

c) Con relacién a lo sefialado el recurrente invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 722 de 26 de noviembre de 2004,
textual “A.S. N° 200009-Sala Penal-2-552 de 14 de septiembre de 2000...".

I.2. Recurso de casacion de Aldo Zacarias Murillo Contreras.

El recurrente asevera que el tribunal de alzada no tomé en cuenta el voto disidente del Dr. David Gonzales y la falta de congruencia de
los otros Jueces técnicos, siendo que no se demostro plena conviccidn en la comision del delito; porque el hecho emerge de que con la victima
ingirieron bebidas alcohdlicas y tuvieron relaciones consensuadas; por lo que nunca existio el delito de violacidn en estado de inconciencia;
ademas, que en el juicio no se demostrd con algun andlisis toxicoldgico que la victima Maria Mercedes habia sido dopada o puesta en estado
de inconciencia debido al consumo de algun producto quimico o estupefaciente; situacion que no se adecua al tipo penal previsto en el art. 308
ter., del Cod. Pen., lo que genero la infraccion de los arts. 167, 171y 173 del Cod. Pdto. Pen.; en consecuencia, al no tener en cuenta que las
normas procesales son de cumplimiento obligatorio e inexcusable por imperio de los arts. 3 parrafo primero del Cod. Pdto. Pen. y “116-6) de la
C.P.E.", se advierte que el Tribunal de Sentencia aplicé erréneamente el sistema de la sana critica en los hechos probados y se denota que el
Ministerio Publico no realizé un trabajo correcto de investigacion.

Al respecto invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 176/2013-RRC de 24 de junio y 306/2012-RA de 27 de
noviembre.

I1I. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacién dada su funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de las salas penales, que ante la interposicion del
recurso de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con
los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefialar en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
Tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Céd. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.
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iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracién de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacidén que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacién; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115-1 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacion
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

Conforme a lo normado en el art. 417 del Cod. Pdto. Pen., el plazo maximo para la interposicion del recurso de casacion es de cinco
dias, verificandose en el presente caso que los recurrentes fueron notificados con el auto de vista impugnado el 1 de diciembre de 2015y 04 de
enero de 2017, interponiendo sus recursos de casacion el 3 de diciembre de 2015 y 10 de enero de 2017, extremo que evidencia que dicho
medio de impugnacion se planteé dentro del plazo legal; por lo tanto, corresponde verificar a continuacién el cumplimiento de los demas
requisitos.

IV.1. Recurso de casacion de Mariano Herbas Tandique.

Con relacién al primer motivo, en el que el recurrente hace referencia a que la sentencia carecié de motivacion y de fundamentacion, al
no haber sido expresa, clara, completa, legitima y logica; ademés, de no haber considerado la disidencia emitida dentro la emision de la
sentencia; omitiendo que la victima tuvo relaciones consentidas y que no se demostré probatoriamente que fue dopada, situacién que genera
duda razonable.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 317 de 13 de junio de 2003, del cual sin bien
sefiala a que se refiere el mismo; sin embargo, el recurrente no realiza la precision de contradiccion que existiria entre el auto de vista y el
referido precedente debido a que todos los argumentos solamente van dirigidos a supuestos defectos de la sentencia; mas no asi, de la
resolucion del tribunal de alzada, por lo que se advierte el incumplimiento del art. 417 del Cdéd. Pdto. Pen. También se advierte el
incumplimiento del art. 416 del Céd. Pdto. Pen., siendo que el recurso de casacion procede para revisar autos de vista y no asi para realizar un
nuevo control de la sentencia; por lo que corresponde declarar inadmisible el motivo planteado.

Respecto del segundo motivo, sefiala que la Sala Penal Tercera mediante el auto de vista en ningin momento se pronuncio6 en el fondo
de pedido en la apelacion restringida y sin embargo al amparo del 408 del Cod. Pdto. Pen., declara inadmisible su recurso por haber sido
interpuesto el mismo fuerza de plazo; al respecto, menciona que se debe tener en cuenta que el tribunal de apelacién se baso en la fecha del
memorial, la misma que era errdnea, y no consignaron la fecha del cargo de recepcion del memorial, fecha que era correcta. Al respecto, en el
otrosi sefiala que la fecha de la presentacién de su recurso de apelacion restringida data de 13 de marzo de 2015 a hrs. 11:30, por lo que el
computo para declarar inadmisible su recurso de apelacion restringida se encuentra errado.

Con relacion a lo sefialado el recurrente invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 722 de 26 de noviembre de 2004,
textual “A.S. N° 200009-Sala Penal-2-552 de 14 de septiembre de 2000...", de los cuales si bien sefialdé a que se refiere el primero; sin
embargo, no realiz6 la labor de contraste entre el auto de vista impugnado y los precedentes invocados, o que hace ver el incumplimiento del
art. 417 del Céd. Pdto. Pen.

Sin embargo, de lo analizado se advierte que el recurrente menciona un hecho generador de un defecto, que se constituiria en la
vulneracion de sus derechos y garantias constitucionales; como es, que el auto de vista hubiera realizado un cémputo errado para declarar
inadmisible su recurso de apelacion restringida por haberse presentado fuera de plazo de ley; cuando por la fecha de presentacion de su
recurso se advertiria que no es asi; lo que hace ver el cumplimiento de los requisitos de flexibilizacion a efectos de analizar el fondo de lo
denunciado; en consecuencia corresponde la admisién del presente motivo de forma extraordinaria.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 140

IV.2. Recurso de casacion de Aldo Zacarias Murillo Contreras.

Con relacion al unico motivo, en el que el recurrente expresa que el tribunal de alzada no tomé en cuenta el voto disidente del Dr. David
Gonzales y la falta de congruencia de los otros jueces técnicos, siendo que no se demostrd plena conviccidn en la comisién del delito; porque el
hecho emerge de que con la victima ingirieron bebidas alcohdlicas y tuvieron relaciones consensuadas; por lo que nunca existié el delito de
Violacion en Estado de Inconciencia; lo que gener6 la infraccién de los arts. 308 ter., del Cod. Pen., 167, 171 y 173 del Cod. Pdto. Pen.; en
consecuencia, al no tener en cuenta que las normas procesales son de cumplimiento obligatorio e inexcusable por imperio de los arts. 3 parrafo
primero de la Cdd. Pdto. Pen. y 116-6) de la C.P.E., se advierte que el Tribunal de Sentencia aplico erréneamente el sistema de la sana critica
en los hechos probados y se denota que el Ministerio Publico no realizé un trabajo correcto de investigacion.

Al respecto invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 176/2013-RRC de 24 de junio y 306/2012-RA de 27 de
noviembre, de los cuales se tiene que el recurrente incurre en la falencia de sélo mencionarlos sin explicar en términos precisos en qué consiste
la supuesta contradiccion entre la resolucion impugnada y los precedentes que cree son contradictorios, siendo que toda su argumentacion
versa sobre la emisién de la sentencia mas nada contra el auto de vista, de lo que se advierte que no cumplié con los presupuestos
establecidos por el art. 417 del Cod. Pdto. Pen.

Por otro lado, también refiere que se infringio el “art. 116-6) de la C.P.E.”; empero, los argumentos de su motivo solamente versan
sobre supuestos defectos de la Sentencia y nunca sobre el argumento del auto de vista que le hubiera generado dicha vulneracion a dicha
norma constitucional.

A efectos de contrastar lo denunciado, los argumentos de la misma y descubrir un sentido juridico distinto al que le asigné el auto de
vista impugnado, se denota que la parte recurrente basa sus motivos Unicamente en los argumentos contenidos en el fallo de mérito
(sentencia); pretendiendo que este tribunal realice su funcién nomofilactica con relacién a la sentencia, buscando inducir a un nuevo control de
legalidad de dicho fallo dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, puesto que la misma ya fue objeto de analisis
por parte del tribunal de alzada, en todo caso, corresponde al recurrente cumplir con la carga de realizar una fundamentacion de forma objetiva,
identificando expresamente cuales son los actos procesales que provocaron la presunta vulneracion legal, pero siempre con relacion al auto de
vista emitido a tiempo de resolver la apelacion restringida y no asi la sentencia de mérito; en consecuencia, puesto que no es posible
legalmente, retozar etapas y menos utilizar un instituto juridico desnaturalizando su verdadero alcance y objetivo; no resulta coherente, el
planteamiento del recurso de casacién mediante la reiteracion de los mismos puntos reclamados a tiempo de la formulacién de la apelacion
restringida, en atencion a su diferente finalidad. En virtud a lo sefialado, el motivo referido debe ser declarado inadmisible por incumplimiento de
los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del Céd. Pdto. Pen.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Aldo Zacarias Murillo Contreras de fs. 439 a 442; y, ADMISIBLE el recurso de casacién
interpuesto por Mariano Herbas Tandique de fs. 429 a 431 vta., Gnicamente para el andlisis de fondo del segundo motivo; asimismo, en
cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por secretaria de sala se haga conocer a las salas penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el auto de vista impugnado y el presente
auto supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Pura Daniela Campos Valverde
Suministro de sustancias controladas
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 01 de septiembre de 2016, cursante de fs. 264 a 266, Pura Daniela Campos Valverde,
interpone recurso de casacion, impugnando el A.V. N° 03 de 11 de febrero de 2016, de fs. 255 a 262, pronunciado por la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra la recurrente, por la
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presunta comision del delito de suministro de sustancias controladas en grado de complicidad previsto y sancionado por el art. 51 con relacion
alart. 76 de la L. N° 1008.

I. Antecedentes del proceso.
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 50/2015 de 15 de mayo (fs. 241 a 243 vta.), el Tribunal de Sentencia de la Provincia Obispo Santistevan del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Pura Daniela Campos Valverde, absuelta de pena y culpa de la comision del delito
de suministro de sustancias controladas en grado de complicidad, previsto y sancionado por los arts. 51y 76 de la L. N° 1008.

b) Contra la referida sentencia, el Ministerio Publico interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 245 a 247), que fue resuelto por A.V.
N° 03 de 11 de febrero de 2016, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible
y procedente el recurso planteado; en consecuencia, revocé totalmente la sentencia apelada, declarando a Pura Daniela Campos Valverde,
autora y culpable de la comisién del delito de complicidad en suministro de sustancias controladas, previsto por los arts. 76 y 51 de la L. N°
1008, imponiendo la pena de cinco afios y cuatro meses de presidio, mas el pago de trescientos dias multa a razén de Bs 2.-, por dia, con
costas que seran reguladas en ejecucion de sentencia.

c) Por diligencia de 25 de agosto de 2016 (fs. 263), fue notificada la recurrente con el referido auto de vista; y, el 1 de septiembre del
mismo afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Previa referencia del recurso de apelacion restringida formulado por el representante del Ministerio Puablico, la recurrente denuncia
que el tribunal de alzada vulnerd el derecho al debido proceso y la defensa al haber realizado una revalorizacién de la prueba y revocar la
sentencia otorgandose la potestad de dictar sentencia condenatoria de 5 afios y 4 meses alegando que no era necesaria la reposicion de juicio,
lo que contravendria al A.S. N° 266/2014-RRC de 24 de junio.

2) Por otra parte reclama, que el tribunal de alzada incurri¢ en falta de fundamentacion ante la supuesta denuncia de errénea
valoracion de la prueba al no ejercer el control de logicidad sobre la aplicacion de las reglas de la sana critica realizada por el Tribunal de
Sentencia; puesto que, debio verificar a tiempo de resolver el recurso de apelacion restringida el proceso logico seguido por el juzgador y
adecuar su resolucion a lo establecido por los AA.SS. Nos. 133/2012-RRC de 20 de mayo y 326/2013-RRC de 06 de diciembre, que ratificaron
la doctrina legal contenida en el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007.

3) Reclama, que el auto de vista recurrido vulner6 el derecho al debido proceso; puesto que, debié guardar pertinencia y
correspondencia con los agravios denunciados en el recurso de apelacion restringida formulado por el representante del Ministerio Publico
conforme lo prevé el art. 398 del Céd. Pdto. Pen., aspecto que no aconteceria en su caso; a cuyo efecto, invoca el A.S. N° 338/2014-RRC de
18 de julio.

4) Finalmente refiere, que el tribunal de alzada al momento de dictar el auto de vista no tomé en cuenta el lineamiento sentado por el
Tribunal Supremo de Justicia y procedio a realizar una revalorizacion de la prueba, obvio realizar la revision de logicidad, vulneré el derecho al
debido proceso al tomar atribuciones que no le competen como imponer una condena de 5 afios y 4 meses y considerar que no era necesario
la reposicion del juicio vulnerando el derecho a la defensa, contraviniendo el principio de verdad material ya que no revisé si el autor principal
estaba minimamente imputado para establecer el delito de complicidad, por lo que no realizd una debida valoracion y revision de las pruebas
que aporto su persona para demostrar su inocencia.

Cita los AA.SS. Nos. 266/2014-RRC de 24 de junio, 338/2014-RRC de 18 de julio, 133/2012-RRC de 20 de mayo, 326/2013-RRC de 06
de diciembre, que ratifico la doctrina del A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007, 319/2012 de 04 de diciembre, que ratificé los AA.SS. Nos. 342
de 28 de agosto de 2006, 207 de 28 de marzo de 2007, 332/2012-RRC de 18 de diciembre, “304/2012-RRC de noviembre”, 200/2012-RRC de
24 de agosto y “724/2004", asevera que se violo la debida fundamentacion, el derecho a la defensa, juicio previo, debido proceso y garantias
constitucionales previstas por los arts. 119, 120y 117-I de la C.P.E.

IIl. Requisitos que hacen viable la admision del recurso de casacion.

El art. 180-11 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia
judicial conforme lo determinan los arts. 8-2-h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14-5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396-3) del Cod. Pdto. Pen.

En este contexto, el art. 416 del Cod. Pdto. Pen., establece que el recurso de casacion procede para impugnar autos de vista, dictados
por los Tribunales Departamentales de Justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las salas penales de estos tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que se
asigna al auto de vista impugnado no coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una misma
norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigo de Procedimiento
Penal, el recurso de casacion, dada su funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de
unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al
derecho a la igualdad, de forma que todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente aplicada
por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.0.J., que establece entre otras atribuciones de las salas especializadas
de éste tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso
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de casacion, les corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del
citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion con el auto de vista impugnado o en su caso
con el auto de complementacion, ante la sala que emitio la resolucion impugnada.

i) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de apelacion restringida, debiendo el recurrente
sefalar en términos claros y precisos la contradiccidn existente entre el auto de vista impugnado y el precedente invocado; es decir, este
requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia de precedentes
contradictorios entre la resolucion judicial impugnada con otros precedentes consistentes en autos supremos emitidos por las salas penales del
tribunal Supremo de Justicia o autos de vista pronunciados por los Tribunales Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos
de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos;
especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales
serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencidn, invocacion, trascripcion del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente
respecto a como cree que debio ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal, para que a
partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art. 419 del Cod. Pdto. Pen.), sin que pueda considerarse a este
medio de impugnacion una nueva oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompanara copia del recurso de apelacion restringida, pues el precedente contradictorio debera
ser invocado a tiempo de su interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto aquella resolucion
judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion cuando se dict6 el auto de vista; caso en el cual, el recurrente tiene la
carga procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacién.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye sefialando que el incumplimiento de dichos
requisitos determinara la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion que permite abrir
excepcionalmente la competencia en aquellos casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos de
las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion; posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin
Ultimo del derecho es la justicia; b) La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La necesidad de
precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115-11 de la C.P.E., el Estado garantiza entre otros,
los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la
L.OJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una simple denuncia de actividad
procesal defectuosa sin la debida fundamentacion; por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las
denuncias vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguientes exigencias: a) proveer los
antecedentes de hecho generadores del recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con
precisidn en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y permisibilidad de activar el recurso de casacién
ante la denuncia de defectos absolutos adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las SS.CC. Nos.
1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con
los valores de justicia e igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la justicia y la justicia material,
Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. Anélisis sobre el cumplimiento de dichos requisitos.

De la revisién de antecedentes, se tiene que la recurrente cumplié con el primer requisito relativo al plazo para la interposicién del
recurso de casacion; habida cuenta, que fue notificada con el auto de vista impugnado el 25 de agosto de 2016, presentando su recurso de
casacion el 1 de septiembre del mismo afio, cumpliendo de esta manera con el primer parrafo del art. 417 del Cdd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Ahora bien, respecto al primer motivo, en el que la recurrente denuncia que el auto de vista recurrido vulnerd el derecho al debido
proceso y la defensa al haber realizado una revalorizacion de la prueba y revocar la sentencia otorgandose la potestad de dictar sentencia
condenatoria de 5 afios y 4 meses arguyendo que no era necesaria la reposicion de juicio. Sobre este reclamo corresponde sefialar que la
recurrente no refirid sobre qué pruebas o qué hechos el tribunal de alzada hubiere incurrido en una revalorizacion, sumandose a dicha
negligencia que si bien invoco el A.S. N° 266/2014-RRC de 24 de junio; empero, se limitd a su mera enunciacion, no observandose el trabajo
de contraste; es decir, la explicacién de contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del Cod. Pdto. Pen., pues
para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citar y transcribir parte del auto supremo, como se
advierte en este caso; sino, corresponde explicar por qué considera que el auto de vista recurrido contradijo los entendimientos del precedente
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invocado, para que con esos insumos este tribunal pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurrié en el presente
motivo.

Por otra parte si bien la recurrente denuncia la vulneracion del debido proceso y su derecho a la defensa; sin embargo, olvidé explicar
el hecho generador; es decir, sobre qué pruebas o qué hechos el tribunal de alzada hubiere incurrido en revalorizacién de la prueba; ademas,
debié exponer en qué consiste la disminucién o restriccion de los referidos derechos; ello, es explicar como entiende que se materializé el
agravio alegado, con lo que se advierte que no cumplié con los requisitos de flexibilizacion establecidos por este tribunal y explicados en el
acapite anterior de la presente resolucion; en consecuencia, por los motivos expuestos este motivo deviene en inadmisible.

Respecto al segundo motivo, en el que denuncia que el tribunal de alzada incurrié en falta de fundamentacion ante la supuesta
denuncia de errénea valoracion de la prueba al no ejercer el control de logicidad sobre la aplicacién de las reglas de la sana critica realizada por
el Tribunal de Sentencia; puesto que, debié verificar a tiempo de resolver el recurso de apelacion restringida el proceso légico seguido por los
juzgadores y adecuar su Resolucion a lo establecido por los AA.SS. Nos. 133/2012-RRC de 20 de mayo y 326/2013-RRC de 06 de diciembre,
que ratificaron la doctrina legal contenida en el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007. Al respecto la recurrente se limit6 a citar los primeros
Autos supremos y transcribir parte del Gltimo precedente, no observandose la explicacion de contradiccidon que impone la ley, pues como ya se
sefialé en el andlisis del primer motivo, para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citar y transcribir
parte de los autos supremos; sino, corresponde explicar por qué considera que el auto de vista recurrido contradijo los entendimientos de los
precedentes invocados, aspecto que no ocurrid en el motivo en analisis; consecuentemente, ante el incumplimiento de los requisitos de
admisibilidad este motivo deviene en inadmisible.

En cuanto al tercer motivo, en el que reclama que el auto de vista recurrido vulner6 el derecho al debido proceso; puesto que, no
guardaria pertinencia ni correspondencia con los agravios denunciados en apelacién por el representante del Ministerio Publico conforme prevé
el art. 398 del Cad. Pdto. Pen. Sobre este reclamo invoco el A.S. N° 338/2014-RRC de 18 de julio; no obstante, se limitd a transcribir una parte
de dicho auto, no observandose el trabajo de contraste en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del Céd. Pdto. Pen., pues
para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citar y transcribir parte del auto supremo, (lo que se
observa en este caso); sino, corresponde explicar por qué considera que la resolucidn recurrida contradijo los entendimientos del precedente
invocado, aspecto que no ocurrio en el presente motivo.

Respecto a la denuncia de vulneracion al debido proceso, la recurrente olvido, exponer en qué consistiria la disminucién o restriccién
del referido derecho; ello es explicar, como entiende que se materializé el agravio alegado y cuél el resultado dafioso producto del defecto, con
lo que tampoco se cumplié con los requisitos de flexibilizacion establecidos por este tribunal y explicados en el acapite anterior de la presente
resolucion; en consecuencia, el motivo en analisis deviene en inadmisible.

Finalmente respecto al cuarto motivo, en el que manifiesta que el auto de vista recurrido no habria tomado en cuenta el lineamiento
sentado por el Tribunal Supremo de Justicia; puesto que, procedio a realizar una revalorizacién de la prueba, obvid realizar la revision de
logicidad, y tom¢ atribuciones que no le compete como la imposicidn de una condena de 5 afios y 4 meses considerando que no era necesario
la reposicién del juicio, lo que vulneraria el derecho a la defensa, el principio de verdad material, por cuanto, no habria revisado si el autor
principal estaba imputado para establecer el delito de complicidad, no habiendo realizado una debida valoracion y revision de las pruebas que
aporto su persona para demostrar su inocencia.

Sobre el referido motivo, corresponde sefialar que la recurrente incurrié en confusion; por cuanto, por una parte denuncia que el auto
de vista recurrido incidi6 en una revalorizacién de la prueba; por otra parte, refiere que obvio realizar la revision de logicidad y finalmente que
tomo atribuciones que no le competen; fundamentos, que en definitiva se confunden; por cuanto, son cuestiones completamente diferentes; en
consecuencia, la referida incoherencia en la fundamentacion del motivo de casacion, impide que este tribunal pueda ejercer su labor
encomendada por ley, a través de la comparacién del auto de vista recurrido con los precedentes invocados que solamente fueron citados por
la recurrente bajo el acapite denominado “precedentes contradictorios”, aspecto que incumple lo establecido por el segundo pérrafo del art. 417
del Céd. Pdto. Pen.

Por otra parte, si bien la recurrente denuncia la vulneracién de los derechos al debido proceso y defensa; no obstante, ante la
incoherencia en la que incurrié en la fundamentacion del presente motivo de casacion, se tiene que no cumplio con los presupuestos de
flexibilizacién establecidos y explicados por este tribunal en el acapite anterior de este auto supremo; por lo que deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art. 418 del Cod. Pdto. Pen., declara
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Pura Daniela Campos Valverde, de fs. 264 a 266.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dra. Norka N. Mercado Guzman.

Dra. Maritza Suntura Juaniquina.

Sucre, 10 de agosto de 2017.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos.- Secretario de Sala.
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584

Ministerio Publico y otro c/ Robert Fernando Ribera Camacho
Peculado y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 03 de abril de 2017, cursante de fs. 735 a 739 vta., Deivit Castro Aguilera en
representacion de la Universidad Autdnoma Gabriel Rene Moreno, interpone recurso de casacién, impugnando el A.V. N° 26 de 04 de marzo
de 2016, de fs. 692 a 695 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico y la parte recurrente contra Robert Fernando Ribera Camacho, por la presunta comision de los delitos de
peculado, malversacion, falsedad material, falsedad ideolégica y uso de instrumento falsificado, previstos y sancionados por los arts. 142, 144,
198, 199 y 203 del Cod. Pen., respectivamente.

|. Antecedentes del proceso.
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia N° 33/2015 de 16 de julio (fs. 658 a 669 vta.), el Juez 4° de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, declaré a Robert Fernando Ribera Camacho, absuelto de la comision de los delitos de peculado, malversacion, falsedad material,
falsedad ideoldgica y uso de instrumento falsificado, previstos y sancionados por los arts. 142, 144, 198, 199 y 203 del Cod. Pen., ordenando el
levantamiento de toda medida cautelar que se hubiese asumido en su contra.

b) Contra la mencionada sentencia, Viviana Flores Burgos en representacion legal de la Universidad Auténoma Gabriel René Moreno
(fs. 672-673 vta.), interpuso recurso de apelacion restringida, que fue resuelto por A.V. N° 26 de 04 de marzo del 2016, dictado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el recurso planteado; por ende,
confirmo la sentencia apelada.

c) Por diligencia de 27 de marzo del 2017 (fs. 706), fue notificado la entidad recurrente con el referido auto de vista; y, el 03 de abril del
mismo afo, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. De los motivos del recurso de casacion.
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguient