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José Luis Delgado c/ Instituto Técnico de Salud, Seguridad Ocupacional y Medio
Ambiente (ISSEM)
Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Ricardo Borda Mezquita en
representacion legal de José Luis Delgado de fs. 240 a 243 de obrados, en contra del Auto de
Vista N° 95 de 2 de octubre de 2018, pronunciado por la Sala en Materia de Trabajo y
Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; el Auto N°
169 de 3 de diciembre de 2018 de fs. 252, que concedio el recurso, lo obrado en el proceso,
yi

I: ANTECEDENTES DEL PROCESO

Sentencia. -

Tramitado el proceso laboral por el pago de beneficios sociales seguido por José Luis
Delgado contra el Instituto Técnico de Salud, Seguridad Ocupacional y Medio Ambiente
“ISSEM’, representada legalmente por Adriana Paola Gomez Cambera; el Juez Quinto de
Partido del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz, emitié la Sentencia N° 184
de 15 de marzo de 2018 de fs. 207 a 209, declarando inadmisible la tacha opuesta por
Ricardo Borda Mesquita e improbada la demanda.

Auto de Vista. -

Interpuesto el recurso de apelacion cursante a fs. 212 a 213 vta., por Ricardo Borda
Mesquita en representacion legal de José Luis Delgado, la Sala en Materia de Trabajo y
Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; resuelve el
mismo mediante Auto de Vista N° 95 de 2 de octubre de 2018, cursante a fs. 233 a 237,
que CONFIRMA la sentencia apelada.

Ante la determinacion del Auto de Vista, Ricardo Borda Mezquita en representacion
legal de José Luis Delgado, interpone recurso de casacion, sin la contestacion de la parte
contraria, el Tribunal de alzada emite Auto N° 169 de 3 de diciembre de 2018, concediendo el
recurso.

IIl: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

El impetrante en representacion legal del demandante, dentro los argumentos
desordenados expuestos en el recurso de casacion, precisa lo siguiente:

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 2 SALA SOCIAL |

Alega que de la declaracion del testigo principal de cargo Carlos Oropeza Cardenas,
a quien se lo propuso por su alta investidura, seria honesto en sus respuestas; sin embargo
no fue asi, ya que en casi todas la respuestas fue contradictorio, falseo a la verdad y
tergiverso la misma de mala fe; todo esto debido a que el testigo es rector y dependiente de la
institucion demandada, por lo cual tiene un interés directo de no pagar sus beneficios
sociales; idéntica situacion sucedié con la declaracién de la Sra. Adriana Paola Gémez
Cambera, quien al ser la propietaria de la institucion demandada, de igual manera tiene
interés directo en no cancelar los beneficios sociales que fueron demandados.

Por otro lado, relata el representante legal del recurrente, que no se hubiera valorado
en absoluto la documental que demuestra su residencia en Bolivia, pues la misma acredita
que el actor hubiera ingresado a territorio boliviano por via aérea y terrestre, demostrando que
estuvo mas de 8 afios en la ciudad de Santa Cruz; hasta que fue despedido, en virtud de
acusaciones falsas contra su persona, indicando que tenia orden de aprehension; extremos
que fueron falsos.

Asimismo, indica que su persona convoco al testigo de cargo, quien era el rector de la
institucion demandada, porque €l siempre estaba con el actor, ya que trabajan juntos en toda
actividad académica y publicitaria que existia, el actor en su calidad de coordinador
académico y el testigo de cargo en su calidad de rector del instituto; precisa que en relacion al
argumento de la “tesis”, indica que esta actividad solo fue por el tiempo de 14 meses, y que
durante dicho tiempo el mismo hizo ambas cosas, trabajaba, estudiaba y vivia en el instituto
ISSEM.

Agrega que el Vocal, no hubiera dicho nada en relacion al testigo Guillermo Vasquez
Escalante, quien habria manifestado en su declaracién que su persona fue su docente desde
2007 hasta el 2012.

Continta precisando que el Vocal de Sala, con sus palabras, indica que el actor solo
vino a impartir temas especificos, teniendo todo un arsenal de e-mails, fotos y grabaciones en
canales de television, que indican que su persona siempre estuvo trabajando en el instituto
ISSEM, poniendo un montdn de fechas que no estan respaldadas con las entradas por via
terrestre y la estadia en hoteles, ya que se estuvo viviendo en el instituto por casi un afio y
medio.

Afirma que su persona no debia demostrar nada en el proceso, sino la parte
demandada, quien no desvirtu6 en ningin momento que no trabajo en dicho instituto;
reiterando que existen varias fotos, fiestas de promocion y grabaciones de canales de
television con el rector del instituto, que demuestran que el actor tuvo el cargo de Director
Académico de ISSEM.

Por ofro lado indica que el Sr. Vocal, establece que los correos electronicos no
constituyen pruebas, sin considerar lo que establece el art. 151 del CPT y art. 144.11 del
Cadigo Procesal Civil, aplicable por supletoriedad.

Para finalizar, puntualiza que en el presente proceso no se aplico el principio in dubio
pro operario, y se aplicaron costas en el proceso en su contra, lo que no se da en materia
laboral.

Por los fundamentos expuestos, solicita se dicte Auto Supremo CASANDO el Auto de
Vista recurrido, y ordenando al instituto ISSEM de Adriana Paola Gémez Cambera, el pago de
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la totalidad de sus beneficios sociales demandados en la cantidad de Bs. 676.222,86.-, mas
costas y honorarios profesionales.

IIl: FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO.

Dada la naturaleza del instituto de la casacién y la competencia que la ley le atribuye
al Tribunal de Casacion, el acto sometido a casacion es la resolucion del Tribunal de
Apelacién, conforme se tiene advertido en la abundante jurisprudencia de este Tribunal. En
efecto, tiene dicho este Tribunal, entre ofros que: “el Tribunal de Casacion se encuentra
limitado a verificar y corregir en su caso, 10s yerros en que hubiese incurrido el Tribunal de
Apelacion en la aplicacion de la ley; de ahi que el juicio adquiere las caracteristicas de puro
derecho, a mérito que se orienta sustancialmente a discernir resolver una cuestion, entre la
Ley y su infractor”. (AS N° 309-A, de 23 de septiembre de 2016).

Sin embargo y teniendo en cuenta que solo el Recurso de Casacion puede abrir la
competencia del 6rgano jurisdiccional de cierre, se debe cuidar que el mismo cumpla con los
requisitos formales exigidos por el art. 274 del Codigo Procesal Civil, por lo cual le
correspondera al Tribunal de Casacion juzgar de oficio si el recurso cumple con tales
presupuestos formales que permitan abrir su competencia, y con mayor razon, si cursa en
obrados oportuna observacion sobre tales aspectos.

En ese entendido, el art. 220.V del CPC, dispone que, la forma del Auto Supremo
sera: “Casando, cuando la resolucion infringiere la ley o leyes acusadas en el recurso, en este
caso fallard en lo principal del litigio, aplicando las leyes conculcadas y condenando en
responsabilidad de multa a la autoridad judicial infractora, a menos que encontrare excusable
el error. La casacion podr ser total o parcial”.

En el marco de lo anterior y con la finalidad de permitir al Tribunal de Casacién el
ejercicio de aquel especifico mandato legal o lo que es lo mismo, abrir su competencia para la
casacion de una resolucion de grado, es que en el art. 274.3 del CPC, establece como
requisito de procedencia, que en sentido estricto no resulta siendo una mera formalidad, la
obligacion de “expresar con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o
aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion,
la violacion, falsedad o error...” previniéndose ademas expresamente que “estas
especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales
anteriores, ni suplirse posteriormente”.

En la linea de lo expuesto, el Tribunal de Casacidn, se encuentra constrefiido a casar
una decision de grado, a condicién de encontrar evidente una infraccion legal que hubiese
sido acusado en el recurso de casacion y resolver la controversia de fondo aplicando esas
normas acusadas en el recurso como infringidas, por lo cual para abrir la competencia del
Tribunal de Casacion es menester que el recurrente haya citado en términos claros y
precisos, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente
interpretadas; caso contrario el mismo adjetivo civil autoriza y ordena su desestimacion
mediante la forma resolutiva de improcedente, en caso de incumplimiento.

En el caso de autos, el representante legal del recurrente se limita a describir
antecedentes procesales y ofrecer un relato factico sobre el material probatorio desarrollado
en el proceso, sin llegar a citar, menos acusar norma alguna como vulnerada. Si bien cita el
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art. 151 del CPT y art. 144.11 del CPC, los hace de manera referencial. Mas aun, constituyen
normas que no tienen relacién con el problema juridico materia del litigio.

Asi, el art. 151 del CPT, establece la facultad de las partes en el periodo probatorio y
el art. 144.11 del Cédigo Procesal Civil, constituye una norma descriptiva de los medios legales
de prueba.

En mérito a lo anterior, la deficiencia del recurso, no permite abrir la competencia de
este Tribunal para resolver la controversia principal, ya que en el caso de que se tenga que
disponer la Casacion, para resolver el fondo del litigio, no se le otorga la posibilidad de
analizar norma alguna que hubiese sido vulnerada.

En definitiva, el Recurso no solo en gran parte de su contenido esta abocado a
efectuar una relacion histérica de los antecedentes, sino también no aclara si interpone su
Recurso en el fondo o en la forma, menos realiza un andlisis sobre la existencia de errores en
el tramite del proceso o errores en la valoracion o apreciacion de la prueba, adecuando el
Recurso a una o a todas las previsiones del art. 271.1 del citado adjetivo civil, citando en
términos claros, concretos y precisos la norma violada, interpretada erroneamente o aplicada
indebidamente o en su caso establecer de forma precisa el error de derecho o hecho en la
apreciacion de las pruebas evidenciandose esta Ultima por documentos o actos auténticos
que demuestren la equivocacion manifiesta de la autoridad de grado, no siendo suficiente
realizar una cronologia de los antecedentes y referir que el Tribunal de alzada no consider6
determinada prueba, olvidando que el Recurso de Casacion en cualquiera de sus formas se
equipara a una demanda nueva de puro derecho, cuya fundamentacion legal debe ser
totalmente clara y precisa, ademas de congruente con las pretensiones de quien la interpone.

Por otra parte, cabe sefialar que el recurrente omitiendo la adecuada técnica
recursiva que hace al planteamiento del recurso de casacién en el fondo, no sefialé de forma
precisa si fue error de hecho o derecho respecto a la valoracion de la prueba, la cual supone
una operacion racional fallida respecto del contenido de la prueba o, dicho de otro modo, de
lo que la prueba en particular materia de analisis informa; en cambio el error de derecho
supone el desconocimiento de la prueba como tal, el mismo que puede producirse al
momento del ingreso de dicho material probatorio 0 al momento del juicio del juzgador, de tal
forma se concluye que dichos defectos en la interposicion del recurso motiva que el mismo no
pueda ser considerado en el fondo.

Finalmente corresponde establecer que, la simple relacién expuesta, no sustituye a la
fundamentacion que deben hacer el recurrente para demostrar la forma en la que el Tribunal
de grado viold las normas que se impugnan o para determinar el error de hecho o derecho en
la apreciacion de la prueba, para dar lugar a una decision en casacion; por ello, la
jurisprudencia nacional coincidente con los criterios doctrinales del derecho procesal, requiere
que el recurso de casacion no tenga simplemente un caracter indicativo de la ley o leyes
violadas, aplicadas falsa o erréneamente, sino que por el contrario sean observaciones
precisas, claras y puntuales acerca de los yerros o faltas que se observan y/o acusan; lo que
no ocurre en el caso de autos.

Por lo expuesto, corresponde resolver los recursos de casacién conforme advierten
los arts. 271.1) y 272.2) del CPC., concordante con el art. 277-1 del Codigo Procesal Civil,
aplicables por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del CPT.
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Por lo expuesto, corresponde resolver el recurso de casacion conforme advierte el
art. 271.1) concordante con el art. 277-1 del Cédigo Procesal Civil, aplicables por mandato de
la norma remisiva contenida en el art. 252 del CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
con la atribucién conferida por los arts. 184.1 de la CPE y 42.1.1. de la Ley del Organo Judicial
y art. 220-1.4 del CPC, declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion cursante a fs. 240 a
243, interpuesto por Ricardo Borda Mezquita en representacion legal de José Luis Delgado.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 10 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

SPUWRINACIONAL b
0
%,

Silvia Poiie Cartagena c/ Hospital Roberto Galindo Teran.
Beneficios Sociales
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 57 a 59, interpuesto por el Hospital Dr.
Roberto Galindo Terén, representado por su Director José Antonio Aguilar Jiménez, contra el
Auto de Vista N° 341/2017 de 1° de agosto, pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
Departamental de Justicia de Pando, cursante de fs. 52 a 54, dentro del proceso laboral
seguido por Silvia Pofie Cartagena contra el Hospital recurrente, el Auto N° 300/17 de 11 de
septiembre de fs.62 vta., que concedi6 el recurso, el Auto Supremo N° 473-A de 16 de
octubre de 2017, por el que se admite el recurso, los antecedentes del proceso y;

|: ANTECEDENTES PROCESALES
Sentencia. -

Que tramitado el proceso laboral por pago de derechos laborales, el Juez de Partido
del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Cobija, emiti6 la Sentencia N° 205/2017 de 8
de mayo cursante de fs. 24 a 25 vta., declarando:
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Probada en parte la demanda de fs. 7, debiendo el Hospital demandado cancelar la
suma de Bs. 10.630, por los conceptos de subsidio de frontera de las gestiones 2008, 2009,
2010y 2011 y aguinaldos de las gestiones 2012 y 2013.

Auto de Vista. -

Interpuesto el Recurso de Apelacion por la institucion demandada de Fs. 42 a 43 vta.,
la Sala Civil del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, mediante Auto de Vista N°
341/2017 de 1° de agosto de 2017, cursante de fs. 52 a 54, revocd parcialmente la sentencia
apelada y determind el monto a ser cancelado de Bs. 16.530, afiadiendo a favor del
demandante el aguinaldo por las gestiones 2009, 2010 y 2011, ademas del subsidio de
frontera por las gestiones 2012 y 2013.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

Contra el Auto de Vista, José Antonio Galindo Teran, en su condicién de Director del
Hospital Dr. Roberto Galindo Teran, formulé recurso de casacion en los siguientes términos:

Recurso de Casacion en la Forma.

Que, se presentd apelacion contra la sentencia, argumentando como agravio la
posibilidad de existencia de un error en el célculo de los items de aguinaldo y subsidio de
frontera, evidenciado aquello, incurren en otro error al revocar parcialmente la sentencia,
reconociendo algo que no se reclamd, toda vez que la demanda fue sobre el pago del
aguinaldo de la gestion 2013, pero el Auto de Vista aprueba el pago del aguinaldo de
gestiones anteriores a la 2013, vale decir 2012, 2011, 2010 y 2009; cuando del proceso del
cual emergi6 la sentencia y posterior Auto de Vista, sdlo se reclamé el subsidio de frontera y
aguinaldo de la gestién 2013. Al margen que el recurso de apelacion interpuesto, pese al
legal traslado, no merecio respuesta ni interposicion de recurso alguno; por lo que en estricta
observacion de la reformatio in peius, el auto de vista recurrido ha ido en contra y perjuicio del
Unico apelante.

Recurso de casacion en el fondo.

Manifiesta que hubo una indebida aplicacion de la ley, porque se inicié un proceso de
pago de beneficios sociales, sin embargo el Juez A quo emiti6 sentencia fallando y
determinando una liquidacién por items que no corresponden a beneficios sociales; tal es el
caso de aguinaldo y subsidio de frontera, consiguientemente se esta ante un fallo que ha ido
mas alla de lo pretendido, por lo que existe indebida aplicacion del art. 1 de la Ley General del
Trabajo y art. 1 de su Decreto Reglamentario, en vista de que el demandante al ser trabajador
en salud publica, no esta amparado en la normativa laboral; sino sometido a la aplicacion del
DS N° 28909, motivo por el cual no correspondia que demande el pago de beneficios
sociales; si bien es cierto que por medio del Auto Supremo 378 de 28 de septiembre de 2012
el alto Tribunal de Justicia ha abierto la competencia de los jueces laborales para conocer
causas en los que servidores publicos demanden el pago de derechos adquiridos, en el
presente caso ello no ha ocurrido, porque el juez laboral yendo mas alla de los pretendidos
beneficios sociales, ha aprobado items correspondientes a derechos laborales;
consiguientemente existio una indebida aplicacion de la normativa, maxime si se considera el
art. 115 Par. Il de la CPE., referido a que el Estado garantiza el derecho al debido proceso, a
la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita y sin dilaciones; por lo que el Juez
ante la pretension de la demanda debid actuar conforme lo establecido por el art. 121 del
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CPT., a objeto de evitar indefensién en el demandado, peor aun si se considera que en
materia laboral la carga de la prueba corresponde al empleador.

A continuacion refiere a la interpretacion errénea del art. 12 del DS N° 21137, que
instituye el subsidio de frontera que tanto en sentencia como en el Auto de Vista fueron
reconocidos como derechos adquiridos; sin embargo, aquello entraria en colision con lo
establecido por el art. 38 de la Ley N° 2027 que sefiala: “ Cualquier otro beneficio, servicio,
asistencia o socorro econdémico en dinero, especie, 0 de otra indole, complementario o
colateral a la remuneracion, debera ser regulado y autorizado por el Organo Rector del
Sistema de Administracion de Personal y por el Organo Rector del Sistema de Presupuesto”.
En tal sentido no corresponderia el pago del subsidio de frontera porque al ser el demandante
un servidor publico esta dentro del alcance de la Ley N° 2027; consiguientemente debe
aplicarse el referido art. 38 de esta ley y para que proceda el pago del subsidio de frontera
debiera existir la aprobacion respectiva del ente gestor.

Finalmente impetra que una vez comprobadas las inobservancias y erréneas
aplicaciones de las normas fundamentadas anteriormente, dispongan la casacién del Auto de
Vista declarando en definitiva improbada la demanda.

IIIl. FUNDAMENTO JURIDICO LEGAL Y SU APLICACION EN EL CASO CONCRETO

En consideracién de los argumentos expuestos por el recurrente, de acuerdo a la
problematica planteada, se realiza una interpretacion desde y conforme la Constitucion
Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso
concreto; en ese marco caben las siguientes consideraciones de orden legal:

Recurso de casacion en la forma.

El recurso de casacion en la forma o recurso de nulidad propiamente dicho, esta
dirigido a invalidar una resolucion o el proceso en el que se dicta dicha resolucion, cuando ha
sido pronunciada o sustanciado con violacién de las formas esenciales establecidas por ley.

Entonces, si bien el recurso se interpone contra el Auto de Vista, los motivos de
nulidad, se pueden dar en distintas fases del proceso: al constituirse la relacién procesal, en
su desarrollo y en su fase de decision.

De la lectura del escrito de casacién en la forma, se advierte que la institucion
demandada acusa que el auto de vista recurrido aprueba el pago de subsidio de frontera y de
aguinaldos de gestiones que en ningin momento fueron objeto del proceso, adicionalmente
que, el demandante no interpuso recurso alguno ante la sentencia emitida, por lo que en
estricta observacion de la reformatio in peius, no se puede dar perjuicio al Unico apelante.

Con referencia a la nulidad solicitada por el perjuicio ocasionado al apelante se debe
considerar que el nuevo régimen de las nulidades procesales, tiene como fin dar continuidad
al proceso, y principalmente el principio de trascendencia, que dispone, para la procedencia
de una nulidad debe existir un perjuicio cierto e irreparable, por cuanto el alejamiento de las
formas procesales no necesariamente conduce a la nulidad, puesto que no hay nulidad sin
dafio o perjuicio; es decir que previo a la declaracion de nulidad se debe tener presente el
perjuicio real que se ocasion¢ al justiciable, sin embargo se justifica la nulidad cuando el
derecho a la defensa es coartado o transgredido porque hace a la esencia de la defensa del
mismo; es decir hoy en dia lo que interesa en definitiva es analizar si se han transgredido
efectivamente las garantias del debido proceso con incidencia en la igualdad y el derecho a la
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defensa de las partes; solo en caso de ocurrir esta situacion se halla justificada decretar la
nulidad.

En ese contexto, el Tribunal ad quem, se constituye en la instancia de segundo grado
que tiene como finalidad conocer los recursos de apelacion, en el que las partes exponen sus
agravios en la busqueda de que el superior en grado enmiende conforme a derecho la
Resolucién dictada por el Juez a quo, en cumplimiento a los principios de congruencia,
pertinencia y exhaustividad, dentro del marco jurisdiccional que le impone la Sentencia,
Resoluciéon de Segundo Grado que no puede apartarse del marco de la pertinencia y
necesariamente debe circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieran sido
objeto de apelacion y fundamentacion. No podra modificarse la resolucion impugnada en
perjuicio de la parte apelante, salvo que la contraparte hubiera apelado en forma principal o
se hubiera adherido a la apelacion de contrario, conforme lo sefiala el art. 265 del Cddigo
Procesal Civil; lo que no ocurrié en el caso de autos, mas aun si el Tribunal de alzada,
justifica su resolucién bajo el argumento de que existié confusion en la liquidacion de subsidio
de frontera y aguinaldos, pero modifica el monto final de la liquidaciéon de Bs. 10.630 a Bs.
16.530 incrementado los items de subsidio de frontera de las gestiones 2012 y 2013 y
aguinaldo de las gestiones 2009 a 2011.

Si bien los derechos laborales reconocidos no pueden disminuir en su desarrollo y
alcance, por lo cual, al sélo poder aumentar, progresan gradualmente conforme al principio de
progresividad. No obstante de ello, es importante establecer que la actora, conforme cursa en
antecedentes, no activo los mecanismos de impugnacion que establece la ley con la finalidad
de resguardar sus derechos fundamentales, habiendo sélo apelado y recurrido de casacién el
Hospital demandado, por lo cual en el caso en particular se debe aplicar el principio de la no
reforma en perjuicio -reformatio in peius-, por cuanto el Tribunal de apelacién no podia
empeorar la situacion del apelante, al no existir reclamé alguno de la parte demandante.

Ahora, conforme se ha manifestado anteriormente, el recurso de casacion en la forma
conlleva a la nulidad de obrados, por lo que al haber sido acusado el principio de la no
reforma en perjuicio -reformatio in peius-, dentro de este recurso en la forma, este Tribunal se
ve impedido de casar la resolucidn de segunda instancia, ya que esta forma de resolucion
casacional hace al fondo del recurso con sus exigencias y caracteristicas propias, incumplir
aquello generaria la aplicacion de la prevision contenida en el art. 122 de la CPE., es decir
tornar nulo el fallo por usurpar una atribucién de la cual no es competente.

Las consideraciones efectuadas, exime a este Tribunal analizar los fundamentos del
recurso de casacion en el fondo, pues en funcidén de lo expuesto, se asume un criterio
anulatorio hasta la emision de un Auto de Vista que considere lo fundamentado
anteriormente, sobre la no reforma en perjuicio; correspondiendo fallar de acuerdo a la
disposicion contenida en el art. 220 paragrafo Il num 2 inc. a) del CPC-2013, en
concordancia con el art. 106-1 del mismo cuerpo legal, aplicable en la materia por expresa
determinacion del art. 252 del CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42--1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA el Auto de Vista N° 341/2017 de 1° de agosto, de fs. 52 a 54; disponiendo
que el Tribunal de alzada, efectuado el sorteo correspondiente, de manera inmediata y sin
espera de turno, bajo responsabilidad administrativa, pronuncie nuevo Auto de Vista, en base
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a los fundamentos anteriormente sefialados respetando los principios de congruencia y
observando el debido proceso en sus vertientes de fundamentacién y motivacion.

Sin multa por ser excusable, se recomienda mayor atencién en cuanto la aplicacién
de la normativa y emision de sus resoluciones, para evitar nulidades que afecten la celeridad
del proceso.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-IV de la Ley del Organo Judicial, pongase
en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo para su registro
respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la recomendacion N° 22 de la
Comision Interamericana de Derecho Humanos en su informe aprobado el 5 de diciembre de
2013 (Garantias para la independencia de las y los operaciones de justicia, hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas), la remision de
Autos Supremos anulatorios como el presente no tienen la finalidad de activar proceso
administrativo alguno.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 29 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA e,
%

Claudia Carola Garcia Mercado ¢/ Comercializadora Multimedia del Sur S.R.L.
Pago de beneficios laborales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 238 a 240, interpuesto por la Comercializadora
Multimedia del Sur S.R.L. a través de Maria Eugenia Corcus Pérez, contra el Auto de Vista de
23 de junio de 2017 de fs. 234 a 235, pronunciado por la Sala en Materia del Trabajo y
Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; dentro del
proceso de pago de beneficios laborales interpuesto por Claudia Carola Garcia
Mercado contra la empresa recurrente; el memorial que responde el recurso de casacion de
fs. 243 a 246 y vta.; el Auto de 6 de septiembre de 2017 que concedio el recurso de fs. 247; el
Auto Supremo N° 479-A de 17 de octubre de 2017 de fs. 257 y vta., que dispone la admision
del recurso de casacion interpuesto; los antecedentes procesales; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
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Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de derechos laborales por Claudia Carola
Garcia Mercado y tramitado el proceso, el Juez 5to de Partido de Trabajo y Seguridad Social
de Santa Cruz, pronuncié la Sentencia de 9 de febrero de 2017 de fs. 214 a 217 y vta,,
declarando probada en parte con costas la demanda de fs. 13 a 14 y vta.; disponiendo que
la Comercializadora Multimedia del Sur S.R.L. demandada cancele a favor de la actora, la
suma de Bs66.362,75.- (Sesenta y Seis Mil Trescientos Sesenta y Dos 75/100 Bolivianos),
por concepto de desahucio, indemnizacion, aguinaldo doble, segundo aguinaldo doble
(esfuerzo por Bolivia) y multa del 30% previsto por el Decreto Supremo N° 28699.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, la Comercializadora Multimedia del Sur
S.R.L. interpuso recurso de apelacion cursante de fs. 220 y vta.; que fue resuelto por el Auto
de Vista de 23 de junio de 2017 de fs. 234 a 235, pronunciado por la Sala en Materia del
Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
confirmando la Sentencia de primera instancia.

IIl. RECURSO DE CASACION, RESPUESTA Y ADMISION:

Contra el referido Auto de Vista, la Comercializadora Multimedia del Sur S.R.L.,
interpuso recurso de casacion en la forma y en el fondo, conforme al escrito de fs. 238 a 240
de obrados, recurso que fue respondido por la demandante por escrito de fs. 243 a 246 y vta.,
habiéndose concedido el recurso por Auto de 6 de septiembre de 2017, que luego de la
remision del expediente ante este Tribunal; mediante Auto Supremo N°479-A de 17 de
octubre de 2017 de fs. 257 y vta., se declar6 admisible; por consiguiente, dicho recurso se
pasa a considerar y resolver:

Argumentos del recurso de casacion:
Recurso de casacion en la forma:

1) EI Auto de Vista no se pronuncié sobre los dos agravios expuestos en el recurso
de apelacion: a) el pago excesivo de desahucio y b) pago doble ultra petita, del aguinaldo y
segundo aguinaldo, al contrario, dicha resolucién sefiala que el recurso de apelacién no
cumple con: expresar fundamentos, sefialar la prueba no compulsada, establecer la norma
juridica vulnerada y sefalar la parte de la sentencia que vulnera derechos, cuando la
normativa solo requiere que la apelacion sea presentada dentro el plazo de cinco (5) dias
habiles y se exprese los fundamentos de los agravios. En ese sentido, asevera que es nulo
porque no cumple con el principio de congruencia exigido por el art. 265 paragrafo |
del Codigo Procesal Civil (en adelante CPC-2013), transgrede el debido proceso previsto en
el art. 30 num. 12 de la Ley del Organo Judicial (en adelante LOJ) y en el art. 115 paragrafo |l
de la Constitucién Politica del Estado (en adelante CPE), citando al efecto el Auto Supremo
N° 56 de 25 de febrero de 2000, que versa sobre la nulidad de los fallos de instancia cuando
carecen de congruencia, motivacion y fundamentacion.

2) Afade que el Auto de Vista ademas de desconocer el principio de congruencia, ha
ignorado y evadido los principios de impugnacion y seguridad juridica, ha vulnerado los
derechos constitucionales del debido proceso, la tutela judicial efectiva y a la
defensa, consagrados por los arts. 13 paragrafo |, 115 paragrafos | y I, 119 paragrafo Il 178
paragrafo | y 180 paragrafo Il de la CPE, pues no se pronuncio respecto a los dos (2) agravios
expuestos en el recurso de apelacion, constituyéndose la incongruencia negativa o citra
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petita, al haber inobservado el art. 265 paragrafo | del CPC-2013, los arts. 3 num. 4 y 30 num.
14 de la LOJ, citando al efecto el Auto Supremo N° 269 de 20 de octubre de 2004, que versa
sobre la observancia de lo argiiido y fundamentado en la apelacion por parte del Tribunal de
alzada, sin que pueda abstraer lo que las partes sefialan como agravios sufridos en la
sentencia.

Concluye que tiene derecho a que el Tribunal de apelacién resuelva todos los
agravios de forma precisa y juridicamente fundamentada, por lo que corresponde la nulidad
del Auto de Vista de 23 de junio de 2017, conforme al art. 17 paragrafos Il y lll de la LOJ, en
directa relacion con el art. 271 del CPC-2013, debiendo dictarse un nuevo Auto de Vista que
resuelva todos los agravios expuestos en la apelacion.

Recurso de casacion en el fondo:

Sustentando su recurso en el art. 210 del Codigo Procesal del Trabajo (en adelante
CPT), argumenta los siguientes aspectos:

1) El Auto de Vista, le causa agravios al ordenar el pago del desahucio sin proceder
al descuento del tiempo trabajado desde el 30 de octubre al 21 de noviembre del 2014, toda
vez que con el preaviso fue notificado el 30 de octubre de 2014 sefialando que trabajaria
hasta el 29 de enero de 2015; sin embargo, en fecha 21 de noviembre de 2014, se notifica un
memorandum que deja sin efecto el preaviso de 30 de octubre de 2014 y resuelve la relacion
laboral, lo cual constituye en una errénea aplicacion del art. 12 de la Ley General del Trabajo
(en adelante LGT) y vulnera el principio de primacia de la realidad establecido en el art. 4
paragrafo | inc. d) del Decreto Supremo N° 28699 de 1 de mayo de 2006.

2) Sefiala que la demanda solo solicit6 el pago del aguinaldo y doble aguinaldo, sin
embargo, la sentencia ordena el pago doble de dichos conceptos, aspecto validado por el
Auto de Vista al confirmar la sentencia apelada, lo cual: a) vulnera el derecho al debido
proceso consagrado en el art. 115 paragrafo Il de la CPE, al haberse pronunciado una
resoluciéon que no guarda relacion con los derechos demandados, y otorgar una mayor
proporcion de lo demandado en total inobservancia del art. 202 inc. b) del CPT y b) el pago
doble del aguinaldo y doble aguinaldo no fue objeto de debate, vulnerandose el derecho a la
defensa consagrada en el art. 115 paragrafo Il de la CPE, mas aun, si conforme los arts. 66 y
150 del CPT, corresponde a la parte demandada presentar descargos al respecto.

Petitorio:

Solicitd se tenga por presentado el recurso de casacion en la forma y en el fondo y se
declare la nulidad del Auto de Vista de 23 de junio de 2017, debiéndose emitir uno nuevo,
conforme al principio de congruencia; o en su defecto, casar el Auto de Vista recurrido,
declarandose improbada la demanda laboral en todas sus partes.

Contestacién al recurso:

La parte actora por escrito de fs. 243 a 246 y vta., contesto el recurso con base en la
jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional (no indica cudl), los requisitos exigidos
por los arts. 253, 258 num. 2 y 272 inc. b) del Cédigo de Procedimiento Civil (en adelante
CPC-1975) para la presentacion del recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos,
sefialando:
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Respecto de la casacion en la forma, indica que el Auto de Vista resolvio todos los
puntos apelados; pues el art. 205 del CPT, exige que se fundamenten los agravios,
incumplidos por el apelante, incurriendo en la misma falencia en el recurso de casacion. En el
recurso de casacion en el fondo, aleg6 que en el memorandum de 21 de noviembre de 2014,
dejo sin efecto el preaviso; y por ello, corresponde el pago desahucio. Respecto de la multa
por el no pago oportuno de los aguinaldos, es una imposicién establecida por ley, habiéndose
discutido este concepto en el curso del proceso; concluyendo, que no se ha conculcado
derecho o principio alguno.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Expuestos asi los fundamentos del recurso de casacion de fs. 238 a 240, para su
resolucion corresponde realizar las siguientes consideraciones:

Doctrina aplicable al caso:

De conformidad al art. 252 del CPT, corresponde recurrir al art. 218 paragrafo | del
CPC-2013, que dispone: “El auto de vista es el fallo de segunda instancia que debera cumplir
con los requisitos de la sentencia en todo lo que fuere pertinente.”, Sic., asi debemos
remitirnos al art. 213 paragrafo Il num. 3 del mismo cuerpo adjetivo, el cual prevé: “La parte
motivada con estudio de los hechos probados y en su caso los no probados, evaluacion de la
prueba, y cita de las leyes en que se funda, bajo pena de nulidad. Esta parte, para el caso de
fundarse en jurisprudencia ordinaria o constitucional, se limitara a precisar de manera objetiva
las razones juridicas del precedente, sin necesidad de hacer una transcripcion del fallo que
oscurezca la fundamentacion.”, (resaltado afiadido), en cuyo contexto legal, el Tribunal de
alzada al resolver el recurso de apelacion, debe emitir la resolucion con la debida motivacion
y fundamentacion, respecto de la posicion asumida, pero ademas, la conclusion
arribada debera estar respaldada legalmente, bajo pena de nulidad.

Al respecto, la SCP 0115/2014 de 10 de enero, determiné: “De forma coherente con
la asimilacion del principio, derecho y garantia del debido proceso, previsto por las normas del
art. 115.11 de la CPE, tal como se exteriorizd precedentemente, el caracter expansivo del
debido proceso, lo provee de diversos elementos, uno de ellos, entre los que se sefialaron, la
motivacién y debida fundamentacién de las resoluciones judiciales, los cuales tienen por
objeto dotar de legitimidad a las mismas, mediante la ineludible labor de raciocinio que las
debe preceder, para no ser consideradas arbitrarias, infundadas e inmotivadas; contenido que
a su vez le permita alcanzar una razonable conformidad de los involucrados, de la sociedad
en general, y con ello cumplir el objetivo supremo de la funcion judicial de lograr la paz social
y componer la situacion de ruptura de la legalidad”, (resaltado afiadido) refiriéndose la referida
Sentencia Constitucional Plurinacional, en cuanto al principio de congruencia que: “El
principio de congruencia , sobre el cual, la SC 0358/2010-R de 22 de junio, indicd que implica:
la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia
debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado
entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucién, esta
concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo
considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan
ese razonamiento que llevd a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se
considera que quien imparte justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y
pertinentes” (resaltado afiadido).
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Es innegable que la motivacion de las resoluciones judiciales constituye un deber
juridico, consagrado constitucionalmente como uno de los elementos del debido proceso, que
se convierte en una garantia de legalidad procesal para proteger la seguridad juridica, la
racionalidad y fundamentacion de las resoluciones judiciales, y la motivaciéon debe permitir
vislumbrar con claridad las razones de la decision, sobre las cuales se pronunci6 en alguna
de las formas previstas en el art. 218 paragrafos Il y Il del CPC-2013; esto implica que todo
administrador de justicia a momento de resolver una controversia sometida a su
conocimiento, debe inexcusablemente exponer los hechos, los razonamientos relacionados
con el analisis y valoracion del acervo probatorio, realizar la fundamentacion legal y citar las
normas que sustentan la parte dispositiva de la misma. De lo contrario, cuando un Juez o
Tribunal omiten motivar una resolucion, no so6lo suprime una parte estructural de su fallo, sino
que en la practica toma una decision de hecho y no de derecho, en la que impide a las partes
conocer cuales son las razones que sustentan su fallo, por ello, las resoluciones judiciales
deben estar debidamente motivadas.

Fundamentos del caso concreto:

El recurso de la casacion en la forma sefiala que el Auto de Vista recurrido no se
pronuncié sobre los dos agravios denunciados en el recurso de apelacion; al contrario, los
Vocales de la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda, se abstuvieron de
resolver el fondo toda vez que no se cumpli6 con: expresar fundamentos, sefialar la prueba
no compulsada, establecer la norma juridica vulnerada y sefialar la parte de la sentencia que
vulnera derechos, cuando el art. 205 del CPT, Unicamente prevé como requisitos: el
cumplimiento del plazo de 5 dias habiles y la expresion de los fundamentos de los agravios.

En ese sentido, verificado el Auto de Vista de 23 de junio de 2017 de fs. 234 a 235,
este Tribunal ha constatado que en el Considerando II-Il.2, se realizd la siguiente
afirmacion: “En cuanto al motivo del recurso de apelacién opuesto por la parte recurrente éste
no expresa cuales son los fundamentos de su recurso o cual es la prueba no compulsada a
efecto de demostrar el pago excesivo del desahucio y el pago ultrapetita de aguinaldo, como
también no establece con claridad que normativa juridica se esta vulnerando y cual es la
parte de la sentencia recurrida que vulnera sus derechos a efecto de revisién y compulsa del
presente tribunal y asi se determine si el juez de la causa ha realizado una correcta aplicacién
de la norma juridica.

...siendo que de la revision del recurso de apelacion este no consigna de manera
clara cual es el motivo o razon del presente recurso o el agravio sufrido simplemente hace
una mencion a la normativa laboral, razon en la que no se ha establecido causal para la
presente revision que se ajuste a la normativa procesal.”, Sic., la cual y después de una
revision exhaustiva del contenido integro del Auto de Vista en cuestién, no hace cita de
disposicion legal alguna que respalde las observaciones que se realizan al recurso de
apelacion.

De ello, es evidente que al no citar la normativa legal sobre la cual realiz6 las
observaciones citadas ut supra, el Tribunal de alzada asumi6 una determinacién de hecho y
no en derecho.

Al respecto, la SCP 0115/2014 de 10 de enero, determiné: “De forma coherente con
la asimilacion del principio, derecho y garantia del debido proceso, previsto por las normas del
art. 115.11 de la CPE, tal como se exteriorizd precedentemente, el caracter expansivo del
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debido proceso, lo provee de diversos elementos, uno de ellos, entre los que se sefialaron, la
motivacion y debida fundamentacion de las resoluciones judiciales, los cuales tienen por
objeto dotar de legitimidad a las mismas, mediante la ineludible labor de raciocinio que
las debe preceder, para no ser consideradas arbitrarias, infundadas e inmotivadas; contenido
que a su vez le permita alcanzar una razonable conformidad de los involucrados, de la
sociedad en general, y con ello cumplir el objetivo supremo de la funcién judicial de lograr la
paz social y componer la situacion de ruptura de la legalidad”, Sic.,

En ese contexto, el Tribunal de alzada no cumplié con la fundamentacion legal
requerida por el art. 213 paragrafo Il num. 3 del CPC-2013, por remisién del art. 218
paragrafo | del mismo cuerpo adjetivo, hecho sancionado por el mismo precepto con la
nulidad, vulnerando el debido proceso en sus vertientes de motivacion y fundamentacion,
toda vez que en los hechos la parte apelante desconoce cuél es la normativa o ley que
el Tribunal de alzada aplico para exigir el cumplimiento de dichas observaciones, pues a su
entender solo debe cumplir con los requisitos previstos en el art. 205 del CPT, razén por la
cual la determinacion asumida por este Tribunal no puede ser otra que anular el Auto de Vista
recurrido, para que el Tribunal de alzada acomode su resolucion de acuerdo a ley y el debido
proceso.

Las consideraciones efectuadas, exime a este Tribunal analizar los fundamentos del
recurso de casacion en el fondo, pues de conformidad a lo expuesto, se asume un criterio
anulatorio hasta la enmienda de la omisién incurrida; correspondiendo fallar de acuerdo a la
disposicion contenida en el art. 220 paragrafo Il num.1 inc. c) del CPC-2013, en
concordancia con el art. 106 paragrafo | del mismo cuerpo adjetivo, aplicable en la materia
por expresa determinacion del art. 252 del CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucién Politica del Estado y 42--1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA el Auto de Vista de 23 de junio de 2017 de fs. 234 a 235; disponiendo que el
Tribunal de alzada, efectuado el sorteo correspondiente, de manera inmediata y sin espera de
turno, bajo responsabilidad administrativa, pronuncie nuevo Auto de Vista fundamentando con
cita en la normativa aplicable lo que en derecho corresponda, observando asi el debido
proceso en sus vertientes de fundamentacion y motivacion.

Sin multa por ser excusable, se recomienda mayor atencién en cuanto la aplicacion
de la normativa y emision de sus resoluciones, para evitar nulidades que afecten la celeridad
del proceso.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-IV de la Ley del Organo Judicial, pongase
en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo para su registro
respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la recomendacion N° 22 de la
Comisidn Interamericana de Derecho Humanos en su informe aprobado el 5 de diciembre de
2013 (Garantias para la independencia de las y los operaciones de justicia, hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas), la remision de
Autos Supremos anulatorios como el presente no tienen la finalidad de activar proceso
administrativo alguno.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.
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Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 29 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e O g,
52 2

Empresa Agropecuaria SOGIMA SRL ¢/ FUTURO DE BOLIVIA S.A. A.F.P
Nulidad de Nota de Debito
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion de fs. 947 a 952 interpuesto por Gary Farell
Paniagua, en representacion legal de la Empresa Agropecuaria SOGIMA SRL, contra el Auto
de Vista de 4 de agosto de 2017, de fs. 874 a 875 pronunciado por la Sala Segunda en
materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
dentro el proceso seguido por la empresa recurrente contra la Administradora de Fondos de
Pensiones Futuro de Bolivia S.A.; el Auto de 20 de septiembre de 2017 de fs. 959 que
concedid el recurso; el Auto Supremo N° 480-A que admitié el recurso; los antecedentes del
proceso; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentencia

Que, tramitado el proceso ordinario de “nulidad de Nota de Debito por cobro de
recargo y nulidad del proceso ejecutivo social’, el Juez Tercero de Trabajo y Seguridad Social
de la ciudad de Santa Cruz, pronuncié la Sentencia de 17 de marzo de 2014 de fs. 813 a 815
vta., declarando probada en parte la demanda sin costas, no ha lugar a la nulidad de la Nota
de Debito N° I- 07-2007-00322 invocada en la demanda y probada la demanda de
anulabilidad de la Nota de Debito N° |- 07-2007-00322 dejandola sin efecto legal, como asi
también, se deja sin efecto todo actuado judicial que se tramitd ante el Juzgado 2do. de
Partido del Trabajo y Seguridad Social que dio lugar a la emisién del fallo que declard
probada la demanda ejecutiva social seguida por la AFP FUTURO DE BOLIVIA contra la
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empresa Agropecuaria SOGIMA SRL y en su mérito conforme a los fundamentos de derecho
expuestos en el presente fallo, se dispone que la empresa agropecuaria SOGIMA SRL
debera pagar por concepto del recargo de aportes correspondiente a la seguridad social a
largo plazo del fallecido trabajador Marco Antonio Zeballos Melgar, a tercero dia de
ejecutoriada la presente en la suma de 95.296,85 UFV's y/o su equivalente en Bolivianos que
corresponde al 20% del monto de recargo.

Auto de Vista

En grado de apelacién interpuesta de fs. 819 a 822, la Sala Segunda en materia de
Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitio el
Auto de Vista de 4 de agosto de 2017, de fs. 874 a 875, que Anula en todas sus partes lo
determinado en la Sentencia de fs. 813 a 815 y deja sin efecto hasta fs. 495 inclusive,
ordenando se de cumplimiento a la normativa procesal que rigen en los procesos laborales,
llamando la atencion al Juez.

Argumentos del recurso de casacion

La empresa Agropecuaria SOGIMA SRL, interpone el recurso de nulidad o casacion
en la formay en el fondo de fs. 947 a 952, manifestando que:

En la forma.-En el Auto de Vista existid falta de motivacion toda vez que no
menciona ni un solo articulo o norma legal en el que funde su decision de declarar la
incompetencia del Juzgado Laboral, asimismo sefiala que no se revisé el expediente para
cuestionar la sélida fundamentacion legal que dio lugar a que el juzgador asuma competencia
al admitir la demanda, tampoco han considerado su contestacién a la apelacion interpuesta
donde manifiestan la falta de personeria de la entidad demandada, por lo que el Auto de Vista
incurrio en falta de motivacion y falta de congruencia, no cumpliendo lo establecido en el art.
292y 236 ambos del Cddigo de Procedimiento Civil; asimismo, indica que el Auto de Vista al
ser revocatorio total debe tener la minima y necesaria fundamentacion, evaluacion de la
prueba, fundarse en la cita de la ley y normativa legal que aplica para asumir la decision, lo
que no ocurri6 vulnerando su derecho a que las sentencias y fallos sean debidamente
motivados.

Senfala que el Auto de Vista omitié la debida fundamentacion respecto a la preclusion
de etapas procesales, al citar Unicamente el art. 17 de la Ley 025, que faculta la revision de
las actuaciones procesales de oficio, y en virtud de este articulo asume que existe
irregularidad procesal que viola el derecho a la defensa y que caus6 agravio a la parte
demandada, decision que asumen sin citar las normas legales expresas que motiven esa
decision; asi también, indica que la AFP demandada acepté la competencia del Juez por lo
que no impugno el recurso de reposicion, donde el Juez Tercero de Partido de Trabajo dictd
el Auto Definitivo N° 287 de 21 de julio de 2010, declarandose competente para conocer el
presente proceso y admitiendo la demanda ordinaria de “nulidad de nota de débito por cobro
de recargo y nulidad de proceso ejecutivo social” a fs. 494 a 495 vta., con el que se citd a la
AFP Futuro de Bolivia, aspectos que no fueron considerados por el Tribunal ad quem quien
no revisd los antecedentes procesales, ni la jurisprudencia adjuntada en cuanto a la
ordinarizacion de procesos ejecutivos, aplicable al presente proceso, desconociendo los
principios procesales en cuanto a la preclusion, debido proceso y tutela eficaz; pretendiendo
beneficiar al demandado AFP Futuro de Bolivia SA, al anular una serie de autos definitivos
que nunca fueron reclamados oportunamente, por lo que el Tribunal ad quem no puede
subsanar su desidia, dejando al demandante en incertidumbre, sujeto a persecucion por parte
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del demandado AFP Futuro S.A., en virtud de la sentencia obtenida en el proceso ejecutivo
social, que considera ilegal y que es objeto de analisis en este proceso, sin tomar en cuenta
la aplicacién del art. 23 de la Ley 1732, que sefiala que el Juez es el competente para
conocer estos procesos; asi también, no toma en cuenta la normativa referida a las nulidades
procesales a la cual estan obligados los juzgadores de instancia a cumplir.

En el fondo. - Manifiesta que el Tribunal ad quem no fundamenta sobre la
competencia o incompetencia de los Jueces del Trabajo para conocer o rechazar la
ordinarizacion de las demandas ejecutivas sociales, omitiendo aplicar de forma debida las
normas legales vigentes y la jurisprudencia que rige el sistema judicial, no teniendo el
Tribunal de alzada, el cuidado de revisar los antecedentes del proceso.

Asi también sefiala que los jueces para conocer la ordinarizacion de las sentencias
dictadas en los procesos ejecutivos sociales, asi han omitido aplicar la normativa legal vigente
como son el art. 23 de la Ley N° 1732 anterior Ley de Pensiones entonces vigente; art. 12 del
DS N° 27324 de reglamento a la Ley de Pensiones, art. 7 del DS N 25722 de reglamento a la
Ley de Pensiones y art. 10 de la Resolucién Administrativa N° 244 de 9 de abril de 2009,
emitida por la ex Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros, normativa que refiere el
proceso ejecutivo social y que es aplicable al caso; sin embargo, esto no fue analizado asi
como el hecho de que la empresa presentd un amparo que mediante Sentencia
Constitucional N° 0565/2011-R de 29 de abril, donde se le faculta y ordena al demandante
Empresa Agropecuaria SOGIMA SRL, ha interponer el proceso ordinario de nulidad del titulo
ejecutivo y nulidad del proceso ejecutivo, existiendo por tanto la suficiente jurisprudencia y
doctrina que les sefiala los medios para reclamar vicios o ilegalidades en el proceso ejecutivo
social contra la sentencia emitida en dicho proceso, situacién que el Tribunal pretende
desconocer y de manera inmotivada establece que un juez no puede revisar los fallos de
otros jueces de igual jerarquia y competencia extrafiando que no se haga mencion que lo que
revisa el Juez 3ro. de Trabajo es una sentencia emitida dentro de un proceso ejecutivo social
la que tiene calidad de cosa juzgada formal, por lo que es competente para conocer dicho
proceso.

Concluyo6 solicitando se case totalmente el Auto de Vista recurrido y en su mérito se
confirme totalmente la Sentencia de primera instancia o0 en su caso se anule el Auto de Vista
por falta de motivacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO Y ANALISIS DEL CASO EN
CONCRETO.

El Tribunal Supremo de Justicia en aplicacion del art. 17 de la Ley del Organo
Judicial, tiene el deber de revisar de oficio las actuaciones procesales, disposicion legal que
encuentra relacion con el art. 106. | del Codigo de Procesal Civil, que dispone: “La nulidad
podra ser declarada dé oficio o0 a pedido de parte, en cualquier estado del proceso, cuando la
Ley la califique expresamente.”

En ese contexto, haciendo un analisis del Auto de Vista recurrido que Anula en todas
sus partes lo determinado en la Sentencia de fs. 813 a 815 y deja sin efecto hasta fs. 495
inclusive; se tiene que dicha resolucién se limito de manera general a manifestar que: “... el
Juez en su calidad de Director del Proceso no ha realizado una correcta aplicacion de las
normas juridicas que corresponden en materia laboral y de seguridad social, tal como se
evidencia en cuanto a dejar sin efectos sentencia o resoluciones de otros jueces de la misma
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jerarquia, no es su competencia ya que existe una estructura jurisdiccional a efecto de oponer
cualquier recurso que correspondan ante los fallos judiciales, y no es que mediante otro
juzgador de la misma jerarquia que se dejaran sin efecto sentencias que se encuentran en
etapa de ejecucion...Asimismo, se evidencia que la resolucién impugnada carece de
motivacion en la parte considerativa y resolutiva al no determinarse con claridad cuéles son
las normas juridicas en que fundamenta el motivo de la resolucién...” (las negrillas son
afiadidas); sin embargo, es el propio Auto de Vista que incurre en falta de fundamentacion y
motivacion, al no mencionar norma alguna en la que fundamente por qué corresponde la
nulidad hasta fs. 495, asi tampoco explica respecto a la competencia o incompetencia de los
Jueces del Trabajo para conocer o rechazar la ordinarizacion de las demandas ejecutivas
sociales, mas aun si existe una Sentencia Constitucional N° 0565/2011-R de 29 de abril que
aprueba la Resolucién 21 de 19 de junio de 2009, del Tribunal de Garantias constituido por la
Sala Civil de la ex Corte Superior de Santa Cruz, donde se le faculta y ordena al demandante
Empresa Agropecuaria SOGIMA SRL, ha agotar los medios legales dispuestos a su favor en
la via pertinente, que a su criterio es el interponer el proceso ordinario emergente del proceso
ejecutivo social dentro del plazo de los seis meses, motivo por el cual, el Auto de fs. 494 fue
repuesto mediante Auto de fs. 537 a 538, dilucidando la competencia del Juez a quo; asi
también se debe considerar que el Tribunal ad quem, como instancia de segundo grado en
caso de irregularidades tiene la finalidad de enmendar conforme a derecho la Resolucién
dictada por el Juez A quo, en cumplimiento a los principios de congruencia, pertinencia y
exhaustividad, dentro del marco jurisdiccional que le impone la Sentencia, lo que no ocurrio
en el caso de autos.

Asimismo, el Auto de Vista debe explicar con la debida motivacién, fundamentacion y
congruencia, que se constituyen en un deber juridico que hace al debido proceso, la falta de
fundamentacion y motivacion en la que incurrié la Sentencia de 17 de marzo de 2014 de fs.
813 a 815 vta., y ademas aclarar y justificar el motivo de la nulidad hasta fojas 495 inclusive;
es decir, que como impartidor de justicia debe resolver una controversia sometida a su
conocimiento, dilucidando si procede o no un proceso como lo es la “nulidad de un proceso
ejecutivo social’, donde inexcusablemente debe exponer los hechos, realizar la
fundamentacion legal y citar las normas que sustentan la decisién anulatoria, en cuanto a los
criterios de la competencia y sobre la ordinarizacion del proceso ejecutivo que hubiere sido
autorizado por la Sentencia Constitucional N° 0565/2011-R de 29 de abril, que tiene caracter
vinculante con relacion al presente proceso.

Que en el caso de autos, se evidencia la vulneracion al debido proceso consagrado y
protegido por los arts. 115y 119 paragrafo | de la Constitucion Politica del Estado 2009, asi la
Sentencia Constitucional N° 1236/2017-S1 de 28 de diciembre de 2017 que referente a la
fundamentacion y motivacién coherente como elementos del debido proceso sefiala: la
Sentencia Constitucional N° 2023/2010-R de 9 de noviembre, resume en forma precisa los
razonamientos doctrinales asumidos sobre el particular, sefialando: "La garantia del debido
proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia de la motivacién de las
resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca de un reclamo, solicitud o dicte
una resolucion resolviendo una situacion juridica, debe ineludiblemente exponer los motivos
que sustentan su decision, para lo cual, también es necesario que exponga los hechos
establecidos, si la problemética lo exige, de manera que el justiciable al momento de conocer
la decision del juzgador lea y comprenda la misma, pues la estructura de una resolucion tanto
en el fondo como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado
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no solo de acuerdo a las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que
también la decision esta regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al
juzgador, elimindndose cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno
convencimiento de que no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma
en que se decidid.(...) cabe sefialar que la motivacion no implicara la exposicion ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo
ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar las
convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su decisién en cuyo caso las
normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas”.

En consecuencia, corresponde a este Tribunal disponer la nulidad del Auto de Vista,
por falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion, en mérito alas disposiciones
contenidas en el 17. Il de la Ley del Organo Judicial y art. 106.1 del Codigo Procesal Civil,
aplicables por mandato del art. 252 del Codigo Procesal del Trabajo.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion conferida por los
arts. 184.1 de la CPE y 42.1.1 de la LOJ, ANULA obrados hasta fs. 874 inclusive, disponiendo
que el Tribunal de apelacion, sin espera de tuno ni dilacion alguna, bajo
responsabilidad, pronuncie nuevo Auto de Vista, con la debida fundamentacion y motivacion
conforme sefala la presente resolucion.

Sin responsabilidad por ser excusable.

) Por Secretaria de Sala, cimplase con lo previsto en el art. 17. IV de la Ley del
Organo Judicial.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.
Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.
Sucre, 29 de enero de 2019.
Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

INACIO!
SPURNACIONAL e
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Guery Vaca Parada y otros ¢/ Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL PCS DE
BOLIVIA S.A.

Beneficios Sociales
Distrito: Santa Cruz
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VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo interpuesto por la Empresa
de Telecomunicaciones NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., representada legalmente por
Claudia Mariela Canelas Monroy, cursante a fs. 910 a 921 vta. de obrados, en contra del Auto
de Vista N° 185 de 04 de Agosto de 2017, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa
Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz; el Auto Supremo N° 486-A de 24 de octubre de 2017 cursante a fs. 946 a 946
vta., que admitié el recurso; lo obrado en el proceso; v:

|: ANTECEDENTES PROCESALES
Sentencia. -

Tramitado el proceso laboral por el pago de beneficios sociales seguido por Guery
Vaca Parada, Leodan Quinteros Montafio, Gloria Estela Quinteros Montafio, Winden Vaca
Parada y Nelson Fidel Inofuentes Gonzales en contra de la Empresa de Telecomunicaciones
NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., representada legalmente por Javier Valda Ramos; el
Juez de Partido Quinto de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz, emiti6 la
Sentencia N° 218 de 21 de abril de 2017, cursante a fs. 284 a 288 vta., declarando: 1.-
Improbada la tacha contra los testigos de cargo opuesta por Jenny Gutiérrez Artunduanga en
representacion legal de la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL PCS DE BOLIVIA
S.A. 2.- Probada en parte la excepcion perentoria de prescripcion interpuesta por Javier Valda
Ramos en representacion legal de la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL PCS DE
BOLIVIA S.A. y 3.- Probada en parte la demanda, con costas, determinando que la parte
demandada, cancele a favor de los actores conforme al siguiente detalle: 1.- Guery Vaca
Parada; desahucio, indemnizacion, aguinaldo doble, vacaciones, primas y la multa del 30 %,
la suma total de Bs. 1.120.293,50 (Un Millon Ciento Veinte Mil Doscientos Noventa y Tres
50/100 Bolivianos), mas la actualizacion y reajustes establecidos en el art. 9 del DS N° 28699
de 1 de mayo de 2006; 2.- Gloria Estela Quinteros Montafio; desahucio, indemnizacion,
aguinaldo doble, prima y la multa del 30 %, la suma total de Bs. 89.639,40 (Ochenta y Nueve
Mil Seiscientos Treinta y Nueva 40/100 Bolivianos), mas la actualizacién y reajustes
establecidos en el art. 9 del DS N° 28699 de 1 de mayo de 2006; 3.- Leodan Quinteros
Montafio; desahucio, indemnizacién, aguinaldo doble, vacaciones, primas y la multa del 30 %,
la suma total de Bs. 1.841.727,50 (Un Millon Ochocientos Cuarenta y Un Mil Setecientos
Veintisiete 40/100 Bolivianos), mas la actualizacion y reajustes establecidos en el art. 9 del
DS N°28699 de 1 de mayo de 2006; 4.- Widen Vaca Parada; desahucio, indemnizacion,
aguinaldo doble, vacaciones, primas y la multa del 30 %, la suma total de Bs. 1.614.413,60
(Un Millén Seiscientos Catorce Mil Cuatrocientos Trece 60/100 Bolivianos), mas la
actualizacion y reajustes establecidos en el art. 9 del DS N° 28699 de 1 de mayo de 2006 y
5.- Nelson Fidel Inofuentes Gonzales; desahucio, indemnizacion, aguinaldo doble,
vacaciones, prima y la multa del 30 %, la suma total de Bs. 170.433 (Ciento Setenta Mil
Cuatrocientos Treinta y Tres Bolivianos), mas la actualizacion y reajustes establecidos en el
art. 9 del DS N° 28699 de 1 de mayo de 2006..

Auto de Vista. -

Interpuesto el recurso de apelacion cursante a fs. 833 a 844, por la Empresa de
Telecomunicaciones NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., representada legalmente por
Claudia Mariela Canelas Monroy; la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; resuelve el
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mismo mediante Auto de Vista N° 185 de 04 de agosto de 2017, cursante a fs. 903 a 906,
que confirma la Sentencia N° 218 apelada de 21 de abril de 2017.

Ante la determinacidon del Auto de Vista, la Empresa de Telecomunicaciones
NUEVATEL PCS DE BOLIVIA S.A., representada legalmente por Claudia Mariela Canelas
Monroy, interpone recurso de casacion en la forma y en el fondo, con la contestacion de
contrario, el Tribunal de alzada emite Auto Interlocutorio N° 164 de 14 de septiembre de 2017,
concediendo el recurso interpuesto.

IIl: ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE CASACION:

Interpuesto el recurso de casacion en la forma y en el fondo, se tienen los siguientes
argumentos:

En la forma:

1.- El recurrente acusa que Auto de Vista recurrido, vulnera el principio de
congruencia y motivacion, vulnerando de esta manera el art. 202 del Cédigo Procesal del
Trabajo, art. 213.11.3 y art. 218 del Cédigo Procesal Civil, asi como los arts. 115.1, 117, 119,
178 y 180 de la Constitucion Politica del estado; en mérito a ello, argumenta que el Tribunal
de apelacion, se hubiera limitado a transcribir gran parte de la Sentencia apelada, a tal grado
que dicha copia representa 3 de la 4 hojas del Auto de Vista recurrido, mientras que
la motivacién y fundamentacion son solo 3 pequefios parrafos, sin contenido factico ni
juridico, fundamento con el cual el Tribunal de alzada, considera que el fallo respeta el
principio de congruencia, porque tendria su parte considerativa y resolutiva sin cuestionar,
empero la sentencia solo sefialo un nimero de fojas del expediente y un Auto Supremo para
justificar una supuesta relacién de trabajo entre los demandantes y la empresa, sin desarrollar
la relacion de cada una de las fojas mencionadas con la pretension de la demanda ni la
conexion de estas con la jurisprudencia citada, asi como tampoco la relacion de hechos y
argumentacion de derechos realizada por | empresa en todas las etapas del proceso; por lo
cual consideran que la resolucién impugnada vulnera del principio de congruencia
establecidos en el art. 202 del CPT y arts. 231.1.3 y 218 del Codigo Procesal Civil, y por
consiguiente vulnera también los principios, derechos y garantias constitucionales del debido
proceso, derecho a la defensa y seguridad juridica, consagrados en los arts. 115.11, 117, 119,
178, 180 de la Constitucion Politica del Estado, concordantes con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional contenidas en las Sentencia Constitucionales N° 1365/2005-R,
0871/2010-R, 2227/2010-R y 1057/2011-R y la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Justicia establecida en los Autos Supremos N° 365 del 27 de junio de 2013 y 385 de 11 de
junio de 2013.

2.- Por otro lado la empresa recurrente, considera que el Auto de Vista vulnera el art.
265.1 del Cddigo Procesal Civil aplicable en materia laboral por mandato del art. 252
del Codigo Procesal del Trabajo; ya que en el caso en concreto no se ha cumplido con el
principio de congruencia, por cuanto la normativa citada como vulnerada se convierte en una
herramienta para evitar la arbitrariedad de parte del Tribunal de alzada, pues protege al
recurrente para que dicho tribunal absuelva absolutamente todos los reclamos por este
realizado, con respecto a la sentencia de primera instancia; esta vulneracién se produce al no
haber desarrollado la relacion de cada una de las fojas que menciona en su resolucién con
la pretension de la demanda ni la conexion de estas con la jurisprudencia citada, asi como
tampoco la relacion de hechos y argumentacion de derechos realizada por la Empresa en
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todas las etapas del proceso. Agrega que el tribunal de alzada, hubiera obviado por completo
los principios de exhaustividad y pertinencia de una forma arbitraria, sin siquiera analizar el
contexto de los hechos, las pruebas y el contenido global de todo el proceso, ello por cuanto
omitieron por completo, sujetarse al principio de pertenencia de la apelacion, por lo cual se
emite una resolucion de segunda instancia sin fundamento, en la cual no se exprese porque
motivos no serian evidentes la errénea valoracion de los elementos de prueba detallados en
apelacion, la inexistencia de contradiccion y congruencia en la sentencia, la inexistencia de
la relacion laboral, el caracter civil — comercial de la relaciéon con los demandantes y demés
elementos denunciados; en tal sentido la decisién asumida, no respecta el motivo o razén por
las cuales consideran que los reclamos realizados en apelacion no serian procedentes,
asumiendo una decisién de hecho y no de derecho vulneraron en el debido proceso, lo
que conlleva la nulidad de la resolucién conforme al art. 165.1 del CPC-2013, por cuanto el
Tribunal de apelacién tenia la obligacion ineludible de refiriese y resolver todos los reclamos
vertidos en la apelacion de la sentencia de primera instancia, empero al no haberlo hecho el
acto procesal del Auto de Vista no cumpli6 su fin, el cual sin duda afecta el derecho a la
defensa, contenido en el art. 119.1 de la CPE; por lo cual siendo evidente la ausencia de una
diligencia esencial como lo es la pertinencia en el fallo, al amparo del art. 106.1 de la CPC-
2013, solicitan se disponga la nulidad del Auto de Vista recurrido.

En el fondo:

1.- Se acusa la indebida aplicacién de los arts. 2 y 5 del DS. N° 28699 de 1° de mayo
de 2006, ya que jamas existio relacion de trabajo, por no existir nunca las caracteristicas
esenciales de la relacion laboral; esta afirmacion a decir del recurrente fue debidamente
demostrada en el periodo probatorio, en el cual se demostro que la empresa celebré varios
contratos comerciales de comision con los actores, previa propuesta de servicios presentados
por los mismos demandantes, quienes compraron productos de la empresa al por mayor con
su dinero, para luego venderlos por su cuenta en sus negocios personales denominados
INGECEL, MEGALEADER, GUERY ELECTRONIC E INOTRON en calidad de mayoristas
independientes, por lo cual estas relaciones comerciales no se encuentra comprendidas
dentro los contratos, a los que hace referencia el art. 5 del DS N° 28699 de 1° de mayo de
2006, porque no tienden a encubrir la relacion laboral, por el contrario fueron celebrados de
manera legal y de acuerdo a las normativa del Codigo de Comercio y del Codigo Civil, por
consiguiente tienen fuerza de ley entre partes, porque cuenta con la eficacia del contrato
requerida por el art. 519 y la libertad contractual que refiere el art. 454 ambos del sustantivo
civil, por lo cual no pueden ser desconocido; pues la labor que realizaban los actores, era
de comercializacion de sus productos, pero por cuenta propia y de forma independiente, sin
ningun tipo de subordinacién menos dependencia, con su propio personal y equipo de trabajo,
actividad comercial que se conoce como “DEALERS” o “FREE LANCERS”, la cual tiene sus
propias caracteristicas y representan una relacion comercial, conforme determina el art. 1260
y art. 1271 del Codigo de Comercio, normativa de la cual se puede apreciar que por el
servicio acordado en ese sentido, no existe una remuneracion o salario, sino Unicamente el
pago de una comision. De igual manera afirma que las personas que realizan los servicios de
comercializacion no tiene el caracter de exclusividad en el servicio que puedan brindar a favor
de la compaiiia, siendo por tanto libres de poder efectuar sus propias actividades para otras
personas, sin estar sujetos a ningun tipo de carga horaria, menos control de asistencia.

Continua en ese contexto en recurrente, afirmando que extrafa de sobremanera que
el Tribunal de apelacion, no haya considerado la prueba que se ofrecié y se produjo en el
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todo el proceso, que demuestran que los actores trabajaban como empresas unipersonales,
inscritas en el Registro de Comercio de Bolivia a cargo de FUNDEMPRESA y en el Padrén
General de Contribuyentes del Servicio de Impuestos Nacionales e incluso contaban con
licencia del funcionamiento de actividad econdémica del Gobierno Auténomo Municipal de
Santa Cruz.

De lo cual concluye la recurrente, que el Auto Vista incurrido en indebida aplicacion
del art. 4 de la Ley General del Trabajo, asi como el DS N° 23570 de 26 de julio de 1993 y el
DS N° 28699 de 1° de mayo de 2008, al no haber existido vinculacion de naturaleza laboral
con los demandantes.

2.- Por otra parte, se alega la vulneracién del art. 154 del Codigo Procesal del
Trabajo, al haberse considerado jurisprudencia existente de caracter actual como son de las
gestiones 2015y 2016 e incluso del 2017, respecto a fallos emitidos por el Tribunal Supremo
de Justicia, que han determinado en casos idénticos que las personas que fueron
comisionistas o “Free Lancers”, como los demandantes, no tienen relacion laboral, si fueron
contratados bajo el ambito de civil comercial; en ese sentido se tiene el Auto de Supremo N°
634 de 16 de Noviembre 2010, fallo que es plenamente aplicable al presente caso, ya que
resulta evidente que las relaciones con los demandantes fueron desarrolladas en forma
idéntica a la que tuvo que ver con el proceso judicial que motivo del Auto Supremo de
referencia, siendo por tanto desarrollado en el ambito civil comercial, en la misma linea se
tiene Auto Supremo N° 621 de 08 de septiembre de 2015, Auto Supremo N° 913 de 18 de
diciembre de 2015, Auto Supremo N° 96 de 16 de mayo de 2017 y SCP N° 896/2016-S3 de
24 agosto.

3.- Por dltimo, se alega la vulneracion del art. 19 de la Ley General del Trabajo, ya
que al haberse determinado que no hubo relacién laboral, no le corresponde los conceptos
que injustamente que se les otorga, por lo cual no se puede practicar liquidacion alguna a
favor de los mismos sobre un sueldo promedio inexistente, normativa que resulta vulnerada
en el presente caso toda vez que en ninguna parte de la resolucion, se indica cuales habrian
sido las supuestas remuneraciones que habrian recibido los demandantes en los tres ultimos
meses y menos en que documentos se evidenciaria tales cuantias.

En conclusion, solicita al Tribunal Supremo de Justicia, que ANULE el Auto de Vista
recurrido, o en su defecto alternativamente y en atencion al art. 220.V del Cédigo Procesal
Civil CASE el Auto de Vista y en consecuencia declara improbada la demanda en todas sus
partes.

El recurso de casacion interpuesto, fue contestado por la parte contraria conforme
cursa a fs. 926 a 936 vta.

Ill: FUNDAMENTOS JURIDICOS, DOCTRINALES Y JURISPRUDENCIALES DEL
FALLO.

En consideracion de los argumentos expuestos por la recurrente, de acuerdo a la
problematica planteada, se realiza una interpretacion desde y conforme la Constitucion
Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso
concreto; en ese marco caben las siguientes consideraciones de orden legal:

De la triple dimension del debido proceso
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La Constitucion Politica del Estado reconoce al debido proceso como una garantia
debidamente tutelada, cuando dispone en su art. 115.11: “...El Estado garantiza el derecho al
debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y
sin dilaciones...”; reconociéndolo ademas como un derecho, conforme se tiene del art. 117.1
constitucional que sefiala: “...Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida y
juzgada previamente en un debido proceso...”; y finalmente como un principio en el que se
funda la jurisdiccion ordinaria establecido en su art. 180.1 que dispone: “...La jurisdiccion
ordinaria se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia,
oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad,
inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez...”.

En esa linea se tiene la SCP N° 0043/2014 de 3 de enero, que determina la
importancia del debido proceso, la cual esta ligada a la busqueda del orden justo; similar
entendimiento asumido por las Sentencias Constitucionales (SSCC) No 0086/2010-R y
0223/2010-R y la SCP No 0043/2014, entre otras.

La fundamentacion y motivacién como componente del derecho al debido proceso.

Entre los componentes primordiales que rigen el debido proceso como derecho y
garantia constitucional de proteccion del Estado a la persona, se encuentra la
fundamentacion y motivacion de las resoluciones judiciales, que a lo largo de la jurisprudencia
han sido ampliamente desarrolladas; no obstante, resulta conveniente recalcar los parametros
de su entendimiento no sélo a los jueces que imparten justicia, sino también a todo
administrado. En ese sentido, es necesario resaltar el criterio asumido por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, a través de la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
0682/2014 de 10 de abril.

De la Incongruencia Omisiva y el art. 265-1 del Cédigo Procesal Civil.

En mérito al principio de congruencia, toda resolucion debe reunir la coherencia
procesal necesaria, que en el caso de la apelacién, encuentra su fuente normativa en el art.
265-1 del Codigo Procesal Civil, que se sintetiza en el aforismo “tantum devolutum quantum
appellatum”, que significa es devuelto cuanto se apela, con esto se establece el limite formal
de la apelacién en la medida de los agravios propuestos en la impugnacion, en otras
palabras, la funcién jurisdiccional del érgano de revision en doble instancia se ve contenido a
lo formulado en la apelacion por el impugnante.

En este antecedente, el Tribunal de casacion a momento de realizar el analisis sobre
los reclamos de incongruencia omisiva en que habria incurrido el Tribunal de alzada respecto
a los puntos acusados en apelacion, se debe tener presente que al ser un aspecto que acusa
un vicio de forma cémo es la incongruencia omisiva que afecta la estructura de la resolucion,
el andlisis debe limitarse a contrastar en el contenido de la resolucion la existencia o no de
dicha omision, razonamiento compartido por el Tribunal Constitucional Plurinacional que en la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1083/2014 de 10 de junio, ha interpretado los
alcances del recurso de casacion en la forma en relacion a la falta de respuesta a los puntos
de agravio del recurso de apelacion, conforme desarrolla: “...En ese contexto, cabe recalcar
que, la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, ante el planteamiento de un recurso de
casacion en la forma, debe limitar sus consideraciones a las causales establecidas en el art.
254 del CPC. En el presente caso, al estar extrafiada la falta de respuesta a los puntos de
agravio identificados en el recurso de apelacion, el Tribunal de casacion debe limitar su
consideracion Unicamente para establecer si hubo o no respuesta a los reclamos del
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recurrente, lo contrario implicaria ingresar a cuestiones que atingen a la impugnacion en el
fondo; asi, los Magistrados demandados, luego de efectuar un examen de los antecedentes
del legajo procesal, concluyeron que el Tribunal de apelacién, otorgo la respuesta extrafiada,
inclusive extrayendo citas textuales que ellos consideraron como respuestas a la apelacion
contra la Sentencia; por lo tanto, el Auto Supremo N° 434/2013, no incurre en incongruencia
omisiva ni carece de la debida motivacién, ya que la labor del Tribunal de casacién estaba
restringida a efectuar el control para determinar si hubo o no respuesta a los reclamos del
recurrente y, fue ésa la mision que cumplieron los Magistrados demandados; por lo tanto,
cumple con el debido proceso” (las negrillas y subrayado son afiadidas).

Similar criterio asumi6 el Tribunal Supremo de Justicia a través de los Autos
Supremos Nros. 651/2014 y 254/2016.

Asimismo, la Jurisprudencia Constitucional ha desarrollado el principio de
congruencia en la Sentencia Constitucional N° 0486/2010-R de 5 de julio. Razonamiento que
es reiterado por el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales N° 0255/2014 y N° 0704/2014. De donde se deduce que en
segunda instancia, pueden darse casos de incongruencia “ultra petita”, que se produce al
otorgar més de lo pedido; extra petita, al extender el pronunciamiento a cuestiones no
sometidas a la decision del Tribunal; y cuando omite decidir cuestiones que son materia de
expresion de agravios por el apelante (citra petita); en esa mismas linea se tiene el Auto
Supremo N° 254/2014.

[V: ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En el andlisis del caso, corresponde establecer en primera instancia si efectivamente
el Auto de Vista recurrido, contiene violacién del derecho al debido proceso en su vertiente
congruencia y motivacion y fundamentacién previsto en los arts. 115 y 117 de la CPE; en
mérito a ello, se tiene lo siguiente:

1.- En primer término, es necesario resaltar que la jurisprudencia sentada por este
Tribunal Supremo de Justicia, ha establecido que el Recurso de Casacién constituye una
demanda nueva de puro derecho utilizada para invalidar una sentencia o auto definitivo en los
casos expresamente sefialados por Ley, ello en razén a que no constituye una controversia
entre las partes, sino una "cuestion de responsabilidad entre la Ley y sus infractores",
pudiendo presentarse como Recurso de Casacion en el fondo, Recurso de Casacion en la
forma o en ambos efectos de acuerdo a lo estatuido por el art. 274.3 del Codigo Procesal Civil
(CPC), en tanto se cumplan los requisitos establecidos, lo que implica citar en términos
claros, concretos y precisos las leyes infringidas, violadas o aplicadas indebidamente o
erréneamente interpretadas, especificando en que consiste la infraccion, la violacién, falsedad
o error y proponiendo la solucién juridica pertinente, esto porque el Recurso de Casacion es
un acto procesal complejo, puesto que entre los elementos de forma esenciales a
contener, no es solo expresar la voluntad de impugnar, sino principalmente fundamentar esa
impugnacion conforme al modo de la estructura del acto impugnado contenido en el citado
art. 274 del CPC.

Por otra parte, a efectos didacticos de la resolucion, es importante puntualizar que
el Recurso de "Casacion en el fondo" y "Casacion en la forma", si bien aparecen hermanados,
son dos realidades procesales de diferente naturaleza juridica. El primero se relaciona con el
error "in judicando" que no afecta a los medios de hacer el proceso, sino a su contenido, o
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sea, a sus fundamentos sustanciales. EI segundo, con el error "in procedendo" que es
atinente a la procedencia del Recurso de Nulidad en la forma, es decir, cuando la resolucion
recurrida haya sido dictada violando formas esenciales del proceso, o lo que es lo mismo,
errores de procedimiento y vicios deslizados que sean motivo de nulidad por haberse
afectado el orden publico. En ambos recursos el CPC, sefiala taxativamente los casos en que
proceden. Consiguientemente, bajo estos parametros la forma de resolucion también adopta
una forma especifica y diferenciada, asi, cuando se plantea en el fondo, lo que se pretende es
que el Auto de Vista se case, conforme establece el art. 220.1V del CPC, y cuando se plantea
en la forma, la intencion es la nulidad de obrados, con o sin reposicion, como dispone el art.
274.111 del mismo cuerpo legal, siendo comunes en ambos recursos las formas de resolucion
por improcedente o infundado.

2.- En mérito a ello, se tiene que, la Empresa de Telecomunicaciones NUEVATEL
PCS DE BOLIVIA S.A., representada legalmente por Claudia Mariela Canelas Monroy, en
conocimiento de la Sentencia de primera instancia formula recurso de apelacién; bajo los
siguientes fundamentos: 1.- La falta de motivacion y fundamentacion de la sentencia con la
cual se acusa la violacion del art. 202 Inc. a) del Cédigo Procesal de Trabajo, 2.- Error de
hecho y derecho en la apreciacion de las pruebas porque no existio relacion de trabajo entre
partes, ya que no hubo las caracteristicas esenciales de la relacién laboral establecidas en el
art. 2 del DS N° 28699 de 1° de mayo de 20086, 3.- Erronea interpretacion y aplicacion de la
Ley, porque sin relacion de trabajo no corresponde el pago de derechos ni beneficios
sociales, y 4.- La no consideracién de jurisprudencia existente respecto a fallos emitidos por
el actual Tribunal Supremo de Justicia, que han determinado en casos analogos que fueron
iniciados en contra de otra empresa de idéntica actividad, en donde las personas que fueron
comisionistas como el caso de los demandantes, no tienen relacidon laboral si fueron
contratados bajo el ambito civil comercial en aplicacion del art. 154 del Codigo Procesal del
Trabajo.

A través de los agravios denunciados en el recurso de apelacion y enunciados
precedentemente, la empresa demandada intenta determinar la inexistencia de la relacion
laboral establecida en la sentencia de primera instancia, acusando de manera particular
errdnea e indebida aplicacion de la ley y error de hecho y derecho en la valoracién de la
prueba.

Como emergencia del recurso de apelacion interpuesto y a los fundamentos
expuestos en el mismo, la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Primera del Tribunal
Departamental de Santa Cruz, emite el Auto de Vista N° 185 de 04 de agosto de 2017, por el
cual resuelve el mismo, resolucion de vista que cursa a fs. 903 a 906, es decir que los
fundamentos de la resolucién del recurso de apelacion cursan en tres hojas y una pagina,
siendo importante precisar que el primer considerado de la resolucion de vista recurrido
abarca de fs. 903 a 905, siendo la misma copia textual de la sentencia impugnada (ver fs. 815
a 817 vta.), mientras que la ratio decidendi del Auto de Vista cursa a fs. 905 vta. a 906, por lo
cual los fundamentos del Auto de Vista, a criterio de este Tribunal no necesitan ser
condensados o resumidos, con la finalidad de contrastar de manera real y objetiva, si el
mismo ha cumplido con el derecho y garantia del debido proceso y por consiguiente se
encuentra correctamente motivada y fundamentada, y ha resuelto todos los agravios
denunciados en el recurso de apelacién interpuesto; en ese sentido y a los efectos de la
presente resolucion, el fundamento del Auto de Vista de manera textual indica lo
siguiente: “...Respecto al primer agravio, es decir la falta de motivacion o fundamentacién de
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la sentencia y consecuentemente violacion al inc. a) del Art. 202 del Cddigo Procesal del
Trabajo, el mismo no es cierto. Nétese que, todo sistema procesal exige que la sentencia,
relina dos requisitos, la congruencia y la motivacion de la resolucién; entendiéndose por
sentencia congruente, aquella que se adecua a las peticiones de las partes deducidas
oportunamente en el litigio y la motivacién, la parte que precede y justifica el fallo. En el caso
de autos, revisada la sentencia impugnada, se concluye que no es evidente lo expresado por
los recurrentes en su recurso, pues en primer lugar la sentencia respeta tanto en su parte
considerativa como resolutiva el principio de congruencia y en segundo lugar, contiene la
motivacién, como exigencia para satisfacer el derecho al debido proceso. En cuanto al
segundo agravio -error de hecho y derecho en la apreciacion de las pruebas dado que jamas
existio relacion de trabajo entre partes- igualmente resulta no cierto, pues conforme al art. 5
del Decreto Supremo No. 28699 de 01 de Mayo de 2006, se tiene que cualquier forma de
contrato civil o comercial que tienda a encubrir la relacién laboral, no surtird efectos de
ninguna naturaleza debiendo prevalecer el principio de realidad sobre la relacion
aparente; consiguientemente al no tener efecto alguno los contratos que refiere la recurrente
queda clara la existencia de relacion de dependencia y subordinacién de los demandantes
con la Empresa demandada. En lo relativo al tercer agravio, -erronea interpretacion y
aplicacién indebida de la ley porque sin relacion de trabajo no corresponde el pago de
derechos y beneficios sociales-, corresponde precisar que demostrada que se encuentra la
relacion laboral y estando reconocidos los derechos de los trabajadores, los cuales conforme
al art. 48 11l de la Constitucion Politica del Estado son irrenunciables, corresponde su pago tal
y cual lo dispuso el Juez a quo. Finalmente, en cuanto al cuarto agravio -la no aplicacion de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia en casos anélogos-, corresponde precisar
que en el caso de nuestro pais, el Tribunal Supremo de Justicia, es la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia nacional e interpretar el ordenamiento juridico a fin de buscar la
realizacion del principio de igualdad. Ahora bien, respeto al precedente resulta esencial en un
Estado de Derecho a fin de garantizar la seguridad juridica, consiguientemente queda claro
que el Juez “bebe” (sic.), por regla general obedecer el precedente al caso analogo que haya
sido presentado. Bajo esas premisas, conforme a la doctrina, la aplicacién del precedente
jurisprudencial debe cumplir los siguientes requisitos: - que sea lo mas reciente posible y que
- en sus hechos relevantes, tenga el mismo patron factico (o més cercano posible, al menos).
En el caso de autos, la sentencia impugnada hace cita expresa del Auto Supremo No. 369 de
02 de junio de 2015, como precedente respecto de la relacion laboral. Auto Supremo que
guarda relacion respecto de la aplicacion de la jurisprudencia dado que por un lado es lo mas
reciente y sus hechos relevantes tienen el mismo patrdn factico, al tratarse de un caso de ex
— trabajadores de la empresa demandada, consiguientemente puede concluirse que no es
cierto el argumento de la recurrente dado que los precedentes invocados en el recurso de
apelacion no cumplen los requisitos exigidos por la doctrina para la aplicacion del
precedente.” (Las negrillas y el subrayado son agregados).

Del andlisis del Auto de Vista impugnado, y de la transcripcion textual de los
fundamentos anotados en el mismo, se puede constatar de manera real, objetiva e
inequivoca que el Tribunal de alzada, ha resuelto todos los agravios denunciados en el
recurso de apelacion; no obstante de ello, este Tribunal, considera de sobremanera vulnerado
el derecho y la garantia del debido proceso, en su componente de la debida fundamentacién
y motivacion, por cuanto el Tribunal de apelacion en ningin momento y de ninguna manera
resolvio de manera fundada y motivada los agravios denunciados por el apelante en el
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recurso de apelacion interpuesto, a tal efecto corresponde realizar las siguientes
puntualizaciones, que de manera objetiva demuestran la mala fundamentacién y motivacion
del fallo recurrido, de esa manera tenemos:

1.- En relacién al primer agravio denunciado, se tiene que se alega la falta de
motivacion o fundamentacion de la sentencia, conforme a los argumentos anotados en el
recurso de apelacion; sin embargo se observa que el Tribunal de alzada, utiliza frases
negativas como “no es cierto” y “no es evidente”, frases que en el caso que nos ocupa
tendrian que convertirse en el hilo conductor que nos encamine o direccione al fundamento y
motivacion de la afirmacion que se realiza, lo cual no sucede en actuados, por cuanto la Unica
justificacion que determina que el agravio denunciado no seria cierto ni evidente, esta
plasmado en relacion a que la sentencia respeta tanto en su parte considerativa como
resolutiva el principio de congruencia y contiene la motivacion como exigencia para satisfacer
el derecho al debido proceso; es decir, no se observa ningun trabajo intelectivo, valorativo,
comparativo por parte del Tribunal de alzada, quien se limita a dar por bien hecho lo obrado
en la sentencia, sin la debida justificacion de la decisién asumida.

2.- En relacion al segundo agravio denunciado; sucede lo mismo, se utiliza la
frase “resulta no cierto”, pero una vez mas dicha frase no conduce al fundamento de la
afirmacion, pues la ratio decidendi de este agravio, se limita a la transcripcién literal del art. 5
del DS. N° 28699 de 1° de mayo de 2016, para concluir que los contratos referidos por la
recurrente no tienen efecto alguno, quedando clara la existencia de relacién de dependencia y
subordinacion de los demandantes con la empresa. En este agravio es importante remarcar
que el recurrente denuncia error de hecho y derecho en la valoracion de la prueba, para
determinar la existencia de la relacion laboral, y el Tribunal de alzada sin mayor argumento
declara sin efecto los contratos por comision suscritos por los demandantes; lo que es peor,
en el recurso de apelacién la empresa apelante, de manera expresa solicitd al Tribunal de
alzada, valore y considere elementos de prueba que a decir de la recurrente, determinaria la
inexistencia de la relacién laboral, como prueba que demostraria -a decir de la parte
demandada-, que los actores previo a suscribir los contratos de comisién, hubieran realizado
una propuesta de servicios a la empresa; que los mismos hubieran comprado con su propio
capital productos de la empresa para venderlos por cuenta propia, pues los mismos trabajan
en empresa unipersonales inscritas en el Registro de Comercio de Bolivia, en el Padrén
General de Contribuyentes del Servicio de Impuestos Nacionales e incluso contaban con
licencia de funcionamiento de actividad econdmica del Gobierno Auténomo Municipal de
Santa Cruz; es decir, que le correspondia al Tribunal de apelacion, un mayor analisis del
antecedente probatorio, para determinar si la prueba ofrecida y producida en el desarrollo del
proceso, tenia la capacidad o no, de determinar la naturaleza civil y comercial de la relacion
que existia entre las partes, o viceversa establecer que dicha prueba buscaba encubrir la
relacion laboral entablada por las partes; empero esta fundamentacion y motivacion que
tendria que expresar el convencimiento del Tribunal de alzada, es inexistente.

3.- En relacion al tercer agravio, este resulta una légica consecuencia de la afirmacion
sin fundamento del segundo agravio expuesto en el Auto de Vista, el cual no contiene
ninguna fundamentacion.

4.- Por Ultimo, en relacion al cuarto agravio, nuevamente se observa la ausencia de
fundamentacion y motivacion de la resolucion de vista, por cuanto el Tribunal de alzada, se
limita a establecer que el Auto Supremo N° 369 de 02 de junio de 2015, como precedente
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invocado en la sentencia, es aplicable al caso en concreto, dado que es el mas reciente y sus
hechos relevantes tienen el mismo patron factico, al tratarse de un caso entre ex -
trabajadores de empresa demandada. Para el efecto y con la finalidad de garantizar la
exigencia de la fundamentacion y motivacion, era necesario que el Tribunal alzada, delimite la
fuente de derecho aplicable al caso en concreto, como un precedente judicial en vigor, pero
ademés mas favorable en relacion a los derechos demandados y también establecer
la vinculacion vertical del precedente judicial invocado, por el cual el Juez de instancia, se
encontraba vinculado al momento de asumir sus decisiones por la jurisprudencia citada, al ser
una pauta hermenéutica o interpretativa uniformadora, para lo cual era necesario desarrollar
la analogia del hecho factico al caso que se resolvia, lo cual tampoco sucedid en el caso de
autos.

En base a las puntualizaciones anotadas, se contrasta objetivamente la falta de
fundamentacion y motivacion del Auto de Vista; por cuanto el Tribunal de apelacion, solo se
limit6 a realizar expresiones de aprobacion a los argumentos y fundamentos expuestos por el
Juez de instancia, sin que conste argumento o fundamento que sostenga o justifique dichas
expresiones.

Este Tribunal, es consciente conforme a los fundamentos juridicos del presente fallo,
que la fundamentacion o motivacion de una buena resolucion judicial, no se mide porque la
misma sea ampulosay este llena de consideraciones y citas legales, doctrinarias o
jurisprudenciales, sino que la fundamentacion y motivacion de una resolucion judicial, implica
ir mas alla de ello, y es tener una resolucion judicial clara, concreta y congruente con las
pretensiones fijadas por las partes, es asi que una buena motivacidn puede ser concisa, pero
clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez su conviccién y
razonamiento que justifique razonablemente su decisién, en cuyo caso las normas del debido
proceso se tendran por fielmente cumplidas.

Sin embargo, conforme se tiene anotado en los fundamentos del Auto de Vista
recurrido, si bien los vocales de Sala, expresan referencias afirmativas que demuestran
aprobacion de los fundamentos expuestos por el Juez de primera instancia, no exponen los
fundamentos y los motivos por los cuales consideran que es correcto afirmar la existencia de
la relacion laboral entre los demandantes y la empresa demandada, contrastar si existio error
en la apreciacién y valoracion de la prueba y si el precedente judicial invocado, podia ser
aplicado de manera vertical por el Juez de instancia, cuando la empresa demandada en el
recurso de apelacion, denunci6 de manera clara y expresa esos defectos de la sentencia.

En el caso de autos, era necesario para satisfacer la fundamentacion y la motivacion,
como elemento componente del derecho al debido proceso, que los Jueces de segunda
instancia, expongan sus argumentos, citen la normas legales en los cuales se apoya su
argumento, y de esta manera asegurar que la resolucién judicial que se pronuncia, no se
constituya en una decision de hecho; en donde si bien los vocales, llegan a un cierto
convencimiento en relacion a los agravios denunciados, no fundamentan ni motivan dicho
convencimiento, careciendo la resolucion de vista pronunciada, de wuna debida
fundamentacion y motivacion.

En ese contexto, es necesario dejar establecido que la falta de motivacién y
argumentacion del Auto de Vista recurrido, torna arbitraria y autoritaria la decision asumida
por los de instancia, puesto que al confirmar la sentencia y dar por bien hecho lo resuelto por

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 30 SALA SOCIAL |

el Juez de instancia, estos deben estar plenamente justificados con argumentos de hecho y
derecho, que sean el sustento del decisorio y que demuestren el trabajo intelectivo de los
Jueces de segunda instancia, por el cual se justificaba confirmar la sentencia, al no haberse
obrado de esa manera, se vulnera el derecho y garantia del debido proceso.

En funcién de lo expuesto, corresponde asumir un criterio anulatorio hasta que el
Tribunal de alzada fundamenta y motive el fallo de segunda instancia, eximiendo a este
Tribunal a realizar otras consideraciones que implican fundamentos de fondo del recurso de
casacion interpuesto; en mérito a lo expuesto, corresponde fallar de acuerdo a la disposicion
contenida en el art. 220.111.2. a) del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO:La Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion conferida por el art.
184.1 de la Constitucion Politica del Estado y art. 42.1.1 de la Ley del Organo Judicial, y con
baseen los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién, ANULA OBRADOS hasta fs. 903 inclusive, es decir hasta el Auto de Vista N° 185
de 04 de agosto de 2017, debiendo la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, sin espera de
turno y de manera inmediata, pronunciar nuevo Auto de Vista, en conformidad a la doctrina
legal establecida en la presente resolucion, bajo responsabilidad. Sin costas ni costos.

No siendo excusable el error que se observa en los vocales del Tribunal de alzada, se
les impone una multa de Bs. 200.

Asimismo y en consideracion a que esta conducta es recurrente en los vocales que
conforman la Sala Social, Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, corresponde remitir antecedentes al
Consejo de la Magistratura, a los fines que ejerzan su facultad fiscalizadora del trabajo
desarrollado por los servidores judiciales citados.

Por Secretaria de Sala cumplase lo dispuesto por el art. 17 Paragrafo IV de la Ley
N° 025, de 24 de junio de 2010.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 29 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
7

Higidia Tijerina Del Castillo de Pérez c/ Mery Teresa Portugal de Aguirre
Pago de beneficios sociales y derechos laborales
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Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, de fs. 452 a 454, interpuesto por Higidia Tijerina Del
Castillo de Pérez, contra el Auto de Vista N° 171/2017-SSA-I de 11 de agosto, pronunciado
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, a fs. 450; dentro del proceso de pago de
beneficios sociales y derechos laborales interpuesto por la recurrente contra Mery Teresa
Portugal de Aguirre; el memorial de respuesta al recurso, de fs. 485 a 487; el Auto N° 293/17
SSA-l de 15 de septiembre de 2017, que concedié el recurso (fs. 488); el Auto Supremo
N° 488-A de 24 de octubre de 2017, por el cual se declara admisible el recurso de casacion
interpuesto, a fs. 497; los antecedentes procesales; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de beneficios sociales y derechos por Daniel
Torrez Algjo, y tramitado el proceso, se emitid la Sentencia N° 223/2014 de 7 de octubre (fs.
351 a 354), que recurrida en apelacion, fue anulada por Auto de Vista N° 56/15 de 20 de
mayo de 2015 (fs. 373), fallo que impugnd la parte demandada, a través del recurso de
casacion, de fs. 376 a 384, recurso que fue declarado improcedente mediante Auto Supremo
N° 139 de 6 de mayo de 2016 (fs. 406).

En cumplimiento del Auto de Vista N° 56/15 de 20 de mayo de 2015, la Juez Primera
del Trabajo y Seguridad Social de La Paz, pronunci6 la Sentencia N° 130/2016 de 21 de
septiembre, de fs. 522 a 536, declarando improbada la demanda, interpuesta por Higidia
Tijerina Del Castillo de Pérez.

Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, la actora interpuso recurso de apelacion, de fs. 431
a 433; que fue resuelto por el Auto de Vista N° 171/2017-SSA-I de 11 de agosto, pronunciado
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, a fs. 450, determinandose anular el Auto de
concesion del recurso de apelacion, al ser extemporanea el recurso, para que se declare
ejecutoriada la Sentencia N° 130/2016 de 21 de septiembre.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURSOS DE CASACION:

En conocimiento del sefalado Auto de Vista, la demandante formuld recurso de
casacion, de fs. 452 a 454, sefialando lo siguiente:

1.- El Tribunal de alzada, no tomé en cuenta que el art. 252 del Cddigo Procesal del
Trabajo (CPT), remite al procedimiento civil vigente, ante la ausencia o vacios procesales en
el adjetivo laboral, como la aplicacion y computo de plazos; en tal sentido, los plazos
procesales empiezan a correr desde el dia siguiente habil de la notificacién, conforme dispone
el art. 90 del Cadigo Procesal Civil (CPC-2013), estableciéndose que cuando los plazos son
menores a los quince dias, solo se debe computar los dias habiles.
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Asimismo, el art. 91 del CPC-2013, dispone que los dias y horas habiles son todos
aquellos en los cuales funcionan los juzgados o tribunales, en el mismo sentido el art. 123-|
de la Ley del Organo Judicial, prevé que son dias habiles de la semana, para las labores
judiciales de lunes a viernes; por lo que, en virtud a esto se evidencia que se ha realizado un
computo errado por el Tribunal de apelacién, incluyendo sabado y domingo, transgrediendo lo
dispuesto en el art. 90 del CPC-2013.

2.- No se realizd una correcta valoracion de la prueba, los testigos de cargo, jamas
negaron que su persona no fuera empleada de la demandada, en las atestaciones de Roxana
Peterito Colque y Cariola Ménica Gonzales Roca, se afirma que su persona trabajo como
encargada de la administracion de la casa de la demandada; el art. “115” de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), garantiza que nadie puede trabajar a titulo gratuito, y que el
trabajador debe tener una tutela efectiva del Estado.

La Sentencia emitida, vulnera sus derechos laborales, y el Auto de Vista recurrido al
anular la concesion de su recurso de apelacion, atenta contra sus derechos; por lo que, se
debe valorar correctamente la prueba, los bauchers de dep6sitos bancarios, los pagos de
energia y agua realizados, cuyas facturas se adjuntaron en obrados, como las declaraciones
juradas para el cobro de la rentade la demandada, demostrando una relacién de
dependencia, debiendo ser valorada en su integridad, sin vulneracion a los principios
“sociales de los trabajadores”, en una correcta aplicacion de la normativa vigente.

Petitorio.

Por lo expuesto, indica interponer recurso de casacion en contra del Auto de Vista
recurrido, “por ser atentatorio y fuera de todo derecho” y “por no enmarcarse en lo dispuesto
en la normativa vigente”, sin efectuar una peticién concreta.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, se pasa a resolver el recurso,
con las siguientes consideraciones:

La norma adjetiva laboral, respecto del plazo para interponer el recurso de apelacion,
contra la Sentencia, establece que: “Notificadas las partes con la sentencia, tienen el término
perentorio de cinco dias para interponer recursos de apelacién fundamentada, del que se
correra traslado que serad contestada dentro de igual término, y de tres dias tratandose de
autos interlocutorios. Vencidos estos términos, los recursos seran rechazados” (las negrillas y
el subrayado son afiadidos), estableciéndose los plazos para la interposicion del recurso de
apelacion, tanto contra la sentencia, como contra los autos interlocutorios.

Determinando en forma expresa, un plazo de cinco dias perentorios para interponer
el recurso de apelacion, desde la notificacion con la Sentencia que se pretende impugnar,
como se sefiala en las negrillas del texto del precepto indicado; y un plazo de tres dias,
cuando se pretenda impugnar un auto interlocutorio.

Al respecto debemos resaltar que, en el Auto de Vista recurrido se asumen dos
aspectos respecto del plazo: primero, se sefiala y afirma que el plazo a cumplirse por el
apelante, para impugnar la Sentencia, es de tres dias; y, segundo, que este plazo debe
computarse de manera continua e ininterrumpida; llegando a concluir el Tribunal de alzada
que el recurso de apelacion interpuesto, es extemporaneo.
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Respecto a la primera posicion del Tribunal de alzada, debe entenderse que el plazo
de tres dias previsto en la parte in fine del art. 205 del CPT, (subrayado precedentemente, en
el texto afiadido del indicado precepto) esta referido conforme indica en forma textual esta
normativa, para la apelacion de los autos interlocutorios; determinando este articulo, de
manera expresa, en su primera parte, que el plazo para interponer la apelacion contra la
sentencia, es de cinco dias (como se muestra en las negrillas del texto del afiadido de la
indicada norma), por lo que, el Tribunal de apelacion, al haber asumido como plazo para
interponer un recurso de apelacion contra la sentencia, incurrié en una errénea aplicacion e
interpretacion de la norma, causando un agravio y perjuicio a la parte que recurrid en
apelacion, con este gravisimo error.

Por otro lado, en cuanto al computo, debe tenerse presente que, al momento de
interpretar las previsiones del art. 205 del CPT, se emiti6 abundante jurisprudencia
constitucional, que en su momento fue contradictoria, al considerar que los plazos procesales
son continuos e ininterrumpidos, asi, en la SC 0541/2010-R, se establecid que el plazo
previsto en el art. 205 del CPT “...se computa desde el dia habil siguiente a la notificacion con
la sentencia...”, sin advertir que esta norma no contiene una prevision expresa de la manera
en la que debe efectuarse el computo de ese plazo.

Este Tribunal Supremo de Justicia, cuando se determiné la aplicacion anticipada las
prevision es del Cédigo Procesal Civil, Ley N° 439, emitié la Circular 050/2013 de 10 de
diciembre, en la que instruyd a los Tribunales Departamentales de Justicia, jueces y
operadores de apoyo jurisdiccional, que el cdmputo de los plazos procesales, se inician a
partir del dia habil siguiente, vencen el ultimo momento habil del dia y que el célculo de los
plazos que exceden los 15 dias se computaran los dias habiles e inhabiles, mientras aquellos
plazos menores a 15 dias solo se deben computar los dias lunes a viernes, pues se
consideran dias habiles aquellos en los cuales funcionan los Juzgados y Tribunales del
Estado Plurinacional, estableciéndose ademas que son horas habiles las correspondientes al
horario de funcionamiento de las oficinas judiciales; Circular que se emitié interpretando las
previsiones de los arts. 90 del CPC-2013 y 123 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), que se
aplican a los procesos laborales por la permisién contenida en el art. 252 del CPT.

Siguiendo esta interpretacion normativa, este Tribunal, ha interpretado de manera
consecutiva, que ciertamente, el plazo previsto por el art. 205 del CPT, de los cinco dias para
interponer el recurso de apelacién en procesos laborales, se computan considerando los dias
habiles a partir del dia siguiente de la notificacion y el vencimiento acaece el Ultimo momento
habil del quinto dia, en armonia con la interpretacién realizada por el Tribunal Constitucional,
contenido en la SC 1508/05-R de 25 de noviembre de 2005, oportunidad en la que se
interpretd ademas del art. 205 del CPT, el art. 140-| del Codigo de Procedimiento Civil (CPC-
1975), vigente en esa oportunidad.

Y posteriormente interpretado en el AS N° 188/2014 de 26 de junio, emitido por esta
Sala, oportunidad en la que ya se aplicaba las previsiones del art. 90 del CPC, que sustituyo
al Codigo de Procedimiento Civil, en el que se determind: “Establecido como se encuentra
que el CPT no tiene establecido un sistema de computo de plazos en relacion a medios de
impugnacion y que el art. 205 del mismo ritual laboral no allana dicho vacio legal, por mucho
que contenga el término ‘perentorio’ y que, a esa emergencia, resulta aplicable el Codigo
Procesal Civil, ha menester considerar que conforme al art. 90.11 de dicho adjetivo civil, los
plazos se computan a partir del dia siguiente habil al de la respectiva citacion o notificacion;
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en los casos en que éstos plazos sean iguales o inferiores a 15 dias se computaran sélo los
dias habiles y; si dicho plazo hubiere de vencer en dia inhabil, validamente se podra
presentar el recurso el primer dia habil siguiente, debiendo considerarse dias habiles de lunes
a viernes conforme al art. 91 del mismo CPC y el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2011 de 2 de
marzo de 2011 expedido con arreglo al art. 123 de la Ley del Organo Judicial (LOJ)".

Posteriormente, el Tribunal Constitucional Plurinacional, mediante la SCP 1327/2015-
S2 de 16 de diciembre, establecio que: “el plazo dentro del cual debe interponerse el recurso
de apelacion contra las sentencias laborales, que es de cinco dias perentorios; es decir, que
corren de manera continua e ininterrumpida, por lo que no merece ningun cuestionamiento al
ser expreso, y estar asi determinado por la norma, no requiriendo por ello para su aplicacién
recurrir a la supletoriedad de la legislacion procesal civil para su computo”.

Luego, el Tribunal Constitucional Plurinacional, emitio la SCP 0626/2017-S3 de 30 de
junio, estableciendo que: “...en resguardo de los derechos al debido proceso en sus
elementos de defensa, acceso a la impugnacion, asi como el derecho a la tutela judicial
efectiva, aplicando por supletoriedad lo previsto por el art. 90.11 del CPC -por mandato del art.
252 del CPT- el término perentorio de cinco (5) dias previsto por el art. 205 del Ultimo Cédigo
citado, para apelar la Sentencia dictada en proceso laboral, debe ser entendido bajo el
computo de cinco (5) dias habiles; toda vez que, la frase ‘término perentorio’ no puede ser
interpretada de manera que haga concluir que el comienzo y transcurso del plazo incluya dias
inhabiles, puesto que su extension gramatical se refiere Unicamente a que dicho plazo no
pueda ser prorrogado mas alla del establecido, una interpretacion contraria que admita el
vencimiento de plazos menores a cinco dias, afecta la posibilidad de impugnacion y restringe
de manera irrazonable el ejercicio de los actos procesales, privando asi para el eventual
recurrente la facultad de hacer valer su derecho de apelar -en los términos de la presente
interpretacion- y la obligacién para la administracion de justicia proceder a su tramite”.

Esta Sentencia Constitucional Plurinacional, también aclaré que: “...el precedente
desarrollado en la SCP 1327/2015-S2 -que concluyé que el plazo para apelar previsto por el
art. 205 del CPT, no puede ser cuestionado bajo el entendido de que la norma sea clara y
expresa-, no condice con el alcance de los principios de progresividad, igualdad, no
discriminacion, favorabilidad y pro actione, resultando ser una interpretacion que restringe y
afecta parcialmente el derecho de acceso a la impugnacién; por consiguiente, el
entendimiento plasmado en el presente fallo constitucional, supone una modulacion del
precedente jurisprudencial asumido en la SCP 1327/2015-S2 y se hace extensible a los
demas plazos menores a quince dias previstos por el Cédigo Procesal del Trabajo -respuesta
a la demanda, presentacion de excepciones, ofrecimiento de prueba, entre otros”.

Habiendo concluido esta SCP N° 0626/2017-S3 de 30 de junio, que: “resulta aplicable
a la presente modulacion, la eficacia prospectiva de la jurisprudencia o conocida también
como prospective overruling, referida al cambio de un precedente vinculante o la sustitucion
por ofro que a partir de la introduccion de un nuevo razonamiento adquiere caracter
vinculante en casos posteriores; en tal sentido, la interpretacion contenida en el presente fallo
constitucional, es aplicable en lo sucesivo; por consiguiente esta Sentencia Constitucional
Plurinacional, a partir de su publicacién tendra caracter vinculante por mandato del art. 203 de
la CPE y solo sera de aplicacién a aquellas situaciones que se inicien con posterioridad a la
fecha de su publicacion” (Las negrillas son afiadidas).
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Este razonamiento constitucional puso fin a la controversia respecto del computo de
los cinco dias para interponer los recursos de apelacion en los procesos laborales,
estableciendo que se consideran cinco dias habiles que se computan a partir del dia siguiente
de su notificacion y concluyen en el ultimo momento habil de ese dia; es decir, se computan
cinco dias habiles completos, computables a partir del dia siguiente de la notificacion con la
Sentencia.

Sin embargo, esta modalidad de cémputo, segun dicha SCP, solo se debe realizar en
los casos en el que el acto se inici6 (notificacion con la sentencia e interposicion del recurso
de apelacion), luego de la emision de la aludida SCP N° 0626/2017-S3 de 30 de junio y no
antes, sin haber considerado que se trata de una norma procesal que por su naturaleza, se
aplica a todos los procesos en tramite, cumpliendo el principio tempus regit actum, que prevé
que las normas procesales se deben aplicar de manera inmediata a todos los casos en
tramite, entendimiento que ha sido asumido este principio, en los arts. 251 y 252 del CPT y
Disposiciones Transitorias Segunda, Cuarta, Sexta y Séptima del CPC-2013.

En el caso, el Auto de Vista N° 171/2017-SSA-I de 11 de agosto, sustentd su decisién
en las previsiones de la aludida SCP 1327/2015-S2 de 16 de diciembre, cuyo entendimiento
jurisprudencial fue modulada por la SCP N° 0626/2017-S3 de 30 de junio, citada
precedentemente, por ello es que corresponde establecer si en el caso presente, se debe
aplicar el principio la eficacia prospectiva de la jurisprudencia, citada en esa SCP por el
cambio del precedente vinculante o sustitucion efectuada, conforme establece el art. 203 de
la CPE, o el indicado principio tempus regit actum, que establece que al tratarse de la
interpretacion de una norma procesal, se debe aplicar a todos los casos a partir de su emision
y no asi desde que el acto se inici6 (notificacion con la sentencia e interposicion del recurso),
por ser igualmente vinculante en aplicacion de la indicada norma constitucional.

En el caso presente, se inici6 el acto, con la notificacion con la Sentencia, el 16 de
noviembre de 2016, conforme consta la diligencia de fs. 430, y la presentacion del recurso de
apelacion, fue el 22 del mismo mes y afio, conforme evidencia en el cargo del sello de
recepcion de fs. 141 vta., existiendo entre este lapso dos dias inhabiles, el sabado 19 y
domingo 20; implicando con ello que se tramit6, valorando la jurisprudencia constitucional
contenida en la SCP 1327/2015-S2, que ha sido citada de manera expresa en la resolucion
de vista ahora impugnada, que retrocedié respecto de la interpretacion normativa que se
encontraba uniformada, tanto mediante la jurisprudencia constitucional, como por la
jurisprudencia emitida por este Tribunal, y es en mérito a esta SCP, que el Tribunal de alzada,
anulo el auto de concesion de la apelacion y dispuso que la Juez a quo, declare ejecutoriada
la Sentencia emitida en primera instancia.

Por ello es que si bien, en mérito al indicado principio de eficacia de prospeccion de la
jurisprudencia constitucional, no podrian aplicarse de manera retroactiva las previsiones
contenidas en la SCP 0626/2017-S3 de 30 de junio, desde cuya publicacién se deberian
aplicar a los procesos en tramite; empero, esta interpretacion y aplicacion de la aludida SCP
0626/2017-S3, al margen de las previsiones del art. 90-1l del CPC-2013, aplicable al caso
presente por permisién contenida en el art. 252 del CPT, se efectuaria contrariando las
previsiones del art. 203 de la CPE, que constituye una norma de preferente aplicacién
conforme los principios de Jerarquia Normativa y supremacia constitucional, instituido en el
art. 410 de la ley fundamental.
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Considerando lo fundamentado, este Tribunal de ninguna manera puede aplicar la
SCP 1327/2015-S2 de 16 de diciembre, al haber sido modulada posteriormente por la SCP
626/2017-S3 de 30 de junio, y que ha sido publicada, antes de la emision del presente Auto
Supremo, pues de lo contrario, ciertamente implicaria vulnerar los derechos al debido proceso
en su elemento de la debida fundamentacion de las resoluciones y el principios de seguridad
juridica establecidos en los arts. 115-1l y 178 de la CPE, pues es en cumplimiento a este
Ultimo principio, que es concordante con el de la vigencia de las normas consagrado en el art.
123 de la CPE, se debe aplicar al caso concreto la indicada SCP 0626/2017-S3, en resguardo
del derecho a la doble instancia instituido en el art. 180-Il de la misma norma suprema,
implicando con ello, que si bien, en el Auto de Vista impugnado, se aplicé la SCP N°
1327/2015-S2 de 16 de diciembre, en la que se determind que el cdmputo de los 5 dias para
interponer la apelacién, contenidos en el art. 205 del CPT, se efectuaba considerando dias
corridos; empero, al existir una modulacion de ese entendimiento, respecto de la aplicacion
de una norma procesal, corresponde aplicar de manera inmediata ese nuevo criterio
jurisprudencial, que ademas se encuentran en concordancia con la legislacion vigente, cual
es el art. 90-11 del CPC-2013, que se aplica a los procesos laborales conforme al art. 252 del
CPT.

A esto suma, como precedentemente se considerd, que el Tribunal de apelacién,
asumié de manera incorrecta, que el plazo para recurrir la Sentencia es de tres dias, cuando
la norma que el mismo Tribunal alude (art. 205 del CPT), prevé un término de cinco dias.

Correspondiendo fallar de acuerdo a la disposicién contenida en el art. 220 paragrafo
[l num 1 inc. c) del CPC-2013, en concordancia con el art. 106-1 del mismo cuerpo legal,
aplicable en la materia por expresa determinacion del art. 252 del CPT; conforme a las
consideraciones efectuadas, exime a este Tribunal analizar los otros fundamentos del recurso
de casacién, que ademas, estan dirigidas al fondo de la decisién asumida en la Sentencia,
cuando la determinacion de alzada es anulatoria, sin asumir una posicion respecto de estos
aspectos.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucién Politica del Estado y 42-1-1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA el Auto de Vista N°171/2017-SSA-I de 11 de agosto, pronunciado por la Sala
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, a fs. 450; disponiendo que el Tribunal ad quem, de
manera inmediata y sin espera de turno, bajo responsabilidad administrativa, pronuncie nuevo
Auto de Vista, asumiendo conocimiento del recurso de apelacion presentado.

No siendo excusable el error cometido, se impone la multa de Bs. 350.- (trescientos
cincuenta 00/100 bolivianos) a cada uno de los Vocales del Tribunal de alzada, por la
manifiesta inobservancia, en cuanto al plazo para recurrir de apelacién una sentencia.

Se recomienda mayor atencién en cuanto la aplicacion de la normativa y emision de
sus resoluciones, para evitar nulidades que afecten la celeridad del proceso.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-IV de la Ley del Organo Judicial, pongase
en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo para su registro
respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la recomendacion N° 22 de la
Comisién Interamericana de Derecho Humanos en su informe aprobado el 5 de diciembre de
2013 (Garantias para la independencia de los operadores de justicia, hacia el fortalecimiento
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del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas), la remisién de Autos
Supremos anulatorios como el presente no tienen la finalidad de activar proceso
administrativo alguno.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 29 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
G e 8o,

7S

Roy Gilberto Zerda Tejerina ¢/ ARCOR Alimentos Bolivia S.A.
Reliquidacion de beneficios sociales
Distrito: Sucre

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma de fs. 308 a 310, interpuesto por la
Empresa ARCOR Alimentos Bolivia S.A. (ARCOR S.A.), a través de sus apoderados Cristian
David Gémez y Leidy Griselda Vaca Salazar, contra el Auto de Vista N° 97 de 11 de agosto
de 2017, pronunciado por la Sala en Materia de Trabajo y Seguridad Social Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, cursante de fs. 304 a 305 vta., dentro del
proceso laboral de reliquidacién de beneficios sociales, seguido por Roy Gilberto Zerda
Tejerina en contra de la empresa recurrente; el Auto N° 178 de 27 de septiembre de 2017 de
fs. 315, que concede el recurso; los antecedentes del proceso; y:

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO
Sentencia

Tramitado el proceso laboral de reliquidacion de beneficios sociales, el Juez Quinto
de Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz, emitié la Sentencia N° 46 de 2 de
febrero de 2017, cursante de fs. 239 a 243, declarando PROBADA en parte, sin costas la
demanda, de fs. 43 a 46, disponiendo que la empresa demandada, cancele a favor del
demandante la suma de Bs. 28.230,30 (Veintiocho mil doscientos treinta 30/100 Bolivianos),
por concepto de vacacién, prima, reintegro bono antigliedad y multa del 30%.

Auto de Vista
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Interpuesto el recurso de apelacion por ARCOR S.A., representado por Cristian David
Gomez y Leidy Criselda Vaca Salazar, conforme consta el escrito de fs. 284 a 287,
mediante Auto de Vista N° 97 de 11 de agosto de 2017, emitido por la Sala en materia del
Trabajo y Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, CONFIRMO la Sentencia N° 46 de 2 de febrero de 2017, cursante de fs. 239 a 243.

Motivos del recurso de casacion

Dicha resolucién motivo el recurso de casacion en la forma de fs. 308 a 310 vta.,
interpuesto por los representantes de ARCOR S.A., Cristian David Gémez y Leidy Griselda
Vaca Salazar, sefialando que, el Auto de Vista,incurrio en falta de congruencia y
fundamentacion, contenida en los arts. 24, 115y 117 de la Constitucion Politica del Estado,
evidenciando que el auto de vista es citra petita, porque no se habia pronunciado sobre los
siguientes aspectos:

1.- Respecto de la valoracion de la prueba, no es evidente que no se hubiesen
presentado los estados financieros de la empresa demandada, como erréneamente se alegé
en la Sentencia, en la que se afirmo6 que esos documentos son referenciales, mientras que en
el Auto de Vista se mencion6 que esa prueba no es eficaz.

2.- En el marco de la verdad material, que la prueba presentada, contiene datos
veridicos, respecto de la condenacion al pago de la prima y que evidencia que no hubo
utilidades.

3.- Respecto de la aplicacion de bono de antigliedad, que debe liquidarse sobre la
base de un salario minimo nacional, conforme dispone el D.S. N° 21137 de 30 de Noviembre
de 1985, y solamente manifiesta el Auto de Vista impugnado que debié haberse efectuado
con pruebas eficaces, aspecto que no guarda coherencia con lo reclamado en su apelacion.

4.- No se pronunci6 sobre la peticion de la reduccion de la multa.

5.- Considerando la nota con la que el demandante comunicé a ARCOR S.A., su
renuncia intempestiva poniendo fin al contrato laboral, se solicitd en la contestacion a que del
monto a determinarse, se debe descontar la suma de Bs. 16.441,25; puesto que el actor,
omitio efectuar el preaviso con 30 dias de anticipacion conforme exigia el art. 12 de la LGT.
Sobre este aspecto no existe pronunciamiento en la Sentencia ni en el Auto de Vista.

Sefiala que a fs. 301, radicada la causa, se omiti6 abrir el plazo probatorio impetrado
en el petitorio del recurso de apelacién de ARCOR S.A., manifiesta que al suprimir la apertura
del plazo probatorio, sin especificar la duracion del mismo y prescindir de la audiencia de
recepcion de pruebas, la Sala Segunda de Trabajo y Seguridad Social, viola lo dispuesto por
los arts. 264 del Codigo Procesal Civil, 115y 180 de la Constitucion Politica del Estado.

Petitorio.

Concluye solicitando al Tribunal Supremo de Justicia, “anule obrados hasta el vicio
mas antiguo, es decir hasta fs. 301 inclusive, ya que la inexistencia de plazo probatorio
impetrado, debe ser sancionada de acuerdo a lo previsto por el art. 105 parrafo I, al
ocasionar indefension; alternativamente solicita se case el Auto de Vista N° 97, disponiendo
la compensacién de la suma pagada en exceso de Bs. 16.441,25, emergente de la falta de
preaviso en su renuncia intempestiva.”

Respuesta al recurso de casacion
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Carlos Octavio Gonzales Antelo apoderado de Roy Gilberto Zerda Tejerina,
contesta sefialando que; el Auto de Vista ha determinado el incumplimiento en el pago de
beneficios sociales como corresponde, tomando la antigliedad y los verdaderos sueldos
percibidos y considerando que los derechos laborales son irrenunciables por imperio del
articulo 48-lll de la Constitucion Politica del Estado, concordante con el art. 3 del D.S.
N° 28699 de 1 de mayo de 2006 y estando los hechos probados en la Sentencia; y estando la
etapa probatoria precluida, el demandado solicité la apertura de una etapa probatoria en
apelacion, para presentar "pruebas", aspecto que es completamente inverosimil y que no
corresponde.

Sobre las Vacaciones, argumenta que claramente este concepto tuvo su oportunidad
de descargo, que no se materializd, por lo cual se ha consolidado. Sefiala que, no puede la
parte demandada presentar documentacion de manera extemporanea, tomando el principio
de inversion de la prueba y la oportunidad, que es con la contestacion a la demanda.

En relacién al pago de primas, manifiesta que claramente la documental ofrecida en
fotocopias simples adolece de toda veracidad, por lo cual al no haberse desvirtuado por los
medios y mecanismos que franquea la ley, se consolidaron en la Sentencia N° 46/2014,
recalcando que no puede ser que la empresa demandada no tenga los balances originales,
minimamente se debi6 ofrecer copias legalizadas que el propio Servicio de Impuestos otorga
a quien lo requiera.

Indica que, no se puede alegar verdad material de parte del demandado, cuando no
ha cumplido con los requisitos basicos del ofrecimiento de prueba, por lo cual sus argumentos
son falaces y no se aplican, por lo cual no se ha vulnerado derechos constitucionales, ni la
justicia material.

Sobre el Bono de antigiiedad, se determind la reliquidacion, pues se ha demostrado
la vulneracién a la normativa laboral, el bono de antigiiedad aplica a la generalidad de las
empresas, no se harealiza discriminacion alguna respecto de empresas productivas y
comerciales; buscando el demandado confundir con el bono de produccion, aspecto que
solicita se tome en cuenta, pues se induce a error, pues corresponde restituir la diferencia que
se habia calculado por debajo de la normativa vigente.

Respecto a la multa del 30%, manifiesta que se aplica; asimismo se debe actualizar
sobre la base sumatoria de todos los montos re liquidados, por lo cual corresponde imponerla
conforme determina el D.S. 28699.

Respecto al pre-aviso de parte del ex-empleado, sefiala que, se ha fijado que Roy
Zerda Tejerina, fue objeto de maltrato y persecucién laboral, forzando a que presente su
renuncia, se pregunta: ;como puede alegar la empresa demandada que se restituya un valor,
cuando el mismo ha sido objeto de liquidacion parcial de los beneficios Sociales?, por ello,
rechaza este aspecto.

Petitorio

Concluye solicitando que se debe: “rechazar el recurso de casacién dilatorio, que no
tiene fundamentos valederos que sustenten una impugnacién correctamente planteada”.

Admision
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Mediante Auto Supremo N° 501-1A de 25 de octubre de 2017, de fs. 325-325 vta., la
Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia resolvié admitir el recurso de casacion en la forma de fs. 308 a 310,
interpuesto por ARCOR S.A.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Respecto a la nulidad procesal

La linea jurisprudencial trazada por este Tribunal, ha superado la vieja concepcion
que vislumbraba la nulidad procesal como mero alejamiento de las formalidades o el
acaecimiento de un vicio procesal buscando simplemente resguardar las formas previstas por
la ley adjetiva, mas lo que ahora en definitiva importa, conforme establece la misma, es
analizar si realmente se transgredieron las garantias del debido proceso con incidencia en la
igualdad y el derecho a la defensa de las partes en litigio y que a la postre derive en una
injusticia o indefension y solo en el caso de ocurrir estas situaciones se encuentra justificado
decretar la nulidad procesal, a fin a que las partes hagan valer sus derechos dentro del marco
del debido proceso y en un plano de igualdad de condiciones ante el Juez natural
competente.

Esta posicion de ningin modo implica desconocer los principios que rigen las
nulidades procesales, tales como la especificidad o legalidad, transcendencia, convalidacion
entre otros, mas por el contrario, dichos principios deben ser acatados y cumplidos:

Dentro de esta corriente se configura precisamente el espiritu de los arts. 16 y 17 de
la Ley N° 025 del Organo Judicial y de los arts. 105 y 106 de la Ley N° 439 Cédigo Procesal
Civil; criterio reiterado en los Autos Supremos N° 233/2013 de 6 de mayo, N° 336/2013 de 5
de julio, N° 78/2014 de 17 de marzo y N° 514 de 8 de septiembre, entre otros.

Corresponde precisar que el recurso de casacion en la forma, tiene por finalidad
subsanar los defectos formales o procesales en que se hubiera incurrido en la tramitacion del
proceso, vale decir, aquello que tiene que ver con la errénea aplicacion de aquellas normas
que fueren esenciales para la garantia (derecho) del debido proceso y reclamadas
oportunamente ante jueces o tribunales inferiores, cuya infraccién esta sancionado con
nulidad de obrados, conforme prevé el art. 271 paragrafo Il, del Cédigo Procesal Civil Ley N°
439, que sefala, que procedera el recurso de casacion, cuando la Sentencia o Auto de Vista
recurrido hubiere sido dictado sin haberse pronunciado sobre algunas de las pretensiones
deducidas en el proceso y reclamadas oportunamente ante los tribunales inferiores.

Asimismo, se ha establecido que en materia de nulidades, debe tenerse presente que
rigen principios que necesariamente deben ser observados para declarar la misma; es decir
que no puede determinarse la nulidad sin perjuicio que hubiese sufrido la parte; y finalmente
no existe nulidad si no se ha reclamado de manera oportuna.

En esa orientacion, el art. 265 del Codigo Procesal Civil, sefiala: “I. El auto de vista
debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieran sido objeto de
apelacién y fundamentacion”, seguln el cual, la resolucién judicial debe ser exacta, precisa y
relacionada con la pretension oportunamente deducida en el pleito, constituyéndose el limite
de la potestad jurisdiccional del juzgador, puesto que el contenido de las resoluciones deben
estar limitadas al sentido y alcance de las peticiones de las partes recurrentes, para que
exista identidad entre lo resuelto, las pretensiones y los agravios denunciados.
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La jurisprudencia Constitucional en la SC 1755/2011 de 7 de noviembre de 2011
citando a la SC 0112/2010-R de 10 de mayo, sefald: “...En ese marco, también es necesario
referirse al razonamiento sobre las decisiones de los tribunales de Ultima instancia en cuanto
a los puntos que deben ser resueltos y a la fundamentacion de los mismos, y que ha sido ya
expresado por la jurisprudencia constitucional en la SC 0670/2004-R de 4 de mayo, que
sefala: ...se debe tener en cuenta que la sustanciacion de las demandas en materia civil se
sujetan a las normas procesales que son de orden publico y cumplimiento obligatorio para las
partes, conforme establece la norma prevista por el art. 90 del CPC. En ese orden de cosas,
el art. 236 del CPC, marca el ambito de contenido de la resolucion a dictarse en apelacion,
pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los puntos resueltos por el
inferior y que ademas hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacion, de manera que el
juez o ftribunal ad quem, no puede omitir pronunciarse sobre los puntos apelados
como tampoco ir mas alla de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad
constituyan lesiones a derechos y garantias constitucionales como cuando la nulidad esté
expresamente prevista por ley...”

De la jurisprudencia citada se colige, que los fallos de instancia deben ser
congruentes, motivados y fundamentados con relacién a las pretensiones de las partes y no
deben carecer de sustento juridico material y por consiguiente, resulta procedente la nulidad
cuando la resolucién recurrida no se hubiese pronunciado sobre alguna o todas las
pretensiones expuestas en la alzada; pues, debe existir congruencia entre el Auto de Vista y
la expresion de agravios por ser ella la que marca y delimita la competencia del Tribunal,
quien no puede apartarse de los términos en que quedo planteado el recurso de apelacion,
caso contrario esa resolucion se encuentra viciada de nulidad, al incumplir las previsiones del
articulo 265 del Cédigo Procesal Civil.

Por consiguiente el Auto de Vista no debe resolver cuestiones que no han sido
pedidas, como tampoco omitir el andlisis y resolucion de ningun agravio expuesto en el
recurso; ademas, de contener la resolucion que se emita una debida motivacion y
fundamentacion, respecto de la posicion asumida, mas adn, si el Tribunal de segunda
instancia se constituye en un Juez de conocimiento y no asi de puro derecho, teniendo la
potestad y obligacién de analizar y resolver todos los agravios expuestos en los recursos de
alzada sin discriminaciéon alguna, apreciando y considerando el conjunto de la prueba
acumulada al proceso, no pudiendo soslayar esta responsabilidad en la resolucion de la
causa.

En ese orden de ideas, la motivacion de las resoluciones judiciales se constituye en
un deber juridico que hace al debido proceso, por el cual el Juez o Tribunal al resolver una
causa, debe inexcusablemente cumplir con tres componentes, que son: exponer los hechos;
efectuar la fundamentacion legal; v, citar las normas que sustentan la parte dispositiva de la
misma; asi lo entendid la SCP 0092/2012 de 19 de abril: “La motivacion de las resoluciones
es un requisito elemental del derecho al debido proceso, conforme se encuentra establecido
en la SC 1057/2011-R de 1 de julio, refiere que:...las resoluciones que emiten las autoridades
judiciales, deben exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
sustentan la parte dispositiva de esas resoluciones, exigencia que se torna ain mas relevante
cuando el Juez o Tribunal debe resolver en apelacién o casacion la impugnacion de las
resoluciones pronunciadas por las autoridades inferiores...”; en cuanto a la fundamentacion,
se ha establecido por este Tribunal en anteriores Auto Supremos emitidos, el N° 867 de 3 de
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marzo de 2015 (Sala Social Primera), asi como en el N° 245 de 27 de agosto de 2015 (Sala
Social Segunda), entre otros, que: “...la debida y suficiente fundamentacion de los fallos que
supone exponer no sélo el razonamiento, sino respaldar el mismo con las normas juridicas
tanto sustantivas como adjetivas que sean aplicables al caso por resolverse, implica la
obligacion para que el juzgador absuelva todos los reclamos sometidos a su consideracion,
de modo tal que le permita al impetrante, en este caso, al recurrente, impugnar la decision en
esos puntos, pues privarle de ellos vulnera el derecho al debido proceso y con ello a la
defensa, consagrados y protegidos por los arts. 115 y 119 de la Constitucién Politica del
Estado”; estando claro que los Tribunales de alzada, al conocer un recurso de apelacion
deben dar cumplimento al art. 265 paragrafo | del CPC-2013, o para el caso al art. 236 del
CPC-1975, fundamentado y motivando sus resoluciones, labor que debe plasmarse en la
respuesta precisa a todos y cada uno de los puntos expuestos, con argumentos especificos
que tengan como efecto otorgar seguridad juridica a las partes.

Del caso concreto

En el caso, el recurrente denuncia expresamente, que el Tribunal Ad quem hubiese
emitido una resolucion carente de la debida fundamentacion, motivacion y congruencia, al no
haberse pronunciado sobre todos los agravios formulados en su recurso de apelacion de fs.
284 a 287.

Revisando detenidamente el Auto de Vista de fs. 304 a 305 vta., este Tribunal
evidencia, que la Sentencia, considero, respecto del pago de las primas, las pruebas de
descargo de fs. 114 a 157, valoracion que fue impugnada por el recurrente, bajo el argumento
que, pese a ser fotocopias simples, los Estados Financieros llevaban el sello de presentacién
ante el Servicio de Impuestos Nacionales, acusando la vulneracién al debido proceso, ante
cuyo agravio el Auto de Vista impugnado, considerando que las pruebas referidas eran
simples copias de un “Dictamen de Auditor Independiente”, estableciendo que dicho dictamen
no era prueba idoénea y menos eficaz para desvirtuar el pago de la prima, en aplicacion del
art. 181 del CPT, que establece “La falta de Balance legal del empleador que tiene la
obligacion de presentarlo hard presumir que ha obtenido utilidades’, motivando y
fundamentando debidamente”, Gnica prueba que es exigida por ley para demostrar la
imposibilidad del pago de prima, considerando que la prima anual es la participacion legal del
trabajador respecto de las utilidades obtenidas por la empresa, siendo un derecho que se
obtiene, cuando la empresa logra utilidades en esa gestion; por tanto, no estd sujeta a
retribucién discrecional o libre del empleador, sino es una obligacion para las empresas y un
derecho para el trabajador. Es asi que la acreditacion de dichas utilidades se hace a través
del balance general, donde se identifican las ganancias y las pérdidas, conforme instituye el
art. 57 de la LGT, cuando menciona “Ley 11 de junio de 1947, art. 3° El pago de la prima,
distinto del aguinaldo, se sujetara a las normas establecidas por los arts. 48, 49 y 50 del DS
de 23 de agosto de 1943, modificdindose la primera parte del art. 48 en los siguientes
términos: Las empresas que hubieran obtenido utilidades al finalizar el afio, otorgaran a sus
empleados y obreros, una prima anual de mes de sueldo o salario (art. 27 del DS N° 3691 de
3 de abril de 1954)".

Asimismo, el art. 50 del DR-LGT, establece que para la acreditacion de la existencia
de utilidades, el documento que sirve como prueba fehaciente es el balance general de
ganancias y pérdidas debidamente aprobado por la Comision Fiscal Permanente y que la falta
de presentacion de este documento por disposicion del art. 181 del CPT, hara presumir la
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obtencién de utilidades; por consiguiente, al haber presentado ARCOR S.A. una fotocopia
simple de un “Dictamen de Auditor Independiente’, que no se ajusta a derecho, el
pronunciamiento del Ad quem no evidencia la vulneracién aludida.

Respecto al reintegro de bono de antigliedad, en apelacién la empresa recurrente
sefialé como agravio que, acredité mediante Resolucion Administrativa N° 296/07 emitida por
el Ministerio de Trabajo y el Convenio Colectivo Laboral, no ser una empresa productiva, a
cuyo agravio el Auto de Vista confirmé adecuadamente el fallo de instancia.

Sin embargo, corresponde precisar respecto el instituto juridico del bono de
antigiiedad, se define como un pago o remuneracion adicional al sueldo o salario que se
encuentra supeditado al tiempo de servicios prestados por el trabajador o un empleado, bono
legalmente adquirido por antigliedad y la experiencia que tiene el beneficio de la permanencia
laboral.

La normativa establecida para el efecto, esta dispuesta en el D.S. N° 23474 de 20 de
abril de 1993, que amplia la base de célculo del bono de antigliedad establecido con
anterioridad en el D.S. N° 23113 de 10 de abril de 1992; y el calculo del bono de antigliiedad
porcentualmente esta reglamentado por el art. 60 del D.S. N° 21060 de 29 de agosto de 1985,
que dispone la escala Unica aplicable del bono de antigliedad a todos los sectores labores,
haciéndose efectivo el pago de ese concepto a aquellos trabajadores que hubieran cumplido
un minimo de dos afios ininterrumpidos de trabajo a favor de un empleador, tanto en las
empresa publicas como privadas.

Finalmente, y para efectos de aplicacion sobre el sector publico, el art. 11 del D.S.
N° 24067 de 10 de julio de 1995, dispuso que "El célculo del Bono de Antigiiedad de las
empresas publicas productoras de bienes o proveedoras de servicios se efectuara sobre tres
salarios minimos nacionales y de acuerdo a la escala prevista en el Decreto Supremo
21060..."

Con relacion a la aplicacion del bono de antigliedad al sector privado, si bien las
disposiciones legales sobre este tema no determinan ni definen cuales son las caracteristicas
propias y las diferencias entre “empresa productivas” y “empresa no productivas’, en la
practica se ha logrado diferenciar unas de las otras en un sentido amplio y general, en funcién
a la producciéon o no de un bien, mercaderia o producto fisico y en todo caso, empresa
productiva (llamese fabrica, industria, manufactura, etc.) se entiende por aquella involucrada
en el proceso de creacion y/o transformacion de bienes materiales y por tanto, empresas no
productivas estarian referidas a las entidades prestadoras de servicios intangibles de
cualquier naturaleza, con o sin fines de lucro.

A raiz de ello, se ha diferenciado de manera general el pago del bono de antigliedad
en razén a la productividad o no de la empresa; es decir, si la empresa realiza actividades
productivas, el bono de antigliedad debe ser calculado en base a tres salarios minimos, de lo
contrario, si se trata de una empresa prestadora de servicios, el citado concepto debe ser
calculado en base a un salario minimo nacional. Sin embargo, sobre el tema en cuestion la Ex
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en aplicacion analégica con lo dispuesto por el art.
11 del D.S. N° 24067, ha determinado una linea jurisprudencial mediante la cual defini6 por
empresa productiva “a toda empresa que produce utilidades y ganancias, mediante el aparato
productivo que se encuentra constituido por todos los medios e instrumentos con que cuenta
una economia para producir bienes y servicios cuyo resultado son los productos
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(manufacturas) y los "servuctos”, de acuerdo al aporte de la moderna ciencia de la
Administracion, referida a la gradual desaparicién de la frontera entre producto fisico y
servicio intangible”; pudiendo definir los serviductos: “como un servicio que se intenta definir y
materializar como un producto o, a la inversa, un producto al que se le agregan un conjunto
de servicios para mejorarlo”. Concluyendo en todo caso, que el hecho de que la empresa
logre obtener “utilidades y beneficios”, ademas de ganancias econoémicas a través de los
servicios con los que cuenta la empresa, como sucede en el caso de autos, la base de calculo
del bono de antigliedad se encuentra sujeta a la normativa del D.S. N° 23474 de 20 de abril
de 1993"; es decir, que es procedente el calculo del bono de antigiiedad tomando en cuenta
tres salarios minimos nacionales; asi se han definido en los Autos Supremos Nos. 207 de 18
de junio 2.008; 468 de 22 de diciembre de 2.008 y 93 de 17 de marzo 2.009; por lo que, no es
aplicable para el caso concreto el art. 13 del D.S. N° 21137 de 30 de noviembre de 1985,
como erradamente sefala el recurrente; concluyéndose que los de instancia han obrado
correctamente sobre la orden para el pago del bono de antigiiedad, en la que se tomo en
cuenta los tres Ultimos salarios minimos nacionales en el porcentaje que dispone el art. 60 del
D.S. N° 21060 de 29 de agosto de 1985.

En relacion a que debi6 sancionarse al demandante con la multa equivalente a un
mes de sueldo, por haber incumplido con el previo aviso de rescision con 30 dias de
anticipacion, como prescribe el numeral 2) del art. 12 de la LGT, por la falta de pre aviso de
renuncia del actor a su fuente de trabajo, en el caso concreto y segun lo manifestado por
el recurrente y analizado el art. 12 de la LGT, en relacion al preaviso y la rescision de
contratos sefiala: “el contrato podra pactarse por tiempo indefinido, cierto tiempo o realizacién
de obra o servicio” y el numeral 2) de la citada norma respecto a la rescision de contratos
prevé: “tratandose de contratos con empleados, con 30 dias de anticipacién por el empleado
y con 90 dias por el patrono, después de tres meses de trabajo ininterrumpido. La parte que
omitiere el aviso abonara una suma equivalente al sueldo o salario de los periodos
establecidos”. Norma que se encuentra vigente y aplicable al caso por tratarse de una
problematica anterior a la SCP 009/2017 de 24 demarzo por la que se
declaré inconstitucional.

Sobre este aspecto, en el Auto de Vista impugnado, se advierte que no existe
pronunciamiento, denotandose que el Tribunal Ad quem ingres6 en una omisién que es
sancionada con la nulidad de la resolucién recurrida.

Es decir, Tribunal de alzada, en el Auto de Vista recurrido, de fs. 304 a 305, solo se
refirid sobre algunos de los agravios sefialados en la apelacion, empero respecto de la
aplicacién del indicado art. 12 de la LGT, no contiene ninguna fundamentacion y motivacion,
ya que no plasma ningun razonamiento al respecto; omitiendo referirse sobre este agravio
planteado; incurriendo de ésta manera en violacién al debido proceso por falta de motivacion
y fundamentacion, vulnerando el principio de congruencia en cuanto a la concordancia que
debe existir entre los fundamentos planteados y lo resuelto, denominada incongruencia citra
petita, conocida como la omisidn en la que se incurre cuando el juzgador o tribunal no se
pronuncia sobre alguno de los pedimentos que le han sido planteados, al no darse respuesta
a lo cuestionado por el apelante, siendo una obligacion del Tribunal de alzada otorgar una
respuesta, ya sea dando curso o negando la solicitud, cuestionamiento o duda planteada en
la apelacién, con un fundamento sostenible, dentro lo que corresponda en derecho, las
garantias constitucionales, y la busqueda y procura de la realizacion de la justicia material.
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Criterios que deben asumirse por el juzgador para que se puedan emitir fallos
motivados, congruentes y pertinentes; sobre esta tematica la SCP 0682/2014 de 10 de abril,
indico: “En ese entendido, siguiendo la linea jurisprudencial sentada y desarrollada por las
SSCC 0871/2010-R y 1365/2005-R, citadas por la SC 2227/2010-R de 19 de noviembre, se
sefald: ‘Es imperante ademas precisar que toda resolucién ya sea jurisdiccional o
administrativa, con la finalidad de garantizar el derecho a la motivacién como elemento
configurativo del debido proceso debe contener los siguientes aspectos a saber: a) Debe
determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales, b) Debe contener una
exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes, c) Debe describir de manera expresa
los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto,...”; por
los argumentos desarrollados y las Sentencias Constitucionales citadas, es evidente que el
Tribunal de alzada vulnero el debido proceso incurriendo en una incongruencia en el
contenido de la Resolucion de vista que emitio.

Conforme a los argumentos expuestos y al ser evidente la infraccion
acusada corresponde a este Tribunal Supremo fallar en la forma prevista por el articulo 220.
[ll. 1 inc. c) del Codigo Procesal Civil, aplicable por la norma remisiva contenida en el art. 252
del CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
42.1,nGm. 1) de la Ley del Organo Judicial N° 025 del 24 de junio de 2010 y en aplicacion del
220. 1Il. 1 inc. c) del Cédigo Procesal Civil, ANULA el Auto de Vista N° 97 de 11 de agosto de
2017, que cursa de fs. 304 a 305 y vta., pronunciado por la Sala en Materia de Trabajo y
Seguridad Social Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; disponiendo
que el Tribunal de alzada, de manera inmediata previo sorteo y sin espera de turno, pronuncie
nuevo Auto de Vista con la pertinencia del art. 265. | del Cédigo Procesal Civil, resolviendo
todos los agravios contenidos en su recurso de apelacion respetando el principio de
congruencia y observando el debido proceso respecto a la motivacién y fundamentacion.

En aplicacion del art. 17.1V de la Ley N° 025, remitase copia de la presente resolucion
al Consejo de la Magistratura a los fines consiguientes de ley, haciéndose constar que la
remision de estos datos, son Unicamente para fines estadisticos y no asi para promover
procesos sancionatorios contra los Vocales que suscribieron el indicado Auto de Vista.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 29 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

RINACIONA
P Loe gy
=i 0
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93

Misael Pérez Gervacio c/ Gobierno Autonomo Municipal de Cotoca, Concejo
Municipal de Cotoca, Victor Hugo Ortiz Cortez y Adonay Cortez Pérez.
Contencioso Administrativo
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por Victor Hugo Ortiz Cortez (fs. 349
a 351 vta.) y Wilfredo Afiez Carrasco en representacion legal del Gobierno Municipal de
Cotoca (fs. 356 a 358), ambos contra la Sentencia de 22 de marzo de 2018 pronunciada por
la Sala Primera en materia de Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso contencioso administrativo seguido por Misael
Pérez Gervacio contra el Gobierno Autdnomo Municipal de Cotoca y ofros; el Auto de
concesion del recurso (fs. 363) y los antecedentes del proceso.

|.- ANTECEDENTES PROCESALES
Sentencia. -

Tramitado el proceso contencioso administrativo, la Sala Primera en Materia de
Trabajo y Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emiti6 la
Sentencia de 22 de marzo de 2018 (fs. 334 a 335 vta.), declarando probada la demanda y en
consecuencia declara inexistente la Resolucion de Adjudicacion Municipal N° 1967/93 de 17
de enero de 1994, y nulos los Decretos Ediles N° 100, 108 y las Resoluciones N° 028 y 031,
todos emitidos en la gestion 2016.

[l.- CONSIDERACIONES PREVIAS:

Con el fin de dar concrecidn a la prevision contenida en el art. 180 - Il. de la
Constitucién Politica del Estado, que garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, las leyes procesales han instituido sistemas y medios de impugnacion a través de
los cuales es posible corregir, modificar, revocar o anular los actos y resoluciones judiciales
que le ocasionen agravios a las partes, tomando por principio general que todo acto
jurisdiccional es impugnable. Sin embargo, resulta no menos evidente, que en ocasiones la
propia Ley, obedeciendo a criterios de trascendencia de la resolucion o la necesidad de salvar
dilaciones innecesarias del proceso, limita justificadamente el acceso a determinados medios
de impugnacion, sin que por ello se considere afectado el derecho a la impugnacién que
asiste a las partes.

En este sentido, el ejercicio del derecho a la impugnacion no puede concebirse como
una potestad absoluta o ilimitada que otorgue al litigante la posibilidad de impugnar cuanta
resolucion considere gravosa a sus intereses, a través de cualquier medio de impugnacién o
en cualquier tiempo y forma; por el contrario este derecho, reconocido a nivel constitucional,
debe ser ejercido conforme a los requisitos, exigencias y condiciones previamente normadas
por la ley procesal.

En el caso de autos, al tratarse de un recurso de casacion interpuesto contra una
sentencia emergente de un proceso contencioso administrativo, corresponde remitiros a la
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Ley 620 “Ley Transitoria para la Tramitacion de los procesos Contencioso y Contencioso
Administrativo”, de aplicacion preferente en virtud al principio de especialidad, advirtiéndose
que la misma en su art. 5 - II. establece de forma taxativa: “Articulo 5. (RECURSO DE
CASACION). (...)II. Contra la resolucion que resuelva el proceso contencioso administrativo,
no procede recurso ulterior.”, disposicion que constituye un limite al derecho a la
impugnacion, por cuanto niega la posibilidad de impugnar en la via judicial los fallos emitidos
en procesos contenciosos administrativos, prevision que se sobreentiende incluye al recurso
de casacion.

Debiendo considerarse ademas, que en virtud al origen y naturaleza del proceso
contencioso administrativo, la norma ha previsto que en sede judicial sea tramitado como
proceso ordinario de puro derecho y resuelto en unica instancia, toda vez que deviene de un
acto administrativo que ha sido previamente impugnado a través de los recursos de
revocatoria y jerarquico, siendo su finalidad el control de legalidad, oportunidad, conveniencia
o inconveniencia de los actos realizados en sede administrativa.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que la aplicacion de los articulos 775 al 781 del
abrogado Cdédigo de Procedimiento Civil (vigentes por mandato de la Disposicién Final
Tercera de la Ley N° 439 Codigo Procesal Civil) para la tramitacion de los procesos
contencioso y contencioso administrativo, prevista en el art. 4 de la Ley N° 620, no alcanza a
su fase recursiva 0 de impugnacion, ya que esta se encuentra expresamente reglada en el
precitado art. 5 de la misma norma, instancia en la que es aplicable supletoriamente la Ley N°
439 Codigo Procesal Civil, y no asi el Codigo de Procedimiento Civil, por no encontrarse
vigentes sus demés disposiciones.

IIl. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION.

En virtud a lo expuesto en el acapite precedente en relacién a los limites legales que
rigen el derecho a la impugnacion, se advierte que en el caso de autos la Sentencia de 22 de
marzo (fs. 334 a 335 vta.) pronunciada por la Sala Primera en materia de Trabajo y Seguridad
Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, al ser emergente del proceso
contencioso administrativo seguido por Misael Pérez Gervacio contra el Gobierno Auténomo
Municipal de Cotoca y otros, se encuentra supeditada a la prevision del art. 5 - II. de la Ley
620 “Ley Transitoria para la Tramitacion de los procesos Contencioso y Contencioso
Administrativo”, consiguientemente no admite la interposicion de recurso de casacion en su
contra.

Bajo este entendimiento, los vocales de la Sala Primera en materia de Trabajo y
Seguridad Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, ante la interposicion
de los recursos de casacion, previo andlisis del art. 5 de la Ley N° 620, debieron negar
oportunamente su concesion al amparo del art. 274 II. 2. de la Ley N° 439 Codigo Procesal
Civil; evidenciandose ademas en antecedentes, que la negatoria del recurso de casacion fue
solicitada de forma expresa por el demandante en su contestacidon a los recursos de
casacion; empero, fue desestimada infundadamente por el referido Tribunal, afectando con
ello su derecho a obtener una resolucién motivada en flagrante vulneracion al debido proceso.

Consiguientemente, advertido el error en que incurrié el Tribunal a quo y ante la
improcedencia del recurso de casacion en los procesos contenciosos administrativos por
disposicion expresa de la norma, este Tribunal se encuentra impedido de ingresar a
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considerar los recursos de casacion de fs. 349 a 351 vta. y fs. 356 a 358, por cuanto la norma
no le otorga competencia para ello.

Ante esta situacion, con el fin de que se subsanen los defectos formales que vician de
nulidad el procedimiento, por existir manifiesta inobservancia de normas adjetivas que
interesan al orden publico, configurandose la causal establecida en el art. 271 - Il. del Cédigo
Procesal Civil, corresponde declarar la nulidad de obrados a efecto de que se subsanen los
vicios identificados en resguardo de los derechos que asisten a las partes del proceso.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art.
42 1. num. 1) de la Ley N° 025 del Organo Judicial y el art. 220 Ill. de la Ley
439, ANULA obrados hasta el Auto de 24 de abril de 2018 (fs. 363), inclusive, debiendo
emitirse nueva resolucion observando lo dispuesto en el art. 5 - Il. de la Ley 620 y el art. 274
—1I. 2. de la Ley 439 Cédigo Procesal Civil.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 30 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o s %o,

Carlos Armando Retamozo Ortiz ¢/ Programa Ejecutivo de Rehabilitacion de Tierras-
Tarija
Pago de beneficios sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo, de fs. 249 a 254, interpuesto por el
Programa Ejecutivo de Rehabilitacion de Tierras (PERTT) - Tarija, representado por Marcelo
Gabriel Vacaflor Pérez, contra el Auto de Vista N° 169/2018 de 19 de octubre, pronunciado
por la Sala Social, de Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, de fs. 263 a 241; dentro la
demanda de pago de beneficios sociales interpuesta por Carlos Armando Retamozo
Ortiz contra la entidad recurrente; el memorial de respuesta al recurso, de fs. 304 a 305; el
Auto N° 03/2018 de 4 de enero de 2019, que concedio el recurso (fs. 306); los antecedentes
del proceso; y:

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina |
49

|. CONSIDERACIONES LEGALES: El Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto
de 1975, (CPC-1975) elevado a rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica en
la materia, en mérito a la facultad remisiva contenida en el art. 252 del Codigo Procesal del
Trabajo (CPT), que dispone: “Los aspectos no previstos en la presente ley, se regiran
excepcionalmente por las disposicionesde la Ley de Organizacion Judicial y del
Procedimiento Civil y siempre que no signifiquen violacién de los principios generales del
Derecho Procesal Laboral”.

La Ley N° 719 de 6 de agosto de 2015, modificé la Disposicion Transitoria Primera de
la Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), con el
siguiente texto: “PRIMERA. (VIGENCIA PLENA). El presente Codigo entrara en vigencia
plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos presentados a partir de la fecha
de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones siguientes”; ahora, la Disposicién
Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece: “(PROCESOS EN SEGUNDA
INSTANCIA Y CASACION). Al momento de la vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los
procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente
Cabdigo”; en mérito a ello se establece que corresponde aplicar al caso de autos, dicha
normativa; por lo que, en aplicacion del art. 274 en relacion al 277-1 del CPC-2013, se debe
efectuar el examen de admisibilidad del recurso presentado.

[I. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

1.- Se verifica que el recurso, fue presentado dentro el plazo previsto por ley, porque,
la entidad recurrente fue notificada el 8 de noviembre de 2018 (como se acredita en la
diligencia de fs. 247); e interpuso recurso de casacion el 14 del mismo mes y afio, conforme
consta en el timbre electronico de fs. 249, es decir dentro los ocho dias previstos en el art.
210 del CPT, en concordancia con el art. 90 en sus paragrafos I, Il y Ill del CPC-2013, con la
permisibilidad establecida en el art. 252 de la norma adjetiva laboral.

2.- ldentifica la resolucion que recurre, sefialando el Auto de Vista N° 169/2018 de 19
de octubre, de fs. 263 a 241, dando cumplimento al art. 274-I-2 del CPC-2013.

3.- Por ultimo, analizando el recurso de casacion de fs. 249 a 254, se constata que la
entidad interpone recurso de casacion en el fondo, contra una resolucion de alzada
anulatoria, constatandose que, sin comprender la naturaleza del fallo, equivoco el medio de
impugnacion deducido, toda vez que contra una resolucidn que anula obrados no es posible
interponer recurso de casacion en el fondo, correspondiendo contra esa resolucion
Unicamente recurso de casacién en la forma, destinado a que este Tribunal Supremo de
Justicia, revise si los motivos que dieron lugar a la nulidad dispuesta son o no correctos; en el
caso de autos, la interposicion del recurso de casacién en el fondo deducidos por el
recurrente pretendiendo que éste Tribunal emita pronunciamiento de fondo sobre el litigio,
resulta manifiestamente improcedente, toda vez que con la nulidad dispuesta el Tribunal de
alzada no se pronunci6 sobre el fondo de la controversia resultando por ello imposible que
éste Tribunal de Casacidn se pronuncie en ese sentido.

Debiendo tenerse presente que, el recurso de casacién en la forma busca como
finalidad la nulidad de la resolucion recurrida o del proceso mismo, cuando se hubiese violado
las formas esenciales del proceso en su tramitacién, hechos sancionadas con nulidad por ley,
al contener una afectacion del debido proceso, por errores de procedimiento denominados in
procedendo; pero, las infracciones que acusa la entidad recurrente, estan relacionadas a un
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recurso de casacion en el fondo, que tiene por objetivo modificar el contenido de un auto
definitivo, sentencia o auto de vista, cuando se evidencia que los jueces o tribunales de
instancia a tiempo de emitir sus resoluciones hubiesen incurrido en errores in judicando;
omitiendo la entidad recurrente que tanto el recurso en la forma o en el fondo, tienen sus
propias caracteristicas que generan efectos diferentes, por lo que, en la interposicién del
recurso se esta obligado a precisar tanto factica como juridicamente los fundamentos que
hacen a la interposicién de su recurso de casacion de fondo por una parte y los argumentos
respecto al recurso de casacién de forma; diferencias que tienen incidencia en la forma de
resolucion y los efectos que producen; siendo asi, al sefalar que recurre en el fondo, con sus
argumentos destinados para ello, son aspectos que tienden a modificar la resolucion de vista
emitida, y no a anularla; por lo cual, se concluye que se incumplié con la carga recursiva
necesaria para el andlisis de alguna infraccion que este destinada a cuestionar la nulidad
asumida por el Tribunal de alzada (que se busca el recurso en la forma), al pretender se
analicen aspectos de fondo, de una determinacion que no ingreso a tal anélisis, al entender el
Tribunal ad quem que existen fundamentos para anular la Sentencia apelada; por lo que, se
evidencia que el recurso analizado, no cumple con las exigencias y requisitos sefialados en el
art. 274-1-3 del CPC-2013, que establece: “Expresara, con claridad y precision, la Ley o leyes
infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas, especificando en qué
consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el
fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el
recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente”, Unicos
presupuestos juridicos, que permitirian a este Tribunal ingresar a analizar los fundamentos
del recurso.

Esta inobservancia, de ningin modo puede suplirse por este Tribunal, sin que esta
decision implique negacion del derecho de acceso a la justicia, a la tutela judicial efectiva y de
otros derechos fundamentales, cuando estas conclusiones asumidas obedecen a la
deficiencia de la parte que recurre a tiempo de formular el recurso de casacién, omitiendo
completamente la carga recursiva establecida por ley.

Por consiguiente, al no haberse cumplido con la carga legal impuesta por el art. 274-I-
3 del CPC, corresponde aplicar el art. 220-I-4, del mismo cuerpo adjetivo legal.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-1-1 de la Ley del Organo Judicial, en
aplicacién al art. 277-1, determina la inadmisibilidad del recurso de casacion en el fondo,
cursante de fs. 249 a 254, interpuesto por PERTT - Tarija, representado por Marcelo Gabriel
Vacaflor Pérez, declarandolo IMPROCEDENTE; por consiguiente, se declara la ejecutoria del
Auto de Vista N° 169/2018 de 19 de octubre, pronunciado por la Sala Social, de Seguridad
Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, de fs. 263 a 241; con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado en Bs1.000 (un mil 00/100 bolivianos),
que manda a pagar el Juez de primera instancia.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.
Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
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Dr. Esteban Miranda Teran.
Sucre, 30 de enero de 2019.
Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
+o° > 8o,

4

Juan José Campos Saavedra ¢/ Lucio Walter Sanchez Leyton
Reintegro de salarios, cobro de beneficios sociales y otros derechos.
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo de fs. 106 a 108, interpuesto por Wilber
Daza Chintari en representacion del demandado Luis Walter Sanchez Saavedra, en mérito al
Testimonio de Poder especial y bastante N° 858/2016 de 24 de noviembre, otorgado ante la
Notaria N° 22 de la ciudad de Sucre, a cargo de la abogada Zenaida Martinez Palacios (fs.
12-13), contra el Auto de Vista N° 632/2018 de 07 de noviembre de 2018, de fs. 102 a 104,
emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso social de pago
reintegro de salarios, beneficios sociales y otros, seguido a demanda de Juna José Campos
Saavedra, contra el demandado que representa el recurrente, la respuesta de fs. 110 a 111,
el Auto N° 037/2017 de 23 de enero, de fs. 112, por el que se concedié el recurso, los
antecedentes del proceso; y

|.- CONSIDERACIONES LEGALES:

El Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, (CPC-1975) elevado a
rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la
facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo (CPT.

Al presente, estando en plena vigencia el Coédigo Procesal Civil (CPC-2013), que
establecio en su Disposicion Segunda, la abrogatoria del citado CPC-1975, determinando en
su Disposicion Transitoria Sexta, que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal
Civil, en los procesos en trdmite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente Cadigo”; corresponde aplicar los arts. 274 y 277-1 del CPC-2013, para realizar el
examen de admisibilidad respecto al recurso de casacion, objeto de analisis.

II. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

1.- Se verifica que el recurso, fue presentado ante el mismo Tribunal que emitié la
resolucion de vista, dentro plazo de ocho dias, previsto por el art. 210 del CPT, considerando
la vacacion judicial de 04 de diciembre al 28 de diciembre y el feriado de afio nuevo, porque
se notificd al recurrente el miércoles 28 de noviembre de 2018 (fs. 105), con el Auto de Vista
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que ANULO la Sentencia N° 036/2018 de 13 de junio; y presenté el recurso objeto de analisis,
el 07 de enero de 2019 (fs. 106 a 108), cumpliendo el art. 274-1-1 del CPC-2013.

2.- Se identifict la resolucion emitida por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, ahora
recurrida, N° 632/2018 de 07 de noviembre de fs. 102 a 104, cumpliendo el art. 274-1-2 del
CPC-2013.

3.- Examinando detenidamente el recurso de casacion en el fondo de fs. 106 a 108,
se advierte que pese a que el Auto de Vista, Anulé la Sentencia, por inconsistencias
identificadas, se interpone recurso de casacion en el fondo, dando a entender que estaria
impugnado la resolucion de alzada, respecto del fondo de la controversia objeto de
juzgamiento, pese a que en dicha determinacion no se analiz6 esta problematica.

Alegd que no se habria advertido que no existid relacion laboral, sino que el actor
realizd una tarea por cuenta propia y que este aspecto estaria resuelto de manera
contradictoria en la sentencia, sin valorar la confesidn provocada; que no se habria opuesto
ademas la excepcion de falta de accién y derecho que fue resuelta en Sentencia, por eso es
que sustenta luego en la segunda parte del recurso, que el tribunal de alzada no se habria
pronunciado sobre lo recurrido, respecto de la vulneracién de los arts. 4 y 155 del Codigo
Procesal del Trabajo (CPT) y que no se debié haber condenado con costas, finalmente en el
petitorio, de manera contradictoria, solicita la nulidad de obrados, hasta que el Tribunal de
alzada, emita nuevo Auto de Vista, ampliando la resolucion emitida, respecto de los puntos
extrafiados.

Es decir, se ha promovido un recurso de casacion en el fondo, argumentando en la
primera parte, cuestiones referidas a la problematica objeto de controversia y en la segunda
parte, que en el Auto de Vista, no se habria pronunciado sobre aspectos contenidos en el
recurso de apelacion, para sustentar la nulidad de la Sentencia; sin considerar que la
resolucion de vista, evidentemente anulé la resolucion de primera instancia y dispuso que se
emita un nuevo fallo, sin espera de turno y en mérito a los fundamentos sefialados en esa
resolucion.

El recurrente confunde las caracteristicas del recurso de casacion en el fondo, que se
sustenta en la existencia de errores in iudicando; respecto del recurso de casacion en la
forma, que se sustenta en la existencia de errores in procedendo; pues el primero busca la
casacion del Auto de Vista, previo analisis de la problematica objeto de juzgamiento; mientras
que el segundo, pretende la nulidad de obrados o de la resolucién de vista, por infracciones
procesales, en el caso presente, existe fundamentacion contradictoria, respecto del fondo del
proceso Yy luego respecto del contenido del Auto de Vista, dando a entender que se habria
promovido recurso de casacion en la forma, incurriendo en la deficiencia identificada lineas
arriba, exigida por el art. 274--3 del CPC-2013; es decir, expresar:“... con claridad y
precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o errdneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se
trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones
deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni
suplirse posteriormente”, (el resaltado fue afiadido), pues el recurrente, no ha considerado
que tanto el recurso de casacion en la forma, como el recurso de casacion en el fondo, son
institutos procesales diferentes y que tienen diferente propésito y por ello mismo cada una
tiene una manera propia de resolver el proceso.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina |
53

Estas omisiones, impiden a este Tribunal resolver el indicado recurso,
correspondiendo pronunciar Auto Supremo conforme determina el art. 277-1, del sefialado
Cadigo, por la permision contenida en el art. 252 de CPT.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los
arts. 184-1 de la CPE, 42-I-1 de la Ley del Organo Judicial y art. 277l y Disposicion
Transitoria Sexta ambos del CPC-2013, declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion en
el fondo de fs. 106 a 108, interpuesto por Wilber Daza Chintari en representacion del
demandado Luis Walter Sanchez Saavedra, contra el Auto de Vista N° 632/2018 de 07 de
noviembre de 2018, de fs. 102 a 104, emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa
y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
declarandose su ejecutoria, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado del actor en Bs. 1000, que mandara
pagar el Juez a quo.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre,5 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

Carlos Roberto Sanchez Hilari ¢/ Maria Asuncion Rojas Villanueva
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Maria Asuncién Rojas Villanueva de
fs. 55 a 57 de obrados, contra el Auto de Vista N°148/18 de 17 de agosto de 2018,
pronunciado por la Sala Social y Administrativa Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Tercera del Tribunal Departamental de La Paz; el Auto de fs. 61, que concedié el recurso, lo
obrado en el proceso, y:

. Consideraciones legales.

Que, el Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, (CPC-1975) elevado a
rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica en la materia, en mérito a la
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facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo (CPT), que
dispone: “Los aspectos no previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las
disposiciones de la Ley de Organizacion Judicial y del Procedimiento Civil y siempre que no
signifiquen violacidn de los principios generales del Derecho Procesal Laboral”.

Que, mediante la Ley N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Cédigo Procesal Civil
(CPC-2013), con el siguiente texto: “PRIMERA. (VIGENCIA PLENA). El presente Cédigo
entrard en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos
presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil, establece:
“(PROCESOS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CASACION). Al momento de la vigencia plena
del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se
aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”; en mérito a ello se establece que corresponde
aplicar al caso de autos, dicha normativa; por lo que, en aplicacion del art. 274 en relacién al
277-1 del CPC-2013, se debe efectuar el examen de admisibilidad del recurso presentado.

1. Andlisis de Admisibilidad.
En aplicacion de la norma procesal referida, se establece que:

1.- Se verifica que el recurso fue presentado dentro el plazo previsto por Ley, porque,
la empresa recurrente fue notificada con el Auto de Vista que impugna, el 20 de noviembre de
2018, (como se verifica en la diligencia a fs. 54; quien interpuso recurso de casacion el 23 de
noviembre de 2018, conforme sale de la nota de recepcién de fs. 57, es decir dentro los ocho
dias previstos en el art. 210 del CPT, en concordancia con el art. 90 en sus paragrafos |, Il y
1l del CPC-2013, con la permisibilidad establecida en el art. 252 de la norma adjetiva laboral.

2.- Identifica la resolucion recurrida, al sefialar como resolucion impugnada al Auto de
Vista N° 148/18 de 17 de agosto de 2018, pronunciado por la Sala Social y Administrativa
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de La Paz,
dando cumplimento al art. 274-I-2 del CPC-2013.

3.- Por Ultimo, analizando detenidamente el recurso de casacion contenido en el
escrito de fs. 55 a 57, se verifica que fundamenta como Gnico punto, un supuesto abuso de
las normas laborales; sin embargo, no menciona, ni cita, menos acusa norma alguna como
vulnerada de manera especifica, ni si quiera de manera referencial que tenga relacién con el
problema juridico materia del litigio.

Si bien, alega que recurre de casacion; empero, en ningin punto de su recurso,
fundamenta de manera clara y precisa, como se hubiese vulnerado el debido proceso o
transgredido el sentido comun, solo refiere un mal trabajo realizado por los de instancia,
aspecto que no tiene asidero legal.

Tampoco identifica, como se habria incurrido en la violacién de normas que se
refieren al principio de justicia, ni individualiza la norma que considera vulnerada, aplicada
indebidamente o interpretada erroneamente en el caso concreto, Unicos presupuestos
juridicos, que permitirian a este Tribunal ingresar a analizar ese fundamento del recurso; en
autos, contiene solo un argumento general, evidenciando por ello, que se incumpli6 la
técnica procesal recursiva, exigida por el art. 274-1-3 del CPC-2013; es decir, no se ha
identificado en qué consiste la infraccion o vulneracion alegada en el recurso.
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Por consiguiente, al no haberse cumplido con la carga legal impuesta por el tantas
veces sefialado art. 274-I-3 del CPC, corresponde aplicar el art. 220-1-4, del mismo cuerpo
adjetivo legal.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-1-1 de la Ley del Organo Judicial, en
aplicacion al art. 277-1, determina la inadmisibilidad del recurso de casacion cursante a fs.
106, declarandolo IMPROCEDENTE; por consiguiente, se declara ejecutoriado el Auto de
Vista N° 148/18 de 17 de agosto de 2018, pronunciado por la Sala Social y Administrativa
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Tercera del Tribunal Departamental de La Paz, de
fs. 53.

Con costas y costos.

Se regula el honorario del profesional abogado en la suma de Bs. 1.000.
Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre,12 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

INACIO!
&owm NAL D g

Angel Potal Aramayo c/ Programa Ejecutivo de Rehabilitacion de Tierras del
Departamento de Tarija.
Beneficios Sociales
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs. 190 a 196 wvta.,
interpuesto por Marcelo Gabriel Vacaflor Pérez, en representacion del Programa Ejecutivo de
Rehabilitacion de Tierras del Departamento de Tarija, en mérito al Decreto Ejecutivo N°
030/2016 de fs. 177 a 178; contra el Auto de Vista N° 190/2018 de 09 de noviembre de 2018,
de fs. 182 a 187, emitido por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del
proceso social de pago de sueldos devengados y otros derechos, seguido a demanda de
Angel Portal Aramayo, contra la entidad que representa recurrente, la respuesta de fs. 220 a

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 56 SALA SOCIAL |

221, el Auto N° 06/2019 de 17 de enero, de fs. 222 y vta., por el que se concedio el recurso,
los antecedentes del proceso; y

|.- CONSIDERACIONES LEGALES:

El Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, (CPC-1975) elevado a
rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la
facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo (CPT.

Al presente, estando en plena vigencia el Cdédigo Procesal Civil (CPC-2013), que
establecio en su Disposicion Segunda, la abrogatoria del citado CPC-1975, determinando en
su Disposicién Transitoria Sexta, que: “Al momento de la vigencia plena del Cadigo Procesal
Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente Cadigo”; corresponde aplicar los arts. 274 y 277-1 del CPC-2013, para realizar el
examen de admisibilidad respecto al recurso de casacion, objeto de analisis.

II. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

1.- Se verifica que el recurso, fue presentado ante el mismo Tribunal que emitié la
resolucion de vista, dentro plazo de ocho dias, previsto por el art. 210 del CPT, considerando,
porque se notificd al recurrente el miércoles 22 de noviembre de 2018 (fs. 188), con el Auto
de Vista que ANULO la Sentencia de fs. 151 a 153; y present el recurso objeto de analisis, el
29 de noviembre de 2018 (fs. 190-196), cumpliendo el art. 274-I-1 del CPC-2013.

2.- Se identifict la resolucion emitida por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, ahora recurrida, N°
190/2018 de 09 de noviembre de fs. 182 a 187 vta., cumpliendo el art. 274-1-2 del CPC-2013.

3.- Examinando detenidamente el recurso de casacion en el fondo y en la forma de fs.
190 a 195 vta., se advierte que pese a que el Auto de Vista, Anul6 la Sentencia, por
inconsistencias identificadas, se interpone primero recurso de casacion en el fondo dando a
entender que estaria impugnado la resolucién de alzada, respecto del fondo de la
controversia objeto de juzgamiento, pese a que en dicha determinacién, si bien se analizé esa
problematica; empero sin ejercer su propia competencia deleg6 la resolucion de la causa al
Juez a quo, circunstancia que al no haber sido impugnada por el actor, se encuentra
ejecutoriada, e impide a este Tribunal emitir criterio sobre el particular.

Por consiguiente, el fundamento del recurso de casacion en el fondo, no puede ser
resuelto por este Tribunal, porque el Auto de Vista es anulatorio de obrados, correspondiendo
al Juez a quo, dilucidar en su oportunidad la controversia, conforme a los datos del proceso;
es decir, se ha promovido un recurso de casacion en el fondo, argumentando la tematica de
la legitimacion pasiva de la entidad demandada y las caracteristicas de la entidad publica
demandada y los derechos de sus trabajadores, con relacion a la naturaleza de los contratos
suscritos y lo referido a la relacion objeto de juzgamiento, que conforme se tiene indicado,
debera ser resuelto por el juez a quo, cumpliendo el Auto de Vista anulatorio.

En la Ultima parte del recurso, se argumentd sobre la contradictoria y errénea
determinacion respecto al debido proceso y la necesidad de nulidad, habiéndose citado para
ello jurisprudencia constitucional, respecto del indicado derecho; sin embargo, no se identifica
ninguna causal de nulidad que pueda ser acogida por este Tribunal y resolver el recurso
promovido, pues no se explica y menos cita una norma que sustente tal pretension,
advirtiéndose que el recurso carece de la técnica recursiva.
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El recurrente confunde las caracteristicas del recurso de casacion en el fondo, que se
sustenta en la existencia de errores in iudicando; respecto del recurso de casacion en la
forma, que se sustenta en la existencia de errores in procedendo; pues el primero busca la
casacion del Auto de Vista, previo analisis de la problematica objeto de juzgamiento; mientras
que el segundo, pretende la nulidad de obrados o de la resolucién de vista, por infracciones
procesales.

En el caso presente, existe fundamentacién contradictoria, respecto del fondo del
proceso y luego respecto del contenido del Auto de Vista, dando a entender que se habria
promovido tanto recurso de casacion en el fondo, como en la forma, incurriendo en la
deficiencia identificada lineas arriba, exigida por el art. 274--3 del CPC-2013; es decir,
expresar: “... con claridad y precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida
o errbneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccién, la violacion,
falsedad o error,ya se ftrate de recurso de casacién en el fondo, en la forma o en
ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en
memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente”, (el resaltado fue afiadido), pues el
recurrente, no ha considerado que tanto el recurso de casacion en la forma, como el recurso
de casacion en el fondo, son institutos procesales diferentes y que tienen diferente proposito y
por ello mismo cada una tiene una manera propia de resolver el proceso.

Estas omisiones, impiden a este Tribunal resolver el indicado recurso,
correspondiendo pronunciar Auto Supremo conforme determina el art. 277-1, del sefialado
Cadigo, por la permision contenida en el art. 252 de CPT.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los
arts. 184-1 de la CPE, 42-I-1 de la Ley del Organo Judicial y art. 277-Il y Disposicion
Transitoria Sexta ambos del CPC-2013, declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion en
el fondo y en la forma de fs. 190 a 196 vta., interpuesto por Marcelo Gabriel Vacaflor Pérez,
en representacion del Programa Ejecutivo de Rehabilitacion de Tierras del Departamento de
Tarija, contra el Auto de Vista N° 190/2018 de 09 de noviembre de 2018, de fs. 182 a 187,
emitido por la Sala Social, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Unica del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declarandose su
ejecutoria, Sin costas en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 y 52 de su Decreto
Reglamentario.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre,13 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

S PLURINACIONAL Oy
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63-1

Everth Velarde Siles ¢/ Empresa Ceramica Alvarado Cochabamba “CERAL”
Pago de beneficios sociales y otros derechos.
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 159 a 163, interpuesto por Geysol Leticia
Ortega Escalera, en representacion de Edwin Alvarado Saavedra, propietario de la Empresa
Cerémica Alvarado Cochabamba (CERAL), en mérito al Testimonio de poder especial y
bastante N° 784/2015 de 05 de mayo, otorgado ante la Notaria N° 31 de la ciudad de
Cochabamba, a cargo del Abogado Mirael Villarroel Claros, contra el Auto de Vista
N° 136/2018 de 17 de octubre de 2018, emitido por la Sala Primera Social y Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, de fs. 153 a 156 y vta., dentro del proceso de pago de beneficios sociales y
otros derechos, promovido por Evert Valverde Siles, contra la empresa del recurrente; el Auto
de 30 de enero de 2019 (fs. 172), que concedio el recurso; los antecedentes del proceso; v:

|. CONSIDERACIONES LEGALES:

El Cédigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975, (CPC-1975) elevado a
rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, se aplica en materia laboral, en mérito a la
facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cddigo Procesal del Trabajo (CPT.

Al presente, estando en plena vigencia el Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), que
establecio en su Disposicion Segunda, la abrogatoria del citado CPC-1975, determinando en
su Disposicion Transitoria Sexta, que: “Al momento de la vigencia plena del Codigo Procesal
Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y casacion, se aplicara lo dispuesto en
el presente Cadigo”; corresponde aplicar los arts. 274 y 277-1 del CPC-2013, para realizar el
examen de admisibilidad respecto al recurso de casacion, objeto de analisis.

[I. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

1.- Se verifica que el recurso, fue presentado dentro del plazo previsto por ley, toda
vez que la apoderada de la empresa recurrente fue notificada, el 08 de enero de 2019 (como
consta en la diligencia de fs. 158); e interpuso recurso de casacion el 18 de enero del mismo
afo, (conforme se acredita en el timbre electrénico de fs. 159), dentro de los ocho dias
previstos en el art. 210 del CPT, en concordancia con el art. 90 en sus paragrafos I, Il y Il del
CPC-2013, aplicable por la disposicion del art. 252 del CPT.

2.- Identifica parcialmente la resolucién recurrida, al sefialar como resolucion
impugnada al Auto de Vista N°136/2018 de 17 de octubre, que confirma en parte la
Sentencia apelada, introduciendo modificaciones en el total de los beneficios sociales a
cancelar, sin embargo, identifica el Auto de Vista recurrido, que se encontraria a fs. 196 a 202
de obrados, pese a que ese actuado judicial cursa a fs. 153 a 156, dando cumplimento parcial
del art. 274-1-2 del CPC-2013.

3.- Por ultimo, analizando el recurso de casacion, contenido en el memorial de fs. 159
a 163, se verifica que ratifica su personeria, cita la normativa del Codigo Procesal Civil, que
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permiten la procedencia el recurso de casacién, denunciando luego que no se valoraron
adecuadamente las pruebas, para establecer el tiempo trabajado y el promedio del salario
indemnizable, transcribiendo los arts. 159, 3 inc. J) del Cddigo Procesal del Trabajo (CPT),
(en ese orden) y 150 de Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), para luego transcribir varios Autos
Supremos y Sentencias Constitucionales Plurinacionales, referidas a la valoracion de las
pruebas, la carga probatoria y el derecho al debido proceso; denunciando que se habria
vulnerado éste derecho, citando al final los arts. 115, 119 y 180 de la Constitucién Politica del
Estado (CPE), y que por ello promueve el recurso de casacién para que se case en parte, con
relacion al tiempo de trabajo y sueldo promedio indemnizable, sin identificar prueba alguna
del expediente y menos relacionar cuestiones relativas al mismo, respecto de las normas que
cita y la jurisprudencia que transcribe.

La recurrente no identifica ninguin error in iudicando, que busca la casacion del Auto
de Vista, previo andlisis de la problematica objeto de juzgamiento; evidencidndose que no ha
cumplido las previsiones del art. 274-1-3 del CPC-2013; es decir, expresar: “... con claridad y
precision, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se
trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones
deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni
suplirse posteriormente”, (el resaltado fue afiadido), pues tan solo alega la existencia de
presunta errénea apreciacion de la prueba, pero no identifica en qué consiste ese error o
errores incurridos por el Tribunal ad quem y respecto de qué prueba que cursa en el
expediente y tan solo transcribe varias normas y jurisprudencia, sin explicar como se hubiese
vulnerado en el Auto de Vista, el debido proceso y las normas constitucionales que cita en el
recurso, no existiendo una explicacién coherente del porqué o para que se cita y transcribe
esa jurisprudencia.

Estas omisiones, impiden a este Tribunal resolver el indicado recurso,
correspondiendo pronunciar Auto Supremo conforme determina el art. 277-1, del sefialado
Cadigo, por la permision contenida en el art. 252 de CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los
arts. 184-1 de la CPE, 42-I-1 de la Ley del Organo Judicial y art. 277-Il y Disposicion
Transitoria Sexta ambos del CPC-2013, declara IMPROCEDENTE el recurso de casacién en
el fondo fs. 159 a 163, interpuesto por Geysol Leticia Ortega Escalera, en representacion de
Edwin Alvarado Saavedra, propietario de la Empresa Ceradmica Alvarado Cochabamba
(CERAL), contra el Auto de Vista N° 136/2018 de 17 de octubre de 2018, emitido por la Sala
Primera en Social y Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa, del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, de fs. 153 a 156 y vta., declarandose su
ejecutoria, con costas.

Se regula el honorario profesional del abogado del actor en Bs. 1000.00 que
mandarg pagar el Juez a quo.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.
Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
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Dr. Esteban Miranda Teran.
Sucre, 14 de febrero de 2019.
Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA oeg,
%

Cesar Alejo Espinoza c/ Empresa CONAM Ltda.
Cobro de beneficios sociales y otros derechos.
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion en el fondo de fs. 284 a 292 y vta., y de fs. 297 a
299, interpuestos por Luis Rafael Iriarte Saavedra, en representacion de la Empresa
demandada CONAM Ltda., y César Alejo Espinoza como demandante, respectivamente,
contra el Auto de Vista N° 102/2018 de 14 de agosto, cursante de fs. 278 a 281 y vta., emitido
por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso social de pago de
beneficios sociales, seguido por Cesar Alejo Espinoza en contra CONAM Ltda., la
contestacion de fs. 297 a 299, respecto del primer recurso, el Auto de 11 de enero de 2019,
de fs. 302, por el que se concedieron ambos recursos, los antecedentes del proceso; y

|. CONSIDERACIONES LEGALES:

En la materia, es aplicable el Codigo de Procedimiento Civil de 6 de agosto de 1975
(CPC-1975), elevado a rango de Ley N° 1760 de 28 de febrero de 1997, en mérito a la
facultad remisiva contenida en el art. 252 del Cddigo Procesal del Trabajo (CPT), que
dispone: “Los aspectos no previstos en la presente ley, se regiran excepcionalmente por las
disposiciones de la Ley de Organizacion Judicial y del Procedimiento Civil y siempre que no
signifiquen violacidn de los principios generales del Derecho Procesal Laboral”.

Mediante la Ley N° 719 de 6 de agosto de 2015, se modifico la Disposicion
Transitoria Primera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil
(CPC-2013), con el siguiente texto: “PRIMERA. (VIGENCIA PLENA). El presente Cddigo
entrard en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos
presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil,
establece: “(PROCESOS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CASACION). Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”; en mérito a ello se establece que
corresponde aplicar al caso de autos dicha normativa; por lo que, en aplicacion del art. 274 en
relacion al 277-1 del CPC-2013, se debe efectuar el examen de admisibilidad de los dos
recursos presentados en el caso presente.
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II. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

A fin de facilitar la emision de la presente resolucion se analizaran por separado cada
uno de los recursos promovidos, conforme al siguiente detalle:

I.1. Recurso de casacion de fs. 284 a fs. 292 vta., promovido por el representante de
la Empresa CONAM Ltda.:

1.- Se verifica que el recurso, fue presentado dentro el plazo previsto por ley, toda vez
que la empresa demandada, ahora recurrente, fue notificada con el Auto de Vista impugnado
el miércoles 24 de octubre de 2018 (fs. 282 del segundo cuerpo), e interpuso el recurso de
casacion el 6 de noviembre del mismo afio, conforme se acredita en el timbre electrénico de
plataforma del indicado Tribunal (fs. 284 del segundo cuerpo), dentro de los ocho dias
previstos en el art. 210 del CPT, en concordancia con el art. 90 en sus paragrafos I, Il 'y Il del
CPC-2013, aplicable por la disposicion del art. 252 del CPT.

2.- El recurrente identifica la resolucidn recurrida, al sefalar como resolucion
impugnada el Auto de Vista N° 102/2018 de 14 de agosto, cursante de fs. 278 a 281 vta. del
expediente, dando cumplimento al art. 274-1-2 del CPC-2013.

3.- Por Ultimo, analizando el recurso de casacion, contenido en el memorial de fs. 284
a 292 vta., se verifica que efectua un andlisis de la resolucion impugnada, denunciando las
infracciones de normas especificas, estableciéndose que interpone recurso de casacion en el
fondo, cumpliendo las previsiones del art. 274-I-3 del CPC-2013.

Por consiguiente, estando cumplidos los requisitos exigidos en el art. 274 del CPC-
2013, conforme al examen efectuado en aplicacion del art. 277-1 del mismo cuerpo legal;
procede la admision del primer recurso de casacion interpuesto.

I1.2. Recurso de casacion de fs. 297 a fs. 299, promovido por la demandante:

1.- Se verifica ciertamente que el recurso, fue presentado ante el mismo Tribunal que
emitié la resolucion de vista y dentro el plazo de ocho dias, previsto por el art. 210 del CPT,
porque se notificd a la recurrente el jueves 15 de noviembre de 2018 (fs. 298 del segundo
cuerpo), con el Auto de Vista que CONFIRMO en parte la Sentencia y presenté el recurso
objeto de analisis, el 26 de noviembre del mismo afo, conforme al timbre electrénico cursante
a fs. 297, respondiendo ademas el recurso de casacion promovido por el representante de la
empresa demandada, cumpliendo a cabalidad el art. 274-1-1 del CPC-2013.

2.-Se identifico la resolucion pronunciada por la Sala Social, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda, del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, ahora recurrida, cumpliendo el art. 274-1-2 del CPC-2013.

3.- Por ultimo, examinando detenidamente el recurso de casacion en el fondo de fs.
297 a 299 de obrados, promovido por el demandante César Alejo Espinoza, se tiene que
efectlia un relato, sobre la presunta ausencia de andlisis y compulsa del motivo de la
conclusion de la relacion laboral por despido indirecto ante el impago de 3 salarios y cita
jurisprudencia emitida por el Tribunal Supremo de Justicia; sin expresar cuél es la Ley o leyes
infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas por el Tribunal de
alzada, sin especificar en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error que ampare
sus pretensiones.
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La omision sefialada, impide a este Tribunal entrar al fondo para identificar y resolver
la infraccidn denunciada, en razén a que no se ha cumplido los presupuestos exigidos por el
art. 274--3 del CPC-2013, por parte del recurrente; es decir, expresar: “... con claridad y
precisidn, la Ley o leyes infringidas, violadas o aplicadas indebida o errdneamente
interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion, la violacion, falsedad o error, ya se
trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en ambos. Estas especificaciones
deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en memoriales anteriores, ni
suplirse posteriormente”, por lo que corresponde pronunciar, respecto del recurso promovido
por el demandante, Auto Supremo conforme determina el art. 277-I, del mismo Cédigo, por la
permisién contenida en el art. 252 de CPT.

POR TANTO: La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion conferida por los
arts. 184-1 de la CPE, 42-I-1 de la Ley del Organo Judicial y art. 2771 y Il y Disposicion
Transitoria Sexta ambos del CPC-2013:

1.- ADMITE el recurso de casacion de fs. 284 a 292 y vta., interpuesto por Luis Rafael
Iriarte Saavedra, en representacion de la empresa demandada CONAM Ltda., contra el Auto
de Vista N° 102/2018 de 14 de agosto, cursante de fs. 278 a 281 y vta. del segundo cuerpo,
emitido por la Sala Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba.

Por consiguiente pase a Secretaria de la Sala para la prosecucion del tramite y en
espera de turno para sorteo.

2.- IMPROCEDENTE el recurso de casacion en el fondo de fs. 297 a 299, interpuesto
por el demandante César Alejo Espinoza, contra el Auto de Vista N° 102/2018 de 14 de
agosto, cursante de fs. 278 a 281 y vta. del segundo cuerpo, emitido por la Sala Social,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 15 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA
! Loe gy
Y %

Arturo Alcazar Bernal ¢/ Industria de Madera y Derivados “IMADE” SRL
Laboral
Distrito: Santa Cruz
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AUTO SUPREMO

VISTOS: El Recurso de Casacion en el fondo de fs. 243 a 245, interpuesto por
Francisco Roberto Montoya Rivera y Vanessa Helen Weierick Echavarria en su condicién de
propietarios y representantes legales de la Industria de Madera y Derivados Sociedad de
Responsabilidad Limitada (IMADE SRL), contra el Auto de Vista N° 31 de 15 de marzo de
2017, cursante de fs. 237 a 239, dictado por la Sala Social, Contenciosa Tributaria y
Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
dentro del proceso laboral seguido por Arturo Alcazar Bernal contra la empresa recurrente, el
escrito de respuesta de fs. 248 a 250, el Auto que concede el recurso de fs. 252, el Auto
Supremo de admision N° 541-A de 22 de noviembre de 2017, antecedentes del proceso; y,

|. ANTECEDENTES PROCESALES
Sentencia N° 162 de 17 de mayo de 2016

La demanda laboral de pago de derechos y beneficios sociales, incoada por Arturo
Alcazar Bernal contra IMADE SRL, mereci6 la Sentencia N° 162 de 17 de mayo de 2016,
cursante de fs. 214 a 219 de obrados, dictada por el Juez Séptimo de Trabajo y Seguridad
Social del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declara probada en parte la
demanda, sin costas; por concepto de indemnizacion de 2 afios, aguinaldo gestion 2014,
vacacion gestiones 2013 y 2014, sueldo devengado de febrero/2014 y multa del 30%.

Auto de Vista N° 31 de 15 de marzo de 2017

El recurso de apelacion interpuesto por los propietarios y representantes legales de
IMADE SRL, el 14 de septiembre de 2016, cursante a fs. 222, fue resuelto por la Sala
Contenciosa Tributaria y Contenciosa Administrativa Segunda, mediante el Auto de Vista N°
31 de 15 de marzo de 2017, que anula en todas sus partes lo determinado en la Sentencia
recurrida, dejando sin efecto hasta fs. 213 inclusive.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

El Auto de Vista, motivo que la empresa demandada formule recurso de casacion en
el fondo, cursante de fs. 243 a 245 de obrados, expresando lo siguiente:

Infraccion a la Ley y error evidente al considerar el recurso de apelacion del actor,
cuando fue rechazado por el juzgador

Manifiesta que el Tribunal de apelacién al considerar el recurso de apelacion del
demandante, presentado después de dos meses de su notificacién con la Sentencia y
rechazado por el de instancia, viola el art. 205 del Codigo Procesal del Trabajo (CPT), que
establece que el término para interponer recurso de apelacion, es de cinco dias de notificado
con la Sentencia.

Refiere que el Tribunal ad quem fundamenta su decision de anular la Sentencia,
apoyandose en los fundamentos del recurso de apelacién, presentado fuera de plazo y
rechazado por el Juez a quo.

Error de hecho y de derecho en la valoracién de los datos del proceso e infraccion y/o
violacién a la Ley al anular la Sentencia sin motivacion factica y sin sustento legal.
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Sostiene que la Sentencia anulada cumple con lo dispuesto en el art. 202 del CPT, al
relacionar los hechos comprobados, las pruebas y los fundamentos legales pertinentes,
citando las normas legales y doctrina aplicable al caso.

Sefala que la Sentencia cumplia con todos los requisitos formales, conteniendo la
motivacién y fundamentacidn necesaria para su validez; adicionalmente detalla las
Sentencias Constitucionales (SSCC) referidas a la motivacidn, traidas como linea
jurisprudencial vigente que demuestran, que la Sentencia anulada, ponia en conocimiento en
forma clara y precisa la razones que llevaron al Juez a tomar esa decision, permitiendo
conocer los fundamentos de hecho y de derecho; por lo que, el Auto de Vista infringié y viol6
SSCC que son vinculantes, infringié e interpretd erroneamente el art. 202 del CPT vy viol6 los
principios establecidos en el art. 105 y siguientes del Cédigo Procesal Civil (CPC).

Petitorio

En atencion a estos argumentos pide, que el Tribunal Supremo de Justicia, case el
Auto de Vista impugnado, dejandolo sin efecto y/o anulandolo, ordenando al Tribunal ad
quem se pronuncie sobre el fondo del litigio, tnicamente respecto a su apelacién de fs. 222.

IIIl. ANALISIS JURIDICO LEGAL PERTINENTE

En el Estado Constitucional de Derecho vigente en nuestro pais desde el 7 de febrero
de 2009, el analisis del recurso de casacion planteado, debe ser realizado desde y conforme
la Constitucion, el Bloque de Constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso; en
ese contexto caben las siguientes consideraciones de orden legal:

Causales y requisitos de procedencia del recurso de casacion o nulidad

El Auto Supremo (AS) N° 253/2017 de 9 de marzo de 2017, con referencia a estas
causales y requisitos de procedencia del recurso de casacion sefiala: La uniforme linea
jurisprudencial asumida por este Tribunal, como por ejemplo en el Auto Supremo N° 134/2012
de 04 de junio, sobre las causales y requisitos de procedencia para el recurso de casacion en
el fondo y en la forma, ha razonado lo siguiente: “... doctrinalmente se considera al recurso de
casacion “aquel medio impugnatorio vertical y extraordinario procedente en supuestos
estrictamente determinados por ley y dirigido a lograr que el maximo tribunal revise y reforme
o0 anule las resoluciones expedidas en revision por las Cortes Superiores o las sentencias de
primera instancia, en la casacion por salto, que infringen las normas de derecho material, la
doctrina jurisprudencial, las normas que garantizan el derecho a un debido proceso, o las
formas esenciales para la eficacia y validez de los actos procesales (Hinostroza Minguez
Alberto José)”.

La casacion tiene por fin privilegiar la recta aplicacion de la ley y de esta manera
alcanzar la justicia en la resolucion de los conflictos procesales. Por ello, estamos ante una
institucion necesaria y de enorme importancia en la administracién de justicia, pues gracias a
ella, se cuenta con una via que asegura la correcta aplicacion o interpretacion de las normas
juridicas y la uniformizacion de la jurisprudencia nacional.

Como caracteristica esencial de este recurso podemos establecer que no se trata de
una tercera instancia, pues el Tribunal de casacién es un Tribunal de derecho y no de hecho,
por ello el recurso solo procede por las causales taxativamente indicadas por la Ley, debiendo
el Tribunal de casacion circunscribirse a considerar las causales invocadas por el recurrente y
siempre que se formulen con observancia de los requisitos exigidos por la misma Ley.
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Al respecto la uniforme jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de justicia
sefiald que el recurso de casacion constituye una demanda nueva de puro derecho,
que puede ser en el fondo o en la forma o en ambos a la vez, conforme esta establecido en el
art. 250 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando el recurso de casacién se interpone en el fondo, esto por errores en la
resolucién de fondo o errores in iudicando, los hechos denunciados deben circunscribirse a
las causales de procedencia establecidas en el art. 253 del adjetivo civil, siendo su finalidad la
casacion del auto de vista recurrido y la emision de una nueva resolucion, unificando la
jurisprudencia e interpretacion de las normas juridicas o creando nueva jurisprudencia; en
tanto que si se plantea en la forma, es decir por errores de procedimiento, la fundamentacion
debe adecuarse a las causales y previsiones contenidas en el art. 254 del mismo cuerpo
legal, siendo su finalidad la anulacion de la resolucién recurrida o del proceso mismo cuando
se hubieren violado las formas esenciales del proceso sancionadas con nulidad por la ley. En
ambos casos, es de inexcusable cumplimiento el mandato del art. 258 num. 2) del Cédigo de
Procedimiento Civil, es decir, citar en términos claros, concretos y precisos la ley o leyes
violadas o aplicadas falsa o erréneamente y especificar en qué consiste la violacion, falsedad
o error; especificaciones que deben hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en
memoriales o escritos anteriores ni suplirse posteriormente.

De lo manifestado precedentemente se concluye que el recurso de casacion en el
fondo y el de formason dos medios de impugnacién distintos, que persiguen
igualmente finalidades diferentes, el uno, nos referimos al de fondo, esta orientado a que el
Tribunal Supremo revise el fondo de la resolucion del litigio, y en este caso lo que el
recurrente pretende es que el Auto Supremo case la resolucion recurrida y resuelva el fondo
de la controversia en base a la correcta aplicacion o interpretacion de la ley. En cambio, el
recurso de casacion en la forma estad orientado a que el Tribunal Supremo constate la
existencia de errores formales en la resolucién impugnada o de procedimiento en la
sustanciacion de la causa que conllevan la afectacion del debido proceso, en ese caso la
pretension recursiva del recurrente esta orientada a la nulidad de la resolucion impugnada o a
la nulidad de obrados”.

Criterio reiterado en el Auto Supremo N° 690/2016-RI de 27 de junio, entre otros.
IV. ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

De la revision del recurso, se advierte que el abogado de la parte recurrente no
comprendi6 la naturaleza juridica del recurso de casacion, al plantear recurso de casacion en
el fondo contra la resolucion anulatoria, que conforme a la uniforme jurisprudencia que se
tiene establecida al respecto tanto por el Tribunal Supremo de Justicia como por la Ex Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que contra una resolucién anulatoria no procede recurso
de casacién en el fondo sino Unicamente en la forma, posicion que se encuentra consolidada
a través de la emisién de innumerables Autos Supremos.

En este sentido, diremos que si bien existe la posibilidad de plantear recurso de
casacion tanto en el fondo como en la forma, empero cuando el recurso de casacion se
interpone en el fondo, esto es por errores en la resolucién de fondo o en la resolucion de la
controversia misma, debiendo los hechos denunciados circunscribirse a las causales de
procedencia establecidas en el art. 271 del CPC, siendo su finalidad la casacion del Auto de
Vista recurrido y la emisién de una nueva resolucién que en base a una correcta
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interpretacion o aplicacion de la Ley sustantiva o eliminando el error de hecho o de derecho
en la valoracion de la prueba, resuelva el fondo del litigio. El recurso de casacion en la forma,
se lo plantea por errores de procedimiento, la fundamentacién de agravios debe adecuarse a
las causales contenidas en el mismo art. 271, siendo su finalidad la anulacién de la resolucion
recurrida o del proceso mismo, lo primero sucede cuando la resolucion recurrida contiene
infracciones formales y, lo segundo cuando en la sustanciacion del proceso se hubieren
violado las formas esenciales del mismo y que se encuentren sancionadas con nulidad por la
Ley. Finalmente, en cuanto al petitorio en uno u otro tipo de recurso también difiere, pero en
caso de interponerse al mismo tiempo ambos recursos (forma y fondo), no es correcto
solicitar simplemente que se case la resolucion recurrida o se anule la misma, la peticion
tendrd que ser de manera alternativa porque la finalidad de ambos recursos es diferente,
cuyos fundamentos deben ser desarrollados diferenciandose claramente el uno del otro.

En ambos casos, es de inexcusable cumplimiento el mandato del art. 274.1.3 del
CPC, es decir, expresar con claridad y precision, la Ley o Leyes infringidas, violadas o
aplicadas indebida o errdneamente interpretadas, especificando en qué consiste la infraccion,
la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el fondo, en la forma o en
ambos. Estas especificaciones deberan hacerse precisamente en el recurso y no fundarse en
memoriales anteriores, ni suplirse posteriormente.

De lo manifestado se concluye que el recurso de casacién en el fondo y en la forma
son dos medios de impugnacion distintos, que persiguen finalidades diferentes.

Por otro lado, se debe considerar que este Tribunal Supremo ha establecido, contra
una resolucién anulatoria de obrados, no corresponde plantear sino un recurso de casacion
en la forma, en el entendido que al ser anulatoria el Tribunal inferior no ingresa a analizar el
fondo de la problematica; es decir, no emite Sentencia de segundo grado, por lo que se hace
imposible que el Tribunal de Casacién habilite su competencia. En ese sentido, cuando se
plantea recurso de casacion en el fondo contra una resolucién anulatoria, éste
indudablemente sera declarado improcedente.

En el caso de autos, la empresa recurrente plantea recurso de casacion en el fondo,
amparandose en lo dispuesto por el 271.1 del CPC, en lo pertinente, cuyo cuestionamiento no
esta orientado al motivo de la nulidad dispuesta por el Tribunal ad quem, sino su pretensién
central estd orientada a la interpretacion errénea, aplicacion indebida de la Ley, error de
hecho y de derecho en la apreciacion de las pruebas; argumentos casacionales que no
pueden ser resueltos por éste Tribunal ya que los mismos hacen al fondo del proceso y estos
aspectos no fueron sustanciados por el Tribunal de segunda instancia; concluyendo su
recurso pide, se case la resolucion recurrida, dejando el Auto de Vista sin efecto y/o anulando
el mismo, aspectos que conforme a la explicacion emitida precedentemente, el recurso debe
estar orientado a defectos procedimentales que se hubieran incurrido en la tramitacion de la
causa o en el pronunciamiento del referido Auto, pues correspondia cuestionar, por qué el
razonamiento del Tribunal de alzada estaba errada con la decisién de anular obrados, a fin de
lograr que este Supremo Tribunal analice ese aspecto y tome la decision de anular la
resolucion recurrida.

En atencion a lo expuesto, se concluye que el recurrente al interponer recurso de
casacion en el fondo contra una Resolucién anulatoria, no comprendio la naturaleza del fallo y
equivocd el medio de impugnacion deducido, toda vez que como se dijo anteriormente, el
Tribunal de alzada al haber anulado obrados, no ingresé a considerar el fondo del asunto ni
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mucho menos fundamentd su decision en ese sentido, siendo viable contra ese tipo de
resolucién Unicamente el recurso de casacion en la forma para que el Tribunal de casacion
revise si los motivos que dieron lugar a la nulidad dispuesta son o no correctos; resultando
por ello inviable y hasta ilégico interponer recurso de casacion en el fondo contra una
resolucién anulatoria.

En consecuencia, este Tribunal Supremo de Justicia, conforme el razonamiento
vertido, emite resolucion en la forma prevista por los arts. 220.1.4 del CPC, aplicable al caso
de autos por mandato de la norma remisiva contenida en el art. 252 del CPT.

POR TANTO

La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera
del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los arts. 184.1 de la
Constitucion Politica del Estado y 42.1.1) de la Ley del Organo Judicial, ANULA el Auto
Supremo N° 541-A de 22 de noviembre de 2017 de Admisibilidad cursante a fs. 262 y en su
mérito declara IMPROCEDENTE el recurso de casacién cursante de fs. 243 a 245,
interpuesto por Francisco Roberto Montoya Rivera y Vanessa Helen Weierick Echavarria, en
su condicion de propietarios y representantes legales de la Industria de Madera y Derivados
IMADE SRL.

Con costas.

Se regula el honorario profesional en la suma de Bs1000 (Mil 00/100 Bolivianos).
Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 20 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
7 o,

Marcos Construcciones My C EMPRESA UNIPERSONAL c/ Fondo Nacional de
Inversiones Productiva y Social

Contencioso
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de “apelacion” de fs. 662 a 668, promovido por Marcos
Construcciones M y C, Empresa Unipersonal, representado por su propietario, Juan Marcos
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Duran Gonzales y el recurso de casacion de fs. 675 a 678 interpuesto por Wilson Angel Calle
Guayguasi, Gerente Departamental de La Paz del Fondo Nacional de Inversiones Productiva
y Social, Regional La Paz (FPS), contra la Sentencia, Resolucion N° 25/2017 SSA-I de 19 de
mayo y el Auto N° 261/17-SSA-I de 28 de Junio, de fs. 659, que neg6 la complementacién y
enmienda solicitada por la empresa demandante, emitidos por la Sala Social, Administrativa,
Contencioso y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, dentro del proceso contencioso que sigue Marcos Construcciones M y C, Empresa
Unipersonal, contra el Fondo Nacional de Inversiones Productiva y Social, Regional La Paz; el
Auto de 23 de octubre de 2017 que concedio los recursos (fs. 690); el Auto de Admisién
N° 545-A de fs. 699 y todo cuanto ver convino y se tuvo presente:

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.-

Tramitado el proceso contencioso, Sala Social, Administrativa, Contencioso y
Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emiti6
la Sentencia, Resolucion N° 25/2017 SSA-I de 19 de mayo que cursa de fs. 647 a 654 vta.,
por la que declar6 probada en parte la demanda, de fs. 47 a 51, aclarada de fs. 313 a 317
vta., disponiendo que la entidad demandada el Fondo Nacional de Inversiones Productiva y
Social, Regional La Paz, cancele a favor de la empresa Marcos Construcciones M y C,
Empresa Unipersonal, el importe de la Planilla de Avance N° 16, al ser anterior al colapso del
paso de quebrada de 238 m, objeto del contrato de obra, sin costas.

Habiendo negado por Auto N° 261/17-SSA-| de 28 de junio de 2017, de fs. 659, la
solicitud de complementacién y enmienda solicitada por la empresa demandante.

Il.- FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS PROMOVIDOS:
“Recurso de Apelacién de fs. 661 a 668”:

Contra las indicadas resoluciones, Juan Marcos Duran Gonzales, en representacion
de la empresa demandante “Marcos Construcciones M y C”, Gobierno Auténomo Municipal
de Cobija, interpuso “recurso de apelacion”, en el que luego de realizar un desglose breve de
los antecedentes de la demanda, alegé que el Tribunal a quo, incurridé en mala interpretacion
de la Ley o una incorrecta valoraciéon de la prueba, al desconocerse que su Empresa,
concluyo la obra contratada y que el colapso ocurrido en la misma fue porque estaba mal el
disefio estructural de la entidad contratante y pese a no haber presentado un disefio final se
le obligé a ejecutar la obra, por una parte y por otra, que no se consideraron ni resolvieron
adecuadamente los hechos descritos en la demanda, respecto de la solicitud del pago de
planillas 16 y 17 y el pago /o devolucion de las boletas de garantia ejecutadas ilegalmente y el
pago de los dafios y perjuicios ocasionados, habiéndose incurrido en falta de fundamentacion,
vulnerandose el principio de congruencia, solicitando que se REVOQUE y se declare
PROBADA EN TODAS SUS PARTES la demanda.

Recurso de casacion de fs. 675 a 678:

De similar manera, pero mediante recurso de casacion en la forma y en el fondo, el
Gerente Departamental de la Paz, del Fondo Nacional de Inversion productiva y Social,
impugno las resoluciones emitidas en el caso presente (Sentencia y Auto que niega la
aclaracion y complementacion), acusando:
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En la forma, indica que luego de haberse declarado la excepcién de obscuridad y
contradiccion en la demanda, ésta fue supuestamente subsanada, habiendo el Tribunal a
quo, corrido en traslado, pero no se ha pronunciado si esa subsanacion era suficiente y pese
a eso se ordend la citacidon y prosiguio el proceso hasta sentencia existiendo ese vicio
procesal, previsto en el art. 327 inc. 5) respecto de la cosa demandada, designandola con
toda exactitud, aspecto que no se cumplio y fue observado oportunamente a fs. 288 a 294
estando decretada a fs. 329 que ya habia emitido criterio sobre este particular, vulnerando las
previsiones de los arts. 115 y 119 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), 3 inc. 3) del
Cadigo de Procedimiento Civil (CPC-1975) y 30-13 de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

En el fondo, argumentd que el presente proceso se trata de un incumplimiento de un
contrato administrativo en el que una de las partes es un 6rgano del Estado y que por ello se
encuentra sujeto a una regulacion especial, porque busca satisfacer un interés general,
enmarcado a las normas de la Ley N° 1178, evidenciandose la existencia del formalismo, la
desigualdad juridica, la no inalterabilidad de los contratos por el ius variandi dentro de los
limites de la razonabilidad. Y que en ese marco en el caso presente se contratd la obra de la
construccion de un sistema de riego de Chojahuaya y Yaricachi, con recursos provenientes
de un contrato de préstamo otorgado por el Banco Interamericano de Desarrollo y que
seguramente por las condiciones del lugar, variaron algunas especificaciones técnicas,
habiendo el contratista comprometido realizar todos los trabajos hasta cumplir la obra,
garantizando la misma.

No se consider6 que la entidad demandada, ha pagado practicamente la totalidad de
las planillas 16 y 17, pues la empresa presenté certificados de avance de obra "actual’, por
ello es que se realizd una conciliacién de saldos, a la que el contratista no se hizo presente y
por ello considera que la sentencia es contradictoria, porque se ordeno el pago de la planilla
16 que ya se encuentra pagada y que este hecho no puede aceptarse en el sistema
informatico y que no puede cumplirse la cldusula vigésima séptima alegada en la Sentencia,
que se aplica cuando el proyecto se encuentra en ejecucion, cuando en el caso presente el
contrato se encuentra resulto por causas atribuibles al contratista, conforme establece la
clausula vigésima, siendo irrelevante que la planilla N° 216, sea anterior al colapso si todos
los trabajos fueron anteriores al paso de la quebrada y fueron considerados en la conciliacion
de saldos, evidenciando error de derecho o de hecho, porque se refieren a los planos y su
entrega al contratista y no se ha considerado que el contrato fue resuelto, no correspondiendo
por ello el pago de las planillas ni la devolucién de las garantias y pago de los dafios y
perjuicios pedidos por el demandante, habiéndose citado inclusive una norma que no se
aplica al caso, por lo que argumenta que recure de casacion en la forma y en el fondo su
solicita se conceda ante este Tribunal.

Contestaciones a los recursos:

Ambos recursos, (apelacion de fs. 662 a 668 y casacion de fs. 675 a 678), fueron
respondidos oportunamente por escritos de fs. 671 y vta., y fs. 681 a 684 vta.), en el que se
argumentd respectivamente que el recurso de apelacion debe ser rechazado in limine, y el
recurso de casacion debe ser declarado improcedente por extemporaneo y/o infundado.

Auto que concedio los recursos y Auto Supremo de Admision:

Por Auto N° 348/17-SSA-I de 23 de octubre, cursante a fs. 690, el Tribunal a quo,
concedié ambos recursos, habiendo sido admitidos mediante Auto Supremo N° 545-A, de 22
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de noviembre de 2017, emitido por este Tribunal, conforme consta a fs. 699 de obrados, por
lo que se pasa a resolver el recurso interpuesto.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:
Doctrina y legislacion aplicable al caso:

La Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, como Ley transitoria, determiné el tramite
de los procesos contencioso y contenciosos administrativos, creando en la estructura del
Tribunal Supremo de Justicia y en los Tribunales Departamentales de Justicia, Salas
especializadas, en Materia Contenciosa y Contenciosa Administrativa. Asi en su art. 2,
determind: “(Sala especializada en materia contenciosa y contenciosa administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia) Se crea la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
como parte de la estructura del Tribunal Supremo de Justicia, con las siguientes atribuciones:

1. Conocer y resolver las causas contenciosas que resultaren de los contratos,
negociaciones y concesiones del Gobierno Central, y demas instituciones publicas o privadas
que cumplan roles de administracion publica a nivel nacional.

2. Conocer y resolver las demandas Contenciosas Administrativas del nivel nacional,
que resultaren de la oposicidn entre el interés publico y privado.”

Mientras que en el art. 3, dispuso: “(Sala especializada en materia contenciosa y
contenciosa administrativa de los Tribunales Departamentales de Justicia) Se crea la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, como parte de la estructura de los Tribunales
Departamentales de Justicia, con las siguientes atribuciones:

1. Conocer y resolver las causas contenciosas que resultaren de los contratos,
negociaciones o concesiones de los gobiernos autbnomos departamentales, municipales,
indigena originario campesinos y regionales; universidades publicas, y demas instituciones
publicas o privadas que cumplan roles de administracion estatal a nivel departamental.

2. Conocer y resolver las demandas contenciosas administrativas a nivel
departamental, que resultaren de la oposicidn del interés publico y privado.

Respecto del procedimiento y los recursos de estos procesos, en sus arts. 4 y 5
determind: “Art. 4°.- (Procedimiento) Para la tramitacién de los procesos contenciosos y
contenciosos administrativos, se aplicarédn los Articulos 775 al 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley, como jurisdiccion especializada,
conforme establece la Disposicidn Final Tercera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de
2013, "Cédigo Procesal Civil".

Articulo 5°.- (Recurso de casacion)

I. Contra la resolucién que resuelva el proceso contencioso, procedera el Recurso de
Casacion, conforme a lo siguiente:

1. En los procesos contenciosos tramitados en las Salas Contenciosas y
Contenciosas Administrativas de los Tribunales Departamentales de Justicia, los Recursos de
Casacion seran resueltos por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia.

2. En los procesos contenciosos tramitados en la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, los Recursos de Casacion seran resueltos
por la Sala Plena de ese Tribunal.
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Il. Contra la resolucion que resuelva el proceso contencioso administrativo, no
procede recurso ulterior.

Es decir, en los procesos contenciosos, que se encuentran instituidos en los arts. 775
al 777 del Cadigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), se prevé que se tramitaran sujetos a
las normas de los procesos ordinarios establecidas en dicho Codigo, pudiendo ser
impugnadas las Sentencias unicamente mediante el recurso de casacién, que debera ser
resueltos por la Sala especializada en materia Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia y/o por la Sala Plena del mismo Tribunal, segln se emita las
Sentencias por las Salas Especializadas en materia Contenciosa y Contenciosa
Administrativa de los Tribunales Departamentales o del Tribunal Supremo respectivamente.

Por otra parte, la Ley N° 719 de 6 de agosto de 2015, modifico la Disposicién
Transitoria Primera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil
(CPC-2013), con el siguiente texto: “PRIMERA. (VIGENCIA PLENA). El presente Cddigo
entrard en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos
presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil,
establece: “(PROCESOS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CASACION). Al momento de la
vigencia plena del Codigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Cédigo”; por consiguiente, a partir del 6 de
febrero de 2016, corresponde aplicar en su integridad el CPC-2013 en los procesos en tramite
del recurso de casacion, incluidos los recursos de casacion promovidos dentro de los
procesos contenciosos regulados por los arts. 775 al 777 del CPC-2013 y 4° de la Ley N° 620
citada precedentemente.

Esta dltima norma en su art. 277-1 (CPC-2013), respecto de los requisitos para la
admisibilidad de los recursos de casacion, determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el Articulo 274 del presente Cédigo, y
de no ser asi, dictara resolucion declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia
debe examinarse si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por
el art. 274 del CPC-2013.

En conclusion se establece que dentro de los procesos contenciosos, no procede el
recurso de apelacion, sino Unicamente el recurso de casacion, que se sujeta a las normas del
Cadigo Procesal Civil, para su admision y tramite.

Este procedimiento establecido en las disposiciones desglosadas, en mérito al
principio de legalidad, no puede ser alterado; pues éstas, sélo permiten la procedencia del
recurso de casacion, como un nuevo juicio de puro derecho y no asi el recurso de apelacion,
como un medio de impugnacién ordinaria.

Resolucion del caso concreto:

Conforme se advierte de los datos del proceso, una vez notificadas las partes con la
Sentencia, Resolucion N° 25/2017 SSA-I de 19 de mayo y el Auto N° 261/17-SSA-| de 28 de
Junio, de fs. 659, que negd la complementacién y enmienda solicitada por la empresa
demandante, ésta Ultima, por escrito de fs. 662 a 668, interpuso recurso de apelacion,
sustentando su pretensién en mérito a las previsiones de los arts. 219 y siguientes del CPC-
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1975, que regula el recurso de apelacion, normas que resultan inaplicables al caso presente,
por dos razones, la primera a la fecha de interposicion del recurso, se encontraba ya en plena
vigencia del Cadigo Procesal Civil, en cumplimiento de las normas transcritas, por lo que
se propugno el recurso en normas abrogadas, pues correspondia aplicar al momento de la
impugnacion, unicamente las disposiciones del Codigo Procesal Civil; y la segunda, porque,
en aplicacién de las previsiones del art. 5 de la Ley N° 620, ya desglosado lineas arriba, no
procede contra la Sentencia emitida dentro de un proceso contencioso, el recurso de
apelacion, sino solo el recurso de casacion.

El Tribunal a quo, por Auto N° 348/17-SSA-I de 23 de octubre, concedié el indicado
recurso, junto al recurso de casacion promovido por la entidad demandada, mientras que este
Tribunal, sin advertir las indicadas anomalias, admitié6 ambos recursos por Auto Supremo N°
545-A, ordenando que prosiga la causa y en espera de turno para sorteo, pese a que no se
tiene competencia para resolver un recurso ordinario de apelacion, conforme se ha
relacionado en la doctrina y legislacion aplicable al caso, desarrollada lineas arriba.

Este aspecto atenta contra el debido proceso y la seguridad juridica, pues se
pretendid que este Tribunal resuelva un recurso para el que no se le ha reconocido
jurisdiccion ni competencia, por lo que al advertirse que existe una nulidad enmarcada en el
art. 123 de la CPE, que debe ser determinada de oficio, porque al haberse admitido el recurso
de apelacién de fs. 662 al 668, mediante Auto Supremo N° 545-A de 22 de noviembre de
2017, se incurrié en aplicacion indebidamente el art. 274-1 del CPC-2013, disponiendo que se
prosiga con la causa en espera de turno para sorteo, sin advertir que se estaba incurriendo en
la indicada nulidad absoluta de estos actos procesales, por falta de jurisdiccion y competencia
que deben ser enmendadas de oficio, conforme permiten los arts. 17-1 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ) y 105-Il y 106-I del CPC-2013, aplicables por permisién de la norma remisiva
prevista por el art. 4 de la Ley N° 620 y Disposicion Transitoria Sexta del CPC-2013.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los
arts. 184.1 de la CPE, 17-I, 42-1-1 de la LOJ, 105-1l, 106-I del CPC-2013 ANULA obrados
hasta fs. 699 de obrados y cumpliendo las previsiones del art. 277-) del CPC-2013,
analizando los dos recursos remitidos ante este Tribunal, declara:

1.-IMPROCEDENTE el recurso de “apelacion” de fs. 662 A 668 vta., interpuesto por
la Juan Marcos Duran Gonzales, en representacion de la empresa Marcos Construcciones M
y C, Empresa Unipersonal, contra la Sentencia, Resolucién N° 25/2017 SSA-I de 19 de mayo
y el Auto N°261/17-SSA-l de 28 de Junio, de fs. 659, pronunciados por la Sala Social
Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, sin costas en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de
1990 y 52 del DS N° 23215 de 22 de julio de 1992.

2.- Verificando que el recurso de casacion de fs. 675 a 678 vta., promovido por el
representante del Fondo Nacional de Inversion Productiva y Social, contra Sentencia,
Resolucidn N° 25/2017 SSA-I de 19 de mayo y el Auto N° 261/17-SSA-I de 28 de Junio, de fs.
659, pronunciados por la Sala Social Contencioso Tributario y Contenciosa Administrativa
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, cumple con las previsiones de
admisibilidad establecido por el art. 274- del CPC-2013, en aplicacion del art. 277 de la misma
norma, ADMITE el indicado recurso de casacion, debiendo resolverse en el fondo de manera
oportuna, por lo que ordena la prosecucién de la causa.
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Por la nulidad decretada, se dispone que el expediente una vez esté corriente,
ingrese inmediatamente a sorteo sin espera de turno.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 20 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

SPURINACIONAL b
0

Linda Amparo Alpire Jiménez c/ Centro de Estética Giovanna S.R.L.
Pago de beneficios sociales y derechos laborales
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién en el fondo, de fs. 223 a 225, interpuesto por
el Centro de Estética Giovanna S.R.L., representada legalmente por Giovanna Moreno
Aleman, contra el Auto de Vista N° 108 de 29 de agosto de 2016, pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, de fs. 219 a 220; dentro del proceso de pago de beneficios sociales y
derechos laborales interpuesto por Linda Amparo Alpire Jiménez contrala empresa de
estética recurrente; el memorial de respuesta al recurso de fs. 228 a 233; el Auto de 10 de
julio de 2017, que concedio el recurso (fs. 234); el Auto Supremo N°540-A de 22 de
noviembre de 2017 (fs. 247), por el cual se declara admisible el recurso de casacion
interpuesto, los antecedentes procesales; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:
Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de beneficios sociales y derechos por Linda
Amparo Alpire Jiménez, y tramitado el proceso, el Juez Quinto del Trabajo y Seguridad Social
de Santa Cruz, pronuncié la Sentencia N° 242 de 21 de julio de 2015, de fs. 187 a 192,
declarando probada en parte la demanda; disponiendo que la empresa de estética
demandada cancele a favor de la actora, la suma de Bs.69.675,52.- (sesenta u nueve mil
setecientos setenta y cinco 52/100 bolivianos), por concepto de beneficios sociales y
derechos laborales detallados en ese fallo; monto en el que esta incluida la multa del 30%
establecida en el art. 9 del D.S. 28699 de 1 de mayo de 2006, debiendo actualizarse de
conformidad al indicado decreto supremo.
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Auto de Vista.

En conocimiento de la Sentencia, el Centro de Estética Giovanna S.R.L., a través de
su representante Giovanna Moreno Aleman, interpuso recurso de apelacion, de fs. 193 a 194,
a su turno, la demandante Linda Amparo Alpire Jiménez, también interpuso recurso de
apelacion, de fs. 203 a 205; ambos recursos fueron resueltos por el Auto de Vista N° 108 de
29 de agosto de 2016, pronunciado por la Sala Social, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, de fs. 219 a
220, revocando parcialmente la Sentencia de primera instancia; debiendo agregarse el pago
de la prima anual a favor de la actora, a ser liquidado en ejecucion de fallos, previa
presentacion de balance anual por parte de la empresa.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, la empresa de estética
demandada, formuld recurso de casacion en el fondo, de fs. 223 a 225, sefalando lo
siguiente:

1.- Se presentd prueba literal en original, como planillas y recibos de pago de salarios
(sefala el recurso a fs. 60), que no fue tomada en cuenta por el Tribunal de apelacion,
disponiendo ratificar el pago de salarios, que ya le fueron cancelados a la actora, en completo
desconocimiento de los arts. 151 y 159 del codigo Procesal del Trabajo (CPT), situacién que
dafia a la empresa y se constituye en un grave perjuicio.

2.-El art. 16 de la Ley General del Trabajo (LGT) en relacién al art. 9 de su Decreto
Reglamentario (DRLGT), establece que cuando el trabajador no asiste a su fuente laboral, por
mas de sies dias consecutivos, se genera la pérdida total de los beneficios sociales de ley; en
el caso se puede advertir conforme a la documentacion adjuntada al memorial de fs. 109, que
la actora falto de forma injustificada al trabajo desde el 1 de octubre de 2010, tampoco
presentd certificados de baja médica extendidos por el seguro de salud respectivo, no
habiendo llegado a justificar su inasistencia de mas de seis dias consecutivos, incumpliendo
el contrato de trabajo, por lo que perdio la totalidad de los beneficios sociales.

3.- En la documentacion adjunta al memorial de fs. 190, también se puede verificar el
pago del aguinaldo de 2009 y 2010, pese a ello, el Juez de instancia y el Tribunal de
apelacion, ni tomaron en cuenta, ni analizaron dicha documentacion, en infraccion a lo
determinado por el art. 151 y 159 del CPT, y no puede efectuarse un pago ya realizado,
menos con la sancion de pago doble por incumplimiento, causando un dafio y perjuicio a la
empresa.

4 - Las asignaciones familiares, como el prenatal, de lactancia y el bono de natalidad,
son derechos establecidos por el D.S. N° 21637 de 25 de junio de 1987, pero en la demanda
laboral no se especifica ni se adjunta prueba alguna, sobre el nacimiento de un hijo o hija, por
ende esta pretension no tiene sustento, ni cumple con el presupuesto establecido por el
art. 117 CPT; pese a no sefialar nada en la demanda, cursa a fs. 114 un certificado de
nacimiento, en el que se establece el 15 de febrero de 2011, como fecha en la que nacio la
nifia a la que pertenece el certificado, cuando con la prueba adjuntada al memorial de fs. 109,
se acredita que la actora abandono su trabajo desde el 1 de octubre de 2010, por lo que el
alumbramiento se produjo cinco meses después a la desvinculacion laboral, por abandono de
la trabajadora, siendo injusto e ilegal disponer pago de asignaciones familiares para una nifia,
que ademas, para la fecha cuenta con més de seis afios de edad, estando caduco y prescrito
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le pago de estos derechos, conforme al art. 230 inc. f) del Codigo de Seguridad Social (CSS)
y al D.S. N° 21637.

5.- Nunca hubo exclusividad en los servicios que presté la actora; a fs. 164, cursa
fotocopia de la credencial dela empresa de Television Boliviana, perteneciente a la
demandante, que demuestra que también prestaba servicios para esa entidad, y conforme a
los arts. 2, 5y 6 de la LGT, en relacién a los arts. 5 y 6 del DRLGT, debe haber exclusividad
en el servicio, hecho que caracteriza a una relacién laboral, lo contrario significaria la
posibilidad de demandar a distintos empleadores el pago de beneficios sociales;
encontrandose otra infraccion cometida por los de instancia, ya que no le corresponde el pago
de beneficios al no haber existido exclusividad en los servicios.

6.- Tampoco se puede disponer el pago de la “prima legal’, al no haber prestado
servicios la actora en forma exclusiva a la empresa de estética, por lo que este
beneficio establecido por la Ley de 11 de junio de 1947 y el D.S. N° 229 de 21 de diciembre
de 1944, no le corresponde.

Petitorio.

Interpuesto el recurso de casacion en el fondo, solicita se case el Auto de Vista
recurrido, y deliberando en el fondo declare improbada la demanda, y la improcedencia del
pago de los beneficios sociales y las asignaciones familiares reclamadas.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion parcial en el fondo, se pasa a
resolver el recurso, con las siguientes consideraciones:

Con caracter previo a considerar los argumentos del recurso de casacion, este
Tribunal de casacion tiene la obligacion de revisar las actuaciones procesales que llegan a su
conocimiento, a fin de establecer si concurrieron irregularidades procesales en la tramitacién
del proceso, conforme establece el art. 17 de la Ley del Organo Judicial, para imponer en su
caso, la sancién que corresponda o determinar si correspondiere, la nulidad de obrados de
oficio, seguin prevé el articulo 106-1 del Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), en relacion al art.
220-111.1.c) de la misma normativa, cuando se evidencie vicios procesales en la tramitacion de
la causa que lesionen la garantia constitucional del debido proceso, haciendo insubsanables
las consecuencias materiales y juridicas de la resolucion dictada.

Asimismo, la nulidad constituye una medida de dltima ratio, de tal modo que su
aplicacion debera reservarse para casos excepcionales, como instrumento para la correccion
0 reposicion de un acto carente de los requisitos formales indispensables para la obtencion de
su fin; o bien, cuando un acto de tal naturaleza sea en evidencia agraviante a las bases
elementales del sistema juridico, tal situacion hace patente lo inmerso en el art. 3 num. 1 del
Caodigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), norma que imponia a los jueces y tribunales el
deber de “cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios de nulidad”, lo que incumbe sin duda,
no solo a un mandato del legislador ordinario, sino involucra el propio objeto del proceso, que
es la via para “la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustantiva”, tal cual lo
sefialaba el art. 91 de aquella norma adjetiva, estableciéndose que las normas procesales
son de orden publico y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, en su art. 90.

Estos aspectos que comprenden una correcta e imparcial tramitacion de los
procesos, estan reiterados en el Cddigo Procesal Civil, que en su art. 5, establece: “Las
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normas procesales son de orden publico y, en consecuencia, de obligado acatamiento, tanto
por la autoridad judicial como por las partes y eventuales terceros”, determinandose en su art.
6 la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustantiva, y reconociéndose entre los
principios que rigen la tramitacion de los procesos, el de la legalidad, citado en el art. 1 num
2) del CPC-2013: “La autoridad judicial, en los procesos debera actuar con arreglo a lo
dispuesto en la Ley”; a partir de ello entonces, se comprende que las normas procesales sean
de cumplimiento obligatorio, por ser ellas de orden publico y por tanto tener el suficiente vigor
de afectar aquel orden en caso de un eventual incumplimiento o transgresién de grave
afectacion.

Sobre este aspecto, Gonzalo Castellanos Trigo, en “Cédigo de Procedimiento Civil:
comentado, concordado, doctrina, jurisprudencia, legislacion comparada” sefala: “...se
prioriza el orden publico y la relacion con facultades indelegables que se vinculan con la recta
administracion de justicia; por tanto, la advertencia de actos irregulares que manifiestan
inobservancia de disposiciones de carécter obligatorio, como la constitucion de los
presupuestos fundamentales para la Litis o el desarrollo efectivo del proceso, autorizarian a
declarar de oficio, las nulidades encontradas, siempre que se cause indefension a las partes,
con el fin de eliminar los riesgos de un proceso invalido”; ahora, la doctrina procesal
reconoce, ciertas condiciones que hacen viable y justifican la decisién de oficio por parte de
los jueces y tribunales, de entre ellas la exigencia de que la causal que origine la nulidad sea
manifiesta en el propio acto, es decir, la justificacion de la nulidad no debe hallar respaldo en
otros actos; y, que el acto anulado deba estar directamente e indisolublemente relacionado a
la controversia del proceso; de manera tal que la decision de nulidad no se halle
discrecionalmente dispuesta al arbitrio de la autoridad que juzga.

En autos, conforme se puede apreciar del Auto de Vista, el Tribunal de alzada, al
resolver la apelaciones presentadas por ambas partes, revoco parcialmente la Sentencia de
primera instancia, determinado: “...debiendo agregarse al monto condenado en Sentencia el
pago de la prima legal a ser liquidado en ejecucion de fallos, previa presentacion del balance
anual por parte de le Empresa Centro de Estética Giovanna” (textual), evidenciandose que la
decision asumida por el Tribunal de apelacién, no es precisa, ni especifica, no se sefiala el
monto a cancelarse, por el nuevo derecho reconocido en esa instancia favor de la actora, ni
porque gestion o gestiones (al ser un beneficio anual); cuando esta resolucion debe contener
aspectos claros, precisos y especificos sobre los derecho que se niega o se otorgan a favor
del trabajador conforme a derecho corresponda, sin que se necesite realizar ningln tipo de
interpretacion sobre la decision asumida, debiendo contener una liquidacion especifica de los
montos, y la razén de los mismos; en razén a que, la parte resolutiva o dispositiva de una
resolucion, se constituye en la decision del Juez o Tribunal acerca de los hechos sometidos a
su solucién y que fueron motivo de la apelacion o revision, debiendo estar en estricta relacion
de pertinencia y congruencia con la parte considerativa de la resolucién, asi como una
disposicion precisa de lo otorgado.

Debe tenerse presente que, los autos de vista revocatorios, modifican una situacion
juridica existente, constituyendo una nueva determinacion respecto de otra decision, en el
que, debe especificarse necesariamente las determinaciones asumidas de manera clara y
precisa, para que no se genere ninguna mala interpretacion o se incurra en un
embarrancamiento procesal a momento de la ejecucion de la resolucion; en ese sentido, el
art. 128 del CPC-2013 en su paragrafo |, establece: “El auto de vista es el fallo de segunda
instancia que debera cumplir con los requisitos de la sentencia en todo lo que fuere
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pertinente”, no llegando a cumplirse en la determinacién asumida por el ad quem, la valia que
debe tener su resolucion, que debe cumplir con los requisitos de la sentencia, mas aun, si se
llega a revocar en parte o totalmente la determinacion asumida por el a quo, al llegar a ser el
Auto de Vista revocatorio una nueva sentencia.

En ese sentido, el art. 202 en su inc. b) del CPT, determina; “La sentencia recaera
sobre todos los puntos litigados y constara de una parte considerativa y otra resolutiva, y se
dictara conforme a las reglas siguientes: (...) b) En la parte resolutiva, se indicara la decision
que se adopte con determinacién obligatoria e inexcusable de la cuantia de las obligaciones
que debe pagar el demandado. La liquidacion que contenga debera referirse a todos y cada
uno de los conceptos a que se refiera el auto de prueba previsto en el Articulo de este Cédigo
bajo responsabilidad”, de donde se colige que el Tribunal de alzada, omite realizar la
liquidacion correspondiente, donde se detalle a cabalidad el monto del beneficio otorgado en
esa instancia (el pago de prima “legal’), sin sefalar porque gestiones corresponde este
derecho, emitiéndose una resolucion sin una decision precisa, pues, si se revoco la sentencia
y se considerd corresponde a la actora el beneficio de la prima anual (llamada “prima
legal” por el Tribunal ad quem), se debi6 practicar la liquidacion donde se deduzca el monto y
porque gestiones se debe cancelar a favor de la trabajadora este beneficio, como se sefial6 ut
supra, para no generar confusiones en la ejecucion de esta determinacion, o interpretaciones
que no permitan una materializacion de la resolucién, incumpliéndose con el inciso b) del art.
202 de la norma procesal laboral, precepto de orden publico y de cumplimiento obligatorio,
conforme se analizd al exordio, como establece el art. 5 del CPC-2013, descrito
anteriormente: “Las normas procesales son de orden publico y, en consecuencia, de obligado
acatamiento, tanto por la autoridad judicial como por las partes y eventuales terceros”, y por
tanto no pueden ser omitidas en la sustanciacién del proceso; esta omision acarrea el
incumplimiento o inaplicaciéon de normas procesales previstas, para la emisién del Auto de
Vista recurrido, y vulnera el debido proceso.

Asi también, aparte de lo considerado precedentemente, en el Auto de Vista
recurrido, respecto al nuevo beneficio que otorga el Tribunal de segunda instancia, revocando
parcialmente la Sentencia, refiere en sus fundamentos, que: “...la demandante solicité al juez
que se conminara a la empresa demandada a que presente su balance anual, conminatoria
que fue concedida por el juzgador mediante Decreto de fs. 144 y notificada la empresa segun
consta en la diligencia de fs. 148 no existiendo en obrados constancia de que dicho balance
hubiera sido presentado por lo que corresponde dar aplicacion al Art. 181 del Cédigo Procesal
de Trabajo con relacidn al Art. 202-c) de la misma norma legal y disponer el pago de la
prima” (textual), en ese sentido, conforme establece el art. 181 del adjetivo laboral: “La falta
de balance legal del empleador que tiene la obligacién de presentarlo, hara presumir que ha
obtenido utilidades’, denota que el Tribunal de alzada, considera que al no haberse
presentado el balance general, se presume que la empresa demandada ha obtenido
utilidades, por lo cual corresponde ante la ausencia de esta documentacién, la prima anual a
favor de la actora, conforme estable la normativa; sin embargo, en su parte dispositiva,
determina que corresponde agregarse a lo condenado en primera instancia, el pago de la
“prima legal” a ser liquidado en ejecucion de fallos, “previa presentacion del balance anual por
parte de la Empresa” (sic.) (el subrayado es afiadido); estos aspectos demuestran existencia
de incongruencia entre la fundamentacion del Auto de Vista y su parte dispositiva; ya que en
su parte considerativa, determina en base a su fundamentacion legal, que le corresponde el
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pago de la prima anual, por no haber presentado el balance general de la empresa en su
oportunidad, pero en su parte dispositiva, establece una condicion para este pago (o da a
entender eso), al afirmar que debe ser liquidado este pago, en ejecucion de
fallos, previa presentacion del balance.

La congruencia de las decisiones asumidas por los impartidores de justicia, se mide
por el ajuste 0 adecuacion entre la parte dispositiva y los términos en que el particular ha
formulado su peticién; sin embargo, la incongruencia también puede existir cuando hay un
sentido contradictorio en la justificacion de la decision y la parte dispositiva de la misma,
generando una contradiccion interna en la resolucion, lo que implica la existencia de un
sentido contradictorio e incongruente entre la fundamentacion legal del Auto de Vista con su
parte dispositiva o decisoria, generando una completa modificacion de lo que se argumento6
en la motivacioén de la resolucion, con lo que se llegd a determinar, en vulneracion al debido
proceso.

Por otro lado, el art. 374 del CPC-2013, sefiala: “Las sentencias se ejecutaran de
acuerdo a las regulaciones contenidas en los Articulos 397 y siguientes del presente Cédigo”,
y las regulaciones que estable el art. 397 del adjetivo civil indicado, en su paragrafo |,
dispone: “Las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada se ejecutaran solo a
instancia de parte interesada, sin alterar ni modificar su contenido, por la autoridad judicial de
primera instancia que hubiere conocido el proceso” (el subrayado es afiadido), y el art. 399-I
del mismo cuerpo legal, sefiala: “La etapa de ejecucion se circunscribira a la realizacion o
aplicacién concreta de lo establecido en la sentencia”, por lo que, no se puede efectuar
modificaciones a lo determinado en Sentencia; en autos, el Tribunal de alzada, al revocar
parcialmente la sentencia, constituyd una nueva, que genero la otorgacion de un beneficio
mas a favor de la actora, esta determinacién no podria modificarse, ni alterarse en ejecucion
de fallos; empero, el Tribunal de alzada, en su decisorio, agrega a favor de la demandante el
pago de prima anual, condicionando este aspecto a la presentacion del balance anual por
parte de empresa, estando supeditado este pago (que ademas como se
aprecio precedentemente, no es especifico, sino indeterminado), a la presentaciéon en
ejecucion de fallos, a una documentacion por parte de la empresa demandada, vulnerandose
completamente las etapas procesales, incurriendo en un error que generaria una valoracién
de esta documental, en la etapa procesal de ejecucion de sentencia, para llegar a determinar
si es la solicitada, en completa vulneracion al debido proceso y seguridad juridica.

Conforme a estas consideraciones, se hace imperiosa la anulacion de obrados para
salvar esta situacion pues, no se trata de la bisqueda de la perfecciéon procesal sino, en
definitiva, se trata de una correcta forma de impartir justicia habida cuenta que no se cumplié
con norma expresa, afiadida precedentemente, dejando en incertidumbre al administrado,
respecto de los alcances del Auto de Vista revocatorio, al respecto la SC 0444/2011-R de 18
de abril, sefial6: “...la nulidad consiste en la ineficacia de los actos procesales que se han
realizado con violacién de los requisitos, formas o procedimientos que la Ley procesal ha
previsto para la validez de los mismos; a través de la nulidad se controla la regularidad de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso (...)
la autoridad jurisdiccional debe observar y esta obligada a cumplir las reglas que el legislador
ha establecido para la tramitacion de los procesos, asegurando el derecho al debido proceso
y el principio de la seguridad juridica”; en ese entendido, se establece que el Tribunal de
alzada, ha obrado incorrectamente, fuera del marco de la pertinencia establecida en los arts.
128 y 265-1 del CPC-2013, y lo dispuesto en el art. 202-b) del CPT; siendo asi, nos exime
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analizar los agravios del recurso de casacion, pues en funcion de lo expuesto, este Tribunal
asume un criterio anulatorio, porque no puede dejar pasar desapercibida esta omision en la
que incurri6 el Tribunal de alzada que interesa al orden publico conforme lo determina el art. 5
del CPC-2013.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el art. 106-1 y Il del CPC-2013, en
concordancia con el art. 220 paragrafo Ill num. 1 inc. c); y lo sefialado precedentemente, debe
este Tribunal asumir una posicién anulatoria, cumpliendo con la obligacién de garantizar y
velar por una administracion de justicia sin vicios y respetando los derechos consagrados por
la norma suprema, como la aplicacion de la normativa adjetiva en la tramitacién de los
procesos.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los
arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-1-1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA el Auto de Vista N° 108 de 29 de agosto de 2016, pronunciado por la Sala
Social, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, de fs. 219 a 220; disponiendo que el Tribunal de alzada, de manera
inmediata previo sorteo y sin espera de turno, bajo responsabilidad administrativa, pronuncie
nuevo Auto de Vista, respetando los principios de congruencia entre la parte considerativa
y dispositiva de su resolucién, como la liquidacion en su determinacion sobre los derechos
que considerd agregar a favor de la actora, conforme a los art. 128 y 265-1 del CPC-2013, y lo
dispuesto en el art. 202-b) del CPT.

Sin multa por ser excusable.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-IV de la Ley del Organo Judicial, pongase
en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo para su registro
respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la recomendacion N°22 de la
Comision Interamericana de Derecho Humanos en su informe aprobado el 5 de diciembre de
2013 (Garantias para la independencia de las y los operaciones de justicia, hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas), la remision de
Autos Supremos anulatorios como el presente no tienen la finalidad de activar proceso
administrativo alguno.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.

Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 20 de febrero de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.
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123

Gobierno Auténomo Municipal de Padcaya c/ Asociacion Accidental San Antonio
Contencioso
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de apelacién (casacion) de fs. 92 a 93 de obrados, interpuesto
por el Gobierno Auténomo Municipal de Padcaya, representado por su Alcalde Roger Sergio
Farfan Quiroga, contra el Auto Definitivo N° 33/2017 de 20 de septiembre de 2017, cursante a
fs. 52, emitida por la Sala Social, SS, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso
Contencioso, seguido por la institucion recurrente, contra la Asociacion Accidental San
Antonio, el Auto de 21 de febrero de 2018, por el que se admitié el recurso (fs. 102 y vta.), los
antecedentes del proceso y,

|.- ANTECEDENTES DEL PROCESO
Auto definitivo N° 23/2017.

Que, interpuesto el proceso contencioso, la Sala Social, SS, Administrativa,
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
emitié el Auto definitivo N° 23/2017 de 20 de septiembre (fs. 52), rechazando la demanda en
aplicacion del art. 113.11 de la Ley 439 por ser manifiestamente improponible.

II.- RECURSO DE CASACION y ADMISION:

Contra el referido auto definitivo, el Gobierno Auténomo Municipal de Padcaya,
interpone recurso de apelacion (casacion), conforme los fundamentos del escrito de fs. 92 a
93.

Argumentos del recurso de apelacion (casacion):

El auto definitivo amparo su decision en el art. 775 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pero aquello resulta erréneo puesto que para dictar dicho auto, no se tomé en cuenta que la
controversia suscitada deviene de los tramite sostenidos entre el Gobierno Municipal de
Padcaya con los personeros de la Asociacion Accidental encargada de la ejecucion de una
construccién de una obra civil y que resultaron ser también representantes para la
regularizacién de sus actividades de explotacion de aridos y agregados dentro de la
jurisdiccion del Municipio de Padcaya.

Que, la Asociacion Accidental fue objeto de numerosas conminatorias hechas por el
Municipio para que obtenga de la entidad, la correspondiente Autorizacion Anual Municipal
para el uso y aprovechamiento de aridos y agregados en su jurisdiccion; que la Asociacion
presenté en dos oportunidades un Plan de Manejo, documento que fue rechazado por no
cumplir con los requisitos exigidos y porque no se subsanaron oportunamente las
observaciones hechas por la entidad a dicho documento. Producto de ello se le inici6 un
proceso técnico administrativo donde quedaron demostradas las infracciones cometidas,
como la extraccion de aridos y agregados, alteracion de flujos de agua de los lechos del
cauce de rio etc.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA SOCIAL | Pagina |
81

Por tal razén, finalizada y agotada la via administrativa iniciada de acuerdo al
procedimiento establecido en la Ley N° 8/2014 y su reglamento, la entidad recurrié a proceso
contencioso ante la autoridad jurisdiccional a efectos de que se declare el incumplimiento por
parte del administrado respecto al uso, aprovechamiento y explotacion de aridos y agregados
sin autorizacion y en consecuencia, se conmine al pago de lo debido por incumplimiento,
considerando que el Estado también puede a través de este proceso buscar la proteccion de
sus intereses y la proteccidn de los bienes publicos que la constitucién le impone. Por tanto
rechazar la demanda implica negarle el derecho de accionar para dilucidar la controversia que
surgié con el particular que explotd y continla explotando bienes publicos sin estar
autorizado.

También el fallo omite considerar la naturaleza de la relacion ente la entidad y la parte
demandada, que halla su fuente en lo establecido en el art. 302 num. 41 de la CPE, la Ley N°
3425; el DS N° 91 en los arts. 3; el apartado primero del art. 22 de la Ley N° 8/2014 de 3 de
junio de 2014 y el art. 3 de su reglamento. El rechazo de la demanda se lo realiza bajo lo
establecido en el actual Cédigo Procesal Civil cuando correspondia aplicar lo establecido en
el Codigo de Procedimiento Civil; norma en la cual, no existe el rechazo de la demanda por
resultar improponible. Ademas, correspondia al Tribunal, en caso de duda, pedir se aclare la
demanda otorgando al accionante el plazo para hacerlo, 0 en su caso inclusive, pronunciarse
sobre su incompetencia y hacerlo de forma sustentada identificando la instancia que el
Tribunal considera es competente.

Peticiona finalmente se revoque el auto definitivo apelado y se pronuncie por la
admision de la demanda.

Admision.
Mediante Auto Interlocutorio N° 118-C/2017 de 5 de octubre de 2017, se concedit el

recurso (fs. 94 y vta.) y mediante Auto de 21 de febrero (fs.102 y vta.), se declaré admisible;
por consiguiente, dicho recurso se pasa a considerar y resolver.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014, como Ley transitoria, determiné el tramite
de los procesos contenciosos y contenciosos administrativos, creando en la estructura del
Tribunal Supremo de Justicia y en los Tribunales Departamentales de Justicia, Salas
especializadas, en Materia Contenciosa y Contenciosa Administrativa. Asi en su art. 2,
determind: “(Sala especializada en materia contenciosa y contenciosa administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia) Se crea la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
como parte de la estructura del Tribunal Supremo de Justicia, con las siguientes atribuciones:

1. Conocer y resolver las causas contenciosas que resultaren de los contratos,
negociaciones y concesiones del Gobierno Central, y demas instituciones publicas o privadas
que cumplan roles de administracion publica a nivel nacional.

2. Conocer y resolver las demandas Contenciosas Administrativas del nivel nacional,
que resultaren de la oposicion entre el interés publico y privado.”

Mientras que en el art. 3, dispuso: “(Sala especializada en materia contenciosa y
contenciosa administrativa de los Tribunales Departamentales de Justicia) Se crea la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa, como parte de la estructura de los Tribunales
Departamentales de Justicia, con las siguientes atribuciones:
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1. Conocer y resolver las causas contenciosas que resultaren de los contratos,
negociaciones o concesiones de los gobiernos auténomos departamentales, municipales,
indigena originario campesinos y regionales; universidades publicas, y demas instituciones
publicas o privadas que cumplan roles de administracion estatal a nivel departamental.

2. Conocer y resolver las demandas contenciosas administrativas a nivel
departamental, que resultaren de la oposicidn del interés publico y privado.

Respecto del procedimiento y los recursos de estos procesos, en sus arts. 4 y 5
determind: “Art. 4°.- (Procedimiento) Para la tramitacion de los procesos contenciosos y
contenciosos administrativos, se aplicaran los Articulos 775 al 781 del Codigo de
Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley, como jurisdiccion especializada,
conforme establece la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de
2013, "Cédigo Procesal Civil".

Articulo 5°.- (Recurso de casacion)

I. Contra la resolucion que resuelva el proceso contencioso, procedera el Recurso de
Casacion, conforme a lo siguiente:

1. En los procesos contenciosos tramitados en las Salas Contenciosas y
Contenciosas Administrativas de los Tribunales Departamentales de Justicia, los Recursos de
Casacion seran resueltos por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia.

2. En los procesos contenciosos tramitados en la Sala Contenciosa y Contenciosa
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, los Recursos de Casacion seran resueltos
por la Sala Plena de ese Tribunal.

Il. Contra la resolucion que resuelva el proceso contencioso administrativo, no
procede recurso ulterior.

Es decir, en los procesos contenciosos, que se encuentran instituidos en los arts. 775
al 777 del Cédigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), se prevé que se tramitaran sujetos a
las normas de los procesos ordinarios establecidas en dicho Codigo, pudiendo ser
impugnadas las Sentencias, unicamente mediante el recurso de casacion, que debera ser
resueltos por la Sala especializada en materia Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia y/o por la Sala Plena del mismo Tribunal, segun se emita las
Sentencias por las Salas Especializadas en materia Contenciosa y Contenciosa
Administrativa de los Tribunales Departamentales o del Tribunal Supremo respectivamente.

Por otra parte, la Ley N° 719 de 6 de agosto de 2015, modifico la Disposicién
Transitoria Primera de la Ley N° 439 de 19 de noviembre de 2013, Codigo Procesal Civil
(CPC-2013), con el siguiente texto: “PRIMERA. (VIGENCIA PLENA). El presente Cddigo
entrard en vigencia plena el 6 de febrero de 2016, y sera aplicable a los procesos
presentados a partir de la fecha de referencia, salvo lo previsto en las disposiciones
siguientes”; ahora, la Disposicion Transitoria Sexta de este cuerpo adjetivo civil,
establece: “(PROCESOS EN SEGUNDA INSTANCIA Y CASACION). Al momento de la
vigencia plena del Cédigo Procesal Civil, en los procesos en tramite en segunda instancia y
casacion, se aplicara lo dispuesto en el presente Codigo”; por consiguiente, a partir del 6 de
febrero de 2016, corresponde aplicar en su integridad el CPC-2013 en los proceso en tramite
del recurso de casacion, incluidos los recursos de casacién promovidos dentro de los
procesos contenciosos regulados por los arts. 775 al 777 del CPC-2013 y 4° de la Ley N° 620
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citada precedentemente, al ser un medio impugnatoria que no hace a la estructura propia de
la tramitacion de este tipo de demandas, regulada por el Cédigo de Procedimiento Civil.
(1975).

Esta dltima norma en su art. 277-1 (CPC-2013), respecto de los requisitos para la
admisibilidad de los recursos de casacion, determina: “Recibidos los obrados, el Tribunal
Supremo de Justicia, bajo responsabilidad, dentro de un plazo no mayor de diez dias,
examinara si se cumplieron los requisitos previstos por el Articulo 274 del presente Cédigo, y
de no ser asi, dictara resoluciéon declarando improcedente el recurso...”; en consecuencia
debe examinarse si el recurso de casacion interpuesto cumple con los requisitos exigidos por
el art. 274 del CPC-2013.

En consecuencia, se concluye que dentro de los procesos contenciosos, no procede
el recurso de apelacion, sino Unicamente el recurso de casacion, que se sujeta a las normas
del Codigo Procesal Civil, para su admision y tramite.

Este procedimiento establecido en las disposiciones desglosadas, en mérito al
principio de legalidad, no puede ser modificado; pues éstas, sélo permiten la procedencia del
recurso de casacion, como un nuevo juicio de puro derecho y no asi el recurso de apelacion,
como un medio de impugnacién ordinaria.

El referido art. 777 en prevision juridica procesal, se lo debe interpretar y por ende
aplicar, en coherencia con lo previsto en la Ley 620, de la cual se presume su
constitucionalidad, conforme lo previsto en los arts. 4 y 14 de la Ley 254, consiguientemente,
respecto al régimen de impugnacién, en los procesos contenciosos, la norma que tiene
aplicacion preferente, por ser especial, es el art. 5 de la Ley 620, ello implica que Unicamente
puede impugnarse via recurso de casacion, los Autos Definitivos o la Sentencia que resuelva
la pretensién de fondo no teniendo competencia para conocer y resolver dentro un proceso
contencioso ningln recurso de apelacion.

Bajo este contexto legal, se advierte de los datos del proceso, que una vez notificado
el Gobierno Auténomo Municipal de Padcaya, con el Auto Definitivo N° 33/2017 de 20 de
septiembre de fs. 52, que rechazo la demanda por ser improponible, ésta institucion, por
escrito de fs. 92 a 93, interpuso recurso de apelacion, sustentando su pretension primero en
mérito a lo establecido en el art. 220 del CPC-1975, que regula el plazo para la interposicion
del recurso, segundo realiza una expresion de agravios conforme al art. 219 del mismo
cuerpo legal, para finalmente en su petitorio reiterar el planteamiento de su recurso de
apelacion pidiendo se revoque el auto definitivo apelado; argumentos legales y forma de
resolucion que resulta inaplicable al caso presente, porque, en aplicacion de las previsiones
del art. 5 de la Ley N° 620, ya desglosado lineas arriba, no procede contra el Auto Definitivo
que rechaza la demanda,-la cual corta todo procedimiento posterior-, dictada dentro de un
proceso contencioso, el recurso de apelacion, sino solamente el recurso de casacion.

En ese contexto, el Tribunal a quo, por Auto N° 118-C/17 de 5 de octubre, concedio el
indicado recurso, mientras que este Tribunal, sin advertir las indicadas falencias, admitié el
recurso por Auto de 21 febrero de 2018, ordenando, prosiga la causa y en espera de turno
para sorteo, pese a que no tenia competencia para resolver un recurso ordinario de
apelacién, conforme se ha expresado en la primera parte de los fundamentos juridicos del
presente fallo.
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Esta circunstancia atenta contra el debido proceso y la seguridad juridica, pues se
pretendié que este maximo Tribunal resuelva un recurso para el que no se encuentra
investido de jurisdiccion ni competencia, por lo que al advertirse que existe una nulidad
enmarcada en el art. 122 de la CPE, debe ser determinada de oficio, ya que al haberse
admitido el recurso de apelacion de fs. 92 a 93, mediante Auto de 21 de febrero de 2018, se
incurri6 en aplicacién indebida del art. 274-1 del CPC-2013, disponiendo que se prosiga con la
causa en espera de turno para sorteo, sin advertir que se estaba incurriendo en la indicada
nulidad absoluta de estos actos procesales, por falta de jurisdiccion y competencia que deben
ser enmendadas de oficio, conforme permiten los arts. 17-I de la Ley del Organo Judicial
(LOJ) y 105-I1 y 106-I del CPC-2013, aplicables por permision de la norma remisiva prevista
por el art. 4 de la Ley N° 620 y Disposicion Transitoria Sexta del CPC-2013.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social vy
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion contenida en los
arts. 184.1 de la CPE, 17-l, 42--1 de la LOJ, 105-Il, 106-I del CPC-2013 ANULA obrados
hasta fs. 102 de obrados y cumpliendo las previsiones del art. 277-) del CPC-2013,
analizando el recurso remitido ante este Tribunal, declara: IMPROCEDENTE el recurso de
“apelacion” de fs. 92 a 93, interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Padcaya,
representado por su Alcalde Roger Sergio Farfan Quiroga, contra el Auto Definitivo N°
33/2017 de 20 de septiembre de 2017, cursante a fs. 52, pronunciado por la Sala Social, SS,
Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de
Justicia de Tarija, sin costas en aplicacion de los arts. 39 de la Ley N° 1178 de 20 de julio de
1990 y 52 del DS N° 23215 de 22 de julio de 1992.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 19 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA e,
%

Victor Hugo Gonzales Villafuerte y otros c/ Gobierno Auténomo Municipal de Sica
Sica
Beneficios Sociales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO
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VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Raul Bruno Gutiérrez Condori, en
representacion del Gobierno Auténomo Municipal de Sica Sica, cursante a fs. 494 a 495 vta.,
impugnando el Auto de Vista N° 123/2017 SSA-Il de fecha 27 de octubre cursante de fs. 488
a 489, pronunciado por la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa
Administrativa Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz; el Auto Supremo
de fecha 15 de febrero de 2018 a fs. 508 y vta., que admiti6 el recurso; lo obrado en el
proceso; y:

|: ANTECEDENTES PROCESALES.
Sentencia. -

Tramitado el proceso laboral por el pago de beneficios sociales y derechos laborales
seguido por Victor Hugo Gonzales Villafuerte, German Cala, Felipa Nery Cachi Vicente, Julidn
Mamani Suarez, Leoncio Mollo Mita, Hernan Quisbert Quifiones, Edgar Narvaez Rodriguez y
Santiago Felipe Huanca Cruz contra el Gobierno Autdnomo Municipal de Sica Sica; la Juez
de Partido Primero del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de La Paz, emiti6 la Sentencia
N° 198/2011 de fecha 3 de noviembre, cursante a fs. 291 a 295, declarando probada en
parte la demanda, determinando que el demandado, proceda al pago a favor de los
demandantes conforme al siguiente detalle: VICTOR HUGO GONZALES VILLAFUERTE la
suma total de Bs. 30.054,99.- (Treinta mil cincuenta y cuatro 99/100 Bolivianos), por concepto
de desahucio, indemnizacién, aguinaldo doble y sueldos devengados, GERMAN CALA la
suma total de Bs. 60.549,99.- (Sesenta mil quinientos cuarenta y nueve 99/100 Bolivianos),
por concepto de sueldos devengados, FELIPA NERY CACHI VICENTE la suma total de Bs.
17.486,64.- (Diecisiete mil cuatrocientos ochenta y seis 64/100 Bolivianos), por concepto de
desahucio, indemnizacién, vacacién, aguinaldo doble y sueldos devengados, JULIAN
MAMANI SUAREZ la suma total de Bs. 31.270,83.- (Treinta y un mil doscientos setenta
83/100 Bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacién, vacacién, aguinaldo doble y
sueldos devengados, LEONCIO MOLLO MITA la suma total de Bs. 31.270,83.- (Treinta y un
mil doscientos setenta 83/100 Bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacion,
vacacion, aguinaldo doble y sueldos devengados, HERNAN QUISBERT QUINONES la suma
total de Bs. 16.679,99.- (Dieciséis mil seiscientos setenta y nueve 99/100 Bolivianos), por
concepto de desahucio, indemnizacion, vacacion, aguinaldo doble y sueldos devengados,
EDGAR NARVAEZ RODRIGUEZ la suma total de Bs. 16.679,99.- (Dieciséis mil seiscientos
setenta y nueve 99/100 Bolivianos), por concepto de desahucio, indemnizacion, vacacion,
aguinaldo doble y sueldos devengados y SANTIAGO FELIPE HUANCA CRUZ la suma total
de Bs. 21.822,20.- (Veintiin mil ochocientos veintidés 20/100 Bolivianos), por concepto de
desahucio, indemnizacion, vacacién, aguinaldo doble y sueldos devengados, mas la
actualizacion que corresponda para todos los demandantes, a ser calculada en ejecucion de
sentencia.

Auto de Vista. -

Interpuesto el recurso de apelacion cursante a fs. 455 a 456, por el demandado Raul
Bruno Gutiérrez Condori, en representacién del Gobierno Autonomo Municipal de Sica Sica,
la Sala Social Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, resuelve el mismo mediante Auto de Vista N° 123/2017
SSA-Il de fecha 27 de octubre cursante de fs. 488 a 489, que ANULA el Auto de Concesi6n
del Recurso de Apelacion de fecha 3 de mayo de 2016 cursante a fs. 460 y en
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consecuencia DECLARA EJECUTORIADA la sentencia apelada N° 198/2011 de fecha 3 de
noviembre.

Ante la determinacion del Auto de Vista, el demandado interpone recurso de
casacion, con contestacion de la parte contraria y el Tribunal de Alzada emite Auto Supremo
de fecha 15 de febrero de 2018 a fs. 508 y vta., admitiendo el recurso.

IIl: ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION.

Interpuesto el recurso de casacién en la forma, el recurrente establece que el Auto de
Vista impugnado, contiene errénea interpretacion del art. 205 del Codigo Procesal del
Trabajo, la incorrecta aplicabilidad de la SCP N° 1327/2015-S y vulneracion al debido
proceso, bajo los siguientes argumentos:

1.- El recurrente acusa la errénea aplicacion del art. 205 del Cédigo Procesal del
Trabajo, toda vez que el Tribunal de apelacion incurrié en error al declarar la sentencia
ejecutoriada, por considerar que la apelacion fue interpuesta fuera de plazo establecido en la
norma citada, por cuanto el recurrente hubiera sido legalmente notificado en fecha 28 de
marzo de 2016 y el plazo para interponer el recurso de apelacion empezé a correr en fecha
29 de marzo de 2016 y concluia en fecha 2 de abril de 2016, dia inhabil (sabado), por lo cual
su presentacion se recorria automaticamente al 4 de abril de 2016 (primer dia habil siguiente),
fecha en la cual se present6 el medio recursivo, dentro el término que sefiala la norma.

Por otra parte, el recurrente alega la vulneracion al debido proceso y el derecho a la
defensa, ya que el Tribunal de apelacion realizd un erréneo computé del plazo de
presentacion del Recurso de Apelacién y con ello no se le permitié ejercer su derecho a la
defensa, vinculado al principio de impugnacion, por cuanto todos los aspectos de forma y
fondo oportunamente planteados ante el Tribunal de alzada, no fueron considerados.

En conclusion, solicita al Tribunal Supremo de Justicia que anule el Auto de Vista
recurrido, ordenando se emita nueva resolucion de vista revisando todos los aspectos de
forma y fondo, oportunamente planteados en el Recurso de Apelacion.

La parte actora, contesta el recurso de casacion interpuesto, conforme cursa a fs. 499
y vta. de obrados, pidiendo sea declarado infundado.

IIIl: FUNDAMENTOS JURIDICOS Y JURISPRUDENCIALES DEL FALLO.

En consideraciéon de los argumentos expuestos por el recurrente, de acuerdo a la
problematica planteada, se realiza una interpretacion desde y conforme la Constitucion
Politica del Estado, el bloque de constitucionalidad y las normas ordinarias aplicables al caso
concreto; en ese marco caben las siguientes consideraciones de orden legal:

El recurso de apelacion previsto en el art. 205 del Coédigo Procesal del Trabajo vy la
aplicacion supletoria del Cédigo Procesal Civil, en relacion al computo de plazos:

En materia laboral el art. 205 del Cddigo Procesal del Trabajo, sefiala: “Notificadas
las partes con la sentencia, tienen el término perentorio de cinco dias para interponer
recursos de apelacién fundamentada, del que se correra traslado que sera contestada dentro
de igual término, y de tres dias tratandose de autos interlocutorios. Vencidos estos términos,
los recursos seran rechazados”; sin embargo a partir de la Ley N° 439 del Nuevo Cédigo
Procesal Civil, que fue promulgada el 19 de noviembre de 2013, que ingresd en vigencia
anticipada el 25 de noviembre de dicha gestion; se establecid en su Disposicion Transitoria
Segunda que entre las normas que entraron en vigencia al momento de la publicacién del
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presente Caodigo, tal como lo dispone el num. 3), se encuentra el sistema de computo de
plazos procesales, incluidos los computos para los plazos en relacién a medios de
impugnacion, previstos en los arts. 89 al 95 de dicho Cddigo; por lo que se concluye que a
partir de dicha vigencia anticipada, rige un nuevo sistema de computo de plazos procesales,
los mismos que comienzan a correr a partir del dia siguiente habil de la respectiva citacion o
notificacion; en ese entendido, la indicada Ley en el art. 90 en su parte pertinente sefiala lo
siguiente: “Il. Los plazos transcurriran en forma ininterrumpida, salvo disposicion contraria. Se
exceptuan los plazos cuya duracion no exceda los 15 dias, los cuales s6lo se computaran los
dias habiles. En el computo de los plazos que excedan los quince dias se computaran los
dias habiles y los inhabiles. lll. Los plazos vencen el Ultimo momento habil del horario de
funcionamiento de los juzgados y tribunales del dia respectivo; sin embargo, si resultare que
el ultimo dia corresponde a dia inhabil, el plazo quedara prorrogado hasta el primer dia habil
siguiente”. Como se podra advertir, para los plazos procesales menores a 15 dias, de la
referida Ley prolonga en términos de tiempo computando Unicamente los dias habiles cuyo
vencimiento ademas se establece el Ultimo momento habil del horario de trabajo en los
respectivos Juzgados y Tribunales, lo que da mayores posibilidades a las partes litigantes a
interponer sus recursos otorgandoles mayor tiempo, pues los plazos actualmente ya no se
consideran fatales.

Consiguientemente, este Tribunal Supremo de Justicia en razén al nuevo orden
constitucional, consider6 que lo que se debe velar es la materializacion del acceso a la justicia
y el derecho a la impugnacién, razon por la cual, dio un nuevo entendimiento referido al
computo de los plazos procesales, como es el plazo del recurso de apelacion dispuesto en el
art. 205 del CPT, que si bien es una norma especial; sin embargo la misma en la actualidad
no debe ser interpretada de manera literal o gramatical, toda vez que eso implicaria no estar
acorde al sistema Constitucional imperante ni al bloque de Constitucionalidad, que proclaman
por sobre todo formalismo y ritualismo el acceso a la justicia, por lo que los plazos perentorios
de momento a momento, contando para tal efecto la hora, los minutos y segundos desde la
notificacién con la Sentencia, resulta contraria a los fundamentos, principios y valores
establecidos en la Constitucion Politica del Estado, por constituir una interpretacion restrictiva
y excesivamente formalista, sin cabida en el nuevo Estado, cuyo paradigma de justicia ya no
es la de aquella sumergida en el ritualismo sino de aquella que haga efectiva la justicia
material.

Cambio de linea de la SCP N° 1327/2015-S2 a través de la SCP N° 626/2017-S3 de
fecha 30 de junio de 2017:

En el marco del derecho jurisprudencial, existen diferentes tipos de Sentencias que
han sido identificadas por la doctrina, de las cuales se puede identificar las siguientes:

Las Sentencias Basicas o Fundadoras de linea, que son aquellas que interpretan una
norma desde y conforme a la Constitucion Politica del Estado, generando una linea
jurisprudencial.

Las Sentencias Confirmadoras de linea, que-como su nombre indica- confirman o
ratifican el entendimiento asumido en las sentencias basicas o fundadoras.

Las Sentencias Moduladoras, que modifican en parte el entendimiento asumido por el
Tribunal Constitucional en la Sentencia Bésica o Fundadora, ya sea extendiendo o
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restringiendo sus alcances, pero sin alterar -en lo esencial- la interpretacion inicial efectuada
por el Tribunal Constitucional.

Las Sentencias modificadoras o “cambiadoras de linea” reemplazan totalmente el
entendimiento jurisprudencial contenido en una Sentencia Basica.

Las Sentencias que reconducen la linea jurisprudencial, son aquéllas que vuelven a
un entendimiento inicial asumido por el Tribunal Constitucional en una Sentencia basica, que
posteriormente fue modificado por una Sentencia posterior.

En ese contexto, la SCP 1327/2015-S2 a tiempo de realizar una interpretacion del art.
205 del CPT, asumi6 como precedente jurisprudencial procesal lo siguiente: “El precepto
citado, expresamente establece el plazo dentro del cual debe interponerse el recurso de
apelacion contra las sentencias laborales, que es de cinco dias perentorios; es decir, que
corren de manera continua e ininterrumpida, por lo que no merece ningun cuestionamiento al
ser expreso, y estar asi determinado por la norma, no requiriendo por ello para su aplicacién
recurrir a la supletoriedad de la legislacion procesal civil para su computo”.

Esta linea jurisprudencial procesal fue modificada a través de la SCP N° 626/2017-S3
de fecha 30 de junio de 2017, que determina: “A mérito de lo expuesto, en resguardo de los
derechos al debido proceso en sus elementos de defensa, acceso a la impugnacion, asi como
el derecho a la tutela judicial efectiva, aplicando por supletoriedad lo previsto por el art. 90.11
del CPC -por mandato del art. 252 del CPT-, el término perentorio de cinco (5) dias previsto
por el art. 205 del Ultimo Cédigo citado, para apelar la Sentencia dictada en proceso laboral,
debe ser entendido bajo el cdmputo de cinco (5) dias habiles; toda vez que, la frase “término
perentorio” no puede ser interpretada de manera que haga concluir que el comienzo y
transcurso del plazo incluya dias inhabiles, puesto que su extensién gramatical se refiere
Unicamente a que dicho plazo no pueda ser prorrogado mas alla del establecido, una
interpretacion contraria que admita el vencimiento de plazos menores a cinco dias, afecta la
posibilidad de impugnacion y restringe de manera irrazonable el ejercicio de los actos
procesales, privando asi para el eventual recurrente la facultad de hacer valer su derecho de
apelar -en los términos de la presente interpretacion- y la obligacion para la administracion de
justicia proceder a su tramite. El analisis precedentemente glosado, asi como lo expuesto en
los Fundamentos Juridicos I11.2.1 y 1l.2.2. de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, permite establecer a esta jurisdiccion, que el precedente desarrollado en la
SCP 1327/2015-S2 -que concluy6 que el plazo para apelar previsto por el art. 205 del CPT,
no puede ser cuestionado bajo el entendido de que la norma sea clara y expresa-, no condice
con el alcance de los principios de progresividad, igualdad, no discriminacion, favorabilidad y
pro actione, resultando ser una interpretacion que restringe y afecta parcialmente el derecho
de acceso a la impugnacion; por consiguiente, el entendimiento plasmado en el presente fallo
constitucional, supone una modulacion del precedente jurisprudencial asumido en la SCP
1327/2015-S2 y se hace extensible a los demas plazos menores a quince dias previstos por
el Cddigo Procesal del Trabajo -respuesta a la demanda, presentacion de excepciones,
ofrecimiento de prueba, entre otros-.”

[V: ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO.

En el andlisis del caso, corresponde establecer si efectivamente existié una erronea
interpretacion del art. 205 del Cédigo Procesal del Trabajo, la incorrecta aplicabilidad de la
SCP N° 1327/2015-S y vulneracion al debido proceso; en merito a ello, se tiene lo siguiente:
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1.- De los argumentos expuestos en el recurso de casacion, se tiene que los mismos
se encuentran orientados a acusar como erréneo el fundamento expuesto en el Auto de Vista
recurrido, toda vez que su recurso de apelacion habria sido interpuesto dentro del plazo de 5
dias como manda la norma, no debiendo computarse los sabados ni domingos por ser dias
inhabiles; consiguientemente, corresponde determinar si es evidente la extemporaneidad o no
de la presentacion del recurso de apelacion, realizando las siguientes consideraciones.

La Sentencia N° 198/2011 de fecha 3 de noviembre, cursante a fs. 291 a 295, fue
notificada al recurrente en fecha 28 de marzo de 2016 y el recurso de apelacion fue
interpuesto por el demandado, de acuerdo con el sello de cargo de fs. 456, en fecha 04 de
abril de 2016; sin embargo, el Tribunal de alzada, al momento de resolver el recurso de
apelacién formulado, decretd anular el Auto de Concesién del Recurso de Apelacion de fecha
3 de mayo de 2016 cursante a fs. 460 y declaré ejecutoriada la Sentencia, pese a que
conforme se tiene expuesto en los fundamentos juridicos del fallo, al momento en el cual fue
interpuesto el recurso de apelacion, ya se encontraba en vigencia anticipada el inciso 3) de la
Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 439 del Nuevo Codigo Procesal Civil, es decir el
nuevo régimen del computo de plazos procesales, deduciéndose que el plazo para interponer
el recurso de apelacion, que es de 5 dias, comenzo a correr a partir del dia siguiente habil de
la notificacion con la Sentencia, y al ser este plazo menor a 15 dias, debian computarse
Unicamente los dias habiles, por lo que debieron ser excluidos de dicho cémputo los dias
sabados y domingos, puesto que en esos dias no funcionan Juzgados ni Tribunales, esto en
mérito al entendimiento que se debe asumir del derecho de acceso a la justicia.

De esta manera, se observa que el Tribunal de Alzada al realizar el computd para
interponer el recurso de apelacion, incurrié en equivocacion, pues omitié excluir del computo
del plazo de los cinco dias, el sdbado 2 y domingo 3 de abril de 2016, al cual hace referencia
la parte recurrente, por lo que el momento en el cual fue presentado dicho recurso en fecha
de 4 de abril de 2016, este se encontraba dentro de plazo, correspondiendo que el Tribunal
de apelacion considere los agravios que dicho recurso de apelacion contiene, al encontrarse
presentado dentro de plazo.

Para finalizar, es oportuno establecer que si bien el Auto de Vista recurrido, al
momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto, aplica la SCP N° 1327/2015-S2,
que en ese momento era un precedente procesal en vigor, este precedente constitucional ha
sido modificado por la SCP N° 626/2017-S3 de fecha 30 de junio de 2017, por lo que en
mérito a la eficacia prospectiva del nuevo razonamiento emitido en la sentencia constitucional
modificatoria de linea y considerando que no existe cosa juzgada material ni formal en el
presente proceso, corresponde aplicar la misma al caso en concreto.

En ese contexto, se concluye que el Tribunal de apelacién, incurrid en errénea
aplicacion respecto al computo de plazos, correspondiendo aplicar el art. 106. | del Cédigo de
Procesal Civil con la facultad remisiva del art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo.

POR TANTO:La Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién conferida por los
arts. 184.1 de la Constitucién Politica del Estado y 42.1.1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA obrados hasta el Auto de Vista N° 123/2017 SSA-II de fecha 27 de octubre
cursante de fs. 488 a 489, inclusive, disponiendo que el Tribunal de Alzada, sin espera de

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 90 SALA SOCIAL |

turno y previo sorteo, bajo responsabilidad, pronuncie nuevo Auto de Vista,
debiendo considerar y resolver los agravios formulados por la parte recurrente.

Siendo excusable el error del Tribunal de alzada no se impone multa.

) Por Secretaria de Sala, cimplase con lo previsto en el art. 17. IV de la Ley del
Organo Judicial.

Relatora: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.
Registrese, notifiquese y ciimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 19 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.
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Gerson Castedo Antelo c/ Teddy Castedo Bascope
Pago de beneficios sociales y derechos laborales
Distrito: Beni

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion en la forma y en el fondo, de fs. 80 a 83, interpuesto
por Teddy Castedo Bascope contra el Auto de Vista N° 98/2016 de 5 de diciembre, emitido
por la Sala en Materia del Trabajo, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Departamental de Justicia de Beni, de fs. 75 a 77,
dentro del proceso de pago de beneficios sociales y derechos laborales interpuesto
por Gerson Castedo Antelo contra el recurrente; el Auto de 4 de diciembre de 2017, que
concedid el recurso (fs. 88); el Auto Supremo N° 15-A de 19 de enero de 2018, por el cual se
declara admisible el recurso de casacion interpuesto (fs. 96), los antecedentes procesales; y:

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO:

Sentencia.

Planteada la demanda social de pago de beneficios sociales y derechos laborales
por Gerson Castedo Antelo, y tramitado el proceso, la Juez Primera del Trabajo, Seguridad
Social, de la Nifiez y Adolescencia de Beni, pronuncié la Sentencia N° 51/2016 de 10 de junio,
de fs. 56 a 54, declarando probada en parte la demanda interpuesta; disponiendo que el
demandado, cancele a favor del actor la suma de Bs.30.370.- (Treinta mil trescientos setenta

00/100 bolivianos), por concepto de beneficios y derechos laborales, detallado en ese fallo,
incluida en dicha suma la multa del 30% conforme al D.S. N° 28699 de 1 de mayo de 2006.

Auto de Vista.
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En conocimiento de la Sentencia, Teddy Castedo Bascope a través de Julio Méndez
Salvatierra, interpuso recurso de apelacion, de fs. 57 a 58; a su turno, el demandante Gerson
Castedo Antelo, formulé recurso de apelacion, de fs. 61 a 63; ambos recursos, fueron
resueltos por el Auto de Vista N° 98/2016 de 5 de diciembre, emitido por la Sala en Materia
del Trabajo, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Beni, de fs. 75 a 77, confirmando la Sentencia emitida
primera instancia.

IIl. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION:

En conocimiento del sefialado Auto de Vista, el demandado Teddy Castedo
Bascope formuld recurso de casacion, de fs. 80 a 83, sefialando lo siguiente:

En la forma.

Existe una deficiente motivacion por parte del Tribunal de alzada, para confirmar la
injusta Sentencia de primera instancia, porque en el recurso de apelacion, se hizo notar que
las pruebas testificales de cargo, en las que sustento su decision la A quo, no demuestran
la existencia de una relacién laboral, puesto que sefialan que si veian al actor cumpliendo una
funcién dentro de la empresa, pero, ninguno afirmo si estas funciones las realizé como
trabajador, o como hijo del propietario, no existiendo una atestacion que demuestre que el
demandante efectivamente percibia un salario, 0 que haya estado sujeto a una subordinacién
y exclusividad, prestando un trabajo por cuenta ajena, percibiendo una remuneracion; pero, el
Tribunal de alzada, no considerd estos agravios, afirmando que son aspectos ajenos a la
demanda laboral,al derecho laboral y a los puntos de hecho a probarse, cuando estan
directamente relacionados con la causa, para desacreditar una relacion laboral que el actor
alega que existe, argumentos que se constituyen en un punto fundamental para desvirtuar la
pretension irreal del demandado; que ademas, se encuentran establecidos en los puntos de
hecho a probar del Auto interlocutorio N° 234/2015 de 30 de diciembre, de fs. 27; por lo cual,
al haberse desconocido estos argumentos de la apelacién, por parte del Tribunal
de apelacion, y no emitir fundamento sobre el fondo de estos agravios, existe una deficiente
motivacion en su resolucion, vulnerando con ello el debido proceso consagrado en el art. 115-
Il de Constitucion Politica del Estado (CPE).

En el fondo.

La Sentencia confirmada por el Tribunal de alzada, solo considera la prueba testifical
de cargo, adoptando su decision sobre el fondo del asunto unicamente en funcién a estas
atestaciones, restando valor probatorio a las demas pruebas presentadas, cuando el art. 169
del Codigo Procesal del Trabajo (CPT), establece que hacen fe probatoria las declaraciones
de dos 0 mas testigos que concuerden en personas, cosas hechos, tiempos y lugares; y las
testificales que cursan a fs. 38, 39, 43 y 44 no cumplen con estos aspectos.

En la pregunta cuatro del interrogatorio de fs. 36, se consulta a los testigos si saben si
la prestacion de servicios alegada, se cumplié desde el 1 de enero de 2012 hasta el 15 de
septiembre de 2015; en la testifical de fs. 38 y 44, la respuesta es afirmativa, indicando que si,
pero este extremo queda desvirtuado con la documental adjunta de fs. 13 a 23, que
demuestra que el actor se encontraba estudiando en la ciudad de Cochabamba hasta el mes
de junio de 2012, por lo que, no podria haber trabajado, desde el 1 de enero de 2012,
existiendo contradiccion en el factor tiempo en dicha atestacién.
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En la testifical de fs. 39, se afirmo claramente que no conoce exactamente cuando
empezo a trabajar el demandante, pero pese a ello, fue considerada; la atestacion cursante a
fs. 43, responde la pregunta indicada, que no sabe, pero que vio trabajar al actor desde enero
de 2015 a julio del mismo afio, antes no; contradiciendo lo afirmado en la primera atestacién
(fs. 38), no cumpliéndose con lo determinado en el art. 169 del CPT.

Petitorio.

Interpuesto el recurso de casacion en la forma, solicita la nulidad del Auto de Vista
recurrido; y en el fondo, se dicte el Auto Supremo casando ‘la sentencia”, sea con las
formalidades de ley.

IIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO:

Expuestos asi los argumentos del recurso de casacion, se pasa a resolver el recurso,
con las siguientes consideraciones:

En la forma.

Respecto a la vulneracion al debido proceso, al considerar que existe una falta de
motivacion en relacion de los agravios llevados en el recurso de apelacion, ante el Tribunal de
alzada, se tiene que; el art. 265-1 del Cédigo Procesal Civil (CPC-2013), aplicable a la materia
de conformidad al art. 252 del Cédigo Procesal del Trabajo (CPT), establece: “El auto de vista
debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior y que hubieran sido objeto de
apelacion y fundamentacion”, determinando claramente la norma adjetiva, que el Tribunal de
alzada al resolver el recurso de apelacion debe cefiirse a lo objetado en el recurso de
apelacion, no pudiendo el Auto de Vista disponer cuestiones que no han sido pedidas, como
tampoco omitir el analisis y resolucién de ningln agravio expuesto en el recurso; ademas,
de contener la resolucién que se emita una debida motivacion y fundamentacion, respecto de
la posicion asumida, méas aun, si el Tribunal de segunda instancia se constituye en un Juez de
conocimiento y no asi de puro derecho, teniendo la potestad y obligacion de analizar y
resolver todos los agravios expuestos en los recursos de alzada sin discriminacion alguna,
apreciando y considerando el conjunto de la prueba acumulada al proceso, no pudiendo
soslayar esta responsabilidad en la resolucién de la causa.

Es innegable que la motivacion de las resoluciones judiciales constituye un deber
juridico, consagrado constitucionalmente como uno de los elementos del debido proceso, que
se convierte en una garantia de legalidad procesal para proteger la libertad, la seguridad
juridica, la racionalidad y fundamentacion de las resoluciones judiciales o administrativas, y la
motivacion debe permitir vislumbrar con claridad las razones de decision por las que se
confirmé o se modifico un fallo de instancia; esto implica que todo administrador de justicia a
momento de resolver una controversia sometida a su conocimiento, debe inexcusablemente
exponer los hechos, los razonamientos relacionados con el andlisis y valoracion del acervo
probatorio, realizar la fundamentacién legal y citar las normas que sustentan la parte
dispositiva de la misma, y en alzada se debe cumplir en la resolucion de todos los agravios
expuestos en la apelacion con los principios de congruencia, pertinencia y exhaustividad.

Consecuentemente, cuando un Juez o Tribunal omiten motivar una resolucién, no
s6lo suprime una parte estructural de su fallo, sino que en la practica toma una decision de
hecho y no de derecho, en la que impide a las partes conocer cuales son las razones que
sustentan su fallo, por ello, las resoluciones judiciales deben ser debidamente motivadas.
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En ese orden de ideas, la motivacion de las resoluciones judiciales se constituye en
un deber juridico que hace al debido proceso, por el cual el Juez o Tribunal al resolver una
causa, debe inexcusablemente cumplir con tres componentes, que son: exponer los hechos;
efectuar la fundamentacion legal; v, citar las normas que sustentan la parte dispositiva de la
misma; asi lo entendié la SCP 0092/2012 de 19 de abril: “La motivacion de las resoluciones
es un requisito elemental del derecho al debido proceso, conforme se encuentra establecido
en la SC 1057/2011-R de 1 de julio, refiere que:...las resoluciones que emiten las autoridades
judiciales, deben exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal y citar las normas que
sustentan la parte dispositiva de esas resoluciones, exigencia que se torna aiin mas relevante
cuando el Juez o Tribunal debe resolver en apelacion o casacion la impugnacion de las
resoluciones pronunciadas por las autoridades inferiores...”; siendo la fundamentacién parte
de la motivacion que debe contener toda determinacion judicial, se ha establecido por este
Tribunal en anteriores Auto Supremos emitidos, el N° 867 de 3 de marzo de 2015 (Sala Social
Primera), asi como en el N° 245 de 27 de agosto de 2015 (Sala Social Segunda), entre otros,
que: “...la debida y suficiente fundamentacion de los fallos que supone exponer no solo el
razonamiento, sino respaldar el mismo con las normas juridicas tanto sustantivas como
adjetivas que sean aplicables al caso por resolverse, implica la obligacion para que el
juzgador absuelva todos los reclamos sometidos a su consideracién, de modo tal que le
permita al impetrante, en este caso, al recurrente, impugnar la decisién en esos puntos, pues
privarle de ellos vulnera el derecho al debido proceso y con ello a la defensa, consagrados y
protegidos por los arts. 115 y 119 de la Constitucién Politica del Estado”; estando claro que
los Tribunales de alzada, al conocer un recurso de apelacion deben dar cumplimento al art.
265 paragrafo | del CPC-2013, fundamentado y motivando sus resoluciones, labor que debe
plasmarse en la respuesta precisa a todos y cada uno de los puntos expuestos, con
argumentos especificos que tengan como efecto otorgar seguridad juridica a las partes.

Conforme a estas apreciaciones, el Tribunal al contrastar el recurso de apelacién en
cuanto a sus agravios y dudas elevadas en apelacion, con la respuesta otorgada en el Auto
de Vista a los cuestionamientos del demandado apelante (ahora recurrente), y las
infracciones acusadas en el recurso de casacién en la forma; se tiene que, en la apelacion
interpuesta de fs. 57 a 58, se expuso de manera separada tres aspectos, agravios en los que
considera incurrio la Juez de instancia; sin embargo, el Tribunal de apelacién, omite
ingresar a analizar estos reclamos, al sefialar que la apelacién carece de fundamentacion
legal, y que no se menciona la expresion de agravios sufridos en la resolucién de primera
instancia, sefialando también, que los argumentos dela apelacion son estrictamente
familiares, ajenos a la demanda al derecho laboral y a los puntos de hecho a aprobar; sin dar
una respuesta de manera razonada y motivada, a los agravios planteados en la apelacion de
la parte demandada.

Cuando se evidenciaque en el recurso de apelacion, sealega que no se
probo la relacion laboral, y que las testigos desconocen si existia una relacion laboral directa
de padre a hijo, por lo que resultaria inverosimil la pretension del demandante, acusando una
errénea valoracion de la prueba testifical, indicando que no existia un sueldo sino el
demandante colaboraba en la empresa del demandado en su condicion de hijo; este agravio,
no merecio respuesta por parte del Tribunal de alzada, afirmandose, que el apelante “no
menciona la expresion de agravios sufridos con la resolucion del inferior” (sic.), cuando
se cuestiond la valoracion otorgada por la a quo, a la prueba testifical, que a consideracion de
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quien apeld, no demostraria una relacion laboral, que el actor estudiaba en otra ciudad
(Cochabamba); que el demandante -hijo del demandado- jamas fue empleado, sino estuvo
inserto en el negocio familiar, por lo cual, quien apeld, considera que no debe pagar subsidios
0 asignaciones familiares; no dando una respuesta el Tribunal Ad quem sobre estos
aspectos, limitdndose a decir que no existe fundamentacion legal, no se acusan agravios, y
que estos aspectos no estan relacionados con la materia, sino son de indole familiar,
omitiendo una respuesta razonable en la que se explique a la parte apelante, por qué no son
valederos sus argumentos, para llegar a determinar a la confirmacion de la Sentencia.

Mas alla, de que no se alegue norma vulnerada, los agravios expuestos en el recurso
de apelacion, son claros y precisos, sefialando cuales son los aspectosque a su
consideracién hubiesen vulnerado sus derechos con la emisidn de la Sentencia, y a diferencia
del recurso de casacion, nose exige una carga recursiva con argumentacion juridica,
expresamente en la normativa procesal, sino -la apelacion- debe contener agravios claros,
especificos, acordes a lo resuelto por el de instancia, dejando de lado el extremo
formalismo, al respecto la SCP 1697/2013 de 10 de octubre, sefialo: “El principio de
aplicacion directa de los derechos, como sostuvo la SCP 0121/2012, supone la superacién
formalista del sistema juridico y se constituye en un postulado para consolidar el valor
normativo de la Constitucion Politica del Estado: “...la premisa en virtud de la cual se debe
asegurar la eficacia maxima de los derechos fundamentales, exige en términos de teoria del
derecho, la superacion de una concepcion ius-positivista y formalista del sistema juridico, e
implica la adopcién de postulados juridicos enmarcados en canones constitucionales no
solamente destinados a limitar el poder, sino fundamentalmente direccionados a consagrar y
consolidar la vigencia material de los derechos fundamentales.

(...) el principio de aplicacién directa y eficaz de los derechos fundamentales,
constituye un postulado que consolida el valor normativo de la Constitucion, por el cual, los
derechos fundamentales tienen una efectividad plena mas alld de un reconocimiento
legislativo o de formalismos extremos que puedan obstaculizar su plena vigencia, aspecto
que caracteriza la «Ultima generacion del Constitucionalismo», en el cual, el fenomeno de
constitucionalizacién del ordenamiento juridico, se consagra y alcanza su esplendor a través
del principio de aplicacidn directa de los derechos fundamentales, el cual se materializa a
través del nuevo rol de las autoridades jurisdiccionales en su labor de interpretacion
constitucional acompafiada de una coherente teoria de argumentacion juridica™; esta misma,
sentencia constitucional plurinacional, mas adelante refirid; “El principio de prevalencia del
derecho sustancial respecto al formal, conforme lo entendié la SC 0897/2011-R de 6 de junio,
‘...se desprende del valor-principio justicia, que es uno de los pilares fundamentales del
Estado Constitucional y Democratico de Derecho, que se encuentra consagrado por el art. 8.11
de la CPE, pues en mérito a éste los ciudadanos tienen derecho a la justicia material. Asi se
ha plasmado en el art. 180.1 de la CPE que ha consagrado como uno de los principios de la
justicia ordinaria el de «verdad material», debiendo enfatizarse que ese principio se hace
extensivo a todas las jurisdicciones, también a la justicia constitucional'.

De este modo se debe entender que la garantia del debido proceso, con la que
especialmente se vincula el derecho formal, no ha sido instituida para salvaguardar un
ritualismo procesal estéril que no es un fin en si mismo, sino esencialmente para salvaguardar
un orden justo que no es posible cuando, pese a la evidente lesion de derechos, prima la
forma al fondo, pues a través del procedimiento se pretende lograr una finalidad mas alta cual
es la tutela efectiva de los derechos”.
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Por lo que, al no considerar analizar los agravios vertidos en la apelaciéon del
demandado, el Tribunal de alzada, incurrié en violacion al debido proceso por falta de
motivacion y fundamentacion, llegandose a vulnerar el principio de congruencia en cuanto a la
concordancia que debe existir entre los fundamentos planteados y lo resuelto, denominada
incongruencia citra petita, conocida como la omision en la que se incurre cuando el juzgador o
tribunal no se pronuncia sobre alguno de los pedidos que le han sido planteados, al no darse
respuesta a lo cuestionado por el apelante, siendo una obligacién del Tribunal de alzada
otorgar una respuesta, ya sea dando curso o negando la solicitud, cuestionamiento o duda
planteada en la apelacion, con un fundamento sostenible, dentro lo que corresponda en
derecho, las garantias constitucionales, y la busqueda y procura de la realizacion de la justicia
material.

Al respecto, la SCP 0115/2014 de 10 de enero, determiné: “De forma coherente con
la asimilacion del principio, derecho y garantia del debido proceso, previsto por las normas del
art. 115.11 de la CPE, tal como se exteriorizd precedentemente, el caracter expansivo del
debido proceso, lo provee de diversos elementos, uno de ellos, entre los que se sefialaron, la
motivacién y debida fundamentacion de las resoluciones judiciales, los cuales tienen por
objeto dotar de legitimidad a las mismas, mediante la ineludible labor de raciocinio que las
debe preceder, para no ser consideradas arbitrarias, infundadas e inmotivadas; contenido que
a su vez le permita alcanzar una razonable conformidad de los involucrados, de la sociedad
en general, y con ello cumplir el objetivo supremo de la funcién judicial de lograr la paz social
y componer la situacion de ruptura de la legalidad”, refiriéndose la referida Sentencia
Constitucional Plurinacional, en cuanto al principio de congruencia que: “El principio de
congruencia , sobre el cual, la SC 0358/2010-R de 22 de junio, indicdé que implica: la
concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, pero ademas esa concordancia debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre
los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resoluciéon, esta concordancia de
contenido de la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo
resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan ese razonamiento
que llevo a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se considera que quien
imparte justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”; en ese entendido,
por los argumentos desarrollados es evidente que el Tribunal de alzada vulnerd incurrio en
una falta de motivacion y fundamentacion al no absolver las dudas planteadas en apelacion,
asi como en una incongruencia citra petita, ya que no se pronunci6 sobre todos los puntos
que fueron cuestionados en la apelacién sometida a su conocimiento (como la alegada,
errdnea valoracion de la prueba testifical), razon por la cual la determinaciéon asumida por
este Tribunal no puede ser otra que anular el Auto de Vista recurrido, para que el Tribunal de
alzada acomode su resolucion acorde a los principios que rigen la Constitucion, velando
garantizar el debido proceso, y dotando de legitimidad sus resoluciones.

Conforme a las consideraciones efectuadas, exime a este Tribunal analizar los otros
fundamentos del recurso de casacion, que ademas, estan dirigidas al fondo de la decision,
corresponde fallar de acuerdo a la disposicion contenida en el art. 220 paragrafo Ill num 1 inc.
c) del CPC-2013, en concordancia con el art. 106-1 del mismo cuerpo legal, aplicable en la
materia por expresa determinacion del art. 252 del CPT.

POR TANTO:La Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién contenida en los
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arts. 184-1 de la Constitucion Politica del Estado y 42-1-1 de la Ley del Organo
Judicial, ANULA el Auto de Vista N° 98/2016 de 5 de diciembre, emitido por la Sala en Materia
del Trabajo, Seguridad Social, Administrativa, Contenciosa y Contenciosa Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Beni, de fs. 75 a 77; disponiendo que el Tribunal de
alzada, de manera inmediata previo sorteo y sin espera de turno, bajo responsabilidad
administrativa, pronuncie nuevo Auto de Vista, resolviendo todos los agravios contenidos en
el recurso de apelacion respetando los principios de congruencia y observando el debido
proceso en sus vertientes de fundamentacion y motivacion.

Sin multa por ser excusable.

En cumplimiento a lo previsto en el art. 17-IV de la Ley del Organo Judicial, pongase
en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo para su registro
respectivo, debiendo tenerse presente que conforme a la recomendacion N° 22 de la
Comision Interamericana de Derecho Humanos en su informe aprobado el 5 de diciembre de
2013 (Garantias para la independencia de las y los operadores de justicia, hacia el
fortalecimiento del acceso a la justicia y el estado de derecho en las Américas), la remision de
Autos Supremos anulatorios como el presente no tienen la finalidad de activar proceso
administrativo alguno.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran.
Registrese, notifiquese y cimplase.

Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Dr. Esteban Miranda Teran.

Sucre, 19 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Maria del Rosario.- Secretaria de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



