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Detencion Preventiva con Fines de EXradiCion ............cccvveeviesnecinniessecnsesinnnns

Marie Madeleine Filliez ¢/ Hugo Roberto Pefiarrieta Grandon. PROCESO:
Homologacion de SENENCIA...........ccueiirirereeee s
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Embajada de la Republica Argentina ¢/ Jhonny Fidel Pinto Lopez.
PROCESQO: Detencion Preventiva con Fines de Extradicion .........cccoeevveivevicesccecene.

Maria Lizette Aguilar Alvarez ¢/ Wilder Eugenio Rocha Nufiez. PROCESO:
HomOologacion de SENtENCIA...........c..ceviicueiicie e

Gabriel Alcides Diez Campos ¢/ Sentencia N°1/2017. PROCESO: Recurso de
Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada ...........coocoeeevivneniencniencnicnens

SOLPROMA S.R.L. ¢/ Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos
(Y.P.F.B.). PROCESO: Recurso de Casacion (Contencioso) ..........cwereerereererrereeneneenes

Embajada de la Republica federativa del Brasil ¢/ Edgar Dos Santos Silva.
PROCESO: EXIradiCiON ........ceevveviieeieiiieieissinieissies ettt essssessessssessesnns

Sergia Cossio Molina ¢/ Edwin Rocha Mérida. PROCESO: Homologacion de
RS TCY 01T ot TR

Manfred Garcia Orellana ¢/ Sentencia N°61/2017. PROCESO: Recurso de
Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada .............ccocvvveeieecniicecsccsciens

Rodolfo Olivera Laguna ¢/ Sentencia N°08/2018. PROCESO: Recurso de
Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada .............ccocvvceivecniicecsccnciens

José Wenceslao Jauregui ¢/ Sentencia N°1080/2015. PROCESO: Recurso
de Revision Extraordinaria de Sentencia Ejecutoriada...........ccccovrineirinneninneninnnen.
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de Revisién de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada ...........cccocovereerennncsnicnncnne

Embajada de la Republica Argentina ¢/ Fidel Mamani Quintana. PROCESO:
Detencion Preventiva con Fines de EXradiCion ............cccvveerienneennieesnecssseninnns

Embajada de la Republica Oriental del Uruguay ¢/ Javier Eduardo Rivero
Gonzales. PROCESO: Detencion Preventiva con Fines de Extradicion............c.cccceu.e.

Fanor Rojas Montafio ¢/ Sentencia N°20/2009. PROCESO: Tecurso de
Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada ............ccooverncinniesnccnncens

Carlos Julio Lemoine Agreda c/ Sentencia de fecha 15 de junio de 2009.
PROCESO: Recuro de Revision Extraordinaria de Sentencia Ejecutoriada..................

Weymar Bernardo Ayala Maldonado c¢/ Marisabel Blass Guerrero.
PROCESO: Homologacion de SENteNCia...........oeueieurineecirrieerneicseneee e

Embajada de la Republica Federativa del Brasil ¢/ Marivaldo Antonio Da
Silva. PROCESO: EXradiCiOn .........ceuriveerirrieiniinieisicisiseseesses e ssseees

Embajada de la Republica del Ecuador ¢/ Singh Gurinderjit O Guri Sing.
PROCESO: Detencion Preventiva con Fines de EXtradicion ...........ccoevvvevnevnrininnnns

Fructuoso Cuellar Serrano ¢/ Sentencia N°27/2016. PROCESO: Recurso de
Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada ...........cooceevivenenienenicncnienens

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 11

Embajada de la Republica Federativa del Brasil ¢/ Henry Sanjinés Valdés.
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Ministerio Publico / Delicia Cuevas Baldivieso ¢/ Macedonio Chavarria
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Embajada de la Republica Argentina ¢/ Jesus Zardam Aguilera Aparicio
Detencion preventiva con fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA:La solicitud de detencion preventiva con fines de
extradicion presentada mediante oficio R.E.B. N°446 por la Embajada de la Republica
Argentina al Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia ; la Nota
GM-DGAJ-UAJI-Cs-3357/2018 de fecha 26 de diciembre de 2018, suscrita por el Director
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que transmite a este
Tribunal Supremo de Justicia la referida solicitud de detencién con fines de extradicion;
antecedentes.

CONSIDERANDO I: Que, la Embajada de la Republica Argentina, invocando el
articulo 20 del Tratado de Extradicién vigente entre ambos paises, solicita, la detencion
preventiva con fines de extradicion de Aguilera Aparicio Zardam Jesus de nacionalidad
boliviana, nacido el 20/06/1991, con DNI N°95.272.749; hijo de Santos Aguilera y de Irma
Aparicio, quien es requerido por el Juzgado de Garantias N°5 del Departamento Judicial de
La Plata, en la causa N°06-00-032392-16/00, por ser el probable autor del delito de abuso
sexual con acceso carnal, en virtud de la directa imputacion de la victima y a denuncia de la
madre de esta, ademas de acuerdo a lo normado por el art. 119 tercer parrafo del Cédigo
Penal Argentino.

CONSIDERANDO II: Que, el Tratado de Extradicién suscrito entre la citada Republica
de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia, ratificado por este Estado, a través de la
Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, como ya se explicd, y en tanto que por la Republica de
Argentina, mediante la Ley N°27.022 de 19 de noviembre de 2014; por lo que se encuentra
vigente el mismo; Tratado por el cual, los paises suscribientes se obligan a entregarse
reciprocamente, conforme las reglas y condiciones establecidas en el mismo tratado, a las
personas que sean requeridas por las autoridades competentes de la parte requirente, que se
encuentre en el territorio 0 en lugares sometidos a la jurisdiccién de la parte requerida, con la
finalidad de ser encausadas, juzgadas o para la ejecucion de una pena privativa de libertad
por un delito que dé lugar a la extradicion, conforme el ya descrito art. 1 del Tratado citado.

En tal sentido, respecto a la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion,
el art. 20 del citado Tratado, establece como requisitos, ademas de que la solicitud sea
cursada via diplomatica, por Autoridades Centrales, o a través de alguna Organizacién
Internacional de la Policia Criminal (INTERPOL), que contenga la descripcion de la persona
solicitada, su paradero si fuera de conocimiento del requirente, una exposicion breve de los
hechos que motivan la solicitud, asi como la cita de la normativa legal penal infringida, pero
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ademas la mencion de la existencia de alguno de los documentos identificados en el art. 8,
inciso ¢) del Tratado y una declaracion en la que se sefiale que el pedido de extradicion sera
formalizado posteriormente.

Bajo esta normativa, conforme a los datos sefialados en el anterior considerando, se
advierte que el Estado solicitante dio cumplimiento a las exigencias legales a los efectos de
pedir la detencion preventiva de Zardam Jesus Aguilera Aparicio, toda vez que, ademas de
proporcionar los datos necesarios para su captura, realizé una breve descripcion del hecho
por el cual es requerido, citando la norma penal infringida (arts. 119 3er. parrafo, en funcién
del segundo parrafo del art. 119 del Cédigo Penal y 151 del Cddigo de Procedimiento Penal,
seguin Ley N°11.922 y modificatorias, de la Nacion de Argentina), adjuntando la orden de
extradicion del ciudadano boliviano Zardam Jesus Aguilera Aparicio, la cual fue dictada el 21
de noviembre de 2018, por la Juez de Garantias N°5 del Departamento Judicial La Plata,
Provincia de Buenos Aires-Republica Argentina.

Asimismo, es necesario aclarar que el art. 20, parrafo cuarto del Tratado de
Extradicién sefala que la puesta en libertad del detenido, de conformidad al parrafo anterior
del mismo articulo, no impedira que sea nuevamente detenido y extraditado en caso de que
posteriormente se reciba la correspondiente solicitud de extradicion.

Finalmente, del articulo citado en que se funda la accién penal llevada a cabo contra
el solicitado, se evidencia que el delito por el que es perseguido, constituye también delito en
la legislacion penal boliviana, encontrandose tipificado y sancionado por el art. 308 BIS del
Cadigo Penal Boliviano (Violacion de nifio, nifia o adolescente), cumpliéndose de esta forma
el requisito previsto en el art. 150 del Cédigo de Procedimiento Penal Boliviano; por
consiguiente, resultando en consecuencia disponer la detencion preventiva solicitada con
fines de extradicion en contra del ciudadano boliviano Zardam Jesis Aguilera Aparicio,
nuevamente con el advertido de que el Estado solicitante, cumpla con lo establecido en el art.
20 del citado Tratado; es decir, que formalice el pedido de su extradicion en el plazo de 45
dias computables a partir de la fecha de la detencion del solicitado, pudiendo oportunamente
solicitarse la ampliacion del plazo, bajo consecuencia de aplicarse lo establecido en el parrafo
tercero del art. 20 del citado Tratado.

Las disposiciones legales internacionales (Tratado Bilateral de Extradicion Argentina -
Bolivia) tienen estricta concordancia con el art. 154 del Codigo de Procedimiento Penal
Boliviano, que faculta al Tribunal, “ordenar la detencion preventiva del extraditable por un
plazo maximo de seis meses, siempre que se acredite la existencia de una sentencia
condenatoria 0 resolucidn judicial de detencién”, presupuesto procesal que también fue
cumplido en el presente caso.

Por consiguiente, los presupuestos legales establecidos en el Tratado de Extradicion
de 22 de agosto de 2013, aprobado por Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, para ser
procedente la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion, se han cumplido, por
lo que, es procedente la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion,
haciéndose presente que correspondera al Estado requirente, la responsabilidad que
pudieran emanar de la detencion preventiva solicitada.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida en los art. 38 nim. 2 de la Ley del Organo
Judicial (Ley 025 de 24 de junio del 2010) y 154 inc. 2) del Cddigo Procedimiento Penal (Ley
N°1970), dispone la DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE EXTRADICION de Aguilera
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Aparicio Zardam Jesus (de 27 afios) de nacionalidad boliviana, nacido el 20/06/1991, DNI N°
95.272.749, desconociendo por los datos remitidos por el Pais requirente su cédula de
identidad, tampoco el lugar donde pudiera ser habido, motivo por el cual, se dispone que se
oficie al Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, a efecto de que
comisione al Juez de Turno de Instrucciéon en lo Penal, para que en conocimiento del
presente fallo, expida mandamiento de detencion preventiva que podra ser ejecutado en el
ambito nacional con auxilio de la Interpol y la Policia Boliviana.

La autoridad judicial comisionada o del lugar donde sea aprehendido,
debera INFORMAR en forma inmediata al Tribunal Supremo de Justicia, sobre la ejecucién
del mandamiento remitiendo inmediatamente los antecedentes y diligencias practicadas.

A los efectos de garantizar el debido proceso, se dispone notificar al detenido con
copia de la presente resoluciéon y mandamiento a expedirse, otorgandosele el plazo de diez
dias, mas los de la distancia, para que asuma defensa, con cuyo resultado se remitiran
obrados en Vista Fiscal, ante la Fiscalia General del Estado para que se pronuncie sobre la
procedencia o improcedencia de la solicitud de extradicion una vez formalizada.

A los fines de establecer la existencia de antecedentes a los que se refiere el art. 440
del Cédigo de Procedimiento Penal, se dispone que los Tribunales Departamental de Justicia,
certifiquen a través de sus Juzgados y Salas en materia Penal, la existencia de algin proceso
penal en tramite que se hubiera instaurado contra Aguilera Aparicio Zardam Jesus.

Similar certificacion debera pedirse al Consejo de la Magistratura de Bolivia a efecto
que a través del Registro Judicial de Antecedentes Penales informe a la brevedad.

Comuniquese la presente resolucion al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
haga conocer a la Embajada de la Republica Argentina acreditada en el Estado Plurinacional
de Bolivia.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Embajada de la Republica Argentina ¢/ Jhonny Fidel Pinto Lopez
Detencion preventiva con fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La nota GM-DGAJ-UAJI.Cs-3328/2018 fechada en 21 de
diciembre de 2018, remitida a este Tribunal por el Director General de Asuntos Juridicos del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, en la que hace
conocer el Requerimiento Internacional de Detencion Preventiva con Fines de Extradicion del
ciudadano boliviano Jhonny Fidel Pinto Lopez y los antecedentes.

CONSIDERANDO I: Que el Directora General de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, manifiesta que remite la copia de la
Nota REB N°436 de 17 de diciembre de 2018, proveniente de la Embajada de la Republica de
Argentina, acreditada en el Estado Plurinacional de Bolivia, en la cual, solicita la detencién
preventiva con fines de extradicion del ciudadano boliviano Jhonny Fidel Pinto Lépez por el
delito de “Abuso Sexual Gravemente Ultrajante” promovido en el marco del Acuerdo Sobre
Extradicion del “MERCOSUR” del 10 de diciembre de 1998, ratificado por mediante Ley
N°2830 de 3 de septiembre de 2004 por el Estado Boliviano, y por aquel mediante Ley
N°27022 de 22 de agosto de 2013, adjuntando al efecto, documentacién respaldatoria en
originales a efecto de su atencion (ver fs. 15).

De los antecedentes se evidencia, que la Embajada de la Republica de Argentina
mediante Nota N°11665/18 de 03 de diciembre de 2018 (fs. 1 de obrados), envia el exhorto
suplicatorio librado por el Juzgado de Garantias N°1 del Departamento Judicial de la Matanza
de la Republica de Argentina, mediante el cual se solicita la extradicion del ciudadano
boliviano Jhonny Fidel Pinto Lépez, nacido el 15 de agosto de 1994, a los fines de su
correspondiente presentacion ante las autoridades de dicho pais, quien presumiblemente se
encontraria en territorio boliviano, y contra él cual se emitié la Resolucién de 14 de noviembre
de 2018, cursante de fs. 2 a 3 de obrados, emitida por la Juez de Garantias N°1 del
Departamento Judicial La Matanza. Asimismo, hace conocer que la referida Jueza, que
ordeno la detencion y captura nacional e internacional de Jhonny Fidel Pinto Lépez, dentro
del pedido de extradicion, en cuya base requiere la Detencion Preventiva con fines de
Extradicion del ciudadano arriba citado, por el delito de Abuso Sexual Gravemente Ultrajante
(arts. 16 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 55, 119 4to pérrafo inc. “f’, en
funcién del segundo parrafo del art. 119 del Cddigo Penal y 151 del Cédigo de Procedimiento
Penal, segun Ley 11.922 y modificatorias) (ver fs. 3).

CONSIDERANDO II: Que el Tratado de Extradicidn suscrito entre el pais requirente y
el Estado Plurinacional de Bolivia el 22 de agosto de 2013, en su art. 1° establece para los
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estados parte, la obligatoriedad de entregarse reciprocamente segun las reglas establecidas
en dicho Tratado, a las personas que se encuentran en sus respectivos territorios o en
lugares sometidos a su jurisdiccion y que sean requeridas por las autoridades competentes
de la otra parte, para ser encausados, juzgados o para la ejecucion de una pena privativa de
libertad por un delito que dé lugar a la extradicion.

Por su parte el art. 2 del Tratado citado, menciona que daran lugar a la extradicion los
hechos tipificados como delitos en las Leyes de la parte requirente y la parte requerida,
cualquiera sea su denominacién o calificacion juridica, que sean punibles por la legislacion de
ambas partes con una pena privativa de libertad cuyo méximo sea de al menos dos afios.

En el caso de analisis, el pais requirente solicita la extradicion de ciudadano boliviano
Jhonny Fidel Pinto Lopez sobre quién pesa la acusacion de ser autor del delito de Abuso
Sexual Gravemente Ultrajante, reiterado en maltiples oportunidades, agravado por cometerse
contra menor de dieciocho afios, aprovechando la situacién de convivencia preexistente con
la misma, todos ellos en concurso real entre si, previsto en los arts. 16 de la Constitucion de
la Provincia de Buenos Aires; 55, 119 4to parrafo inc. “f’, en funcién del segundo parrafo del
art. 119 del Codigo Penal y 151 del Cédigo de Procedimiento Penal, segin Ley 11.922 y
modificatorias, sancionada con penas privativas de libertad mayores a dos afios; y ordend la
captura nacional o internacional del citado ciudadano, quien habido que sea, debera ser
puesto a inmediata disposicion del Agente Fiscal interviniente (art. 303 y 304 del CPP), con
inmediata comunicacion a la suscrita Juez de Garantias N°1 del Departamento Judicial La
Matanza de Argentina.

CONSIDERANDO Il: Que, el Tratado de Extradicion suscrito entre la citada
Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia, ratificado por este Estado, a
través de la Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, como ya se explico, y en tanto que por la
Republica de Argentina, mediante la Ley N°27.022 de 19 de noviembre de 2014; por lo que se
encuentra vigente el mismo; Tratado por el cual, los paises suscribientes se obligan a
entregarse reciprocamente, conforme las reglas y condiciones establecidas en el mismo
tratado, a las personas que sean requeridas por las autoridades competentes de la parte
requirente, que se encuentre en el territorio 0 en lugares sometidos a la jurisdiccion de la
parte requerida, con la finalidad de ser encausadas, juzgadas o para la ejecucion de una pena
privativa de libertad por un delito que dé lugar a la extradicion, conforme el ya descrito art. 1
del Tratado citado.

En tal sentido, respecto a la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion,
el art. 20 del citado Tratado, establece como requisitos, ademas de que la solicitud sea
cursada via diplomatica, por Autoridades Centrales, o a través de alguna Organizacion
Internacional de la Policia Criminal (INTERPOL), que contenga la descripcién de la persona
solicitada, su paradero si fuera de conocimiento del requirente, una exposicion breve de los
hechos que motivan la solicitud, asi como la cita de la normativa legal penal infringida, pero
ademéas la mencion de la existencia de alguno de los documentos identificados en el art. 8,
inciso ¢) del Tratado y una declaracién en la que se sefiale que el pedido de extradicién sera
formalizado posteriormente.

Bajo esta normativa, conforme a los datos sefialados en el anterior considerando, se
advierte que el Estado solicitante dio cumplimiento a las exigencias legales a los efectos de
pedir la detencion preventiva de Jhonny Fidel Pinto Lopez, toda vez que, ademas de
proporcionar los datos necesarios para su captura, realizé una breve descripcion del hecho
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por el cual es requerido, citando la norma penal infringida (arts. 55; 119 4to parrafo inc. “f’, en
funcién del segundo parrafo del art. 119 del Cddigo Penal y 151 del Cédigo de Procedimiento
Penal, segln Ley N°11.922 y modificatorias, de la Nacion de Argentina), adjuntando la orden
de extradicion del ciudadano boliviano Jhonny Fidel Pinto Lépez, la cual fue dictada el 14 de
noviembre de 2018, por la Juez de Garantias N°1 del Departamento Judicial La Matanza,
Provincia de Buenos Aires-Republica Argentina.

Asimismo, es necesario aclarar que el art. 20, parrafo cuarto del Tratado de
Extradicion sefiala que la puesta en libertad del detenido, de conformidad al parrafo anterior
del mismo articulo, no impedira que sea nuevamente detenido y extraditado en caso de que
posteriormente se reciba la correspondiente solicitud de extradicion.

Finalmente, del articulo citado en que se funda la accion penal llevada a cabo contra
el solicitado, se evidencia que el delito por el que es perseguido, constituye también delito en
la legislacidn penal boliviana, encontrandose tipificado y sancionado por el art. 308 BIS del
Cadigo Penal Boliviano (Violacién de nifio, nifia o adolescente), cumpliéndose de esta forma
el requisito previsto en el art. 150 del Cédigo de Procedimiento Penal Boliviano; por
consiguiente, resultando en consecuencia disponer la detencién preventiva solicitada con
fines de extradicion en contra del ciudadano boliviano Jhonny Fidel Pinto Lopez, nuevamente
con el advertido de que el Estado solicitante, cumpla con lo establecido en el art. 20 del citado
Tratado; es decir, que formalice el pedido de su extradicion en el plazo de 45 dias
computables a partir de la fecha de la detencién del solicitado, pudiendo oportunamente
solicitarse la ampliacion del plazo, bajo consecuencia de aplicarse lo establecido en el parrafo
tercero del art. 20 del citado Tratado.

Las disposiciones legales internacionales (Tratado Bilateral de Extradicion Argentina -
Bolivia) tienen estricta concordancia con el art. 154 del Codigo de Procedimiento Penal
Boliviano, que faculta al Tribunal, “ordenar la detencién preventiva del extraditable por un
plazo maximo de seis meses, siempre que se acredite la existencia de una sentencia
condenatoria 0 resolucién judicial de detencion”, presupuesto procesal que también fue
cumplido en el presente caso.

Por consiguiente, los presupuestos legales establecidos en el Tratado de Extradicion
de 22 de agosto de 2013, aprobado por Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, para ser
procedente la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion, se han cumplido, por
lo que, es procedente la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion,
haciéndose presente que correspondera al Estado requirente, la responsabilidad que pudiera
emanar de la detencidn preventiva solicitada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida en los art. 38 nim. 2 de la Ley del Organo
Judicial N°025 de 24 de junio del 2010 y 154.2) del Cddigo Procedimiento Penal (Ley
N°1970), dispone por el plazo de 90 dias la DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE
EXTRADICION del ciudadano boliviano Jhonny Fidel Pinto Lépez, con cédula de identidad
N°8.464.864, nacido en fecha 15 de agosto de 1994, con ultimo domicilio conocido en la calle
Santiago de las Carreras N°5000, de C.A.B.A (ver fs. 2).

En ejecucion del presente Auto Supremo, oficiese a los Presidentes de los nueves
Tribunales Departamentales de Justicia, debiendo el Presidente del departamento en que
fuese habido, comisionar al Juez de Instruccion en lo Penal del respectivo distrito judicial para
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que, en conocimiento del presente Auto Supremo, expida mandamiento de detencién que
podra ser ejecutado en el &mbito nacional con auxilio de la INTERPOL y la Policia Boliviana.

La autoridad judicial comisionada o del lugar donde sea aprehendido,
debera INFORMAR en forma inmediata al Tribunal Supremo de Justicia, sobre la ejecucién
del mandamiento remitiendo los antecedentes y diligencias practicadas.

A los efectos de garantizar el debido proceso, se dispone notificar al requerido de
extradicion, con copia de la presente Resolucion y mandamiento a expedirse, otorgandosele
el plazo de diez dias, mas los de la distancia, para que asuma defensa, con cuyo resultado se
remitiran obrados en Vista Fiscal, ante la Fiscalia General del Estado para que se pronuncie
sobre la procedencia o improcedencia de la solicitud de extradicion activa.

A los fines de establecer la existencia de antecedentes a los que se refiere el art. 440
del Codigo de Procedimiento Penal, se dispone que cada uno de los nueve Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, certifiquen a través de sus
juzgados penales, la existencia de algln proceso penal en tramite que se hubiera instaurado
contra Jhonny Fidel Pinto Lépez.

Similar certificacion debera pedirse al Consejo de la Magistratura de Bolivia a efecto
que a través del Registro Judicial de Antecedentes Penales informe a la brevedad.

Comuniquese la presente resolucion al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
haga conocer a la Embajada de la Republica Argentina en Bolivia.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Willy Edson Bermudez Quiroga ¢/ Joanna Alicia Martinez Melendres
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de fojas 41 a 43, presentada por Luis Rodrigo
Caballero Noya en representacion legal de Willy Edson Bermidez Quiroga, de homologacion
del decreto final de divorcio, emitido por la Corte del Circuito del Condado de Fairfax, Estado
de Virginia de los Estados Unidos de Norte América, dentro del proceso de divorcio seguido
por el impetrante contra Joanna Alicia Martinez Melendres.

CONSIDERANDO I: Que, Luis Rodrigo Caballero Noya, acreditando representacion
legal de Wily Edson Bermudez Quiroga, mediante testimonio de Poder N°1594
US.WA.TGN17.6286 (fojas 3 y vta.), solicitd la homologacion de del decreto final de divorcio,
emitido por la Corte del Circuito del Condado de Fairfax, Estado de Virginia de los Estados
Unidos de Norte América, dentro del proceso de divorcio seguido por el impetrante contra
Joanna Alicia Martinez Melendres, caso CL.-2006-4799, que en idioma original del lugar
donde fue pronunciado cursa de fojas 28 a 38, constando su respectiva traduccion al idioma
espafiol de fojas 15 a 25, existiendo ademas el reporte de divorcio anulacion N°07-00206 que
acredita la ejecutoria de la resolucion, conforme la documental que discurre a fojas 25 en
idioma espafiol y fojas 38 en idioma inglés.

Que, a fin de hacer procedente la homologacién del decreto final de divorcio
pronunciado en el proceso de divorcio incoado por el conyuge demandante, por un tribunal
jurisdiccional extranjero, el representante legal y apoderado de Willy Edson Bermldez
Quiroga, presenta ademas del decreto final de divorcio cuya homologacién pretende v el
certificado de su ejecutoria, el certificado original del matrimonio celebrado entre su
representado y Joanna Alicia Martinez Melendres, conforme consta en la documental de fojas
5, manifestando que el vinculo matrimonial fue disuelto, otorgando a favor de su mandante el
decreto final de divorcio, al vinculo matrimonial de la demandada Joanna Alicia Bermudez,
basado en el hecho que las partes vivieron separadas y aparte de manera continua e
ininterrumpida, sin cohabitacion, durante mas de un afio, que el convenio suscrito por las
partes el 12 de enero de 2007, se aprueba, afirma, ratifica e incorpora pero no se
fusiona al decreto final de divorcio.

Asi mismo, el solicitante del presente tramite de homologacidn hizo notar que los ex
esposos procrearon en fecha 14 de noviembre de 1998 a su hija, sefiora Valeria Andrea
BermuUdez, nacida en los Estados Unidos de América, quién a la fecha de presentacion de tal
solicitud, es mayor de edad, extremo que fue establecido en el decreto final de divorcio que
sefiald: “Que hubo una hija nacida durante el matrimonio el 14 de noviembre de 1998",
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estableciéndose también en tal resolucién, que no existen asuntos de propiedad, custodia o
apoyo en cuestion, bajo leyes de distribucion equitativa o de otra manera.

Ane la solicitud en analisis se emitio el proveido de admisién que discurre a fojas 45,
decreto en el que, en cumplimiento del art. 507-II del Cédigo Procesal Civil, se dispuso la
citacion de Joanna Alicia Martinez Melendres, para que responda en el plazo de diez (10)
dias, a cuyo fin se dispuso se oficie al SIRECI y SEGIP a efecto de recabar datos del
domicilio de la mencionada demandada, certificaciones que constan a fojas 49 a 50 y 54 a 56,
en virtud a las cuales y al desconocerse el domicilio de la demandada, mediante providencia
de fojas 62 se dispuso su citacion por Edictos, cuyas publicaciones constan de fojas 73 y 74
de obrados.

Ante la incomparecencia de Joanna Alicia Martinez Melendres en el plazo sefialado
por el art. 78.1 del Coédigo Procesal Civil, mediante providencia de fojas 73, se procedié a
designar defensora de oficio, en la persona de la Abogada Wendy Melisa Torrez Mendiola,
quién por radicar en la ciudad de Santa Cruz conforme informe de fojas 81, por decreto de
fojas 82, fue sustituida por el Abogado Felipe Alvarez Villarroel, que apersonandose mediante
memorial de fojas 85 a 86, responde al tramite indicando en lo principal que el Unico efecto
que tiene el tramite de homologacion de sentencia pronunciada en el extranjero es la
cancelacién de la partida matrimonial en Bolivia, por lo que solicita declarar probada la
demanda y se dé por reconocida la sentencia “Decreto final de divorcio al vinculo
matrimonial”.

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el articulo 502 del Cédigo Procesal Civil
(CPC-2013), las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran
en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504 numeral I), de la misma norma adjetiva, dispone que si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daré a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del CPC-2013 sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacidon anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidié la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacion del decreto
final de divorcio, que en si constituye la sentencia de divorcio dictada en el extranjero, se
concluye que en el decreto final de divorcio pronunciado por la Corte del Circuito del Condado
de Fairfax, Estado de Virginia de los Estados Unidos de Norte América, dentro del proceso de
divorcio seguido por el impetrante contra Joanna Alicia Bermidez, se declaro, ordend y
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decreto: “1. Divorcio. Se otorga al demandante WILLY EDSON BERMUDEZ, un decreto final
de divorcio al vinculo matrimonial de la demandada JOANNA ALICIA BERMUDEZ en
conformidad con 20-91 (9) del Codigo de Virginia, 1950, basado en que las partes han vivido
separadas y aparte de manera continua e ininterrumpida sin cohabitacion, durante mas de un
afio y que el convenio suscrito por las partes el 12 de enero de 2007, se aprueba, afirma,
ratifica e incorpora, pero no se fusiona al presente decreto final de divorcio al vinculo
matrimonial, en conformidad con la seccién 20-109.1 del Cédigo de Virginia, 1950 en su
forma enmendada. 2. Custodia y Visitacion. Las partes tendran la custodia legal conju8nta de
su hija, Valeria Bermudez, quién estara en la custodia fisica principal de la demandada. El
demandante tendra visitas cada fin de semana”.

También en el fallo dictado en el extranjero se establecieron temas referentes a la
manutencion de la hija que en esa entonces era menor de edad, cobertura de seguro médico,
gastos médicos y pago de impuestos. Que dicha Sentencia o decreto final de divorcio, retine
las condiciones de autenticidad exigidas por nuestra legislacion y respecto a la causal de
divorcio, el articulo 205 del Codigo de Familias y del Proceso Familiar, que sefiala: “El
divorcio o la desvinculacion de la union libre proceden en la via judicial por ruptura del
proyecto de vida en comun, por acuerdo de partes o voluntad de una de ellas. También
proceden en la via notarial por mutuo acuerdo”; ahora bien, las normas invocadas en la
sentencia cuya homologacion se pretende, no son incompatibles con nuestro ordenamiento
juridico y cumplen con lo previsto por el articulo 505 del CPC-2013; en consecuencia,
corresponde dar curso a lo impetrado por el solicitante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11) y
507.111) del CPC-2013, HOMOLOGA el decreto final de divorcio emitido por la Corte del
Circuito del Condado de Fairfax, Estado de Virginia de los Estados Unidos de Norte América,
dentro del proceso de divorcio seguido por Willy Edson Bermidez Quiroga contra Joanna
Alicia Martinez Melendres, en fecha 28 de febrero de 2007.

Consecuentemente, en aplicacién a la norma contenida en el articulo 507.1V) del
CPC-2013, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno de la
ciudad de Cochabamba, quien dispondra la cancelacién de la Partida de Matrimonio N°20,
Folio N°84, del Libro N°1 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°3184 del Departamento
de Cochabamba, Provincia Cercado, de la localidad de Cochabamba de fecha 22 de mayo de
1993.

A ese efecto, por secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
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Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Eguiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

LURINACIONAL Oegy
i %y

@

Lilian Cuellar Virhuez c/ Carlos Pefia Cueva
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de homologacién de la Sentencia de fs. 15 a
16, presentada por Lilian Cuellar Virhuez, que fue dictada por el Juzgado de 12 Instancia N°27
de Madrid-Espafia dentro del proceso de divorcio seguido por Lilian Cuellar Virhuez contra
Carlos Pefia Cueva.

CONSIDERANDO [: Que, Lilian Cuellar Virhuez, solicité la homologacién de la
Sentencia de Divorcio dictada por el Juzgado de 12 Instancia N°27 de Madrid-Espafia, que
cursa de fs. 5 a 6 de obrados, en idioma espafiol.

Que, ante la solicitud de homologacion citada, este Tribunal Supremo de Justicia
emitio el proveido de 2 de julio de 2018 cursante a fs. 18 de obrados, que dispuso la citacién
de Carlos Pefia Cueva con la solicitud de homologacion de Sentencia de Divorcio dictada en
el extranjero, mediante la provisién citatoria correspondiente, cumplida tal citacién conforme
consta a fs. 49, previo cumplimiento del plazo establecido para el pronunciamiento de la
respuesta respectiva conforme el art. 507.11 del Cédigo Procesal Civil (CPC-2013) y previa
conminatoria de ley de fs. 51 de obrados, respecto al pronunciamiento respectivo de la
Defensoria que fue notificada en el proceso, se providencié “pasen obrados a Sala Plena”
conforme proveido de fs. 55 de obrados.

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el art. 502 del CPC-2013, las sentencias y
otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado Plurinacional de
Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan
los Tratados o Convenios existentes.

Que, el art. 504 num. ), de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existiere
Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dictd la Sentencia cuya
ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza
que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.
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Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del art. 505 del CPC-2013 sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacién anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacién
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidio la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacién de Sentencia
de Divorcio dictada en el extranjero, se concluye que en la Sentencia de 27 de noviembre de
2009 emitida por el Juzgado de 12 Instancia N°27 de Madrid-Espafia, se ha declarado
disueltos los lazos matrimoniales entre las partes interesadas de conformidad con el su
Cadigo Civil y con los efectos legales inherentes; de la misma forma, la citada Sentencia hace
mencién al “Convenio Regulador de Divorcio de 29 de octubre de 2009”, el cual, contempla
todos los aspectos referentes a la custodia de la menor, el derecho a visitas, asistencia
familiar, etc., por lo que, la mencionada Sentencia habiendo sido dictada por autoridad
competente, cumple con las formalidades extrinsecas para ser considerada autentica, misma
que declard, como ya se explicd, la extincion del vinculo matrimonial.

Por lo expuesto, dicha Sentencia retne las condiciones de autenticidad exigidas por
nuestra legislacion y respecto a la causal de divorcio, el art. 205 del Codigo de Familias y del
Proceso Familiar, que sefiala: “El divorcio o la desvinculacion de la unién libre proceden en la
via judicial por ruptura del proyecto de vida en comun, por acuerdo de partes o voluntad de
una de ellas. También proceden en la via notarial por mutuo acuerdo”; ahora bien, las normas
invocadas en la sentencia cuya homologacion se pretende, no son incompatibles con nuestro
ordenamiento juridico vigente y cumplen con lo previsto por el articulo 505 del CPC-2013; en
consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el num. 8 del art. 38 de la Ley del Organo Judicial, los arts. 503.11) y 507.1ll) del
CPC-2013, HOMOLOGA la Sentencia de 27 de noviembre de 2009, seguido por Lilian Cuellar
Virhuez contra Carlos Pefia Cueva, cursantes en fs. 5 a 6 de obrados.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el art. 507.1V) del CPC-
2013, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de turno de la ciudad de
Santa Cruz, quien dispondra la cancelacion de la Partida de Matrimonio N°11, Folio N°11, del
Libro N°5 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°COL-V1MZCEN, del Departamento de
Santa Cruz, Provincia Andrés Ibafiez, Localidad Santa Cruz de la Sierra, inscrita el 24 de
diciembre de 2005.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

Previo desglose adjintese también la documental que cursa de fs. 2 a 3 de obrados,
debiendo quedar en su reemplazo, copias legalizadas.
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No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 14 SALA PLENA

Ana Carola Jager Toledo ¢/ Juan Carlos Patifio Luzio
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La demanda de Homologacién de Sentencia N°41/2018,
Sentencia de Divorcio por Mutuo Consentimiento N°33 de 29 de enero de 2016, pronunciada
por Elba Justiniani de Villani, Juez Primera Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial
de Panama, seguido por Juan Carlos Patifio Luzio contra Ana Carola Jager Toledo, con
ejecutoria de 3 de marzo de 2016, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO [: Que, por memorial de fojas 39 a 41, Eva Mendizabal
Barrenechea se apersoné en representacion legal de Ana Carola Jager Toledo, en mérito al
Testimonio de Poder N°305/18, manifestando que la documentacion que acompafia acredita
que su representada, contrajo matrimonio Civil en el Departamento de La Paz, Provincia
Murillo, Localidad Nuestra Sefora de La Paz, con Juan Carlos Patifio Luzio, en fecha 28 de
octubre de 1995, inscrito el mismo ante la Oficialia de Registro Civil N°9, Libro N°2-95, Partida
N°22, Folio N°22 del Departamento antes sefialado, de cuya relacién conyugal nacieron dos
hijos a la fecha menores de edad, Nicolas y Natalia Patifio Jager, disolviéndose dicho
matrimonio mediante Sentencia de Divorcio por Mutuo Consentimiento N°33 de 29 de enero
de 2016, pronunciada por Elba Justiniani de Villani, Juez Primera Seccional de Familia del
Primer Circuito Judicial de Panama, con ejecutoria de 3 de marzo de 2016, cursante en
obrados de Fs. 5 a 7 vta., donde se declard disuelto el vinculo matrimonial, solicitando asi la
homologacién de la indicada resolucion judicial.

Que, a fs. 43 se admite la misma, donde se ordena se cite a Juan Carlos Patifio
Luzio, librandose provisién citatoria para su notificacion en el domicilio sefialado mediante
memorial de fojas 39 a 41, para que asi pueda responder dentro el término de ley mas el que
correspondiese en razédn de la distancia, cursando a fs. 108 la correspondiente diligencia,
suscrita por el Oficial de Diligencias de la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz. Pese a su legal citacion, el demandado no respondié la peticion de
Homologacion de Sentencia, dejando vencer el plazo sefialado en el art. 507.11 del Codigo
Procesal Civil.

Que, habiéndose evidenciado la existencia de dos hijos menores de edad nacidos
dentro el matrimonio, tal como se corrobora a través de los certificados de nacimiento
cursantes a fs. 35 y 36 de obrados, por decreto de 24 de julio de 2018 de fs. 43, se ordena
poner a conocimiento de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia a efectos de precautelar el
interés superior de los menores.
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Que, a fs. 52 y 53 se apersona Hirma Noemi Mamani Huanca, abogada acreditada
para desempefiar las funciones de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, sefialando que,
al no existir vulneracion alguna contra los derechos de los menores, se de curso a la
demanda de Homologacion de Sentencia Extranjera, no quedando puntos pendientes a ser
litigados, posteriormente por decreto de fs. 111, se dispuso que pasen obrados a Sala Plena
para su resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de antecedentes, se establece que la
documentacion acompafiada por Eva Mendizabal Barrenechea en representacion legal de
Ana Carola Jager Toledo, en original de fs. 2, 3, 4, 33, 35y 36 y las de fs. 5 a 32, merecen el
valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cddigo Civil, pues acreditan por
una parte, que la sefiora Ana Carola Jager Toledo, contrajo matrimonio Civil en el
Departamento de La Paz, Provincia Murillo, Localidad Nuestra Sefiora de La Paz, con Juan
Carlos Patifio Luzio, en fecha 28 de octubre de 1995, inscrito el mismo ante la Oficialia de
Registro Civil N°9, Libro N°2-95, Partida N°22, Folio N°22 del Departamento antes sefialado,
de cuya relacién conyugal nacieron dos hijos a la fecha menores de edad, Nicolas y Natalia
Patifio Jager, disolviéndose dicho matrimonio mediante Sentencia de Divorcio por Mutuo
Consentimiento N°33 de 29 de enero de 2016, pronunciada por Elba Justiniani de Villani, Juez
Primera Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, con ejecutoria de 3 de
marzo de 2016, sentencia que contempla todos los aspectos referentes a la custodia de los
menores, el derecho a visitas, asistencia familiar, etc., y toda vez que la mencionada
Sentencia habria sido dictada por autoridad competente, cumple con las formalidades
extrinsecas para ser considerada autentica, misma que declar6 la disolucion del vinculo
matrimonial.

De igual manera, se comprueba ademas que toda la documentacién se encuentra
debidamente legalizada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Viceministerio de gestion
Institucional y Consular, Direccion General de Coordinacién Institucional y Legalizaciones La
Paz —Bolivia y el Consulado del Estado Plurinacional de Bolivia en Panama.

CONSIDERANDO III: Que, segun dispone el articulo 502 del Codigo Procesal Civil,
las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504.1, de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existiere
Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia cuya
ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza
que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del articulo 505 del Codigo Procesal Civil sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidio la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador
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extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea
contraria al orden publico internacional”.

Que, revisada la documentacion adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la sentencia objeto de autos, no se encuentran disposiciones contrarias a las normas
de orden publico previstas en el Cédigo de las Familias, y cumplen con lo previsto por el
articulo 505 del Codigo Procesal Civil, en consecuencia, corresponde dar curso a lo
impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11 y
507.1lI del Codigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia de Divorcio por Mutuo
Consentimiento N°33 de 29 de enero de 2016, pronunciada por Elba Justiniani de Villani, Juez
Primera Seccional de Familia del Primer Circuito Judicial de Panama, seguido por Juan
Carlos Patifio Luzio contra Ana Carola Jager Toledo, cursante en obrados de fs. 5a 7 vta.

Consecuentemente, en aplicacién a la norma contenida en el articulo 507.1V del
Codigo Procesal Civil, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de
Turno, de la ciudad de La Paz, para que en ejecucion de sentencia proceda a la cancelacion
de la Libro N°2-95, Partida N°22, Folio N°22 del Departamento de La Paz a cargo de la
Oficialia de Registro Civil N°9, del Departamento de La Paz, Provincia Murillo, Localidad
Nuestra Sefiora de La Paz, con fecha de partida de 28 de octubre de 1995.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrada Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Jaime Padilla Mendoza c/ Casia Carolina Lil Lopez Claure
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de fojas 22 Y vta., presentada por Marco
Antonio Aliss Villarroel en representacion legal de Jaime Padilla Mendoza, de homologacion
del decreto final de divorcio, caso N°2012 de 23 de agosto de 2012 dictado por el Juez
William B. O’Connell, Don Bar del Tribunal de Circuito del Condado de Fairfax del Estado de
Virginia N°07928 de los Estados Unidos de Norte América, dentro del proceso de divorcio
seguido por Casia Carolina L. Padilla contra Jaime Padilla Mendoza.

CONSIDERANDO I: Que, Jaime Padilla Mendoza, representado en el presente
tramite por Marco Antonio Aliss Villarroel, acreditando su representacion a través de la
documental que discurre a fs. 6 y vta., solicité la homologacién del decreto final de divorcio,
caso N°2012 de 23 de agosto de 2012 dictado por el Juez William B. O"Connell, Don Bar del
Tribunal de Circuito del Condado de Fairfax del Estado de Virginia N°07928 de los Estados
Unidos de Norte América que en idioma original del lugar donde fue pronunciado cursa de
fojas 8 a 13 de obrados constando su respectiva traduccién al idioma espafiol de fojas 15 a
19.

Que, a fin de hacer procedente la homologacién del decreto final de divorcio
pronunciado en el proceso de divorcio incoado por la conyuge demandante, por un tribunal
jurisdiccional extranjero, el representante legal y apoderado de Jaime Padilla Mendoza,
presenta ademas del decreto final de divorcio cuya homologacién se pretende, el certificado
original del matrimonio celebrado entre su representado y Casia Carolina Lil Lépez Claure
conforme se evidencia a fojas 20, manifestando que a la fecha de presentaciéon de tal
solicitud, el tnico hijo procreado de nombre Sergio A. Padilla es mayor de edad, contando con
23 afios, que la union matrimonial que existio fue disuelta en fecha 28 de diciembre de 2012,
empero, ante la falta de homologacion de la resolucion final de divorcio pronunciada en el
extranjero, en Bolivia, sigue figurando con el estado civil de casado con su ex esposa, por lo
que, ante la solicitud en andlisis se emitid el proveido de admision de la solicitud de
homologacion interpuesta que discurre a fojas 29, previo el cumplimiento de la observacién
decretada a fojas 25 en sentido que debia indicarse la ciudad del domicilio de la demandada,
decreto de admision en el que se dispuso la citacién Casia Carolina Lil Lopez Claure en la
ciudad de Cochabamba-Bolivia, mediante provision citatoria encomendada al Tribunal
Departamental de Justicia de aquella ciudad., actuado que fue cumplido debidamente
conforme consta en la diligencia de fojas 45.
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Asi mismo, a fojas 53 de obrados cursa el memorial presentado por el representante
del impetrante en el que solicita se pronuncie resolucion en virtud a que Casia Carolina Lil
Ldpez, pese a su legal citacion no se apersond menos respondio a la presente accion de
homologacion de decreto final de divorcio pronunciado en el extranjero.

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el articulo 502 del Codigo Procesal Civil
(CPC-2013), las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran
en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504 numeral 1), de la misma norma adjetiva, dispone que, si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicté la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daré a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del CPC-2013 sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidié la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacion del decreto
final de divorcio, que en si constituye la sentencia de divorcio dictada en el extranjero, se
concluye que en el decreto final de divorcio pronunciado por el Juez William B. O’Connell,
Don Bar del Tribunal de Circuito del Condado de Fairfax del Estado de Virginia N°07928 de
los Estados Unidos de Norte América, en fecha 28 de diciembre de 2012. se determind en 12
puntos la situacion de los ex conyuges, constando en ellos que existe un hijo mayor de edad,
que las partes vivieron separados y aparte continuamente y sin ninguna convivencia por un
periodo de mas de un afo, sin esperanza o posibilidad de reconciliacion, que la conyuge
desea volver al uso de su apellido de soltera, que la demandante del divorcio tienen derecho
a un divorcio vinculo matrimonial de conformidad con el Cédigo de Virginia 20-91 (9), que no
existe disposicion sobre manutencién, que ambos esposos son individualmente responsables
en relacion a deudas que pudieran existir, que no existen acciones y valores, como tampoco
existe casa matrimonial y, que ambas partes renuncian a todos los derechos que puedan
tener respecto a una péliza de seguro de vida.

Que dicha Sentencia o decreto final de divorcio, retne las condiciones de
autenticidad exigidas por nuestra legislacion y respecto a la causal de divorcio, el articulo 205
del Cédigo de Familias y del Proceso Familiar, que sefiala: “El divorcio o la desvinculacion de
la union libre proceden en la via judicial por ruptura del proyecto de vida en comdn, por
acuerdo de partes o voluntad de una de ellas. También proceden en la via notarial por mutuo
acuerdo”; ahora bien, las normas invocadas en la sentencia cuya homologacion se pretende,
no son incompatibles con nuestro ordenamiento juridico y cumplen con lo previsto por el
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articulo 505 del CPC-2013; en consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado por el
solicitante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11) y
507.111) del CPC-2013, HOMOLOGA el decreto final de divorcio pronunciado por el Juez
William B. O’Connell, Don Bar del Tribunal de Circuito del Condado de Fairfax del Estado de
Virginia N°07928 de los Estados Unidos de Norte América, en fecha 28 de diciembre de 2012,
dentro del proceso de divorcio 2912-12931, instaurado por Casia Carolina Lil Padilla contra
Jaime Padilla Mendoza.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el articulo 507.1V) del
Cadigo Procesal Civil 2013, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de
Turno de la ciudad de Cochabamba, quien dispondra la cancelacién de la Partida de
Matrimonio N°, Folio N°73, del Libro N°6 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N®1219 del
Departamento de Cochabamba, Provincia Cercado, de la localidad de Cochabamba de fecha
11 de enero de 1985.

A ese efecto, por secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Angel Saavedra Cortez c/ Sentencia N°14/12
Revision extraordinaria de Revision de Sentencia Ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso planteado por Angel Saavedra Cortez contra la
Sentencia N°14/12 de fecha 3 de mayo de 2012, el Informe N°51/2018-SCTRIA-SP-TSJ-IP
de Secretaria de Sala Plena y todo lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que por providencia de fecha 13 de septiembre de 2018 (fs. 66),
se observa el recurso otorgandole el plazo de 5 dias habiles, bajo advertencia de tenerse por
no presentado el mismo, ordenando al recurrente:

a) Sefialar el domicilio de Crecencio Tapia Rivas, Luzminda Fernandez Urbano,
Bernardo Huallpa Argolio y Gregorio Choque Reynaga, a efecto de evitar cualquier
vulneracién de derechos de terceros.

b) Adjuntar el auto o certificacion de ejecutoria de la Sentencia contra la que se
instaura el presente recurso.

c) Indicar de manera concreta los motivos en que se funda el presente recurso,
refiriendo las disposiciones legales aplicables en las que se basa el mismo, conforme el art.
423 del Codigo de Procedimiento Penal, debiendo considerar la procedencia del Recurso de
Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada conforme al art. 421 de la misma norma
adjetiva penal.

Vencido en extremo el plazo concedido el recurrente no ha cumplido con lo ordenado.

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de fundamentacién
imprescindible para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo otorgado
sin que el recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida providencia, por
lo que corre declarar la inadmisibilidad.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 38 nim. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada interpuesta por Angel Saavedra Cortez, debiendo procederse al
archivo de obrados.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.
Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 21

Registrese, comuniquese y cimplase.
Fdo.- José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Fernando Tomas Teran Montero c/ Auto Supremo N°353/2017
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision de Sentencia condenatoria
ejecutoriada, planteado por Fernando Tomas Teran Montero cursante de fs. 7 a 10 vta.,
memoriales de fojas 31 a 34 vta. y de 59 a 62 vta., contra el Auto Supremo N°353/2017 de 19
de mayo de 2017, emitido por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, dentro del
proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Maria Claudia Jesus Mamani contra el
recurrente por el delito de Lesiones Gravisimas, la documental aparejada.

CONSIDERANDO: Las actuaciones procesales llevadas a cabo, demuestran que
merecieron los decretos de fs. 12, 35 y 63 de obrados, que observaron el tramite de Recurso
de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada, en vista que el mismo no se ajustaba a
las pretensiones legales de los articulos 421 y 421 del Cédigo de Procedimiento Penal, al
margen que no se adjunto la Sentencia que el impetrante pretende rever con la constancia de
su ejecutoria.

Sin embargo, si bien la observacién de falta de presentacion de la Sentencia fue
cumplida, hasta la fecha, Fernando Tomas Teran Montero, en los varios memoriales
presentados no indica, menos describe la causal en el que funda su pretension, limitandose al
enunciado de los hechos que motivaron su juzgamiento y que, conforme el mismo hacer notar
a fs. 66 vta., ya fueron reclamados en el juicio oral. Por ofra parte, el recurso de revision de
sentencia formulado mas se asemeja a un recurso de apelacidn, pues, en él se acusa
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valoracién insuficiente y contradictoria de los hechos (sic), que la Sentencia condenatoria
resulta insuficiente y contradictoria violacién y vulneracion del derecho a la defensa —textual-
y que la Sentencia posee defectos y vicios por lo que contraviene el art. 370 del Cddigo de
Procedimiento Penal, aspectos que en ningin caso corresponden ser valorados por este
Tribunal en un Recurso de Revisién de Sentencia condenatoria ejecutoriada.

En ese contexto, ante el incumplimiento reiterado de las observaciones efectuadas al
tramite corresponde rechazar el presente recurso.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 38 num. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada presentada por Fernando Tomés Teran Montero.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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René Engelbert Molina c/ Auto Vista N°05 de 4 de enero de 2012, pronunciado por la
Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz
Revision extraordinaria de Revision de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA. El Recurso Extraordinario de Revisidn de Sentencia de fs.
402 a 405, interpuesto por René Engelbert Molina, contra el Auto de Vista N°05 de 4 de enero
de 2012, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, en el proceso ordinario sobre nulidad de reconocimiento de hijo seguido por
Neisa Molina Vda., de Engelbert contra Rita Urgel Orne, la contestacion de fs. 485 a 488 vta.,
los antecedentes del proceso; y

|. CONTENIDO DEL RECURSO.
1.1. Revision Extraordinaria de Sentencia.

El recurrente sefiala que, conforme al art. 284 del Codigo Procesal Civil, habra lugar
al recurso extraordinario de revision ante el Tribunal Supremo de Justicia de una sentencia
ejecutoriada en proceso ordinario "Si se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho,
violencia o fraude procesal declarado en sentencia ejecutoriada”.

Indica a continuacion que, en el proceso ordinario de nulidad de partida de nacimiento
y registro de reconocimiento de hijo, la demandada Rita Urgel Orne se presento6 al proceso,
aduciendo que la Partida de Nacimiento de su hijo Alberto habria sido firmada por su Padre
Manfred Engelbert Nordheim. Tramitado el proceso, la Juez de la causa declar6 PROBADA la
demanda, pero la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
REVOCA la sentencia aplicando la prescripcion, criterio mantenido en el Auto Supremo
N°119/2012.

La partida de nacimiento de Alberto Engelbert Urgel, es fraudulenta por haberse
falsificado la firma de su padre, evidenciado con la confesién plena de la demandada Rita
Urgel en sentido de que su padre no era el padre biologico de Alberto, como se evidencia
cuando manifesté en la respuesta quinta: "Bioldgicamente no es su hijo".

Consecuentemente la demandada Rita Urgel Orne, ha incurrido en fraude procesal al
basar su defensa en el proceso de nulidad de partida de nacimiento y su registro en la
supuesta veracidad de la firma del Sr. Manfred Engelbert Nordheim en la partida de
nacimiento. En ese sentido, en el proceso ordinario tramitado para demostrar el fraude
procesal, se probd plenamente que su padre no firmé la partida de nacimiento y
reconocimiento de hijo que a su vez presentd la demandada Rita Urgel Orne en el proceso
ordinario de nulidad de partida de nacimiento y registro de hijo, induciendo al error a los
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Vocales de la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
quienes por la fecha de dicha partida de nacimiento y registro de hijo fallaron revocando la
sentencia y aplicaron la prescripcion prevista en el art. 204 del Codigo de Familia abrogado.

1.2. Petitorio.

En tal sentido peticiona se declare fundado su recurso y se disponga la nulidad del
Auto de Vista N°5 de 4 de enero de 2012 y deliberando en el fondo case el auto de vista
indicado, manteniendo la sentencia de primer grado.

IIl. CONTESTACION AL RECURSO.

Por el petitorio del recurso de revisidn impetrado, se concluye que el recurrente no
pretende la revision de sentencia judicial alguna emergente de algin proceso ordinario, sino
la revision de un Auto de Vista y un Auto Supremo, por lo cual por definicion resulta
inaplicable por naturaleza juridica de dicho recurso.

La sentencia ejecutoriada que es posible revisar mediante el recurso extraordinario,
es aquella que por disposicion del art. 213 del Codigo Procesal Civil, pone fin al litigio o
proceso judicial ordinario en primera instancia. En tanto que el Auto de Vista segun dispone el
art. 218 del mismo cuerpo legal, es el fallo en segunda instancia, que no pone fin al litigid
como lo hace la sentencia, sino que emerge de la interposicion de recurso de apelacion; asi
como el Auto Supremo, s6lo emerge de la interposicion del recurso de casacion o nulidad
segun lo establece el art. 219y 220 del codigo adjetivo civil.

Respecto a la ejecutoria de la sentencia el art. 228 (cosa juzgada) del Cédigo
Procesal Civil, establece que las sentencias adquieren la calidad de cosa juzgada, cuando no
fueron susceptibles de instancias o recursos posteriores, o cuando las partes consintieran
expresa o tacitamente en su ejecutoria, en este caso por desistimiento o vencimiento del
plazo de interposicion del recurso de apelacion. De lo expuesto, se infiere que el recurrente
confunde "sentencia” con "Auto de Vista" y "Auto Supremo”, y confunde "ejecutoria” con "cosa
juzgada" que adquiere una sentencia o Auto de Vista, por la no interposicion del recurso de
apelacion y casacion en el plazo de ley respectivamente. En tanto que la ejecucion de la
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada art. 397 del CPC (1975) es la realizacion
material de dicha sentencia por parte de la autoridad judicial de primera instancia que conocio
el proceso y por ende dictd sentencia. Por lo que pretender equiparar la "sentencia" con el
"Auto de Vista" y peor ain con el "Auto Supremo" resulta un total desatino.

Posteriormente, sefiala que el recurrente no presenté protesta formal de hacer uso
del recurso de revision extraordinaria del Auto de Vista y Auto Supremo, ya que la protesta
fue realizada por la Sra. Maria Esther Engelbert Molina por si misma y no en representacion
del ahora recurrente. Por otro lado tampoco se habria cumplido la prevision del parag. Il del
art. 284, referido a que bastara que dentro del afio se haga protesta formal de hacer uso del
recurso; toda vez que la protesta fue realizado, por otra persona mediante escrito de 7 de
mayo de 2013, sin que antes se hubiera siquiera iniciado el proceso judicial de por fraude
procesal y en el que por ende no se habia fallado aun, por lo que el Magistrado semanero
debio rechazar el recurso de revision impetrado.

El Auto de Vista jamas adquirié la calidad de ejecutoriada pues fue recurrido de
casacion y en todo caso la protesta de hacer uso del recurso fue presentado fuera de plazo.
Prosigue indicando que el recurrente adjunta una certificacién de 11 de abril de 2018
expedida por el Juez Publico de Familia 30 de Santa Cruz de la Sierra, esta certificacion
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literalmente sefialaria que el proceso legalmente se encuentra ejecutoriado, debiendo
entenderse que el proceso esta en etapa de "ejecucion”, pues la ejecutoria no se aplica al
proceso sino a las sentencias o Autos de Vista; para el caso éste no adquirié la calidad de
ejecutoriado, pues el recurrente en el plazo de ley, interpuso el correspondiente recurso de
casacion, del cual emergié el Auto Supremo N°119/2012 de 17 de mayo de 2012 emitido por
la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia que lo declaré improcedente e infundado, el
cual no requiere ejecutoria alguna, pues constituye cosa juzgada formal en si mismo. No
habiendo fecha de ejecutoria (para el computo del plazo de 1 afio para la presentacion de la
protesta formal) del Auto de Vista N°5, por no haberse ejecutoriado dicho auto, tal como se
tiene probado y solo para efectos de un posible cdmputo de plazo, para lo cual si tomamos la
fecha de 4 de enero de 2012 del mencionado auto, que se pretende rever con el recurso
extraordinario, resulta inobjetable que la protesta formal fue presentada el 7 de mayo de
2013, fuera del plazo de un afio que establece el parag. Il del art 286 del Codigo Procesal
Civil.

Por otro lado, manifiesta que el recurrente pretende que se revise un Auto de Vista
con calidad de cosa juzgada material y constitucional con la finalidad de inviabilizar la subasta
y remate de los bienes hereditarios. Toda vez que René Engelbert Molina en su malicioso
recurso, ocultd la existencia del Auto Constitucional 0227/2012-RCA de 21 de diciembre de
2012 del Exp. 02307-2012-05-MC emitido por el Tribunal Constitucional Plurinacional en la
accion de amparo constitucional contra los Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Supremo
de Justicia y Vocales de la Sala Civil del Tribunal Departamental de Santa Cruz, por la
emision del Auto del Auto Supremo N°119/2012 de 17 de mayo de 2012 y del Auto de Vista
N°5 de 4 de enero de 2012, respectivamente, que no fue objeto de recurso de casacion, por
parte del ahora recurrente y que por consiguiente quedo plenamente ejecutoriado.

Finalmente indica, que con la provision citatoria expedida por el Tribunal Supremo de
Justicia, recién el dia 19 de octubre de 2018, tomo conocimiento de la existencia del proceso
ordinario de fraude procesal y de la Sentencia No 397/2017 de 16 de septiembre de 2017,
incoado por los sefiores René Engelbert Molina y otros en contra de su hijo menor Alberto
Engelbert Urgel, por la que se declara probada la demanda de fraude procesal en la
tramitacion del proceso ordinario de nulidad de partida y registro de reconocimiento de hijo
tramitado ante el Juzgado 3° de Partido de Familia del Distrito Judicial de Santa Cruz y que
de manera ultra petita declara "nulo el formulario de inscripcién de nacimiento” de su hijo
menor. Contra esta sentencia prosigue, para fines de recurso extraordinario de revision de
sentencia ejecutoriada, ha incoado demanda ordinaria de fraude procesal en contra René
Engelbert Molina y otros, que a la fecha se encuentra radicado en el Juzgado Publico Familiar
N°13 de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

11.1. Petitorio.

En tal sentido, pide se declare improcedente el recurso extraordinario de revision del
Auto de Vista y Auto Supremo, por su evidente inaplicabilidad y absoluta contrariedad a lo
dispuesto por el Cadigo Procesal Civil.

Ill: ANALISIS JURIDICO LEGAL 3URISPRUDENCIAL, DOCTRINAL PERTINENTE
AL CASO.

La doctrina refiere que el Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia, es "... el
remedio procesal extraordinario encaminado a examinar de nuevo una sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares, sin
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culpa o negligencia del vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de prueba
en el muevo juicio”. En el recurso de Revision deben distinguirse dos fases: Primera (iudicium
rescindens), la indagacion del tribunal no se refiere a toda la materia decidida en el juicio
precedente, sino que afecta solo al motivo de la revision y la revisién no puede pronunciarse
sino cuando haya razén para creer que el fallo habria podido ser distinto o se hubiese dado el
hecho del engafio o fraude procesal; Segunda (ludicium rescissorium), se abre so6lo en caso
de admitirse la revision y el efecto de la nulidad o revocatoria de la Sentencia sometida a
revision, es colocar a las partes en la situacion en que estaban antes de dictarse la Sentencia
a ser revisada.

En ese contexto, el art. 180. Il CPE, garantiza el principio de impugnacion en los
procesos judiciales pronunciados en la jurisdiccion ordinaria, en esta logica el art. 184 num.
7) de la norma constitucional, sefiala como atribucion del Tribunal Supremo de Justicia,
"conocer y resolver casos de revision extraordinaria de sentencia’, precepto que esta
intimamente ligado al art. 38 num. 6) de la Ley del Organo Judicial (L0J).

Nuestra normativa establece que el Recurso de Revision de, Sentencia tiene la
caracteristica de ser extraordinario, y tiene un tramite especifico, por ello no puede constituir
parte del proceso que dio origen a la Sentencia. El Codigo de Procedimiento Civil en su art.
297 sefialaba que habré lugar al Recurso Extraordinario de Revision ante la Corte Suprema
de justicia, ahora Tribunal Supremo de Justicia, de una Sentencia ejecutoriada en proceso
ordinario, en los casos siguientes: "1) Si ella se hubiera fundado en documentos declarados
falsos por otra sentencia ejecutoriada que se hubiere dictado con posterioridad a la sentencia
que se tratare de rever; 2) Si habiéndose dictado exclusivamente en virtud de prueba
testifical, los testigos hubieren sido condenados por falso testimonio en las declaraciones que
sirvieron de fundamento a la sentencia; 3) Si se hubiera ganado injustamente en virtud de
cohecho, violencia o fraude procesal, declarado en sentencia ejecutoriada; y 4) Si después
de pronunciada se recobraren documentos decisivos, detenidos por fuerza mayor o por obra
de la parte a favor de la cual se hubiera dictado, previa sentencia declarativa de estos hechos
y ejecutoriada”, de similar manera establece el art. 284 del CPC (2013), en todos estos
casos, es requisito ineludible la presentacion del testimonio de la Sentencia ejecutoriada que
declare la existencia de uno de los casos sefialados anteriormente, asi como observar el
plazo establecido en el art. 298 del Cddigo Adjetivo de la materia. CPC (1975) y art. 286.1
del CPC (2013).

Del Fraude Procesal.

El Art. 297 del CPC, establece las causales que dan lugar al recurso extraordinario
de revisién en cuatro incisos que son: " 1) si la sentencia se hubiera fundado en documentos
declarados falsos; 2) los testigos hubieran sido condenados por falso testimonio; 3) si se
hubiera ganado la sentencia en virtud de cohecho, violencia o fraude procesal; y 4) si,
después de pronunciada la sentencia se recobraren documentos decisivos detenidos por
fuerza mayor o por obra de la parte a favor de la cual se hubiera dictado sentencia

De lo anterior se tiene que cada inciso del art. 297 del CPC no es sino, una etapa
previa a la interposicion del Recurso Extraordinario de Revisidn de Sentencia que resulta ser
un mecanismo excepcional contra la cosa juzgada, que tiene por finalidad permitir que una
decision judicial (Sentencia) con caracter de cosa juzgada sea revisada y se establezca la
ocurrencia o0 no de los hechos constitutivos referentes a cada causal del art. 297 del CPC,
siendo requisito esencial la presentacion de la sentencia ejecutoriada que declare la
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existencia de cualquiera de las 4 causales sefialadas supra y establecidas en el art. 297 del
CPC; entre dichos numerales tenemos el Fraude procesal que necesariamente debe ser
acreditado a través de una Sentencia ejecutoriada que declare el Fraude Procesal.

Ahora bien, en el proceso ordinario de declaratoria de fraude procesal, no se discuten
los derechos en controversia ni las decisiones de las instancias jurisdiccionales del proceso
en el que se pretende se declare el fraude procesal, sino solo los hechos que dieron origen a
dicho fraude procesal, que segin Jorge Peyrano se da cuando: "...media toda conducta,
activa u omisiva unilateral o concertada, proveniente de los litigantes, de terceros, de/oficio o
de sus auxiliares, que padece el apartamiento dafioso de un tramo de/proceso o del proceso
todo de los fines asignados; desviacion que, por cualquier circunstancia y sin que medie culpa
del afectado, no puede ser subsanada mediante los remedios legales instrumentados a otros
efectos por el ordenamiento respectivo”.

En este entendido, la jurisprudencia desarrollada por este Tribunal de Casacién
respecto al fraude procesal ha orientado en el Auto Supremo N°159/2012 de 22 de junio que:
"El fraude procesal, como causal de procedencia de la revisién extraordinaria de sentencia,
por mandato del art. 297-3) del Cddigo de Procedimiento Civil, debe necesariamente ser
demostrado en proceso ordinario, en el que no se discuten los derechos en controversia ni las
decisiones de las instancias jurisdiccionales, sino los hechos que dieron origen al fraude
procesal que se acusa. En ningln caso este proceso ordinario constituye una instancia de
revision, es un nuevo proceso de conocimiento en el que deben probarse los hechos
constitutivos de/fraude procesal entendido -seglin el Diccionario de Edgar Oblitas
Fernandez- como toda maniobra de las partes, de/Juez, de terceros o de auxiliares que tienda
a obtener o dictar una sentencia- sin valor de cosa juzgada o la homologacién de un acuerdo
procesal u otra resolucion judicial, con fines llicitos o impedir su pronunciamiento o ejecucion.

El fraude procesal necesariamente debe establecerse en proceso ordinario por
mandato del art 297-3) del Codigo de Procedimiento civil relacionado con el art. 316 del
mismo cuerpo legal, s6lo para efectos de viabilizar la procedencia de la revision extraordinaria
de sentencia a la que se refiere precisamente el citado art. 297-3).

De manera que pretender que un Juez de partido, a través de un proceso de fraude
procesal, en definitiva declare la nulidad de las actuaciones producidas en un proceso de
conocimiento, resulta inadmisible conforme lo previsto por el art. 297 del Cddigo de
Procedimiento Civil, toda vez que tal determinacion corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia por ser el Unico dérgano competente para conocer la revision extraordinaria de
sentencia ejecutor-lada; aclarando que ésta procede entre otras causales por fraude procesal'

Asimismo en el Auto Supremo: 280/2013 de 27 de mayo, se ha expresado que:
"...conforme sefiala Peyrano, "Existe fraude procesal cuando media toda conducta, activa u
omisiva unilateral o concertada, proveniente de los litigantes, de terceros, del oficio o de sus
auxiliares, que padece el apartamiento dafioso de un tramo de/proceso o del proceso todo de
los fines asignados; desviacién que, por cualquier circunstancia y sin que medie culpa del
afectado, no puede ser subsanada mediante los remedios legales instrumentados a otros
efectos por el ordenamiento respectivo"(PEYRANO, Jorge W; Fraude Procesal)...".

Por otra parte, en el Auto Supremo N°532/2013 de 21 de octubre también se ha
orientado que: "...EI Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales de Manuel Osmio,
refiere que: "La nocion procesal de fraude reviste mayor amplitud, por cuanto comprende toda
resolucion judicial en que el juzgador ha sido victima de un engafo, por una de las partes,
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debido a la presentacion falaz de los hechos, a probanzas irregulares, en especial por
testigos amafiados o documentos alterados, e incluso por efecto de una argumentacién
especiosa"; de lo que se infiere que en el fraude procesal necesariamente debe existir la
malicia humana con la que se ha actuado para hacer victima de engafio al juzgador quien ha
emitido una sentencia favorable a quien con engafios (una de las partes) ha introducido en el
proceso de manera dolosa probanzas irregulares, documentos alterados, etc.

2.- De otro lado, se tiene que una vez emitida la sentencia y ejecutoriada la misma,
ésta tiene caracter irrevocable, resguardado por el principio de conservacion de la cosa
juzgada, solo existe la posibilidad de que ésta pueda ser modificada y revisada en dos
situaciones: la primera, tratandose de procesos ejecutivos, conforme prevé el art 28 paragrafo
| de la Ley N°1760 que modifica el art. 490 del Cddigo de Procedimiento Civil, sefiala que lo
resuelto en el proceso ejecutivo podra ser modificado en proceso ordinario posterior y que
una vez ejecutoriada la sentencia, cualquiera de las partes cuenta con el plazo de seis meses
para promover dicho proceso, vencido el mismo caducara el derecho a demandar la revision
del fallo dictado; y la segunda, una sentencia podra ser revisada siempre y cuando la misma
este ejecutoriada en proceso ordinario, sea el resultado de un fraude procesal. Ello,
evidentemente dara lugar a la aplicacion de lo previsto en el art. 297 del Cédigo de
Procedimiento Civil; que de manera textual refiere: "Habra lugar al recurso extraordinario de
revision ante la Corte Suprema de Justicia, de una sentencia ejecutoriada en proceso
ordinario en los casos siguientes: 3) Si se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho,
violencia o fraude procesal declarado en sentencia ejecutoriada’,4 de ello se infiere que uno
de los requisitos establecidos para incoar una demanda por fraude procesal, necesariamente
es el hecho de que la revision extraordinaria sera de una sentencia ejecutoriada en proceso
ordinario.

3.- Conforme se tiene de la jurisprudencia emitida por la ex Corte Suprema de
Justicia, con la que se comparte criterio, la demanda de declaratoria de fraude procesal debe
ser incoada por las mismas personas que sostuvieron anteriormente el proceso ordinario;
toda vez que son a estos actores a quienes interesa la revision extraordinaria de la misma,
asi se corrobora del AS N°247/98 que refiere: "La demanda tiene como pretensién la
declaratoria de fraude procesal que se habria producido en un anterior proceso que
sostuvieron las mimas partes hoy en conflicto, para abrir luego el recurso de revision
extraordinaria de sentencia.... bajo la determinacion de los arts. 1y 190 del indicado codigo
procesal, sin que les sea permitido extender la misma a otros aspectos que estan reservados
a otros organos jurisdiccionales..., de lo que se concluye dos aspectos importantes, el primero
respecto a que ante el ordinario para la declaratoria de fraude procesal, necesariamente la
intervencién corresponde a los mismos actores de un proceso anterior; y el segundo referido
a que se regiran a determinar Unicamente el fraude en virtud al cual el proceso ordinario
cuestionado fue resuelto, no siendo el fin de esta accion declarativa de fraude procesal la
consideracion y pronunciamiento sobre la legalidad, ilegalidad, correccién o incorreccion de
las resoluciones dictadas en el proceso de conocimiento.".

De la Valoracion de la Prueba.

José Decker Morales en su obra Cédigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: "...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
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prueba producida; también puede suceder lo contrario, "todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion". Este proceso mental -Couture- llama
"la prueba como conviccién".

Asi también, Victor De Santo, en su obra "La Prueba Judicial' (Teoria y Practica),
indica: Con relacién al principio de unidad de la prueba, "El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme'.

El principio de comunidad de la prueba es: "La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que sélo beneficie al que la allega al proceso.
Una vez Incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la
existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la
propuso o al adversario, quien bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracién simultineamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar las todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC,
y 397 del Cadigo de Procedimiento Civil.

En este marco y en relacion a lo dispuesto por el art. 1330 del Cadigo Civil, respecto
a la valoracion de la prueba testifical este Supremo Tribunal en el Auto Supremo N°703/2014
ha orientado que: "...al respecto debemos sefialar que la prueba testifical constituye un medio
probatorio por el cual una persona ajena al proceso realiza declaraciones sobre determinados
hechos de los que tenga conocimiento, siendo el objeto de dicha prueba la demostracion de
las pretensiones formuladas ya sea en la demanda o en la contestacion a la misma, estas
atestaciones, versaran sobre hechos ocurridos con anterioridad a la demanda o contestacion
a la misma, pues el testigo emitird un juicio de valor sobre la existencia, inexistencia o la
manera en como se produjeron los hechos, de esta manera es que el art. 1327 del Cddigo
Civil prevé su admisibilidad, al igual que su eficacia probatoria que conforme lo establece el
art. 1330 de la norma ya citada, esta se encuentra reservada al Juez quien debera apreciar la
misma considerando la credibilidad personal de los testigos, las circunstancias y la eficacia
probatoria suficiente que de sus declaraciones sobre los hechos pueda resultar, por lo que se
deduce que este medio de prueba en lo que respecta a su apreciacion y valoracion se
encuentra inmerso en las reglas de la sana critica".

Orientado por ofra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de
los de instancia en el Auto Supremo N°240/2015 que: "...respecto a la valoracién de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoraciéon que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o0 sana critica, segun
dispone el art. 1286 del Codigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
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Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del
codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba
un instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razén de principios de
I6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture'.

IV: DE LA PROBLEMATICA PLANTEADA.

Que del analisis y compulsa de lo anteriormente sefialado, en relacion con los datos
procesales y del Auto de Vista N°5/2012 de 4 de enero que motivd la demanda de fraude
procesal y posteriormente este recurso de revision extraordinaria de sentencia, se trata de
establecer si corresponde, en mérito de lo demandado, verificar la legalidad o ilegalidad del
indicado Auto de Vista a efectos de fundar o no la resolucion final a dictarse.

V: ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO.

Compulsados los argumentos del recurso y su respuesta, se los sintetiza en un solo
punto a objeto de su resolucion.

Primeramente, cabe aclarar, se evidencia a fs. 399 a 400 protesta formal ante el
Tribunal Supremo de Justicia, de hacer uso del recurso de revision extraordinaria de
sentencia, asi como la constancia de tenerla por presentada para efectos consiguientes. Los
recurrentes basan su recurso de revisién de sentencia en el hecho de que, en el proceso
ordinario de nulidad de partida de nacimiento y registro de reconocimiento de hijo, la
demandada Rita Urgel Orne se presenté aduciendo que la Partida de Nacimiento de su hijo
Alberto, hubiera sido firmada por Manfred Engelbert Nordheim, circunstancia que fue
desvirtuada en la Sentencia que declaré probada la demanda, misma que fue revocada por
prescripcion en el auto de vista, y manteniéndose asi en el Auto Supremo N°119/2012.

En ese sentido posteriormente mediante demanda de fraude procesal, se prob6 que
Manfred Engelbert Nordheim no firmé la partida de nacimiento y reconocimiento de hijo que
presentd Rita Urgel Orne en el proceso ordinario de nulidad de partida de nacimiento y
registro de reconocimiento de hijo, induciendo al error a los Sres. Vocales de la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, quienes, por la fecha de dicha
partida y registro aplicaron la prescripcion.

Al respecto, corresponde sefialar que del analisis del Auto de Vista objeto de revision
se tiene que éste expresa que la Juez a quo procedio incorrectamente en base a la aplicacion
errénea de la normativa civil pertinente a la nulidad de contratos, cuando la pretension juridica
versa sobre un acto juridico unilateral de reconocimiento de hijo y de ninguna manera sobre
algun contrato soslayando su obligacién de aplicar la normativa prevista en el Cédigo de
Familia al ser una normativa especial de preferente aplicacion. Por lo que hace una relacion
de fechas indicando que, el reconocimiento del hijo cuya nulidad se pretende, fue registrado
el 1 de noviembre de 2002, mientras que la demanda fue presentada el 22 de abril de 2008,
es decir fuera del plazo de cinco afios previsto en el art. 204 del Cddigo de Familia,
consiguientemente el derecho de impugnar prescribio, revocando la resolucién apelada.

En dicho antecedente corresponde referir que conforme se desarrolld anteriormente;
en el proceso ordinario de fraude procesal no se discuten los derechos en controversia ni las
decisiones de las instancias jurisdiccionales, sino los hechos que dieron origen al fraude
procesal que se acusa. En ningln caso este proceso ordinario constituye una instancia de
revision, es un nuevo proceso de conocimiento en el que deben probarse los hechos
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constitutivos del fraude procesal; es decir, se debe verificar si para la emision de la resolucion
que resolvid el proceso primigenio en que habria existido fraude procesal, el juzgador ha sido
victima de engafios, por una de las partes en su conducta fraudulenta, debido a la
presentacion de engafios que direccionaron la resolucion del juzgador, debiendo determinar
la existencia de malicia humana con la que se habria actuado para hacer victima de engafio
al juzgador quien en consecuencia de los engafios emite una sentencia o resolucion favorable
a la parte que ha introducido en el proceso de manera dolosa probanzas irregulares,
documentos alterados, etc.

En este marco y segun los fundamentos esgrimidos por el juez de instancia, se tiene
que este concluy6 que existio fraude procesal en el proceso ordinario de Nulidad de Partida y
Registro de Reconocimiento de hijo por cuanto:

De antecedentes se tiene que, Rita Urgel Orne demanda asistencia familiar de 31 de
marzo de 2008 en contra de los hijos del que en vida fue Manfred Engelbert Nordheim, la cual
fue presentada el 10 de abril de 2008, conforme consta de fs. 279 a 281 del cuerpo N°2 de
antecedentes o0 anexos.

Ahora, sobre el reconocimiento del hijo de nombre Alberto Engelbert Urgel, él nacié
en fecha 16 de octubre de afio 2002, no teniendo constancia de que los herederos del Sr.
Manfred Engelbert Nordheim tuvieran conocimiento del nacimiento del menor y de la
existencia de la documentacion del reconocimiento de hijo; recién el afio 2008 a tiempo de ser
citados con la demanda de asistencia familiar en junio conocieron de la existencia de un hijo
de su padre. Es mas, el memorial de demanda de asistencia familiar tiene la data de 31 de
marzo de 2007 y esta dirigida contra los hijos del Sr. Engelbert, empero para esa fecha este
no habia fallecido aun, lo cual acaecié el 2 de abril de 2008, lo cual denota una actitud
premedito y dolosa de la Sra. Rita Urgel de prescindir el conocimiento de su pretension
alimentaria al supuesto padre de su hijo, o esperar el fallecimiento de éste para activar recién
su demanda.

En tal sentido si los hijos o alguna otra persona que tenga interés directo en la
filiacion, recién se enteraron de la existencia del menor pasados los cinco afios que prevé el
anterior Cadigo de Familia en su art. 204, no podria haber impugnado el reconocimiento en
ese tiempo, este es otro aspecto que configura la actitud dolosa de Rita Urgel Orne de ocultar
maliciosamente la existencia de su hijo Alberto al resto de la familia del supuesto padre.

Dentro del proceso de fraude procesal para comprobar los hechos denunciados como
falsos, el Juez de la causa dispuso para efectos de mejor proveer el estudio grafologico de las
firmas del presunto padre Manfred Engelbert Nordheim cursantes en el reconocimiento y
partida de inscripcion del nacimiento N°099 del Libro 1-2002, de 10 de noviembre de 2002,
ante la Oficialia de Registro Civil N°1436, pericia encargada al perito Cap. Juan Carlos
Pacheco Guzman, quien en su informe de conclusiones indica que las estampadas en tales
documentos NO SON AUTENTICAS. Que, por las caracteristicas constantes de trazos de
escrituras detalladas, no corresponden a la autoria del Sr. Manfred Engelbert Nordheim, al
tratarse de firmas esquematicas ilegibles, por la modalidad de asimilacion de trazos por
imitacion servil.

Por otra parte se demostr6 plenamente que el menor Alberto Engelbert Urgel, no es
hijo biologico de Manfred Engelbert Nordheim, ya que incluso en la audiencia de confesion
provocada cursante a fs. 90 del cuerpo N°4 de antecedentes en la respuesta a la pregunta
quinta Rita Urgel indica que "...biolégicamente no es su hijo, pero ante las leyes si lo es

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 32 SALA PLENA

porque cuando nos presentamos voluntariamente al reconocimiento del hijo la Oficial le
manifestd si él estaba de acuerdo en hacerse cargo de mi hijo y que como consecuencia
podia ir a la carcel por pensiones y él asumié la responsabilidad, "A su vez la respuesta a la
pregunta sexta es elocuente cuando sefiala: "Quiero manifestar que con el sefior Manfred
teniamos una relacion afectiva sentimental, después yo mantuve una relacién con otra
persona y quedé embarazada...". En tal razon estd probado que no es su hijo biolégico y
sobre el reconocimiento para efectos de filiacion también se probo que la firma estampada no
era la de Manfred Engelbert Nordheim, por lo que no amerita mayores consideraciones al
respecto.

Si bien la prescripcion en materia familiar es reconocida por nuestro ordenamiento
juridico, pero al tratase de un documento de reconocimiento de hijo que contiene la firma del
supuesto padre, no puede soslayarse que el estudio pericial concluyé no ser la firma de esta
persona; por ende, este reconocimiento de hijo no naci6 a la vida juridica por su ilegalidad y
asi fue declarada en la Sentencia de Fraude Procesal, por lo que no podria ejercitarse un
computo a efectos de prescripcion de un documento declarado judicialmente nulo.
Independientemente de la materia civil o familiar en la que se desarrollé el proceso.

Por otra parte, Rita Urgel Orne, no apel6é de la sentencia con lo que consinti6é su
contenido y alcance juridico que conlleva la misma, a efectos de ser usada como base para la
revision extraordinaria de sentencia. Por lo que mal puede desconocer ahora los alcances del
mismo.

En tal contexto se evidencia que el Auto de Vista objeto de revision, fallé estimando
una prescripcion de un reconocimiento de hijo mediante firmas falsas al efecto, es decir se
materializo el engafio con artificios al tribunal de apelacién haciendo creer que la impugnacién
del reconocimiento se la ejercitaba sobre un documento legal e idéneo, circunstancia refutada
con la pericia practicada que origind la sentencia de fraude procesal emitida y al no ser
apelada la misma fue aceptada en su alcance.

Por lo expuesto, en atencién a los fundamentos sefialados anteriormente, se constata
que los argumentos de la demandante tienen fundamento legal, por lo que debe ser estimado
como FUNDADO.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en la Disposicion Transitoria
Cuarta de la Ley 439, en relacién al art. 302 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable para
el caso de autos, en relacion al art. 289.1 del Codigo Procesal Civil (2013), declara:

FUNDADO el recurso de Revisién Extraordinaria de Sentencia, interpuesta por Rene
Engelbert Molina, por el fraude procesal demostrado, consecuentemente ANULA tanto el Auto
de Vista No 05 de 4 de enero de 2012, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, como el Auto Supremo N°119/2012 de 17 de mayo,
dejandolos sin efecto y deliberando en el fondo, mantiene inalterable la Sentencia
N°156/2009 de 30 de julio de fs. 121 a 123 de obrados, consiguientemente se mantiene la
nulidad de la Partida y Registro de reconocimiento de hijo de fs. 15 a 17 del anexo 4,
disponiendo su cancelacion en el Registro Civico, para cuyo efecto deben en ejecucion de
Sentencia emitirse las correspondientes provisiones ejecutoriales. Con costas.

Procédase a la devolucion de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada, con nota de atencién.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 33

Relator: Magistrada Dr. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Juan Fuentes Guzman c/ Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2015
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia
Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso extraordinario de revision de sentencia de fojas
862 a 869 presentado por Juan Fuentes Guzman, emergente del fenecido proceso penal
seguido en su contra a denuncia del Ministerio Publico y acusadores particulares, por la
comision del delito de feminicidio sancionado por el articulo 252 bis del Cédigo Penal.

CONSIDERANDO I: Que, Juan Fuentes Guzman, en base a lo dispuesto por los
articulos 421 numeral 4, inciso b), 422, 423 y 424 del Cédigo de Procedimiento Penal, solicitd
la revision de la Sentencia de 15 de septiembre (fojas 762 a 773 vuelta), emitida por el
Tribunal de Sentencia Sexto de la ciudad de Santa Cruz, bajo los siguientes fundamentos:

Indico que desde fojas 716 a 769 del cuaderno procesal se encuentran las actas del
juicio oral, donde se tiene la existencia del desarrollo del juicio oral, donde la parte acusadora
fiscal y particular produjeron una serie de prueba testifical, documental, pericial, siendo lo mas
relevante las declaraciones de forma oral de los testigos, Fermin Ninaja Montero, Frilan
Montecinos Claros, Eusebio Mamani Lima, Guendi Peredo Guzman, Rolin Lépez Montero,
Daniela Judith Soliz Robles, Jhovanni Alvarez Espinoza, Denisse Ortega Robles, Sgto. Franz
Patton y Brayan Fuentes Miranda, donde cada uno declara lo que vio con la diferencia que el
sargento, refiere a supuestas declaraciones de terceras personas, como es el caso de
Rodrigo Fuentes y de Brayan Fuentes Miranda, sobre una entrevista que no existe en todo el
cuaderno procesal y menos fue producida en juicio oral.

Sefalé que a fojas 770 a 781, cursa la sentencia donde se lo declard culpable por el
delito de feminicidio sancionado por el articulo 252 bis del Cddigo de Procedimiento Penal,
con el argumento que existiria contradiccion en su declaracion con las declaraciones de
Rodrigo Fuentes y de Brayan Fuentes Miranda, siendo que este ultimo se presenté en calidad
de testigo indicando que vio como llego junto a su esposa a su domicilio, la hora en que se
acostaron y que todo era normal, asi como que nunca refirié sobre una supuesta entrevista.

Manifestd que de la descripcion objetiva de los hechos y derechos, el Tribunal de
Sentencia no tomo en cuenta ni valor de forma correcta y fundamentada la prueba, conforme
prevé los articulos 171, 173 y 124 del Cddigo de Procedimiento Penal, puesto que la
sentencia se basa en hechos y pruebas inexistentes, es decir pruebas que nunca fueron
producidas en juicio, con presunciones ilegales, imaginaciones subjetivas, haciendo
responsable a un ciudadano humilde de escasos, sancionandolo con 30 afios de carcel sin
derecho a indulto, sin considerar su declaracion informativa, ni la de Fermin Ninaja Montero,

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 35

Froilan Montecinos Claros, Rolly Robles, Daniela Judith Soliz Robles, ohany Alvarez
Espinoza, Franz Victor Paton Quispe y Brayan Fuentes Miranda, de las cuales se demuestra
que no fue autor del delito y que menos hubiese agredido fisicamente, verbalmente,
psicolégicamente a su esposa, siendo contrariamente lo sucedido ya que se divirtieron como
esposos, situacion que fue la que cada uno de estos testigos vio, con la diferencia que el
sargento Franz Patton refiere a supuestas declaraciones de terceras personas, como es el
caso de Rodrigo Fuentes y Brayan Fuentes Miranda, sobre una entrevista que no existe en
todo el cuaderno procesal y menos que fue producida en juicio oral, refiriendo unas manchas
de sangre en su motorizado, sin embargo no se presentdé muestrario fotografico, es mas el
Sefor Rodrigo Fuentes nunca prestd declaracion en el juicio oral y su persona se abstuvo a
declarar por los actos abusivos que realizaba la policia al indicar que llamé a terceros a
testificar.

Expreso que el argumento de la sentencia, es que existiria una contradiccion de su
persona en su declaracion informativa, contradiccidn con la entrevista de Rodrigo Fuentes y a
una supuesta entrevista de Brayan Fuentes Miranda, siendo que este Ultimo se present6 en
calidad de testigo, indicando que fue visto cuando llegé a su domicilio, la hora exacta y que
todo era normal, no habiéndose referido en el juicio sobre la supuesta entrevista y menos fue
cuestionado, interrogado sobre aquello, por lo que existe violacidn al derecho de presuncion
de inocencia, puesto que se demostrd: a) No existe ninguna evidencia que demuestre que su
persona haya cometido el delito de feminicidio; b) La Sentencia se basa en las entrevistas
inexistentes de Rodrigo Fuentes Miranda y de Brayan Fuentes, que nunca fueron producidas
en juicio, siendo un hecho falso; c) En la declaracion contradictoria de su persona en la etapa
inicial de la investigacion, la cual no es prueba, ya que no prestd su declaracién en el juicio
por ser su derecho y no una obligacion; f) Que la supuesta sangre no existia en la prueba
pericial y menos se secuestro el motorizado; g) Que el flujo de llamadas no fue tomado en
cuenta, siendo que existe la llamada que hace la victima a su persona en horas de la tarde; h)
El certificado médico forense no determina la causa de la muerte; i) En definitiva en el
presente caso se ha presumido la culpabilidad de su persona contradiciendo lo que establece
la propia Constitucion Politica del Estado.

Sefiald violacidon de normas procesales, siendo estas los articulos 171 y 173 del
Codigo de Procedimiento Penal, ya que se basé la sentencia en elementos de prueba
inexistentes en el cuaderno procesal, ya que las entrevistas que refiere el asignado al caso no
existen, y que dichas personas Brayan Fuentes y Rodrigo Fuentes nunca indicaron lo que el
Tribunal establecid, existiendo también violacion de normas sustantivas como ser los articulos
20 y 252 bis del Codigo Penal, ya que sin ser autor y sin existir elementos de prueba fue
condenado, vulnerando el articulo 116 de la Constitucién Politica del Estado.

Concluy6é el memorial, solicitando que deje sin efecto la Sentencia de 15 de
septiembre de 2015, cursante de fojas 770 a 778, y se disponga que se emita una nueva
sentencia absolviendo a su persona de pena y culpa, puesto que las pruebas producidas en
juicio no dan la certeza de que hubiera cometido el delito, correspondiendo aplicar el articulo
363, numeral 2 del Cédigo de Procedimiento Penal, todo conforme a los articulos 421,
numeral 4, inciso b), 422, 423 y 424 del Codigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERANDO II: Que de la revisién del memorial del recurso presentado y de la
documental adjunta, se evidencia que el recurrente ha dado cumplimiento a las formalidades
exigidas por el articulo 423 del Cédigo de Procedimiento Penal, al haber acompafiado la
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prueba correspondiente, ademas de haber efectuado la concreta referencia de los motivos
que fundan su pretension, correspondiendo en consecuencia admitir el recurso y tramitarlo
con arreglo al procedimiento sefialado por el articulo 406 del Codigo de Procedimiento Penal
en cumplimiento de la expresa prevision de la parte in fine del articulo 423 de la misma norma
procesal.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en aplicacién del articulo 423 del Codigo de Procedimiento
Penal, ADMITE el recurso extraordinario de revision de sentencia condenatoria ejecutoriada
incoada por Juan Fuentes Guzman en todo cuanto hubiera lugar en derecho y dispone que el
Tribunal de Sentencia Sexto de la ciudad de Santa Cruz, remita los antecedentes originales,
sea en el plazo de cinco dias. Al efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision
compulsoria, cuya ejecucion se encomienda a la Presidencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, debiendo el recurrente coadyuvar en dicha diligencia y proveer los
recaudos.

Citese al Sefior Fiscal General para que conteste en el plazo de diez dias, una vez
sean remitidos los antecedentes solicitados al Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz.

Asimismo, por Secretaria de Sala Plena, librese provision citatoria a efectos de
notificar a Denisse Lisseth Ortega Robles (acusadora particular), cuya ejecucidon se
encomienda también a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
debiendo el recurrente coadyuvar en dicha diligencia y proveer los recaudos.

Providenciando a los Otrosies
Al Otrosi 1ro. - Por adjuntados y ofrecidos los documentos referidos.
Al Otrosi 2do. - No ha lugar.

Al Otrosi 3ro. - Las notificaciones se practicaran en Secretaria de Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia.

Al Otrosi 4to. - Se tiene presente.
Al Otrosi 5to. - Se considerara en su oportunidad si corresponde.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez.

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva
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Sucre, 9 de enero de 2019
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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A solicitud de la Embajada de la Republica Argentina ¢/ Lucia Conde Cornejo
Detencion Preventiva con Fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA:La solicitud de detencion preventiva con fines de
extradicion presentada por la Embajada de la Republica Argentina al Ministerio de Relaciones
Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia con notas REB Nos. 311 de 5 de septiembre de
2018 y 437 de 18 de diciembre de 2018, las notas GM-DGAJ-UAJI-Cs-2222/2018 de 13 de
septiembre y GM-DGAJ-UAJI-Cs-3329/2018 de 21 de diciembre, suscritas por el Director
General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, que transmite a este
Tribunal Supremo de Justicia la solicitud; los antecedentes.

CONSIDERANDO I: Que, la Embajada de la Republica Argentina, adjuntando la
documental de fs. 1 a 6 y 13 a 29, solicit6 la detencién preventiva confines de extradicion de
Lucia Conde Cornejo, nacida el 22 de junio de 1945 en Bolivia, alias “Dofia Juana”, titular DNI
para extranjeros N°94.049.560, en los términos del art. 20 del Tratado de Extradicion entre la
Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia, efectuando el pedido a fines de
someter a proceso a la reclamada, por considerarla “prima facie” autora del delito de Tréafico
de Mercaderias Peligrosas para la Salud. Informé también que la orden de detencién
preventiva contra la reclamada, fue dictada el dentro la causa N°1240/2011, caratulada
“ESCOBAR SOSA, MARCO ANTONIO Y OTROS S/ TRAFICO DE MERCADERIAS
PELIGROSAS PARA LA SALUD Y OTROS”, por el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N°12, Secretaria N°24, por el delito de asociacion ilicita en calidad de
miembro, aborto con consentimiento de la mujer, venta irregular de sustancias medicinales
careciendo de autoridad para ello y ejercicio de la medicina.

Comunicd que la reclamada es de nacionalidad boliviana, nacida el 22 de junio de
1945 en Bolivia, con alias “Dofia Juana”, titular del DNI para extranjeros N°94.049.560,
registrando como Ultimo movimiento migratorio una entrada al pais de Bolivia en fecha 27 de
enero de 2018, a través del aeropuerto internacional Jorge Wilsterman sito en la ciudad de
Cochabamba procedente de Brasil.

CONSIDERANDO II: Que, el Tratado de Extradicion fue suscrito el 22 de agosto de
2013 en la ciudad de Buenos Aires, Republica de Argentina, entre la citada Republica y el
Estado Plurinacional de Bolivia, ratificado por este Estado, a través de la Ley N°723 de 24 de
agosto de 2015, en tanto que por la Republica de Argentina, mediante la Ley N°27.022 de 19
de noviembre de 2014, encontrandose vigente; tratado por el cual, los paises suscribientes se
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obligan a entregarse reciprocamente, conforme las reglas y condiciones establecidas en el
mismo tratado, a las personas que sean requeridas por las autoridades competentes de la
parte requirente, que se encuentre en el territorio 0 en lugares sometidos a la jurisdiccion de
la parte requerida, con la finalidad de ser encausadas, juzgadas o para la ejecucién de una
pena privativa de libertad por un delito que dé lugar a la extradicion (art. 1 del Tratado citado).

En tal sentido, respecto a la solicitud de detencion preventiva con fines de extradicion,
el art. 20 del citado Tratado, establece como requisitos, ademas de que la solicitud sea
cursada via diplomatica, por Autoridades Centrales, o a través de alguna Organizacion
Internacional de la Policia Criminal (INTERPOL), que contenga la descripcion de la persona
solicitada, su paradero si fuera de conocimiento del requirente, una exposicion breve de los
hechos que motivan la solicitud, asi como la cita de la normativa legal penal infringida, pero
ademas la mencién de la existencia de alguno de los documentos identificados en el art. 8,
inciso ¢) del Tratado y una declaracion en la que se sefiale que el pedido de extradicién sera
formalizado posteriormente.

Bajo esta normativa, conforme a los datos sefialados en el anterior considerando, se
advierte que el Estado solicitante dio cumplimiento a las exigencias legales a los efectos de
pedir la detencion preventiva de Lucia Conde Cornejo, toda vez que, ademas de proporcionar
los datos necesarios para su captura, realizo una breve descripcion del hecho por el cual es
requerida, citando el delito de asociacién ilicita en calidad de miembro, aborto con
consentimiento de la mujer, venta irregular de sustancias medicinales careciendo de
autoridad para ello y ejercicio de la medicina (arts. 45, 55, 85, 204, 208 y 210 del Cédigo
Penal), adjuntando la orden de detencién preventiva, la cual fue dictada el 22 de agosto de
2018, por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°12, Republica
Argentina, en la causa N°1240/2011, caratulada “ESCOBAR SOSA, MARCO ANTONIO Y
OTROS S/ TRAFICO DE MERCADERIAS PELIGROSAS PARA LA SALUD Y OTROS".

Asimismo, es necesario aclarar que el art. 20, parrafo cuarto del Tratado de
Extradicion sefiala que la puesta en libertad del detenido, de conformidad al parrafo anterior
del mismo articulo, no impedira que sea nuevamente detenido y extraditado en caso de que
posteriormente se reciba la correspondiente solicitud de extradicion.

Finalmente, del articulo citado en que se funda la accién penal llevada a cabo contra
la solicitada, se evidencia que los delitos por los que es perseguida, constituyen también
delitos en la legislacion penal boliviana, encontrandose tipificados y sancionados dentro el
Codigo Penal Boliviano, resultando en consecuencia disponer la detencion preventiva
solicitada, nuevamente con el advertido de que el Estado solicitante, cumpla con lo
establecido en el art. 20 del citado Tratado, es decir que formalice el pedido de su extradicion
en el plazo de 45 dias computables a partir de la fecha de la detencion de la solicitada,
pudiendo oportunamente solicitarse la ampliacion del plazo, bajo consecuencia de aplicarse lo
establecido en el parrafo tercero del art. 20 del citado Tratado.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida en los arts. 38.2 de la Ley del Organo
Judicial y 154.2 del Codigo de Procedimiento Penal, dispone la DETENCION PREVENTIVA
CON FINES DE EXTRADICION de la ciudadana boliviana Lucia Conde Cornejo, alias “Dofia
Juana”, nacida el 22 de junio de 1945, con DNI N°94.049.560, registrando como ultimo
movimiento migratorio una entrada al pais de Bolivia en fecha 27 de enero de 2018, a través
del aeropuerto internacional Jorge Wilsterman sito en la ciudad de Cochabamba procedente
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de Brasil, sea en el plazo maximo de 90 dias y en ejecucién del presente Auto Supremo,
oficiese al Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, a efecto de
que comisione al Juez de Turno de Instruccidn en lo Penal de Cochabamba, para que en
conocimiento del presente fallo, expida mandamiento de detencién preventiva que podra ser
ejecutado en el &mbito nacional con auxilio de la Interpol y la Policia.

La autoridad judicial comisionada, o del lugar donde sea aprehendida la
solicitada, debera informar en forma inmediata al Tribunal Supremo de Justicia, sobre la
ejecucién del mandamiento remitiendo inmediatamente los antecedentes y diligencias
practicadas.

A los efectos de garantizar el debido proceso, se dispone notificar a la detenida con
copia de la presente resolucion y mandamiento a expedirse, otorgandosele el plazo de 10
dias, mas los de la distancia, para que asuma defensa, con cuyo resultado se remitiran
obrados en Vista Fiscal, ante la Fiscalia General del Estado para que se pronuncie sobre la
procedencia o improcedencia de la solicitud de extradicion una vez formalizada.

A los fines de establecer la existencia de antecedentes a los que se refiere el art. 440
del Cddigo de Procedimiento Penal, se dispone que el Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, certifique a través de sus juzgados y Salas Penales, sobre la existencia de
algun proceso penal en tramite que se hubiera instaurado contra Lucia Conde Cornejo.

Similar certificacion debera solicitarse al Registro Judicial de Antecedentes Penales
(REJAP) del Consejo de la Magistratura del Estado Plurinacional de Bolivia.

Comuniquese la presente resolucion al Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado Plurinacional de Bolivia, para que, por su intermedio y conforme a la solicitud recibida,
se haga conocer a la Embajada de la Republica Argentina en Bolivia.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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David Llave Socompi c/ Sentencia de fecha 28 de diciembre de 2012
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia de fs.
9 a 13, presentada por David Llave Socompi emergente del fenecido proceso penal seguido
en su contra por el Ministerio Publico, por la comision del delito de asesinato.

CONSIDERANDO I: Que, David Llave Socompi, en base a lo dispuesto por el art.
“423” (sic), numeral 5) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) (siendo lo correcto art. 421),
solicita la revision de la Sentencia de 28 de diciembre de 2012, pronunciada por el Juez
Instructor Mixto y Cautelar de Santiago de Cotagaita-Potosi, bajo los siguientes fundamentos:

Luego de una relacion acerca de los hechos producidos en el acto del juicio oral y la
normativa legal aplicable en la revision extraordinaria de sentencias en procesos penales de
nuestra legislacion, cita como jurisprudencia aplicable al caso el Auto Supremo N°113/2013
de 11 de marzo emitida por la Sala Civil de este Tribunal respecto a los derechos y garantias
reconocidos a todo nifio menor de dieciocho afios y la Sentencia Constitucional Plurinacional
N°0812/2015-S1 de 4 de septiembre referida a la jurisdiccion especializada para el
tratamiento de menores infractores comprendidos entre los catorce y dieciocho afios de edad;
para continuar sefialando que, de esos antecedentes jurisprudenciales se evidencia que
lamentablemente a la edad de 16 afios, se le consideré como si fuese una persona adulta y
como tal se le otorgd una condena de 30 afios, sin considerar su minoridad.

Previa transcripcién de los arts. 58, 60, 109, 115 y 123 de la Constitucion Politica del
estado (CPE), 267 y 268 del Codigo Nifio, Nifia y Adolescente (CNNA)-Ley N°548 de 14 de
julio de 2014; sefala que la citada Ley N°548 contiene disposiciones especificas, taxativas y
claras que establecen con absoluta certeza cual es el régimen al que deben ser sometidos los
adolescentes, debiendo valorarse para la aplicacion precisa del art. 268 del CNNA, que en la
fecha y dia de la comision del delito, el ahora impetrante contaba con 17 afios, 1 mes y 10
dias de vida, siendo completamente favorable esta norma al caso concreto y es la que solicita
sea aplicada para el cumplimiento de la pena que le fue impuesta, por ser mas favorable en la
situacion juridica en la que se encuentra, tomando en cuenta la edad que tenia a tiempo de la
comision del delito el ahora impetrante.

Finaliza sefialando que, tomando en cuenta los argumentos desarrollados, invocando
los principios de favorabilidad al imputado, seguridad juridica, respeto a los derechos,
imparcialidad y justicia, y en estricta aplicacion de los arts. 58, 60, 109, 115y 123 de la CPE,
267 y 268 de la Ley N°548, el Tribunal Supremo de Justicia emita nueva Sentencia en
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provision del art. 424 inc 2, asi como el art. 426 del CPP, en la que se procede a disminuir el
tiempo de privacién de libertad.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision del memorial del recurso presentado de fs. 9
a 13, y de la documental adjuntada al mismo; se evidencia que el recurrente David Llave
Socompi ha dado cumplimiento a las formalidades exigidas por el art. 423 del CPP, al haber
acompanado la prueba correspondiente, ademas de haber efectuado la concreta referencia
de los motivos que fundan su pretension, las disposiciones aplicables, correspondiendo en
consecuencia admitir el recurso y tramitarlo con arreglo al procedimiento sefialado por el art.
407 y sgtes., del CPP, en cumplimiento de la expresa prevision de la parte in fine del art. 423
de la misma norma procesal.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en aplicacién de los arts. 423 del CPP y 38.6 de la Ley del Organo
Judicial, ADMITE el Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada incoada por
David Llave Socompi, en todo cuanto hubiera lugar en derecho y dispone que el Juez
Instructor Mixto y Cautelar de Santiago de Cotagaita-Potosi, remita los antecedentes
originales, sea en el plazo de cinco dias. Al efecto, librese provision citatoria, comisionando
su diligenciamiento a través de la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi.

Citese al Sefior Fiscal General para que conteste en el plazo de diez dias.
Al Otrosi del memorial de fs. 9 a 13 se providencia:

Otrosi. - Por acompafiada.

Providenciando al memorial de 11 de enero de 2019, se dispone:

Estese a la Resolucién de la fecha.

A su Otrosi. - No ha lugar el domicilio procesal alternativo y de conformidad al art. 162
del CPP, se sefialada domicilio procesal la Secretaria de Sala.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Daniel Arapa Garabito
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacion de Sentencia N°269 para
Cambio de Nombre, de fecha 12 de septiembre de 1989, pronunciada por el Juzgado de
Virginia de Arlington de los Estados Unidos de Norteamérica, seguido a instancia del
impetrante Daniel Arapa Garabito (unipersonal), los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que, por memorial de fs. 11 a 15 de obrados, se apersona
Daniel Arapa Garabito, expresando que la documentacién que acompafa acredita que por
Sentencia para Cambio de Nombre, de fecha 12 de septiembre de 1989, pronunciada por el
Juzgado de Virginia en el de Arlington de los Estados Unidos de Norteamérica, se dispuso el
cambio de nombre del ahora impetrante de Daniel Arapa Garabito a Luis Daniel Santa Cruz;
indicando también que en mérito a lo citado precedentemente, se ordend el cambio de su
nombre, asi como el registro del cambio de nombre, en los registros publicos haciendo
constar en los mismos el anterior nombre y el nuevo nombre, con mas copia a la oficina de
Historiales Vitales y Servicios de Salud, y ante las oficinas de Intercambio Central de
Historiales Criminales de dicho Estado, todo conforme lo prevé la Seccion 8. 01-217 VA
Caddigo Anexo, haciendo constar que todas estas actuaciones realizadas debidamente con la
Traduccion legalizada por la Notaria Publica del Distrito de Columbia y actualmente, con la
legalizacion por la Embajada de Bolivia en los Estados Unidos de Norteamérica Seccién
Consular, asi como el Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos del Gobierno de Bolivia en
su Direccién de Legalizaciones y debidamente certificada.

Continta sefialando que, su persona ha vuelto a radicar en Bolivia, actualmente en la
ciudad de La Paz, realizando todas sus actividades ciudadanas cdmo tal y por ende es
menester que su persona pueda ejercer sus derechos con su nuevo nombre, ejerciendo
plenamente su derecho a la identidad y al nombre, conforme lo prevé el art. 9 del Cédigo Civil
de esta legislacion boliviana; consecuentemente, requiere que la Sentencia dictada en
Estados Unidos de Norteamérica pueda ser homologada en el Estado Boliviano, asi como su
correspondiente ejecucion por la autoridad competente, por lo que el demandante solicita se
proceda con el Reconocimiento y Ejecucion de la Sentencia extranjera dictada en Estados
Unidos de Norteamérica y consecuentemente en Bolivia se efectlie el cambio de nombre en
el certificado de nacimiento boliviano adjuntado al proceso.

Que, mediante decreto de fecha 10 de diciembre de 2018 se admite la solicitud de
Homologacion de Sentencia dictada en el extranjero para Cambio de Nombre de 12 de
septiembre de 1989, emitida por el Juzgado de Virginia en el de Arlington de los Estados
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Unidos de Norteamérica, ordenandose se pase obrados a Sala Plena para su
correspondiente Resolucion (ver fs. 17).

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que la
documentacion acompariada por Daniel Arapa Garabito, en original de fs. 1 a 10 de obrados,
merecen el valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cédigo Civil, pues
acreditan, que se dispuso el cambio de nombre de Daniel Arapa Garabito a Luis Daniel Santa
Cruz en mérito a la Sentencia N°269 para Cambio de Nombre, de fecha 12 de septiembre de
1989, pronunciada por el Juzgado de Virginia en el de Arlington de los Estados Unidos de
Norteamérica, indicando que el escribiente extendera el orden en el libro de los hechos
corrientes en la oficina de €I, pondra en un indice bajo los dos nombres, los viejos y nuevos, y
transmitira una copia certificada al registrador de la Oficina de Historiales Vitales y Servicios
de Salud y el Intercambio Central de Historiales Criminales, en acuerdo con los términos de
Seccién 8. 01-217 VA Codigo Anexo, como enmendado.

Asimismo, todos los documentos del impetrante se encuentran con el nombre de
Daniel Arapa Garabito (ver fs. 3 a 5, y 7) y entre ellos, el certificado de nacimiento boliviano
que cursa a fs. 4 de obrados, pues el mismo se encuentra registrado en la Oficialia de
Registro Civil N°386, Libro N°4-56 L-45, Partida N°660, Folio N°328 del Departamento de
Potosi, Provincia: Tomas Frias, Localidad: Potosi, fecha de partida 5 de octubre de 1956, con
el nombre de Daniel Arapa Garabito, figurando como fecha de nacimiento el dia 5 de julio de
1956, lo que le viene ocasionando a su juicio perjuicios de identidad, debido al antes
mencionado cambio de nombre.

De igual manera se puede comprobar, que los documentos presentados por el
impetrante se encuentran legalizados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos, Vice
Ministerio de Gestion Institucional, Direccién General de Tramites y Legalizaciones, asi
también se evidencia la traduccion realizada por Lillian Perdomo el dia 21 de febrero de 1992
(verfs. 9 vta.).

CONSIDERANDO IlI: Que, segun dispone el art. 502 del Codigo Procesal Civil (CPC-
2013), “las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el
Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes”.

Que, el art. 504.1), de la misma norma adjetiva, dispone que “si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dard a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia”.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del art. 505 del CPC-2013 sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidio la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador
extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea
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contraria al orden publico internacional’; en ese sentido, en el caso de autos se tiene que en
meérito a la Sentencia N°269 para Cambio de Nombre, de fecha 12 de septiembre de 1989,
pronunciada por el Juzgado de Virginia en el de Arlington de los Estados Unidos de
Norteamérica, se dispuso el cambio de nombre de Daniel Arapa Garabito a Luis Daniel Santa
Cruz, Resolucion judicial que retne las condiciones de autenticidad exigidas por nuestra
legislacion.

Que, el Organo Electoral Plurinacional (OEP), Tribunal Supremo Electoral y su
dependencia el Servicio de Registro Civico (SERECI) emitieron el Reglamento de
Rectificacion, Cambio, Complementacién, Ratificacién, Reposicién, Cancelacion y Traspaso
de Partidas de Registro Civil, donde en su Capitulo II, art. 11.a) sefiala que sus autoridades
pueden: “Cambiar los nombres propios y apellidos del inscrito y/o de los padres, conforme a
prueba que demuestre el uso permanente en actos de su vida civil...”; asi también el
Reglamento para Inscripcion de Nacimiento, en su capitulo Il referente a las Normas para la
Inscripcion de nacimientos de mayores de 18 afos, art. 27.b) sefiala “Si sélo se presenta
pruebas de identidad y no de filiacion, el mayor de 18 afios debe ser inscrito con el nombre y
apellido que probd utilizar en su vida...”; por lo que, revisada la documentacion adjunta a la
solicitud de homologacion, se concluye que en la Sentencia N°269 para Cambio de Nombre,
de fecha 12 de septiembre de 1989, no se encuentran disposiciones contrarias a las normas
de orden publico y cumplen con lo previsto por el art. 505 del CPC-2013, en consecuencia
corresponde dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion que
le confiere los arts. 38.8 de la Ley del Organo Judicial, 503 y 507.Ill) del CPC-
2013, HOMOLOGA la Sentencia N°269 para Cambio de Nombre, de fecha 12 de septiembre
de 1989, pronunciada por el Juzgado de Virginia de Arlington de los Estados Unidos de
Norteamérica, que determind que Daniel Arapa Garabito, sea identificado desde entonces
como Luis Daniel Santa Cruz; disponiéndose en consecuencia, que el Juez Publico en
Materia familiar de Turno en la ciudad de Potosi, expida la correspondiente provision
ejecutoria a fin que el Servicio de Registro Civico de Potosi, proceda a la modificacion en la
Partida de Nacimiento N°660, Folio N°328, del Libro N°4-56 L-45, a cargo del Oficial de
Registro Civil N°386, del Departamento de Potosi, Provincia: Tomas Frias, Localidad: Potosi.

Al efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese la provisién ejecutoria conforme a lo
ordenado, que debe incluir la Sentencia N°296 de 12 de septiembre de 1989, pronunciada
por el Juzgado de Virginia de Arlington de los Estados Unidos de Norteamérica y copia
legalizada de la presente Resolucion.

Asimismo, procédase al desglose de la documentacion adjunta a la demanda, sea
bajo expresa constancia, debiendo quedar fotocopias simples en el expediente.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran
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Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Eguiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

Juan Carlos Sejas Silva c/ Francisca Huallpa Donozo
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de homologacion de sentencia de divorcio
planteada por Rosario Silva Vargas en representacion legal de Juan Carlos Sejas Silva
cursante de fs. 16 a 17, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que el impetrante a través de su representante legal solicité la
homologacién de la Sentencia N°00383/2010 de 15 de julio, emitida por el Juzgado de 1°
Instancia N°29 de Madrid-Espafia (fs. 8 a 14), que considero, ordend y decreto la disolucién
del matrimonio de los conyuges.

Que admitida la demanda (fs. 19), se notifico a la Defensoria de la Nifiez y
Adolescencia (fs. 20), y a Francisca Huallpa Donozo (fs. 32), no habiéndose apersonado el
representante de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, sin embargo se advierte que los
dos hijos de los conyuges son mayores de edad, habiendo respondido a la demanda la
Sefiora Francisca Huallpa Donozo a través del memorial de fs. 96, allanandose a la presente
solicitud de homologacion de sentencia, correspondiendo pronunciar resolucion en aplicacion
de la prevision contenida en el art. 507.111 del Cdigo Procesal Civil.

Por disposicion del art. 502 del Cddigo Procesal Civil, las sentencias judiciales
pronunciadas en paises extranjeros tendran en Bolivia la fuerza que establezcan los tratados
respectivos y, en caso de no existir, se les dara el tratamiento que corresponda a los
pronunciados en Bolivia.

De la revision de la Sentencia N°00383/2010 de 15 de julio, emitida por el Juzgado de
12 Instancia N°29 de Madrid-Espafia y del certificado de matrimonio de fs. 15, se evidencia lo
siguiente:
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Que el 6 de mayo de 1998, Juan Carlos Sejas Silva y Francisca Huallpa Donozo,
contrajeron matrimonio civil en Cochabamba-Cercado y que de dicha union nacieron dos hijos
actualmente mayores de edad, siendo este vinculo matrimonial declarado disuelto con la
Sentencia N°00383/2010 de 15 de julio, emitida por el Juzgado de 12 Instancia N°29- de
Madrid-Espafia (fs. 8 a 14), en el proceso de divorcio seguido a instancia de la ahora
demandada en contra de Juan Carlos Sejas Silva.

Que las reglas existentes para la ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero
son las contenidas en los arts. 502 al 507 del Cddigo Procesal Civil, evidenciandose que el
solicitante cumplié con los requisitos de validez establecidos en el art. 505 de la norma citada,
que se consideran acreditados porque la resolucién de divorcio cuya homologacion se pide no
contiene medidas contrarias al orden publico, asi como se encuentra ejecutoriada de
conformidad a las leyes del pais donde fue pronunciada, y contiene los requisitos necesarios
para ser considerada como resolucion en el lugar donde fue dictada y retne las condiciones
de autenticidad exigidas por las leyes nacionales.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucidn que
le confiere el art. 38.8 de la Ley N°025 (Ley del Organo Judicial) y el art. 507.1Il del Cédigo
Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia N°00383/2010 de 15 de julio, emitida por el Juzgado
de 12 Instancia N°29- de Madrid-Espafia, que puso fin al matrimonio entre Juan Carlos Sejas
Silva y Francisca Huallpa Donozo, misma que cursa de fs. 8 a 14 de obrados.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el art. 507.1V del Codigo
Procesal Civil, se ordena el cumplimiento de la presente resolucion al Juez Publico de Familia
de Turno de la ciudad de Cochabamba, para que, en ejecucion de sentencia, disponga la
cancelacion de la Partida N°31 de 6 de mayo de 1998, Folio N°46 del Libro 2B/97 1B/99, a
cargo de la Oficialia N° OF COL 7 del Servicio de Registro Civico de Cochabamba.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion. Previo desglose, adjintese también la documental
que cursa en el expediente, debiendo quedar en su reemplazo, copias legalizadas.

No interviene el Magistrado Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de
viaje oficial.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 9 de enero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Emiliana Velasco de Medrano c/ Sentencia N°034/2013
Recurso de Revision de Sentencia (Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso de revision de sentencia ejecutoriada de fojas
17 a 18, interpuesto por Emiliana Velasco de Medrano, emergente del fenecido proceso penal
que fuere seguido por Juan Luis Rojas Rios y Senobia Andia de Rojas, en su contra, por la
comision del delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Codigo Penal.

CONTENIDO Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:

Que, la recurrente, al amparo del paragrafo Il del articulo 180 de la Constitucién
Politica del Estado, bajo el principio de impugnacidn, en base a la causal prevista en el inciso
4) del articulos 421 del Cddigo de Procedimiento Penal, es decir, cuando después de la
sentencia sobrevengan hechos nuevos, se descubran hechos preexistentes o existan
elementos de prueba que demuestren a) Que el hecho no fue cometido, b) Que el condenado
no fue autor o participe de la comisién del delito, c) Que el hecho no sea punible, solicita la
revision de la Sentencia Condenatoria Ejecutoriada N°034/2013 de 23 de mayo de 2013,
pronunciada por el Juez de Partido en lo Penal y de Sc.Cc Liquidador y de Sentencia N°5 de
la capital, Cochabamba, en base a la argumentacion siguiente:

1.- Que jaméas despoj6 a apersona alguna de la posesidn o tenencia del bien
inmueble que fue siempre de su propiedad en el que se encuentra desde su nacimiento, por
haber sido antes de propiedad de sus finados padres y sobre el que ejerce pacifica y
continuada posesién desde siempre, contando a la fecha de interposicion del recurso con 63
afios de edad.

2.- Que, los entonces querellantes Juan Luis Rojas Rios y Senobia Andia de Rojas,
utilizando los instrumentos fraguados y maquinados por Vidal Arnez Alvarado, el Juez que
conocié la causa, de manera injusta le atribuy6 la comision del delito de despojo, poniendo en
grave riesgo su seguridad y sus derechos consagrados por la Constitucion Politica del
Estado.

3.- Que, el mismo juez, analizando y valorando de manera adecuada las pruebas
presentadas dentro del proceso de reparacién de dafios que fuere incoado en su contra por
los mismos querellantes, pronuncié Sentencia rechazando la demanda, sosteniendo que la
presentacion de las pruebas extraordinarias, servirian para el pronunciamiento de una
Sentencia absolutoria en el proceso principal, pues, con estas pruebas se demuestra la
falsedad ideologica y el uso de instrumento falsificado, con los que se promovio la accion de
despojo, a mas de que se tiene instaurado una demanda ordinaria de nulidad de los
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instrumentos fraguados, que se tramitaba ante el Juzgado de Partido Décimo Primero en lo
Civil de la ciudad de Cochabamba, cuyo objetivo era determinar de manera inequivoca el
derecho propietario del inmueble que motivé el proceso penal de despojo.

4.- Que, en consecuencia, asi expuestos los hechos, en aplicacién del art. 424 del
Caédigo de Procedimiento Penal, solicita a este Tribunal, pronuncie sentencia anulando la
sentencia impugnada y se disponga la realizacion de un nuevo juicio, en el que se imponga la
verdad, considerando ademéas que la prueba extraordinaria presentada en el proceso de
reparacion del dafio, que motivd su rechazo, es totalmente fiable, toda vez que en el
instrumento fraguado aparece firmando como abogado una persona que no lo es, asi mismo
las firmas y rabricas del documento de 10 de marzo de 1993, es reconocido ante el Juez de
Minima Cuantia, Dr. Walter Virglieti Torricos, quién de manera categérica, manifestd que la
firma estampada en tal acto no le pertenecia, como tampoco eran verdaderos los sellos
estampados en él.

Petitorio.

Solicitd que junto a la Sentencia a pronunciarse que vaya a declarar nula la Sentencia
condenatoria pronunciada en el proceso penal de despojo, se pronuncie la absolutoria total y
la extincion de la pena, ' se disponga pago de indemnizacion al haberse mellado su dignidad y
honra de persona humilde.

II.- DE LA ADMISION DEL RECURSO

Que, previa la observacién efectuada mediante providencia de fs. 20, y la
presentacion de la documental que discurre de fs. 21 a 63, presentada mediante memorial de
fs. 64 a 65 vta., fue admitido el recurso de revisién de Sentencia por Auto Supremo
N°06/2015 de 27 de enero (fojas 68 a 69), notificandose con él al Sefior Fiscal General del
Estado Plurinacional de Bolivia, a la solicitante de la revision, a Zenobia Andia de Rojas, Juan
Luis Rojas Rios y al Juez de Partido en lo Penal y de Ss.Cc, Liquidador y de Sentencia N°5
de la ciudad de Cochabamba, a fin que remita el expediente original del proceso penal que
dio lugar a la emision de la Sentencia cuya revision ahora se pretende.

La impetrante devolvio las provisiones citatorias debidamente diligenciadas, dando
cuenta de la notificacion a Zenobia Andia de Rojas, Juan Luis Rojas Rios y al Juez que
tramito el proceso penal en su contra, disponiéndose su arrimo al expediente. Por otra parte,
se remitio el expediente original del proceso penal, conforme se evidencia del informe de fs.
281, en el que, la Cursora de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, informa que el
Juzgado de Partido en lo Penal y Substancias Controladas, Liquidador y de Sentencia N°5 de
la ciudad de Cochabamba, procedié a remitir los antecedentes requeridos en el Auto
Supremo que admitié el recurso de revisidn extraordinaria de Sentencia.

Mediante providencia de fs. 286, ante la conclusion del periodo de mandato del
Magistrado que tramité la causa, se procedio a designar nuevo Magistrado Tramitador, en la
persona del Magistrado, Dr. Juan Carlos Berrios Arbizu, autoridad judicial, que previo el
informe de fs. 289, dispuso se notifique al Sefior Fiscal General del Estado Plurinacional de
Bolivia, a efecto del Dictamen Fiscal correspondiente, el que discurre de fs. 291 a 295, en el
que el Sefior Fiscal Superior de la Fiscalia General del Estado, peticiona se rechace el
recurso extraordinario por improcedente, con el argumento principal que "la recurrente fue
juzgada y sentenciada en base a la prueba material documental y testifical legalmente
introducidas al juicio y valoradas por el juez de la causa, y que, en el planteamiento del
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recurso de revisién extraordinaria de sentencia existe total falta de fundamentacion tactica y
juridica" (sic).

Por providencia de fs. 236, se tuvo presente la contestacion al recurso del Ministerio
Publico, no habiendo respondido los esposos Rios Andia conforme se evidencia de las
diligencias de notificacion cursantes a fs. 107 y 125, con las provisiones citatorias de fs. 91 a
105 y 109 a 123 respectivamente, por lo que, en el mismo actuado judicial se pronuncié el
decreto de "Autos para sentencia", por ser el estado de la causa.

lll. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA QUE SE PRETENDE REVER

De la revisién de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se
evidencia lo siguiente:

[l.1.- Que, Emiliana Velasco de Medrano, solicitd la revision extraordinaria de la
Sentencia Condenatoria Ejecutoriada N°034/2013 de 23 de mayo de 2013, pronunciada por el
Juez de Partido en lo Penal y de Sc.Cc Liquidador y de Sentencia N°5 de la capital,
Cochabamba, invocando el paragrafo Il del articulo 180 de la Constitucion Politica del Estado,
bajo el principio de impugnacion, y alegando la causal prevista en el inciso 4) del articulos 421
del Cddigo de Procedimiento Penal, esto es: "Cuando después de la sentencia sobrevengan
hechos nuevos, se descubran hechos preexistentes o existan elementos de prueba que
demuestren a) Que el hecho no fue cometido, b) Que el condenado no fue autor o participe
de la comisién del delito, ¢) Que el hecho no sea punible”,

A efecto de resolver mas adelante el problema juridico planteado, corresponde
inicialmente efectuar la revision y analisis del cuaderno correspondiente al proceso penal
seguido por los esposos Juan Luis Rojas Rios y Zenobia Andia de Rojas, contra Emiliana
Velasco de Medrano por el delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Cadigo
Penal, que culmind con la Sentencia Condenatoria Ejecutoriada que se pretende rever,
pronunciada en contra de la ahora recurrente.

[11.2.- Conforme a la querella y/o acusacion particular de 29 de mayo de 2012 (fs.3 a 8
del Anexo 1), que dure formulada por los esposos, por resolucién pronunciada en audiencia
publica de juicio oral (fs. 872 a 883 del Anexo 5), el Juez de Partido Penal y de Ss.Cc.,
Liquidador y de Sentencia N°5 de la ciudad de Cochabamba, pronuncié la Sentencia
condenatoria N°034/2013 de 23 de mayo de 2013 (fs. 881 a 889 del Anexo 5), contra la
imputada Emiliana Velasco de Medrano (actual recurrente), declarandola autora de la
comisién del delito de despojo, previsto y sancionado en el art. 351 del codigo Penal,
condenandola a la pena de sies meses de reclusion a cumplir en el penal de San Sebastian
Mujeres de la dudad de Cochabamba, con costas dafios y pefjuicios a favor de los
acusadores particulares. En la misma resolucién se dispuso que, una vez que causara
ejecutoria, se remitan copias autenticadas de la misma al Régimen Judicial de Antecedentes
Penales REJAP y Juzgado de Ejecucion Penal para fines de ley, y en consideracion a la pena
impuesta que no excedia de los dos (2) afios, se le concedio el perdon judicial, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en el art. 368 del Codigo de Procedimiento
Penal. Asi consta en la Sentencia 044/2013 de perdon Judicial de fs.902 a 903 del Anexo 5,
extremo que importa la ejecutoria de la sentencia, habida cuenta que, la condenada, tramit6
el perdén judicial, sin haber impugnado aquel fallo.

[11.3.- Los acusadores particulares, Juan Luis Rojas Rios y Zenobia Andia de Rojas
en virtud a la Sentencia Condenatoria pronunciada en el proceso penal que iniciaron contra
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Emiliana Velasco de Medrano por el delito de despojo, que les fue favorable, formularon ante
el mismo Juez que aprehendio el conocimiento del proceso penal, demanda de "Reparacion
de dafo", dirigiendo su accion contra la actual recurrente, demanda que concluyd con la
Sentencia N°009/2014 de 12 de febrero (fs. 23 a 26 del Cuerpo N°1), pronunciada por el Juez
de Partido Penal y de Ss.Cc., Liquidador y de Sentencia N°5 de la ciudad de Cochabamba,
que rechaz6 la demanda de reparacion de dafio, en virtud a la nueva prueba aportada, en la
que como argumento principal sefialo: "(...) La prueba admitida como extraordinaria de
reciente obtencién, hace referencia a-una certificacion de/Juez de Minima Cuantia, Dr. Walter
Virgieti Torricos, quién habria sido el que habria hecho el respectivo reconocimiento de
firmas del documento de transferencia entre Federico Medrano Coca y Emiliana Velasco de
Medrano, a favor del sefior Vidal Améz Alvarado y la suscribe el abogado, Dr. Humberto
Andia, dicha certificacion que es otorgada a solicitud el Juez de Partido Onceavo en lo Civil y
Comercial, Clovis Espinoza Pelaez, da la razon al juzgador a momento en que realizd el
analisis junto a la sana critica de la existencia de dos victimas en este proceso penal, lo cual
necesariamente debe ser dilucidado en la via en la que han decidido acudir, lo que impide en
este momento al juzgador poder determinar algun tipo de cuantificacion del dafio, ya que no
es suficiente la existencia de una sentencia condenatoria, al haberse acreditado que queda
pendiente la afirmacion tan seria y objetiva que hace el Ex Juez de Minima cuantia y el
Colegio de Abogados que determina que quién suscribio el referido documento no esta
registrado, ni afiliado en el llustre Colegio de Abogados, situacién que seguramente va a ser
dilucidada por el Juez de Partido Onceavo en lo Civil y Comercial, y bajo el criterio que
mantuvo este juzgador de que ambos fueron victimas, se tiene que, este documento
realmente hace dudar de manera fehaciente y objetiva lo que impide ocasionar también
mayor afectacion a quién también en esta audiencia se ha demostrado que es victima (..)".

Mas adelante, el juzgador siguié sefialando: "(..) Se ha demostrado en esta audiencia
de la situacion de la demandante, de que ella no habla vendido el lote N°3, que si bien se. ha
demostrado que se han ocasionado dafios, ello ha de entenderse que la misma ha realizado
en esa conviccion de que la misma sigue siendo duefa del referido lote, lo que se, reitera ello
debe ser dilucidado en la via que algiin momento se dispuso, que sea primigenia antes de
entrar al proceso y de Ultima ratio, con el advertido de que si el juzgador hubiera tenido esta
prueba en el juicio, hubiera dictado una sentencia absolutoria (..)".

De la glosa de parte de la sentencia precedentemente realizada, se concluye que la
demanda de reparacién de dafios incoada por los querellantes que obtuvieron una sentencia
condenatoria en contra de la actual recurrente, fue rechazada por, dos aspectos
fundamentales: a). La presentacién de una prueba que demuestra que la minuta de
transferencia inserta bajo el Testimonio N°40/2017 (fs. 2 y vta., cuerpo 1) de la venta de
inmueble, lote de terreno N°3, sito en la zona de Valle Hermoso, zona "La Tamborada". que
fuere transferido por Federico Medrano Coca y Emiliana Velasco a favor de Vidal Arnéz, no
es auténtica, existiendo la declaracion del Juez de Minima Cuantia de entonces, que niega su
participacion en tal acto, asi como desconoce su firma estampada en el documento (fs. 22 del
cuero N°1); b). Que el abogado que suscribio aquel documento fungiendo como tal, no
tendria tal profesion, existiendo la certificacion del llustre Colegio de Abogados de
Cochabamba (fs. 29 del Cuerpo N°1), dando cuenta que no existe el registro correspondiente
a nombre de esta persona, prueba con la que, el juzgador afirma hubiere declarado sentencia
absolutoria en el momento de tramitarse el proceso penal, c). Dispone que estos extremos
sean dilucidados por el Juez de Partido Onceavo en lo Civil y Comercial, de la ciudad de
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Cochabamba, autoridad judicial que precisamente fue quién solicitd las certificaciones
presentadas en el proceso de reparacion de dafio, d). Reconoce a la actual recurrente la
condicién de propietaria del bien inmueble, que fuere motivo del proceso penal de despojo.

Por otra parte, cursa en el cuaderno procesal concretamente, de fs. 34 a 37 del
cuerpo N°1, memorial original que dirigen Federico Medrano Coca, y Emiliano Velasco de
Medrano, al Sefior Juez de Partido de Turno en lo Civil con la suma: "Interponen demanda
ordinaria de nulidad de instrumentos de transferencia fraguados, cancelacién de inscripcion,
de derecho propietario efectuado en Derechos Reales, mas pago de dafios y perjuicios'; cuya
finalidad es lograr se declare la nulidad del documento de transferencia del lote de terreno
N°3 en favor de sus querellantes, contra quienes accionan en la via civil aduciendo que jamas
vendieron tal inmueble y que sus firmas y rubricas estampadas en aquel documento no les
pertenece.

IV.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Establecidos los antecedentes cuya sintesis precede y considerando que el recurso
de revision de sentencia penal ejecutoriada es "...el remedio procesal extraordinario
encaminado a examinar de nuevo una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares, sin culpa o negligencia del
vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de prueba en el nuevo juicio...
"(Podetti), pues por diferentes motivos, se plantea la posibilidad de revisién de una sentencia
pese a haber adquirido la calidad de cosa juzgada, aunque sélo en casos extremos y
expresamente admitidos por la ley procesal; es decir, los casos expresamente descritos por el
articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Penal; y en el caso especifico de autos, el inciso 4)
de la disposicion citada, que determina que procedera el recurso de revision de las sentencias
condenatorias ejecutoriadas en todo tiempo y en favor del condenado, entre otros casos,
cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos, se descubran hechos
preexistentes o existan elementos de prueba que demuestren a) Que el hecho no fue
cometido, b) Que el condenado no fue autor o participe de la comisién del delito, c) Que el
hecho no sea punible.

IV.1.- Ahora bien, luego del analisis precedente, corresponde realizar el estudio sobre
la actuacion del Juez de Partido Penal y de Ss.Cc. N°5 de la ciudad de Cochabamba, a cuyo
fin se tienen las siguientes consideraciones:

IV.2.- En el caso en estudio, dicha autoridad judicial, actué primero como juez que
aprehendi6 el conocimiento del proceso penal seguido por Juan Luis Rojas Rios y Zenobia
Andia de Rojas contra quién ahora formula el recurso de revision extraordinaria de la
sentencia pronunciada en aquel proceso, en la que el juzgador la declaré autora y culpable de
la comisién del delito de despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del Codigo Penal. La
recurrente, aduce que aquel juicio penal fue seguido "utilizado instrumentos fraguados" (sic),
pues ella afirma que en ningun momento cometio el delito endilgado, porque jamas despojé a
los querellantes del inmueble, materia del juicio penal, en el que vivié desde su nacimiento y
que es de su propiedad.

IV.3.- El mismo juez que sentenci6 la causa penal, conocié el proceso de "Reparacion
de Dafio" sustanciado entre las mismas partes, al haber obtenido los querellantes contra la
imputada sentencia condenatoria, pronunciando Sentencia en la que rechaz6 la demanda;
ante la presentacion de nuevos elementos de prueba que generaron duda en el juzgador
respecto a la autoria del hecho punible, afirmando que: "De haber conocido tales pruebas en
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el proceso penal hubiere dictado sentencia absolutoria”, ello por haberse presentado
certificaciones solicitadas por el Juez de Partido Onceavo en lo Civil y Comercial de la ciudad
de Cochabamba ante quién la imputada y su esposo, formularon demanda ordinaria de
“Nulidad de instrumentos de transferencia y posterior cancelacion de registro en Derechos
Reales", es decir, que, la demanda emergente del proceso penal, fue rechazada por la
existencia de "nueva prueba”, en cuya virtud, Emiliana Velasco de Medrano solicita rever la
sentencia condenatoria formulada en su contra.

De acuerdo con lo anterior, los presupuestos previstos por el art. 421 inciso 4) del
Caodigo de Procedimiento Penal, se hubieren cumplido, los cuales guardan estricta relacion
con los arts. 25 del Pacto de San José de Costa Rica y 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, normas que, adicionalmente a todo lo manifestado acerca del instituto de
la Revision Extraordinaria de Sentencia, prevén que éste es un medio de reconsideracion
excepcional contra una sentencia debidamente ejecutoriada, en situaciones o casos en los
que se hagan presentes los errores judiciales, para rectificar los excesos cometidos en contra
los condenados y a favor de éstos, para revalorizar el valor Supremo Justicia, siendo la
finalidad del instituto anular las sentencias firmes injustas, manteniéndose la excepcionalidad
del instituto a través de rigidos requisitos formales, como los previstos en el art. 421 del
Caodigo Penal Adjetivo.

IV.4.- Conclusiones

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en
la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, resulta evidente que durante la sustanciacion del proceso de Reparacién de
Dafio, emergente del primigenio proceso penal que siguieron Juan Luis Rojas Rios y Zenobia
Andia de Rojas, contra la recurrente por el delito de despojo, la autoridad jurisdiccional que
conocié ambos procesos, encontrd y valoré elementos probatorios nuevos en base a los que
rechazd la demanda tendiente a la reparacion civil, afirmando que de haber tenido
conocimiento de tales probanzas, la sentencia a dictarse en el proceso penal, hubiese sido de
absolucién, extremo para la procedencia del recurso extraordinario para la revision de
sentencia condenatoria ejecutoriada,

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 7 del articulo
184 de la Constitucion Politica del Estado, en el numeral 6 del articulo 38 de la Ley del
Organo Judicial, asi como numeral 2 del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Penal, en
virtud de los fundamentos expuestos, falla en Unica instancia ANULANDO la Sentencia
Condenatoria Ejecutoriada impugnada, N°034/2013 de 23 de mayo de 2013, pronunciada por
el Juez de Partido Penal y de Sc.Cc Liquidador y de Sentencia N°5 de la capital,
Cochabamba, dentro del proceso penal que fuere seguido por Luis Rojas Rios y Zenobia
Andia de Rojas contra Emiliana Velasco de *Medrano por la comision del delito de despojo
previsto y sancionado por el art. 351 del Codigo Penal y en su mérito, DISPONE la
realizacion de un nuevo juicio.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar
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Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Embajada de Republica Argentina c/ Wilson Pastor Fernandez Torres
Detencion Preventiva con Fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de extradicién del ciudadano boliviano Wilson
Pastor Fernandez Torres, requerido por la Embajada de la Republica de la Argentina a través
del Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado Plurinacional de Bolivia, los antecedentes
cursantes de fojas 1 a 12 de obrados.

CONSIDERANDO I: Que, en el caso se tienen los siguientes antecedentes:

(i) Mediante Nota GM-DGAJ-UAJI-Cs-1891/2017 de 2 de agosto (fs. 190), suscrita
por la Direccién General de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado Plurinacional de Bolivia, Clasificacién Corriente 1455, transmite a este Tribunal la Nota
REB N°308 “MUY URGENTE” de 25 de julio de 12017, proveniente de la Embajada de la
Republica Argentina en el Estado Plurinacional de Bolivia (fs. 1), mediante la cual transmite la
Nota DAJIN N°6771/2017 de 15 de julio, del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de
aquel pais (fs. 2), informando que sobre el Expediente N°3090/2017/ES1 caratulado
“FERNANDEZ TORRES, WILSON PASTOR S/ INFRACCION LEY 23. 737 - ACTUACIONES
COMPLEMENTARIAS’, en tramite por ante el Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva
Oran, provincia de Salta - Republica Argentina, se libré Exhorto mediante el cual se solicita
formalmente la extradicion del ciudadano Wilson Pastor Fernandez Torres, solicitado en el
marco del Tratado de Extradicion suscrito entre la Republica Argentina y el Estado
Plurinacional de Bolivia.
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(i) De la documentacién acompariada consta: La Resolucion de 9 de junio de 2017,
emitida por el Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Oran dentro de las actuaciones
complementarias Expediente N°FSA 3090/2017/ES1, ordenando la detencién y captura
nacional e internacional de Wilson Pastor Fernandez Torres, CIBOL 3.888.320, de
nacionalidad boliviana, nacido el 18 de abril de 1976 en Santa Cruz - Bolivia, con domicilio en
Prefecto Rivas 41 Entre Rios 416, calle Oeste s/n Unidad Vecinal 54-manzano 42, todos ellos
de Santa Cruz de la Sierra - Bolivia, en su calidad de imputado en el proceso penal por el
delito de Organizador y Financista de Actividades de Tréfico ilicito de Estupefacientes,
previsto y sancionado en el art. 7 de la Ley 23.737; ordenandose librar oficio a la Direccion de
Asistencia Juridica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la
Republica Argentina para que via Diplomatica solicite al Estado Plurinacional de Bolivia la
extradicion de Wilson Pastor Fernandez Torres.

(ii)Para su cumplimiento; cursa el Exhorto emitido por el Juzgado Federal de San
Ramon de la Nueva Oran, para el Juez de Turno y que por jurisdiccion corresponda en la
ciudad de Santa Cruz del Estado Plurinacional de Bolivia, sefialando que ante el Juzgado
Federal emisor del exhorto se tramita la causa FSA 3090/2017 caratulada “FERNANDEZ
TORRES, WILSON PASTOR S/ INFRACCION LEY 23.737", donde se dispuso librar la
solicitud de extradicion de Wilson Pastor Fernandez Torres CIBOL 3-888.320, en virtud al
Auto Resolutivo de 9 de junio de 2017, su detencién y captura nacional e internacional,
debido a que en su condicion de Gerente de la Empresa BOLIQ Ltda. SRL habria organizado
el contrabando y transporte de estupefacientes, investigado en el Expediente N°FSA
841/2015 caratulado “Godoy, Franco Ezequiel y otros s/ Infraccion Ley 23.737”, donde se
utilizé un camion cisterna (dominio 2832-XLA) de propiedad de Fernandez Torres, que
prestaba servicios para la empresa BOLIQ Ltda. SRL para el tréfico de estupefacientes
provenientes de Santa Cruz hacia Argentina, secuestrandose 56 kilos y 118 gramos de
cocaina; también investigado en la causa FSA 11444/2015 CARATULADO “Aguilar Gonzales,
Moisés s/ Infraccion Ley 23.737”, caso en el que se procedié a la incautacion de un camion
cisterna procedente de Bolivia con servicio en la Empresa Transportes BOLIQ Ltda.,
hallandose en el plato de enganche 134.635 kilos de cocaina; extradicién requerida para fines
del art. 294 del Codigo Procesal Penal argentino (CPPa) y el requerido preste declaracion
indagatoria en autos, haciendo saber, que existen indicadores que hacen presumir el riesgo
procesal de peligro de fuga, cuyo mérito hizo la necesidad de requerir la extradicion de Wilson
Pastor Fernandez Torres.

CONSIDERANDO II: Conforme a esos antecedentes, el Tribunal Supremo de Justicia
determinando que la solicitud era muy urgente, mediante Auto Superno 93/2017 de 27 de
septiembre (fs. 193 a 194), dispuso la Detencion Preventiva con Fines de Extradicion de
Wilson Pastor Fernandez Torres, ordenando que por la autoridad correspondiente del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, se expida el mandamiento de detencién
preventiva con facultad de ejecucion nacional; a efectos de garantizar el debido proceso se
dispuso la notificacion del requerido con los actuados precedentemente citados, otorgandole
el plazo de 10 dias mas los de la distancia, para que asuma defensa, advirtiendo que la
documentacion adjunta informaba que el requerido ya se encontraba detenido en el Centro de
Rehabilitacion Santa Cruz “Palmasola”.

CONSIDERANDO III: EI apersonamiento del requerido Wilson Pastor Fernandez
Torres (fs. 3166 a 3172), quien consintiendo tener conocimiento de la solicitud de detencién
preventiva con fines de extradicién y adjuntando documentacion, hizo conocer que se

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 55

encuentra con medidas sustitutivas a la detencién preventiva dentro del proceso penal
incoado de oficio por el Ministerio Publico ante el Juzgado 10° de Instruccién Cautelar de la
Capital de Santa Cruz, por el presunto delito de Trafico de Sustancias Controladas y
Legitimacion de Ganancias llicitas, con Sistema NUREJ: 201539380, caso SC-X-745/2015,
debido a que en su condicion de Gerente de la Empresa BOLIQ Ltda. SRL habria organizado
el contrabando y transporte de estupefacientes; acusando que los fundamentos de la
imputacién nacional también estan plasmados en la Resolucion de 9 de junio de 2017,
emitida por el Juzgado Federal de San Ramon de la Nueva Oran dentro de las actuaciones
complementarias Expediente N°FSA 3090/2017/ES1 caratulada “FERNANDEZ TORRES,
WILSON PASTOR S/ INFRACCION LEY 23.737", investigado en el Expediente N°FSA
841/2015 caratulado “Godoy, Franco Ezequiel y otros s/ Infraccion Ley 23.737" y en el causa
FSA 11444/2015 CARATULADO “Aguilar Gonzales, Moisés s/ Infraccion Ley 23.737"; que a
decir del requerido se le inici6 un doble proceso penal por un mismo hecho en dos
jurisdicciones diferentes, invocando al efecto la vulneracion del art. 4 inc. a) del Tratado de
Extradicion entre la Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia, vulneracion
del art. 13-I, 14-1, 21 num. 7), 23-1 y lll, 115-1 | Il'y 119-I de la Constitucién Politica del Estado
(CPE) vy los arts. 4, 149, 167, 169 num. 1) del Cédigo de Procedimiento Penal boliviano
(CPPb), pide se declare improcedente la solicitud de extradicion y se niegue la misma
aplicando el rechazo facultativo dispuesto en el art. 4 inc. a) del Tratado de Extradicion entre
la Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia, asimismo, pide se deje sin
efecto el mandamiento de detencion con fines de extradicion librado en su contra, peticién
ratificada por memorial de 18 de julio de julio de 2018 (fs. 3202 a 3207 vta.).

CONSIDERANDO IV: Que, conforme a lo dispuesto en el Auto Supremo 93/2917 de
27 de septiembre y el proveido de 19 de julio de 2018, se remitio la solicitud de extradicion y
sus antecedentes ante el Ministerio Publico, a efecto del cumplimiento de lo establecido en el
art. 158 del CPPb y requiera sobre la procedencia o improcedencia de la solicitud; esta
autoridad mediante Dictamen FGE/RJGP N°01/2018, present6é su Requerimiento pidiendo
con el contenido de sus fundamentos la procedencia con caracter diferido de la extradicion
solicitada por el Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Oran - Republica Argentina.

CONSIDERANDO V: Que, de conformidad a lo dispuesto el en art. 138 del CPPb,
nuestro Estado se obliga a brindar la méxima cooperacion a las solicitudes de autoridades
extrajeras.

En ese marco, el art. 149 de la misma norma procesal sefiala que la extradicion se
rige por las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y subsidiariamente por las
normas del Cédigo de Procedimiento Penal, o en su caso por las reglas de reciprocidad
cuando no exista norma aplicable.

El trdmite de extradicion de ninguna manera determina la inocencia o culpabilidad de
la persona requerida, la pugna que pudiera presentarse es el resultado de la contraposicion
de intereses que subyacen, por una parte, el del Estado requerido de dar cumplimiento a la
solicitud del pais requirente y, por otro, el del sujeto requerido a que tal solicitud sea
rehusada, ambos intereses contrapuestos deben ser resueltos en el marco del Tratado o
Convenio, en defecto del mismo de las normas del CPPb.

En el caso, las relaciones internacionales en materia de extradicion entre Bolivia y el
pais requirente se encuentran regidas por el Tratado de Extradicion entre Bolivia y Argentina
suscrito el 22 de agosto de 2013, aprobado por Argentina mediante Ley 27.022 de 19 de
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noviembre de 2014 y por Bolivia mediante Ley 723 de 24 de agosto de 2015, que conforme a
lo establecido en el art. 25 del Tratado en cuestidn; “Al entrar en vigor, este Tratado
reemplazarg, entre las Partes, la aplicacién del Tratado de Derecho Penal Internacional
suscrito en Montevideo el 23 de enero de 1889”, por su parte en su art. 1 referido a
la Obligacion de Conceder la Extradicion, sefiala: "Las Partes se obligan a entregarse
reciprocamente, segun las reglas y las condiciones establecidas en el presente Tratado, a las
personas que se encuentren en sus respectivos territorios o en lugares sometidos a su
jurisdiccién, que sean requeridas por las autoridades competentes de la otra Parte, para ser
encausadas, juzgadas o para la ejecucion de una pena privativa de libertad, por un delito que
dé lugar a la extradicidn”, en ése propdsito y para comprobar la procedencia de la solicitud de
extradicion debe observarse el cumplimento de los siguientes requisitos establecidos en la
normativa internacional aplicable, art. 2, sobre los delitos que dan lugar a la extradicion;
“Daran lugar a la extradicién los hechos tipificados como delito por las leyes de la Parte
Requirente y de la Parte Requerida, cualquiera sea su denominacion o calificacion juridica,
que sean punibles por la legislacion de ambas Partes con una pena privativa de libertad cuyo
maximo sea de al menos dos afos...”, art. 5, prescripcion; “En lo que se refiere a la
prescripcion de la accién o la pena y para los efectos de decidir si se concede o deniega la
solicitud de extradicion, solo se tendrd en cuenta la legislacion de la Parte Requirente”,
el contenido del requerimiento establecido en el art. 8; “La solicitud de extradicion se
efectuara por escrito y debera contener la siguiente informacion y documentacion: a) Datos de
la persona reclamada, incluyendo su nacionalidad, descripcion fisica, datos filiatorios,
fotografia e impresiones digitales si estuvieran disponibles, como asimismo la informacién que
se disponga sobre su paradero. b) Datos completos de la autoridad requirente, incluyendo
numeros de teléfono, fax y direccién de correo electrénico. ¢) Copia certificada o legalizada,
por la autoridad emisora, de la sentencia, orden de detencién u ofra resolucién analoga,
incluyendo los datos sobre dicha autoridad y la fecha de la emisién. d) Copia o transcripcion
de las disposiciones legales de la Parte Requirente que tipifiquen el delito. ) Descripcion del
hecho, incluyendo circunstancias de tiempo, lugar y el grado de participacion de la persona
reclamada. f) El tiempo de la condena si hay sentencia firme y la pena que reste por
cumplir. g) Una manifestacién acerca de que la accion o la pena no se encuentran prescritas”,
y finalmente entre otros la transmision de los requerimientos segun art. 9; “Los pedidos de
extradicion y demas requerimientos deberan ser tramitados por la via diplomatica...”, que
tienen concordancia con nuestra normativa interna establecida en el art. 150 del CPPb.

CONSIDERANDO VI: En el caso de autos, del andlisis de los antecedentes y la
documentacion complementaria remitidos a este Tribunal, se evidencia que al ciudadano
requerido de extradicion se le imputo la comision del delito de Organizador y Financista de
Actividades de Trafico llicito de Estupefacientes, previsto y sancionado en el art. 7 de la Ley
23.737 (Tenencia y Tréfico de Estupefacientes), debido a que en su condicion de Gerente de
la Empresa BOLIQ Ltda. SRL habria organizado el contrabando y transporte de
estupefacientes, investigado en el Expediente N°FSA 841/2015 caratulado “Godoy, Franco
Ezequiel y otros s/ Infraccion Ley 23.737" y en la causa FSA 11444/2015 CARATULADO
“Aguilar Gonzales, Moisés s/ Infraccion Ley 23.737", casos en los que se procedio a la
incautacién de droga (cocaina) y de camiones cisterna de propiedad del requerido,
procedentes de Bolivia a Argentina y en servicio de la Empresa Transportes BOLIQ Ltda.;
extradicion requerida para fines del art. 294 del CPPa (declaracién indagatoria), tipo penal
que establece de 8 a 20 afios de Reclusion o Prision, habiéndose iniciado la causa penal el 9
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de febrero de 2015, a denuncia de la Administracion Federal de ingresos Publicos -Direccion
General de Aduana- y la Fiscalia Federal de Oran. El Juez de la causa del Juzgado Federal
de San Ramén de la Nueva Oran, mediante Auto de 9 de junio de 2017, ordend a fin de
recibir su declaraciéon indagatoria su inmediata captura nacional e internacional y la
extradicion de Wilson Pastor Fernandez Torres.

CONSIDERANDO VII: De los antecedentes referidos, se puede establecer que la
Republica Argentina a través del Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Oran -
Argentina, tiene la jurisdiccion y competencia para conocer y fallar en juicios sobre las
infracciones que motivan el reclamo. Por otra parte, conforme a los antecedentes el Tribunal
Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia dispuso la Detencion Preventiva con
fines de Extradicion del imputado Wilson Pastor Fernandez Torres, mediante Auto Supremo
93/2017 de 27 de septiembre, estando al presente conforme a los Informes con medias
sustitutivas a la detencién preventiva ordenado mediante Auto de 7 de septiembre de 2016,
por emergencia del proceso penal que se le aperturd en nuestro Estado por la presunta
comision de los delitos de Tréafico de Sustancias Controladas y Legitimacion de Ganancias
Ilicitas incurso en los arts. 48 con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley 1008 y 185 bis del CP;
asimismo, se constatd que la pena no esté prescrita, pues segun lo disponen los arts. 62 inc.
2) y 63 del Codigo Penal Argentino (CPa) a partir de la comision del hecho delictivo no ha
transcurrido el tiempo necesario para que opere la prescripcion dada la data del hecho y el
inicio del proceso; la pena no es menor de dos afios estando calificada en el art. 7 de la Ley
23.737 Tenencia y Trafico de Estupefacientes, cuyo contenido es el siguiente; “Sera reprimido
con reclusion o prision de ocho a veinte afios y multa de once millones doscientos cincuenta
mil a trescientos treinta y siete millones quinientos mil australes, el que organice o financie
cualquiera de las actividades ilicitas a que se refieren los articulos 5° y 6° precedentes”; se
acompafié datos precisos para su identificacion que determina el lugar dénde reside en
Bolivia (Perfecto Rivas 41, Entre Rios 416, calle Oeste s/n Unidad Vecinal 54 - Manzano 42
de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra - Bolivia); también se present6 el texto de la
disposicion legal que tipifica el delito trascrito en la orden de detencion, y; finalmente el pedido
de extradicion y demas requerimientos fueron tramitados por via Diplomatica.
Consiguientemente, de lo expuesto se concluye que el Estado requirente dio cumplimiento
con los presupuestos procesales establecidos en los arts. 2, 5, 8 y 9 del Tratado de
Extradicion suscrito entre la Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia,
concordante con el art. 150 del CPPb.

CONSIDERANDO VIII: Por su parte, el requerido Wilson Pastor Fernandez Torrez a
través de documentacion correspondiente hizo conocer que en Bolivia (Estado Requerido), se
le inici6 ante el Juzgado 10° de Instruccion Cautelar de la Capital de Santa Cruz, por el
presunto delito de Trafico de Sustancias Controladas y Legitimaciéon de Ganancias llicitas
incurso en los arts. 48 con relacién al art. 33 inc. m) de la Ley 1008 y 185 bis del CP, con
Sistema NUREJ: 201539380, caso SC-X-745/2015, debido a que en su condicion de Gerente
de la Empresa BOLIQ Ltda. SRL habria organizado el contrabando y transporte de
estupefacientes, fundamentos que estarian también plasmados en la Resolucién de 9 de junio
de 2017, emitida por el Juzgado Federal de San Ramén de la Nueva Oran dentro de las
actuaciones complementarias Expediente N°FSA 3090/2017/ES1 caratulada “FERNANDEZ
TORRES, WILSON PASTOR S/ INFRACCION LEY 23.737", investigado en el Expediente
N°FSA 841/2015 caratulado “Godoy, Franco Ezequiel y otros s/ Infraccidn Ley 23.737" y en el
causa FSA 11444/2015 CARATULADO “Aguilar Gonzales, Moisés s/ Infraccion Ley 23.737",
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por lo que considera que se le inici6 un doble proceso penal por un mismo hecho en dos
jurisdicciones diferentes; en éste fundamento pide la aplicacion del art. 4 inc. a) del Tratado
de Extradicion entre la Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia y acusa la
vulneracion del art. 13-1, 14-1, 21 num. 7), 23-1 y Ill, 115-1 1 Il y 119-I de la Constitucion Politica
del Estado (CPE) y los arts. 4, 149, 167, 169 num. 1) del Cddigo de Procedimiento Penal
boliviano (CPPb), por lo que pide se declare improcedente la solicitud de extradicién y se
niegue la misma aplicando el rechazo facultativo dispuesto en el art. 4 inc. a) del Tratado de
Extradicion, que dice; Rechazo Facultativo. “a) Podra denegarse la extradicion cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias: a) Si la persona solicitada estd siendo
juzgada actualmente, en el territorio de la Parte Requerida, por el mismo hecho o hechos en
que se funda la respectiva solicitud”.

A efectos de ingresar a la consideracion y andlisis de la solicitud interpuesta por el
requerido, es pertinente hacer las siguientes motivaciones; el principio non bis in idem, es un
aforismo que proviene del latin que significa “no dos veces lo mismo”, y se interpreta como la
prohibicion de que no se puede procesar ni condenar dos veces a una misma persona por un
mismo hecho. Desde la 6ptica doctrinal, constituye un principio relacionado de forma directa
con los principios de proporcionalidad, seguridad juridica y cosa juzgada, toda vez que la
prohibicion significa un limite al poder sancionador del Estado, pero a la vez implica seguridad
para el justiciable, quien no puede vivir en zozobra ante una probable persecucion penal
indefinida, maxime si ya fue sometido a proceso por un hecho denunciado; es decir, el citado
principio prohibe el desarrollo de dos 0 més procesos, asi como la aplicacién de dos o0 mas
sanciones, sea en el mismo orden juridico sancionador o en otro, incluyendo en este
razonamiento ofros sistemas juridicos. Este principio encuentra su vigencia en la primera
parte del art. 117-Il de la CPE, que dispone que nadie sera procesado ni condenado mas de
una vez por el mismo hecho; asi como el art. 4 del CPPb, referido a la persecucién penal
Unica, que sefiala: “nadie sera procesado ni condenado mas de una vez por el mismo hecho,
aunque se modifique su calificacién, o se aleguen nuevas circunstancias’, de lo que se
advierte que esta prohibicion se plasma en dos ambitos: a) En la prohibicion de doble
procesamiento por el mismo hecho, y; b) En la prohibicién de condenar méas de una vez por el
mismo hecho.

En concordancia con la normativa interna, el art. 14 inc. 7) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos adoptado por las Naciones Unidas (PIDCP) sefiala: “Nadie podra
ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por
una sentencia firme de acuerdo con la Ley y el procedimiento penal de cada pais.”; por su
parte el art. 8.4 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece entre otras
garantias la siguiente: “El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
nuevo juicio por los mismos hechos”.

Por lo sefialado anteriormente, se deja asentado que el principio non bis in idem se
configura en un derecho fundamental inherente al imputado, reconocido tanto por la
normativa interna, como por el “bloque de constitucionalidad”, que prohibe doble
procesamiento y/o doble sancién por los mismos hechos.

Con esta base y los antecedentes cursantes en el expediente, corresponde confrontar
de manera especifica y adecuada el marco factico y la calificacion juridica que realizaron
tanto el Estado requirente Argentina y el Estado requerido Bolivia, con la finalidad de
evidenciar la concurrencia de los requisitos que configuren un bis in idem; en cuyo mérito
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los hechos factico del proceso penal iniciado en el Estado Requirente (Republica de
Argentina) son: El Auto de 9 de junio de 2017, emitido por el Juzgado Federal de San Ramén
de la Nueva Oran, revela que; “Wilson Pastor Fernandez Torres (Gerente General de BOLIQ
LTDA SRL) habria organizado el contrabando y transporte de estupefacientes investigados en
el expediente N°FSA 841/2015 caratulado “Godoy, Franco Ezequiel y otros s/ Infraccion Ley
23.737", en donde se utilizd un camion cisterna (dominio 2832-XLA) de propiedad de
Fernandez Torres y el cual prestaba servicios para la empresa BOLIQ LTDA, para el trafico
de estupefacientes provenientes de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra - Bolivia hacia
nuestro pais, en la que se encontraron 56 kilos y 118 gramos de cocaina, hallados en
inmediaciones del lugar donde estaba estacionado el camién en la localidad de Profesor
Salvador Mazza - Dpto. Gral. de José de San Martin, Provincia de Salta, el 9 de febrero de
2015. También habria organizado el hecho investigado en la causa N°FSA 11444/2015
caratulado “Aguilar Gonzales, Moisés s/ Infraccion Ley 23.737", tramitado ante el mismo
Tribunal, donde el 20 de julio de 2015, en el puente internacional de las localidades de San
José de Pocitos (Bolivia) y Profesor Salvador Mazza - Dpto. Gral. de José de San Martin,
Provincia de Salta (Argentina), personal de la Division Aduana procedi¢ a la incautacion de un
camion cisterna (dominio 2832 XLA) procedente de Bolivia, de propiedad de Vicente Coronel
Mendoza, que prestaba tareas para la firma BOLIQ LTDA, hallandose en su interior 134.635
kilos de cocaina (121envoltoriosd)’, en base a ello, otorgd “prima facie” la calificacion penal
como organizador y financista de actividades de tréfico ilicito de estupefacientes, insertada en
el art. 7 de la Ley 23.737 Tenencia y Trafico de Estupefacientes, cuyo contenido es el
siguiente; “Sera reprimido con reclusion o prisién de ocho a veinte afios ..., el que organice 0
financie cualquiera de las actividades ilicitas a que se refieren los articulos 5° y 6°
precedentes”.

Por su parte, con relacion a los hechos factico del proceso penal iniciado en el Estado
Requerido (Estado de Bolivia), conforme a los antecedentes e indicios y la secuencia de
hechos suscitados en el vecino pais de Argentina, por los operativos y secuestro e
incautacion de camiones cisterna que presumiblemente transportaban sustancias controladas
de Bolivia a Argentina, en el que se encuentra vinculada la empresa de transporte BOLIQ
Ltda. de propiedad de Wilson Pastor Fernandez Torres, el Estado Boliviano instruy6 su
investigacion, habiendo ordenado al efecto allanamientos y secuestros de bienes muebles e
inmuebles de la empresa BOLIQ LTDA por presuntos, por la presunta comision de delitos
inmersos en la Ley 1008, de cuya investigacion emergié los siguientes hecho facticos
expresados en la Imputacion Formal incoada por el Ministerio Publico y contra Wilson Pastor
Fernandez Torres : “El tracto camion con Placa de Control N°2555-SGT, color rojo, al micro
aspirado dio positivo para MARIHUANA, de propiedad de Edwin Gutiérrez Toro, asimismo, la
camioneta Toyota Tacoma sin placa de control, color guindo, al micro aspirado dio positivo
para MARIHUANA, de propiedad de Wilson Pastor Fernandez Torres, hechos que dan cuenta
de que esos motorizados transportaron de Bolivia con destino a otro pais marihuana, es decir,
sacaron de Bolivia sustancias controladas bajo el aparente traslado de hidrocarburos. Por otro
parte, del andlisis de los documentos secuestrados en los allanamientos de Santa Cruz, se
tiene contundente evidencia que demuestra clara y objetivamente, el circuito tipico de Lavado
de Activos, consistente en colocar a la economia licita dineros de origen ilicito ocultandolos
como supuestos negocios licitos, lo que permite sostener que de los elementos acopiados, se
llegd a establecer que los imputados son con probabilidad parte de una asociacién delictuosa
destinada al Trafico de Sustancias Controladas, conformada para traficar y legitimar
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ganancias ilicitas”, existiendo suficientes elementos de conviccidn respecto a la probabilidad
de autoria, el Ministerio Publico califico provisionalmente la conducta de Wilson Pastor
Fernandez Torres y ofro, dentro de los tipos penales de Trafico de Sustancias
Controladas inmerso en el art. 48 con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley 1008 y Legitimacién
de Ganancias llicitas, inmerso en el art. 185 Bis del CP.

Del andlisis y contrastacion de los hechos facticos que motivaron la investigacion e
iniciacion de acciones penales en Argentina y Bolivia, en contra de Wilson Pastor Fernandez
Torres, se evidencia no ser ciertas las aseveraciones del requerido, en sentido de que en
ambos Estados se hubiera iniciado doble proceso penal por un mismo hecho, que en dos
jurisdicciones diferentes se le juzga por un mismo hecho, cuando los hechos investigados en
ambos Estados son completamente diferentes; en el caso del Estado de Argentina, los
hechos facticos revelan la probabilidad de haber organizado y financiado el contrabando de
estupefacientes, en dos casos en los que se utilizo camiones cisterna, los que prestaban
servicios para la empresa BOLIQ LTDA SRL de propiedad del requerido, para el trafico de
estupefacientes provenientes de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra - Bolivia hacia
Argentina; en cambio en el caso del Estado Boliviano, debido a que el micro aspirado en un
vehiculo (diferente a los incautados en Argentina) de propiedad del requerido, dio positivo
para Marihuana, se le atribuyé la comisién del delito de Trafico de Sustancias Controladas,
asimismo, el andlisis de los documentos secuestrados en los allanamientos en Santa Cruz, al
evidenciar el circuito tipico de Lavado de Activos, y que el requerido es con probabilidad
parte de una asociacién delictuosa destinada al Trafico de Sustancias Controladas,
conformada para traficar y legitimar ganancias ilicitas, se le atribuyé la comision del delito de
Legitimacion de Ganancias llicitas, como se vera los hechos facticos son indudablemente
diferentes, por lo que ameritaron una calificacion vy tipificacion diferente en cada caso,
consiguientemente, no es evidente la vulneracion de los arts. 13-1, 14-1, 21 num. 7), 23-1 y Ill,
115-1111'y 119-1 de la CPE y los arts. 4, 149, 167, 169 num. 1) del Cddigo de Procedimiento
Penal boliviano (CPPb) y del principio del non bis in idem, debido a que no se configurd la
triple identidad del sujeto, objeto y causa, que deben concurrir en forma conjunta para que
sea procedente la prohibicion de la doble persecucion penal establecida en el art. 4 del CPPb.

En esta base y propugnando los fundamentos del Ministerio Publico, es improcedente
la consideracion de la aplicacion del Rechazo Facultativo establecido en el art. 4 del Tratado
de Extradicion suscrito entre la Republica de Argentina y el Estado Plurinacional de Bolivia,
por lo que corresponde denegar la solicitud del requerido de rechazar la solitud de extradicién
presentada por la Republica de Argentina.

CONSIDERANDO IX: De los antecedentes detallados, se concluye que el Estado
requirente dio cumplimiento con los presupuestos procesales establecidos en los arts. 2, 5, 8
y 9 del Tratado de Extradicién suscrito entre la Republica de Argentina y el Estado
Plurinacional de Bolivia, concordante con el art. 150 del CPPb, no existiendo causas que
hagan improcedente la solicitud formulada por el Estado requirente, por lo que corresponde
deferir favorablemente la solicitud de extradicion impetrada, conforme también sugiere el
sefor Fiscal General de la Republica en su Dictamen de fs. 3225 a 3232.

Finalmente, de conformidad con lo previsto por el art. 14 del Tratado de Extradicion,
que dice; Aplazamiento de la entrega “Cuando la persona cuya extradicion se solicita esta
sujeta a proceso o cumpliendo una condena en la Parte Requerida por un delito diferente del
que motiva la extradicion, ésta podra aplazar la entrega de la misma hasta que esté en
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condiciones de hacerse efectiva segin su legislacion. La Parte Requerida lo comunicara en
debida forma a la Parte Requirente”, concordante con el art. 153 num. 1) del CPPb, “Se
diferira la ejecucion de la extradicion concedida cuando: 1) La persona requerida esté
sometida a la jurisdiccion penal de la Republica por un delito distinto de aquel por el que se
hubiera solicitado la extradicion, hasta la conclusion del procedimiento o ejecucién de la pena
impuesta...”, por lo que la ejecucion de la extradicién ordenada debe ser diferida hasta la
conclusion o ejecucion del proceso penal abierto en Bolivia.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el numeral 3) del articulo 50 de la Ley
N°1970, de acuerdo con el Dictamen Fiscal de fs. 3225 a
3232, FALLA declarando CONCEDER LA SOLICITUD DE EXTRADICION del ciudadano
boliviano WILSON PASTOR FERNANDEZ TORRES y dispone su entrega al Estado
requirente la Republica de Argentina, sea a través de los drganos competentes del Poder
Ejecutivo, cuya ejecucion se difiere hasta que el proceso penal abierto en el Estado
Plurinacional de Bolivia concluya conforme a procedimiento o hasta la ejecucion de la pena
impuesta, salvo el caso previsto en el numeral 5) del articulo 21 del CPPb.

Comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y Cultos y por su intermedio a la
Honorable Embajada de la Republica de Argentina para fines consiguientes.

Relator: Magistrado Dr. Edwin Aguayo Arando
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Gustavo Canelas Zerain ¢/ Resolucion N°54/2015
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revisién de Sentencia condenatoria
ejecutoriada planteado por Gustavo Canelas Zerain contra la Resolucion N°54/2015 de 7 de
octubre de 2015, el Informe N°8/2019-SCTRIA-SP-TSJ-IP de Secretaria de Sala Plena y todo
lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que por providencia de fecha 22 de mayo de 2018 (fs. 16),
concediéndole al recurrente el plazo de diez dias, a efecto de que sefiale de manera concreta
los motivos en que se funda el presente recurso, refiriendo las disposiciones legales
aplicables en las que se basa el mismo, conforme lo dispone el articulo 423 del Cadigo de
Procedimiento Penal, bajo apercibimiento de tenerse por no presentado el recurso, siendo
legalmente notificado en fecha 19 de julio de 2018 (fs. 17), y hasta la fecha no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto.

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso de Revisién de Sentencia
condenatoria ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de fundamentacion y
motivacion imprescindible para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo
otorgado sin que el recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida
providencia, por lo que corresponde declarar la inadmisibilidad.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 38 nim. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada interpuesta Gustavo Canelas Zerain contra la Resolucién
N°54/2015 de 7 de octubre de 2015, debiendo procederse al desglose de la documental
adjunta, con posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

LURINACIONAL Oegy
i %y

@

Embajada de la Republica Argentina c/ Javier Castillo Cruz
Detencion Preventiva con fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Extradicion del ciudadano boliviano Javier
Castillo Cruz, formulada por la Embajada de la Republica Argentina, los antecedentes
cursantes en obrados sobre la formalizacién de la solicitud de extradicion y antecedentes de
la detencién preventiva con fines de extradicion.

CONSIDERANDO I: Que a través de las Notas REB N°7162/18 y 296, dirigidas por
la Embajada de la Republica Argentina al Ministerio de Relaciones Exteriores-Direccion
General de Asuntos Juridicos de Bolivia, formalizé el pedido de extradicién del ciudadano
boliviano Javier Castillo Cruz, requerido por el delito de abuso sexual calificado (art. 119 del
Caddigo Penal Argentino) causa N°IPP 06-00-006330-15/00 formulado por el Juez Jorge F.
Moya Panisello del Juzgado de Garantias N°2, de La Plata, Provincia Buenos Aires -
Argentina, sefialando que adjunta la documentacion correspondiente.

Conforme lo dispone el art. 149 del Codigo de Procedimiento Penal boliviano (CPPb),
la extradicion se regirda por las Convenciones y Tratados internacionales vigentes y
subsidiariamente por las normas del presente Codigo o por las reglas de reciprocidad cuando
no exista norma aplicable.

El tramite de extradicion de ninguna manera determina la inocencia o culpabilidad de
la persona requerida y la pugna que pudiera presentarse es el resultado de la contraposicion
de intereses que subyacen, por una parte, el del Estado Plurinacional de dar cumplimiento a
la solicitud del pais requirente y, por otro, el del sujeto requerido a que tal solicitud sea
rehusada, ambos intereses contrapuestos deben ser resueltos en el marco del Tratado o
Convenio, en defecto del mismo de las normas del CPPb.

Las Relaciones Internacionales en materia de Extradicion entre el Estado
Plurinacional de Bolivia y la Republica Argentina, se encuentra regido por el Tratado de
Derecho Penal Internacional, suscrito en la ciudad de Montevideo el 23 de enero de 1889,
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ratificado por Bolivia mediante Ley de 25 de febrero de 1904, ratificado por Bolivia mediante
Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, que en su art. 1 establece como principio genérico que
los delitos, cualquiera que sea la nacionalidad del agente, de la victima o del damnificado, se
juzgan por los tribunales y se penan por las leyes de la Nacién.

En cuanto a la extradicién el mismo Tratado en sus arts. 19 y siguientes dispone que
los Estados signatarios se obligan a entregarse los delincuentes refugiados en su territorio,
siempre que concurran las siguientes circunstancias: 1) Que la Nacién que reclama el
delincuente tenga jurisdiccion para conocer y fallar en juicios sobre la infraccion que motiva el
reclamo; 2) Que la infraccién, por su naturaleza o gravedad, autorice la entrega; 3) Que la
Nacion reclamante presente documentos que segin sus leyes autoricen la prision y el
enjuiciamiento del reo; 4) Que el delito no esté prescrito con arreglo a la ley del pais
reclamante y 5) Que el reo no haya sido penado por el mismo delito ni cumplido su condena;
que la pena en la Nacion requirente no sea menor de dos afios, u otra equivalente. El pedido
de extradicion respecto a presuntos delincuentes, este acompafiado de una copia legalizada
de la ley penal aplicable a la infraccién que motiva el pedido y del auto de detencién.

En el caso de autos, del andlisis de los antecedentes y la documentacion
complementaria remitidos a este Tribunal, se evidencia que al ciudadano requerido de
extradicion, se le imputa la comisién del delito de abuso sexual a la menor de edad AN.F.,
quien contaba aproximadamente con trece afios, pues en el periodo comprendido antes del
dia once del mes de febrero del afio dos mil quince, al menos en dos oportunidades y
aprovechando la confianza familiar que tenia con la menor, la retiro de la escuela y tras
llevarla hacia un descampado de las inmediaciones, la abusd sexualmente, accediendo
carnalmente por via vaginal y amenazandola posteriormente que no contara a nadie lo
sucedido.

En base a estos antecedentes descritos, se le imputd la comision del delito de Abuso
Sexual Calificado (2 hechos), en los términos de los arts. 119 3er. parrafo del Codigo Penal
Argentino, que establece que “La pena sera de seis (6) a quince (15) afios de reclusion o
prisién cuando mediando las circunstancias del primer parrafo hubiere acceso carnal por via
anal, vaginal u oral o realizare otros actos analogos introduciendo objetos o partes del cuerpo
por alguna de las dos primeras vias. En los supuestos de los dos parrafos anteriores, la pena
sera de ocho (8) a veinte (20) afios de reclusion o prisién si: a) Resultare un grave dafio en la
salud fisica o mental de la victima; b) El hecho fuere cometido por ascendiente, descendiente,
afin en linea recta, hermano, tutor, curador, ministro de algun culto reconocido o no,
encargado de la educacion o de la guarda; c) El autor tuviere conocimiento de ser portador de
una enfermedad de transmisidén sexual grave, y hubiere existido peligro de contagio; d) El
hecho fuere cometido por dos 0 mas personas, o con armas; €) El hecho fuere cometido por
personal perteneciente a las fuerzas policiales o de seguridad, en ocasién de sus
funciones; f) El hecho fuere cometido contra un menor de dieciocho (18) afios, aprovechando
la situacion de convivencia preexistente con el mismo. En el supuesto del primer parrafo, la
pena sera de tres (3) a diez (10) afios de reclusion o prision si concurren las circunstancias de
los incisos a), b), d), e) o f).” (Conforme Ley N°27.352 B.O. 17/5/2017); habiendo dispuesto el
Juez de la causa, mediante Auto de 08 de marzo de 2017, la detenciéon del ciudadano
boliviano Javier Castillo Cruz, para que una vez efectivizada la misma se ponga al detenido a
inmediata disposicion de la Agente Fiscal, a los fines de proceder a recibirle la
correspondiente declaracion.
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CONSIDERANDO II: De los antecedentes, se puede establecer que la Republica
Argentina a través del Juzgado de Garantias N°2, de La Plata, Provincia Buenos Aires -
Argentina, tiene la jurisdiccion y competencia para conocer y fallar en juicios sobre las
infracciones que motivan el reclamo. Por otra parte, conforme a los antecedentes se solicitd
inicialmente la Detencion Preventiva con fines de Extradicion del imputado Javier Castillo
Cruz, disponiendo este Tribunal que en mérito al Auto Supremo 081/2018 de 05 de
septiembre, su detencidn preventiva, estando al presente conforme a los Informes remitidos
en fecha 7 de febrero del afio en curso, detenido en dependencias de INTERPOL del
Departamento de Tarija, quedando a cargo del Sgto. 2do. Juan Carlos Mamani y el Policia
José Ortiz; asimismo, se constatd que la pena no esta prescrita, pues segun lo disponen los
arts. 62 inc. 2) y 63 del Codigo Penal argentino (CPa) a partir de la comision del hecho
delictivo no ha transcurrido el tiempo necesario para que opere la prescripcion dada la data
del hecho y el inicio del proceso, la pena no es menor de dos afios estando calificada en el
art. 119 3er. parrafo del CPa.

En consecuencia, no existen causas que hagan improcedente la solicitud formulada
en el marco del Tratado aplicado, que tiene como propésito promover la cooperacidn entre las
partes a fin de entregarse reciprocamente los delincuentes del otro Estado refugiados en el
territorio, por lo que corresponde deferir favorablemente a la solicitud de extradicion
impetrada, asimismo, no existiendo vulneracion a lo determinado en los arts. 150 y 151 del
CPPb, corresponde resolver favorablemente la solicitud del requirente Republica de Argentina
y ordenar la extradicion del sujeto requerido.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el nim. 3) del art. 50 de la Ley 1970
CPPb y en relacion con lo determinado con el art. 154 num. 3 y 158 de la misma
norma, FALLA DECLARANDO PROCEDENTE LA SOLICITUD DE EXTRADICION del
ciudadano boliviano Javier Castillo Cruz, con DNI argentino N°94.629.128, nacido el 03 de
junio de 1991, quien se encuentra detenido en dependencias de INTERPOL del
Departamento de Tarija, disponiendo su entrega inmediata al Gobierno de la Republica
Argentina, sea a través de los 6rganos competentes del Poder Ejecutivo.

Comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y por su intermedio a la
Honorable Embajada de la Republica Argentina para fines consiguientes.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019
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Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

S LURINACIONA;
P Loe gy
P %,

Cecilia Alvarez Vidal de Castro ¢/ Sentencia N°103/2014
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia ejecutoriada (Materia Civil)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision de Sentencia condenatoria
ejecutoriada planteado por Cecilia Alvarez Vidal de Castro contra la Sentencia N°103/2014 de
fecha 24 de diciembre de 2014, el Informe N°18/2019-SCTRIA-SP-TSJ-IP de Secretaria de
Sala Plena y todo lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que por providencia de fecha 26 de junio de 2018 (fs. 65),
mediante cual se observa el recurso disponiendo que con caracter previo a la su admision
debera especificar y aclarar el cumplimiento de los articulos 284, 285, 286 y 287 del Cédigo
Procesal Civil, concediéndosele el plazo de diez dias, bajo alternativa de tenerse por no
presentada, vencido que ha sido el plazo otorgado y la recurrente no ha subsanado lo
dispuesto.

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso Extraordinario de Revisién de
Sentencia ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de fundamentacion y motivacion
imprescindible para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo otorgado
sin que la recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida providencia, por
lo que corresponde rechazar el recurso.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 38 nim. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, RECHAZA el Recurso Extraordinario Revision de Sentencia
ejecutoriada interpuesta por Cecilia Alvarez Vidal de Castro contra la Sentencia N°103/2014
de fecha 24 de diciembre de 2014, debiendo procederse al desglose de la documental
adjunta, con posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

LURINACIONAL Oegy
i %y

@

Gregoria Lourdes Condarco Rojas c/ Sentencia N°22/2007
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso planteado por Gregoria Lourdes Condarco
Rojas contra la Sentencia N°22/2007 de fecha 10 de diciembre de 2007, el Informe N°7/2019-
SCTRIA-SP-TSJ-IP de Secretaria de Sala Plena y todo lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que, por providencia de fecha 22 de octubre de 2018 (fs. 31), que
ordena a la recurrente a sefialar de manera concreta los motivos en que se funda el recurso,
refiriendo las disposiciones legales aplicables en las que se basa el mismo, conforme lo
dispone el articulo 423 del Cédigo de Procedimiento Penal, concediéndosele el plazo de diez
dias, bajo advertencia de tenerse como no presentado el recurso, vencido el plazo concedido,
la recurrente no ha dado cumplimiento a lo sefialado

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de fundamentacién necesaria
para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo otorgado sin que la
recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida providencia, por lo que
corre declarar la inadmisibilidad.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 38 num. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada interpuesta por Gregoria Lourdes Condarco Rojas contra la
Sentencia N°22/2007 de fecha 10 de diciembre de 2007, debiendo procederse al desglose de
la documental adjunta, con posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
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Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Marco Ernesto Russi
Homologacién de Cumplimiento de Entrega de Menor
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de homologacion de una Orden Judicial
dictada en el extranjero, para fines de ejecucion, de fs. 9 a 10 vta., subsanada a fs. 53,
presentada por Mario Ernesto Russi, Orden de Menores Acto 1989, Caso NUmero:
FD18P00087 de 20 de julio de 2018, pronunciada por la Divisién Familiar de la Corte
Suprema de Justicia de Inglaterra de fs. 1 a 5 (incluido la traduccién); los antecedentes
procesales de la solicitud.

CONSIDERANDO I: Que, Mario Ernesto Russi, se apersona ante el Tribunal
Supremo de Justicia por memorial de fs. 9 a 10 vta. y subsanada a fs. 53, impetrando
homologacién de una Orden de Menores Acto 1989, Caso Numero: FD18P00087 de 20 de
julio de 2018, pronunciada por la Division Familiar de la Corte Suprema de Justicia de
Inglaterra de fs. 1 a 5, argumentando que dicha Orden Judicial manda que Patricia Miranda
Cuellar le devuelva a su hijo menor de edad (6 afios) Mario Ernesto Russi Miranda, para que
lo lleve al Reino Unido, en razén a que el menor habria sido raptado por su madre (Patricia
Miranda Cuellar); al efecto acomparia copia de la Orden antes referida y su traduccion.

CONSIDERANDO II: Segun dispone el art. 502 del Codigo Procesal Civil (CPC),
invocado por el solicitante, con relacion a la Ejecucion de Sentencias Dictadas en el
Extranjero, dice; “Las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero
tendrén en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos, probatorios y fuerza
ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los tratados o convenios existentes y las
disposiciones del presente Capitulo”, ahora bien, es pertinente en este punto analizar la
finalidad y alcances de la ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero, claramente
referido; 1) a las sentencias y 2) a otras resoluciones judiciales, ésta disposicion reconoce
como resoluciones judiciales validas para su reconocimiento y ejecucion, a las sentencias y a
los autos definitivos cuando se refiere a otras resoluciones judiciales, resoluciones Unicas que
adquieren la calidad de cosa juzgada conforme a procedimiento; precisamente en
congruencia a lo manifestado el art. 503 de la norma citada, se refiere a las sentencias
extranjeras para su reconocimiento y ejecucion, de las que debera establecerse si éstas
rednen los requisitos indispensables de fondo y forma sefialados por la norma.

En esta base, el art. 505 del CPC, establece para su eficacia que las sentencias
extrajeras cumplan requisitos de validez y el acompafiamiento de documentacion, traducidas
en; “l. 1. Se cumplan las formalidades extrinsecas para ser consideradas auténticas en el pais
de origen. 2. La sentencia y documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 70 SALA PLENA

conforme a la legislacion boliviana, excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o
consular o por intermedio de las autoridades administrativas competentes. 3. Se encuentren
debidamente traducidas si fueren dictadas en idioma distinto al castellano. 4. La autoridad
judicial que expidio la sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir
conocimiento de la causa, de acuerdo con las normas de su propio derecho, excepto que la
materia fuere de jurisdiccion exclusiva de autoridades judiciales bolivianas. 5. La parte
demandada hubiere sido legalmente citada o emplazada de acuerdo con el derecho del
tribunal sentenciador extranjero. 6. Se hubieren respetado los principios del debido proceso.
7. La sentencia tenga la calidad de cosa juzgada conforme al ordenamiento juridico del pais
de origen. 8. La sentencia no sea contraria al orden publico internacional. Il. Para solicitar el
reconocimiento y cumplimiento de una sentencia extranjera, se acompafiaran los siguientes
documentos: 1. Copia legalizada o autenticada de la sentencia. 2. Copias legalizadas o
autenticadas de las piezas necesarias del proceso que acrediten el cumplimiento de los
numerales 5 y 6 del paragrafo anterior. 3. Certificacion franqueada por autoridad competente
que acredite la ejecutoria de la sentencia”; en el caso de autos, el solicitante Mario Ernesto
Russi, acompafié una Orden Judicial emergente de un proceso familiar interpuesto ante
la Divisién Familiar de la Corte Suprema de Justicia de Inglaterra, que no tiene la calidad de
una resolucion judicial de Auto Definitivo, mucho menos de Sentencia, lo que hace inaplicable
sus efectos imperativos, probatorios y de fuerza ejecutoria, en este estado no cumple con los
requisitos de validez dispuestos en los paragrafos | y Il del articulo precedentemente citado,
asimismo, contraviene los establecido en el art. 506 de la norma procesal citada, que dice
sobre la ejecucion, “l. Solo seran susceptibles de ejecucion las sentencias extranjeras de
condena al cumplimiento de obligaciones”, que en el caso no se acredita por la calidad de
resolucién que se presento.

Por lo fundamentado, siendo obligacién de este Tribunal controlar para su
reconocimiento particularmente el cumplimiento de las garantias del debido proceso, la
competencia del Tribunal que la dicto, en especial el caracter definitivo del fallo conforme lo
establecido en el art. 505 del Procesal Civil y al no cumplir con los requisitos minimos, sin
ingresar a las consideraciones de fondo, en aplicacién de lo dispuesto en los arts. 4 y 5 del
CPC, siendo facultad de la autoridad judicial garantizar el derecho al debido proceso y el
cumplimiento de las normas procesales, corresponde en el presente caso rechazar la solicitud
interpuesta.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucién que le confiere el numeral 8 del articulo 38 de la Ley
del Organo Judicial y el art. 24 del Cédigo Procesal Civil, RECHAZA la solicitud presentada
por Mario Emesto Russi, por ser manifiestamente improponible para su homologacion,
consecuentemente devuélvase antecedentes y archivese.

Relator: Magistrado Dr. Edwin Aguayo Arando
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

LURINACIONAL Oegy
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Omar Marcelo Andrade Rocha c/ Sentencia N°18/2014
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso de revision de sentencia condenatoria
ejecutoriada de fojas 69 a 77, presentado por Omar Marcelo Andrade Rocha, en el fenecido
proceso penal seguido en su contra a denuncia del Ministerio Publico y acusadores
particulares, por la comisién del delito de Falsedad Material, sancionado por el articulo 198
del Cédigo Penal.

CONSIDERANDO I: Que, Omar Marcelo Andrade Rocha, al amparo del articulo 421
numeral 4, inciso c) del Cédigo de Procedimiento Penal, solicita la revision de la Sentencia
N°18/2014 de 24 de octubre (fs. 30 a 54) emitida por el Tribunal de Sentencia Penal N°1 de la
ciudad de Oruro y modificada por el Auto de Vista N°5/2016 de 12 de julio (fs. 55 a 61), bajo
los siguientes fundamentos:

Refiere que Wilfredo Terrazas Calderdn inicié la accién penal en su contra afirmando
que su padre Juan Terrazas Melean fue adjudicatario de una vivienda en la urbanizacion Villa
Chiripujio, transferencia efectuada mediante Testimonio de Escritura Publica N°149/76 de 6
de abril de 1976 registrado ante la oficina de Derechos Reales bajo la partida N°526 del Libro
de Propiedades Capital de 1976; acreditando, en consecuencia, su personeria e interés
legitimo para accionar el proceso penal con la referida Escritura Publica N°149/76, documento
que fue objetado desde el inicio de la investigacion, por cuanto la Notaria que lo expidio
certificd que el protocolo correspondiente a ese Testimonio correspondia en realidad a
Pascual Gabriel Choque, y la oficina de Derechos Reales manifesté que en la partida
correspondiente a dicha escritura se encontraban serias irregularidades, concretamente, que
sobre el nombre de Pascual Gabriel Choque estaba sobrescrito el nombre del padre del
acusador, Juan Terrazas Melean; pese a ello la excepcion de impersoneria interpuesta contra
el demandante durante el juicio, fue declarada improcedente.
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En ese antecedente, sefiala que el acusador particular Wilfredo Terrazas Calderon,
no demostré su condicion de propietario y victima con medios probatorios idéneos que
permitan establecer el dafo, perjuicio econémico o afectacidén patrimonial que le habria
ocasionado el ilicito, lo que conlleva la ausencia de un elemento constitutivo del delito de
falsedad material, consiguientemente, ante la inexistencia del delito, el hecho juzgado no
debe ni puede ser punible.

Invocando criterios jurisprudenciales y doctrinales referidos a la naturaleza y finalidad
del recurso de revision, contenidos en los Autos Supremos 221/2003 de 24 de abril, 96/2003
de 26 de febrero y 113/2007 de 15 de febrero, todos de Sala Penal Primera, y en mérito a los
articulos 423 y 421 num. 4 inc. c)., a efecto de demostrar que el hecho por el cual fue
condenado no es punible por ausencia del perjuicio como elemento constitutivo del tipo penal,
presenta como nuevos elementos, las siguientes resoluciones judiciales, que desvirtan la
legitimacion activa de la victima, acreditando que Wilfredo Terrazas Calderon actud en el
proceso penal reclamando un bien que nunca le fue adjudicado a su padre Juan Terrazas
Melean.

Sentencia ejecutoriada N°278/2011 de 21 de septiembre (fs. 1 a 3), emitida por el
Juzgado de Partido Quinto en lo Civil y el Auto de Vista N°044/2012 de 23 de marzo (fs. 4 a
7), ambos emergentes del proceso de Rectificacion de Datos Técnicos y Convalidacion de
Escritura Publica interpuesto por Wilfredo Terrazas Calderdn (proceso desconocido por el
acusado), donde se muestra que el propio demandante reconoce que se habria incurrido en
error en la extension del testimonio 149/1976, por cuanto la transferencia hecha a su padre
corresponde al Testimonio de Escritura Piblica N°266/76 de 8 de julio que se encontraria sin
firmas de los intervinientes, aspecto refrendado por el juez de la causa al declarar
IMPROBADA la demanda; acreditando con ello que la supuesta victima nunca fue propietario
ni estuvo en posesion del bien inmueble reclamado en juicio, no habiéndosele causado
perjuicio alguno, mas aun, cuando en apelacion, la Sala Primera de la Ex Corte Superior del
Distrito de Oruro, mediante Auto de Vista N°044/2012, confirmé la sentencia sefialando que
el actor no cuenta con testimonio que acredite la adjudicacion de terreno a favor de su padre.

Sentencia ejecutoriada N°26/2016 de 20 de abril, emitida por el Juzgado de Partido
Cuarto en lo Civil (fs. 8 a 16), y Auto de Vista N°52 (fs. 17 a 28), ambos emergentes del
proceso de Reposicion de Firmas y Rectificacion de Datos en Derechos Reales y Escrituras
Publicas, interpuesto por Wilfredo Terrazas Calderén (posteriores al proceso penal), en el que
pretendio insertar los datos técnicos y personales de la Escritura Publica N°266/1976, que le
corresponde a su padre, a la Escritura Publica N°149/1976 que le corresponde a Pascual
Gabriel Choque, confesando nuevamente que la Escritura Publica N°149/1976 no le
corresponde a su padre Juan Terrazas Melean; habiéndose establecido en la referida
sentencia, que el demandante no demostr6é que su padre se hubiera adjudicado el lote de
terreno descrito en la escritura publica N°149/19762, asi como tampoco probé la existencia de
error en los datos de la Escritura Publica N°266/1976, declarando en consecuencia improbada
la demanda. Aun con mayores argumentos el Tribunal de Alzada en apelacién establecié que
la pretension del demandante de rectificar el nimero notarial de 149/76 al de 266/76, sin
considerar que las escrituras publicas son distintas en su contenido, es improponible, por lo
que procedio a anular obrados hasta la admisién de la demanda.

Concluye solicitando que, a la luz de la nueva documentacion presentada y al amparo
de los articulos 24, 109, 115 de la Constitucion Politica del Estado, 59 num. 2 de la Ley de
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Organizacion Judicial, el inc. ¢) del numeral 4 del art. 421, el numeral 2 del art. 424 y el
numeral 3 del art. 363, todos del Cddigo de Procedimiento Penal, se declare procedente el
recurso interpuesto y se disponga la anulacion de la sentencia impugnada asi como del Auto
de Vista confirmatorio N°5/2016 de 12 de julio y Auto Supremo Infundado N°223/2017 RRC
de 21 de marzo, dictando nueva sentencia absolutoria de conformidad con el art. 363 del
Caodigo de Procedimiento Penal, sea con los efectos que establece el art. 426 del mismo
cuerpo legal.

CONSIDERANDO II: Que de la revisién del memorial del recurso presentado y de la
documental adjunta, se evidencia que el recurrente ha dado cumplimiento a las formalidades
exigidas por el articulo 423 del Cédigo de Procedimiento Penal, al haber acompafiado la
prueba correspondiente, ademas de haber efectuado la concreta referencia de los motivos
que fundan su pretensién, correspondiendo en consecuencia admitir el recurso y tramitarlo
con arreglo al procedimiento sefialado por el articulo 406 del Cédigo de Procedimiento Penal
en cumplimiento de la expresa prevision de la parte in fine del articulo 423 de la misma norma
procesal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en aplicacion del
articulo 423 del Codigo de Procedimiento Penal, ADMITE el recurso extraordinario de revisién
de sentencia condenatoria ejecutoriada incoado por Omar Marcelo Andrade Rocha en todo
cuanto hubiera lugar en derecho y dispone que el Tribunal de Sentencia Penal N°1 de la
ciudad de Oruro, remita los antecedentes originales del proceso en el plazo de cinco dias. Al
efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision compulsoria, cuya ejecucién se
encomienda a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, debiendo el
recurrente coadyuvar en dicha diligencia y proveer los recaudos.

Remitidos los antecedentes originales, citese al Sefior Fiscal General para que
conteste en el plazo de diez dias.

Asimismo, por Secretaria de Sala Plena, librese provision citatoria a efectos de
notificar a Wilfredo Terrazas Calderon (acusadores particulares), cuya ejecucion se
encomienda también a la Presidencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
debiendo el recurrente coadyuvar en dicha diligencia y proveer los recaudos.

Al Otrosi.- Por Secretaria de Sala Plena, librese las siguientes Provisiones
Compulsorias, encomendando su cumplimiento a la Presidencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro: 1) Para la Notaria de Fé Publica N°10 de la ciudad de Oruro,
instruyendo la remision de fotocopias legalizadas de los Protocolos correspondientes a los
Testimonios de Escritura Publica numeros 149/76 de 6 de abril y 266/76 de 7 de julio;
y 2) Para el/la juez Registrador de Derechos Reales de la ciudad de Oruro, instruyendo la
remision de fotocopias legalizadas de la Partida N°526 del Libro de Propiedades Capital de
1976.

Al Otrosi 2°.- No corresponde en esta etapa del proceso.
Al Otrosi 3°.- Se tiene dispuesto.

Al Otrosi 4°.- En virtud a que el recurrente solo ha propuesto prueba documental, se
rechaza la solicitud de sefialamiento de audiencia, por no ser necesaria para su produccion.

Al Otrosi 5°.- Se tiene dispuesto.
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Al Otrosi 6°.- No ha lugar, debiendo estarse a lo dispuesto en el art. 162 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Juan Carlos Herbas Garcia c/ Sentencia N°45/2016
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso planteado por Juan Carlos Herbas Garcia
contra la Sentencia N°45/2016 de 14 de julio de 2016, el Informe N°22/2019-SCTRIA-SP-TSJ-
IP de Secretaria de Sala Plena y todo lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que por providencia de fecha 18 de julio de 2018 (fs. 19),
mediante la cual se dispone que el recurrente presente auto de ejecutoria de la Sentencia que
pretende revisar, asimismo, también deberia sefialar de manera clara y concreta los motivos
en que se funda el presente recurso, refiriendo las disposiciones legales aplicables en las que
se basa el mismo, conforme lo dispone el articulo 423 del Codigo de Procedimiento Penal, y
sefialar el domicilio de Delcy Padilla de Soria, otorgandosele el plazo de ocho dias, bajo
advertencia de tenerse por no presentado el recurso, legalmente notificado en fecha 1 de
agosto de 2018 (fs. 20), vencido que ha sido el plazo concedido, y el recurrente no ha
subsanado lo dispuesto.

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de documentacion
imprescindible para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo otorgado
sin que el recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida providencia, por
lo que corre declarar la inadmisibilidad.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 38 num. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada interpuesta Juan Carlos Herbas Garcia contra la Sentencia
N°45/2016 de 14 de julio de 2016, debiendo procederse al desglose de la documental adjunta,
con posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

LURINACIONAL Oegy
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Maria Patricia Valdez Novillo ¢/ Julio Garcia Valdivia
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacion de la Sentencia N°249/94
de 1 de septiembre de 1994, pronunciada por el Juez de Primera Instancia e Instruccion N°3
de Majadahonda - Espafia, sobre la demanda de separacion emergente del Convenio
Regulador de Divorcio de 7 abril de 1994, suscrito por Maria Patricia Valdez Novillo y Julio
Garcia Valdivia, Sentencia que homologa el referido Convenio propuesto por las partes y
determina la cancelacién ante el Registro Civil pertinente en el que fue inscrito, los
antecedentes del proceso y todo cuanto convino ver.

CONSIDERANDO I: Que, Maria Patricia Valdez Novillo, mediante memorial cursante
de fs. 11 a 12, formula solicitud de homologacion de la Sentencia N°249/94 de 1 de
septiembre de 1994, pronunciada por el Juez de Primera Instancia e Instruccién N°3 de
Majadahonda - Espafia, el cual fue subsanado por escrito que cursa a fs. 24 y vta., en los
cuales expreso los siguientes argumentos de hecho y derecho:

Indicd que, su persona y Julio Garcia Valdivia, celebraron su matrimonio en el
Consulado de Espafia en Bolivia, el 29 de diciembre de 1976; posteriormente, con la finalidad
que su matrimonio surta efectos en su pais de origen, ambos esposos decidieron inscribirlo
ante la Direccion General del Registro Civil mediante la Oficialia de Registro Civil N°2, como
consta del Certificado de Matrimonio con partida N°260 de 29 de diciembre de 1976.

Afiade que, por causas que no corresponde sean mencionadas en este tramite, su
persona y julio Garcia Valdivia, decidieron divorciarse de mutuo acuerdo, a cuyo efecto
celebraron un Convenio Regulador de Divorcio el 7 de abril de 1994, el cual fue adjunto a la
demanda de separacion que fue presentada ante el Juez de Primera Instancia e Instruccion
N°3 de Majadahonda — Espafia, el cual emiti6 la Sentencia N°249/94 de 1 de septiembre de
1994, que declard la separacion, aprobando todos los extremos de dicho Convenio
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Regulador, determinando la cancelacion ante el Registro Civil pertinente en el que fue
inscrito.

Indica que, teniendo el derecho a interponer recurso de apelacion contra la Sentencia
N°249/94, en el plazo de cinco dias como se indica en la misma Resolucién, habiendo
transcurrido el mencionado plazo, ninguna de las partes interpuso recurso ulterior alguno,
quedando firme y con calidad de cosa juzgada.

Por otra parte, se tiene que Julio Garcia Valdivia, fue citado mediante las
publicaciones de edictos efectuadas el 22 y 28 de agosto de 2018, dando cumplimiento a lo
previsto en el art. 78 del Cddigo Procesal Civil.

Entonces, subsanada y admitida la solicitud de homologacion de la Sentencia
N°249/94 de 1 de septiembre de 1994, pronunciada por el Juez de Primera Instancia e
Instruccién N°3 de Majadahonda - Espafia, cursante su testimonio auténtico y legalizado de
fs. 18 a 23 vta., se dispuso se pasen obrados a Sala Plena para emitir la respectiva resolucién
(fs. 56).

CONSIDERANDO II: Que de la revision de obrados, se establece Maria Patricia
Valdez Novillo, acompafié documentos publicos emitidos tanto en el pais como en el exterior
(testimonios y certificaciones) cursantes de fs. 2 a 10 y de fs. 18 a 23 vta. de obrados, mismos
que, al encontrarse debidamente legalizadas sus firmas, tanto en Espafia como en Bolivia a
través del Consulado General de Bolivia en Madrid — Espafia y el Ministerio de Relaciones
Exteriores, merecen el valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cédigo
Civil (CC), pues se certifica que la impetrante y Julio Garcia Valdivia, se divorciaron de mutuo
acuerdo mediante un Convenio Regulador de Divorcio el 7 de abril de 1994, el cual fue
adjunto a la demanda de separacion que fue presentada ante el Juez de Primera Instancia e
Instruccion N°3 de Majadahonda — Espafia, el cual emitio la Sentencia N°249/94 de 1 de
septiembre de 1994; ademas, mediante Certificado de Matrimonio N°086027 emitido por el
Servicio de Registro Publico (SERECI), cursante a fs. 1 de obrados, se evidencia que ambas
personas contrajeron matrimonio el 29 de diciembre de 1976, en la ciudad de La Paz, y que el
registro consta en la Oficialia N°2, Libro N°2-76, Partida N°260 y Folio N°82; lo que hace
viable el petitorio de la solicitante respecto a la cancelacion de la partida matrimonial.

Por otra parte, se tiene que la Sentencia N°249/94 de 1 de septiembre de 1994,
emitida por el Juez de Primera Instancia e Instruccion N°3 de Majadahonda —Esparia, se
encuentra firme, aspecto acreditado a través de la documental debidamente legalizada,
cursante de fs. 18 a 23 vta.

Entonces, se pudo evidenciar que los documentos acompafiados a la solicitud se
encuentran debidamente legalizados por el Consulado General de Bolivia en Madrid- Espafia
y el Ministerio de Relaciones Exteriores, cumpliendo con las formalidades extrinsecas para
ser considerados auténticos en el pais de origen.

CONSIDERANDO IlI: Que, segun dispone el art. 502 del CPC, las sentencias y otras
resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado Plurinacional de Bolivia,
efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los
Tratados o Convenios existentes.

Que, el art. 503 del CPC, dispone que las sentencias extranjeras para su ejecucion y
cumplimiento en el territorio nacional deberan ser reconocidas y declaradas ejecutables a
través de su reconocimiento, sin que proceda la revision del objeto sobre el cual hubieren
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recaido; empero, cumpliendo los requisitos indispensables de fondo y forma sefialados por
los arts. 505 y 505 del mismo cuerpo legal.

Que, el articulo 504.1 de dicha norma adjetiva dispone que, si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dict6 la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dard a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que, los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del articulo 505 del Cédigo Procesal Civil, sefialan
que las resoluciones de los tribunales extranjeros podrén ser ejecutadas cuando '2. La
Sentencia y documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la
legislacion boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por
intermedio de las autoridades administrativas competentes. 3. Se encuentren debidamente
traducidas si fueren dictadas en idioma distinto al castellano. 4. Que la autoridad judicial que
expidié la sentencia, tenga jurisdiccidn en la esfera internacional para asumir conocimiento de
la causa, de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de
jurisdiccion exclusiva de autoridades judiciales bolivianas. 5. La parte demandada hubiere
sido legalmente citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador
extranjero. 6. Se hubieren itspetado los principios del debido proceso. 7. La sentencia tenga
calidad de cosa juzgada conforme al ordenamiento juridico del pais de origen. 8. La sentencia
170 sea contraria al orden publico internacional’;

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la Sentencia objeto de autos, no se encuentran disposiciones contrarias a las normas
de orden publico previstas en el Cdédigo de las Familias, y cumplen con lo previsto por el
articulo 505 del Codigo Procesal Civil, en consecuencia, corresponde dar curso a lo
impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11 y
507.111 del Cédigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia N°249/94 de 1 de septiembre de
1994, emitida por el Juez de Primera Instancia e Instruccion N°3 de Majadahonda — Espania,
sobre el proceso de divorcio seguido de mutuo acuerdo por Maria Patricia Valdez Novillo y
Julio .Garcia Valdivia, cursante en obrados de fs. 18 a 23 vta.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el articulo 507.1V del CPC,
se otorga fuerza ejecutoria a la referida Sentencia y se ordena su cumplimiento al Juez
Publico en materia Familiar de Turno de la ciudad de La Paz, para que en el tramite de su
ejecucion proceda a la cancelacion de la Partida Matrimonial N°260, Folio N°82, del Libro
N°2-76, a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°2, del departamento de La Paz, provincia
Murillo, localidad Nuestra Sefiora de La Paz, con fecha de partida de 29 de diciembre de
1976.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
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Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Eguiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 14 de febrero de 2019
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Embajada de la Republica de Argentina ¢/ Gaston Garcia Ayala
Detencion Preventiva con fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de la Embajada de la Republica Argentina,
sobre detencion preventiva con fines de extradicion del ciudadano boliviano Gastén Garcia
Ayala; la documentacién acompafiada al efecto.

CONSIDERANDO: Que, de la revision de los antecedentes del proceso, se evidencia
lo siguiente:

La Embajada de la Republica Argentina en Bolivia, mediante Nota N° REB N°14 de
23 de enero de 2019, cursante a fojas 1y 2, dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de
Bolivia, quien a su vez remite la Nota N°GM-DGAJ-UAJI-Cs-247/2019 de 28 de enero de
2019, requiere la Detencion Preventiva con fines de Extradicion del ciudadano
boliviano Gastén Garcia Ayala, con Cl 9860275 LP, DNI argentino N°95.308.554, nacido el 12
de marzo de 1987, sobre quien recae la orden de Detencién Preventiva con fines de
Extradicion, ordenada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional 61, Secretaria
N°78, de la ciudad de Buenos Aires, Republica de Argentina, por los delitos de coaccion y
sustraccion de menores.

CONSIDERANDO [: Que, habiendo revisado los antecedentes de la solicitud de
extradicion del ciudadano boliviano Gaston Garcia Ayala, se debe pronunciar sobre el fondo
de la misma, en los siguientes términos:

El art. 149 del Codigo de Procedimiento Penal Boliviano, dispone que: “La extradicion
se regira por las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y subsidiariamente por las

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 80 SALA PLENA

normas del presente Cadigo o por las reglas de reciprocidad cuando no exista norma
aplicable”.

Se encuentra en vigencia el Tratado de Extradicidon suscrito entre el Estado
Plurinacional de Bolivia y la Republica Argentina (ratificado por el Estado Boliviano mediante
Ley N°723 de 24 de agosto de 2015) y que conforme al art. 24 del citado Tratado, entr6 en
vigor desde la fecha de notificacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales, que fue el 4 de diciembre de 2015 y que en razén a ello rige desde el 3 de febrero de
2016.

De conformidad al art. 20 del Tratado de Extradicion entre el Estado Plurinacional de
Bolivia y la Republica Argentina, se puede solicitar la detencion preventiva “via Diplomatica,
Autoridades Centrales o por Intermedio de la Organizacion Internacional de la Policia Criminal
(INTERPOL), pudiendo ser transmitida por correo electrénico, fax o cualquier otro medio que
deje constancia por escrito. La solicitud de detencion preventiva contendra una descripcion de
la persona reclamada, el paradero de la misma si se conociere, una breve exposicion de los
hechos que motivan el pedido, la mencion de las Leyes penales infringidas, la mencién de la
existencia de alguno de los documentos identificados en el articulo 8 inc. c) del Tratado, asi
como una declaraciéon sefialando que el pedido formal de extradicion se presentara
posteriormente...”.

En el presente caso, la Embajada de la Republica Argentina en Bolivia, mediante nota
REB N°14 de 23 de enero de 2019, solicita la Detencién Preventiva con fines de Extradicion
del ciudadano boliviano Gastén Garcia Ayala, a efectos de ser sometido a proceso por la
comision de delito de coaccion y sustraccion de menores; en tal caso, el Estado Requirente
cumple con los requisitos exigidos por el art. 20 del Tratado de Extradicién suscrito entre el
Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica Argentina, para solicitar la detencion
preventiva.

En el caso de autos, se hace inexcusable también referirse a que el citado art. 20 del
Tratado de Extradicion suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia y la Republica
Argentina, dispone que el tiempo maximo de detencion preventiva cual es de 45 dias, por lo
que, en aplicacion de la citada convencion internacional, se debe ordenar la detencién
preventiva por 45 dias.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida en los articulos 38 nim. 2 de la Ley del
Organo Judicial (Ley 025 de 24 de junio del 2010) y 154 inc. 2) del Cédigo de Procedimiento
Penal (Ley N°1970), dispone la DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE
EXTRADICION del ciudadano boliviano Gastén Garcia Ayala, con Cl 9860275 LP, DNI
argentino N°95.308.554, nacido el 12 de marzo de 1987, por el plazo de 45 dias.

Para el efecto, segun el Acta de Acuerdo Conciliatorio, tendria como domicilio el
Manzano A N°52 de la Zona Kiswaras de la ciudad de El Alto del Departamento de La Paz,
por lo que se dispone oficiar al Presidente del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
para que comisione al Juez de Instruccion en lo Penal de turno de esa capital, expedir el
respectivo mandamiento de detencion, con expresa habilitacion de dias y horas inhabiles, el
que podra ser ejecutado en el ambito nacional con auxilio de la INTERPOL o cualquier
organismo policial.
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Una vez ejecutado el mandamiento, las autoridades comisionadas o la del lugar
donde sea aprendido la persona extraditable, deberan informar inmediatamente a este
Tribunal, acompafiando los antecedentes del caso.

Asimismo, a los efectos del debido proceso, el Juez comisionado debera velar porque
el detenido sea expresamente notificado con una copia de la presente resolucién y el
mandamiento a expedirse, quedando obligado a remitir inmediatamente al Tribunal Supremo
de Justicia la diligencia original respectiva que dé cuenta del cumplimiento y fecha de la
citacion, otorgandose el plazo de diez dias, mas los de la distancia, para que asuma su
defensa, computable a partir del momento de su notificacién, transcurrido dicho plazo, con o
sin dicho resultado, se remitiran obrados en Vista Fiscal, ante la Fiscalia General del Estado
para que se pronuncie sobre el fondo del asunto, en aplicacion del art. 158 del Cédigo de
Procedimiento Penal Boliviano.

A los fines de establecer la existencia de antecedentes a los que se refiere el art. 440
de la Ley N°1970, se dispone que los Tribunales Departamentales de Justicia del pais
certifiquen, a través de sus Juzgados y Salas en materia Penal, sobre la existencia de algun
proceso penal en tramite que se hubiera instaurado contra el ciudadano boliviano Gaston
Garcia Ayala, similar certificacion debera solicitarse al Registro Judicial de Antecedentes
Penales del Consejo de la Magistratura del Estado Plurinacional de Bolivia.

Comuniquese con la presente resolucion al Ministerio de Relaciones Exteriores del
Estado Plurinacional de Bolivia, para que por su intermedio y conforme a la solicitud recibida,
se haga conocer a la Embajada de la Republica Argentina acreditada en el Estado
Plurinacional de Bolivia y por su intermedio al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
61, Secretaria N°78, de la ciudad de Buenos Aires, Republica de Argentina como pais
requirente.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Jaime Luis Canaviri Guarachi ¢/ Sentencia N°010
Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso de revision extraordinaria interpuesto por Jaime
Luis Canaviri Guarachi contra la Sentencia N°10/2017, de fecha 20 de enero de 2017, dentro
la demanda laboral de Pago de Beneficios Sociales y otros derechos laborales seguido por
Martiriano Escalera Garcia contra la Empresa Industrias NEOTEX SRL; los antecedentes de
la causa.

CONSIDERANDO I: Que el impetrante Jaime Luis Canaviri Guarachi, por memorial
presentado el 20 de noviembre de 2018 (fs. 192-203), interpone recurso de revision
extraordinaria de sentencia, expresando lo siguiente:

Habiendo tenido conocimiento del proceso laboral de pago de beneficios sociales,
donde no asumi6 defensa al haber sido declarado rebelde, se habrian producido documentos
falsificados por Martiniano Escalera Garcia, propiciando la comisién de los delitos de falsedad
material, ideologica y uso de instrumento falsificado ante el 6rgano jurisdiccional, pruebas con
las cuales se habria generado una injusta sentencia, que fue declarada ejecutoriada por falta
de apelacion.

Afade, que teniendo conocimiento el demandante de la ubicacion de su domicilio, se
lo notifico por edictos prestando el juramento de desconocimiento de domicilio y en
coordinacion con la defensora de oficio, se habria creado un fraude procesal para declararlo
rebelde y no asumir defensa.

Concluye que, por los fundamentos expuestos, interpone recurso extraordinario de
revision de sentencia contra la Sentencia N°10/2017, de fecha 20 de enero de 2017,
solicitando se revoque el mismo.

CONSIDERANDO II: Que, el recurso de revision extraordinaria de sentencia previsto
en el art. 284 del Cddigo Procesal Civil, establece claramente que procedera unicamente
tratandose de "una sentencia ejecutoriada en proceso ordinario”, entendido éste proceso,
como aquel que no se halla sometido a un tramite especial, siendo la forma comin de
tramitacion de la litis y cuya naturaleza juridica es ser un proceso de conocimiento finalista
yno especial porque en él se ftramitan los asuntos de mayor significacion, valor y
trascendencia que no estan sometidos a un tramite especial.

En el caso de autos, el recurrente pretende a través de la revision extraordinaria,
revisar un fallo pronunciado en proceso laboral (Pago de Beneficios Sociales), situacién que
no se enmarca dentro de las previsiones establecidas en el Cddigo Procesal Civil (Ley
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N°439), ya que un proceso civil se tramita en la via ordinaria, mientras que el proceso laboral
es de caracter sumario y se halla sometido a una tramitacion diferenciada con caracteristicas
propias y de naturaleza especial.

Al respecto, la ex Corte Suprema de Justicia, al interpretar el art. 297 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sefialé en uniforme jurisprudencia estableciendo que: "la revision de una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, segun el art. 515 del Codigo de
Procedimiento Civil, esta reservada Unicamente a procesos de conocimiento ordinarios,
plenarios o0 solemnes, no asi a procesos sumarios como es el laboral, segln esta
determinado por el art. 83 del Codigo Procesal del Trabajo (CPT), y fundamentado que la sola
remision al Cod. Pdto. Civil, dispuesta en el art. 252 del CPT., esta condicionada a la falta de
previsidn especifica y puntual, resultando por ello de aplicacién restringida, que de ninguna
manera comprende al recurso que motiva esta resolucion, por la naturaleza, contenido y
efecto de los derechos que se cuestionan en ambos procesos y que las diferencias existentes
entre un proceso sumario como es el social con el ordinario son muchas y substanciales, en
materia de impugnacion todo recurso debe estar claramente establecido no sélo en su
procedencia y causalidad, sino también en su legitimacion y resultados, amén de la propia
competencia que debe quedar expresamente asignada porque ésta nace Unicamente de la
Ley...", entendimiento jurisprudencial también plasmado en los AA.SS. 119/2005 de 19 de
octubre de 2005, 55/2009 de 11 de febrero de 2009 y 338/2009 de 2 de diciembre de 2009
pronunciados por la Sala Plena de la ex Corte Suprema de Justicia y ratificada por el ahora
Tribunal Supremo de Justicia, en los AA.SS. 257/2012 de 16 de octubre de 2012, 43/2013 de
20 de abril de 2013 y 61/2016 de 10 de mayo, bajo cuyo entendimiento: "... el recurso de
revision extraordinaria de sentencia ejecutoriada previsto en el art. 297 del Cod. Pdto. Civil,
procede Unicamente para la revision de fallo ejecutoriado en proceso ordinario para lograr su
anulacion y posterior reemplazo por otro, cuando existe una declaracion judicial por otra
sentencia ejecutoriada (también en juicio ordinario) que acredite cualquiera de las causas
previstas en los numerales 1 al 4 del citado articulo, ..(sic)... no procede la revisién
extraordinaria de sentencias pronunciadas en procesos sumarios laborales ejecutoriados,...",
criterio sostenido en A.S. 260/2012 de 16 de octubre de 2012.

Consecuentemente por la naturaleza del proceso, las caracteristicas propias del juicio
laboral, que indudablemente son diferentes de las de un proceso de conocimiento, y por
imperio del art. 284 de la Ley N°439, el recurso de revision extraordinaria de sentencia, no
puede ser activado para revisar una sentencia pronunciada dentro de un proceso laboral.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, declara INADMISIBLE el recurso de revision extraordinaria de
sentencia, cursante de fs. 192 a 203, por su manifiesta improcedencia.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Juan Carlos Herbas Garcia ¢/ Sentencia N°45/2016
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision de Sentencia Penal de fojas 19 a
20 presentado por Juan Carlos Herbas Garcia, emergente del proceso penal seguido en su
contra por el Ministerio Publico por el delito de falsedad ideoldgica y uso de instrumento
falsificado, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: El impetrante formula su recurso al amparo del numeral 4 incs.
a) y b) del articulo 421 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPC), sefialando que existen
elementos de prueba que demuestran que el hecho no fue cometido; por lo cual, solicita se
admita el presente recurso y se resuelva anular la sentencia impugnada, disponiendo un
nuevo juicio bajo los principios que rigen el sistema procesal penal.

En la interposicion del presente recurso, relata que dentro el proceso ordinario de
usucapion seguido contra Oscar Soria Leigue ante el Juzgado Tercero de Partido en lo Civil,
en fecha 25 de abril de 2005 se elabor¢ el Acta de Juramento de Desconocimiento del
Domicilio de Oscar Soria Leigue, pues apersonandose anteriormente a su domicilio, una
mujer le habria referido que no vivia en ese lugar, situacion por la cual el Tribunal 4to de
Sentencia en lo Penal, mediante una conjetura lo habrian sentenciado por el delito de
falsedad ideolégica, transgrediendo el art. 6 del CPP, cuyo parrafo tercero sefiala que la
carga de la prueba corresponde a los acusadores y se prohibe toda presuncion de
culpabilidad.

Asimismo, ofrece prueba existente basada en las declaraciones de los testigos Roque
Tito Endara Saucedo y Carmen Feliciana Aguilera Costaleite, quienes testificaron en el
proceso penal, que vieron salir de ese domicilio a Oscar Soria Leigue; ofrece como hechos
nuevos o prueba de reciente obtencién, la Escritura Publica N°22/2018 que atestigua: a) que
el hecho no fue cometido por su persona; y b) que su persona no fue autor o participe del
delito de falsedad ideoldgica; y por ultimo, refiere la transgresion de sus derechos y garantias
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constitucionales, pues se habria vulnerado el art. 56 de la CPE, dado que habita el inmueble
por mas de 30 afios, de igual forma, se vulneraria el art. 67 de la CPE, ya que al ser una
persona de la 3ra edad, el Estado le garantiza la vida, la salud, el domicilio, los servicios
basicos, etc.

CONSIDERANDO II; El art. 180-I de la CPE, garantiza el principio de impugnacién
en los procesos judiciales pronunciados en la jurisdiccién ordinaria, en esta légica el art. 184
num. 7) de la norma constitucional, sefiala como atribucién del Tribunal Supremo de Justicia,
“conocer y resolver casos de revision extraordinaria de sentencia”, precepto que esta
intimamente ligado al art. 38 nim. 6) de la Ley del Organo Judicial (LOJ). Corresponde
precisar que el Recurso de Revision de Sentencia tiene la caracteristica de ser extraordinaria
y tiene un tramite especifico, por ello no constituye parte del proceso que dio origen a la
sentencia.

La Revision de Sentencia constituye un recurso extraordinario, por el que es posible
impugnar y revisar fallos pasados en autoridad de cosa juzgada al amparo del art. 421 del
CPP, en relacién con los arts. 25 del Pacto de San José de Costa Rica, 8° de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos. Es un medio de reconsideracion excepcional contra una
sentencia debidamente ejecutoriada, en situaciones o casos de errores judiciales, por medio
del cual el Juzgador puede rectificar el exceso, a favor de los condenados, para reafirmar la
justicia luego del reconocimiento de la falibilidad por parte de los juzgadores, cuyo fin es
anular sentencias firmes injustas, por ello mantiene la excepcionalidad del instituto a través de
rigidos requisitos formales, cuyo tramite es independiente, en forma separada y debe
sustentarse en cualquiera de las causales establecidas en el art. 421 del citado CPP.

En el caso presente, el recurrente ampara su pretension en la causal establecida en
los incisos a) y b) numeral 4 del articulo 421 del CPP, que permite la revision de sentencias
condenatorias ejecutoriadas, en los casos en que después de la resolucién sobrevengan
hechos nuevos, se descubran hechos preexistentes o existan elementos de prueba que
demuestren que el hecho no fue cometido o que el condenado no fue autor o participe de la
comision del delito, y de la lectura del recurso interpuesto, se pretende abrir la competencia
de este Tribunal a efectos de apreciar y valorar hechos preexistentes tal el caso de las
declaraciones testificales de los ciudadanos Roque Tito Endara Saucedo y Carmen Feliciana
Aguilera Costaleite, sin tomar en cuenta que los mismos, no fueron descubiertos con
posterioridad a la sentencia o bien, fueron desconocidos durante la tramitacién del proceso; a
su vez, cita la Escritura Publica N°22/2018, empero, no expone cual es el hecho nuevo, el
hecho preexistente o los elementos de prueba descubiertos que hayan sobrevenido después
de la sentencia y que demuestren que el hecho no fue cometido o fuera autor del mismo,
limitdndose a sefialar en un inciso, que el hecho no fue cometido por el recurrente y en otro,
que no fue participe del delito; mas cuando, de la relacién de sus antecedentes hace un total
referencia al proceso civil de usucapion y no asi a la Sentencia que pretende su revision.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, declara INADMISIBLE el recurso de revision de sentencia
condenatoria ejecutoriada presentado por Juan Carlos Herbas Garcia, salvando el derecho
reconocido en el articulo 427 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.
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Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 14 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Embajada de la Republica Argentina ¢/ Miguel Angel Saavedra
Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Extradicion del ciudadano de nacionalidad
argentina Miguel Angel Saavedra, formulada por la Embajada de la Republica Argentina, los
antecedentes cursantes en obrados sobre la formalizacion de la solicitud de extradicion y
antecedentes de la detencion preventiva con fines de extradicion, de fs. 30 a 160 de obrados.

CONSIDERANDO I:Que, a través de la Nota REB N°07 la Embajada de la Republica
Argentina dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores-Direccion General de Asuntos
Juridicos de Bolivia, formalizé el pedido de extradicién del ciudadano argentino Miguel Angel
Saavedra requerido por el delito de homicidio damnificado (art. 79 del Codigo Penal
argentino) causa N°49.675/2014 formulado por el Juzgado Nacional de Menores N°4, a cargo
del Juez Alejandro Rodolfo Cilleruelo, Secretaria N°12 de la ciudad Autbnoma de Buenos
Aires - Argentina, sefialando que adjunta la documentacion correspondiente.

Conforme lo dispone el art. 149 del Cddigo de Procedimiento Penal boliviano, la
extradicion se regird por las Convenciones y Tratados internacionales vigentes vy
subsidiariamente por las normas del presente Codigo o por las reglas de reciprocidad cuando
no exista norma aplicable.

El trdmite de extradicion de ninguna manera determina la inocencia o culpabilidad de
la persona requerida y la pugna que pudiera presentarse es el resultado de la contraposicion
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de intereses que subyacen, por una parte, el del Estado Plurinacional de dar cumplimiento a
la solicitud del pais requirente y, por otro, el del sujeto requerido a que tal solicitud sea
rehusada, ambos intereses contrapuestos deben ser resueltos en el marco del Tratado o
Convenio, en defecto del mismo de las normas del Cédigo de Procedimiento Penal boliviano.

Las Relaciones Internacionales en materia de Extradicion entre el Estado
Plurinacional de Bolivia y la Republica Argentina, se encuentra regido por el Tratado de
Derecho Penal Internacional, suscrito en la ciudad de Montevideo el 23 de enero de 1889,
ratificado por Bolivia mediante Ley de 25 de febrero de 1904, ratificado por Bolivia mediante
Ley N°723 de 24 de agosto de 2015, que en su art. 1 establece como principio genérico que
los delitos, cualquiera que sea la nacionalidad del agente, de la victima o del damnificado, se
juzgan por los tribunales y se penan por las leyes de la Nacién.

En cuanto a la extradicion el mismo Tratado en sus arts. 19 y siguientes dispone que
los Estados signatarios se obligan a entregarse los delincuentes refugiados en su territorio,
siempre que concurran las siguientes circunstancias: 1) Que la Naciéon que reclama el
delincuente tenga jurisdiccion para conocer y fallar en juicios sobre la infraccidn que motiva el
reclamo; 2) Que la infraccién, por su naturaleza o gravedad, autorice la entrega; 3) Que la
Nacion reclamante presente documentos que segin sus leyes autoricen la prision y el
enjuiciamiento del reo; 4) Que el delito no este prescrito con arreglo a la ley del pais
reclamante; y 5) Que el reo no haya sido penado por el mismo delito ni cumplido su condena;
que la pena en la Nacién requirente no sea menor de dos afios, u otra equivalente. Que el
pedido de extradicion respecto a presuntos delincuentes, este acompafiado de una copia
legalizada de la ley penal aplicable a la infraccion que motiva el pedido y del auto de
detencion.

En el caso de autos, del andlisis de los antecedentes y la documentacion
complementaria remitidos a este Tribunal, se evidencia que al ciudadano requerido de
extradicion se le imputa la comision del delito de homicidio damnificado del ciudadano De Leo
Hugo Maximiliano, quien fue encontrado sin vida en inmediaciones de la calle Charria al
2.771 de la ciudad Autonomo de Buenos Aires, siendo este ultimado por un disparo de arma
de fuego en la cabeza, actuaciones que se iniciaron el mismo dia del deceso (19 de agosto
de 2014), dieron lugar a establecer que el requerido fue el causante de la muerte de Leo
Hugo Maximiliano, determinandose finalmente por testimonios de familiares y amigos de la
victima, que el imputado salié del pais de Argentina con destino al Estado de Bolivia. En base
a los antecedentes descritos se le imputd la comision del delito tipificado como homicidio
damnificado incurso en el art. 79 del Codigo Penal Argentino, que establece la pena de 8 a 25
afios de reclusion o prisién, habiéndose iniciado la causa penal el 19 de agosto de 2014, con
la intervencion de la Comisaria N°34 de la Policia Federal Argentina, hasta que el Juez de la
causa ordene la inmediata captura nacional e internacional del imputado.

CONSIDERANDO II: De los antecedentes referidos, se puede establecer que la
Republica Argentina a través del Juzgado Nacional de Menores N°4, Secretaria N°12 de la
ciudad Autonoma de Buenos Aires - Argentina, tiene la jurisdiccion y competencia para
conocer y fallar en juicios sobre las infracciones que motivan el reclamo. Por ofra parte,
conforme a los antecedentes, se solicitd inicialmente la Detencién Preventiva con fines de
Extradicion del imputado Miguel Angel Saavedra, quien en mérito al Auto Supremo 20/2018
de 20 de junio, fue detenido preventivamente, estando actualmente, conforme al Informe
cursante de fs. 146 a 148, detenido en el Centro de Rehabilitacién de “San Pedro” de la
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ciudad de La Paz; asimismo, se constatd que la pena no estd prescrita, pues segun lo
disponen los arts. 62, numeral 2 y 63 del Codigo Penal Argentino, a partir de la comision del
hecho delictivo no ha transcurrido el tiempo necesario para que opere la prescripcion dada la
data del hecho y el inicio del proceso, la pena no es menor de dos afios estando calificada en
el art. 79 del Cédigo Penal Argentino, cuyo contenido es el siguiente; “Se aplicara reclusién o
prisién de ocho a veinticinco afios, al que matare a otro siempre que en este codigo no se
estableciere otra pena”.

Asimismo, el Dictamen FGE//JLP N°01/2019 de fecha 18 de febrero de 2019, emitido
por el Fiscal General del Estado Plurinacional de Bolivia, Dr. Juan Lanchipa Ponce, que
requiere que la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia declare la procedencia de la extradicion solicitada por el Juzgado Nacional de
Menores Nro. 4 de la Republica Argentina,

En consecuencia, no existen causas que hagan improcedente la solicitud formulada
en el marco del Tratado aplicado, que tiene como propésito promover la cooperacion entre las
partes a fin de entregarse reciprocamente los delincuentes del otro Estado refugiados en el
territorio, por lo que corresponde deferir favorablemente a la solicitud de extradicion
impetrada, asimismo, no existiendo vulneracion a lo determinado en los arts. 150 y 151 del
Caddigo de Procedimiento Penal boliviano, corresponde resolver favorablemente la solicitud
del requirente Republica de Argentina y ordenar la extradicion del sujeto requerido Miguel
Angel Saavedra.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida por el num. 3) del art. 50 de la Ley N°1970
(CPPb) y en relacion con lo determinado con el art. 154 num. 3 y 158 de la misma
norma, FALLA DECLARANDO PROCEDENTE LA SOLICITUD DE EXTRADICION del
ciudadano argentino MIGUEL ANGEL SAAVEDRA, nacido el 29 de septiembre de 1997, con
DNI 40.730.932, hijo de Rubén Jesus Saavedra Cardenas y de Rosa Vazquez, quien se
encuentra recluido en el Centro de Rehabilitacion de “San Pedro” La Paz, disponiendo su
entrega al Gobierno de la Republica Argentina, sea a través de los 6rganos competentes del
Poder Ejecutivo.

Comuniquese al Ministerio de Relaciones Exteriores y por su intermedio a la
Honorable Embajada de la Republica Argentina para fines consiguientes.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Ricardo Torres Echalar
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar
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Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 20 de febrero de 2019
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Embajada de la Republica Federativa del Brasil ¢/ Gustavo Santos Vargas Arias
Detencion Preventiva con Fines de Extradicion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA:La solicitud de detencion preventiva con fines de
extradicion del Ministerio de Justicia y Seguridad Publica, Policia Federal del Brasil del
ciudadano Boliviano Gustavo Santos Vargas Arias.

CONSIDERANDO: Que, de la revisién de los antecedentes del proceso, se evidencia
lo siguiente:

El Delegado de Policia Federal, Agregado Policial Federal del Brasil, mediante oficio
N°007/2019-ADIPF.LPB/CGCI/DPF, cursante a fs. 9, dirigida a la Direccién General de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, la que tiene por objeto requerir la
extradicion del ciudadano Gustavo Santos Vargas Arias, de sexo masculino, nacionalidad
boliviana, con cédula de identidad N°6041332, RJL 192606773-02, mayor de edad, nacido el
28 de enero de 1982, contra el cual se sigue proceso penal acusado de homicidio,
Destruccién u Ocultamiento de Cuerpos a tres ciudadanos bolivianos de nombre Irma
Morante Sanizo, Jesus Reynaldo Condori Sanizo y Gian Abner Morante Condori, quien tuvo
detencion preventiva decretada en la Republica Federal del Brasil y huy6 a Bolivia, donde fue
arrestado en la ciudad de Santa Cruz en fecha 09 de febrero de 2019.

CONSIDERANDO: Que, habiendo revisado los antecedentes de la solicitud de
extradicion, del ciudadano boliviano Gustavo Santos Vargas Arias, se debe pronunciar sobre
el fondo de la misma, en los siguientes términos:

El art. 149 del Cddigo de Procedimiento Penal boliviano, dispone que: “la extradicion
se regira por las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y subsidiariamente por las
normas del presente Codigo o por las reglas de reciprocidad cuando no exista norma
aplicable”.

Se encuentra en vigencia el Tratado de Extradicion suscrito entre los Estados partes
del MERCOSUR (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), Bolivia y Chile, de 10 de octubre de
1998, fecha desde la cual entrd en vigencia.

De conformidad al art. 1 del Tratado de Extradicion entre el Estado Plurinacional de
Bolivia y la Republica Federativa del Brasil se puede solicitar la detencion preventiva “Los
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Estados Partes se obligan a entregarse reciprocamente, segun las reglas y las condiciones
establecidas en el presente Acuerdo, a las personas que se encuentran en sus respectivos
territorios y sean requeridas por las autoridades competentes de otro Estado Parte, para ser
procesadas por la presunta comisién de algun delito, para que respondan a un proceso en
curso o para la ejecucion de una pena privativa de libertad”.

Asimismo, el art. 29 numeral 2), 3) y 4) del Tratado de Extradicion referido, establece
que se puede solicitar la detencion preventiva “1. Las autoridades competentes del Estado
Parte requirente podran solicitar la detencion preventiva para asegurar el procedimiento de
extradicion de la persona reclamada, la cual sera cumplida con la maxima urgencia por el
Estado Parte requerido y de acuerdo con su legislacion.

2. El pedido de detencion preventiva debera indicar que tal persona responde a un
juicio o es objeto de una sentencia condenatoria u orden de detencion judicial y debera
consignar la fecha y los hechos que funden la solicitud, asi como el momento y el lugar en
que ocurrieron los mismos, ademas de los datos personales u oftros que permitan la
identificacion de la persona cuya detencién se requiere. También, debera constar en la
solicitud la intencion de cursar una solicitud formal de extradicion.

3. El pedido de detencion preventiva podra ser presentado por las autoridades
competentes del Estado Parte requirente por via diplomatica o a través de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), debiendo ser transmitido por correo, fax o
cualquier otro medio que permita la comunicacién por escrito.”

El hecho acusado al requerido de Homicidio, Destruccion u Ocultamiento de un
Cuerpo (Homicidio Calificado), se encuentra previsto y sancionado en los articulos 121 y 211
del Cédigo Criminal del Brasil, los cuales prevén una pena de reclusion de treinta afios;
delitos que también son penados en nuestra legislacion penal boliviana bajo la denominacién
de Asesinato, tipificado en el art. 252 del Cédigo Penal, estableciéndose una sancién de la
pena de presidio de treinta afios, sin derecho a indulto, cumpliéndose de esta forma el
requisito previsto en el art. 150 del Cédigo de Procedimiento Penal boliviano.

En el presente caso, el oficio N°007/2019-ADIPF.LPB/CGCI/DPF, cursante a fs. 9,
emitida por el Delegado de Policia Federal, Agregado Policial Federal del Brasil, solicitan la
Extradicion de Gustavo Santos Vargas Arias, sin embargo corresponde primeramente
proceder a la Detencion Preventiva con fines de extradicion, en tal caso, el Estado Requirente
cumple con los requisitos exigidos por el art. 29 en sus numerales 1, 2 y 3 del Tratado de
Extradicion suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia y el Brasil para solicitar la
detencién preventiva del requerido; de conformidad a lo dispuesto en el art. 154 numeral 2)
del CPP boliviano.

En el caso de autos, se hace inexcusable también referirse a que el art. 29 numeral 4
del Tratado de Extradicion suscrito entre el Estado Plurinacional de Bolivia y el Brasil, que
dispone el tiempo maximo de detencion preventiva cual es de 40 dias, por lo que, en
aplicacion de la citada convencion internacional, se debe ordenar la detencion preventiva por
40 dias.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad conferida en los art. 38 nim. 2 de la Ley del Organo
Judicial (Ley 025 de 24 de junio del 2010) y 154 nim. 2) del Codigo Procedimiento Penal (Ley
N°1970), dispone la DETENCION PREVENTIVA CON FINES DE EXTRADICION del
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ciudadano boliviano Gustavo Santos Vargas Arias, de sexo masculino, nacionalidad boliviana,
con cédula de identidad N°6041332, RJL 192606773-02, mayor de edad, nacido el 28 de
enero de 1982, por el plazo de 40 dias y en ejecucion del presente Auto Supremo. Oficiese al
Presidente del Tribunal Departamental de Santa Cruz, para que comisione a un Juez Cautelar
de Instruccion de Turno en lo Penal de su jurisdiccion y, del Distrito Judicial donde sea
habido, para que asuma conocimiento del presente Auto Supremo, expidiendo mandamiento
de detencion con expresa habilitacion de dias y horas inhabiles, que podra ser ejecutado en
el &mbito nacional con auxilio de la INTERPOL y la Policia Boliviana.

La autoridad judicial comisionada o del lugar donde sea aprehendido, debera informar
en forma inmediata al Tribunal Supremo de Justicia, sobre la ejecucién del mandamiento y
cumplimiento de la citacion, estando obligada a remitir inmediatamente los antecedentes y
diligencias practicadas.

A los efectos de garantizar el debido proceso, se dispone natificar al detenido, con
copia de la presente resolucion y mandamiento a expedirse, otorgandosele el plazo de tres
(3) dias, mas los de la distancia, para que asuma defensa, computables a partir del momento
de su notificacién, transcurrido dicho plazo, con o sin dicho resultado, se remitiran obrados en
Vista Fiscal, ante la Fiscalia General del Estado para que se pronuncie sobre el fondo del
asunto, en aplicacion del art. 158 del Codigo de Procedimiento Penal Boliviano.

A los fines de establecer la existencia de antecedentes a los que se refiere el art. 440
del Cddigo de Procedimiento Penal, se dispone que el Tribunal Departamental de Justicia de
Chugquisaca y todos los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, certifiquen a través de sus Juzgados y Salas Penales, la existencia y estado de algin
proceso penal en tramite contra el requerido. Similar certificacion debera pedirse al Registro
Judicial de Antecedentes Penales del Consejo de la Magistratura de Bolivia.

Comuniquese la presente resolucién al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que,
por su intermedio se haga conocer a la Embajada de la Republica Federal del Brasil en
Bolivia.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Servicio de Impuestos Nacionales ¢/ Banco Union S.A.
Contencioso
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso de casacion cursante de fs. 473 a 474,
interpuesto por Veimar Mario Cazén Morales en su condicion de Presidente Ejecutivo Interino
del Servicio de Impuestos Nacionales, contra la Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo
cursante de fs. 459 a 464, pronunciado por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia, dentro el proceso
Contencioso de Cumplimiento de Obligacién, seguido por la entidad recurrente contra el
Banco Union S.A.; el Auto Supremo de Admision del Recurso de Casacion N°70/2018 de 23
de agosto, que cursa de fs. 485 a 487; los antecedentes del proceso.

|. ANTECEDENTES.

1. Carlos Marcelo Herrera Cardozo, Ernesto Marifio Borquez, Cinthia Ana Nina
Corrales, Zhesia Jacqueline Atila Colque, Pablo Rivera Buitrago y Lizbeth Ximena Ressini
Ldpez, en nombre y representacion de Erik Arifiez Bazzan Presidente Ejecutivo a.i. del
Servicio de Impuestos Nacionales; al amparo del art. 30 de la Resolucién Ministerial
N°783/99 (RM 783/99), los arts. 71 a 84 de la Ley N°2341 y los arts. 340 y 341 del Cédigo
Civil (CC), plantearon demanda de Cumplimento de Obligacion de Pago contra el Banco
Unién S.A., solicitando que al tercero dia de y pague: a) La suma de Bs.4.121.413.18 por
concepto de mora en la acreditacion, multas adeudadas y multas adicionales calculadas
hasta el 30 de agosto de 2014 y el resarcimiento de dafios y perjuicios a calificarse en
ejecucion de sentencia, con costas y demas formalidades (fs. 30-37).

Paul Mauricio mancilla Quiroga en representacion del Banco Unién S.A., contesto
negando la demanda sefialando, que tanto el Contrato CAES 87/99 como la RM 783,
resultarian ser actos administrativos definidos por el art. 27 de la Ley 2341, por lo que las
multas pretendidas por el SIN deberian sujetarse al procedimiento sancionador establecido en
la citada norma; empero, el SIN habria incumplido el procedimiento al no notificar al Banco
Unién con el inicio de un procedimiento sancionador, ni con la Resolucion Sancionatoria,
resultando ilegal la pretensién de cobro de las multas por Bs.4.121.413,18. En cuanto a la
suma de Bs.223.854. tributos sobre los cuales no existirian las declaraciones juradas, existiria
evidencia de que estos fueron presentados en otras entidades financieras, por lo que las
recaudaciones no entrarian en el objeto ni las obligaciones establecidas en el contrato de
recaudaciones, no existiendo responsabilidad por parte del Banco. Respecto a la suma de
Bs.4.764.187,84, por multas resultantes de la falta de acreditacion de Bs.223.854., refiere que
al no ser el Banco responsable de lo principal tampoco lo seria de lo accesorio, pues al no
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recibir los formularios de las declaraciones juradas en sus cajas y no haberse recaudado los
tributos en ventanillas del Banco, no existiria forma de acreditar dinero que no se obtuvo
(fs.112-124).

2. Asumida la competencia por Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, la
Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo (fs. 459-464), declarando IMPROBADA la demanda de
Cumplimiento de Obligacion interpuesta por el SIN, con los siguientes fundamentos:

a) La pretension del ente demandante, se origina' en el Contrato de Prestacion de
Servicios C. ASES 87/99, suscrito entre la Direccion del Servicio Nacional de Impuestos
Internos y el Banco Unién S.A. (fs. 3-12).

b) Durante los cinco afios de vigencia del contrato de prestacion de servicios, tanto la
RM 783/99 como el Contrato C. ASES N°87/99, impusieron al SNII obligaciones de
seguimiento y fiscalizacion que fueron omitidas, pues al ser las multas de varios afios atras, el
SIN no activo ninguno de los mecanismos previstos en la RM y el contrato administrativo,
existiendo una escaza o ausente efectividad del SIN para hacer cumplir las sanciones
oportunamente.

c) Que el procedimiento de cruce de informacion y verificacion de los formularios
reportados por la Agencia de Guayaramerin del Banco Union de las gestiones 2002 y 2003,
con los importes registrados en la Base de Datos Corporativa del SIN y las Declaraciones
Juradas de los contribuyentes, no es suficiente para que la entidad demandante haga efectivo
el cobro de las multas en contra del Banco Union.

d) No se advierte prueba idonea que acredite la existencia de montos no ingresados
al fisco por concepto de declaraciones juradas y boletas de pago recepcionadas por la
Sucursal Guayaramerin del Banco Unién, por lo que no resulta posible el cobro de las multas
administrativas establecidas por el SIN, pues tal monto no es verificable al no acreditarse el
importe final establecido por el SIN, porque no figura una Auditoria una Nota de Crédito que
demuestre que los montos por deuda tributaria y multas en contra del Banco Union S.A. sean
los alegados por el SIN.

e) Si bien existen multas establecidas en el Contrato suscrito, dichas cifras no fueron
probadas de manera categérica con prueba objetiva que demuestren datos precisos y Utiles
en la determinacion de adeudos en contra del Banco Unién S.A., y a falta de este principio
(objetividad), la pretension del SIN resulta poco verificable.

3. Notificada la Sentencia, el SIN ejerci6 su derecho de aclaracion y
complementacion, solicitando se pronuncie: a) sobre el cobro de las multas adicionales
establecidas en el Contrato C. ASES N°87/99 ante el reconocimiento expreso del Banco
Unién; b) el extravio de documentos y la alteracién de informacién que hace pasible las
multas; y ¢) porque no se considero la prueba presentada por el SIN (fs. 466).

Al respecto, por Auto Supremo N°234-1 de 01 de septiembre de 2017 (fs. 467), la
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera, declaré6 NO
HABER LUGAR a la solicitud, pues la Sentencia pronunciada es clara y completa,
circunscribiéndose integramente a resolver los aspectos denunciados en la demanda y
contradichos en la contestacion.

IIl. CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR EL
SERVICIO DE IMPUESTOS NACIONALES.
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Isabel Cristina Padilla Tardio, Jhonny Daniel Plata Arispe, Pablo Rivera Buitrago y
Lizbeth Ximena Ressini Lopez, en representacion del Servicio de Impuestos Nacionales, se
apersonan ante la Sala Plena de este Tribunal, manifestando lo siguiente:

El ente recurrente sefiala que las multas descritas en su demanda, pretenden ser
desconocidas por el Banco Unién con argumentos falaces, al indicar que el SIN no se sujeté
al procedimiento administrativo sancionador para la imposicion de multas, desconociendo las
notificaciones a la Gerente General del Banco con las notas: CITE:
SIN/GNGRE/DNGRBOE/NOT/2619/2011 y CITE: SIN/GNGRE/DNGRBOE/NOT/1378/2012;
actos ante los cuales la entidad bancaria, interpuso recurso de revocatoria que no fue
procedente, quedando habilitado de acudir a otros medios de impugnacion y/o control
jurisdiccional e incluso de acudir a los mecanismos de garantia jurisdiccional establecidos en
la Constitucion, empero no habria planteado recurso alguno provocando su indefension.

Sefiala que el SIN se percatd por las denuncias de los contribuyentes, que ante la
imposicion de sanciones por tributo omitido, los mismos habrian realizado el pago total de las
DDJJ presentadas, sin embargo, la referida documentacion no fue apreciada por los
magistrados, aferrandose a la exposicion de la parte demandada.

Afiade omision en la apreciacion del contrato suscrito entre el SIN y el Banco Unidn,
pues ante el incumplimiento se le imputd multas conforme la RM 783/99 y los anexos del
contrato, negandose la entidad bancaria al pago de las mismas, empero, si realizé el pago del
tributo omitido, extremo que se advertiria en los memoriales presentados ante ésta autoridad,
donde expondria el hurto de grandes cantidades econdmicas que no eran imputables a la
entidad, aspecto que estima no debe ser considerado como un incumplimiento del contrato
como tal, ya que no se demostré complicidad o mala intencién por parte del personal de la
entidad bancaria; concluyendo la Sentencia N°72/2017 que "...al no haber sido el banco
responsable de lo principal, tampoco lo seria de lo accesorio considerando que por lo que no
los extravio, que no se pudo alterar informacion que nunca tuvo a su disposicion y que al no
haberse recaudado los tributos en ventanillas del banco no existiria forma de acreditar dinero
que no se obtuvo."; cita que demuestra la omision de la valoracion de la prueba presentada
por el SIN.

Respecto al procedimiento sancionador al cual el SIN debié acudir en primera
instancia, a efectos de que el BANCO UNION pueda presentar los descargos
correspondientes, sefiala que es preciso remitirse al Contrato por Adhesién C.ASES 87/99,
donde el contratado se adheria a todas las condiciones establecidas en el contrato, aspecto
que fue desestimado por los magistrados a momento de resolver la presente demanda,
puesto que se arguy6é que "..no se advierte prueba idénea que acredite la existencia de
montos no ingresados al fisco por concepto de declaraciones juradas y boletas de pago,
recepcionadas por la Sucursal Guayaramerin del Banco Unién, situacién...", aspecto que
develaria que no se consider6 la prueba documental presentada por el SIN en su demanda,
como ser: Cuadro de calculo de las multas adeudadas por el Banco Unién al SIN, cursante de
fs.16 a 25 y el Formulario de Pagos Boleta 1000 de fs. 26 a 29, documentacion que
aparentemente no tendria valor probatorio alguno.

Finalmente, cita la clausula vigésima séptima del Contrato C. ASES 87/99, la cual no
habria sido compulsada, pues la entidad bancaria pretenderia mutar el entendimiento de la
misma, exponiendo cuestiones estrictamente fuera de contexto al indicar que no tendrian
responsabilidad del desvio de dinero, puesto que éste ilicito fue cometido por personal de la
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entidad, no siendo atribuible al Banco, desconociendo las obligaciones plasmadas en la
relacion contractual.

PETITORIO.

Por lo expuesta, el SIN solicita se CASE la Sentencia N°72/2017 declarando
PROBADA la demanda contenciosa.

Il ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.
1. DE LA DOCTRINA APLICABLE AL CASO.
a) De los contratos de adhesion.

La expresidn contrato de adhesion es atribuida al francés Saleilles, quien la definié
como "...aquellos en los que una de las partes contratantes, pone a la otra parte, en la
alternativa de aceptar o rechazar la celebracion de un contrato, quien debe aceptar
integramente todas las condiciones fijadas"!. Los clasicos sefialaban que en este tipo de
contratos, ocurre que una de las partes formula la oferta dispuesta a no admitir la mas minima
modificacion y que la otra parte, previo el suficiente examen, preste su conformidad,
produciéndose el contrato exactamente en los términos del a oferta. Que también puede
ocurrir, que se dé a la oferta el caracter de irrevocable, no en el sentido de no admitir
variacion en su contenido, sino como un derecho a favor de la persona a quien va dirigida, es
decir, en el sentido de no poder el oferente retirarla con relacion a un espacio de tiempo, sin
perjuicio de que el acuerdo se produzca bajo modificaciones. Montagné, sefiala que
actualmente, en esta modalidad contractual, la oferta se establece de antemano abarcando
todos los detalles, como un conjunto en que todo estd combinado y en el cual nada puede
agregarse, ser modificado o suprimirse. Se presenta con un caracter de invariabilidad y de
permanencia. No es que no se necesite como requisito indispensable la voluntad de la otra
parte, sino que si quiere contratar tiene que decidirse por la aceptacion en bloc. Siempre es
necesario el acuerdo, pero si se produce, sera la reproduccion fiel de la oferta. Toda idea de
una construccion comun estd descartada. El contrato no es una elaboracién, sino una
adhesion a lo elaborado por la otra parte2.

Citando doctrina comparada; la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México,
establecié que: "...el contrato llamado de adhesién supone que de acuerdo con la doctrina,
una de las partes fija las condiciones a que debe sujetarse la otra en caso de aceptarlo, por
ello dicha circunstancia no afecta su validez, ya que no implica la ausencia de la alternativa
para aceptarlo o rechazarlo en forma total o parcial por parte de quien no interviene en su
elaboracion, por lo que no puede decirse que la voluntad expresada por éste se encuentre
viciada..3, en ese marco, podemos establecer dos elementos basicos dentro el contrato de
adhesion, la predeterminacion del contenido del contrato y la presentacion del contenido de
ese contrato a quien se pretende contratar, quien a su vez puede aceptar o rechazar la
misma; por ello haciendo referencia nuevamente a Saleilles, existe el predominio de una sola
voluntad que impone su ley, bien sea a un individuo o0 a una colectividad, obligandose de
manera unilateral y anticipada.

b) De la interpretacion de los contratos administrativos.

Savigny, asever6 "Destinada la ley a fijar una relacién de derecho, expresa siempre
un pensamiento simple o complejo que *pone esta relacion de derecho al abrigo del error o de
la arbitrariedad; mas para que tal resultado se consiga en la practica, es necesario que su
espiritu sea percibido enteramente y en toda su pureza por aquellos a quienes se refiere, los
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cuales deben colocarse en el punto de vista del legislador, reproducir artificialmente sus
operaciones y recomponer la ley en su inteligencia. Tal es el procedimiento de la
interpretacion que puede, por tanto, definirse de esta manera: la reconstruccion del
pensamiento contenido en la ley ".

Haciendo un predmbulo a la interpretacion de los contratos administrativos, Jaime
Rodriguez, nos manifiesta que a través de la relacion contractual, la Administracion publica
aparece en el trafico juridico para proporcionar servicios publicos a los ciudadanos y se
presenta como garante de los intereses publicos; afiade que la idea de la colaboracion es la
que explica la naturaleza de las relaciones entre la Administracion Publica y el empresario
que finalmente presta el servicio o realiza la actividad objeto del contrato; que en efecto, la
idea de la colaboracidn constituye el meollo de la cuestion, adquiriendo por ello, las
prerrogativas un marcado carécter instrumental en orden a garantizar que el objeto del
contrato sigue las exigencias del interés publico ordinariamente explicitadas en el propio
pliego del contrato®. Este mismo profesor, cita el pronunciamiento vertido en la Sentencia de
15 de junio de 1972 del Tribunal Supremo de Espafia que refiere; "...en la mas moderna
concepcion del contrato administrativo, el contratista ha dejado de ser un titular de intereses
antagénicos a los de la Administracion, para convertirse en un colaborador voluntario de la
misma, aunque desinteresado; en esta colaboracion se entra por cierto, contando de
antemano con la con la voluntad predominante de los entes publicos, en cuanto, en cierta
forma, el contrato administrativo puede considerarse un contrato de adhesién a un contrato
tipo."

Ahora bien, en materia de interpretacién de los contratos administrativos, una de las
caracteristicas que diferencia a estos de los contratos del Derecho Privado es que el interés
publico en juego tiene un papel fundamental en la interpretacion del contrato y que debe
estar, en forma primaria, a cargo de la Administracién Publica que celebré el contrato®, lo que
no debe ser entendido como una prerrogativa para que la Administracion decida libremente
sobre el alcance de lo pactado, sino para adoptar medidas que, aunque provisionales,
permitan la continuidad de la ejecucion del contrato sin perjuicio para el interés publico,
evitando su paralizacion por posibles diferencias entre las partes en cuanto al sentido o
alcance de alguna de sus cldusulas y en este sentido debe primar el principio de buena fe.

c) La buena fe en la interpretacion de los contratos.

Siguiendo la jurisprudencia colombiana, la buena fe a secas se utiliza para precisar
supuestos de hecho en casos particulares, mientras que como principio general del derecho
se refiere a una apreciacion de las personas que al realizar actos juridicos estén motivados
por una actitud honesta, leal, tanto en el ejercicio del derecho, como en el cumplimiento de
sus obligaciones’; algunos autores han distinguido la buena fe contractual de la buena fe de
los contratantes; la primera, trata la buena fe como una regla de interpretacion del contrato,
una forma de determinar a qué se obligan las partes, mientras que la segunda, entiende como
una exigencia de comportamiento, empero, ambas percepciones, el actuar de buena fe
supone una coherencia en las relaciones contractuales que se extiende a todas sus etapas.
Enfocandonos en la etapa poscontractual, donde el fin perseguido por las partes ha sido
cumplido, determinaria la desvinculacion total de los contratantes, empero, no siempre es asi,
pues los criterios de buena fe ayudan en la determinacién de estos deberes que,
inobservados, pueden generar responsabilidad contractual®. Pues no se olvide, que en virtud
a este principio "la administracion no debe actuar como si se tratara de un negocio, ni tratar
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de obtener ganancias ilegitimas a costa del contratista, o aprovecharse de situaciones legales
o facticas que la favorezcan en perjuicio de aquel. Tampoco el contratista puede tratar de
obtener ganancias ilegitimas a costa de la administracion, o aprovecharse de situaciones
legales o facticas que lo favorezcan en detrimento de aquella.®"

Cassagne, haciendo referencia al principio pacta sunt servanda, nos dice que los
contratos fueron celebrados para cumplirse, pero también para celebrarse en un marco de
buena fe; "...el administrado espera que sea también aplicado por la administracion y que, en
situaciones de incumplimiento grave e intrascendente, el estado no utilice sus potestades y
prerrogativas imponiéndole comportamientos y obligaciones que van mas alla de la confianza
legitima que el mismo sostuvo al contratar.", concluye, que en definitiva, tanto el pacta sunt
servanda y la buena fe, "...son dos principios que se compatibilizan y limitan las clausulas
llamadas de la mutabilidad de los contratos administrativos, de manera tal que estos puedan
cumplirse y llegar a su fin conforme a derecho!®".

2. De los agravios traidos a casacion.

La entidad recurrente sefiala que la Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo, no valoré la
documentacion relativa a las denuncias de los contribuyentes emergentes de la imposicion de
sanciones por tributo omitido, tampoco se habrian considerado las declaraciones testificales
de los afectados, aferrandose el fallo a la exposicion de argumentos de la entidad
demandada; afiade que es equivocado concluir que el Banco no es responsable de lo
principal y tampoco seria de lo accesorio, pues la Sala no habria advertido el contenido de los
memoriales presentados por el Banco Union, donde expone el hurto de sumas de dinero que
no serian imputables al mismo, aspecto que podria ser considerado como incumplimiento del
contrato ya que no se demostré la complicidad o mala intencion por parte del personal de la
entidad bancaria, por lo que el ente demandado estd obligado al pago de las multas
establecidas por el incumplimiento de los plazos; de igual forma, el SIN sefiala que al
establecer que no se advierte prueba idonea que acredite la existencia de montos no
ingresados al fisco por concepto de declaraciones juradas y boletas de pago, recepcionadas
por la Sucursal Guayaramerin del Banco Unién, no se consider6 la prueba documental
presentada, como ser el Cuadro de célculo de las multas adeudadas por el Banco Union al
SIN, los Formulario de Pagos Boleta 1000 y las Boletas de pago de montos recibidos en la
sucursal Guayamerin, documentacion que acreditaria la existencia de montos no ingresados
al Fisco por concepto de DDJJ.

La Ley N°620, Transitoria para la tramitacion de los procesos contencioso y
contencioso administrativo, establece en su art. 4°, lo siguiente: "(Procedimiento) Para la
tramitacion de los procesos contenciosos y contenciosos administrativos, se aplicaran los
Articulos 775 al 781 del Cadigo de Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley,
como jurisdiccion especializada, conforme establece la Disposicion Final Tercera de la Ley
N°439 de 19 de noviembre de 2013, 'Codigo Procesal Civil'"; ahora bien, el art. 777 del
Caodigo de Procedimiento Civil, establece que el tramite y resolucién de la causa se sujetara a
lo previsto para el proceso ordinario de hecho o de puro derecho, segun la naturaleza del
asunto.

En el presente caso, la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa, Social y
Administrativa Primera, por auto de 18 de septiembre de 2015 (fs. 155), califico el proceso
como ordinario de hecho, otorgando el plazo de 50 dias comunes a las partes para demostrar
los siguientes puntos de hecho: Por el SIN, 1)Demostrar que el contrato suscrito es bilateral,
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que emana de la manifestacién de voluntad coincidente de las partes, que se encuentra
regulado por la R1VI 783/99 y que difiere del acto administrativo que es unilateral; 2)
Demostrar que el Banco Unidn incumplié las obligaciones sefialadas en el contrato, lo que
daria lugar a la imposicién de las multas establecidas en los arts. 30 a 36 de la RM 783/99
que asciende a Bs. 3.383.653,18; 3) Demostrar la existencia de multas adicionales que
ascienden a la suma de Bs. 737.760, establecida en el anexo "C" del contrato, referidas al
extravio de documentos y alteracién documental y 4) Demostrar la existencia de multas que
devienen de un presunto tributo no reconocido ni pagado por el Banco Unién en relacion a la
suma de Bs. 213.594, multa que ascenderia a Bs. 735.952, que adicionalmente al interés
moratorio y penal alcanza el monto de Bs. 4.764.187.84, ademas de la multa por el extravid
de documentos y alteracién de informacién documental. Por el Banco Unién S.A., 1)
Demostrar que todas las acciones relacionadas con el contrato incluyendo las sanciones
impuestas, deben ajustarse a lo establecido en la Ley 2341; 2) Demostrar que formalmente
no se registro la recaudacion y que las sanciones establecidas tanto en el contrato como en la
RM, se hallan destinadas a castigar la apropiacion indebida de montos recaudados y no
acreditados; 3) Demostrar que el ente demandante, pretende cobrar multas que ya fueron
pagadas a momento de pagar los tributos omitidos por cuenta del contribuyente, lo que
implicaria violacion del principio non bis in idem; y 4) Todo lo que pudiera alegar para
desvirtuar los puntos de hecho fijados para la parte demandante. Notificado este acto (fs.
184), ninguna de las partes suscité observacion alguna, ratificando y proponiendo prueba el
SIN (fs. 186-187), al igual que el Banco Unién ratificando la ya presentada (fs. 197-199).
Clausurado el termino probatorio, se dispone por el decreto de 30 de septiembre de 2016
(fs.433), presentar por las partes sus alegatos en conclusiones si asi lo consideran, conforme
previene el art. 394 del Procedimiento Civil.

Ahora bien, el numeral 2 del art. 5.1 de la Ley N°620, establece: "Contra la
resolucién que resuelva el proceso contencioso, procedera el Recurso de Casacion, conforme
a lo siguiente: 2. En los procesos contenciosos tramitados en la Sala Contenciosa y
Contenciosa Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, los Recursos de Casacion
seran resueltos por la Sala Plena de ese Tribunal." Y en esencia, el Recurso de Casacion
bajo los parametros del art. 250 del Codigo de Procedimiento Civil, es un recurso
extraordinario, porque no cabe, sino contra determinadas resoluciones y por motivos
preestablecidos por la ley; y no constituye una tercera instancia ni una segunda apelacioén y
se la considera como una demanda nueva de puro derecho y sujeta al cumplimiento de
requisitos especificos que determina la ley'"; este recurso, conforme disponen los arts. 254 y
253 de la citada norma, cuando es interpuesto en la forma tiene por objeto subsanar defectos
en el proceso y en el fondo, se funda en la violacion, interpretacion errénea o aplicacién
indebida de la norma, asi como en el error de derecho y el error de hecho en la apreciacion
de las pruebas. En el presente caso, el recurso de casacion interpuesto por el Servicio de
Impuestos Nacionales (fs. 473-474), se ampara en el art. 253.3) del Cddigo de Procedimiento
Civil: "Cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho o
error de hecho. Este Ultimo debera evidenciarse por documentos o actos auténticos que
demostraren la equivocacion manifiesta del juzgador.”

Dentro los fundamentos expuestos en la Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo
(fs.459-464), respecto a la prueba presentada se establecié que: "...en el caso de autos, no se
advierte prueba idénea que acredite la existencia de montos no ingresados al fisco por
concepto de declaraciones juradas y boletas de pago, recepcionadas por la Sucursal
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Guayaramerin del Banco Union, situacion fundamental, por cuanto ese fue el reclamo
principal de la parte demandante, por lo que no resulta posible el cobro de las multas
administrativas determinadas y establecidas de manera unilateral por el SIN, porque tal monto
no es verificable al no existir prueba idénea que acredite que el importe final establecido por
el SIN sobre tributo reconocido y pagado asciende a la suma de Bs.4.121.413,18 y respecto
al tributo no reconocido ni pagado por la suma de Bs. 725.952. mas Bs.5.042.587,84. por
concepto de mora en la acreditacion y multas adicionales sea el monto adecuado,
precisamente porque no figura una Auditoria 0 en su caso una Nota de Crédito detallada en
los datos del proceso que demuestre que los montos por deuda tributaria y multas en contra
del Banco Unién S.A. sean los alegados por el SIN, ya que si bien en fecha 30 de noviembre
de 2010 la entidad bancaria reconocié que era responsable de Bs. 223.854. empero no se
acreditd en el presente proceso con prueba fehaciente que demuestre que la cifra
demandada por el SIN sea correcta en a las multas por el tributo reconocido y pagado y
respecto al tributo no reconocido ni pagado mas las multas." Mas adelante concluye; "...si
bien existian multas establecidas en el Contrato suscrito entre las partes del presente
proceso, se demostré6 que dichas cifras no fueron probadas de manera categérica con
pruebas objetivas que demuestren datos precisos y Utiles en la determinacion de adeudos en
contra del Banco Unién SA., y a falta de este principio (objetividad), la pretension del SIN
respecto al cobro de deuda tributaria y multas resulta poco verificable para que pretenda su
cobro por concepto de multas en contra del Banco citado concordante con los principios
constitucionales de congruencia y verdad material."

Con todo, el auto de 18 de septiembre de 2015, precisé como puntos de hecho a
probar para el ente demandante, el de demostrar que el Banco Union incumplio las
obligaciones sefialadas en el contrato, lo que daria lugar a la imposicién de las multas
establecidas en los arts. 30 a 36 de la RIVI 783/99, que asciende a Bs. 3.383.653,18; de
igual forma, demostrar la existencia de la multa adicional por la suma de Bs. 737.760, a
causa del extravio de documentos la alteracién documental; y por Ultimo, demostrar la
existencia de multas que devienen de un presunto tributo no reconocido ni pagado por el
Banco Unién, que ascenderia a Bs. 735.952, que sumado al interés moratorio y penal
alcanza el monto de Bs. 4.764.187.84. El SIN por su parte, reclama en su recurso de
casacion la falta de valoracion de las denuncias de los contribuyentes, las declaraciones
testificales de los afectados, el contenido de los memoriales presentados por el Banco Unién,
el Cuadro de célculo de las multas, los Formulario de Pagos Boleta 1000 y las Boletas de
pago de montos recibidos en la sucursal Guayamerin, documentacion que acreditaria la
existencia de montos no ingresados al Fisco por concepto de DDJJ; sin embargo, la
Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo, pese a no individualizar la prueba presentada, refiere
que de la "compulsa objetiva de la prueba documental cursante en obrados (ver fs. 16 a 25,
94 a 111, 146 a 152, 156 a 178, 240 a 241, 263 a 264y 353 a 354, como también del anexo
adjunto al presente proceso”, los contribuyentes Cooperativa de Servicios Eléctricos
Guayaramerin y Armada Boliviana Transnaval, presentaron denuncias ante el SIN, llevando al
ente fiscalizador a realizar el cruce de informacion y verificacion de los formularios reportados
por la Agencia de Guayaramerin del Banco Union, con los importes registrados en la Base de
Datos Corporativa del SIN y las copias de las declaraciones juradas de los contribuyentes,
emergiendo una diferencia total de Bs.437.788, lo que demostraria que estas documentales
observadas fueron consideradas; asimismo, los Magistrados de la Sala establecieron que
comunicado el Banco Union de la existencia de estas diferencias mediante nota CITE
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GNGRE/DRBOE/5384/04 de 6 de septiembre de 2004, el ente bancario comunico al SIN la
realizacion de una Auditoria Interna, remitiéndose la misma el 31 de julio de 2007,
estableciendo respecto a la diferencia de Bs.437.788. no tener responsabilidad por el importe
de Bs.248.867, "acordandose el 30 de noviembre de 2010 entre ambas partes la
responsabilidad de Bs.223.854. del Banco Union, por lo que mediante la Boleta de pago 1000
con numero de orden 597698, se realiz6 el pago de Bs.603.63. monto que comprenderia los
tributos no pagados y el mantenimiento de valor". En suma, si bien es cierto que en materia
probatoria nuestra legislacion adopt6 el sistema de la libre valoracion de la prueba, sefialando
que los medios probatorios deben ser valorados por la Autoridad Judicial en forma conjunta y
merituados en forma razonada, ello no significa que las autoridades que emitieron la
Sentencia ahora recurrida, debieron sefialar la valoracion otorgada a cada medio de
probatorio, sino que pueden hacerlo respecto a los medios probatorios que de forma esencial
y determinada forman conviccion, lo que no significa una arbitraria omision del examen de la
prueba.

Por otra parte, conforme establece el art. 115 de la CPE, "I. Toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos. Il. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a
una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones.", por ende, el
caracter fundamental del derecho a probar no sélo implica que todo sujeto de derecho pueda
ejercerlo dentro de un proceso judicial, sino que constituye por una parte, un elemento
esencial del ordenamiento juridico que concede al particular facultades para ser ejercitadas
en situaciones concretas, y por otra, el de consagrar una garantia institucional que debe ser
respetada en todo proceso'?, garantia que entre sus elementos constitutivos cuenta con el
derecho a la presentacion amplia de prueba pertinente.

En ese sentido, al declarar IMPROBADA la demanda Contenciosa interpuesta por el
SIN, la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera actu6
de forma acertada, pues es evidente que no cursa en obrados prueba idénea que haga
verificable las multas de Bs.4.121.413,18 por tributo reconocido y pagado y Bs.775952 més
Bs.5.042.587,84 por tributo no reconocido ni pagado, ya que segun lo establecido en el auto
de 18 de septiembre de 2015, el SIN debié demostrar que el Banco Unién incumplié las
obligaciones sefialadas en el Contrato C.ASES 87/99, para ser pasible a la imposicion de las
multas establecidas en los arts. 30 a 36 de la RM 783/99, asimismo, tampoco probé que la
entidad bancaria haya incurrido en el extravi6 y la alteracion de documentos para aplicar la
multa de Bs. 737.760, y menos aun, acredité la existencia de multas que devienen de un
tributo no reconocido ni pagado por el Banco Unién, que ascenderia a Bs. 735.952, que
sumado al interés moratorio y penal alcanza el monto de Bs. 4.764.187.84. En todo caso, la
denuncia de omision en la apreciacion de la prueba, requiere que el recurrente demuestre la
arbitrariedad en la apreciacién de la prueba y como la prueba admitida y no apreciada podria
modificar la relacién de hecho, aspecto que no sucede en el caso de autos, puesto que no
resulta posible el cobro de las multas administrativas a partir de una determinacion realizada
por el mismo demandante.

Por Gltimo, denuncia que la Sentencia N°72/2017 no habria compulsado la clausula
vigésima séptima del Contrato C. ASES 87/99, desconociendo la entidad bancaria las
obligaciones plasmadas en la relacion contractual, olvidando que el SIN suscribio el contrato
con el Banco Unién y no con los cajeros.
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Segun lo expuesto por el SIN, la Sentencia no habria realizado una debida compulsa,
pues el contrato C. ASES 87/99 dispondria lo siguiente: "VIGESIMA SEPTIMA. -
(RESPONSABILIDAD DEL CONTRATADO POR SUS TRABAJADORES). - EI
CONTRATADO se obliga a tomar todas 19s previsiones que pudiesen surgir por dafio a
terceros en la prestacion del SERVICIO, se exonera estas obligaciones al CONTRATANTE.
El CONTRATADO es responsable por los actos de sus dependientes y profesionales,
conforme lo dispuesto, debiendo responder ante el CONTRATANTE y/o ante el
Contribuyente, de conformidad al Art. 41 del Decreto Supremo NO 1841" "CONTRATO
SIN/CD/099/2014"; mutando la entidad bancaria el entendimiento de esta clausula y
soslayando la responsabilidad argumentando cuestiones externas que perjudicaron el
cumplimiento de su obligacién; empero, extrafia a este Tribunal que la citada clausula que
perteneceria al contrato C. ASES 87/99, no cursa en el citado documento, por lo que este
agravio denunciado estaria fuera del contexto resuelto.

CONCLUSIONES:

Haciendo referencia a la Doctrina citada en el acapite IIl.1, el contrato suscrito entre
el SIN y el Banco Union SA., es de adhesién, y por su naturaleza la entidad bancaria se
encontraba sometida a las clausulas establecidas por el SIN; sin embargo, no puede dejarse
de lado que en todo contrato debe primar el principio de buena fe, pues como se afirmé en
este punto, en virtud a este principio la administracion no debe actuar aprovechando
situaciones legales o facticas que la favorezcan en perjuicio del contratado, asi como
tampoco el contratado debe obtener ganancias ilegitimas a costa de la administracion, y de
establecerse infracciones por parte del contratado que violen lo pactado y ameriten
sanciones, estas deben ser demostradas por la Administracion con prueba absoluta e
inequivoca; en conclusion, con fundamentos propios, la Sala Plena de este Supremo Tribunal
de Justicia, emite resolucion conforme dispone el art. 271.2) del Cadigo de Procedimiento
Civil.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en los articulos 4 y 5.1. inc. 2)
de la Ley N°620, de 29 de diciembre de 2014, en relacion a la Disposicion Final Tercera de la
Ley N°439, declara: INFUNDADO el Recurso de Casacion en el fondo interpuesto por Veimar
Mario Cazén Morales en su condicién de Presidente Ejecutivo Interino del Servicio de
Impuestos Nacionales, contra la Sentencia N°72/2017 de 15 de mayo, pronunciado por la
Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia.

Procédase a la devoluciéon de los antecedentes administrativos remitidos a este
Tribunal por la autoridad demandada.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egilez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Martha Susana Rodriguez
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA:La Sentencia de Adopcion de 29 de abril de 2015,
pronunciada por la Corte de Justicia de la Provincia de Salta-Argentina (fs. 1-8); la solicitud de
Homologacion de la Sentencia de adopcion de persona adulta interpuesta por Martha Susana
Rodriguez, representada por Soledad del Rocio Gutiérrez Gareca (fs. 73-76, 87 y 98); los
antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Soledad Del Rocié Gutiérrez Gareca, en representacion de
Martha Susana Rodriguez, con Escritura de Poder N°16/15 de 25 de noviembre del afio 2015,
se apersona a este Tribunal Supremo de Justicia planteando la solicitud de Homologacién de
Sentencia de Adopcidn, con el siguiente argumento:

Sefiala que Martha Susana Rodriguez, realiz6 ante el Juzgado de 1ra. Instancia en lo
Civil de Personas y Familia Sexta de la Provincia Salta de la Republica de Argentina, un
proceso de ADOPCION, solicitando se le entregue la ADOPCION PLENA de Nora Rodriguez,
quien antes de su adopcion fue Nora Cabezas Torrez de nacionalidad boliviana,
pronunciandose Sentencia favorable; ahora bien, a fin de que la adoptada adquiera todos sus
derechos, debe estar registrada y asentada la sentencia del proceso de adopcién ante el
SERECI - Tarija; con estos argumentos y al amparo de los arts. 502-509 del CPC y arts. 8-10
del Tratado del MERCOSUR, solicita se proceda a Homologar la Sentencia del proceso de
adopcion. Asimismo, refiere que sus padres biologicos, Lorenzo Cabezas Romero fallecié y
su madre Salome Torrez Maraz ha expresado su voluntad y aceptacién, de que su hija sea
adoptada por Martha Susana Rodriguez.

Admitida la solicitud de homologacién por el proveido de 27 de septiembre de 2018
de fs. 100, se corrié traslado a Salome Torrez Maraz, la misma que una vez notificada el 9 de
noviembre de 2018, no emite pronunciamiento alguno y ante el fallecimiento del progenitor
Lorenzo Cabezas Romero, se emita el fallo correspondiente.
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CONSIDERANDO II: Segun dispone el art. 502 del CPC, las sentencias y otras
resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado Plurinacional de Bolivia,
efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los
Tratados o Convenios existentes.

El art. 504-) de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daréd a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia. En el presente
caso, los Estados de Bolivia, Argentina y otros, tienen suscrito el Acuerdo de Cooperacion y
Asistencia Jurisdiccional en Materia Civil, Comercial, Laboral y Administrativa entre los
Estados partes del MERCOSUR -MERCOSUR/CMC/DEC N°08/02-, cuyo art. 1, precisa: “Los
Estados Partes se comprometen a prestarse asistencia mutua y amplia cooperacion
jurisdiccional en materia civil, comercial, laboral y administrativa.”; asimismo, la segunda parte
del art. 19, refiere: “...la parte interesada podra tramitar directamente el reconocimiento o
ejecucion de la sentencia. En tal caso, la sentencia debera estar debidamente legalizada de
acuerdo con la legislacién del Estado en que se pretenda su eficacia, salvo que entre el
Estado de origen del fallo y el Estado donde es invocado, se hubiere suprimido el requisito de
la legalizacion o sustituido por otra formalidad.”; en cuanto a las condiciones que debe reunir,
el art. 20, cita: “Las sentencias y los laudos arbitrales a que se refiere el articulo precedente,
tendrén eficacia extraterritorial en los Estados Partes si retnen las siguientes
condiciones: a) que vengan revestidos de las formalidades externas necesarias para que
sean considerados auténticos en el Estado de donde proceden;b)que éstos y los
documentos anexos que fueren necesarios, estén debidamente traducidos al idioma oficial del
Estado en el que se solicita su reconocimiento y ejecucion; c) que éstos emanen de un
organo jurisdiccional o arbitral competente, segun las normas del Estado requerido sobre
jurisdiccion internacional; d) que la parte contra la que se pretende ejecutar la decisién haya
sido debidamente citada y se haya garantizado el ejercicio de su derecho de defensa; e) que
la decision tenga fuerza de cosa juzgada y/o ejecutoria en el Estado en el que fue
dictada; f) que no contrarien manifiestamente los principios de orden publico del Estado en el
que se solicitare el reconocimiento y/o la ejecucion. Los requisitos de los literales a), c), d), e)
y f) deben surgir del testimonio de la sentencia o del laudo arbitral.”; por ultimo, el art. 24,
establece: “Los procedimientos, incluso la competencia de los respectivos 6rganos
jurisdiccionales, a los efectos de reconocimiento y ejecucién de las sentencias o de los laudos
arbitrales, se regiran por la ley del Estado requerido.”

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del art. 505 del CPC, sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacién anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidi6 la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.
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Revisada la documentacién adjunta a la Solicitud de Homologacion, la Sentencia
pronunciada el 29 de abril de 2015 por la Corte de Justicia de la Provincia de Salta-Argentina,
causa 4033978/12, trata de la adopcién de una persona mayor de edad en los términos del
art. 311 inc. 2° del Cédigo Civil argentino, cuyo estado de hijo o posesion de estado, se
comprob6 a través de pruebas ofrecidas en el proceso, promoviéndose la demanda cuando la
adoptada Nora tenia la edad de 32 afios, viviendo con la adoptante desde el afio 1992 por un
espacio de 20 afios; de igual forma, ninguna de las partes habria querido dar por finalizado el
vinculo filial, sino que este fue profundizado; asimismo, la adoptada carece de vinculos
consanguineo con Martha Susana Rodriguez, empero, gusta vivir con la demandante;
concluyendo el fallo, convertir la adopcién simple de Nora Rodriguez con DNI N°94.132.847
en Adopcion plena.

En el caso de autos, se cumplen las reglas para la homologacion de sentencias
dictadas en el extranjero y los requisitos exigidos por las leyes bolivianas, adecuandose la
pretension a lo dispuesto por los arts. 503 y 505 del Cédigo Procesal Civil, y las reglas de
reciprocidad de los Estados; maxime, si fallecido el padre Lorenzo Cabezas Romero (fs. 156)
y notificada al proceso, Salome Torrez Maraz, madre biolégica de la adoptada (fs. 107), no
contesta la demanda, cursando en obrados Declaracion Notarial Voluntaria de la misma,
otorgando su consentimiento para que su hija sea adoptada (fs. 156), no existiendo
controversia en el proceso.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucion que le reconoce el nim. 8) del art. 38 de la Ley del
Organo Judicial y art. 507-lll del Cédigo Procesal Civil, HOMOLOGAla Sentencia de
Adopcion pronunciada el 29 de abril de 2015 por la Corte de Justicia de la Provincia de Salta-
Argentina; en consecuencia, en aplicacion del art. 507-1V de la citada norma adjetiva civil,
expidase la respectiva provision ejecutoria, comisionando su cumplimiento al Juez Publico de
Familia de Turno de la ciudad de Tarija, a efecto de que se proceda a la inscripcion respectiva
en el Servicio de Registro Civil Tarija (SERECI), conforme la solicitud de la impetrante; sea
con las formalidades de ley.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019
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Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Arcenio Pardo Vargas
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La Sentencia de Adopcion N°33/2016 de 9 de junio de
2016, pronunciada por el Tribunal Ordinario de Milan —ltalia. Procedimiento N°412/2016 (fs. 5-
23 y 35-64); la solicitud de Homologacién de la Sentencia de adopcién de persona adulta
interpuesta por Maria Elena Pardo Vargas en representacion de Arcenio Pardo Vargas, (fs. 25
y 64); el apersonamiento de Maria Irene Vargas Vda. de Pardo (fs. 71); los antecedentes del
proceso.

CONSIDERANDO I: Maria Elena Pardo Vargas con Escritura de Poder N°651/2017
de 13 de julio, se apersona ante este Tribunal Supremo de Justicia en representacion de
Arcenio Pardo Vargas y plantea la solicitud de Homologacion de Sentencia de Adopcién, con
el siguiente argumento:

Sefiala que Arcenio Pardo Vargas, ha sido adoptado por la Sra. Rosa Magdalena
Venturini, por lo que al amparo del art. 24 de la CPE y los arts. 502-508 del CPC, solicita se
HOMOLOGUE la Sentencia emitida por el Tribunal de Milan, disponiendo que el Juzgado de
Familia de Cochabamba ordene al SERECI — Cochabamba, anteponga el apellido de la
adoptante “VENTURINI” a los apellidos propios del adoptado. Apersonada la madre biol6gica
del adoptado (fs. 71), presenta el Certificado de Defuncion de Aurelio Pardo Gonzales, padre
del adoptado, sin emitir pronunciamiento alguno respecto a la pretensién de Maria Elena
Pardo Vargas.

CONSIDERANDO: Segun dispone el art. 502 del CPC, las sentencias y otras
resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado Plurinacional de Bolivia,
efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los
Tratados o Convenios existentes.

El art. 504-1) de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dictd la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del art. 505 del CPC, sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
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las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidié la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Revisada la documentacion adjunta a la Solicitud de Homologacién, la Sentencia de
Adopcién N°33/2016 de 9 de junio de 2016, pronunciada por el Tribunal Ordinario de Milan —
Italia, Procedimiento N°412/2016, trata de la adopcién de una persona mayor de edad en los
términos del art. 312 n.1 c.c., en relacién a las condiciones del art. 291 c.c. y siguientes,
también en relacion a la hipotesis n.2 del dicho articulo 312 c.c. italiano; donde, segun
audiencia de 9 de junio de 2016, la adoptante y el adoptado dieron su consentimiento a la
adopcion, declarando la conexion emocional que los une; estableciéndose ademas, que el
padre del adoptado fallecié y su madre, por declaracidn escrita otorgo su asentimiento.

En el caso de autos, se cumplen las reglas para la homologacién de sentencias
dictadas en el extranjero y los requisitos exigidos por las leyes bolivianas, adecuandose la
pretension a lo dispuesto por los arts. 503 y 505 del Cédigo Procesal Civil, y las reglas de
reciprocidad de los Estados; méxime, si fallecido el padre Aurelio Pardo Gonzales (fs. 69) y
apersonada al proceso, Maria Irene Vargas Vda. de Pardo, madre biologica del adoptado (fs.
71), no emite pronunciamiento alguno, no existiendo controversia en el proceso.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucidn que le reconoce el nim. 8) del art. 38 de la Ley del
Organo Judicial y art. 507-lll del Codigo Procesal Civil, HOMOLOGAla Sentencia de
Adopcion N°33/2016 de 9 de junio de 2016, pronunciada por el Tribunal Ordinario de Milan —
Italia. Procedimiento N°412/2016; en consecuencia, en aplicacion del art. 507-IV de la citada
norma adjetiva civil, expidase la respectiva provision ejecutoria, comisionando su
cumplimiento a Juez Publico de Familia de Turno de la ciudad Cochabamba, a efecto de que
se proceda a la inscripcion respectiva en el Servicio de Registro Civil Cochabamba (SERECI),
conforme la solicitud del impetrante; sea con las formalidades de ley.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar
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Dr. Edwin Aguayo Arando
Sucre, 20 de febrero de 2019
Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Luis Enrique Zurita Suarez c/ Maricruz Pey Prado
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Acta de Mediacion de 30 de enero de 2018, suscrito
ante la mediadora Gabriela Morales Acosta, dependiente del Centro de Mediacién
Corporacion Privada para el Desarrollo de la Universidad Arturo Prat, en Iquique — Chile (fs.
5-7); Auto de Aprobacion del Acta de Mediacién de 02 de febrero de 2018, pronunciado por el
Juez titular del Juzgado de Familia de Iquique (fs. 8); la solicitud de Homologacién interpuesta
por Luis Enrique Zurita Suarez (fs. 11); los apersonamientos de Maricruz Pey Prado (fs. 70-
73) y el responsable de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del Municipio de Sucre (fs.
90); los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Luis Enrique Zurita Suarez, al amparo de los arts. 552-509 del
CPC, se apersona a este Supremo Tribunal de Justicia, planteando demanda de
Homologacion del Acta de Mediacion, con el siguiente argumento: sefiala que producto de
una relacion con Marycruz Pey Prado, procrearon a Sebastian Zurita Pey, inscrito en el
Registro Civil de Iquique, y al existir diferencias que no podian ser resueltas decidieron
separarse, suscribiendo un Acta de Medicacion donde consignan la division de los bienes y la
Guarda del menor a favor del demandante, otorgando el Juez de Familia de Iquique, el valor
de Sentencia Ejecutoriada por el Auto de 2 de febrero de 2018.

Admitida la demanda por decreto de 2 de agosto de 2018 (fs. 14), es corrida en
traslado a Marycruz Pey Prado, quien se apersona a este Tribunal rechazando la demanda de
Homologacion (fs. 70-73), bajo los siguientes argumentos: primero, que el impetrante al tener
domicilio en la ciudad de Santa Cruz, por el principio de competencia debié ser presentada la
demanda de Homologacién en esa ciudad; segundo, el Acta de mediacién difiere del
contenido de una Sentencia; tercero, el demandante omitiria presentar el Auto definitivo
N°234/2018 de 18 de junio, donde la Juez Publico Familiar N°15 de Santa Cruz, rechazo6 la
Homologacion del acuerdo sobre la Guarda del menor, auto que se encontraria
ejecutoriado; cuarto, habria ocultado el inicio de un proceso familiar; quinto, el impetrante
aplicaria normas que no se encuentran en vigencia; sexto, la demanda planteada no cumple
con tres condiciones, la existencia de una sentencia, la existencia de un tratado y la
reciprocidad que no habria sido demostrada; séptimo, el Acta de mediacion desconoce el
Auto Definitivo 234/2018 de 18 de julio que goza de cosa juzgada; y octavo, la demanda de
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Homologacion seria contraria a los arts. 423 del Cédigo de Derecho Internacional Privado, 2°
de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos vy el art. 59-IIl de la Constitucién
Politica del Estado. Asimismo, refiere que ha momento de firmar el acta de Mediacion, fue
amenazada de muerte por el padre de su hijo, para quedarse con la Guarda del menor; de
igual forma, en el pais de Chile, el demandante tendria denuncias por violencia intrafamiliar,
por lo que solicita se rechace la solicitud de homologacién. Concluye su respuesta a la
demanda, planteando excepciones de cosa juzgada y non bis in idem.

Por ultimo, se apersona Carlos René Ocampo Martinez, como Abogado de la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia, solicitando no dar curso a la pretension del
demandante, pues la solicitud de Homologacién habria sido presentada con posterioridad a
que el Juzgado Publico en Materia Familiar N°15, pues dicha autoridad habria establecido la
guarda del menor a favor de la madre; del mismo modo, lo establecido en la clausula tercera
del Acta de Mediacion, seria incompatible con lo dispuesto en el art. 110 del Codigo de las
Familias, que establece que el derecho a la Asistencia Familiar, a favor de los menores de
edad y personas en situacion de discapacidad es irrenunciable e intransferible.

CONSIDERANDO II; La finalidad de la solicitud de homologacién presentada por el
impetrante, es otorgarle validez al Acta de Mediacion de 30 de enero de 2018 suscrito en el
Centro de Mediacion Corporacion Privada para el Desarrollo de la Universidad Arturo Prat, en
Iquique — Chile, acto aprobado el Auto de 02 de febrero de 2018, pronunciado por el Juez
titular del Juzgado de Familia de Iquique; empero, cursa en obrados fotocopia legalizada del
Auto de 18 de junio de 2018, pronunciado por el Juzgado Publico 15° en Materia Familiar (fs.
34), que en aplicacién del art. 446-1ll del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar,
establece: “...por los antecedentes adjuntos por las partes se evidencia que si bien existe
Acuerdo Conciliatorio sobre Guarda de Hijo de fecha 30 de enero de 2018 suscrito por las
partes en Iquique-Chile, posteriormente surgieron hechos nuevos en esta ciudad al existir
denuncia por violencia familiar tal como cursa en obrados a fs. 13, en que el Ministerio
Publico dispuso medidas de proteccion a favor de MARYCRUZ PEY PRADO vy le otorga
provisionalmente la guarda del nifio SEBASTIAN ZURITA PEY. Por lo que al no ser un
acuerdo conciliatorio sobre guarda de hijos cosa juzgada, teniendo siempre el caracter
provisional dada la naturaleza de la guarda es evidente que han surgido hechos nuevos que
imposibilitan homologar el acuerdo suscrito en Iquique-Chile, al existir contencion entre parte
debera acudir a la via ordinaria a través del proceso de GUARDA a efectos de resolver la
situacion legal del nifio. POR TANTO: En mérito a lo precedentemente expuesto
se RECHAZA la peticion de Homologacién de Acuerdo sobre GUARDA de Hijo de fecha 30
de enero de 2018...".

Ahora bien, toda vez que el objetivo de la demanda, es que el Acta de Mediacion
surta efectos juridicos en nuestro pais, corresponde denegar la pretension, pues a mas de
haberse definido la homologacién en instancia judicial, existir controversia y cursar denuncia
de Violencia Familiar ante el Ministerio Publico, en la materia, la guarda y la asistencia
familiar, son siempre provisionales y pueden sufrir modificaciones con el devenir del tiempo,
concluyendo este Tribunal que no existe razon para homologar el Acta de Mediacion.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucién que le confiere el numeral 8 del articulo 38 de la Ley
del Organo Judicial, RECHAZA la solicitud de Homologacion del Acta de Mediacién de 30 de
enero de 2018, suscrito ante la mediadora Gabriela Morales Acosta, dependiente del Centro
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de Mediacion Corporacion Privada para el Desarrollo de la Universidad Arturo Prat, en
Iquique — Chile.

oficial.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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José Gabriel Vargas Sola y Elizabeth Chomara Mencia Canchari
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacion de Sentencia de Divorcio
dictada en el extranjero y pronunciada el 08 de abril de 2014 por el Juzgado de Primera
Instancia N°66 de Madrid —Espafia.

CONSIDERANDO I: Al amparo de los arts. 505 y 507 del CPC, concordante con el
art. 945 del CC, Francisco Mencia Mendoza por la Escritura de Poder N°2421/2018 de 23 de
noviembre, se apersona en representacion de José Gabriel Vargas Sola y Elizabeth Chomara
Mencia Canchari, solicitando Homologar la Sentencia N°166/2014 de 08 de abril, del proceso
de divorcio seguido en el Juzgado de Primera Instancia N°66 de Madrid-Espafa (fs. 24-25 y
33-34). Sefiala que los poderdantes, contrajeron matrimonio civil el 06 de mayo de 2000,
registrando el acto bajo la Partida matrimonial 89, folio 8, del Libro N°2/2000 en la ORC OF.
QUILLA 2, de la Localidad de Quillacollo, Provincia Quillacollo del Departamento de
Cochabamba, procreando tres hijos sin constituir bienes gananciales.

Admitida la solicitud de Homologacién de Sentencia de Divorcio (fs. 24), es puesta en
conocimiento de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia (fs. 26), apersonandose el
abogado Willy Hinojosa Puma sefialando: “...con respecto a la guarda, la asistencia familiar y
los derechos de visita para el progenitor estan considerados en la referida sentencia en
beneficio de los menores de edad, por tanto no se encuentran afectados los derechos
fundamentales de los mismos.”; solicitando se dé curso a lo solicitado. Cumpliendo con las
formalidades, se pasa obrados a Sala Plena para resolucion, en cumplimiento al decreto de
fecha 23 de enero de 2019 (fs. 29).

CONSIDERANDO II: Conforme dispone el art. 502 del CPC, las sentencias y otras
resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado Plurinacional de Bolivia,
efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los
Tratados o Convenios existentes; el art. 504-1) de la misma norma, dispone que si no existiere
Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dictd la Sentencia cuya
ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza
que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

De la revision del cumplimiento de los requisitos de validez exigidos en art. 505 del
CPC en relacién a la Sentencia de Divorcio dictada en el extranjero y pronunciada el 08 de
abril de 2014 por el Juzgado de Primera Instancia N° 66 de Madrid -Espafia, se tiene: La
sentencia de fs. 11 a 20 de obrados, fue emitida por autoridad competente y se encuentra
debidamente legalizada, tal como se puede evidenciar del sello del Ministerio de Relaciones
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Exteriores, Viceministerio de Gestion Institucional y Consular, Direccion Departamental de
Cochabamba y el Consulado General de Bolivia en Madrid-Espania.

Asimismo, la documentacién adjunta se encuentra en idioma espafiol y no requiere
traduccion, y en el presente caso, ambos conyuges fueron notificados de acuerdo a la norma
prevista en Espafia, teniéndose por cumplido el requisito del debido proceso y la legal
notificacion conforme a la legislacion de tribunal extranjero, adquiriendo fuerza de cosa
juzgada, y no contravenir las libertades, derechos y garantias fundamentales, asi como las
prescripciones contenidas en el Cddigo de las Familias.

Se concluye que la Sentencia de Divorcio de 08 de abril de 2014, no contiene
disposiciones contrarias a las normas de orden publico previstas en el Codigo de las Familias,
y cumple con los requisitos previstos en el art. 505 del CPC, por lo que debe darse curso a lo
impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los arts. 503
paragrafos II) y 507 paragrafo Ill) del Codigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia de
Divorcio dictada en el extranjero y pronunciada el 08 de abril de 2014 por el Juzgado de
Primera Instancia N°66 de Madrid -Espafia, que disuelve el matrimonio contraido por José
Gabriel Vargas Sola con Elizabeth Chomara Mencia Canchari.

Consecuentemente, en aplicacion del art. 507 paragrafo V) del Cédigo Procesal Civil,
se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno, de la ciudad de
Cochabamba, para que en ejecucion de sentencia proceda a la Cancelacion de la Partida
matrimonial 89 de 6 de mayo de 2000, registrado en la ORC OF. QUILLA 2, folio 8, Libro
N°2/2000 de la Localidad de Quillacollo, Provincia Quillacollo del Departamento de
Cochabamba.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion, asimismo procédase al desglose de la documental
adjunta en original, debiendo quedar en su lugar fotocopias legalizadas.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019
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Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Ramiro Prudencio Plaza c/ Beatriz Karina Isevich Rosales
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de fojas 36 a 37, presentada por Rosalia
Alvares Plaza en representacion legal de Ramiro Prudencio Plaza, de Homologacion de la
Sentencia de divorcio pronunciada por el Juez de Primera Instancia N°5 de Zaragoza-Espafia,
dentro del Procedimiento DIVORCIO MUTUO ACUERDO 1168/2006-B seguido por Ramiro
Prudencio Plaza y Beatriz Karina Isevich Rosales.

CONSIDERANDO I: Que, Rosalia Alvarez Plaza, acreditando representacion legal de
Ramiro Prudencio Plaza, mediante testimonio de Poder N°107/2017 (fojas 3 y vta.), solicito la
homologacién de la Sentencia de divorcio pronunciada por el Juez de Primera Instancia N°5
de Zaragoza-Espafia, el 17 de noviembre de 2006, dentro del Procedimiento DIVORCIO
MUTUO ACUERDO 1168/2006-B, seguido por Ramiro Prudencio Plaza y Beatriz Karina
Isevich Rosales, que cursa de fojas 28 a 38.

Que, a fin de hacer procedente la homologacion de la sentencia de divorcio
pronunciado en el procedimiento incoado por ambos conyuges, por un tribunal jurisdiccional
extranjero, la representante legal y apoderada de Ramiro Prudencio Plaza, presenta ademés
de la sentencia de divorcio cuya homologacién pretende con sus respectivas legalizaciones
de las instancias diplomaticas, los certificados de nacimientos de tres hijos habidos en
vigencia del matrimonio (fs. 5 a 7) que, a la fecha de presentacién de la solicitud en analisis
ya alcanzaron la mayoria de edad, manifestando que su representado y Beatriz Karina Isevich
Rosales contrajeron matrimonio en Bolivia, celebrado el 19 de octubre de 1991 habiendo
tenido en vigencia de su matrimonio tres hijos, que en forma conjunta plantearon la demanda
de divorcio adjuntando a tal efecto un convenio de mutuo acuerdo, siendo este el origen de la
Sentencia que pretende homologar. De igual manera a fojas 26 del expediente discurre el
certificado de matrimonio correspondiente.

Refirié también al solicitante que se cumplieron los requisitos exigidos por los arts.
502, 503. 504-I del Codigo Procesal Civil y art. 38.8 de la Ley N°025, por lo que impetra se
pronuncie Auto Supremo que admita la homologacion solicitada (sic) y previamente se
proceda a citar a Beatriz Karina Isevich Rosales.

Ante la solicitud en andlisis se emitié el proveido de admision que discurre a fojas 39,
decreto en el que, en cumplimiento del art. 507-1I del Codigo Procesal Civil, se dispuso la
citacion de Beatriz Karina Isevich Rosales, para que responda en el plazo de diez (10) dias, a
cuyo fin se dispuso se libre Exhorto Suplicatorio encomendando su ejecucion y cumplimiento
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a la autoridad judicial competente del Ayuntamiento de Caldrete de Zaragoza Espafa, lugar
del domicilio de la nombrada demandada, citacién que fue cumplida conforme consta en los
actuados cursantes de fojas 52 a 69.

Pese a la legal citacion de Beatriz Karina Isevich Rosales, no se apersono al presente
tramite, por lo que no habiendo méas que tramitar, mediante providencia de fs. 70 se dispuso
que los obrados pasen a Sala Plena para resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el articulo 502 del Cddigo Procesal Civil
(CPC-2013), las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran
en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504 numeral I), de la misma norma adjetiva, dispone que si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicté la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del CPC-2013 sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidid la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la Sentencia de divorcio pronunciada por el Juez de Primera Instancia
N° de Zaragoza-Espafa, dentro del Procedimiento DIVORCIO MUTUO ACUERDO
1168/2006-B seguido por Ramiro Prudencio Plaza y Beatriz Karina Isevich Rosales, se
evidencia se concluye que la autoridad judicial extranjera, pronuncio la resolucién en base al
Convenio Regulador de Divorcio que cursa de fojas 18 a 20 y que forma parte de la
Sentencia, decretando la autoridad judicial, “la disolucion por causa de divorcio del
matrimonio formado por Don Ramiro Prudencio Plaza y Dofia Beatriz Karina Isevich Rosales,
celebrado en Bolivia el dia 19 de octubre de 1991. Asi mismo se aprueba la propuesta de
convenio regulador de fecha 24 de mayo de 2006”.

Se hace constar en la Sentencia que puede ser apelada Unicamente por el Ministerio
Fiscal en interés de los hijos menores del matrimonio, que en el caso que nos ocupa, no
existen.

Al final de la resolucién se expresa “Firme que sea la presente resolucion
comuniquese al Registro Civil correspondiente a los efectos registrales oportunos”.

De lo precedentemente expuesto, se concluye que al no existir disposiciones
incompatibles con nuestro ordenamiento juridico y haberse cumplido con lo previsto por el
articulo 505 del CPC-2013; corresponde dar curso a lo impetrado por el solicitante.
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POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11) y
507.111) del CPC-2013, HOMOLOGA la Sentencia de divorcio pronunciada por el Juez de
Primera Instancia N°5 de Zaragoza-Espafia, dentro del Procedimiento DIVORCIO MUTUO
ACUERDO 1168/2006-B seguido por Ramiro Prudencio Plaza y Beatriz Karina Isevich
Rosales.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el articulo 507.1V) del
CPC-2013, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno de la
ciudad de Santa Cruz, quien dispondra la cancelacion de la Partida de Matrimonio N°72, Folio
N°72, del Libro N°1 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°4776 del Departamento de
Santa Cruz, Provincia Andrés Ibafez, de la localidad de Santa Cruz de la Sierra de fecha 19
de octubre de 1991.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Vicenta Rojas Arroyo c/ Sandro Terrazas Justiniano
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de fojas 31 a 32, presentada por Catty Mariela
Eterovic Encina, en representacion legal de Vicenta Rojas Arroyo, de homologacion de
Sentencia Extranjera de Asistencia Familiar, pronunciada dentro del proceso seguido por
Vicenta Rojas Arroyo contra Sandro Terrazas Justiniano.

CONSIDERANDO: Que, Catty Mariela Eterovic Encina, acreditando representacion
legal de Vicenta Rojas Arroyo a través del Testimonio de Poder N°084/2018 de 2 de febrero
(fs. 1 a 2 vta.), se apersona ante Sala Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, para
solicitar la homologacién de la Sentencia de Asistencia Familiar pronunciada el 27 de enero
de 2016 por Andrea Cuello Hidalgo, Magistrada del Juzgado de Familia de la ciudad de
Antofagasta de la Republica de Chile, dentro de la demanda de “Aumento de Alimentos’,
seguida por Vicenta Rojas Arroyo contra Ramiro Terrazas Justiniano, sentencia que discurre
afs.13y vta. de obrados mas su rectificacion a fs. 15.

Que, a fin de hacer procedente la homologacién de la Sentencia descrita
precedentemente, la representante legal y apoderada de Vicenta Rojas Arroyo, presenta
ademéas de la sentencia cuya homologacion pretende con sus respectivas legalizaciones de
las instancias diplomaticas, los certificados de nacimientos de tres hijos menores habidos con
el obligado de la asistencia familiar que constan a fs. 5, 6 y 7, manifestando que su
representada dentro de la unién con Sandro Terrazas Justiniano procred tres hijos de nombre
Sandra, Antonio y Flor de Liz, todos Terrazas Rojas, menores de edad, con quienes, el padre
de manera voluntaria adquirié la obligacion de la Asistencia Familiar conforme consta en el
Acta de audiencia preparatoria AUMENTO DE ALIMENTOS, aclarando que tanto su
mandante cuanto el obligado y los hijos poseen residencia en la vecina Republica de Chile.

Agregb que el obligado se comprometi6 en el Acta de 27 de enero de 2016 al pago
de $ 130.000 (Ciento treinta mil pesos chilenos) equivalentes a Bs. 1.300 (Un mil trescientos
bolivianos) por los tres menores mas el pago de la colegiatura, gastos escolares y vestimenta,
debiendo el dinero ser depositado en la cuenta de la madre que posee en la entidad
financiera Banco Solidario.

Con esos antecedentes en invocacion de los arts. 446, 447 y 448 del Codigo de las
Familias y 502, 503.. I, 505 del Cédigo Procesal Civil, impetré se dice resolucion
homologando la sentencia pronunciada en el juzgado de la ciudad de Antofagasta de la
vecina Republica de Chile.
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Ante la solicitud en andlisis se emitié el proveido de admisién que discurre a fojas 34,
decreto en el que, en cumplimiento del art. 507-II del Codigo Procesal Civil, se dispuso la
citacion de Sandro Terrazas Justiniano y ante la presencia de menores de edad, a efectos de
precautelar el interés de los menores, se dispuso también se ponga a conocimiento de la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia la presente solicitud de homologacion de sentencia
pronunciada en el extranjero.

Mas adelante mediante memorial de fs. 38 y vta., Yovana Romero Flores, acreditando
su condicion de  Abogada de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del distrito 5 (D-5) de
la ciudad de Sucre, mediante la acreditacion emitida por la Responsable de Defensorias el
Gobierno Auténomo Municipal de Sucre (fs. 37), se apersona ante este Tribunal Supremo de
Justicia a nombre y representacion de los menores Flor de Liz Terrazas Rojas, Antonio
Terrazas Rojas y Sandra Terrazas Rojas, para solicitar la homologacion de Sentencia
Extranjera de Asistencia Familiar, pronunciada por la autoridad judicial de la Republica de
Chile, esgrimiendo idénticos fundamentos y antecedentes que los vertidos por la peticionante
principal.

Citado con la presente accion el obligado de asistencia familiar (fs. 53), se apersona
ante este Tribunal y sin responder al objeto del tramite, mediante memorial de fs. 125 y vta.,
se apersona solicitando reduccion de la asistencia familiar, solicitud que merecié la
providencia de fs. 126, por la que se rechaza tal solicitud, en virtud a que este Tribunal no
constituye la instancia correspondiente para esta peticion, disponiéndose en el mismo
actuado procesal pasen obrados a Sala Plena para resolucion.

CONSIDERANDO: Qué, segin dispone el articulo 502 del Cddigo Procesal Civil
(CPC-2013), las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran
en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504 numeral 1), de la misma norma adjetiva, dispone que, si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dict6 la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daré a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del CPC-2013 sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidié la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la Sentencia de Asistencia Familiar pronunciada el 27 de enero de
2016 por Andrea Cuello Hidalgo, Magistrada del Juzgado de Familia de la ciudad de
Antofagasta de la Republica de Chile, dentro de la demanda de “Aumento de Alimentos”,
seguida por Vicenta Rojas Arroyo contra Ramiro Terrazas Justiniano, se establece que la
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autoridad judicial extranjera, pronuncié la resolucion en base al compromiso de cancelacion
expresado por el obligado, aprobando en la misma resolucién el acuerdo al que arribaron las
partes dentro de la demanda antes mencionada, otorgando la autoridad judicial al acuerdo el
caracter de sentencia cuando en su resolucion expresé: “Téngase por aprobado el acuerdo al
que han llegado las partes, en caracter de sentencia definitiva y ejecutoriada para todos los
efectos legales y en todo aquello que no fuere contrario a derecho”.

De lo precedentemente expuesto, se concluye que al no existir disposiciones
incompatibles con nuestro ordenamiento juridico y haberse cumplido con lo previsto por el
articulo 505 del CPC-2013, corresponde dar curso a lo impetrado por la solicitante.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11) y
507.11l) del CPC-2013, HOMOLOGA la Sentencia de Asistencia Familiar pronunciada el 27 de
enero de 2016 por Andrea Cuello Hidalgo, Magistrada del Juzgado de Familia de la ciudad de
Antofagasta de la Republica de Chile, dentro de la demanda de “Aumento de Alimentos”,
seguida por Vicenta Rojas Arroyo contra Ramiro Terrazas Justiniano.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el articulo 507.1V) del
CPC-2013, se dispone poner en conocimiento del Juez Publico en materia Familiar de Turno
de la ciudad de Santa Cruz, a efecto de conocer cualquier solicitud que eventualmente
acontezca Unicamente en relacion a la sentencia homologada.

A ese efecto, por secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntdndose
copia legalizada de la presente Resolucion.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 118 SALA PLENA

Mario Milke Flores Campos y Narda Fresia Soliz Zuiiiga
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de fojas 14 a 15 vta., presentada por Guido
Aparicio Mercado en representacion legal de Mario Milke Flores Campos y Narda Fresia Soliz
Zufiiga, de Homologacion de la Sentencia de divorcio N°000771/2014 pronunciada por el Juez
de Primera Instancia N°24 de Valencia-Espafia, a raiz del convenio regulador de divorcio que
fuera presentado por los poderconferentes, ante la autoridad jurisdiccional espafiola.

CONSIDERANDO I: Que, Guido Aparicio Mercado, acreditando representacion legal
de Mario Milke Flores Campos y Narda Fresia Soliz Zufiga, mediante testimonio de Poder
N°340/2018 de 12 de noviembre (fojas 12 a 13 y vta.), solicitd la Homologacion de la
Sentencia de divorcio N°000771/2014 pronunciada por el Juez de Primera Instancia N°24 de
Valencia-Espaiia, en el procedimiento DIVORCIO DE MUTUO ACUERDO 001569/2014, en
virtud a la suscripcion del convenio regulador de divorcio que fuera suscrito y presentado por
los entonces conyuges Flores Soliz, ante la autoridad jurisdiccional espafiola, sentencia que
en documentacion original discurre de fojas 3 a 7.

Que, a fin de hacer procedente la homologacion de la sentencia de divorcio antes
indicada, el representante legal y apoderado de Mario Milke Flores Campos y Narda Fresia
Soliz Zufiga, presenta ademas de la sentencia de divorcio cuya homologacion pretende, el
certificado original del matrimonio celebrado entre sus mandantes, conforme el documento de
foja 1, y el certificado también original de nacimiento de la hija habida dentro del matrimonio
de nombre Melany Nazareth Flores Soliz, nacida el 12 de julio de 1999, habiendo alcanzado
la mayoria de edad, antes de la fecha de presentacién de la solicitud en analisis ante este
Tribunal Supremo de Justicia.

El representante legal manifesté que sus mandantes en fecha 20 de diciembre de
1998 contrajeron matrimonio civil en esta ciudad de Sucre, que en vigencia del matrimonio
procrearon a la hija indicada en el parrafo precedente y que de conformidad al Convenio
Regulador de Divorcio suscrito entre sus poderconferentes presentado ante el Juzgado de
Primera Instancia de la ciudad de Valencia Espafia, en fecha 5 de noviembre de 2014 se
emitio la Sentencia N°000771/2014 que declara el divorcio del matrimonio formado por Mario
Milke Flores Campos y Narda Fresia Soliz Zufiga por el procedimiento de mutuo acuerdo.

Asi mismo, el solicitante del presente tramite de homologacion refirid que sus
mandantes ya no tienen vinculacion alguna de esposos y que presenta la solicitud con el
objeto de que la sentencia surta efectos legales en el territorio del Estado Plurinacional de
Bolivia, considerando que el procedimiento de desvinculacion matrimonial de mutuo acuerdo

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 119

se encuentra consagrado en los arts. 205, 207 y 434 inc. d) de la ley N°603 (Codigo de las
Familias), correspondiente al proceso de DIVORCIO EXTRAORDINARIO, solicité ademas se
disponga la cancelacion de la partida matrimonial adjuntada en antecedentes.

Ane la solicitud en analisis se emitio el proveido de admision que discurre a fojas 17,
decreto en el que, por la naturaleza de la peticion “Divorcio de mutuo acuerdo” y no habiendo
nada mas que tramitar se dispuso pasen obrados a Sala Plena para resolucién.

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el articulo 502 del Cédigo Procesal Civil
(CPC-2013), las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran
en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504 numeral 1), de la misma norma adjetiva, dispone que si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicté la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Asimismo, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del CPC-2013 sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidié la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccién
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la documentacion adjunta a la solicitud de homologacién de la
Sentencia de divorcio N°000771/2014 pronunciada por el Juez de Primera Instancia N°24 de
Valencia-Espafia, se concluye que la autoridad judicial extranjera, pronuncié la resolucién en
base al Convenio Regulador de Divorcio que cursa de fojas 6 a 7 y que forma parte de la
Sentencia, fallando el Juez sobre dos aspectos principales a saber: 1) Se concede el divorcio
del matrimonio formado por Mario Milke Flores Campos y Narda Fresia Soliz Zufiga; 2) Se
aprueba la propuesta de convenio regulador de fecha 10 de octubre de 2014 propuesto,
suscrito y ratificado por los conyuges, pudiendo la sentencia ser apelada unicamente por el
Ministerio Fiscal en representacion de los hijos menores.

Al final de la resolucién se hace constar expresamente “La presente sentencia
conforme al art. 777.8° de la Ley 1/20, es firme y comuniquese la misma de oficio a Registro
Civil para la practica del oportuno asiento”. Extremo que denota la ejecutoria de la sentencia
ante la imposibilidad de apelar por la inexistencia de hijos menores.

Ahora bien, las normas invocadas en la sentencia cuya homologacion se pretende, no
son incompatibles con nuestro ordenamiento juridico y cumplen con lo previsto por el articulo
505 del CPC-2013; en consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado por el solicitante.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucién conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley
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del Organo Judicial, los articulos 503.11) y 507.1ll) del CPC-2013, HOMOLOGA la Sentencia
de divorcio N°00077/2014 pronunciada en el Procedimiento DIVORCIO MUTUO ACUERDO
001569/2014 por el Juez de Primera Instancia N°24 de Valencia-Espafia, a raiz del convenio
regulador de divorcio suscrito entre los ex conyuges Mario Milke Flores Campos y Narda
Fresia Soliz Zufiiga, en fecha 10 de octubre de 2014.

Consecuentemente, en aplicacién a la norma contenida en el articulo 507.1V) del
CPC-2013, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno de la
ciudad de Sucre, quien dispondra la cancelacion de la Partida de Matrimonio N°507, Folio
N°60, del Libro N°0008-98-99 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°3518 del
Departamento de Chuquisaca, Provincia Oropeza, de la localidad de Sucre de fecha 20 de
diciembre de 1998.

A ese efecto, por secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucion.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Lars Jorgen Ralas ¢/ Maria Lourdes Villagémez Columba
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacién de Sentencia de divorcio de
fs. 10 a 11 vta., presentada por Lars Jorgen Ralas contra Maria Lourdes Villagémez Columba,
los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que el demandante por Sentencia de divorcio emitida por el
Tribunal de Primera Instancia de Attunda de Suecia, Caso N° T 6811-17, de 25 de agosto de
2017, demuestra la disolucion del matrimonio civil con Maria Lourdes Villagémez Columba,
que fue celebrado en la Oficialia de Registro Civil N°691, Partida N°58, Folio N°58, del
Departamento de Santa Cruz, adjuntando el certificado al efecto.

Que mediante dicha sentencia también se establecié que no tienen hijos comunes
menores de 18 afos, ni tampoco residen permanentemente con un hijo propio, y que el
demandante permanecera en el hogar comun de las partes, demandando la homologacion de
sentencia de divorcio al amparo de los arts. 502 al 507 del Codigo Procesal Civil.

Admitida la demanda mediante decreto de fs. 13, se dispuso la citacion de Maria
Lourdes Villagomez Columba, el que fue cumplido conforme sale de la provisién citatoria de
fs. 18 a 21; en consecuencia, conforme la prevision del art. 507.111 del Cddigo Procesal Civil,
se dispuso pasen obrados para resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que Lars Jorgen
Ralas, acompario la documentacion cursante en original de fs. 1 a 9 de obrados, mismas que
merecen el valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cddigo Civil, pues
acreditan por una parte que se encuentra registrado el Matrimonio Civil de los sefiores Lars
Jorgen Ralas y Maria Lourdes Villagémez Columba, en la Oficialia de Registro Civil N° 691,
Partida N°58, Folio N°58, del Departamento de Santa Cruz, tal cual se desprende del
Certificado de Matrimonio cursante a fs. 1.

Asimismo cursa en obrados la Sentencia de Divorcio, emitida por el Tribunal de
Primera Instancia de Attunda de Suecia, Caso N° T 6811-17, de 25 de agosto de 2017,
cursante en obrados de fs. 3 a 7, y toda vez que fue dictada por autoridad competente,
cumple con las formalidades extrinsecas para ser considerada auténtica, misma que declar6
la extincion del vinculo matrimonial; asi también, se evidencia que los documentos
acompafados a la demanda se encuentran debidamente legalizados por la Embajada de
Bolivia en Estocolmo — Suecia, Ministerio de Relaciones Exteriores y Viceministerio de
Gestion Interinstitucional y Consular de la Direccion Departamental de Santa Cruz.
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CONSIDERANDO IlI: Que, segun dispone el art. 502 del Codigo Procesal Civil, las
sentencias y ofras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el art. 504.1, de la misma norma adjetiva, dispone que si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia cuya ejecucién y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daréd a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del art. 505 del Codigo Procesal Civil sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la Sentencia y
documentacidon anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidio la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador
extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea
contraria al orden publico internacional”.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la sentencia objeto de autos, no se encuentran disposiciones contrarias a las normas
de orden publico previstas en el Cédigo de las Familias, y cumplen con lo previsto por el art.
505 del Codigo Procesal Civil, en consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucion conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley
del Organo Judicial, los articulos 503.11 y 507. Il del Cédigo Procesal Civil, HOMOLOGA la
Sentencia de Divorcio emitida por el Tribunal de Primera Instancia de Attunda, Caso N° T
6811-17 de Suecia, de 25 de agosto de 2017, cursante en obrados de fs. 3 a 7, seguido por
Lars Jorgen Ralas y Maria Lourdes Villagémez Columba.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el art. 507.1V del Codigo
Procesal Civil, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno, de la
ciudad de Santa Cruz, para que en ejecucion de sentencia proceda a la cancelacién de la
Partida N°58, Folio N°58, de la Oficialia de Registro Civil N°691, del Departamento de Santa
Cruz, conforme sale del Certificado de Matrimonio de fs. 1.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion.

Previo desglose adjuntese también la documental que cursa de fs. 1 a 9, debiendo
quedar en su reemplazo, copias legalizadas.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.
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Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Elizabeth Paredes Ramirez c/ Xavier Ayguade Maestre
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de homologacion de Sentencia de divorcio de
fs. 18 a 19 vta., presentada por Elizabeth Paredes Ramirez contra Xavier Ayguade Maestre,
los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que Elizabeth Paredes Ramirez representada por Pablo Emilio
Pereira Toro, mediante Testimonio de Poder N°464/2018, mediante Sentencia de divorcio de
mutuo acuerdo 273/2017 Seccién 1, emitida por el Juzgado Primero de Instancia 9 Gava
Bernat Metge, 27 Gava, Barcelona, demuestra la disolucién del matrimonio civil con Xavier
Ayguade Maestre, que fue celebrado en Espafia en Castelldefels, provincia Barcelona,
Expediente N° 227/14, pagina 265, registrado en Bolivia en la Oficialia de Registro Civil
N°DDR6-HM, Partida N°43, Folio N°43, del Departamento de Tarija, de fecha 13 de abril de
2015, adjuntando el certificado al efecto en fs. 1.

Que mediante dicha sentencia de divorcio también se establecié que no existen hijos
menores de edad, por lo que demanda la homologacion de sentencia de divorcio de mutuo
acuerdo, al amparo de los arts. 502, 503.11, 504.1 y 507 del Cédigo Procesal Civil.

Admitida la demanda mediante decreto de fs. 21, se dispuso la citacion de Xavier
Ayguade Maestre, el que fue cumplido conforme sale de la provision citatoria de fs. 35 a 61;
en consecuencia, conforme la prevision del art. 507.111 del Cadigo Procesal Civil, se dispuso
pasen obrados para resolucion.
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CONSIDERANDO II: Que, de la revisién de obrados, se establece que Elizabeth
Paredes Ramirez, acompafié la documentacion cursante en original de fs. 1 a 13 de obrados,
mismas que merecen el valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cédigo
Civil, pues acreditan por una parte que se encuentra registrado el Matrimonio Civil de los
sefiores Elizabeth Paredes Ramirez y Xavier Ayguade Maestre, en la Oficialia de Registro
Civil N°DDR6-HM, Partida N°43, Folio N°43, del Departamento de Tarija, de fecha 13 de abril
de 2015, tal cual se desprende del Certificado de Matrimonio cursante a fs. 1 de obrados.

Asimismo, cursa en obrados la Sentencia de divorcio de mutuo acuerdo 273/2017
Seccion 1, emitida por el Juzgado Primero de Instancia 9 Gava Bernat Metge, 27 Gava,
Barcelona, de fs. 3 a 13 y toda vez que fue dictada por autoridad competente, cumple con las
formalidades extrinsecas para ser considerada auténtica, misma que declaré la extincién del
vinculo matrimonial; asi también, se evidencia que los documentos acompafiados a la
demanda se encuentran debidamente legalizados por el Consulado General del Estado
Plurinacional de Bolivia en Barcelona Espafia, Ministerio de Relaciones Exteriores y
Viceministerio de Gestion Interinstitucional y Consular de la Direccién de La Paz.

CONSIDERANDO IlI: Que, conforme dispone el art. 502 del Cédigo Procesal Civil, las
sentencias y ofras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el art. 504.1, de la misma norma adjetiva, dispone que si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dict6 la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daréd a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del art. 505 del Codigo Procesal Civil sefialan que las
resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando ‘la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidio la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del ftribunal sentenciador
extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea
contraria al orden publico internacional”.

Que, revisada la documentacion adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la sentencia objeto de autos, no se encuentran disposiciones contrarias a las normas
de orden publico previstas en el Codigo de las Familias, y cumplen con lo previsto por el art.
505 del Codigo Procesal Civil, en consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503.11 y
507. Il del Cddigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia de divorcio de mutuo acuerdo
273/2017 Seccion 1, emitida por el Juzgado Primero de Instancia 9 Gava Bernat Metge, 27
Gava Barcelona, cursante en obrados de fs. 3 a 13, seguido por Elizabeth Paredes Ramirez
contra Xavier Ayguade Maestre.
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Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el art. 507.1V del Cédigo
Procesal Civil, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno, de la
ciudad de Tarija, para que en ejecucion de Sentencia proceda a la cancelacién de la Partida
N°43, Folio N°43, Libro N°1 de la en la Oficialia de Registro Civii N°DDR6-HM, del
Departamento de Tarija, de fecha 13 de abril de 2015, conforme sale del certificado al efecto
afs. 1 de obrados.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion.

Previo desglose adjuntese también la documental que cursa de fs. 1 a 17, debiendo
quedar en su reemplazo, copias legalizadas.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Isidora Zenobia Tarifa Flores
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia (Materia Civil)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revisidon Extraordinaria de Sentencia
gjecutoriada en materia civil, interpuesto por ISIDORA ZENOBIA TARIFA FLORES,
emergente del fenecido proceso civil sumario de resolucién de contrato que fuere seguido en
su contra por Juan Rueda Flores, los antecedentes adjuntos.

CONSIDERANDO I: Que Isidora Zenobia Tarifa Flores, mediante memorial de fojas
29 a 31, formulé Recurso de Revisién Extraordinaria de la Sentencia N°08/2013 (debi6 decir
08/2014), de 24 de septiembre de 2014, pronunciada por el titular del entonces Juzgado Mixto
Liquidador y Cautelar de la provincia Pantaleon Dalence, ahora Juzgado Publico Mixto Civil y
Comercial de Familia e Instruccion en lo Penal N°1, con asiento en la localidad de Huanuni,
dentro del proceso civil de resolucion de contrato que fuera seguido por Juan Rueda Flores,
declarando Probada la demanda y en consecuencia resuelta y sin valor juridico la minuta de
transferencia de fecha 18 de marzo de 1992, por la cual, Paulino Flores Gutiérrez e Ignacia
Quilo de Flores en calidad de propietarios del bien inmueble sito en calle Oblitas de la
localidad de Poopo transfirieron dicho inmueble en favor de Manuel Flores Choque y Rufina
Callapa Gonzéles. Asi también se dispuso la nulidad de la Partida N°53 del Libro de
propiedades de la provincia Poopd del afio 1992, asi como del asiento N°1 de la matricula
N°4.06.1.01.0000191.

A este efecto, refirio que Juan Rueda Flores de manera dolosa e induciendo al
juzgador en error, sigui6 el proceso de resolucion de contrato aduciendo que es heredero de
Paulino Rojas Flores e Ignacia Quilo de Flores (propietarios del inmueble), formulé en su
contra demanda de resolucion de contrato mintiendo acerca del domicilio de los demandados,
manifestando desconocer su domicilio y el del resto de los demandados, por lo que, presentd
juramento de desconocimiento de domicilio para luego proceder a la citacién por edictos,
cuando bien sabia que ella poseia su domicilio precisamente en el inmueble objeto de la litis
en el proceso civil y que se encuentra a dos cuadras y media del domicilio del demandante.

Sefalé que por el motivo antes indicado y ante la falsedad de las declaraciones del
demandante, el 16 de mayo de 2016, inici6 accion judicial de fraude procesal contra Juan
Rueda Flores, que concluyd con la Sentencia N°23/2016 de 29 de julio, pronunciada por el
Juez Publico Mixto en lo Civil y Comercial, de Familia e Instruccion en lo Penal N°2 de la
Provincia Pantaledn Dalence con asiento en la localidad de Huanuni que declaré Probada la
demanda y sefialando que la parte demandante quedaba habilitada para accionar la revisién
extraordinaria de sentencia que correspondiere, sentencia que merecid el recurso de
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apelacion por el demandado, que fue resuelto por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, que Confirmé la Sentencia apelada, originando asi el
recurso de casacién deducido por Juan Rueda Flores, siendo resuelto por Auto Supremo N°
199/2018 de 4 de abril en el que la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia
declaré Infundado el recurso.

Con los antecedentes antes anotados, indicd que presentaba el recurso de revision
extraordinaria de sentencia reiterando que la sentencia que pretende rever fue obtenida de
manera fraudulenta por el actual demandado, quién falseando la verdad presenté juramento
de desconocimiento de domicilio cuando bien conocia los domicilios de todos los
demandados.

Concluye solicitando a este Tribunal para que declare fundado el recurso y se dicte
nueva resolucion modificando la sentencia que pretende rever y, en consecuencia, se declare
improbada la demanda de resolucion de contrato.

CONSIDERANDO II: Con caracter previo a decidir sobre la admisién del Recurso
intentado, mediante providencia de fojas 33, el tramite fue observado, en virtud a que por las
fechas en las que se pronuncié la sentencia que se pretende rever (24 de septiembre de
2014) y la que declaré probada la demanda de fraude procesal (29 de julio de 2016), este
Tribunal entendid que debi6 existir “Protesta Formal” de hacer uso del recurso dentro del
plazo establecido por el art. 286.11 del Cdigo Procesal Civil, concediéndose el plazo de diez
dias para cumplir la observacion.

Que, la impetrante, mediante memorial de fojas 59 y vta., con la suma “Contesta a
providencia de 7 de septiembre de 2018 y cumple”, reproduce los fundamentos del memorial
de fojas 29 a 31, insistiendo en el aspecto de que el actual demandado logré una sentencia
en base a falsedades sobre todo en relacion al desconocimiento de domicilio de los
demandados en el proceso civil de resolucidén de contrato y que ademas al haber obtenido
una sentencia favorable en el proceso de fraude procesal, considera que esta resolucion la
habilita para interponer el recurso de revision extraordinaria de sentencia, memorial que
mereci6 la providencia de fojas 62 en la que nuevamente se observa el tramite y, tomando en
cuenta la disposicién contenida en el art. 286.1 del Codigo Procesal Civil y a efectos de
evidenciar la oportunidad de presentacion del recurso en estudio se le concedi6 el plazo de
diez dias para la presentaciéon de antecedentes del anuncio formal de hacer uso de este
recurso.

Que, Isidora Zenobia Tarifa Flores present6 el memorial de fojas 77 y vta., en el que
adjunta certificacion emitida por la cursora del Juzgado Publico Civil y Comercial de Familia e
Instruccién Penal, Administrativo, Coactivo Fiscal y Tributario N°2 de Huanuni dando cuenta
que la impetrante fue notificada con el Auto Supremo N°199/2018 que declard infundado el
recurso de casacion intentado por el Juan Rueda Flores en el proceso de fraude procesal
el 10 de abril de 2018.

Que, con la presentacion del memorial mencionado en el parrafo precedente y los
antecedentes descritos supra, corresponde ingresar al andlisis de admisibilidad del recurso.

Al efecto antes indicado se evidencian los siguientes extremos:

1°.- La impetrante pretende rever la Sentencia N°08/2014 de 24 de septiembre de
2014, pronunciada por el titular del entonces Juzgado Mixto Liquidador y Cautelar de la
provincia Pantaleon Dalence, dentro del proceso civil de resolucion de contrato que fuera
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seguido por Juan Rueda Flores, aunque no lo expresa claramente, en base a la causal
contenida en el art. 284.lll del Cddigo Procesal Civil, esto es “Si se hubiere ganado
injustamente en virtud de cohecho, violencia o fraude procesal declarado en sentencia
ejecutoriada’, sentencia que alcanzé ejecutoria por Auto de 27 de noviembre de
2014, cursante a fojas 5 vta.

2° - Efectivamente, la actual recurrente inici6 demanda de Fraude Procesal que fue
declarada probada por Sentencia N°23/2016 de 29 de julio, pronunciada por el Juez Publico
Mixto en lo Civil y Comercial, de Familia e Instruccion en lo Penal N°2 de la Provincia
Pantaledn Dalence, que logré su ejecutoria el 4 de abril de 2018, fecha en que fueron
notificadas las partes con el Auto Supremo N°199/2018 que resolvi6 el recurso de casacion
intentado por Juan Rueda Flores declarandolo infundado y que puso fin al proceso en
cuestion.

3°.- En consideracién a la prevision legal el art. 286.1 del Codigo Adjetivo Civil que
sefiala: “El recurso extraordinario de revision so6lo podra interponerse dentro del plazo fatal de
un afio, computable desde la fecha en que la sentencia quedd ejecutoriada”, lo que significa
que, en el caso de analisis, considerando la fecha de ejecutoria de la sentencia cuya revision
se pretende, el recurso debid ser presentado hasta el 27 de noviembre de 2015, habiendo
sido presentado segun timbre electrénico de fs. 29, el 24 de agosto de 2018.

4°- No obstante el plazo indicado precedentemente, la Ley en su sabiduria previo
para los casos en que no pudiese presentarse el recurso dentro del afio, la posibilidad de
presentacion en plazo mayor sefialando en el art. 286.11 del Cédigo Procesal Civil: (...) Sin
embargo, si durante un afio no se hubiere fallado aun en el proceso dirigido a la
comprobaciéon de las causales sefialadas en el art. 284 del presente Cddigo, bastara
que dentro de este plazo se hiciere protesta formal de usar el recurso, el cual debera ser
formalizado en el plazo fatal de treinta dias, computables desde la ejecutoria de la sentencia
pronunciada en dicho proceso”. Es decir que, en autos, la recurrente al haber iniciado
demanda de fraude procesal, debi6 hacer uso del anuncio de protesta formal aspecto que fue
observado y reclamado por este Tribunal en los proveidos de fojas 33 y 62.

5°- En el caso de que la recurrente hubiese presentado la protesta formal, aspecto
que no ocurrié en el presente, tenia el plazo de treinta (30) dias para formalizar el recurso
computable a partir de la fecha en que la sentencia dictada en el proceso de fraude procesal
alcanzo ejecutoria, hecho que acontecio con la fecha de notificacion con el Auto Supremo
N°199/2018 el 4 de abril de 2018, aspecto que importa que la presentacidn del presente
Recurso debié efectuarse hasta el 4 de mayo de 2018 y no como acontecié hasta el 24 de
agosto de 2018.

A mayor abundamiento, es necesario aclarar que si bien es cierto que la sentencia
pronunciada en el proceso de Fraude Procesal menciona que la parte demandante queda
habilitada para accionar la revision extraordinaria de sentencia, no es menos evidente que tal
recurso debié cumplir con las previsiones de los arts. 284 y 286 del Codigo Procesal Civil,
incumplimiento en el que incurri6 la recurrente y que determina la inadmisibilidad del recurso
planteado.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el art. 38-6) de la Ley
N°025, declara INADMISIBLE el recurso extraordinario de revision de sentencia formulado por
Isidora Zenobia Tarifa Flores.
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No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Sonia Rosales Rojas
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia (Materia Civil)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia
ejecutoriada en materia civil, interpuesto por SONIA ROSALES ROJAS, emergente del
fenecido proceso civil ordinario de usucapion y consiguiente nulidad de proceso por causa de
indefension seguido en su contra por Ivonne Valeria Muruchi Troncoso, los antecedentes
adjuntos.

CONSIDERANDO I: Que SONIA ROSALES ROJAS, mediante memorial de fojas 18
a 19 vuelta, formula Recurso Extraordinario de Revision del Auto Interlocutorio Simple de 8 de
noviembre de 2018 y Auto Complementario de 2 de enero de 2019, pronunciados por el Juez
Publico Cuarto en lo Civil y Comercial del distrito judicial de Potosi, que declaré procedente el
incidente de nulidad de proceso por causa de indefension interpuesta por [VONNE VALERIA
MURUCHI TRONCOSO, en calidad de heredera de German Muruchi Cruz, bajo posterior
apersonamiento de MARIA TRINIDAD MURUCHI DE VILLARROEL y convocatoria de
ELIZABETH MURUCHI CRUZ, dentro de la accién ordinaria de usucapion decenal o
extraordinaria, seguida por la recurrente en contra de Oscar David Romero Muruchi, otros
posibles herederos de Adela Augusta Muruchi Cruz y terceros interesados.

Asimismo, refiere que mediante el mencionado Auto Interlocutorio Simple, se dispuso
la Cancelacion del Registro en Derechos Reales bajo la Matricula Hija N°5011010029165 y se
retrotrae actuados conforme la referida nulidad.

Arguye, que en la primera sentencia, de acuerdo a los antecedentes, cumplié con
todas las notificaciones publicando edictos, ya que si bien existian posibles herederos de la
Sra. Adela Augusta Muruchi Cruz; el Juez A quo, en el proceso de usucapion realizé la
investigacion correspondiente a través del SERECI, habida cuenta que el proceso de
usucapion se inicio recién el afio 2016, habiendo esperado 21 afios para que la propietaria o
probables herederos ingresen en posesion del inmueble.

Sostiene, que después de mas de 10 afios del fallecimiento de la propietaria del
inmueble -Adela Augusta Muruchi Cruz- aparece la hija de uno de los hermanos de la de
cujus, a quien jamas conocié ni sabia de su existencia y paradéjicamente en la produccion de
prueba, dentro del proceso por nulidad de proceso por causa de indefension, el juez, pretende
ocultar su negligencia obligandole a aceptar situaciones que no fueron de su conocimiento,
determinando en la declaracién testifical a la que fue sometida, que su persona acepte que
conocia a los hermanos de la propietaria, sin entender que desconocia el paradero y los
nombres de los mismos.
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Agrega, que ella no tuvo conocimiento del fallecimiento del hijo de la propietaria
ADELA AUGUSTA MURUCHI CRUZ, méas al contrario se solicito toda la informacion al
SERECI, estableciendo la prueba de nacimiento de OSCAR DAVID ROMERO MURUCHI,
quien tiene el derecho preferente, no existiendo prueba de su defuncion en el SERECI.
Empero en el memorial de 19 de junio de 2018, Ivonne Valeria Muruchi Troncoso, adjunto
certificado de dbito del hijo fallecido de la propietaria; en ese contexto considera que no
puede alegar mala fe o fraude alguno, habiéndose desarrollado el proceso de usucapion
conforme a procedimiento.

Concluye, expresando que interpone el Recurso Extraordinario de Revisién de
Sentencia contra el Auto Interlocutorio Simple de 8 de noviembre y Auto Complementario de 2
de enero de 2019, solicitando se resuelva declarando fundado el recurso y declare
improcedente la nulidad de proceso por indefension.

CONSIDERANDO II: Que de la revisién de obrados se establece los siguientes
extremos:

1.- Afs. 1, cursa la Certificacion de 1 de febrero de 2019, expedida por el Abogado —
Secretario del Juzgado Publico Cuarto en lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Potosi; a
través de dicho documento se establece que el 18 de julio de 2017, se dio lectura a la
Sentencia, pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial N°4 del Distrito Judicial de
Potosi, dentro del proceso de Conocimiento Ordinario de Usucapién Decenal o Extraordinaria
seguido por Sonia Rosales Rojas en contra de Oscar David Romero Muruchi, otros posibles
herederos de Adela Augusta Muruchi Cruz y terceros interesados, habiéndose declarado
la ejecutoria de la citada sentencia el 22 de agosto de 2017, mediante Auto de 22 de agosto
de 2017.

Asimismo, la mencionada certificacion, afirma que el 8 de noviembre de 2018, dentro
del referido proceso se dicté Auto Interlocutorio Simple, mismo que fue complementado
mediante Auto de 2 de enero de 2019, que en su parte pertinente dispuso: “...corresponde
dar cumplimiento a lo resuelto al Auto Interlocutorio de fecha 08.11.2018, cursante a fs. 419 a
428 de obrados, sin necesidad de determinar su ejecutoria y como tal calidad de cosa
juzgada, siendo que conforme lo previsto en el art. 228 de la Ley N°439, solo los autos
definitivos y las sentencias adquieren dicha calidad”.

2.- El' Auto Interlocutorio de 8 de noviembre de 2018, cuya fotocopia legalizada cursa
afs. 7 a 12y vita. de obrados, declar6 PROCEDENTE EL INCIDENTE DE NULIDAD DE
PROCESO POR CAUSA DE INDEFENSION interpuesta por IVONNE VALERIA MURUCHI
TRONCOSO, en calidad de heredera de German Muruchi Cruz, bajo posterior
apersonamiento de MARIA TRINIDAD MURUCHI DE VILLARROEL y convocatoria de
ELIZABETH MURUCHI CRUZ, dentro de la accién ordinaria de usucapion decenal o
extraordinaria, seguida por SONIA ROSALES ROJAS en contra de OSCAR DAVID ROMERO
MURUCHI, otros posibles herederos de Adela Augusta Muruchi Cruz y terceros interesados.

Consiguientemente, el referido Auto Interlocutorio Simple, dispuso la Cancelacion del
Registro en Derechos Reales bajo la Matricula Hija N°5011010029165; y el Auto
Complementario de 2 de enero de 2019, resolvié “...la nulidad del protocolo de la escritura
publica N°878/2017 DE 14.09.2017, LABRADO ANTE LA NOTARIA DE FE PUBLICA N°10
DE ESTA CIUDAD, SOBRE RECONOCIMIENTO DE JUDICIAL DE USUCAPION SUSCRITO
POR EL ABOG. ARTURO MALFRET MOLINA, JUEZ PUBLICO CIVIL Y COMERCIAL N°4
DE ESTA CIUDAD A FAVOR DE SONIA ROSALES ROJAS, SOBRE EL PREDIO
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DEPARTAMENTO UBICADO EN LA AV. SERRUDO S/N ZONA CENTRAL DE ESTA
CIUDAD, DEPTO. 3, PRIMER PISO, EDIFICIO RENOVACION CON UNA SUPERFICIE DE
87,34 MTS. 2...” (fs. 16 vita. a 17).

CONSIDERANDO III: Que, expuestos los fundamentos relativos al recurso y los
antecedentes pertinentes, corresponde establecer la procedencia del recurso planteado, a tal
efecto amerita las siguientes consideraciones de orden legal:

Es menester puntualizar que mediante el Recurso Extraordinario de Sentencia, se
reexamina una sentencia ejecutoriada con la pretensién de subsanar un error judicial; al
respecto, Ramiro PODETTI, en su obra Tratados de los Recursos Judiciales en el Derecho
Civil, pag. 457, sefiala que este recurso constituye; “el remedio procesal extraordinario
encaminado a reexaminar de nuevo una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares, sin culpa o negligencia del
vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de prueba en el nuevo juicio”; bajo
ese entendimiento, se deduce que este recurso, propicia la revision de una sentencia
ejecutoriada, en los casos excepcionales que justifican el reexamen de una sentencia con
sello de calidad de cosa juzgada y donde se pretende subsanar un error judicial;
constituyéndose en tal sentido en un recurso extraordinario y excepcional. En cuanto a la
procedencia de este recurso es pertinente reproducir el razonamiento de CASTELLANOS
TRIGO, Gonzalo, expresado en su libro “Analisis Doctrinal del Nuevo Cddigo de Procesal
Civil’, Pag. 432, inherente a la interpretacion y aplicacion del art. 284 del Cédigo Procesal
Civil, que sefiala: “...Para que proceda la revision extraordinaria de sentencia, es condicion
que existan dos sentencias; la primera, la que se impugna; y la segunda dictada con
posterioridad a la primera, que declara la existencia, por ejemplo, del falso testimonio, la
falsedad de los documentos, el fraude procesal ..."; en este entendido, se deduce que para la
procedencia de la revision extraordinaria de sentencia, como requisito sine quanon, la
existencia de una nueva sentencia que establezca que la primera sentencia -sobre la que se
pretende la revision extraordinaria- fue pronunciada a favor de la parte vencedora con la
presencia de ‘vicios”, pero que ademas dicha resolucion se encuentra plenamente
ejecutoriada y demuestra una de las causales que respalda la procedencia para la revisién
extraordinaria de la primera sentencia.

Al respecto, el Cddigo Procesal Civil, expresamente establece en su art.
284. (PROCEDENCIA). - Habra lugar al recurso extraordinario de revision ante el Tribunal
Supremo de Justicia de una sentencia ejecutoriada en proceso ordinario, en los casos
siguientes: |. Si ella se hubiere fundado en documentos declarados falsos por otra sentencia
ejecutoriada que se hubiere dictado con posterioridad a la sentencia que se tratare de rever.
Il. Si habiéndose dictado exclusivamente en virtud de prueba testifical, los testigos hubieren
sido condenados por falso testimonio en las declaraciones que sirvieron de fundamento a la
sentencia. lll. Si se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia o fraude
procesal declarado en sentencia ejecutoriada. IV. Si después de pronunciada, se recobraren
documentos decisivos detenidos por fuerza mayor o por obra de la parte en favor de la cual
se hubiere dictado, previa sentencia declarativa de estos hechos y ejecutoriada. (negrillas
afiadidas). De la lectura de cada paragrafo del referido articulo, se advierte que se debe
identificar una causal previa a la interposicion del Recurso Extraordinario de Revision de
Sentencia, siendo requisito esencial la presentacion de la sentencia ejecutoriada que declare
la existencia de cualquiera de las causales sefialadas en esta norma.
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En el caso concreto, la recurrente planted su peticion al amparo del art. 284 del
Cadigo Procesal Civil, pretendiendo la revision extraordinaria del Auto Interlocutorio Simple de
8 de noviembre de 2018 y Auto Complementario de 2 de enero de 2019, pronunciados por el
Juez Publico Cuarto en lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Potosi, declarando
procedente el incidente de nulidad de proceso por causa de indefension, interpuesta por
IVONNE VALERIA MURUCHI TRONCOSO, en calidad de heredera de German Muruchi
Cruz, dentro de la accion ordinaria de usucapidon decenal o extraordinaria, seguida por la
recurrente en contra de Oscar David Romero Muruchi, otros posibles herederos de Adela
Augusta Muruchi Cruz y terceros interesados. De la lectura del memorial del Recurso
planteado por la impetrante, pretendiendo la revision del referido Auto Interlocutorio Simple,
se deduce que no cumple las condiciones establecidas en el adjetivo civil, pues resulta
confuso, incomprensible con una total carencia de fundamentacion juridica idonea al recurso
formulado; aspectos que denotan desconocimiento de la aplicacidn e interpretacién de la
normativa concerniente al recurso pretendido y la forma en la que debe ser planteado un
recurso de esta naturaleza, en el que deben ser invocadas las causales previstas por Ley y
adjuntando la documental que acredite el cumplimiento de éstas y dentro del plazo también
que prevé la ley.

En ese contexto, el recurso objeto de estudio contiene una completa inobservancia de
las causales de procedencia del recurso extraordinario de revision de sentencia, establecidas
en el invocado precepto legal, transcrito precedentemente. Si bien adjunta la certificacion de
ejecutoria de la primera sentencia y datos del Auto Interlocutorio Simple, con sus respectivas
fotocopias legalizadas, e indicacion del juzgado donde se encuentra el expediente en el cual
se pronuncio la sentencia, requisitos previstos en los numerales 1y 3 del art. 287 del CPC;
sin embargo, la solicitud formulada por la recurrente no se adecla a las previsiones
establecidas en los arts. 284 y 286 del CPC, que acrediten la procedencia del Recurso
Extraordinario de Revisién de Sentencia, pues no cumple la condicidn esencial, que es la
presentacion de la sentencia ejecutoriada, que declare la existencia de cualquiera de
las causales sefialadas en esta norma, menos adjunta la protesta formal de usar el recurso
de que ésta se haya presentado o producido efectivamente, deficiencia que no puede ser
suplida con la cita del art. 284 del CPC., asi también no acredita la segunda sentencia con la
que pudo ser favorecida por lo que no procedia accionar el recurso planteado.

Por ofra parte, en cuanto al plazo en el que puede interponerse el recurso
extraordinario, el art. 286 del Codigo Adjetivo Civil sefiala: “El recurso extraordinario de
revision sdlo podra interponerse dentro del plazo fatal de un afio, computable desde la fecha
en que la sentencia quedd ejecutoriada’, lo que significa que, en el caso de andlisis,
considerando que, conforme a certificacion la sentencia dentro del proceso de usucapion
favorable para la recurrente -Sonia Rosales Rojas- fue ejecutoriada el 22 de agosto de 2017,
no existiendo antecedente alguno que denote que se haya planteado la “Protesta Formal” de
hacer uso del recurso extraordinario, para dar aplicacion al plazo previsto en el art. 286-Il del
Cadigo Procesal Civil que dispone: “(...) Sin embargo, si durante un afio no se hubiere fallado
aun en el proceso dirigido a la comprobacion de las causales sefialadas en el art. 284 del
presente Codigo, bastara que dentro de este plazo se hiciere protesta formal de usar el
recurso, el cual debera ser formalizado en el plazo fatal de treinta dias, computables desde la
ejecutoria de la sentencia pronunciada en dicho proceso”.

Las citas glosadas precedentemente, los datos inherentes al proceso y los
argumentos expuestos en el memorial del recurso, revelan que la recurrente pretende rever el
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Auto Interlocutorio Simple pronunciado en su contra dentro del proceso civil ordinario de
usucapion, elementos que nos permiten afirmar que el recurso objeto de estudio no se
adecta a las causales y requisitos previstos en los arts. 284 y siguientes del CPC. Al margen
de lo anterior, es menester hacer notar que la recurrente, asimila el recurso extraordinario de
revision con el recurso de apelacion, denotando total desconocimiento sobre el alcance del
recurso extraordinario y las causales de procedencia para plantearlo.

Por lo expuesto, es necesario precisar que el recurso extraordinario de revision de
sentencia, no es un medio para reclamar la inobservancia o errénea aplicacion de la ley
sustantiva, ni los vicios en la aplicacion de la norma adjetiva, ni tampoco es un medio
alternativo para revisar la valoracion de la prueba efectuada por el juez o tribunal en la
sentencia pronunciada, motivo por el cual, esta Sala Plena no puede revisar aspectos que ya
fueron evaluados y resueltos, sino que su competencia se abre cuando en la peticién de
revision de la sentencia, se efectia una concreta referencia a los motivos en los que se funda,
en el marco de alguna de las causales previstas por el precitado art. 284 del CPC a efecto
que se emita pronunciamiento, analisis y valoracion de nuevos hechos, pruebas o datos no
acreditados en el fallo a ser revisado de manera extraordinaria.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucién contenida en el art. 38-6) de la Ley N°
025, declara INADMISIBLE el Recurso Extraordinario de Revision de Auto Interlocutorio
Simple, formulado por SONIA ROSALES ROJAS.

No interviene el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Inés Natanya Rocha La Fuente ¢/ Jhonny Egiiez Paz
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Ejecucién de Sentencia dictada en el
Extranjero, interpuesta por Inés Natanya Rocha La Fuente a través de representacion
convencional, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que, mediante memorial presentado el 16 de marzo de 2018 de
fs. 15 a 17, Inés Natanya Rocha La Fuente solicita "Homologaciéon" de la Sentencia No
00036/2009 de 27 de enero, dictada por la Jueza de Primera Instancia N°66 de Madrid del
Reino de Espafia, dentro de la demanda de divorcio seguida contra Jhonny Egliez Paz;
argumentando que, por la documental arrimada se evidencia que contrajo matrimonio civil con
el demandado el 18 de febrero de 2002, aclarando que no constituyeron bienes gananciales,
y que procrearon a su hija B.S.E.R. nacida el 6 de septiembre de 2002 inscrita en el Registro
Civil de Solana, Libro 069678, P 333, Tomo 00065, pag. 333 de Espafia, y conforme dispuso
la Sentencia 1168/2007, ésta se quedd bajo la guarda y custodia de la demandante,
estableciéndose la patria potestad compartida; asimismo se acordd una asistencia familiar de
€ 200.00, actualizados anualmente en base al IPC.

Refiere que, viviendo en Madrid, ultimo domicilio conyugal hasta el 2007, se decidio
solicitar el divorcio, tramitandoselo ante la Jueza de Primera Instancia N°66 de la Villa de
Madrid, la cual emiti6 la Sentencia 00036/2009 declarando disuelto el matrimonio contraido,
asegurando la demandante encontrarse esta decision debidamente ejecutoriada.

Que, admitida la solicitud mediante proveido de 22 de marzo de 2018 (fs. 19), ante la
existencia de una menor y la obligacién de precautela de sus derechos y garantias, la
presente solicitud fue puesta a conocimiento de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia,
que mediante memorial de fs. 25 y vta., solicitd que al no encontrarse afectados los derechos
de la menor, se de curso a lo solicitado; por lo que, corrido el tramite respectivo, y sin la
contestacion del demandado no obstante su legal citacion y emplazamiento, conforme sale de
la diligencia practicada a fs. 39, mediante decreto de 23 de julio de 2018 (fs. 44), se dispuso
pasen obrados a Sala Plena a efectos de emitir resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que la
documentacion adjunta a la demanda (fs. 3 a 12), merece el valor probatorio que asignan los
arts. 1294, 1296 y 1309 del Cédigo Civil, concluyendo en consecuencia que, por el registro de
la Oficialia de Registro Civico N°1237, Libro 8, Partida 69, Folio 69 del departamento de
Santa Cruz, provincia Andrés Ibafiez de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra (fs. 3) se tiene
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que, Inés Natanya Rocha La Fuente contrajo matrimonio civil con Jhonny Egiiez Paz el 18 de
febrero de 2002.

Asimismo, por la Sentencia N°00036/2009 de 27 de enero, dictada por la Jueza de
Primera Instancia N°66 de Madrid del Reino de Espafia, dentro de la demanda de divorcio
seguida por la demandante contra Jhonny Egiiez Paz (fs. 5 a 8) se tiene que, el matrimonio
formado por los prenombrados fue disuelto, atribuyéndose a la madre la guarda y custodia de
la hija B.S.E.R. y la patria potestad compartida; asimismo, se establecié por concepto de
alimentos abonables por Jhonny Egliez Paz a favor de su hija la cantidad de 200 euros
mensuales, actualizados anualmente en base al IPC.

Finalmente, segun sale de la Partida 333, Libro 069678, N°133 del Registro Civil de
Solana (fs. 11 y vta.), se encuentra registrada la inscripcion del nacimiento de B.S.E.R. en
Manzanares de la Solana del pais peninsular.

CONSIDERANDO IlI: Que, el legislador ordinario, en el art. 502 del CPC, ha
establecido que las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero
tendrén en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza
ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los tratados o convenios existentes y lo
establecido por la norma procesal adjetiva, aclarandose que, en aplicacion del art. 503.1 de la
norma citada, el pronunciamiento de este Alto Tribunal de Justicia, no importa una revision del
objeto sobre el cual la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia N°66 de Madrid
del Reino de Espafia ha fallado, en el caso concreto, la disolucion del matrimonio contraido
entre Inés Natanya Rocha La Fuente y Jhonny Egliez Paz.

Asimismo, el art. 504.1 de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existe tratado
0 convenio suscrito con el pais donde se dictd la sentencia cuya ejecucion y cumplimiento se
pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza que se reconoce a las
sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia; es en ese sentido que, no
existiendo un tratado o convenio suscrito con el Reino de Espafia en materia de eficacia o
ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero, y no existiendo tampoco antecedente
alguno que establezca que los fallos emitidos por las autoridades judiciales bolivianas no
sean ejecutados en el pais ibérico, pasamos a realizar el siguiente analisis.

El art. 505.1, incs. 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del CPC sefiala que, las resoluciones de los
tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando la Sentencia y documentacion anexa se
encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion boliviana excepto que ella
fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de las autoridades
administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren dictadas en
idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad jurisdiccional que emitié el fallo, tenga
jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa, de acuerdo con
las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion exclusiva de
autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente citada o
emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se hubiera
respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden publico
internacional.

En ese sentido, revisada la documentacion adjunta a la solicitud de reconocimiento y
ejecucion de Sentencia dictada en el Extranjero, se tiene que la Sentencia 00036/2009 de 27
de enero, dictada por la Jueza de Primera Instancia N°66 de Madrid del Reino de Espafa y la
documentacién anexa se encuentran debidamente legalizadas por el Consulado General de
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Bolivia en Madrid, asi como por el Ministerio de Relaciones Exteriores de nuestro pais;
asimismo, no se advierte vulneracion del debido proceso en la sustanciacion de la disolucion
del matrimonio en el pais europeo, encontrandose la mencionada Resolucion ejecutoriada
conforme al ordenamiento juridico espafiol, y sin que se encuentren disposiciones contrarias
a las normas de orden publico internacional o la normativa vigente en nuestro pais; en
consecuencia la Sentencia 00036/2009 de 27 de enero, retine los requisitos de fondo y forma
para ser reconocida y ejecutada en nuestro pais, conforme establece el art. 503.11 del CPC y
la terminologia empleada por esta misma norma.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia del Estado Plurinacional de Bolivia, con la atribucion que le confiere el
del art. 38 inc. 8 de la Ley del Organo Judicial, los arts. 503.11 y 50711l del CPC, HA LUGAR la
solicitud de reconocimiento y la ejecucion de la Sentencia 00036/2009 de 27 de enero,
dictada por la Jueza de Primera Instancia N°66 de Madrid del Reino de Espafia, cursante de
fs. 5 a 8 de obrados, HOMOLOGANDOLA para efectos consiguientes.

Consecuentemente, en aplicacion de la norma contenida en el art. 507.1V del CPC,
se ordena su cumplimiento al Juez Publico en Materia Familiar de turno de la ciudad de Santa
Cruz de la Sierra, para que en ejecucion de sentencia proceda a la cancelacién de la Partida
69, Libro 8, Folio 69, a cargo de la Oficialia de Registro Civico N°1237 del departamento de
Santa Cruz, provincia Andrés Ibafiez de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion, asimismo procédase al desglose de las
documentales que cursan de fs. 3 a 12, debiendo quedar en su reemplazo, copias
legalizadas.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Elizabeth Justiniano Gomez ¢/ Sentencia N°21/2016
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso planteado por Elizabeth Justiniano Gémez
contra la Sentencia N°21/2016 de fecha 27 de junio de 2016, el Informe N°21/2019-SCTRIA-
SP-TSJ-IP de Secretaria de Sala Plena y todo lo que convino ver.

CONSIDERANDO: Que por providencia de fecha 31 de julio de 2018 (fs. 54),
mediante la cual se ordena a la recurrente que adjunte certificacion de ejecutoria de la
Sentencia que pretende que se revise, conforme establece el articulo 421 del Cédigo de
Procedimiento Penal, otorgandosele el plazo de quince dias habiles computables a partir de
su legal notificacién, misma que fue practicada en fecha 1 de agosto de 2018 (fs. 55), vencido
que ha sido el plazo otorgado, el recurrente no ha subsanado lo dispuesto.

En ese contexto, se tiene que el presente Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada, al haber sido observado ante la falta de documentacion
imprescindible para continuar el curso del proceso, y habiéndose vencido el plazo otorgado
sin que él recurrente haya dado cumplimiento con lo ordenado en la referida providencia, por
lo que corresponde declarar la inadmisibilidad.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en el ejercicio de la atribucion conferida en el articulo 38 nim. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial, declara INADMISIBLE el Recurso de Revision de Sentencia
condenatoria ejecutoriada interpuesta por Elizabeth Justiniano Gémez contra la Sentencia N°
21/2016 de fecha 27 de junio de 2016, debiendo procederse al desglose de la documental
adjunta y posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dr. Esteban Miranda Teran
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar
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Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Gaby Ofelia Jiménez de Pérez, Ruth Wilma Jiménez Chavez, Daysi Jiménez vda de
Hernandez y Jorge Ronald Jiménez Chavez c/ Sentencia de fecha 27 de febrero de 2015
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia (Materia Civil)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El recurso extraordinario presentado por Gaby Ofelia
Jiménez de Pérez, Ruth Wilma Jiménez Chavez, Daysi Jiménez vda. de Hernandez y Jorge
Ronald Jiménez Chavez, a través de su representante legal Jaime Ampuero Garcia, de
Revision de la Sentencia de 27 de febrero de 2015, ejecutoriado mediante Auto de 14 de abril
de 2015, dentro del proceso civil ordinario de Usucapién, seguido por Claribel Salvatierra
Dorado, contra Jorge Jiménez Saucedo y supuestos propietarios, los antecedentes del
proceso; y.

CONSIDERANDO I: Que, mediante memorial de recurso de fs. 65 a 67 vta.
modificado y subsanado a fs. 71 a 77 vta. de obrados, los recurrentes por medio de su
representante legal, invocando la facultad conferida por el art. 284 del Codigo Procesal Civil
(CPC), interponen Recurso Extraordinario de Revisidn de la Sentencia de 27 de febrero de
2015, pronunciada por el Juez Segundo de Partido y Sentencia de Montero del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso ordinario de Usucapion, seguido
por Claribel Salvatierra Dorado contra Jorge Jiménez Saucedo y supuestos propietarios;
asimismo, menciona que dicha Sentencia fue ejecutoriada mediante Auto de 14 de abril de
2015.

A manera de introduccién, hacen saber que presentaron Protesta Formal de
interponer el recurso extraordinario de revision de sentencia en el plazo y en la forma prevista
por el art. 286-11 del Cédigo Procesal Civil (CPC), que posteriormente los herederos de Jorge
Jiménez Saucedo formalizaron el recurso el 11 de diciembre de 2018, manifestando que
Claribel Salvatierra Dorado esposa del inquilino Carlos Soliz Alvarez, presentd proceso de
usucapion del inmueble de propiedad de su padre ahora fallecido (Jorge Jiménez Saucedo).

Acusando que la demandante (ahora recurrida), con datos falsos y erréneos instauro
proceso de usucapion, induciendo al juez en error hasta obtener una Sentencia favorable,
emitida por el Juez Segundo de Partido y Sentencia de Montero del Tribunal Departamental
de Justicia Santa Cruz, el 27 de febrero de 2015, declarando probada la demanda de
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usucapion, de esa forma aduefiarse de un inmueble y burlar a los herederos de Jorge
Jiménez Saucedo, hasta registrar el inmueble en Derechos Reales en la Matricula
7.10.1.01.0028942 a nombre de Claribel Salvatierra Dorado.

Con relacién al proceso de Fraude Procesal, dicen; que el propietario del inmueble
fue su padre Jorge Jiménez Saucedo que fallecio el 27 de julio de 1981, quedando bajo la
administracion como hijo mayor Juan Carlos Jiménez Chavez, quien alquild el inmueble a
diferentes personas, siendo el dltimo y actual inquilino Carlos Soliz Alvarez, quien
posteriormente ocupé lo alquilado con su esposa Claribel Salvatierra Dorado (demandante),
estos ultimos a un inicid aparentaron tener interés en la compra del inmueble para ganar
tiempo y luego manifestar que no era necesario conversar nada sobre dicho inmueble debido
a que ya son duefios producto de un proceso de usucapion, averiguado la afirmacion
constataron que era cierto; ante ese hecho dentro del término previsto por el art. 284 del
CPC, manifiestan haber interpuesto la demanda ordinaria de Fraude Procesal (1° de febrero
de 2016) en contra de Claribel Salvatierra Dorado y paralelamente presentaron la Protesta
Formal de hacer uso del recurso extraordinario revision de sentencia, tramitada la demanda
concluyé con la Sentencia de 10 de enero de 2017, emitida por el Juez Publico Civil y
Comercial 3° de Montero del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declarando
probada la demanda de fraude procesal interpuesto por Carla Yomara Jiménez Guardia en
representacion de Gaby Ofelia Jiménez de Pérez y otros, contra Claribel Salvatierra Dorado,
ejecutoriada el 3 de diciembre de 2018.

Concluyen manifestando que con el objeto de demostrar la procedencia y
admisibilidad del recurso de revision de sentencia previsto en el art. 284-111, 285, 286 y 287-|
del CPC, presenta prueba documental y solicitan al Tribunal la admisibilidad del recurso y sea
declarado fundado el mismo, en consecuencia, se declare nula la Sentencia de 27 de febrero
de 2015, resolviendo en el fondo declarar improbada la demanda de usucapion

CONSIDERANDO II: Con esa base, refiere que el recurso extraordinario de revisién
de sentencia que presenta esta fundada en el art. 284-lll del CPC, ratificando que la
Sentencia de 27 de febrero de 2015, pronunciada por el Juez Segundo de Partido y Sentencia
de Montero del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso
ordinario de Usucapion, fue vencida en virtud de fraude procesal y demostrada mediante otra
sentencia ejecutoriada.

CONSIDERANDO III: Que, la finalidad del recurso extraordinario de revisién de
sentencia conforme previene el art. 284 del CPC, es la revision de un pronunciamiento
jurisdiccional en proceso ordinario para lograr su anulacion y posterior reemplazo por otro,
cuando existe una declaracion judicial por otra sentencia ejecutoriada que acredite cualquiera
de las causas previstas en los paragrafos | al IV del citado articulo, asimismo; Podetti, sefiala
que la revision extraordinaria de sentencia, es “el remedio procesal extraordinario
encaminado a examinar de nuevo una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares, sin culpa o negligencia del
vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de prueba en el nuevo juicio”.

El art. 115 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), sefiala que: “I. Toda persona
sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos. II. El estado garantiza el derecho al debido proceso, a la
defensa y a una justicia plural, pronta oportuna, gratuita transparente y sin dilaciones’.
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Que, conforme estable el art. 284-ll del CPC, “(PROCEDENCIA) Habra lugar al
recurso extraordinario de revision ante el Tribunal Supremo de Justicia de una sentencia
ejecutoriada en proceso ordinario, en los casos siguientes: Ill) Si se hubiere ganado
injustamente en virtud de cohecho, violencia o fraude procesal declarado en sentencia
ejecutoriada”.

De la norma legal que fue transcrita, se infiere que para la admision del recurso los
recurrentes deben ineludiblemente acompafiar prueba que demuestre los presupuestos
sefialados en la demanda, particularmente demostrar la existencia de fraude procesal. En el
caso presente, se comprobd que los recurrentes en cumplimento a la normativa
precedentemente citada, presentaron una Sentencia posterior ejecutoriada sobre Fraude
Procesal (fs. 36 a 38 y 49), referente a la Sentencia que se pide se revea (fs. 7 a 8 y 9);
asimismo, se encuentra probado que se cumplid6 con los presupuestos procesales
establecidos en el art. 287 del CPC, concretamente con la presentacion de las fotocopias
legalizadas de las sentencias respectivas con certificacion de sus ejecutorias, lo que hace
viable la admisibilidad del recurso de revision de sentencia.

CONSIDERANDO IV: Con relacién al cumplimiento de lo establecido en el art. 286
del CPC, que textualmente dice; “(PLAZO) I. El recurso extraordinario de revision sélo podra
interponerse dentro del plazo fatal de un afio computable desde la fecha en que la sentencia
quedo ejecutoriada. II. Si se presentare vencido este plazo, sera rechazado de inmediato; sin
embargo, si durante un afio, no se hubiere fallado ain en el proceso dirigido a la
comprobacion de las causales sefialadas en el Articulo 284 del presente Cddigo, bastara que
dentro de este plazo se hiciere protesta formal de usar el recurso, el cual debera ser
formalizado en el plazo fatal de treinta dias computables desde la ejecutoria de la sentencia
pronunciada en dicho proceso”, se establece que, la sentencia del cual se pretende su
revision fue ejecutoriada el 14 de abril de 2015 (fs. 9), se encuentra acreditado que el
recurrente hizo la Protesta Formal el 14 de abril de 2016 (fs. 61 a 62) y fue admitida mediante
proveido de 15 de abril de 2016 (fs. 64), o sea, la protesta fue efectuada dentro del plazo
legal establecido en la norma legal precedentemente citado y formalizado dentro de los 30
dias siguientes a la ejecutoria de la Sentencia posterior que fue el 3 de diciembre de 2018 (fs.
49), asi se tiene evidenciado del cargo sentado a momento de la presentacion del recurso,
que fue el 11 de diciembre de 2018 (fs. 65), consiguientemente, los recurrentes cumplieron a
cabalidad los plazos procesales establecidos en el art. 286 del CPC.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la facultad del articulo 38 num. 6 de la Nueva Ley del Organo
Judicial (Ley N°025 de 24 de junio de 2010), de conformidad al art. 284-IIl, 287 y 288 del
CPC, ADMITE el Recurso Extraordinaria de Revision de Sentencia interpuesto por Gaby
Ofelia Jiménez de Pérez, Ruth Wilma Jiménez Chavez, Daysi Jiménez vda. De Hernandez y
Jorge Ronald Jiménez Chavez, a través de su representante legal Jaime Ampuero Garcia,
cursante a fs. 65 a 67 vta. modificado y subsanado a fs. 71 a 77 vta. de obrados, en cuanto
hubiere lugar en derecho.

Asimismo, en cumplimiento de lo establecido en el art. 288-I, cdrrase en traslado el
presente recurso a conocimiento de Claribel Salvatierra Dorado, para que conteste el mismo
en el plazo de 30 dias computables a partir de su legal citacion, debiendo librarse provisién
citatoria para Claribel Salvatierra Dorado, encomendando su cumplimiento a la Presidencia
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, para que citen en el domicilio citado en
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el recurso (calle 2 de Diciembre esquina calle Guillermo Kruegler de la ciudad de Montero -
Santa Cruz).

Finalmente, se ordena al Juez Segundo de Partido y Sentencia de Montero del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, remita a la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia, el expediente del proceso civil ordinario de usucapion, seguido por
Claribel Salvatierra Dorado, contra Jorge Jaime Jiménez Saucedo y presunto propietarios;
asimismo, se ordena al Juez Publico Civil y Comercial 3° de Montero del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, remita a la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, el expediente del proceso civil ordinario de fraude procesal, seguido por Carla
Yomara Jiménez Guardia y otros, contra Claribel Salvatierra Dorado, ambos en el plazo de 10
dias computables a partir de su legal notificacién; por Secretaria emitase las provisiones
citatorias correspondientes.

Al otrosi primero. - Por ofrecida la prueba.
Al otrosi segundo y tercero. - Se tiene presente.

Al otrosi cuarto. - Se sefiala por domicilio procesal, la Secretaria de la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia

Providenciando al memorial de fs. 71 de obrados.
En lo principal, como se pide.

Al otrosi. - Aclare su solicitud.

Relator: Magistrado Dr. Edwin Aguayo Arando
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Asociacion Accidental Bv Porvenir Tramo |, Representado por Diego Alberto
Villarroel Salvatierra
Recurso de Compulsa
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Compulsa de fs. 39 a 40 y vta., interpuesto
por la Asociacion Accidental Bv Porvenir Tramo |, a través de su representante, Diego Alberto
Villarroel Salvatierra, contra el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018 cursante a fs. 37, los
antecedentes del cuadernillo de compulsa.

CONSIDERANDO I: Que, Diego Alberto Villarroel Salvatierra en representacion legal
de la Asociacion Accidental Bv Porvenir Tramo |, mediante memorial de fs. 39 a 40 y vta.,
interpone recurso de compulsa contra el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018 cursante a
fs. 37 del cuadernillo de compulsa, pronunciado por los Magistrados de la Sala Contenciosa,
Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia,
que declar6 NO HABER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto por el actual
compulsante contra el Auto de 1 de octubre de 2018 de fs. 23 y vta., que tuvo por no
presentada la demanda contenciosa formulada por la Asociacion Accidental Bv Porvenir
Tramo | contra la Administradora Boliviana de Carreteras ABC.

Que, el compulsante manifiesta que debe ser concedido el recurso de compulsa por
los siguientes motivos:

-Contra el auto de fecha 1 de octubre de 2018 que tuvo por no presentada la
demanda, correspondia presentar recurso de apelacion en el efecto suspensivo conforme a
términos y plazos concedidos por el Codigo Procesal Civil.

-Que el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018 vulnera el art. 777 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues al rechazar el recurso de apelacion no aplica las normas procesales
para la sustanciacion de los procesos ordinarios.

-La norma procesal a ser aplicada en los procesos contenciosos es el actual Codigo
Procesal Civil.

-El recurso de compulsa debe ser otorgado conforme al art 279 del Cédigo Procesal
Civil.

Bajo el epigrafe “Fundamentos Juridicos del Recurso de Compulsa” y en relacién a
la procedencia del Recurso de Apelacion, el compulsante sostuvo que el art. 4 de la Ley
N°620 indica que para la tramitacion de los procesos contenciosos seran aplicables los arts.
775 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil hasta mientras exista una regulacion especial,
por lo que en el presente caso correspondia la aplicacién del art. 777 del Cddigo de
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Procedimiento Civil, que sefiala que el tramite se sujetara a lo previsto para el proceso
ordinario civil, sea de hecho o de puro derecho, y que, considerando que estos articulos han
sido derogados, lo que corresponde es la aplicacion de las normas del actual Cédigo Procesal
Civil, por lo que, en consideracion al art. 113-Il de dicho cuerpo normativo que dispone que
contra un auto que desestima la demanda por ser defectuosa, procedera el recurso de
apelacion en efecto suspensivo, las autoridades compulsadas no debieron negar el recurso
de apelacion interpuesto contra el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018 que niega la
concesion del Recurso de Apelacion.

Agrega el compulsante que, el Auto sefialado realiza una aplicacién incorrecta del art.
5 de la Ley 620, en vista que sefialan que conforme a esta disposicion legal, dentro de los
procesos contenciosos solamente son objeto de impugnacion las decisiones definitivas como
sentencias y autos interlocutorios definitivos, enunciando solamente los recursos disponibles
contra las resoluciones que resuelven un proceso contencioso, sin considerar que dicha
norma no contiene disposicion alguna sobre autos que desestiman la demanda.

Finalmente, acot6 que el recurso de apelacion debid ser concedido de acuerdo al art.
113 del Codigo Procesal Civil y que, en la tramitacion del Recurso de Compulsa debe
observarse la prevision contenida en el art. 279 del Codigo Adjetivo Civil.

Concluye el fundamento del Recurso en analisis con el petitorio en sentido que se
declare la nulidad del Auto de fecha 1 de octubre de 2018 y se emita un nuevo Auto en el que
se admita la demanda y se subsanen los errores de fondo relativos a la errénea aplicacion e
interpretacion del ordenamiento juridico conforme se sefialé en el Recurso de Apelacion.

CONSIDERANDO II: Que, ante los fundamentos del recurso de compulsa,
precedentemente resumidos, los antecedentes que informan el cuadernillo de compulsa y, a
efecto de resolverlo, corresponde efectuar las siguientes consideraciones:

Sin duda, en la tramitacién y resolucion del Recurso en andlisis corresponde la
observancia de las disposiciones contenidas en el Cédigo Procesal Civil, en cuyo mérito y
considerando que este Recurso fue planteado contra una resolucién pronunciada por la Sala
Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal
Supremo de Justicia, observando la prescripcion del art. 281 del Cédigo Procesal Civil, que
dispone la remision de fotocopias legalizadas de las piezas estrictamente necesarias al
superior en grado, Sala Plena de este Tribunal debe resolver el Recurso deducido.

Conforme informan los antecedentes del cuadernillo de Compulsa, el origen de
todos los actuados se encuentra en el proceso contencioso planteado por la Asociacion
Accidental Bv Porvenir Tramo |, contra la Administradora Boliviana de Carreteras ABC,
proceso en el cual, la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa, Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, aprehendiendo conocimiento de la causa, por
providencia de 3 de septiembre de 2018 (fs. 17 y vta.), verificado el cumplimiento de los arts.
327, 775 y 777 del Cddigo de Procedimiento Civil (CPC-1975), observé la demanda,
concediendo al demandante el plazo de diez dias habiles a efecto de subsanar dichas
observaciones.

El demandante presentd el memorial de fs. 19 a 21, con la suma “Subsana
observaciones”, que merecié el Auto de fs. 23 y vta., en el que, las autoridades compulsadas,
realizando un analisis de la pretension principal de la accién, cual es la “resolucion
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contractual”, pronunciaron el Auto de fecha 1 de octubre de 2018 (fs. 23 y vta.), determinaron
tener la demanda como NO PRESENTADA.

Contra la resolucion antedicha, el demandante formuld Recurso de Apelacion en los
términos del memorial de fs. 25 a 34 vta., que origin el Auto de fecha 14 de noviembre de
2018 (fs. 37), con el fundamento que el proceso versa sobre un proceso contencioso, al que
debe aplicarse la disposicion del art. 5 de la Ley N°620, que expresamente indica que contra
la resolucion que resuelva el proceso contencioso procedera el Recurso de Casacion, no
existiendo ningun otro medio mas de impugnacién y que la resolucion en cuestion no tiene
caracter de definitiva, decidiendo solamente sobre la admisibilidad de la demanda
contenciosa, pudiendo el demandante subsanar los errores observados y volverla a
presentar, dispuso NO HABER LUGAR al Recurso de Apelacion interpuesto por la Asociacion
Accidental BV Porvenir Tramo .

CONSIDERANDO l1I: Que, con el propésito de determinar la legalidad o ilegalidad del
recurso de compulsa en estudio, se considera imprescindible realizar el siguiente anélisis:

En el sistema procesal boliviano, el Recurso de Compulsa constituye una via de
impugnacion de la decision judicial que, de manera indebida o ilegal, niega o rechaza la
concesion de los Recursos de Apelacién o de Casacion o, en su caso, concede la apelacion
de manera incorrecta.

Este recurso tiene una doble finalidad: a) Protege a las partes que intervienen en el
proceso en su derecho de impugnar la decision judicial ante el superior en grado en los casos
expresamente previstos por ley; b) Garantiza y asegura la debida observancia de las normas
procesales que son de orden publico, que quedaria vulnerada si no se facilitara el remedio
para impedir que una denegacion de recurso legal, dispuesta por error, malicia o ignorancia,
comprometa la defensa de los litigantes, contraviniendo el principio procesal de igualdad de
las partes que debe ser observado en todas las actuaciones procesales.

Consecuentemente, el Recurso de Compulsa ha sido concebido para determinar si la
negativa de la impugnacion es correcta o incorrecta, tarea que corresponde analizar a Sala
Plena de este Tribunal Supremo de Justicia, considerando a las autoridades compulsadas.

El art. 279 del Cédigo Procesal Civil, establece que “El recurso de compulsa procede
por negativa indebida del recurso de apelacion o del de casacidn, o por concesion errénea del
recurso de apelacion en efecto que no corresponda, a fin de que el superior declare la
legalidad o ilegalidad de la resolucion objeto del recurso”.

Consecuentemente, en mérito a la norma glosada precedentemente, corresponde
analizar si la negativa en la concesion del Recurso de Apelacién formulado por la Asociacion
Accidental BV Porvenir Tramo |, contra la resolucién que determin6 tener la demanda
contenciosa como NO PRESENTADA, resulta apegada a la Ley o por el contrario la infringe.

Al fin antes indicado, debe tenerse presente que la demanda contenciosa, en cuanto
a su tramitacién se encuentra regulada por la Ley N°620, de 29 de diciembre de 2014, cuyo
art. 4° previno: “Para la tramitacion de los procesos contenciososy contenciosos
administrativos, se aplicaran los arts. 775 al 781 del Cddigo de Procedimiento Civil, hasta que
sean regulados por Ley como jurisdiccion especializada, conforme establece la Disposicion
Final Tercera de la Ley N°439 de 19 de noviembre de 2013”, aspecto que importa entonces la
ultra actividad de la ley en relacion a ciertas normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
abrogado con la promulgacion de la Ley N°439 o Nuevo Cddigo Procesal Civil.
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La Ley N°620 ademas de regir los procesos sefialados establece nuevas
competencias para el Tribunal Supremo de Justicia y Tribunales Departamentales, a través
de sus Salas Especializadas, que a partir del momento de su promulgacién son denominadas
Salas Contenciosas, Contenciosas Administrativas, Social y Administrativa, competentes para
el conocimiento y resolucion de los procesos Contenciosos y Contencioso Administrativos.

De igual manera, la Ley N°620 crea un “especial” sistema recursivo, Ginicamente para
el proceso contencioso cuando en su art. 5° sefiala que contra la resolucion que resuelva el
proceso contencioso, procedera el Recurso de Casacion, que sera resuelto por la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia cuando los
procesos contenciosos son tramitados en las Salas Contenciosas y Contenciosas
Administrativas de Tribunales Departamentales. Més, si el proceso es tramitado en la Sala
Contenciosa y Contenciosa Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, el Recurso de
Casacion sera resuelto por su Sala Plena.

Ahora bien, en el caso que se analiza, la Sala Contenciosa, Contenciosa
Administrativa, Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia negé el
Recurso de Apelacion formulado por el demandante, Asociacion Accidental BV Porvenir
Tramo |, contra la resolucién que tuvo por no presentada la demanda por incumplimiento de
las observaciones realizadas a la accion, basando su decisién precisamente en la estructura
recursiva establecida en la Ley N°620, que deja de lado el Recurso de Apelacion (per saltum)
habilitando directamente el Recurso de Casacion contra la resolucion que resuelva el proceso
contencioso.

Dicho de otro modo, el sistema recursivo establecido para el proceso contencioso
Unicamente prevé el Recurso de Casacion y no asi el de Apelacion.

A mayor abundamiento, si bien es cierta la afirmacién del compulsante en sentido
que al aplicarse ultractivamene los arts. 775 al 781 del Cédigo de Procedimiento Civil y estos
remiten la tramitacion del proceso Contencioso a los arts. 345 a 352 establecidos para los
procesos Ordinarios ya sean de hecho o de derecho, por o que, a criterio del demandante,
debia darse lugar a la interposicion del Recurso de Apelacién, no es menos cierto que existe
una Ley especial de preferente aplicacion en la tramitacion de los procesos Contenciosos
como lo es la Ley N°620 en cuyo texto no se contempla el Recurso de Apelacion como medio
recursivo.

En consecuencia, el Auto de fecha 1 de octubre de 2018 no pudo ser impugnado
mediante el Recurso de Apelacién, méxime si esta resolucién no se constituye en una
definitiva o0 que pone fin al litigio, habida cuenta que ella Unicamente se pronuncié sobre la
admisibilidad del proceso contencioso, en vista de la existencia de observaciones que no
fueron subsanadas, hecho que importa que el demandante puede volver a presentar la
demanda.

A mayor abundamiento, debe decirse que en el caso de andlisis tampoco existe
afectacion de derecho alguno, pues no se esta coartando el derecho de presentacion de la
demanda del actor, Unicamente se le esta rechazando la demanda por errores subsanables.

Por lo expuesto, esta claro que el Tribunal compulsado ha obrado correctamente y
aplicado adecuadamente la prevision contenida en el art. 5° de la Ley N°620.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, declara ILEGAL, el recurso de compulsa interpuesto por la
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Asociacion Accidental Bv Porvenir Tramo |, a través de su representante, Diego Alberto
Villarroel Salvatierra, contra el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018 cursante a fs. 37 del
cuadernillo de compulsa, emitido por la Sala Contenciosa y Contenciosa Administrativa,
Social y Administrativa Primera del Tribunal Supremo de Justicia.

No intervienen la sefiora Decana Maria Cristina Diaz Sosa, ni el sefior Magistrado
Esteban Miranda Teran al suscribir el Auto de fecha 14 de noviembre de 2018, en su calidad
de miembros de la Sala Contenciosa, Contenciosa Administrativa; Social y Administrativa
Primera del Tribunal Supremo de Justicia.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Saul Balboa
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacion de Sentencia para Cambio
de Nombre, Ley de Familia N°196100, de fecha 9 de octubre de 2001, pronunciada por el
Tribunal del Circuito para el Condado de Fairfax, Virginia — Estados Unidos, seguido a
instancia de la demandante Saul Balboa, los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que, por memorial de fojas 23-24, Saul Balboa se apersona
expresando que la documentacién que acompafia acredita que por Sentencia para Cambio de
Nombre, Ley de Familia N°196100 de fecha 9 de octubre de 2001, pronunciada por el
Tribunal del Circuito para el Condado de Fairfax, Virginia — Estados Unidos, se dispuso el
cambio de nombre de Elin Saul Barrios a Saul Balboa; indicando también que en mérito a lo
citado precedentemente, sus documentos se encuentran con el nombre de Sall Balboa no
asi en el certificado de nacimiento que cursa a fs. 2 de obrados, pues ésta se encuentra
registrada en la Oficialia de Registro Civil N°1227, Libro N°0009-80-81, Partida N°4, Folio N°2
del Departamento de Chuquisaca, Provincia: Oropeza, Localidad: Sucre, fecha de partida 11
de agosto de 1980, con el nombre de Elin Sadl Barrios Balboa, figurando como fecha de
nacimiento el dia 2 de agosto de 1980, lo que le viene ocasionando a su juicio graves
perjuicios de identidad debido al cambio de nombre, razén por lo que solicita se proceda con
el Reconocimiento y Ejecucion de la Sentencia extranjera dictada en Estados Unidos de Norte
América y consecuentemente en Bolivia se efectlie el cambio de nombre en el antes
mencionado certificado de nacimiento boliviano.

Que, por decreto de fecha 2 de enero de 2019 se admite la solicitud de Homologacién
de Sentencia para Cambio de Nombre de fecha 27 de diciembre de 2018, ordenandose se
pase obrados a Sala Plena para su correspondiente resolucién.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que la
documentacion acompafiada por Sadl Balboa nombre que figura en el memorial de
Homologacion de Sentencia para cambio de nombre dictada en el extranjero, en original de
fs. 1 a 8 de obrados, merecen el valor probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del
Caodigo Civil, pues acreditan, que se dispuso el cambio de nombre de Elin Sadl Barrios
Balboa a Saul Balboa en mérito a la Sentencia para Cambio de Nombre, Ley de Familia N°
196100, de fecha 9 de octubre de 2001, pronunciada por el Tribunal del Circuito para el
Condado de Fairfax, Virginia — Estados Unidos, indicando que todos los documentos de la
demandante se encuentran con el nombre de Sall Balboa y no asi en el certificado de
nacimiento boliviano que cursa a fs. 2 de obrados, pues en la misma, se encuentra con el

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PLENA Pagina | 149

nombre de Elin Sadl Barrios Balboa, lo que le viene ocasionando a su juicio graves perjuicios
de identidad, debido al antes mencionado nombre.

De igual manera se puede comprobar, que los documentos presentados por el
demandante se encuentran en originales y con la apostilla que da fe de su legalidad, asi
también se evidencia la traduccion realizada por Wilma J. Sierra el dia 12 de diciembre de
2012.

Sobre la apostilla cabe destacar, que Bolivia puede recibir documentos publicos
apostillados en paises miembros del convenio de La Haya, una organizacién internacional
con sede en esta ciudad de los Paises Bajos que homologa normas entre paises Estados en
el marco del Derecho internacional, entre ellos los Estados Unidos América. En ese sentido la
apostilla posibilita que bolivianos en el exterior como a extranjeros en Bolivia puedan acelerar
los tramites en procedimientos judiciales, notariales y administrativos, entre otros. Aspecto
que ocurri6 en el caso de autos.

CONSIDERANDO III: Que, segun dispone el articulo 502 del Nuevo Cédigo Procesal
Civil, “las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el
Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con
arreglo a lo que establezcan los Tratados o Convenios existentes”.

Que, el articulo 504 numeral 1), de la misma norma adjetiva, dispone que “si no
existiere Tratado o Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dict6 la Sentencia
cuya ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se daré a ella la misma
fuerza que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia”.

Que los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del articulo 505 del Nuevo Cddigo Procesal Civil
sefialan que las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando “la
Sentencia y documentacién anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la
legislacion boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por
intermedio de las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente
traducidas si fueren dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad
judicial que expidi6 la sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir
conocimiento de la causa, de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la
materia fuere de jurisdiccion exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte
demandada hubiere sido legalmente citada o emplazada de acuerdo con el derecho del
tribunal sentenciador extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la
sentencia no sea contraria al orden publico internacional’, en autos se tiene que en mérito a
la Sentencia para Cambio de Nombre, Ley de Familia N°196100, de fecha 9 de octubre de
2001, pronunciada por el Tribunal del Circuito para el Condado de Fairfax, Virginia — Estados
Unidos, se dispuso el cambio de nombre de Elin Sadl Barrios Balboa a Saul Balboa,
resolucion judicial que reline las condiciones de autenticidad exigidas por nuestra legislacion.

Que, el Organo Electoral Plurinacional (OEP), Tribunal Supremo Electoral y su
dependencia el Servicio de Registro Civico (SERECI) ha emitido el Reglamento de
Rectificacién, Cambio, Complementacion, Ratificacién, Reposicion, Cancelacion y Traspaso
de Partidas de Registro Civil, donde en su Capitulo II, articulo 11 inc. a) sefiala que sus
autoridades pueden: “Cambiar los nombres propios y apellidos del inscrito y/o de los padres,
conforme a prueba que demuestre el uso permanente en actos de su vida civil...”; asi también
el Reglamento para Inscripcion de Nacimiento, donde en su capitulo Il referente a las
Normas para la Inscripcion de nacimientos de mayores de 18 afios, articulo 27 inc. b) sefiala
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“Si so6lo se presenta pruebas de identidad y no de filiacion, el mayor de 18 afios debe ser
inscrito con el nombre y apellido que probé utilizar en su vida...”; por lo que, revisada la
documentacion adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye que la Sentencia para
Cambio de Nombre, Ley de Familia N°196100, de fecha 9 de octubre de 2001, no se
encuentran disposiciones contrarias a las normas de orden publico y cumple con lo previsto
por el articulo 505 del Codigo Procesal Civil, en consecuencia corresponde dar curso a lo
impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucion que
le confiere el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los articulos 503 y 507
paragrafo Ill) del Nuevo Cédigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia para Cambio de
Nombre, Ley de Familia N°196100, de fecha 9 de octubre de 2001, pronunciada por el
Tribunal del Circuito para el Condado de Fairfax, Virginia — Estados Unidos, que determiné
que Elin Saul Barrios sea identificado desde entonces como Saul Balboa, disponiéndose en
consecuencia que el Juez Publico en Materia familiar de Turno en la ciudad de Sucre, expida
la correspondiente provision ejecutoria a fin de que el Servicio de Registro Civico de
Chuquisaca, proceda a la modificacion del Libro N°0009-80-81, Partida N°4, Folio N°2, a
cargo de la Oficialia de Registro Civil N°1227, con fecha de partida 11 de agosto de 1980, del
Departamento de Chuquisaca, Provincia: Oropeza, Localidad: Sucre.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion, asimismo procédase al desglose de la documental
en original, debiendo quedar fotocopias legalizadas y posterior archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Gaby Esperanza Candia de Mercado c/ Juan Carlos Berrios Albizu, Magistrado del
Tribunal Supremo de Justicia

Incidente de Recusacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud planteada por la incidentista Gaby Esperanza
Candia de Mercado, pidiendo se promueva la accion de inconstitucionalidad concreta del art.
37-1 de la Ley N°025 del Organo Judicial (LOJ) de 24 de junio de 2010.

CONSIDERANDO I: Que, Gaby Esperanza Candia de Mercado solicita se promueva
la accion de inconstitucionalidad concreta del art. 37-1 de la Ley N°025 del Organo Judicial
(LOJ) de 24 de junio de 2010, sefialando que la norma juridica es contradictoria o infringe lo
establecido en los arts. 115-Il, 120-I, 178-1 y 180-IIl de la Constitucién Politica del Estado
(CPE) y 8 num. 1) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Al efecto y a manera de antecedentes, sefiala que el Magistrado Dr. Juan Carlos
Berrios Albizu miembro del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), no puede participar en la
resolucién de su recurso de casacion y nulidad, debido a que se alland a una recusacion que
se le formuld, de esa forma de los nueve miembros que componen el TSJ, solamente ocho
estarian habilitados para la resolucion del recurso de casacion que interpuso, en esa razén
dice haber presentado un memorial solicitando conforme al art. 25 de la LOJ y en respecto del
art. 33 del mismo cuerpo normativo, convoquen al Magistrado Suplente del Dr. Berrios, sin
embargo mediante proveido de 20 de junio de 2018 decidieron no convocar al Magistrado
Suplente y seguir con la tramitacién de la causa, invocando como sustento de la negativa el
art. 37 de la LOJ, siendo que la aplicacidn de dicha previsién legal es contraria a los arts. 33 y
37-1l de la misma Ley, asi como desfavorable y lesiva a la garantia del juez natural,
anunciando que interpuso recurso de reposicion que se encuentra aun en tramitacion y sin
resolucion.

Transcribiendo el contenido de los arts. 33 y 37-Il de la LOJ, manifiesta que evidencié
contradicciones, debido a que el art. 33 establece que nueve magistrados conforman Sala
Plena y contrario a dicha disposicion entiende del art. 37-1, que es suficiente para componer
Sala Plena que ésta cuente con la mitad mas uno de sus miembros, o sea cinco magistrados,
en mayor confusion nos tiene el Paragrafo Il, que contradiciendo su parrafo anterior y
aparentemente confirmando el art. 33, indica que las resoluciones que se adopten en Sala
Plena, para ser validas requieren de la mayoria absoluta de votos de la totalidad de sus
miembros, es decir de los nueve Magistrados.

Indica que las antinomias referidas, son contrarias a la garantia de un debido proceso
en su vertiente principio de legalidad procesal y principio de seguridad juridica establecidos
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en el art. 115-11 de la CPE, desarrollado en la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP)
2203/2012 de 8 de noviembre, transcrito en su parte pertinente; por lo tanto en el caso dice,
no existe certeza si se compondra la Sala Plena de cinco o nueve Magistrados y menos si las
resoluciones asumidas con cinco Magistrados seran validas, cuando el art. 37-11 de la LOJ
establece claramente que dichas discusiones deben producirse entre los nueve Magistrados,
de esta forma no sélo es lesionada la garantia del debido proceso sino también el principio de
seguridad juridica, afirmando que la sola existencia de antinomias entre los arts. 33 y 37-1l de
la LOJ, son a su vez antinomias respecto a la garantia, derecho y principio del debido
proceso, contenida en el art. 115-1l de la CPE, asi como al principio de seguridad juridica
contenida en el art. 78-1 del mismo cuerpo normativo superior.

Refiere también que las antinomias referidas son contrarias a la garantia del juez
natural, que vulnera los arts. 120-1 y 180-lll de la CPE, cuando debe ser la ley la que
establezca al Tribunal o Juez juzgador, no asi los mismos jueces mediante su labor
interpretativa, en el caso la Ley del drgano Judicial debe establecer clara y coherentemente el
como debe componerse la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, sin embargo como
se evidenci6 de los arts. 33 y 37 de la Ley citada, no lo hizo, por el contrario los articulos
citados hacen imposible realizar un juicio correcto sobre la manera correcta de componer la
Sala Plena.

Finalmente, en prevision de los arts. 132 de la CPE, 80-1 del Cédigo Procesal
Constitucional, pide se promueva la accion de inconstitucionalidad concreta contra el art. 37-I
de la LOJ, por ser contradictoria a los arts. 115-II, 1201, 178-1 y 180 de la CPE, y 8 num. 1) de
la Convencidén Americana Sobre Derechos Humanos, debiendo por dicha razén declarara el
Tribunal Constitucional Plurinacional la inconstitucionalidad de la prevision observada
expulsandola de nuestro ordenamiento juridico.

CONSIDERANDO II: Que corrida en traslado la solicitud, al Ministerio Publico y al
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, éste Ultimo contesté negativamente a la solicitud de
promover la accion de inconstitucionalidad concreta, pidiendo a través de sus fundamentos se
rechace la solicitud interpuesta por Gaby Esperanza Candia de Mercado, se determine
continuar con la prosecucion del proceso penal y se remita en revision y/o consulta la
Resolucién de rechazo que se emita el Tribunal Supremo de Justicia.

En cuyos antecedentes y estando cumplido los presupuestos procesales,
corresponde a esta Sala Plena Tribunal Supremo de Justicia emitir resolucion en base a las
siguientes consideraciones legales:

La presente accion de inconstitucionalidad concreta ha sido presentada dentro del
incidente de recusaciéon promovida por la recurrente Gaby Esperanza Candia de Mercado,
dentro del recurso de casaciéon en lo penal en Caso de Corte; la norma cuya
constitucionalidad cuestiona, sefiala:

Segu Ley N°025 del Organo Judicial de 24 de junio de 2010.
Articulo 37. (QUORUM Y NUMERO DE VOTOS PARA DICTAR RESOLUCION)

. El Pleno del Tribunal Supremo de Justicia, hara quérum con la mitad mas uno de la
totalidad de sus miembros.

Il. Las resoluciones que adopte seran por mayoria absoluta de votos de la totalidad
de sus miembros.
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Segun sostiene la recurrente, la norma cuestionada vulnera su derecho al debido
proceso en su vertiente principio de legalidad procesal y principio de seguridad juridica
establecidos en el art. 115-1I, 120-I, 178-1 y 180 de la CPE, y 8 num. 1) de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos.

Para el analisis presente, resulta necesario precisar que la accién de
inconstitucionalidad concreta es una via de control de constitucionalidad a través de la cual se
realiza la impugnacién de una o varias disposiciones legales con proyeccién aplicativa a un
caso concreto a resolverse en un proceso judicial o administrativo, que se estima
incompatible con las normas de la Constitucion Politica del Estado.

Conforme lo disponen los arts. 73 num. 2) y 79 del Codigo Procesal Constitucional
(CPCon), asi como la amplia jurisprudencia constitucional, son dos las condiciones para la
admisibilidad de la accion de inconstitucionalidad concreta: Primero, la existencia de duda
razonable y fundada sobre la constitucionalidad de la disposicion legal o reglamentaria
aplicables al caso concreto; y lasegunda, la vinculacion necesaria entre la validez
constitucional de la disposicién legal o reglamentaria, con la decision que deba adoptar el
Juez o Tribunal, condiciones que necesariamente deben concurrir.

En el caso en andlisis, la recurrente manifiesta que evidencié contradicciones entre
los paragrafos | y Il del art. 37 de la LOJ, tomando en cuenta que el art. 33 de la citada Ley
establece que nueve (9) Magistrados conforman Sala Plena y contrario a dicha disposicion el
art. 37-1, manifestaria que es suficiente para componer Sala Plena que ésta cuente con la
mitad mas uno de sus miembros, o sea cinco (5) Magistrados, en mayor confusién pondria el
paragrafo I, que contradiciendo su parrafo anterior y aparentemente confirmando el art. 33,
indicaria que las resoluciones que se adopten en Sala Plena, para ser validas requieren de la
mayoria absoluta de votos de la totalidad de sus miembros, es decir de los nueve (9)
Magistrados; ahora bien, de la compulsa y analisis del articulo observado este Tribunal no
observa contradiccion o incongruencia en el contenido el art. 37 de la LOJ, claramente manda
el paragrafo I, que el Pleno del Tribunal Supremo de Justicia hara quérum con la mitad mas
uno de la totalidad de sus miembros, y las resoluciones conforme al paragrafo II, correran la
misma modalidad, o sea, las resoluciones que adopten serd por mayoria absoluta de votos de
la totalidad de sus miembros, lo que no implica contradiccion alguna que vulnere derechos y
garantias constitucionales; en autos, erradamente la recurrente pretende inducir al Tribunal
en error de interpretacion, entendiendo que la mayoria absoluta refiere a que obligatoriamente
los nueve (9) miembros que hacen la Sala Plena deben votar y la falta de uno de ellos
provocaria su invalidez, posicion totalmente errada, lo que no tomé en cuenta la recurrentes
es, que para considerar que una decision esta siendo tomada por mayoria absoluta, se ha de
haber votado de manera favorable o en contra con un minimo de la mitad més uno (1) de los
votos totales de todos los miembros, estén presentes o no, lo que vincula perfectamente los
paragrafos | 'y Il del art. 37 de la LOJ.

Consiguientemente no se evidencia antinomia alguna en la norma legal citada con
referencia a la vulneracién constitucional de los arts. 115-II, 120-1, 178-1 y 180 de la CPE, y 8
num. 1) de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, no se demostro la existencia
de duda razonable y fundada sobre la constitucionalidad de la disposicion legal observada en
el caso concreto, asimismo, no demostré la vinculacién necesaria entre la validez
constitucional de la disposicion legal observada, con la decision que deba adoptar el Tribunal,
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condiciones que necesariamente deben concurrir para la admisibilidad de la presente
solicitud.

Por lo tanto, de la compulsa realizada al memorial de solicitud, confrontando el texto
de la disposicion objetada con aquellos preceptos constitucionales que se acusan de
infringidos, no se encuentra antinomia alguna, en ese orden, resulta necesario puntualizar
que la naturaleza juridica de la accion de inconstitucionalidad concreta, es someter a control
de constitucionalidad una disposicion legal sobre cuya constitucionalidad surja una duda
razonable y fundada en casos concretos en los que deba resolverse un proceso judicial o
administrativo, asi se encuentra establecido en los arts. 72 y 79 del CPCon., en consecuencia
al haberse inobservado los requisitos establecidos en la norma procesal constitucional, hace
inviable la solicitud intentada por la recurrente Gaby Esperanza Candia de Mercado, motivo
por el que corresponde desestimar la accién planteada.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Tribunal Supremo
de Justicia RECHAZA, por manifiestamente infundada la accién de inconstitucionalidad
concreta planteada por Gaby Esperanza Candia de Mercado, con el propésito de que se la
promueva, debiendo remitirse la presente resoluciéon en consulta al Tribunal Constitucional
Plurinacional, de acuerdo a procedimiento establecido en el art. 80-IV del CPCon, adjuntese a
la presente resolucion copia legalizada de la solicitud de excusa, la adhesion a la misma, y el
memorial de solicitud de la presente.

Una vez notificada las partes con la presente Resolucion, pase obrados a Sala
Plena para la resolucion del recurso de reposicion planteada por la incidentista Gaby
Esperanza Candia de Mercado.

Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Raul Alberto Rojas Arias y Mario Freddy Felipez Cuevas c/ Sentencia N°1/2016
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia (Materia Civil)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia,
interpuesto por Raul Alberto Rojas Arias y Mario Freddy Felipez Cuevas, impugnando la
Sentencia N°01/2016 de 13 de abril, pronunciada por el Juez del Tribunal de Sentencia Penal
N°1, Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social y
de Sentencia Penal de la localidad de Huanuni del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, dentro del proceso laboral de reincorporacién seguido por los ahora recurrentes contra
la Empresa Minera Huanuni (EMH), que declaro improbada la demanda; antecedentes del
caso.

|. CONSIDERACIONES LEGALES.

Los recurrentes fundan su recurso extraordinario de revision de la Sentencia
N°01/2016, en el Memorandum de 18 de julio de 2018 de designacion como Gerente General
de la EMH a Mario Freddy Felipez Cuevas de fs. 1 del expediente y a la Boleta de Movimiento
de Personal de 20 de agosto de 2018 de Raul Alberto Rojas Arias como Ingeniero Eléctrico
Ingenio del Taller Eléctrico Patifio de la EMH; argumentando que este reingreso a la EMH,
demuestra su inocencia y que no existié delito contra la empresa, ya que su regreso no fue
observado por la parte ejecutiva, ni por el departamento legal, menos por los trabajadores
mineros de la empresa; en ese entendido, piden a este Tribunal, que case el proceso de
reincorporacion, encontrandose justificado su retorno; considerando ademas, que el Tribunal
de segunda instancia no vel6 por su estabilidad laboral y prohibicién de despido injustificado
reconocido por los arts. 46.1.2 y 49 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), Decreto
Supremo (DS) N°28699, DS N°26899 y art. 4 OIT.

En atencion a esos argumentos, pide se admita el recurso planteado en tiempo y
forma oportuno y luego de los tramites pertinentes, case el Auto Supremo N°321/2018 de 15
de octubre; en consecuencia, anule el Auto Supremo recurrido, con costas.

El art. 284 del CPC, con relacién a la procedencia de este recurso, textualmente
dispone: “Habré lugar al recurso extraordinario de revision ante el Tribunal Supremo de
Justicia de una sentencia ejecutoriada en proceso ordinario, en los casos siguientes:

I. Si ella se hubiere fundado en documentos, declarados falsos por ofra sentencia
ejecutoriada que se hubiere dictado con posterioridad a la sentencia que se tratare de rever.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 156 SALA PLENA

II. Si habiéndose dictado exclusivamente en virtud de prueba testifical, los testigos
hubieren sido condenados por falso testimonio en las declaraciones que sirvieron de
fundamento a la sentencia.

lll. Si se hubiere ganado injustamente en virtud de cohecho, violencia o fraude
procesal declarado en sentencia ejecutoriada.

IV. Si después de pronunciada, se recobraren documentos decisivos detenidos por
fuerza mayor o por obra de la parte en favor de la cual se hubiere dictado, previa sentencia
declarativa de estos hechos y ejecutoriada”.

Los recurrentes pretenden la revision de la Sentencia N°01/2016 dictada dentro del
proceso laboral de reincorporacion incoada por los ahora recurrentes, después de la
destitucion de sus puestos de trabajo, como Jefe del Taller Eléctrico Patifio, Radl Alberto
Rojas Arias y Asistente Superintendente de Mina, Mario Freddy Felipez Cuevas; dispuesta
como sancién, en el proceso administrativo sustanciado a interior de la EMH, por abuso de
confianza en el proceso de contratacién directa para la adquisicion de locomotoras Trolly de 2
Tn.; resolucion que declaro improbada la demanda, consecuentemente no dio curso a la
reincorporacion; pretendiendo ahora, en base al reingreso a la EMH de ambos ex
trabajadores, uno como gerente general de la empresa y el otro como ingeniero eléctrico del
taller eléctrico Patifio, sin que estas nuevas relaciones laborales se encuentren relacionadas,
primero con las destituciones y luego con el pedido de reincorporacion; es decir, estos
documentos (que acreditan la relacién obrero patronal) no inciden o0 no son decisivos para
modificar la sentencia recurrida.

De la revision del memorial de recurso, resulta evidente que el argumento expuesto
por los recurrentes, no se encuentra contemplado en ninguna de las cuatro causales
establecidas en el art. 284 del CPC, para la procedencia de este recurso; es decir, no se
adjunta Sentencia ejecutoriada que declare falsos los documentos sobre los que se declard
improbada la reincorporacion; tampoco la Sentencia que condend por falso testimonio a los
testigos del proceso laboral; menos la Sentencia que declare el cohecho, la violencia o el
fraude procesal con el que se hubiere ganado el proceso de reincorporacion; menos adn, la
Sentencia que declare que los documentos decisivos para que el proceso laboral haya
concluido de manera diferente, fueron detenidos por fuerza mayor o por obra de la Empresa
Minera Huanuni, quien fue favorecida con la sentencia laboral que declaro improbada la
reincorporacion de los ahora recurrentes.

En correspondencia al recurso, no encontrandose los argumentos del memorial de
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia de fs. 16, insertos en la procedencia
establecida en el art. 284 del CPC, corresponde su rechazo por ser improponible.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, de conformidad al art. 284 del CPC-1975, RECHAZA por ser
improponible el Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia interpuesto por Raul Alberto
Rojas Arias y Mario Freddy Felipez Cuevas contra la Sentencia N°01/2016 de 13 de abril,
cursante a fs. 16, consecuentemente, dispone el archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
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Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Marylin Zarate Llanos c/ Yuichi Amano
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Homologacion de sentencia dictada en el
extranjero para fines de homologacion del Registro de Divorcio de mutuo acuerdo dictado por
Toshihiko Ota, Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japon, en fecha 17 de mayo de 2005,
cursante de fs. 22 a 24 de obrados, tramite seguido a instancia de Marylin Zarate Llanos
representada por Juan Pablo Poppe Avilés, todo cuanto ver convino.

CONSIDERANDO I: Que, Marylin Zarate llanos, representada por Juan Pablo Poppe
Avilés, por memorial de fojas 32 a 33 vta., acredita que contrajo matrimonio civil con Yuichi
Amano el 16 de octubre de 2000, asimismo, solicita la Homologacién del Registro de Divorcio
de mutuo acuerdo, dictado por Toshihiko Ota, Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japon, en
fecha 17 de mayo de 2005, que disuelve la relacion conyugal.

Que, admitida la solicitud de Homologacién del Registro de Divorcio de mutuo
acuerdo y al desconocerse el domicilio del demandado, por proveido de fojas 56, se ordena la
citacion de Yuichi Amano, para que se proceda a su citacion por edictos, en mérito a los
informes remitidos por el Servicio de Registro Civil (SERECI) y el Servicio General de
Identificacion Personal (SEGIP), y pueda responder dentro del término de ley mas el que
correspondiese en razon de la distancia, siendo publicados los edictos los dias 27 de julio y 3
de agosto de 2018 conforme se evidencia de fs.62 y 63 de obrados y al haber transcurrido el
plazo sefialado en el paragrafo Il del articulo 507 del Cédigo Procesal Civil, se designo
mediante decreto de 5 de diciembre de 2018, como defensor de oficio a Abigail Chocamani
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Morales, quien se apersona a fs. 81 allanandose sin oposicion alguna a la peticion de la
demandante.

CONSIDERANDO II: Que, el art. 504 del Cédigo Procesal Civil, dispone que, si no
existiere tratado o convenio internacional suscrito con el pais donde se dicté la sentencia cuya
ejecucion y cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad se dara a ella la misma fuerza
que se reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que, entre el Japdn y el Estado Plurinacional de Bolivia, no se han ratificado tratados
sobre eficacia o ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero, ni tampoco existe la
reciprocidad internacional para reconocimiento de fallos o sentencias dictadas en otro Estado,
por lo que se impone entonces la aplicacion de los requisitos previstos en el art. 505 del
Cadigo de Procesal Civil.

Que, de la revision del cumplimiento de los requisitos dispuestos en el art. 505 del
Cadigo Procesal Civil, sobre el Registro de Divorcio de mutuo acuerdo, dictado por

Toshihiko Ota, Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japon, de 17 de mayo de 2005, se
tiene:

1.- Se cumplan las formalidades extrinsecas para ser consideradas auténticas en el
pais de origen.

El Registro de Divorcio de mutuo acuerdo dictado por Toshihiko Ota, Alcalde de
Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japon, en fecha 17 de mayo de 2005, en mérito a las atribuciones
conferidas por las leyes, constituye una resolucion legaimente valida, reconocida por los
propios ex conyuges al someterse a su competencia y dar por validos sus resultados en el
decisorio pertinente.

2.- La sentencia y documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas
conforme a la legislacion boliviana, excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o
consular o por intermedio de las autoridades administrativas competentes.

La traduccién del Registro de Divorcio de mutuo acuerdo que cursa a fojas 22 a 24
cumple con los requisitos de autenticidad determinados en la Ley Boliviana, se encuentra
debidamente legalizada la firma de las autoridades suscribientes.

3.- Se encuentre debidamente traducidas si fueren dictadas en idioma distinto al
castellano.

De la revision de la documentacion que se adjunté a la solicitud de homologacion se
constata que esta debidamente traducido, tanto el Registro de Divorcio mutuo, como la
legalizacion de la firma del traductor.

4.- La autoridad judicial que expidié la sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera
internacional para asumir conocimiento de la casusa, de acuerdo con las normas de su propio
derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion exclusiva de autoridades judiciales
bolivianas.

La accion de divorcio es personal, tal como establece el art. 205 del Cddigo de las
Familias. EI matrimonio se disuelve segun prescribe el art. 204 de este cuerpo legal, por
fallecimiento o la declaracién de fallecimiento presunto de la o él conyuge y por divorcio o
desvinculacion. En ese sentido, el Registro de Divorcio de mutuo acuerdo dictado es
consecuencia de una accion personal para disolver el vinculo matrimonial. Por otra parte,
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ambos cényuges sefialaron su domicilio para las notificaciones, habiendo asistido ambas
partes ante la autoridad competente, reconociendo por las mismas su jurisdiccion y
competencia sometiéndose al mismo y a los efectos internacionales que acarrearia la ruptura
de la relacién conyugal.

5.- La parte demanda hubiera sido legalmente citada o emplazada de acuerdo al
derecho del tribunal sentenciador extranjero.

Cabe sefialar que al ser el divorcio de mutuo acuerdo, ambos conyuges sefialaron su
domicilio para las notificaciones, habiendo asistido ambas partes ante la autoridad
competente, no existiendo reclamo alguno de las partes sobre alguna citacién o notificacion
que les habria dejado en indefension.

6.- Se hubieren respetado los principios del debido proceso.

Los principios del debido proceso, garantizan que cada persona disponga de
determinadas garantias minimas para que el resultado de un proceso judicial sea equitativo y
justo. Por lo general el debido proceso se vincula al respeto por los derechos de una persona.

En ese contexto las Sentencias Constitucionales N°779/2005-R de 8 de julio y
0083/2005 de 25 de octubre de 2005, se deduce que el orden publico relacionado al debido
proceso en materia procesal, son las libertades, derechos y garantias fundamentales y que
estos tienen un limite en la Ley (principio de reserva legal), a ese respecto el Registro de
Divorcio de mutuo acuerdo dictado por Toshihiko Ota, Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken,
Japon, en fecha 17 de mayo de 2005, no contraviene los libertades, derechos y garantias
fundamentales, el debido proceso y tampoco infringe las prescripciones del Codigo de
Familia.

7.- La sentencia tenga calidad de cosa juzgada conforme al ordenamiento juridico del
pais de origen.

El Registro de Divorcio de mutuo acuerdo dictado por Toshihiko Ota, Alcalde de
Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japén, en fecha 17 de mayo de 2005, cumple el requisito de haber
adquirido fuerza de cosa juzgada de acuerdo a la inscripcion en el Registro Oficial de Familia,
expedida por el Sr. Alcalde del Distrito de Shimizu-Ku, Shizuoka-Shi, Shizuoka, Japon,
cursante a fs. 38 de obrados.

8.- La sentencia no sea contraria al orden publico internacional.

La accion de divorcio o desvinculacion matrimonial es legalmente valida en el Estado
Plurinacional de Bolivia conforme a las causales previstas en el articulo 205, 206 y 207 del
Caodigo de las Familias, el caso objeto de homologacion, se encuentra previsto en el articulo
205 del mencionado Codigo, que establece como causal para la disolucion del vinculo
matrimonial (Divorcio) en la via judicial, por ruptura del proyecto de vida en comin, por
acuerdo de partes o voluntad de una de ellas.

Finalmente no se evidencia que el registro de Divorcio de mutuo acuerdo, sea
incompatible con sentencia anterior que tenga autoridad de cosa juzgada, ni que se encuentre
pendiente, ante los tribunales bolivianos, un juicio sobre el mismo objeto y entre las mismas
partes, es mas por la Certificacion de existencia de Partida de Registro Civil de fs. 30 se
evidencia que el matrimonio disuelto por Toshihiko Ota, Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken,
Japon, en fecha 17 de mayo de 2005, se encuentra vigente y no cancelada la partida del
mismo.
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Que, por lo anteriormente sefialado, el registro de Divorcio de mutuo acuerdo, cumple
con los requisitos previstos en el art. 505 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO:La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, con la atribucion establecida en el numeral 8) del articulo 38 de la
Ley del Organo Judicial y el articulo 555 de Codigo Procesal Civil HOMOLOGA Y CONCEDE
FUERZA EJECUTORIA al registro de Divorcio de mutuo acuerdo dictado por Toshihiko Ota,
Alcalde de Toyota-Shi, Aichi-Ken, Japdn, en fecha 17 de mayo de 2005, que traducida del
idioma japonés al espafiol, cursa de fojas 22 a 24 de obrados.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el articulo 560 de la citada
norma adjetiva civil, se ordena su cumplimiento al Juez de Publico de Familia de Turno de la
ciudad de La Paz, para que en ejecucién de sentencia ordene que por el SERECI Servicio de
Registro Civico, proceda a la cancelacion de la Partida Matrimonial N° CONSULDN, Libro
N°1-2001, Partida N°3 del Departamento de La Paz, Provincia Murillo, Localidad Nuestra
Sefiora de La Paz.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria, adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion, asimismo, procédase al desglose de la
documental aparejada a la solicitud debiendo quedar fotocopias legalizadas,
consecuentemente, se dispone archivo de obrados.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 27 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Tomas Michel Guarayuco c/ Auto de Vista N°103/2015
Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia Ejecutoriada
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso extraordinario de revisién de sentencia (fs. 26
a 29 y 408) planteado por Tomas Michel Guarayuco, el Auto Supremo 29/2018 de admisién
(fs. 410 a 411), la contestacion de Mateo Calani Cuizara (fs. 446 a 448); los antecedentes
acompafiados.

CONSIDERANDO | (Del recurso planteado y su respuesta):

1. Tomas Michel Guarayuco, al amparo de los arts. 284, 285, 286, 287, 288, 289 y
291 del CPC, y habiendo efectuado protesta formal de interponer el recurso extraordinario de
revision de sentencia (fs.379 a 380), formaliza su recurso manifestando que mediante la
Escritura Publica 003/2013 otorgado por la Notaria de Fe Publica No. 4, adquiri6 en calidad
de compra real y enajenacion perpetua, un lote de terreno en la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra ubicado en la Zona Sur, Unidad Vecinal No.178, Manzana No.14-A, Lote No.1, con una
superficie de 508.48 Mts.2, de su anterior propietaria sefiora Magali Sandra Gutiérrez Rocha,
derecho propietario registrado en las oficinas de DDRR bajo la Matricula N°7011050009998.

Con el derecho propietario que le asiste, inici6 un proceso de reivindicacion,
desocupacién y entrega de inmueble, y pago de dafios y perjuicios contra de Mateo Calani
Cuizara; radicada la causa en el Juzgado 12° Publico en lo Civil y Comercial, el demandado
contestd la demanda y reconvino por usucapion decenal, accion negatoria, anulabilidad del
documento de transferencia, pago de dafios y perjuicio y entrega parcial de una parte del bien
inmueble, argumentando que vive mas de diez afios en el bien inmueble, que no ingreso
como un tolerado y que fue adquirido por compra venta de Barbara Barbour Calvo, bajo la
minuta de transferencia de 27 de abril de 1998 con reconocimiento de firmas de 28 de abril de
1998 ante la Notaria de Fe Publica No. 74.

Afade que el Juez de primera instancia, declar6 PROBADA en parte la demanda en
lo que respecta a la reivindicacion, desocupacion y entrega de inmueble e improbada en lo
que corresponde al pago de dafios y perjuicios; de igual forma, se habria declarado
IMPROBADA la demanda reconvencional planteada por Mateo Calani Cuizara, sin embargo,
recurrido en apelacion el fallo de primera instancia, el Tribunal de apelacion REVOCO la
sentencia declarando IMPROBADA la demanda y PROBADA la demanda reconvencional,
ordenando al Juez de instancia ministre posesion real y corporal a Mateo Calani Cuizara
sobre el bien inmueble en litigio, interpuesto el recurso de casacion ante la Sala Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, este declard6 IMPROCEDENTE el mismo.
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Afade que ante esta injusticia, no quedando conforme con el fallo de la Sala Civil
Segunda, realizd averiguaciones del documento privado de compra venta del bien inmueble
de 27 de abril de 1998 y el reconocimiento de firmas de 28 de abril de 1998, ante la Notaria
de Fe Publica N°74, informando la autoridad a cargo que el documento no existe en dicha
Notaria, siendo este documento la prueba madre para haber hecho incurrir en error a los
Vocales de la Sala Civil Segunda.

Ante esta situacion, refiere que interpuso el proceso ordinario de Fraude Procesal
contra Mateo Calani Cuizara, pues habria empleado maquinaciones y artificios para engafiar
a los administradores de justicia y asi obtener una resolucién favorable; agrega que el
proceso de Fraude Procesal radico en el Juzgado 30° Publico en lo Civil y Comercial,
dictando la Sentencia de 10 de Mayo de 2017 que declara PROBADA la demanda
interpuesta, proceso que recurrido en apelacion por el demandado, es CONFIRMADA por la
Sala Civil Cuarta mediante el Auto de Vista N°28/2017 de fecha 22 de Septiembre, auto que
se encontraria ejecutoriado.

Afirma, que dentro el proceso de fraude procesal, se habria demostrado que el
demandado emple6 como medios fraudulentos, el documento privado de 27 de abril de 1998
suscrito entre Mateo Calani Cuizara y Barbara Barbour, pues dicho documento determind el
inicio de la posesion del demandado, empero, dentro el proceso de fraude procesal esta
prueba no existiria conforme las certificaciones emitidas por la Notaria de Fe Publica a cargo,
que acreditan que el documento de fecha 28 de abril de 1998 con Reconocimiento de Firmas
N°436098 no cursaria en el lugar de su archivo.

PETITORIO.

Solicita se admita su recurso y sea declarado fundado, disponiendo se anule el Auto
de Vista N°03/2015 de fecha 23 de abril, dictado por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia y se confirme la sentencia de 27 de noviembre de 2014, con costas
y costos al demandado.

2. Admitido el recurso por el Auto Supremo N°229/2010 de 25 de agosto de 2010,
Mateo Calani Cuizara, sefiala que por temas inherentes al manejo de archivos en la Notaria
de Fe Publica N°74 a cargo de M. Silvia Torres de Franco, se habria evidenciado que no fue
el mas adecuado, por ello el documento de 27 de abril del afio 1998 relativo a la transferencia
del lote de terreno en cuestion suscrito con Barbara Barbour Calvo, no se encontraria
archivado en el tomo respectivo. Afiade que el documento suscrito el 27 de abril del afio 1998
con Barbara Barbour Calvo y reconocido en sus firmas en fecha 28 de abril del afio 1998, no
puede ser declarado falso por el solo hecho de no haber sido archivado de forma ordenada
en el registro respectivo de la Notaria N°74, pues dicho acto no seria atribuible al demandado
sino a quien en su momento administraba dicha Notaria, por lo que no se le puede acusar y
condenar a la revocatoria de un proceso justo y legalmente ganado, por hechos que no
constituyen fraude en razon a que la prueba sobre la que se funda la pretensién no habria
sido sometida a prueba pericial alguna que acredite que la misma es producto de alguna
falsedad.

En relacién al proceso por usucapion, sefiala que fue ganado en forma justa y legal,
empero el demandante atribuiria que la sentencia fue favorable por la prueba relativa a la
transferencia del lote de terreno en fecha 27 de abril del afio 1998; argumento que seria
temerario, en razoén a que el Tribunal Departamental de Justicia no solo valoré dicha prueba,
sino también la certificacion de vivienda emitida por la Presidente y el Vice Presidente del
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Barrio Villa Fatima I, la declaracion voluntaria notariada, las placas fotograficas de sus
habitaciones, el Acta de posesion real y definitiva por parte del Juez Agrario Mévil Primero de
la Capital de fecha 4 de octubre de 1990, los avisos de cobranza por consumo de energia
eléctrica y agua potable emitidos por la Cooperativa Rural de Electricidad y Saguapag, y el
aporte para la inscripcion al Barrio Villa Fatima Il, pruebas que guardarian relacién directa con
la Resolucion Suprema N°199007 de 3 de abril del afio 1984 relativa a Dotacién de Titulo
Ejecutorial, ratificando de esta manera su posesion real, continua, de buena fe e
ininterrumpida que ejerce sobre el inmueble, por lo que dar curso a la pretension de Tomés
Michel Guarayuco, seria vulnerar el derecho al debido proceso.

PETITORIO.

Citando como Jurisprudencia los AASS N°51/2018 de 14 de febrero y 396/2017 de 12
de abril, solicita se declare IMPROCEDENTE la pretension de Revision Extraordinaria de
Sentencia seguida por Tomas Michel Guarayuco y se condene al pago de costas.

CONSIDERANDO Il (De los antecedentes):

1. Del proceso ordinario de reivindicacion, desocupacion y entrega del inmueble y
pago de dafios y perjuicios y la reconvencion por usucapion, accién negatoria, anulabilidad de
documento, accién reivindicatoria, desocupacion, entrega de inmueble y pago de dafios y
perjuicios.

a) De los fundamentos del juez de primera instancia. Tomas Michel Guarayuco,
apersonandose al Juzgado 12° de Partido en lo Civil y Comercial, sefialé ser propietario del
inmueble ubicado en la Zona Sur, del Barrio Villa Fatima 11, Av. Bolivia, U.V. 178, Mza. 14 A,
Lote N°1, con una superficie de 508.48 Mts2, registrado en DDRR bajo la Matricula
N°7.01.1.05.0009998; a su vez, refiri6 que Mateo Calani Cuizara, ingreso ilegalmente a su
propiedad resistiéndose a devolverlo, por lo que demando la reivindicacion, entrega de
inmueble, desocupacion y él pago de dafios y perjuicios. ElI demandado por su parte,
reconvino por usucapion, accion negatoria, anulabilidad de documento, accién reivindicatoria,
desocupacién, entrega de inmueble y pago de dafios y perjuicios. El juez de la causa, dentro
los hechos probados, establecié que el demandante demostrd la tradicion de dominio asi
como los titulos que acreditan su derecho propietario, y como hechos no probados, que el
demandado dentro del término de prueba no ofreci6 ni produjo prueba alguna que llegue a
restar veracidad y validez a la ofrecida y planteada por el demandante, dado que para las
acciones negatoria y reivindicatoria, ademas de la desocupacion y entrega del bien, no
acreditd derecho propietario registrado en DDRR; tampoco habria sido demostrada la
anulabilidad del documento de transferencia, asi como la procedencia de la usucapion
decenal, al no haberse adjuntado prueba concluyente o haber ofrecido y producido prueba
dentro del término de prueba.

Con estos fundamentos el Juez de la causa, falla declarando PROBADA en parte la
demanda, en lo que respecta a la reivindicacion, desocupacion y entrega del inmueble, e
IMPROBADA en relacion al pago de dafios y perjuicios. Asimismo, declaré IMPROBADA en
todas sus partes la demanda reconvencional.

b) De los fundamentos del Tribunal de apelacion.

La Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia, resuelve REVOCAR la
sentencia y declarar IMPROBADA la demanda y PROBADA la reconvencion de usucapion
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decenal e IMPROBADAS la accion negatoria, anulabilidad de documento de transferencia,
accion reivindicatoria, y el pago de dafios y perjuicios, con el siguiente fundamento:

En cuanto a la nulidad procesal de obrados por no admitirse la demanda
reconvencional y el incidente de nulidad planteado por Mateo Calani Cuizara, dicho pedido es
declarado inviable en razén a que la pretension del demandado fue sustanciada, tramitada y
resuelta en la Sentencia de fecha 27 de noviembre del afio 2014.

En cuanto a la infraccion del articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Civil, el Ad
quem establece que la Sentencia de 27 de noviembre de 2014 es breve, empero, examina y
fundamenta en forma congruente las pretensiones expresadas por las partes. En lo referente
a la valoraciéon de la prueba, el Tribunal de alzada establece que: a) Tomas Michel
Guarayuco acredito ser propietario del inmueble en cuestion; y b) Mateo Calani Cuizara,
mediante las fotografias presentadas, avisos de cobranza de C.R.E. Ltda. y SAGUAPAC
Ltda. y el documento privado con reconocimiento de firmas de 27 de abril de 1998, acredita al
reconvencionista encontrarse en posesion real y corporal del inmueble desde el 27 de abril de
1998, existiendo certeza del inicio de la posesion; asimismo, refiere que este documento
conforme a los arts. 1297 y 1301.1 del Cddigo Civil, cuenta con la fe probatoria y la
oponibilidad a terceros.

Concluye el fallo del Tribunal de apelacion, estableciendo que el demandado Mateo
Calani Cuizara demostré encontrarse en posesion quieta, pacifica y continua por mas de diez
afios sobre el bien inmueble objeto de litis, en cuanto al demandante Tomas Michel
Guarayuco, este ofreci6 o produjo prueba idénea que acredite los extremos de su demanda,
asi como tampoco demostr6 que el demandado haya tenido la calidad de simple tolerado o
que hubiere afectado su patrimonio en forma arbitraria € ilegal.

2. De la demanda ordinaria por fraude procesal.
a) De los fundamentos de la sentencia.

Tomas Michel Guarayuco, apersonandose ante el Juez Publico N°30 en lo Civil y
Comercial, afirmé ser propietario del inmueble en cuestion, interponiendo la demanda
ordinaria de Fraude Procesal contra Mateo Calani Cuizara, quien dentro los argumentos
planteados en su demanda de usucapion, sostiene que vivia en el inmueble hace mas de diez
afios y que compré dicho lote a Barbara Barbour con la minuta de transferencia de 27 de
abril de 1998; asimismo, sostiene que durante la tramitacion del proceso ante el Tribunal
Supremo, averigué que el documento de compra venta, constancia de pago y su
reconocimiento de firma, no existen, certificando este aspecto la encargada de la Notaria de
Fe Publica N°74, hecho que habria llevado a incurrir en error a los Vocales de la Sala Civil
Segunda, toda vez que se basaron en dicho documento para revocar la sentencia inicial.

Mateo Calani Cuizara, se apersona y opone excepciones de incompetencia, falta de
capacidad y legitimacion, las mismas corridas en traslado fueron resueltas en audiencia
preliminar siendo rechazadas; asimismo, por memorial de fs. 284 a 285, contesta la demanda,
empero es rechazada por el proveido de 25 de enero de 2017, al no dar cumplimiento al art.
126 del Codigo Procesal Civil.

Dentro los fundamentos de fondo de la sentencia, se establece que el documento
cuestionado y valorado por la Sala Civil Segunda para dictar el Auto de Vista, es inexistente
por la prueba presentada por el demandante, consistente en la certificacion emitida por la
Notaria de Fe Publica N°74, quien inform6 que el documento de 28 de Abril de 1.998 con
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reconocimiento de Firmas N°436098 no existe en el lugar de su archivo, extremo que no fue
desvirtuado por la parte demandada. En cuanto al documento de pago de 25 de agosto de
1998, el cual probaria la existencia del documento inicial de compra venta, y que el mismo
cursa en la Notaria Publica N°74, no tendria relacion especifica que fuera un documento
complementario de pago del documento inicial, ya que el pago establecido es diferente al
consignado en el contrato de compraventa que es de $. 870.20, y la transferencia seria por el
monto de § 879.20, y al no existir identidad en dichos documentos este no seria
complementario.

La Sentencia de 10 de mayo de 2017, declara PROBADA la demanda principal de
Fraude Procesal, bajo la conclusion de que Mateo Calani Cuizara us6 como prueba de su
posesion decenal un documento inexistente, por asi haberlo afirmado la Notaria de Fe Publica
N°74.

b) De los fundamentos del Tribunal de apelacion.

La Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia, por Auto de Vista
N°28/2017 de 22 de septiembre, CONFIRMA la sentencia de 10 de mayo de 2017 con los
siguientes fundamentos:

Que, en la presente causa, la sentencia dictada en primera instancia, es clara y
contundente respecto a la valoraciéon de la prueba documental, ya que objetivamente
acreditan la inexistencia del reconocimiento de firmas N°436098 realizado ante la Notaria de
Fe Publica N°74, sobre el documento privado de 27 de abril de 1998, por lo que concluye que
la sentencia apelada expone claramente los fundamentos de su decision, mismos que
corroborados son compartidos por el Tribunal de apelacion.

CONSIDERANDO III (De la Jurisprudencia en materia Civil):
1. Del Recurso Extraordinario de Revisién de Sentencia.

Sobre este tema el autor Ramiro Podetti en su obra TRATADOS DE LOS
RECURSOS JUDICIALES EN EL DERECHO CIVIL, pag. 457, sefiala que este recurso
constituye; "el remedio procesal extraordinario encaminado a reexaminar de nuevo una
sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, cuando se ha llegado a ella por medios
ilicitos o irregulares, sin culpa o negligencia del vencido, prescindiendo o incorporando
nuevos elementos de prueba en el nuevo juicio”, de lo que se puede inferir que este recurso,
lo que pretende es revisar una sentencia ejecutoriada, en los casos excepcionales que
justifican el reexamen de una sentencia con sello de calidad de cosa juzgada y donde se
pretende subsanar un error judicial; constituyéndose en tal sentido en recurso extraordinario y
excepcional, cuya procedencia ademas se encuentra reservado s6lo a procesos de
conocimiento y a la existencia de dos sentencias; la primera la que se impugna y la segunda,
dictada con posterioridad, que demuestra una de las causales que permite la revision de la
primera.

En tal sentido el ordenamiento juridico boliviano regula este recurso en los arts. 284
y sigs. del Codigo Procesal Civil, y condiciona su procedencia a la existencia de causales o
motivos sefialados de manera expresa, constituyendo cada inciso del referido articulo, un
requisito previo a la interposicion del Recurso Extraordinario de Revision de Sentencia, siendo
requisito esencial la presentacion de la sentencia ejecutoriada que declare la existencia de
cualquiera de las causales sefialadas en esta norma.
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En ese mismo entendido, en lo que respecta al plazo para la interposicion de este
recurso, el par. | del art. 286 de la norma civil adjetiva de manera especifica establece que:
"...s6lo podra interponerse dentro del plazo fatal de un afio computable desde la fecha en que
la sentencia quedo ejecutoriada” (sic.), por lo que si esta se presenta vencido este plazo sera
rechazado de inmediato, empero, si hasta el término del afio no se hubiere fallado aun el
juicio dirigido a comprobar algunas de las circunstancias sefialadas en el articulo precedente,
bastara que dentro de ese plazo se hiciere protesta formal de usar este recurso, el cual
debera ser formalizado en el plazo fatal de treinta dias a contar de la ejecutoria de la
sentencia pronunciada en dicho juicio.

Finalmente, en lo concerniente a la autoridad competente para tramitar este recurso,
el Art. 38 inc. 6) de la Ley del Organo Judicial No. 025, establece que, entre las atribuciones
de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia esta; "Conocer y resolver casos de revision
extraordinaria de sentencia", concluyendo por lo tanto, que el Tribunal Supremo en su Sala
Plena es el facultado para revisar las sentencias en calidad de cosa juzgada y en su caso
dejar sin efecto el proceso de conocimiento sustanciado bajo las causales establecidas en el
art. 284 del adjetivo civil, por lo que los aspectos de forma inherentes a este recurso, tales
como la extemporaneidad y la consiguiente admision o rechazo también son de competencia
privativa de la Sala Plena de este maximo tribunal, criterio igualmente compartido en los
Autos Supremos 159/12, 280/212 de 27 de mayo, 704/2016 de 27 de junio.

2. De la accion reivindicatoria.

El Auto Supremo N°60/2014, de fecha 11 de marzo, estableci6 lo siguiente: "El autor
Arturo Alessandri R. (Tratado de los Derechos Reales, Tomo II, pag. 257) sefiala que: "Por la
accion reivindicatoria el actor no pretende que se declare su derecho de dominio, puesto que
afirma tenerlo, sino que demanda la restitucion de la cosa a su poder por el que la posee."

Conforme lo sefialado podemos advertir que el art. 1453 del Codigo Civil al imprimir
que esta accion le hace al "propietario que ha perdido la posesion" pone de manifiesto que el
legitimado activo es el propietario del bien para accionar la reivindicacion, siendo necesario
que para reivindicar acredite el derecho de propiedad, y es este derecho que le permite usar,
gozar y disponer de la cosa, por imperio del art. 105 del sustantivo de la materia, derecho
que le confiere a su titularla posesion civil o jus possidendi y la natural o corporal o jus
possessionem, esta Ultima puede o no ser ejercida por el propietario. Este razonamiento fue
vertido en repetidos fallos por la extinta Corte Suprema de Justicia que puso en relieve que no
necesariamente el titular, que pretende reivindicar, deba haber estado en posesién fisica del
inmueble, sino que su derecho propietario le otorga posesion civil que le basta para
reivindicar su propiedad; situacion que se refleja en el Auto Supremo N°80 de 04 de
noviembre de 2004, donde la Sala Civil Segunda, entre otros, sefiala: "En efecto, el solo
hecho de tener titulo de propiedad, otorga al propietario el corpus y animus sobre la cosa,
ejerciendo el uso, goce y disposicidon sobre aquélla, facultandole ademas, el derecho de
reivindicar la cosa de manos de un tercero, asi el demandante no hubiere estado en posesion
material de la cosa en litigio. Asi el derecho de propiedad se diferencia de las acciones
posesorias, pues, en estas ultimas, si es preciso la posesion fisica o corporal por parte de
quien la invoca, lo que no sucede con el primero...", criterio jurisprudencial compartido por
este Tribunal Supremo de Justicia que en repetidos fallos advirtié que "..la accién
reivindicatoria, es la existencia de un derecho de propiedad sobre la cosa cuya reivindicacion
se demanda. Sélo aquél que demuestra ostentar derecho propietario puede reivindicar la
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cosa de quien la posea o detente. Derecho propietario, el cual por su naturaleza, conlleva la
‘posesion' emergente del derecho mismo, consiguientemente, no necesariamente debe estar
en posesidn corporal o natural del bien, habida cuenta de que tiene la 'posesién civil' que esta
integrada por sus elementos 'corpus y animus' (Auto Supremo N°98/2012).

3. De la accion de usucapion.

El Auto Supremo N°142/2015 de 06 de marzo sostiene: "De inicio corresponde
sefialar que el art. 138 del Codigo Civil refiere que "La propiedad de un bien inmueble se
adquiere también por solo la posesién continuada durante diez afios". Respecto a lo anterior
la doctrina y la jurisprudencia se encargaron de establecer en primer lugar qué debe
entenderse por posesion y los elementos que esta debe reunir, es decir el animus y el corpus,
y en segundo lugar los caracteres o requisitos que debe reunir la posesion para que ésta sea
Util a efectos de lograr la usucapion, en ese sentido, de una interpretacion légica y sistematica
de las normas contenidas en los arts. 135 y 137 del Codigo Civil, se desprende que la
posesion Util para fundar la usucapion debe ser; continua e ininterrumpida, publica, y pacifica.

Con relacion a los requisitos o caracteres mencionados debemos referir que este
Tribunal Supremo mediante linea jurisprudencial consolidada en sus diferentes Autos
Supremos, ha razonado que:

1) La posesién continua, supone que la misma ha sido ejercida de manera sucesiva y
permanente; en sentido contrario la discontinuidad conlleva la suspension, interrupcién o
pérdida de la posesion.

En relacion a lo anterior, Planiol, citado en la obra "Tratado de Los Derechos Reales"
de Arturo Alessandri R. y otros, hace referencia a dos tipos de interrupcion de la prescripcion:
1) La interrupcion natural de la prescripcion, que estd ligada a la pérdida o interrupcion
material de la posesion y en los casos en que dicha pérdida genera efectos interruptivos de la
prescripcion. 2) La interrupcion civil de la prescripcion, que esta relacionada a la actividad
desplegada del que se pretende verdadero duefio de la cosa, que sale de su pasividad y
expresa, ante el poseedor y por medios legales, su inequivoca intencion de no abandonar el
derecho de propiedad que afirma tener, oponiéndose a la posesion de aquél.

No obstante, para que opere la interrupcion civil de la prescripcion adquisitiva, quien
considere tener derecho de dominio sobre el bien debe accionar judicialmente sobre el
poseedor, a efectos de hacer valer respecto a él el derecho que pretende, oponiéndose a la
posesion que aquel ejerce. El art. 1503 del Cadigo Civil expresa que: "l. La prescripcion se
interrumpe por una demanda judicial, un decreto o un acto de embargo notificados a quien se
quiere impedir que prescriba, aunque el Juez sea incompetente”. Cuando la norma alude al
término demanda, debemos entender que en un sentido amplio hace referencia a todas
aquellas peticiones judiciales que importen una manifestacion de la voluntad de mantener
vivo su derecho, es decir que de manera inequivoca demuestren la intencion de no
permanecer en inactividad o silencio respecto a su derecho. Resultando que para que ese
acto sea efectivo se requiere que el mismo: 1) debe ser deducido ante un 6rgano
jurisdiccional; 2) debe demostrar inequivocamente la voluntad de ejercer su derecho de
propiedad deduciendo oposicion a la posesion del poseedor; y 3) debe ser notificado a quien
se quiere impedir que prescriba.

Establecidos esos aspectos generales, corresponde precisar que, no toda accion o
controversia judicial genera el efecto interruptivo de la prescripcion adquisitiva, sino sélo
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aquellas que conlleven los tres requisitos enunciados, y siempre que a través de aquella se
demuestre de manera inequivoca la intencion de oponerse a la posesion, pues, pueden existir
multiples pretensiones relativas a otros aspectos que si bien evidencian litigiosidad entre
partes, empero no interrumpen la posesion, toda vez que para que esto suceda la pretension
opuesta al poseedor inequivocamente debe estar orientada y dirigida a repulsar la posesion.

2) La posesion publica, en términos generales es aquella que se ejerce frente a la
sociedad, es decir, aquella en la que los actos del poseedor se realizan de forma no
clandestina u oculta, que por el contrario el corpus y el animus se manifiestan publicamente.
La posesién clandestina es aquella que se opone a la posesion publica. En otras palabras, es
clandestina la posesion que se ejerce ocultdndola a quienes tienen derecho para oponerse a
ella. No es necesario que se oculte a todos, basta con que se oculte a la persona que tiene
derecho a oponerse a ella. La clandestinidad es un vicio de caracter temporal, porque este
vicio cesa desde que el poseedor deja de ocultarla a las personas que tienen derecho a
oponerse a ella.

3) Sobre la posesion pacifica o no violenta, entendida por la doctrina como aquella
que esta exenta de violencia fisica y moral. Este requisito implica que no haya mediado
violencia para adquirirla 0 mantenerla, significa que el poder de hecho ejercido sobre la cosa
no se mantenga por la fuerza o violencia. La pacificidad equivale al mantenimiento de la
posesion sin necesidad del uso de una violencia indebida durante todo el tiempo invocado
para efectos de la prescripcion. Por tanto, aun habiendo sido obtenida violentamente
(violencia inicial), pasa a haber posesion pacifica una vez que cesa la violencia. En ese
sentido se expresa el art. 135 del Cédigo Civil; de lo que se trata es que el derecho no puede
admitir un estado de hecho violento sobre el cual se pretenda fundar un derecho. En ese
marco, como sostiene el Autor peruano Moisés Arata Solis, este requisito debe entenderse
dentro de ciertos limites, pues su aplicacion extensiva implicaria que nadie pueda ganar la
propiedad por usucapion, si es que antes no ha adquirido la posesién por medio de una
entrega voluntaria.

Por otro lado si la posesion pacifica fuese aquella que no lesiona la situacion juridica
de otra persona, entonces la usucapion no tendria objeto. Por la misma razén, la posesion
pacifica no significa que ésta sea incontrovertida, ya que este requisito no se encuentra
previsto en la norma. En ofras palabras, las discusiones que se susciten en relacion a la
titularidad de la propiedad, por ejemplo, no alteran el hecho pacifico de la posesion, incluso
una accién reivindicatoria o cualquier otra accion de tutela de la posesion, lo que logran es
interrumpir la usucapién, pero no eliminan la posesién pacifica ni la tornan violenta. Pacifica
posesidn no es sinonimo de no controversia, como erradamente se entiende, puede
controvertirse sobre la validez de titulos, sobre el derecho de propiedad o incluso sobre la
posesidon misma y ello no significa que la posesion sea considerada violenta o no pacifica
porque, como se sefiald la pacifica posesion es aquella que se mantiene en ausencia de
violencia, aspecto que asi se entiende de manera uniforme por la doctrina especializada."

4. De la valoracion de la prueba.

El Auto Supremo N°37/2017 de 4 de enero, desarrollé doctrina respecto a la
valoracién de la prueba, estableciendo lo siguiente: "José Decker Morales en su obra Codigo
de Procedimiento Civil comentarios y concordancia sefiala que: "...producida la prueba, el
juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos
afirmados por las partes. Finalmente de ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre
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conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede suceder lo
contrario, "todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la
investigacion”. Este proceso mental -Couture- llama "la prueba como conviccion".

Asi también, Victor De Santo, en su obra "La Prueba Judicial" (Teoria y Practica),
indica: Con relacién al principio de unidad de la prueba, "El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme".

El principio de comunidad de la prueba es: La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que sdlo beneficie al que la allega al proceso.
Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la
existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la
propuso o al adversario, quien bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracion simultaneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC,
y 397 del Cadigo de Procedimiento Civil.

Orientado por otra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de
los de instancia en el Auto Supremo N°240/ 2015 que: "...respecto a la valoracién de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoraciéon que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio 0 sana critica, segin
dispone el art. 1286 del Cédigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del
codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba
un instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razén de principios de
l6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

CONSIDERANDO IV (Del andlisis del recurso de revision extraordinaria planteado):

En autos, el recurrente manifiesta ser propietario del lote de terreno en cuestion, lo
que llevé a iniciar una accion de reivindicacion, desocupacion, entrega del inmueble, mas el
pago de dafios y perjuicios contra Mateo Calani Cuizara, demanda que el Juez de instancia
declar6 PROBADA en parte en lo que respecta a la reivindicacion, e IMPROBADA la
demanda reconvencional por usucapion de Mateo Calani Cuizara, empero, el Tribunal de
apelacion REVOCO el fallo del A quo, declarando IMPROBADA la accién reivindicatoria y
PROBADA la demanda de usucapién, y realizada las averiguaciones, sobre el documento
privado de compra venta de 27 de abril de 1998 con reconocimiento de firmas de 28 de abril
de 1998 presentado por. Mateo Calani Cuizara como comprador y Barbara Barbour Calvo
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como vendedora, dicho documento no existiria en la Notaria de Fe Publica N°74, prueba
sustancial que habria llevado al Tribunal de Alzada a incurrir en error.

Afade, que iniciado el proceso ordinario de Fraude Procesal contra Mateo Calani
Cuizara ante el Juzgado 30° Publico en Materia Civil y Comercial, la Sentencia de 10 de
mayo de 2017 declara PROBADA la demanda, siendo CONFIRMADA por la Sala Civil Cuarta
mediante el Auto de Vista N°28/2017 de fecha 22 de septiembre, acto que se encuentra
ejecutoriado por el Auto de 19 de diciembre de 2017. Afirma, que dentro este proceso, se
habria, demostrado que el demandado empled como medios fraudulentos para determinar la
posesion, el documento privado de 27 de abril de 1998 con Reconocimiento de Firmas
N°436098 de 28 de abril de 1998, suscrito entre Mateo Calani Cuizara y Barbara Barbour,
prueba que no existiria segun las certificaciones emitidas por la Notaria de Fe Publica a
cargo.

Dentro los antecedentes establecimos que el juez de la causa del proceso de
reivindicacion, desocupacion y entrega del inmueble y pago de dafios y perjuicios, establecio
que Tomas Michel Guarayuco, demostré la tradicién de dominio asi como los titulos que
acreditan su derecho propietario, empero, Mateo Calani Cuizara dentro del término de prueba
no ofrecid ni produjo prueba alguna que llegue a restar veracidad y validez a la ofrecida y
planteada por el demandante, asimismo, no habria demostrado la anulabilidad del documento
de transferencia como la procedencia de la usucapion decenal, al no haberse adjuntado
prueba concluyente o haber ofrecido y producido prueba dentro del término de prueba. El
Tribunal de apelacion por su parte, en lo referente a la valoracion de la prueba, estableci6 que
si bien Tomas Michel Guarayuco es propietario del inmueble en cuestién, Mateo Calani
Cuizara, por las fotografias presentadas, los avisos de cobranza de C.RE. Ltda. Y
SAGUAPAC Ltda. y el documento privado con reconocimiento de firmas de 27 de abril de
1998, acreditd encontrarse en posesion real y corporal del inmueble desde esa fecha,
existiendo certeza del inicio de la posesién, asimismo, precisé que este documento conforme
a los arts. 1297 y 1301.1 del Codigo Civil, cuenta con la fe probatoria y es oponible a
terceros.

Ingresando al andlisis y conforme a los antecedentes y la jurisprudencia citada,
tomando en cuenta ademas, que el documento privado de 27 de abril de 1998 con
Reconocimiento de Firmas N°436098 de 28 de abril de la misma gestion, fue declarado
inexistente por la Sentencia de 10 de Mayo de 2017 que declara PROBADA la demanda
ordinaria de Fraude Procesal, CONFIRMADA a su vez por el Auto de Vista N°28/2017 de
fecha 22 de septiembre, pronunciada por la Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia, pasamos a establecer lo siguiente:

Dentro los fundamentos del Auto de Vista de 23 de abril de 2015, pronunciado por la
Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia, para declarar PROBADA la
demanda de usucapion, el Ad quem valorando la prueba ofrecida por las partes, establecio
que Tomas Michel Guarayuco acreditd ser propietario del inmueble en cuestion, empero,
Mateo Calani Cuizara, presentando placas fotograficas, avisos de cobranza de C.R.E. Ltda. y
SAGUAPAC Ltda. y el documento privado con reconocimiento de firmas de 27 de abril de
1998, acredito cumplir con los presupuestos juridicos exigidos por los arts. 110 y 138 del
Cadigo Civil, demostrando encontrarse en posesion quieta, pacifica y continla del inmueble
por mas de diez afios; asimismo, dejé en claro que la fecha consignada en el documento
otorga certeza del inicio de la posesion (27 de abril de 1998).
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Ahora bien, el recurrente alega que este documento es la prueba madre para haber
hecho incurrir en error a los Vocales de la Sala Civil Segunda; sin embargo, debe tomarse en
cuenta que para declarar procedente la demanda de usucapién, el Ad quem no solo se
sustentd en el documento de 27 de abril de 1998, sino en las placas fotograficas y los avisos
de cobranza que establecerian de igual manera la posesion quieta, pacifica y continua por
més de diez afios (inc. b del punto 1.4.-).

Pasando a analizar si las citadas pruebas cumplen con los requisitos exigidos para la
procedencia de la accion de usucapion, establecemos que las placas fotograficas de fs. 19 y
20, solo dan un indicio de que Mateo Calani Cuizara tendria 'su residencia en este inmueble y
los avisos de Cobranza de CRE Ltda. y SAGUAPAC Ltda. de fs. 30 y 31 (29 y 30), no
precisan el inicio de la posesion, ya que las fechas consignadas en las facturas precisan
solamente la fecha de su emision, gestiones 2012 y 2013; por otra parte, en el punto 5 de su
Recurso de apelacion (fs. 159162), acusé al Juez de instancia de una "deficiente valoracion
probatoria”, pues los "...documentos cursados a Fs. 25 y Fs. 26 de obrados consistente en
documentos de compra venta de inmueble suscrito con la co-demandada Barbara Barbour
Calvo, la Certificacion de fs. 17 emitido por Junta Vecinal Villa Fatima II, tampoco consider6 la
tradicion emergente del Barrio Fatima H cursante a Fs. 9, todos estos documentos no fueron
valorados en cuanto al tiempo de posesion que ejerzo sobre mi inmueble..., mi posesion data
de un tiempo mucho anterior al afio 1998...", bajo ese parametro, dejando de lado el
documento de compra venta de inmueble suscrito con Barbara Barbour Calvo al ser
declarado inexistente, la Certificacion de la Junta de Vecinal Barrio Villa Fatima Il de 29 de
agosto de 2013, no precisa la fecha del inicio de la posesion, limitandose a sefialar que Mateo
Calani Cuizara, tiene su domicilio en el bien "...desde hace mas de 12 afios atras...", lo que no
coincide con los argumentos de la demanda reconvencional, donde afirmé que su posesion la
ejerce desde el 27 de abril de 1998 (fs. 32-34), asimismo, extrafia la prueba que cursaria a fs.
9, porque hace referencia al registro de Catastro por el demandante de reivindicacion.

Dentro la etapa de produccién de prueba, Mateo Calani Cuizara ratifica su
documentacion presentada y ofrece prueba testifical (Fs. 105 y 106 y 134), empero esta
nunca fue llegada a producir, ademas, dentro las Audiencias de Inspeccion Judicial y
Testifical de cargo producidas por Tomas Michel Guarayuco (fs.114-116), el demandante de
usucapion no se presentd a las mismas, siendo acertado lo establecido dentro los Hechos No
Probados por el juez de primera instancia, que "...dentro del término de prueba no ha ofrecido
y producido prueba alguna que llegue a restarle veracidad y validez a la que hubiera sido
ofrecida y planteada por el demandante."

CONCLUSIONES: Es indispensable para adquirir el derecho propietario por
usucapion decenal, demostrar por todos los medios probatorios idéneos, que la posesion
tiene una data minima de diez afos, y en el presente caso Mateo Calani Cuizara, no
demostrd objetivamente desde que momento entré en posesion del inmueble a efectos del
computo establecido por el art. 138 del Cédigo Civil, no siendo suficiente alegar encontrarse
en la posesion pacifica y continuada por un plazo mayor a los diez afios; asimismo, de lo
expuesto en el punto 111.3. de la jurisprudencia citada, para ser viable la usucapion decenal,
debe * concurrir necesariamente la posesion conforme establece el art. 87 del CC, y ello se
traduce en el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa mediante actos que denotan la
intencién de tener sobre ella el derecho de propiedad u otro derecho real, o lo que en doctrina
se conoce como la posesion en concepto de duefio, que equivale a comportarse como
propietario de la cosa; en otras palabras, el poseedor debe demostrar el control auténomo y
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permanente sobre el bien, lo cual se plasma en actos materiales como las construcciones
levantadas, las reparaciones, los negocios juridicos destinados a obtener una renta o un
aprovechamiento, los formularios de pago de impuestos del inmueble, las boletas de pago por
servicios basicos, las licencias o autorizaciones emitidas por el Gobierno Municipal, el
reconocimiento de los vecinos, entre otras, pruebas que permitan suponer la existencia de la
posesidn como duefio, ya que no es suficiente la certificacion de la Junta de Vecinos
presentada, que llega a ser la Unica prueba que manifiesta que el usucapiente se encuentra
en posesion del bien por mas de diez afios pues esta deberia estar respaldada con otras
pruebas; de igual forma, las boletas por los servicios basicos solo citan su fecha de emision
por gestiones 2012 y 2013, tampoco cursa prueba testifical que coadyuve los argumentos
vertidos en la demanda o corrobore lo certificado por la Junta vecinal, no presenta boletas de
los pagos de impuestos o por los servicios basicos, aunque se encuentren a nombre del
propietario, empero que demuestren la fecha del inicio de la posesion y que el usucapiente
asumié esas obligaciones, por lo que se concluye que en el presente caso, no se configuro el
derecho de posesion al que hace referencia el art. 138 del Codigo Civil; sin embargo, debe
tomarse en cuenta que el escrito de la demanda de reivindicacion (fs. 11) como el acta de
audiencia de inspeccion judicial (fs. 114), hacen referencia a que Mateo Calani Cuizara seria
un detentador quien arbitrariamente habria levantado edificaciones, la cuales deben ser
rembolsadas por Tomas Michel Guarayuco, previa valuacidén pericial en ejecuciéon de
sentencia.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en mérito a la atribucion 7 del art. 184 de la Constitucion Politica del
Estado, el art. 38-6) de la Ley del Organo Judicial y el art. 289.1, declara FUNDADO el
recurso de revision extraordinaria de sentencia y en consecuencia, ANULA el Auto de Vista
N°103/2015 de 23 de abril, dictado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que cursa a fojas 176 a 178 dentro el proceso de reivindicacion,
desocupacién y entrega del inmueble y pago de dafios y perjuicios seguido por Tomas Michel
Guarayuco contra Mateo Calani Cuizara, y en el fondo se CONFIRMA la Sentencia de 27 de
noviembre de 2014 de fs. 153 y 154 pronunciada por el Juez 12° de Partido en Civil y
Comercial.

Relator: Magistrado Dra. Maria Cristina Diaz Sosa
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019
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Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

S LURINACIONA;
P Loe gy
P %,

Blanca Susy Casas Callejas c/ Sentencia 138/2007
Recurso de Revision de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revisidn de Sentencia Ejecutoriada de fs.
122 a 126, interpuesto por Blanca Susy Casas Callejas, emergente del fenecido proceso
penal que fuere seguido a instancias del Ministerio Publico, en su contra, por la comisién del
delito de asesinato, previsto y sancionado por el art. 252, num 1), 2) y 3) del Cédigo Penal.

|. CONTENIDO Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA.

Que, la recurrente, efectuando citas jurisprudenciales del Instituto de Revisién
Extraordinaria de Sentencia Ejecutoriada, expresa como fundamentacion del recurso los
siguientes extremos:

1.- Refiere que el juicio oral al que fue sometida, concluyd con la Sentencia N°
138/2017 de 18 de diciembre, dictada por el Tribunal de Sentencia Cuarto de la ciudad de La
Paz (debi6 decir de El Alto), condenandola por el delito de asesinato, perpetrado en la
persona de quién fuere su esposo Mario Sixto Gutiérrez Casas, juicio que en su inicio fue por
el delito de asesinato en grado de complicidad, empero, mas adelante, producto de las
aparentes investigaciones, fue sometida a juicio por el delito de asesinato.

2.- Que fue impedida de producir prueba en su favor en la etapa preparatoria, en vista
que no contaba con la escolta policial que la trasladara del penal donde se encontraba
guardando detencion preventiva al Juzgado de Instruccion, al extremo que la audiencia
conclusiva se llevo sin la presencia de los dos imputados, en franca violacién al derecho a la
defensa y al debido proceso.

3.- Que la sentencia condenatoria contiene fundamentos oscuros, tales como el
sefialado en el punto Quinto, en el que dando valor a la prueba MP-II del Ministerio Publico,
referente a la primera diligencia judicial en el lugar de los hechos, en base a la cual el tribunal
concluyo que tal prueba permitié establecer el cuerpo del delito y principalmente la existencia
entre los efectos personales del fallecido, un teléfono celular marca Nokia y una billetera, por
lo que, se descartd toda posibilidad de atraco cometido por terceros, deduciendo que aparte
de la acusada no existe otra persona, que sea sospechosa, a quién atribuirle la comision del
delito, cuando, ante la existencia de duda, no podia atribuirsele al primer familiar que se le
ocurra al tribunal la autoria del hecho.

4.- Que la conclusion sexta de la sentencia también resulta oscura, cuando en ella el
tribunal afirma que de acuerdo a lo establecido en el art. 173 del Codigo de Procedimiento
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Penal, se valoraron todos los medios de prueba introducidos y judicializados. Con prudente
arbitrio y conforme a las reglas de la sana critica, concluyendo que el dia 14 de mayo de
2004, el fallecido se encontraba trabajando, conduciendo el bus placa 134-ADL, el que fue
abordado por la acusada conjuntamente uno de sus hijos, habiendo arribado hasta la parada
final, donde luego del descenso de todos los pasajeros, se produjo una gran discusién entre
el fallecido y su esposa, culminando con la agresion con arma punzo cortante y una cuerda
por parte de la procesada, ocasionando asi la muerte de Mario Sixto Gutiérrez Casas.
Conclusion del tribunal que es oscura, pues no se hace mencion siquiera a la participacion de
uno de los hijos de la acusada y el fallecido.

5.- Que los fundamentos descritos son incongruencias o inconsistencias de la
defectuosa sentencia, que a la luz de los nuevos elementos probatorios recientemente
recabados y que por razones ajenas a su voluntad, tales como la grave enfermedad que
hasta el momento la aqueja que no le permite movilizarse, y sus escasos recursos de ella y
su familia, no pudieron ser producidos en su oportunidad, que pese a que aquella sentencia
fue impugnada via recurso de apelacion y casacion ante el Tribunal Supremo de Justicia, que
determinaron la inadmisibilidad de estos recursos, quedando de esta manera ejecutoriada.

6.- Que la sentencia contiene un arbitrario razonamiento que no super6 la duda
razonable existente a su favor, al estar basada en prueba circunstancial y antigua como las
supuestas agresiones y actos de violencia intrafamiliar, donde ni siquiera se analizé la
supuesta participacion de su hijo, habiendo el tribunal actuado con irresponsabilidad
funcionaria, determinando en su contra una autoria de un delito supuestamente cometido
exactamente en la noche y madrugada, cuando se encontraba durmiendo en su casa junto a
su familia.

7.- Por los hechos anotados, invoca para la admision del recurso la causal prevista en
el inciso 4) del articulo 421 del Codigo de Procedimiento Penal, debido a que se encontraron
nuevos elementos probatorios (testificales) posteriores e irrefutables que determinan la
injusticia de la sancion aplicada en su contra, tales como declaraciones testificales
sobrevinientes, ahora propuestos y ofrecidos, que evidencian fehacientemente que su
persona no se encontraban en la escena del crimen y por tanto no era posible que se le
atribuya la autoria de la comision del delito endilgado, mas adn si se considera que en aquella
ocasién se encontraba gravemente enferma con cancer de cuello uterino, sometida a
radioterapias, con constantes sangrados vaginales, por lo que resultaba obvio que al
momento del hecho haya tenido restos de sangre en sus ufias y practicamente en toda su
ropa interior -sic-.

Propone las atestaciones de Lizeth Angela Gutiérrez Casas, hija de su esposo
fallecido, Encarnacion Virginia Casas Callejas, hermana de la condenada, Rosario Emiliana
_Gutiérrez Casas, Juan Adalid Gutiérrez Casas y Henry Vladimir Gutiérrez Casas, ambos
hijos suyos, ofreciendo también su historial clinico como prueba documental sobreviniente,
afirma, que con ello, cumple la prevision del art. 421 num 4) inc b) del Cddigo de
Procedimiento Penal, esto es, b) Que el condenado no fue autor o participe de la comision del
delito.

1,2, Petitorio.

Solicitd la admision del recurso, se imprima el tramite de Ley, y luego del analisis de
la prueba presentada y se deje sin efecto la Sentencia N°138/2007 (debié decir 2017) de 18
de diciembre dictada por el Tribunal de Sentencia Cuarto de la ciudad de La Paz, y se
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disponga la realizaciéon de un nuevo juicio, o, en todo caso se dicte una nueva sentencia en
base a la prueba presentada junto al presente recurso extraordinario.

II.- DE LA ADMISION DEL RECURSO.

Que, previa la observacion efectuada mediante providencia de fs. 128, y la
presentacion de la documental que discurre de fs. 130 a 162 y vta., mas la que cursa de fs.
168 a 304, fue admitido el recurso de revision de Sentencia por Auto Supremo N°30/2018 de
20 de junio (fs. 310 a 311), disponiéndose la remisién del proceso penal que dio lugar a la
emision de la Sentencia cuya revision ahora se pretende, la notificacion a la solicitante de la
revision, los acusadores particulares, Vicente Gutiérrez Huanca y Matiasa Casas de
Gutiérrez, asi como al Sefior Fiscal General del Estado Plurinacional de Bolivia.

La impetrante devolvio las provisiones citatorias debidamente diligenciadas, dando
cuenta de la notificacion al Tribunal de Sentencia N°4 de la ciudad de El Alto, y acusadores
particulares, disponiéndose su arrimo al expediente mediante providencia de fs. 347 y 359.

Por otra parte, se remitio el expediente original del proceso penal, conforme se
evidencia de la providencia de fecha 28 de noviembre de 2018 (pagina sin foliacion del
cuerpo N°5), emitida por el Juez Técnico del Tribunal de Sentencia N°5 de la ciudad de El
Alto, cumpliendo asi con la instruccion emitida por este Tribunal Supremo de Justicia en el
Auto Supremo que admitié el recurso de revision extraordinaria de Sentencia.

El acusador particular, Vicente Gutiérrez Huanca, quién fue legalmente notificado con
el recurso en estudio, se aperson6 ante este Tribunal, mediante memorial de fs. 526 a 530,
respondiendo a la accion extraordinaria, sefial6 en lo principal que la condenada, conociendo
que ella fue la autora del asesinato de su hijo Mario Sixto Gutiérrez Casas, pretende ahora
rever la sentencia dictada en su contra, cuando el tribunal que conocié el proceso penal
sentencio la causa en base a suficiente prueba que generd conviccion plena de la comisién y
autoria del delito perpetrado contra su hijo, quién siempre fue victima de violencia
intrafamiliar, al extremo que tuvieron que demandar justamente en tramite de violencia
intrafamiliar, ante el Juzgado Segundo de Instruccién en materia familiar, siendo este hecho
mas el de asistencia familiar los detonantes para que su hijo fuera asesinado.

Que resulta ildgico que ahora exista prueba testifical sobreviniente, consistente en las
atestaciones de los hijos de la condenada, quienes declararon como testigos y sindicados
ante el Ministerio Publico, por lo que al estar desde siempre inmersos en el proceso, no
puede ser considerado como prueba sobreviniente.

Que el acta de levantamiento del cadaver da cuenta que el crimen fue cometido
dentro del vehiculo con el que la victima trabajaba, donde existi6 gran cantidad de sangre, por
lo que ahora, no puede aducir la condenada que esa sangre era producto de la enfermedad
que la aquejaba, que la autopsia del cadaver demostré que contra él se propinaron varias
pufialadas en lugares donde la condenada siempre le inferia golpes cuando era victima de
violencia intrafamiliar, que tanto la prueba pericial documentologica, el acta de inspeccién
técnica ocular y de reconstruccion, evidenciaron que la recurrente y su hijo Henry Bladimir
Gutiérrez Casas fueron identificados por los policias como las personas que salieron del
motorizado cuando fue cometido el delito.

Reiterando que la prueba testifical que ahora propone la recurrente no puede ser
considerada como sobreviniente, peticiona se rechace el recurso por ser absolutamente
improcedente y no existir las causales que hagan presumir que la recurrente no fue la autora
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del delito de asesinato. Por su parte, el Sefor Fiscal Superior de la Fiscalia General del
Estado, presentando el memorial de fs. 532 a 540 con la suma "Contesta Recurso de
Revision de Sentencia”, solicita se declare Improcedente el recurso, con el argumento
principal que "la impetrante no adjuntd nueva prueba sobreviniente o desconocida que fuera
irrefutable o concluyente, tampoco existen elementos probatorios que justifiquen que la
impetrante no fue autora o participe de la comisién del delito, mas al contrario, se demostro
en justo juicio que la recurrente atentaba siempre contra la integridad fisica, moral y
psicoldgica de la victima, con una actitud negativa ante el bien juridico protegido como lo es la
vida de otra persona, en franca violacion del art. 115.11 de la Constitucion Politica del
Estado".

Por providencia de fs. 531 y 541, se tuvo por contestada la Revisién Extraordinaria,
tanto del acusador particular, cuanto del Ministerio Publico, pronunciandose el decreto de
"Autos para sentencia", por ser el estado de la causa.

[Il. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA QUE SE PRETENDE REVER.

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente del proceso, se
evidencia lo siguiente:

lll. 1.- Que, Blanca Susy Casas Callejas solicité la revision extraordinaria de la
Sentencia Condenatoria Ejecutoriada N°138/2017 de 18 de diciembre, dictada por el Tribunal
de Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto, en la jurisdiccion del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, emergente del fenecido proceso penal que fuere seguido a instancias del
Ministerio Publico, y de la acusacion particular de Vicente Gutiérrez Huanca en su contra, por
la comisién del delito de asesinato, previsto y sancionado por el art. 252, num 1), 2) y 3) del
Cadigo Penal, invocando la causal prevista en el numeral 4 inc. b) del articulo 421 del Cédigo
de Procedimiento Penal, esto es: "Cuando después de la sentencia sobrevengan hechos
nuevos, se descubran hechos preexistentes o existan elementos de prueba que demuestren,
b) Que el condenado no fue autor o participe de la comision del delito".

A efecto de resolver mas adelante el problema juridico planteado, corresponde
inicialmente efectuar la revision y andlisis del cuaderno correspondiente al proceso penal
seguido por el Ministerio Publico, y la acusacién particular de Vicente Gutiérrez Huanca,
contra Blanca Susy Casas Callejas por el delito de asesinato, previsto y sancionado por el art.
252 num 1), 2) y 3) del Cddigo Penal, que culminé con la Sentencia Condenatoria
Ejecutoriada que se pretende rever, pronunciada en contra de la ahora recurrente.

lII.2.- Conforme a la acusacién del Ministerio Pubico, de 1° de septiembre de 2004
(fs. 3 a 5 Cuerpo 1), y la acusacion particular que fuere formulada por Vicente Gutiérrez
Huanca (fs. 9 a 15 vta. Cuerpo 1), por resolucién pronunciada en audiencia publica de juicio
oral (fs. 446 y vta., 474 y vta., 497 y vta., 565, 579, 613, 639 a 646 vta., 654 a 657, 672, 682,
697 a 702, 713, 720 a 724, 729, 735,740, 746 a 748, 757 y vta., y 762 a 763), el Tribunal de
Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto, del Distrito Judicial de La Paz, actual Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, pronuncio la Sentencia condenatoria N°138/2007 de 18
de diciembre (fs. 773 a 776 vta., Cuerpo 4, reiterada a fs. 107 a 110), contra la imputada
Blanca Susy Casas Callejas (actual recurrente), declarandola culpable y autora de la comision
del delito de asesinato, previsto y sancionado en el art. 252, inc. 1), 2) y 3) del Cédigo Penal,
por existir suficiente prueba que generd en el Tribunal la conviccién, méas alla de la duda
razonable sobre la responsabilidad penal de la acusada, por lo que, en aplicacion de los arts.
17 de la Constitucion Politica del Estado, vigente en aquel momento, y 365 del Cédigo de
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Procedimiento Penal, se la condeno a sufrir la pena privativa de libertad de treinta afios en
presidio sin derecho a indulto, pena a ser cumplida en el Centro de Orientacion Femenina de
Obrajes de la ciudad de La Paz, con costas a favor del Estado y los querellantes, asi como al
resarcimiento del dafio civil a ser determinado en ejecucion de sentencia.

Contra la Sentencia descrita supra, Blanca Susy Casas Callejas, planted recurso de
apelacion restringida (fs. 785 a 788 vta. Cuerpo 4), que mereci6 la Resolucion N' 45/2008 de
21 de mayo (fs. 812 a 814 vta Cuerpo 5, en la que la Sala Penal Segunda de la entonces
Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, declar6 la improcedencia de las cuestiones
planteadas en el recurso de apelacion restringida y confirmé la Sentencia apelada.

El Auto de Vista descrito motivé la interposicion del Recurso de Casacion, (fs. 826 a
829 vta.), que mereci6 el Auto Supremo N°062 de 23 de febrero de 2011 (fs. 851 a 852 vta.),
pronunciado por la Sala Penal Segunda de la entonces Corte Suprema de Justicia, que
declaré Inadmisible el Recurso de Casacién, quedando asi ejecutoriada la Sentencia
condenatoria N°138/2007 de 18 de diciembre.

I11.3.- Con los antecedentes referidos, del proceso penal que se siguié contra Blanca
Susy Casas Callejas, ahora, interpone el Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia.

IV.- ANALISIS DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

Establecidos los antecedentes cuya sintesis precede y considerando que el recurso
de revision de sentencia penal ejecutoriada es "..el remedio procesal extraordinario
encaminado a examinar de nuevo una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada,
cuando se ha llegado a ella por medios ilicitos o irregulares, sin culpa o negligencia del
vencido, prescindiendo o incorporando nuevos elementos de prueba en el nuevo juicio..."
(Podetti), pues por diferentes motivos, se plantea la posibilidad de revision de una sentencia
pese a haber adquirido la calidad de cosa juzgada, aunque solo en casos extremos y
expresamente admitidos por la ley procesal; es decir, los casos expresamente descritos por el
articulo 421 del Cddigo de Procedimiento Penal; y en el caso de autos, el numeral 4) inc. b)
de la disposicion citada, determina que procedera el recurso de revision de las sentencias
condenatorias ejecutoriadas en todo tiempo y en favor del condenado, entre otros casos,
cuando después de la sentencia sobrevengan hechos nuevos, se descubran hechos
preexistentes o existan elementos de prueba que demuestren, b) Que el condenado no fue
autor o participe de la comision del delito.

IV.1.- Ahora bien, luego del andlisis precedente, corresponde realizar el estudio sobre
la actuacion del Tribunal de Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto, a cuyo fin se tienen las
siguientes consideraciones:

IV.2.- En el caso en estudio, dicho Tribunal de Sentencia, en base a la acusacion del
Ministerio Publico, y la acusacion particular, que de manera uniforme afirmaron que Mario
Sixto Gutiérrez Casas habria fallecido por agresion con arma punzante en la noche del 14 de
mayo de 2004 por comision directa de la acusada, Blanca Sussy Casas Callejas y su hijo,
quienes habrian abordado el vehiculo de propiedad de la victima, a hrs.19:30
aproximadamente para llegar hasta la parada final de la linea bus 5, ubicada en la zona
Mercurio, Av. Huatajata de la ciudad de El Alto, donde se habria procedido al asesinato de la
victima nombrada, después de una discusién protagonizada por el fallecido, la victimaria y
uno de sus hijos, abrié el juicio contra la acusada para la comprobacion de la participacion y
comision de la acusada en el delito de asesinato.
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IV.3.- En el transcurso del juicio, el Tribunal procedié a la recepcion de la prueba,
destacando el hecho que la acusada, en aplicacion del art. 8 parrafo segundo del Cddigo de
Procedimiento Penal, hizo uso de su derecho de acogerse al silencio. En la fase
correspondiente a los debates publicos y orales, de conformidad a los arts. 13, 124, 173 y
359 del Cddigo de Procedimiento Penal, el Tribunal procedié a la valoracién de las pruebas
admitidas, producidas e incorporadas en el juicio, arribando a las siguientes conclusiones: a)
Ser evidente que el 15 de mayo de 2004, se procedié al levantamiento del cadaver de la
victima identificado como Mario Sixto Gutiérrez Casas que se encontraba en via publica en
posicidn de decubito ventral, presentando al examen externo cuatro heridas en la regién del
cuello causadas por objeto punzo cortante. Asi mismo se comprobé la existencia del vehiculo
Bus, marca Ford N°134 ADL que se encontraba cerca del cadaver y en cuyo interior se
encontraron manchas rojizas (hematicas),produciéndose la muerte siete horas antes del
levantamiento; b) Se comprobo la presencia de la acusada, Blanca Sussy Casas Callejas en
el lugar de los hechos y su participacion en el crimen como autora directa, quién negé las
acusaciones, aduciendo que la noche de los hechos se encontraba en su domicilio en
compafiia de sus hijos, aduciendo que la demanda es calumniosa y tiene por finalidad quitarle
la casa y el bus para ser apropiada por los familiares del fallecido, c) Considerando que la
prueba en materia penal es circunstancial y deductiva, a diferencia de la prueba en materia
civil que es fundamentalmente tasada, en el caso de autos, la prueba circunstancial se
encontraba constituida por las declaraciones testificales y prueba documental de cargo, que
evidenciaron las constantes rifias y peleas graves que se suscitaban entre los conyuges. d) El
protocolo de autopsia dio cuenta que ademas de las cuatro heridas mortales existieron cortes
en el dedo medio y pulgar ventral del fallecido, deduciéndose que el ataque fue sorpresivo y
que la victima se encontraba en una posicion que no le permiti6 defensa, €) La prueba
testifical de descargo fue inconsistente e imprecisa, y las ofras dos atestaciones
correspondieron a los hijos de la acusada, denotando marcado interés de favorecer a su
presentante.

IV.4.- El Tribunal de Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto, en base a las
conclusiones antes descritas y por voto unanime de sus miembros pronuncié la Sentencia
condenatoria N°138/2007 de 18 de diciembre contra la imputada Blanca Susy Casas Callejas,
declarandola culpable y autora de la comision del delito de asesinato, previsto y sancionado
enelart. 252, inc. 1), 2) y 3) del Codigo Penal, por existir suficiente prueba que generd en el
Tribunal la conviccidn, mas alla de la duda razonable sobre la responsabilidad penal de la
acusada, por lo que, en aplicacion de los arts. 17 de la Constitucion Politica del Estado,
vigente en aquel momento, y, 365 del Cdédigo de Procedimiento Penal, se la condend a sufrir
la pena privativa de libertad de treinta afios en presidio sin derecho a indulto.

IV.5.- Del andlisis precedente, se concluye que, en la actuacion del Tribunal de
Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto, no se encuentra actividad procesal defectuosa
alguna que amerite revision, considerando que la teoria general de la actividad procesal
defectuosa en las materias Procesales Civil y Penal, encuentra su aplicabilidad en el error "in
procedendo”, generados por un incumplimiento de las formas del acto procesal en el que
incurren los juzgadores.

Sobre este tema, Couture orienta que "(...) la nulidad procesal es un efecto de la
actividad procesal defectuosa, que no es cosa atinente al contenido mismo del derecho sino a
sus formas; no es un vicio en los fines de justicia queridos por la ley, sino en los medios
dados para obtener los fines de bien y justicia”.
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Dicho de otro modo, el proceso penal desarrollado contra la ahora recurrente fue
sustanciado en total respeto de las previsiones legales establecidas en el ordenamiento
juridico procesal penal, sin que exista en la actividad del Tribunal vicios por el incumplimiento
de algunos de los requisitos del juicio oral, publico y contradictorio, es mas, de la revisién del
registro del juicio oral se evidencia que se garantizaron los derechos de los sujetos
procesales, no existiendo nada que reparar o restaurar ante la inexistencia de vicio o actos
dentro del proceso, que se hayan trasuntado en una violacion al derecho a la defensa o que
se haya sometido a la condenada en un estado de indefensién, menos que exista una
actividad procesal defectuosa en los términos previstos por los arts. 167 a 170 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Ahora bien, la recurrente, aduce el cumplimiento del requisito prevenido en el art 421
num.4) inc. b) del Cddigo de Procedimiento Penal, con la presentacién de la documental
cursante de fs. 1 a 42, consistentes en certificados médicos y otros que cursan en fotocopias
simples, los que, efectivamente, mas alla de la exigencia del formalismo de que debieron ser
presentados en fotocopias autenticadas, no demuestran nada mas que el estado de salud de
la condenada, aquellos que tienen data del afio 2003 y 2004 incluso ya merecieron la
evaluacion probatoria correspondiente a momento de la celebracion del juicio oral, mientras
que los que poseen una data de los afios 2010, 2016, que pudiesen ser considerados como
"hechos nuevos", en ningln caso pueden ser considerados idoneos para afirmar el
cumplimiento del requisito exigido por ley para a procedencia de la revision pretendida, pues,
en todo caso, si bien estos documentos son posteriores a la fecha de cometido el delito, se
encuentran relacionados con la salud de Blanca Sussy Casas Callejas, aspecto que ya fue
considerado por el Tribunal que aprehendié el conocimiento del proceso hasta pronunciar
sentencia, concluyéndose entonces que no puede alegarse ningun hecho nuevo que permita
rever la sentencia con calidad de cosa juzgada sustancial y formal.

Similar situacién se presenta en relacién a la prueba documental que discurre de fs.
48 a 51 de obrados, consistente en el Informe Médico Legal elaborado por el Dr. Freddy
Torrejon Rocabado, (sin fecha), dirigido al Juez Primero de Ejecucion Penal de El Alto,
referente al estado de salud de la interna Blanca Susy Casas Callejas, concluyendo con el
diagnéstico de Cancer de cuello uterino en fase terminal.

Asi mismo, el Informe Médico Psiquiatrico emitido por el profesional especialista del
Centro de Orientacion Femenina de Obrajes de 20 de julio de 2016 que expresa que la
enfermedad de la paciente se encuentra controlada, no encontrandose sintomas afectivos, ni
sintomatologia psicética, no puede ser considerado como elemento nuevo que enerve la
pretension de la recurrente.

El razonamiento expresado parrafos precedentes, es también valido en relacién a la
demas documentacion de fs. 59 a 106, consistente en certificados médicos, facturas por
medicamentos y otros relacionados con la enfermedad que cursa la procesada declarada
autora del delito de asesinato.

En suma, la prueba documental adjuntada al memorial de la accion en analisis, no
demuestra de manera alguna la causal invocada por la recurrente, pues, ésta acredita la
existencia de elementos o hechos nuevos posteriores a la comision del hecho delictivo que
demuestren que la condenada no fue autora o participe del delito endilgado.

Finalmente, el Tribunal Supremo de Justicia, no puede dejar de mencionar que, es
basta la jurisprudencia establecida en relacion al Recurso de Revision Extraordinaria de
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Sentencia Ejecutoriada, en sentido que: "(...) Que la exigencia de fundamentacién y
motivacion también es atinente al recurrente, ello en procura de una resolucion favorable, por
lo que el recurso debe ser redactado en forma clara, precisa y pertinente, verificando que el
memorial se encuentre estructurado y compuesto de un esquema ldgico juridico coherente,
que permita entender con precision la pretension y se encuentren delimitado en la dimension
exacta los motivos y causales del recurso, a efecto de que el Tribunal de Impugnacion pueda
resolver sobre denuncias concretas y no sobre supuestos respecto a la pretension del
recurrente, lo contrario podria significar que la reclamacion no sea atendida por incoherente,
vaga o imprecisa, 0, conducir a error al Tribunal, en cuanto a la reclamacion, por lo que el
recurrente, debe fundamentar el recurso identificando lo hechos que causaron su
planteamiento, los que deben ser apoyados en la norma legal vigente y motivados de forma
objetiva (..)" (Auto Supremo 093/2016 de 16 de febrero Sala Penal).

Resulta entonces, que la exigencia de la presentacion del Recurso de Revision
Extraordinaria de Sentencia, con debido fundamento y motivacién, no reviste un mero
formalismo ritualista, sino que, considerando que la Unica pretension de la accion es rever.
una Sentencia con calidad de cosa juzgada, en la que, se han evaluado y valorado todos los
medios probatorios producidos por las partes y que han sido sometidos a juicio contradictorio,
ademas de haberse agotado los recursos de impugnacién que la ley le franquea al imputado,
esta accion, debe gozar de la claridad debida, ademas de cumplir inexcusablemente con el
cumplimiento de los requisitos exigidos por el art. 421 del Codigo de Procedimiento Penal, no
pudiendo estar ausente de él, la exigencia prevista por el art. 423 del Cédigo citado.

En autos, se observa total desconocimiento de las exigencias supra citadas, pues, no
otra cosa significa que ante la observacién del Tribunal en sentido que se debe adjuntar la
documentacion correspondiente que haga procedente su admision, la recurrente adjunta
piezas procesales como las de fs. 141 a 161, consistentes en la Sentencia, Auto de Vista que
por Auto Supremo N°37/2007 de 27 de enero (fs. 143 a 146). emitido por la Sala Penal de la
entonces Corte Suprema de Justicia, fueron dejados sin efecto, a cuya consecuencia, fue
pronunciado el Auto de Vista 33/2007 de 25 de abril (fs. 141 a 142), por la Sala Penal
Segunda de la también entonces Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, anuld
totalmente la primera Sentencia pronunciada en el proceso penal instaurado contra la actual
recurrente, ordenando la reposicién del juicio por otro Tribunal de Sentencia, resultando
entonces que, adjuntar resoluciones que fueron anuladas, resulta ineficaz y sélo entraba la
labor del Tribunal.

Finalmente, concluyendo con el analisis del caso que nos ocupa, se afirma que la
Declaracién Jurada adjuntada a fs. 120 presentada por la hija de la recurrente ante una
Notaria de Fe Publica, en ningin caso puede ser considerada como prueba para la
procedencia del Recurso que se intenta, pues, si bien es evidente que tal documento es
logrado de manera posterior al momento en que la Sentencia Condenatoria dictada contra la
imputada causo ejecutoria, no es menos evidente que aquel acto, constituye una declaracién
unilateral prestada ante funcionario que no ejerce labores jurisdiccionales, y que, de ser
tomada en cuenta, atentaria el Principio de igualdad procesal de las partes, pues, Unicamente
se estaria dando oportunidad a la condenada, maxime si tratdndose de pruebas, para su
valoracion, estas necesariamente deben ser judicializadas para someterlas al juicio
contradictorio.
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IV.4.- Conclusiones.

En el marco de la fundamentacion juridica precedente y de la pretension deducida en
la demanda, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, sobre la base de las normas cuya aplicacion
corresponde, resulta evidente que durante la sustanciacion del proceso penal que por el delito
de Asesinato previsto y sancionado por el art. 252, num 1), 2'y 3) del Cédigo Penal, siguieron
el Ministerio Publico y el acusador particular contra Blanca Sussy Casas Callejas, la autoridad
jurisdiccional que conocié el proceso, encontrd y valord elementos probatorios que
permitieron concluir que la autora de aquel delito fue la recurrente.

De igual manera, se concluye que en la presentacion del Recurso de Revision
Extraordinaria de Sentencia, motivo de la presente resolucion no han sido cumplidos los
requisitos previstos en el art. 421 parrafo 4) inc. b) del Codigo de Procedimiento Penal, asi
como no siguio el procedimiento del art. 423 de igual cuerpo de leyes.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de la atribucion contenida en el numeral 7 del articulo
184 de la Constitucion Politica del Estado, el numeral 6 del articulo 38 de la Ley del Organo
Judicial, asi como numeral 1) del articulo 424 del Cédigo de Procedimiento Penal, en virtud
de los fundamentos expuestos, de acuerdo con la opinién del Ministerio Piblico, falla en Unica
instancia RECHAZANDO el Recurso de Revision Extraordinaria de Sentencia intentado por
Blanca Sussy Casas Callejas de fs. 122 a 126, intentando rever la Sentencia N°138/2017 de
18 de diciembre, dictada por el Tribunal de Sentencia Cuarto de la ciudad de El Alto por ser
éste IMPROCEDENTE.

No interviene el sefior Magistrado Edwin Aguayo al haber emitido voto disidente en el
Auto Supremo N°30/2018 de 20 de junio de 2018, cursante de fojas 310 a 311 de obrados.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Franz Erick Checa Mamani c/ Sentencia N°02/2014
Recurso de Revision de Sentencia Condenatoria Ejecutoriada
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revision de Sentencia Condenatoria
Ejecutoriada de fs. 78 a 84 vta., presentado por Franz Erick Checa Mamani, contra la
Sentencia N°2/2014 de 30 de enero, emitida por el Tribunal de Sentencia N°1 de la capital del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, emergente del fenecido proceso penal seguido
en su contra y otros, por el Ministerio Publico y los acusadores particulares Mariela Marcia
Urefia Prado y Maria Magdalena Prado Gonzales, por la comision de los delitos de Asesinato
y Violacién tipificado por los arts. 252 num. 2), 3), 6) y 7) y 308 con relacién al art. 310 num.
5), ), 7) y parte infine del Cédigo Penal (CP), el Auto Supremo 107/ 2016 de 18 de octubre,
que declaré admisible el recurso de fs. 86 a 87, el requerimiento del Ministerio Pablico de fs.
160 a 168 y el Informe del Magistrado Relator Dr. Edwin Aguayo Arando.

CONSIDERANDO I: Que el impetrante, encuadrando su recurso en la causal prevista
en el art. 421 num. 5) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), manifiesta que en su caso
concurre la aplicacién retroactiva de una ley penal mas benigna, a ese fin dice: Que fue
sometido a proceso penal que culmind con la Sentencia Condenatoria N°2/2014 de 30 de
enero, confirmada en apelacion y casacién, resoluciones con las que fue declarado culpable
por la comisién de los delitos de asesinato y violacion en grado de coautor, motivo por el que
se encuentra cumpliendo sentencia condenatoria en el Centro de Readaptacion Productiva
"Santo Domingo" de la Localidad de Cantumarca de la ciudad de Potosi, desde el 30 de abril
de 2012.

Manifiesta que, dicha resolucién penal emitida por el Tribunal de Sentencia N°1 de la
capital del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, fallo declarando a otros y a él
penalmente responsables de la comision de los delitos de asesinato y violacion, sancionado
por los arts. 252 num. 2), 3), 6) y 7) y 308 con relacion al art. 310 num. 5), 6), 7) y parte infine
del CP, imponiéndole la pena de treinta (30) afios de presidido sin derecho a indulto;
confirmada la misma mediante Auto de Vista N°16/2014 de 9 de mayo, emitida por la Sala
Penal Primera del Distrito Judicial de Potosi y Auto Supremo N°528/2014-RRC de 7 de
octubre.

Refiere que de acuerdo a la Sentencia N°2/2014 de 30 de enero, que pretende se
revea, entre los datos proporcionados a la autoridad Fiscal y la propia Sentencia se establece
que nacio el 15 de octubre de 1994, teniendo la edad de 17 afios, 6 meses y 10 dias a
momento del hecho, edad y fecha de nacimiento que dice acreditar por el certificado de
nacimiento original y fotocopia de cédula de identidad que acompafia al presente recurso, lo
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cual dio lugar a que se lo juzgue como adulto y se le sancione con la pena de 30 afios de
presidio sin derecho a indulto, en apego a lo establecido en el art. 5 del Cddigo Penal
vigente a momento de su juzgamiento, con lo cual se ejecutorid; que sin embargo dice, el
citado articulo en la actualidad fue modificado por la Ley 548 de 17 de julio de 2014, que
cambié el juzgamiento de los adolescentes, que actualmente el art. 5 del CP, expresa; "...La
responsabilidad penal de adolescentes de catorce (14) afios y menores de dieciocho (18)
afios, estard sujeta al régimen especial establecido por el Cddigo de la Nifa, Nifio y
Adolescente”, pide tomar en cuenta lo regulado por la Disposicion Transitoria Sexta, que
establece; "ll. Los procesos contra personas adolescentes tramitados con la Ley N°1970,
Cadigo de Procedimiento Penal, de 25 de marzo de 1999, se sujetaran a lo establecido por la
norma citada, salvo lo previsto en relacion a las medidas cautelares y el régimen de medidas
socio educativas, que se sujetaran a lo establecido por el presente Cédigo", que en un
analisis amplio esta norma abre su aplicacion a los adolescentes para quienes se aplicara el
Cadigo Nifa, Nifio y Adolescente (CNNA) en relacion a las medidas cautelares y el régimen
de medidas socioeducativas, concordante con el art. 261 del CNNA, que dice; "I. La o el
adolescente que incurra en la comision de conductas punibles tipificados como delitos en el
Caodigo Penal y en leyes especiales, respondera por el hecho de forma diferenciada del
adulto. La diferencia consiste en la Jurisdiccién Especializada y en la medida socio-educativa
que se le imponga", continla manifestando, que esta responsabilidad diferenciada de los
adolescentes se refiere a la atenuacion de la pena, por ello conforme los establecido en el art.
268 del CNNA, "La responsabilidad penal de la o el adolescente sera atenuada en cuatro
quintas partes respecto del maximo penal correspondiente al delito establecido en la norma
penal”, en relacién al art. 267 de la misma Ley que refiere: "l. Las disposiciones de este Libro
se aplican a adolescentes a partir de catorce (14) afios de edad y menores de dieciocho (18)
afios de edad, sindicados por la comision de hechos tipificados como delitos. II. Se establece
la edad maxima de veinticuatro (24) afios para el cumplimiento de la sancién en privacion de
libertad", de lo que infiere, que a partir de la pena atenuada la pena maxima que se impone a
un adolescente por la comision de un delito es de 6 afios. Asimismo, pide que al momento del
analisis del recurso se la realice conforme a los arts. 60, 109, 115 y 123 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), normativa que es regida como un principio por la Ley 548 en su art.
12 inc. a) referente al interés superior de la nifia, nifio y adolescente, concordante con la
Declaracion de los Derechos del Nifio.

A manera de fundamento, el recurrente cita el Auto Supremo N°113/2013 de 11 de
marzo y la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0812 / 2015-S1 de 4 de septiembre,
transcribiendo lo pertinente y relacionado al caso, resalta lo establecido en el art. 123 de la
CPE, que dice; "La ley sdlo dispone para lo venidero y no tendré caracter retroactivo, excepto
en materia laboral...; en materia penal, cuando beneficie a la imputada o imputado, ...", por la
normativa que sefiala, acusa que no se ha garantizado el respeto por el "interés superior" que
ampara a todo adolescente, por lo que pide la aplicacién y sometimiento a la Ley 548 CNNA
conforme al art. 268, que establece que la responsabilidad penal debe ser atenuada, debido
que al momento de cometer el hecho ilicito era menor de edad y contaba con 17 afios, por lo
que corresponde atenuarle la pena en cuatro quintas partes respecto del maximo de la pena
del delito de asesinato, que conforme a la normativa que citd considera que es viable la
revision de la sentencia, aplicando retroactivamente una ley penal mas benigna, que en el
caso es la aplicacion de la Ley 548 CNNA, estando cumplido con lo establecido en los arts.
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421, 422 y 423 del CPP, solicita la emision de un Auto Supremo disponiendo la anulacion de
la Sentencia que impugna y se modifique el tiempo de privacion de libertad.

CONSIDERANDO II: En aplicacién del art. 423 del CPP y los argumentos
expresados por el recurrente, este Tribunal a través del Auto Supremo de Sala Plena N°107/
2016 de 18 de octubre, admiti6 el Recurso de Revision de Sentencia Condenatoria
ejecutoriada (fs. 86 a 87) y ordeno que el Juez de la causa, remita los antecedentes originales
del proceso penal, que segun consta del oficio de fs. 530 de los antecedentes, fue cumplido;
también dispuso la citacion al Fiscal General del Estado, para que comparezca y conteste el
recurso dentro del plazo de 10 dias previsto por ley; y, practicadas las diligencias de citacion
(fs. 159), el Ministerio Publico, se aperson6 y contestd el recurso y provisién citatoria
respectiva. Asimismo consta el actuado de notificacion de la parte civil Mariela Marcia Urefia
Prado y Maria Magdalena Prado Gonzales, quienes contestaron negativamente a los
argumentos del recurso de revision de sentencia, pidiendo se declare infundado el recurso y
se mantenga la pena de 30 afios de presidio.

El Ministerio Publico contestd el recurso manifestando que:

1) La peticion tiene como fundamento la causal prevista en el art. 421 inc.5) del CPP,
por la aplicacion de una ley més benigna, por cuanto el impetrante a momento de ingresar al
penal era considerado imputable conforme determina el art. 5 del CP, que el art. 60 de la
CPE, sefala que es deber del Estado, la sociedad y la familia garantizar la prioridad del
interés superior de la nifia, nifio y adolescente.

2) Si bien los arts. 267-11 y 268-11 CNNA, Ley 548 de 17 de julio de 2014, que
modifico el tratamiento de todos los adolescentes con responsabilidad penal, se refieren
sobre la atenuacién de penas, dice tomar en cuenta la naturaleza y realidad de los hechos,
apreciando el grado de lesividad e infraccion al bien juridico tutelado y que la sancién
impuesta al adolescente es de caracter penal y no social. Citando Tratados y Convenios
Internacionales sobre Derechos Humanos y Derechos del Nifio, refiere que ante los derechos
suprimidos de una adolescente (doble situacion de vulnerabilidad) ante el condenado también
adolescente, debe prevalecer los derechos de la menor victima en este caso al cumplimiento
de una sentencia ponderada y proporcional al dafio provocado por la accion del ahora
recurrente.

3) Concluyé manifestando con fundamentos propios, que los argumentos vertidos por
el recurrente no corresponden ser analizados a través de un recurso extraordinario de
revision de sentencia, por cuanto tal extremo debié hacerse valer en ocasion en que el
proceso se encontraba en pleno desarrollo y al momento de la vigencia de la Ley 548 CNNA,
que al presente estando concluido el proceso con sentencia condenatoria y ejecutoriada,
debe procederse a la ponderacion de los derechos del condenado adolescente y los de la
victima adolescente ahora muerta; que el Ministerio Publico en defensa de la legalidad, los
intereses generales de la sociedad y en defensa del interés superior de la adolescente victima
(art. 225 de la CPE), conforme los antecedentes y fundamentos expuestos, dice
corresponder a la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en mérito a la atribucién
conferida por los arts. 184 num. 7) de la CPE, 38 num. 6) de la Ley 025 LOJ, 50 num. 2) y 421
num. 5) del CPP, declarar improcedente el recurso de revision extraordinaria de sentencia
presentada por Franz Erick Checa Mamani.

CONSIDERANDO IIl: ~ EI art. 180-11 de la CPE, garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales sometidos a conocimiento de la jurisdiccién ordinaria;
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por su parte, el art. 184 num. 7) constitucional, determina como atribucién del Tribunal
Supremo de Justicia, conocer y resolver casos de yevisién extraordinaria de sentencia, norma
concordante con el art. 38 inc.6) de la Ley 25 del Organo Judicial (L0J).

De acuerdo al contenido del art. 423 del CPP, el recurso de revision de una
sentencia condenatoria ejecutoriada debe plantearse adjuntando la prueba correspondiente,
exponiendo la concreta referencia de los motivos en que se funda y las disposiciones legales
aplicables; el art. 421 inc. 5) del citado procedimiento, establece: "Procedera el recurso, en
todo tiempo y a favor del condenado; en los siguientes casos: 5) "Cuando corresponda aplicar

retroactivamente una ley penal mas benigna".

El recurso de revision de sentencia, es un mecanismo a través del cual se busca la
invalidacion o modificacion de una sentencia que ha adquirido firmeza y autoridad de cosa
juzgada, que procura reivindicar la justicia material, por cuanto la verdad procesal declarada
es disonante con la verdad historica del acontecer objeto de juzgamiento a momento de su
tramitacion o por alguna causal sobreviniente; esta demostracion sélo es posible
juridicamente dentro del marco que delimita las causales taxativamente previstas por ley.

Al ser dicho recurso, instituido para invalidar o modificar sentencias condenatorias
firmes, su procedencia debe sustentarse en alguna de las causales contenidas en el art. 421
del CPP, en relacion con el art. 25 del Pacto de San José de Costa Rica, art. 8 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos; es decir, cuando existan elementos nuevos y
distintos a los que determinaron la decisidn, por resultar incompatibles con situaciones
relevantes posteriormente descubiertas o por circunstancias sobrevinientes.

La causal de procedencia que posibilite cuestionar y, por consiguiente invalidar o
modificar la sentencia condenatoria ejecutoriada, debe tener la fuerza suficiente para
declararla ineficaz juridicamente, de ahi que en el caso, quien promueva la revisién de
sentencia condenatoria penal con base a lo previsto por el art. 421 inc. 5) del CPP, debe
fundarla en una normativa mas benigna y diferente a la sefialada en la Sentencia impugnada
y cuya revision se pretende a través de este recurso; de manera tal, que demuestre que el
sentenciado es acreedor a la aplicacién de dicha norma bajo los principios de favorabilidad y
retroactividad.

CONSIDERANDO IV: Los arts. 13-1V y 256-11 de la CPE, establecen principios de
interpretacion de los derechos fundamentales: La interpretacion pro persona (pro homine) y la
interpretacion conforme a los Pactos Internacionales sobre Derechos Humanos; en mérito a la
primera, los jueces y tribunales tienen el deber de aplicar la norma mas favorable para la
proteccion del derecho en litigio, de adoptar la interpretacion mas favorable y extensiva; y,
conforme a la segunda, realizar una interpretacion de acuerdo a las normas contenidas en
tratados e instrumentos internacionales, siempre que declaren derechos mas favorables a los
contenidos en la Constitucion Politica del Estado.

El principio de favorabilidad en materia penal como excepcion del principio de
irretroactividad de la ley, esta expresado en el art. 123 de la CPE, que prevé: "La ley solo
dispone para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo
determine expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia penal,
cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de corrupcién, para investigar,
procesar y sancionar los delitos cometidos por servidores publicos contra los intereses del
Estado; y en el resto de los casos sefialados por la Constitucién". Por su parte el art. 116-1
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constitucional, prevé que en caso de duda sobre la norma aplicable, regira la mas favorable al
imputado o procesado.

Concordantes con la citada normativa constitucional, el art. 421 inc. 5) del CPP,
establece que la revision de las sentencias condenatorias ejecutoriadas procede cuando
corresponda aplicar retroactivamente una ley mas benigna; y, el art. 4 del CP, determina que,
si durante el cumplimiento de la condena impuesta se emite una ley mas benigna, sera
aplicada ésta.

El art. 5 del CP, establecia "(EN CUANTO A LAS PERSONAS). La Ley penal no
reconoce ningun fuero ni privilegio personal, pero sus disposiciones se aplicaran a las
personas que en momento del hecho fueren mayores de dieciséis (16) afios, a quienes debe
aplicarse las garantias constitucionales establecidas en los arts. 23y 60 de la CPE".

Con la promulgacién de la Ley 548 de 17 de julio de 2014, denominada Cédigo de
Nifia, Nifio y Adolescente, en aplicacion de la Segunda Disposicién Adicional, que modifica el
transcrito art. 5 y otros del Coédigo Penal, queda definitivamente con el siguiente texto:
"Articulo 5. (EN CUANTO A LAS PERSONAS). La Ley penal no reconoce ningun fuero ni
privilegio Personal, pero sus disposiciones se aplicaran a las personas que en el momento del
hecho fueren mayores de catorce (14) afios. La responsabilidad penal de adolescentes de
catorce (14) afios y menores de dieciocho (18) afios, estara sujeta al régimen especial
establecido por el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente”.

En cuanto a la interpretacion de sus normas y a los sujetos a los que se aplican las
mismas, el Codigo de Nifia, Nifio y Adolescente establece: "Articulo 9. INTERPRETACION)
Las normas de este Codigo deben interpretarse velando los intereses superiores de la nifia,
nifio y adolescente, de acuerdo con la Constitucion Politica del Estado y Tratados
Internacionales en materia de derechos humanos, cuando éstos sean mas favorables.
Articulo 267. (SUJETOS). Las disposiciones de este Libro se aplican a adolescentes a partir
de catorce (14) afios de edad y menores de dieciocho (18) afios de edad, sindicados por la
comision de hechos tipificados como delitos. Il. Se establece la edad maxima de veinticuatro
(24) afios para el cumplimiento de la sancién en privacion de libertad".

Ademas, sobre la responsabilidad penal de los adolescentes, prevé: "Articulo 268.
(RESPONSABILIDAD PENAL ATENUADA) I. La responsabilidad penal de la o el adolescente
sera atenuada en cuatro quintas partes respecto del maximo penal correspondiente al delito
establecido en la norma penal. Para delitos cuyo maximo penal éste entre quince (15) y
treinta (30) afios en la Ley Penal, la sancidn debera cumplirse en un centro especializado en
privacion de libertad".

Las normativas transcritas, constituyen modificaciones a la normativa procesal penal
del pais y obedecen a las recomendaciones realizadas por los instrumentos internacionales
de las Naciones Unidas para la administracion de la Justicia de menores (Reglas de Beijing)
adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 40/33 de 28 de noviembre de 1985, a
las Reglas de la Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad,
adoptadas por la Asamblea General en su Resolucidn 45/113 de 14 de diciembre de 1990 y la
Convencién sobre los Derechos del Nifio ratificado por Bolivia el 26 de junio de 1990, reglas
entre las cuales se tiene:

"7. Cuando corresponda, los Estados deberén incorporar las presentes Reglas a su
legislacion o modificarla en consecuencia, y establecer recursos eficaces en caso de
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inobservancia, incluida la indemnizacion en los casos en que se causen perjuicios a los
menores. Los Estados deberan ademas vigilar la aplicacion de las Reglas.

8. Las autoridades competentes procuraran sensibilizar constantemente al publico
sobre el hecho de que el cuidado de los menores detenidos y su preparacion para su
reintegracion en la sociedad constituyen un servicio social de gran importancia y, a tal efecto,
se debera adoptar medidas eficaces para fomentar los contactos abiertos entre los menores y
la comunidad local".

En ese contexto, el Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente, contiene normativa mas
benigna para los adolescentes privados de libertad o imputables, por cuanto determina la
aplicacién de una responsabilidad penal atenuada con base en disposiciones legales que
modificaron el tratamiento de todos los adolescentes en cuanto a su responsabilidad penal,
vinculadas a la edad en la que se comete el ilicito; texto legal ademas aplicable, por el
principio de retroactividad de la ley mas favorable, por cuanto, pese a no constituir una ley
"penal" sino a una disposicion legal en materia de nifiez y adolescencia, la misma se
encuentra intimamente vinculada al establecimiento del quantum de la pena e inclusive a la
libertad del adolescente en estado de prision; y, en ese contexto, resulta inviable sostener que
al no constituir una ley en materia penal, no deba aplicarse a las problematicas juridicas
vinculadas a nifias, nifios o adolescentes imputados, 0 mas aun, adolescentes con sentencias
penales condenatorias cumpliendo penas de privacion de libertad debidamente ejecutoriadas.

En ese contexto, la jurisprudencia de este Tribunal al respecto es uniforme; asi, entre
otros, en cuanto a la aplicacién de la ley mas favorable al imputado de acuerdo a los
principios de retroactividad y favorabilidad, a través de los Autos Supremos Nos. 63/2013 de
11 de marzo, 100/2015RRC de 12 de febrero, 125/2018 de 26 de noviembre, entre otros,
emitidos por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en aplicacion del art.123 de la
CPE y observancia del principio pro homine, mismo que conforme la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se establecio;

"es un principio interpretativo que implica que se debera de preferir, privilegiar o
favorecer la aplicacion de aquella norma que otorga una mayor proteccion a los derechos de
la persona, independientemente si dicha norma se encuentra en un tratado internacional o en
una disposicion de derecho interno, si en una misma situacion son aplicables la Convencion
Americana u otro tratado internacional, deben prevalecer la norma mas favorable a la persona
humana. El principio pro persona, en su vertiente preferencia de normas, en el sentido de
preferir la norma mas protectora, sin importar la ubicacion jerarquica, que mejor proteja o
menos restrinja el ejercicio de los derechos humanos, asi en algunos casos la norma mas
protectora sera la establecida en un tratado internacional; y en otros podra ser una norma
propia del orden juridico interno que posea un estandar mayor de proteccion de la persona
que la norma internacional aplicable; o bien podra ser determinado tratado internacional sobre
otro tratado internacional, o bien una norma inferior sobre una jerarquicamente superior. Asi
parece que el principal operador de dicho principio es el juez quien tendra que resolver en el
caso concreto que se le presenta cual es la norma que prevalece sobre la otra, a ser mas
protectora”.

La jurisprudencia constitucional, dentro el marco de respeto a los derechos y
garantias fundamentales, encuentra las garantias del individuo frente al poder punitivo del
Estado, mismo que encuentra su limite en el principio de la legalidad penal del cual emergen
los principios de favorabilidad e irretroactividad de la ley penal desfavorable al imputado o reo.
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Entre otras, la Sentencia Constitucional Plurinacional N°1742/2013 de 21 de octubre, en
cuanto al principio de irretroactividad de la ley penal desfavorable, reconoce que la norma
penal que establezca las conductas tipicas y sus sanciones debe ser previa a la comision del
hecho, permitiéndose su aplicacion retroactiva cuando sea favorable al reo; ademas, que el
principio de favorabilidad en materia penal opera como una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley, cuya aplicacion conforme al contenido de la Sentencia Constitucional
N°1386/2005 de 31 de octubre-, no se limita solo a los supuestos en los que la nueva norma
penal descriminaliza la conducta tipica o disminuye el quantum de la pena, sino también,
cuando la nueva ley beneficie al imputado en el &mbito de su esfera de libertad.

Finalmente, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su art. 9, bajo el
nomen juris de principio de legalidad y retroactividad, prevé: "Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comision del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicion
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara con ello"; y, por su parte el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art. 15 establece: "Nadie seré condenado
por actos u omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posteridad a la comision del delito la ley dispone la
imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello".

En ambos casos se advierte la prohibicién de la retroactividad de la ley penal
desfavorable, sin embargo reconoce la posibilidad de la retroactividad cuando la nueva ley
penal fuera mas benigna, consiguientemente, aplicando este principio cuando la ley penal
fuera mas favorable como en el caso que nos ocupa, como se tiene instituido el principio de
retroactividad de la ley penal mas favorable en el art. 4 del CP, que propugna la aplicacion de
la norma mas benigna posterior a la comision del hecho delictivo, con la condicion de que
dicha norma contenga disposiciones mas favorables al reo, constituyendo la excepcion al
principio de irretroactividad de la aplicacion de la ley, sustentada en razones politico
criminales, primordialmente, en virtud al principio de humanidad de las penas, que se
fundamenta en la dignidad de las personas.

CONSIDERANDO V: De la revisién de antecedentes del fenecido proceso penal y de
la presente revision de sentencia condenatoria ejecutoriada, se evidencia:

V.1. El ahora recurrente, Franz Erick Checa Mamani de 17 afios, 6 meses y 10 dias
de edad (nacido el 15 de octubre de 1994) al momento de suscitado el hecho, por Sentencia
N°2/2014 de 30 de enero, pronunciada por el Tribunal de Sentencia N°1 del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, fue declarado autor de la comisién de los delitos de
asesinato y violacion, sancionado por los arts. 252 num. 2), 3), 6) y 7) y 308 con relacion al
art. 310 num. 5), 6), 7) y parte infine del CP, por existir prueba plena que generd la
conviccion sobre la responsabilidad penal del imputado, condenandolo a la pena privativa de
libertad de treinta afios (30) de presidio sin derecho a indulto.

V.2. Contra la referida Sentencia condenatoria, Franz Erick Checa Mamani, presentd
recursos de apelacion; y, la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi, mediante Auto de Vista N°16/2014 de 9 de mayo, declar6 improcedente el recurso y
confirmo la Sentencia impugnada.
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V.3. Interpuesto el recurso de casacién por Franz Erick Checa Mamani, la Sala Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Auto Supremo N°528/2014-RRC de 7 de octubre,
declaré infundado el recurso de casacién.

V.4. En cumplimiento al decreto de cumplase de 5 de enero de 2015 y consiguiente
ejecutoria de la Sentencia N°2/2014 de 30 de enero, el 15 de enero de 2015, se emitié el
Mandamiento de Condena para la conduccion de Franz Erick Checa Mamani al Penal de
Méxima Seguridad de "Chonchocoro” de la ciudad de La Paz, teniendo en cuenta que el
condenado desde el 30 de abril de 2012 guarda detencion, actualmente cumpliendo su
condena en el Centro de Readaptacion "Santo Domingo Cantumarca” de la ciudad de Potosi.

V.5. Conforme consta en las primeras diligencias policiales, el hecho ilicito ocurrié el
24 de abril de 2012.

V.6. Franz Erik Checa Mamani, nacié el 15 de octubre de 1994; en consecuencia al
momento del hecho, el ahora recurrente tenia 17 afios. 6 meses y 10 dias de edad.

V.7. En cuanto al cumplimiento de la pena, se advierte que el imputado guarda
detencién desde el 30 de abril de 2012, tal como sefiala la Sentencia que data del 30 de
enero de 2014.

V.8. El 19 de septiembre de 2016, Franz Erick Checa Mamani, con base en la
normativa prevista en el Cédigo de Nifio, Nifia y Adolescente (Ley 548 de 17 de julio de
2014), presentd el recurso de revision de la Sentencia N°2/2014 de 30 de enero, Unicamente
respecto al quantum de la pena impuesta y que a la fecha viene cumpliendo; mediante Auto
Supremo 107/2016 de 18 de octubre, la Sala Plena de éste Tribunal, admitié el mismo,
imprime el tramite respectivo y procede al sorteo de la causa el 24 de enero de 2019.

CONSIDERANDO VI: Conforme al contenido de los considerandos precedentes, en
el presente caso, resultan aplicables retroactivamente las normas contenidas en el Codigo
Nifio Nifia y Adolescente; el recurrente Franz Erick Checa Mamani, nacido el 15 de octubre
de 1994, tomando en cuenta que tenia 17 afios, 6 meses y 10 dias de edad al momento en
que cometié el hecho ilicito tipificado como asesinato y violacion, por el que fue condenado a
cumplir la pena maxima de treinta afios (30) de prision sin derecho a indulto, hecho que
ocurrié el 24 de abril de 2012; y ademas, a la fecha ya superd la edad maxima de 24 afios
para el cumplimiento de la sancién en privacion de libertad; en consecuencia, se evidencia
que existen las circunstancias para la aplicacion de la normativa mas favorable vinculada a la
libertad del adolescente, prevista por la normativa del Cddigo Nifia, Nino y Adolescente
analizada precedentemente, por lo que conforme al art. 267 del citado CNNA, corresponde
disminuir la pena de acuerdo al criterio de responsabilidad penal atenuada en razon a la edad
del recurrente, prevista en el art. 268-1 de ese Cédigo.

El Régimen de Responsabilidad Atenuada en el caso que nos ocupa, debe ser
aplicado a momento de considerarse el quantum de la pena impuesta y que el recurrente
viene cumpliendo desde el mes de abril de 2012, dada la procedencia de la Revisién de la
Sentencia, en aplicacion de la causal prevista en el art. 421 num. 5) del CPP, por cuanto
Franz Erick Checa Mamani, al momento del hecho (24 de abril de 2012, conforme consta en
las actuaciones iniciales del fenecido proceso penal), tenia 17 afios, 6 meses y 10 dias de
edad, situacién debidamente acreditada con el certificado de nacimiento y cédula de identidad
acompafiados al presente recurso (fs. 1y 2 de obrados y la verificacion de los antecedentes
del proceso original remitido a este despacho).
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Por lo expuesto precedentemente, con los fundamentos juridicos contenidos en el
Considerando Il y IV, asi como de los hechos consignados en el Considerando V, se
concluye que el presente recurso de revision extraordinaria de sentencia tiene asidero legal,
por cuanto con la Ley N°548 de 17 de julio de 2014, Codigo de Nifia, Nifio y Adolescente,
modifico favorablemente el tratamiento de todos los adolescentes a partir de los catorce (14)
afios de edad, y menores de dieciocho (18) afos de edad con responsabilidad penal,
situacion que incide en el ambito de la esfera de la libertad de Franz Erick Checa Mamani,
encontrandose dentro de los alcances del principio de favorabilidad y consiguiente
retroactividad de la ley prevista como excepcion por el art. 123 de la CPE.

En consecuencia, este Tribunal en desacuerdo de los fundamentos propios del
Ministerio Publico, considera procedente la modificacion de la Sentencia N°2/2014 de 30 de
enero, Unicamente en cuanto al quantum de la pena, atenuando la misma en cuatro quintas
partes respecto del maximo penal establecido, ello por aplicacion retroactiva de la Ley N°548
de 17 de julio de 2014, denominada Cédigo Nifia, Nifio y Adolescente.

CONCLUSIONES: En el marco de la fundamentacion juridica precedente, y de la
pretension deducida en el recurso, se concluye lo siguiente:

Por lo ampliamente expuesto, con base en las normas cuya aplicacion corresponde,
es evidente que durante el periodo en que Franz Erick Checa Mamani estuvo cumpliendo la
condena que le fue impuesta, derivada de la accién tipificada como delitos que cometié de
asesinato y violacién, sancionados por los arts. 252 num. 2), 3), 6) y 7) y 308 con relacién al
art. 310 num. 5), 6), 7) y parte infine del CP, fue promulgada una norma mas favorable,
modificandose a través de ella el art. 5 del CP y entro en aplicacion lo dispuesto en el art.
268 del CNNA contenido en la Ley N°548 de 17 de junio de 2014, en relacién al art. 9 del
mismo texto normativo, asi como el art. 123 de la CPE y con el art. 9 del Pacto San José de
Costa Rica, que forma parte del Bloque de Constitucionalidad.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, ejerciendo la atribucion conferida por el art. 184 num. 7) de la CPE,
art. 38 de la LOJ, asi como en el art. 50 inc. 2) y 424 inc. 2) del CPP, con los fundamentos
expuestos, falla en Unica instancia:

1° ANULANDO la Sentencia N°2/2014 de 30 de enero, pronunciada por el Tribunal
de Sentencia N°1 del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro del fenecido
proceso penal que siguio el Ministerio Publico y las acusadoras particulares Mariela Marcia
Urefia Prado y Maria Magdalena Prado Gonzales, en contra del recurrente Franz Erick Checa
Mamani, por la comision de los delitos de asesinato y violacién, Unicamente respecto al
quantum de la pena o tiempo de reclusién impuesto; en su mérito,

2° Se DISPONE la aplicacion de la Ley N°548 de 17 de julio de 2014 y en
consecuencia, la reduccion del tiempo de cumplimiento de la sancion de privacion de libertad
a unae quinta parte de la que fue impuesta por la Sentencia revisada, es decir, seis (6) afios
de reclusion en el Centro de Readaptacion Productiva de Santo Domingo (Cantumarca) de la
ciudad de Potosi, manteniendo firme y subsistente la misma en todo lo demas; y,

3° Considerando, si desde el inicio de su detencion a la fecha, hubiera transcurrido
mas tiempo del que fue determinado en la condena impuesta, en aplicacion de lo que
determina el primer parrafo del art. 426 del Cddigo de Procedimiento Penal, se ORDENA al
Juez de Ejecucién Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, previa verificacion
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del tiempo transcurrido y que el ahora recurrente no esté recluido ademas por otro delito,
expida el mandamiento de libertad definitiva a favor de FRANZ ERICK CHECA MAMANI.

Devuélvase el proceso penal remitido por Tribunal de Sentencia N°1 del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, sea con nota de atencion.

No suscriben los Magistrados Maria Cristina Diaz Sosa, José Antonio Revilla
Martinez, Esteban Miranda Teran, Ricardo Torres Echalar por emitir voto disidente.

Relator: Magistrado Dr. Edwin Aguayo Arando

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 20 de febrero de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Hans Marcelo Gamarra Delgado ¢/ Sentencia N°08/2009
Recurso de Revision de Sentencia condenatoria ejecutoriada (Materia Penal)
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: El Recurso de Revisién Extraordinaria de Sentencia
Condenatoria Ejecutoriada en materia penal, interpuesto por HANS MARCELO GAMARRA
DELGADO, emergente del fenecido proceso penal seguido por Zaida Beatriz Eulert de
Velasco contra el recurrente, por la comision del delito de Uso de Instrumento Falsificado, los
antecedentes.

CONSIDERANDO I: Que Hans Marcelo Gamarra Delgado, al amparo del art. 421
num. 4 incs. a) y b) del Codigo de Procedimiento Penal, formula Recurso de Revision
Extraordinaria de la Sentencia Condenatoria N°08/2009, pronunciada por el Tribunal de
Sentencia Primero del Distrito Judicial de La Paz, en fecha 19 de febrero de 2009, por la
comision del delito de uso de instrumento falsificado, previsto y sancionado por el art. 203 del
Cddigo Penal, habiendo sido condenado a la pena privativa de libertad de cinco (5) afios en
reclusién en la Penitenciaria de San Pedro de la ciudad de La Paz.

A este efecto, realiza la relacion de antecedentes y hechos que dio lugar al fenecido
proceso penal, sefialando que la sentencia objeto del presente recurso, fue objeto de
apelaciéon y mediante Resolucion N°269/2009 emitida por la Sala Penal Tercera de la
entonces Corte Superior de Distrito, fue confirmada en todas sus partes. Asimismo, dicho
fallo fue recurrido en casacién habiéndose declarado infundado a través del Auto Supremo
N°797/2015-RRC-L y finalmente dicha determinacion fue ejecutoriada mediante Resolucion
N°28/2016.

Sefiala que en junio de 2017, le notificaron con una demanda de nulidad de contrato,
minuta, matriz protocolar, escritura publica y registro de DD.RR., interpuesta ante el Juzgado
Publico Civil y Comercial 19° del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, por Luis
Fernando Velasco Eulert, quien confiesa que existia un error en la numeracion de la Escritura
Publica que fue objeto del juicio penal seguido en su contra; en su criterio, esto constituye
plena prueba de que todo el juicio penal fue en base a una gran mentira, pues la Escritura
Publica N°1526/2001, elaborada en la Notaria N°90, a cargo del Dr. Fernando Baldellén
Rodas, es relativa a la compra venta de un lote de terreno de 200 m2, ubicado en Ovejuyo,
canton Palca de la ciudad de La Paz, otorgado por el sefior LEDIN ALIAGA MEJILLONES, a
favor de JORGE CAHUANA RAMOS, por lo que advierte que su persona no formé parte en
dicho documento publico y se considera totalmente inocente y victima de esta aberracion
juridica.
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Arguye que fue victima de un montaje tramposo, pues maliciosamente sin pericia
grafoldgica, sin inspeccion ocular a los libros de la Notaria y sin investigacion efectuada por el
Ministerio Publico, se le involucré en una falsa escritura publica, ignorando sus pruebas y
refiriendo que insistio en la falsedad de la Escritura Publica aludida.

Menciona también que la querellante y su hijo, fueron acusados por el Ministerio
Publico por falsificacion del memorial de solicitud de orden judicial y certificado treintenal, asi
como el decreto de 27 de enero de 2005 del Juez 5° de Instruccion en lo Civil de La Paz,
sobre un lote de terreno de 1.685.56 m2., del cual dicen ser propietarios que en realidad dicho
lote no existe, segun el informe DATC-UADI N°0057/2018 del Gobierno Municipal de La Paz,
por lo que aduce que son delincuentes que engafiaron a los Jueces, Vocales y Magistrados
del Organo Judicial.

Acredita como prueba para la procedencia y admisibilidad del recurso, en aplicacién
del art. 423 del CPP, fotocopias legalizadas de la Sentencia N°08/2009 de 19 de febrero, Auto
de Vista N°269/2009 de 21 de octubre, Auto Supremo N°797/2015 RRC-L de 6 de noviembre,
Resolucién N°28/2016 (Ejecutoria de la Sentencia), Protocolo N°1526/2001, demanda civil
incoada por Luis Fernando Velasco Eulert, la respuesta a la demanda presentada por el
recurrente, informe legal del Juez Publico Civil y Comercial 19°; original del informe DATC-
UADI N°0057/2018 del Gobierno Municipal de La Paz, copia legalizada de la Acusacion
Formal presentada por el Ministerio Publico contra Zaida Beatriz Eulert de Velasco y Luis
Velasco Eulert, por los delitos de falsedad material y uso de instrumento falsificado.

Concluye solicitando se declare fundado su recurso, por consiguiente, se anule la
Sentencia N°08/2009 de 19 de febrero, se dicte sentencia absolutoria ya que jamas formé
parte de la Escritura Piblica N°1526/2001. Asimismo, se determine expresa condenacion de
costas, dafios y perjuicios a los herederos de la querellante, ordenandose la retencion de
fondos bancarios ante la ASFl y se denuncie ante el Ministerio Publico al Juez Publico Civil y
Comercial 19° Dr. Eddy Arequipa Cubilla, por los delitos de Prevaricato, Falsedad Ideolégica e
Incumplimiento de Deberes, asi como al demandante Luis Fernando Velasco Eulert por el
delito de Falsedad Ideoldgica.

Asevera que el demandante LUIS FERNANDO VELASCO EULERT, en complicidad
con el Juez Pablico Civil y Comercial 19°, estan falsificando la Sentencia Ejecutoriada
N°08/2009, modificando el nimero 1526/2001 por 1523/2001 y por ende el Auto de Vista
N°269/2009 y Auto Supremo N°797/2015 RRC-L, hecho inadmisible y gravisimo que debe ser
denunciado ante el Ministerio Publico.

CONSIDERANDO II: Que, la Revision de Sentencia Ejecutoriada, constituye un
recurso extraordinario, por el que se puede impugnar y revisar fallos pasados en autoridad de
cosa juzgada, al amparo del art. 421 del Codigo de Procedimiento Penal, en concordancia
con el art. 184 num. 7 de la Constitucion Politica del Estado, en relacion con los arts. 25 del
Pacto de San José de Costa Rica, 8° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; en
ese entendido, es un medio de reconsideracién excepcional contra una sentencia
debidamente ejecutoriada, en situaciones o casos de errores judiciales, por medio del cual el
Juzgador puede rectificar el exceso, a favor de los condenados y reafirmar los principios de la
justicia; cuyo fin es anular sentencias firmes e injustas, por ello mantiene la excepcionalidad
del instituto a través de rigidos requisitos formales, cuyo tramite es independiente, en forma
separada y se debe sustentar en cualesquiera de las causales establecidas en el art. 421 del
Codigo de Procedimiento Penal y el cumplimiento de los requisitos formales previstos en el
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art. 423 de la citada norma. En este marco legal, no es suficiente la relacion de antecedentes
y la mencion de la normativa inherente al recurso, sino la acreditacion de las pruebas idoneas
que justifiquen las causales invocadas, para sustentar la procedencia de la Revisién
Extraordinaria de Sentencia Ejecutoriada, que so6lo es admisible cuando se acredita la
concurrencia de los presupuestos exigidos por ley.

En el caso concreto, el recurrente funda su recurso en el num. 4) incs. a) y b) del art.
421 del Codigo de Procedimiento Penal que dispone: “Cuando después de la sentencia
sobrevengan hechos nuevos, se descubran hechos preexistentes o existan elementos de
prueba que demuestren: a) Que el hecho no fue cometido, b) que el condenado no fue autor o
participe de la comision del delito”. De acuerdo a la normativa invocada y a efectos de rever
la resolucion dictada en su contra, el recurrente adjuntd fotocopias legalizadas de la
Sentencia N°08/2009 de 19 de febrero, Auto de Vista N°269/2009 de 21 de octubre, Auto
Supremo N°797/2015 RRC-L de 6 de noviembre, Resolucién N°28/2016 (Ejecutoria de la
Sentencia), Protocolo N°1526/2001, demanda civil incoada por Luis Fernando Velasco Eulert,
la respuesta a la demanda, informe legal del Juez Publico Civil y Comercial 19°; original del
informe DATC-UADI N°0057/2018 del Gobierno Municipal de La Paz, copia legalizada de la
Acusacion Formal presentada por el Ministerio Publico contra Zaida Beatriz Eulert de Velasco
y Luis Velasco Eulert, por los delitos de falsedad material y uso de instrumento falsificado.

Del andlisis de las citadas pruebas, se establece que las mismas no revelan
elementos probatorios, que demuestren que el delito no fue cometido, ni mucho menos que el
recurrente no fue autor o participe de la comision del ilicito de Uso de Instrumento Falsificado;
por otro lado la prueba adjunta entre otras la demanda de nulidad de Contrato, Minuta, Matriz
Protocolar, Escritura Publica N°1526/2001 y Registro en Derechos Reales, asi como la
respectiva respuesta, no demuestran ningin hecho o prueba nueva consolidada con relacion
al caso concreto, lo propio el informe DATC-UADI N°0057/2018 del Gobierno Municipal de La
Paz, copia legalizada de la Acusacién Formal presentada por el Ministerio Publico contra
Zaida Beatriz Eulert de Velasco y Luis Velasco Eulert, por los delitos de falsedad material y
uso de instrumento falsificado, no constituyen hechos estrictamente relacionados con el caso
y que desvirtuen la comision del ilicito. Por consiguiente, la documental adjuntada, carece de
eficacia juridica para demostrar contundentemente que el hecho no fue cometido y que el
recurrente no fue participe o autor del delito por el cual fue procesado.

Es menester precisar que el recurso de revision de sentencia condenatoria
ejecutoriada, no es un medio para reclamar la inobservancia o errénea aplicacion de la ley
sustantiva, ni los vicios en la aplicacion de la norma adjetiva, tampoco es un medio alternativo
para revisar la valoracién de la prueba efectuada por el juez o tribunal en la sentencia
pronunciada, y que por su particular naturaleza, cual es someter a revisién la cosa juzgada,
requiere para su procedencia, que el recurso no sélo se sustente en la manifestacion de la
posible existencia de causales o motivos que pudieran invalidar la sentencia, sino que
ademas debe sustentarse en pruebas cuya calidad sea equiparable a la sentencia cuya
revision se pretende.

En lo inherente a las supuestas irregularidades en la tramitacion del proceso penal,
relativas a la falta de pericia grafoldgica, inexistencia de la inspeccion ocular a los libros de la
Notaria y la ausencia de investigacion por parte del Ministerio PUblico; cabe aclarar que estos
aspectos no constituyen causales de procedencia para la revisién de la sentencia, méaxime si
merecieron pronunciamiento judicial en el proceso penal. Corresponde puntualizar que la
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finalidad del recurso de revision, no consiste en revisar la sentencia condenatoria ejecutoriada
a través de un nuevo analisis y valoracion de las pruebas o hechos existentes en la causa,
sino en analizar si existen nuevos hechos o elementos de prueba que acrediten de manera
fehaciente la inocencia del condenado, por lo que se concluye que el recurrente no cumplio
con los requisitos de admisibilidad del recurso, en razén a que la prueba adjuntada no
sustenta las causales invocadas.

En consecuencia, quien pretende la revision extraordinaria de una sentencia
condenatoria firme, debe inexcusablemente cumplir con los requisitos formales y sustanciales
previstos en las normas sefialadas, al no concurrir los presupuestos establecidos en la ley,
corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto, salvandose el derecho del recurrente
a oponer un nuevo recurso por otras causales, conforme establece el art. 427 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de sus atribuciones conferida por el art. 38 num. 6 de la
Ley N°025 del Organo Judicial y en aplicacion de la disposicion contenida en el art. 423 del
Codigo de Procedimiento Penal, declara INADMISIBLE el recurso de revisidon de sentencia
condenatoria ejecutoriada, presentado por Hans Marcelo Gamarra Delgado, salvando el
derecho reconocido en el art. 427 del Codigo de Procedimiento Penal.

No suscribe el Magistrado Olvis Egliez Oliva por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Carlos Alberto Egliez Afiez
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dra. Maria Cristina Diaz Sosa

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 13 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 196 SALA PLENA

Yure Eslavko Hurtado de Mendoza Fernandez
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Ejecucién de Sentencia dictada en el
Extranjero, interpuesta por Yure Eslavko Hurtado de Mendoza Ferndndez; los antecedentes
procesales.

CONSIDERANDO I: Que, mediante memorial presentado el 29 de octubre de 2018
de fs. 19 a 20, Yure Eslavko Hurtado de Mendoza Fernandez solicita “Homologacion” de la
Sentencia N°96/0217 pronunciada por el Tribunal de Justicia del Condado de Marshall,
Mississippi — Estados Unidos, y pide se disponga el cambio de nombre y apellido de Yure
Eslavko Hurtado de Mendoza Fernandez a Yure Eslavko Kuljis, nombre que lo ha identificado
desde su adolescencia y con el que ha realizado todos los actos en la vida civil.

Que, admitida la solicitud de homologacion de sentencia dictada en el extranjero por
providencia de fs. 22, no existiendo parte para el traslado correspondiente, se dispuso pasen
obrados a Sala Plena para resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que la
documentacion acompafiada por Yure Eslavko Hurtado de Mendoza Fernandez (nombre que
figura en el memorial de demanda de homologacion de sentencia dictada en el extranjero
sobre rectificacion de partida de nacimiento), merecen el valor probatorio que asignan los
arts. 1294, 1296 y 1309 del Cddigo Civil, pues acreditan que el Tribunal de Justicia del
Condado de Marshall, Mississippi — Estados Unidos (fs. 3 a 6), dispuso que Hurtado de
Mendoza Fernandez Yure Eslavko es la misma persona nombrada en el certificado de
nacimiento adjunta a la peticidn, estando autorizado, empoderado y dirigido a usar el nombre
asumido de Yure Kuljis.

Asimismo, por Certificado de Nacimiento (fs. 2) se tiene que en la Oficialia N°1216,
Libro N°4-79, Partida N°191, Folio N°96 del departamento de La Paz, provincia Murillo,
Localidad Nuestra Sefiora de La Paz, se encuentra registrado el nacimiento de Yure Eslavko
Hurtado de Mendoza Fernandez.

CONSIDERANDO III: Que, segun dispone el articulo 502 del Cadigo Procesal Civil,
las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes y lo establecido por la norma procesal
adjetiva, aclardndose que, en aplicacion del art. 503.| de la norma citada, el pronunciamiento
de este Alto Tribunal de Justicia, no importa una revision del objeto sobre el cual la Sentencia
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dictada por el Tribunal de Justicia del Condado de Marshall, Mississippi — Estados Unidos, ha
fallado.

Que, el articulo 504.| de dicha norma adjetiva, dispone que, si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dict6 la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dard a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del articulo 505-1 del Codigo Procesal Civil, sefialan
que las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando: “la
Sentencia y documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la
legislacion boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por
intermedio de las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente
traducidas si fueren dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad
judicial que expidié la sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir
conocimiento de la causa, de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la
materia fuere de jurisdiccion exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte
demandada hubiere sido legalmente citada o emplazada de acuerdo con el derecho del
tribunal sentenciador extranjero, se hubiera respetado los principios del debido proceso y la
sentencia no sea contraria al orden publico internacional”.

Que, revisada la documentacion adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la Sentencia N°96/0217 de fecha 26 de julio de 1996, no se encuentran disposiciones
contrarias a las normas de orden publico previstas en el Cédigo de las Familias, y cumplen
con lo previsto por el articulo 505 del Cédigo Procesal Civil, en consecuencia, corresponde
dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de
Bolivia, con la atribucién que le confiere el del art. 38 inc. 8 de la Ley del Organo Judicial, los
arts. 503.11 y 507.1l1 del CPC, HA LUGAR la solicitud de reconocimiento y ejecucion de la
Sentencia N°96-0217 de fecha 26 de julio de 1996, cursante de fs. 3 a 10 de
obrados, homologandola para efectos consiguientes; disponiéndose en consecuencia que el
Juez Publico Civil y Comercial de Turno de la ciudad La Paz, ordene al Servicio de Registro
Civico del Departamento de La Paz, proceda a la rectificacién del Certificado de Nacimiento
inscrito en la Oficialia N°1216, Libro N°4-79, Partida N°191, Folio N°96 del departamento de
La Paz, provincia Murillo, Localidad Nuestra Sefiora de La Paz; donde deberd estar inscrito
como Yure Eslavko Kuljis.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion.

No intervienen la sefiora Decana Maria Cristina Diaz Sosa, los sefiores Magistrados
Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comisién de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez
Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina
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Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 27 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
o
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Grover Gustavo Guerra Verastegui ¢/ Gooldy Veroénica Aranibar Verastegui
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Ejecucion de Sentencia dictada en el
Extranjero, interpuesta por Grover Gustavo Guerra Verastegui a través de representacion
convencional; los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO [: Que, Grover Gustavo Guerra Verastegui, mediante memorial
presentado el 12 de julio de 2018 de fs. 51 a 53 vta. Solicita "homologacion" de Sentencia de
Divorcio dictada en el extranjero; manifestando que, la documentaciéon que acompafa
acredita el matrimonio civil contraido con Gooldy Verénica Aranibar Verastegui en la ciudad
de La Paz, el 21 de marzo de 2009, inscrito ante la Oficialia de Registro Civil N°210153, libro
N°1-2007, Partida N°95, Folio N°95, del departamento de La Paz, Provincia Murillo, Localidad
Nuestra Sefiora de La Paz; asimismo, la Sentencia Final de Divorcio acordado (caso N°470-
51445-2017), pronunciada por el Tribunal de Distrito Judicial 470 del Condado de Collin,
Texas - Estados Unidos de Norte América, demuestra que se ordend y decret6 el divorcio
debido a diferencias irreconciliables, estableciendo ademas: 1) La inexistencia de hijos entre
el demandante y la demandada; 2) La division de bienes materiales; 3) La division de las
deudas; vy, 4) El cambio de nombre de la demandante de Gooldy Guerra a Gooldy Veronica
Aranibar Verastegui.

Que, admitida la solicitud mediante por proveido de 13 de julio de 2018, cursante a fs.
56, disponiendo se pasen obrados a Sala Plena para emitir la respectiva resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados se establece que la
documentacion cursante en original de fs. 7 a 47 de obrados, misma que merece el valor
probatorio que asignan los arts. 1294, 1296 y 1309 del Cddigo Civil, acredita por una parte
que, en la Oficialia de Registro Civil N°210153, Libro N°1, Partida N°95, Folio N°95, del
departamento de La Paz, provincia Murillo, localidad Nuestra Sefiora de La Paz, se encuentra
registrado el matrimonio civil de Gooldy Veronica Aranibar Verastegui y Grover Gustavo
Guerra Verastegui, con fecha de partida de 21 de marzo de 2009, tal cual se desprende del
Certificado de Matrimonio cursante a fs. 6 (en original).
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Asimismo, cursa en obrados el Decreto de Acuerdo Final de Divorcio de 1 de
noviembre de 2017, emitido por la Corte de Distrito del 470° Distrito Judicial de Collin, Texas
de los Estados Unidos de América, con su respectiva traduccién al idioma castellano de fs. 8
a 47 vta., el cual cumple con las formalidades extrinsecas para ser considerada auténtica,
misma que declard la extincion del vinculo matrimonial.

Que, se ha evidenciado que los documentos acompafiados a la demanda, se
encuentran debidamente legalizados por el Consulado del Estado Plurinacional de Bolivia en
Houston Texas, asi como por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Viceministerio de
Gestion Institucional y Consular, Direccion General de Coordinacién Institucional y
Legalizaciones.

CONSIDERANDO |II: Que, segun dispone el articulo 502 del Codigo Procesal Civil,
las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504.1 de dicha norma adjetiva dispone que, si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dicto la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dard a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que, los incisos 2), 3), 4), 5), 6) y 8) del art. 505 del Codigo Procesal Civil, sefialan
que las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas en nuestro pais,
cuando la Sentencia o Resolucién, ademas de la documentacién anexa, se encuentren
debidamente legalizadas conforme a la legislacion boliviana, excepto cuando la misma sea
remitida via diplomatica o consular, o por intermedio de las autoridades administrativas
competentes; asimismo, que se encuentren debidamente traducidas si hubieran sido dictados
en idioma distinto al castellano; por otra parte, que la autoridad judicial que la expidi6 tenga
jurisdiccion en la esfera internacional para conocer la causa, de acuerdo con las normas de
su propio ordenamiento juridico, excepto que la materia fuere de jurisdiccion exclusiva de
autoridades judiciales bolivianas; que, la parte demandada hubiere sido legalmente citada o
emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero; y, que se hubiera
respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden publico
internacional.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de ejecucion del Decreto Final
de 7 de octubre de 2009 dictado por la Corte de Distrito del 470° Distrito Judicial de Collin,
Texas de los Estados Unidos de América, retne los requisitos de fondo y forma para ser
reconocida y ejecutada en nuestro pais, conforme establece el art. 503.11 del CPC y la
terminologia empleada por esta misma norma, en consecuencia, corresponde dar curso a lo
impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia del Tribunal Supremo
de Justicia, con la atribucién conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo
Judicial, los articulos 503.11 y 507.llidel Cédigo Procesal Civil, declara HA LUGAR la solicitud
de reconocimiento y la ejecucion del Decreto de Acuerdo Final de Divorcio de 1 de noviembre
de 2017, emitido por la Corte de Distrito del 470° Distrito Judicial de Collin, Texas de los
Estados Unidos de América, cursante en obrados de fs. 7 a 47, homologandola para efectos
consiguientes.
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Consecuentemente, en aplicacion del art. 507.1V del Cédigo Procesal Civil, se
ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia Familiar de Turno de la ciudad de La Paz,
para que en ejecucion de sentencia proceda a la cancelacion de la Partida N°95 del libro N°1,
Folio N°95 a cargo de la Oficialia del Registro Civil N°210153, del departamento de La Paz,
Provincia Murillo, Localidad Nuestra Sefiora de La Paz, con fecha de partida de 21 de marzo
de 2009.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente Resolucidn; asimismo, procédase al desglose de las
documentales que cursan de fs. 6 a 47, debiendo quedar en su reemplazo, copias
legalizadas.

No intervienen la sefiora Decana Maria Cristina Diaz Sosa, los sefiores Magistrados
Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 27 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Carla Rosaisela Davalos Salazar ¢/ Wilver Barni Rodriguez Maceda
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de homologacién de sentencia dictada en el
extranjero de fs. 13 a 14, presentada por Carla Rosaisela Davalos Salazar, representada por
Nelly Gonzales Vda. de Vera; la Sentencia de Divorcio N°214/2015 pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia N°1 de L'Hospitalet de Llobregat - Espafia en fecha 29 de
octubre de 2015; la respuesta del defensor de oficio José Lucas Ayca Bautista, cursante a fs.
51; los antecedentes procesales.

CONSIDERANDO I: Que, Carla Rosaisela Davalos Salazar por memorial de fs. 13 a
14, solicita la Homologacion de Sentencia de Divorcio N°214/2015 pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia N°1 de L'Hospitalet de Llobregat - Espafia, que disuelve el
matrimonio contraido con Wilver Barni Rodriguez Maceda, en fecha 28 de octubre de 2000,
ante la Oficialia de Registro Civil N°210031, Libro N°1-2000, Partida N°67, Folio N°67, del
departamento La Paz, Provincia Murillo, localidad Nuestra Sefiora de La Paz; pidiendo
ademés se disponga la cancelacion de la partida de matrimonio.

Que, admitida la demanda mediante proveido de fs. 16, se dispuso la citacion de
Wilver Barni Rodriguez Maceda, que fue realizada mediante edictos (fs. 42 y 43) y al no
haberse apersonado al proceso se le designé como Defensor de Oficio al abogado José
Lucas Ayca Bautista, quien respondi6 sefialando que no cuestiona los hechos ni la prueba
aportada al proceso (fs. 51).

CONSIDERANDO II: Que, segun dispone el articulo 502 del Cédigo Procesal Civil,
las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el extranjero tendran en el Estado
Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y fuerza ejecutoria, con arreglo a lo
que establezcan los Tratados o Convenios existentes.

Que, el articulo 504.1 de dicha norma adjetiva, dispone que si no existiere Tratado o
Convenio Internacional suscrito con el pais donde se dictd la Sentencia cuya ejecucion y
cumplimiento se pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza que se
reconoce a las sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Que los incisos 2, 3, 4, 5, 6 y 8 del articulo 505 del Codigo Procesal Civil, sefialan que
las resoluciones de los tribunales extranjeros podran ser ejecutadas cuando: "la Sentencia y
documentacion anexa se encuentren debidamente legalizadas conforme a la legislacion
boliviana excepto que ella fuere remitida por via diplomatica o consular o por intermedio de
las autoridades administrativas competentes, se encuentren debidamente traducidas si fueren
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dictadas en idioma distinto al castellano, asimismo que la autoridad judicial que expidi6 la
sentencia, tenga jurisdiccion en la esfera internacional para asumir conocimiento de la causa,
de acuerdo con las normas de propio derecho, excepto que la materia fuere de jurisdiccion
exclusiva de autoridades judiciales bolivianas, la parte demandada hubiere sido legalmente
citada o emplazada de acuerdo con el derecho del tribunal sentenciador extranjero, se
hubiera respetado los principios del debido proceso y la sentencia no sea contraria al orden
publico internacional”.

Que, revisada la documentacién adjunta a la solicitud de homologacion, se concluye
que en la Sentencia de Divorcio Sentencia N°214/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, no se
encuentran disposiciones contrarias a las normas de orden publico previstas en el Codigo de
las Familias, y cumplen con lo previsto por el articulo 505 del Cédigo Procesal Civil, en
consecuencia, corresponde dar curso a lo impetrado.

POR TANTO: La Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, con la atribucién
conferida por el numeral 8 del articulo 38 de la Ley del Organo Judicial, los arts. 503
paragrafos IlI) y 507 paragrafo Ill) del Cédigo Procesal Civil, HOMOLOGA la Sentencia de
Divorcio N°214/2015 de fecha 29 de octubre de 2015, pronunciada por el Juzgado de Primera
Instancia N°1 de L’Hospitalet de Llobregat - Espafia, que disuelve el matrimonio contraido por
Carla Rosaisela Davalos Salazar con Wilver Barni Rodriguez Maceda.

Consecuentemente, en aplicacion a la norma contenida en el art. 507 paréagrafo 1V)
del nuevo Codigo Procesal Civil, se ordena su cumplimiento al Juez Publico en materia
Familiar de Turno de la ciudad de La Paz, para que en ejecucion de sentencia proceda a la
cancelacion del certificado de matrimonio emitido por la Oficialia de Registro Civil N°210031,
Libro N°1-2000, Partida N°67, Folio N°67, del departamento La Paz, Provincia Murillo,
localidad Nuestra Sefiora de La Paz.

A ese efecto, por Secretaria de Sala Plena, librese provision ejecutoria adjuntandose
copia legalizada de la presente resolucion, asimismo procédase al desglose de la documental
adjunta en original, debiendo quedar en su lugar fotocopias legalizadas.

No intervienen la sefiora Decana Maria Cristina Diaz Sosa, los sefiores Magistrados
Juan Carlos Berrios Albizu, Edwin Aguayo Arando por encontrarse en comision de viaje
oficial.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. José Antonio Revilla Martinez

Dr. Esteban Miranda Teran

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina

Dr. Carlos Alberto Egiiez Afiez

Dr. Ricardo Torres Echalar

Dr. Olvis Egliez Oliva

Sucre, 27 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Sandra Magaly Mendivil Bejarano - Secretaria de Sala.
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Marcia Cuellar Suarez
Homologacion de Sentencia
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS EN SALA PLENA: La solicitud de Ejecucién de Sentencia dictada en el
Extranjero, interpuesta por Marcia Cuellar Suarez a través de representacion convencional;
los antecedentes del proceso.

CONSIDERANDO I: Que, mediante memorial presentado el 19 de junio de 2018 de
fs. 31 a 32, subsanado a fs. 40, Marcia Cuellar Suarez solicita “Homologacion” del Decreto
Final de 7 de octubre de 2009 de la Corte de Causas Comunes del Condado de Montgomery,
Division de la Corte de Huérfanos de Pennsylvania de fs. 20, traducido a fs. 18, que aprob¢ la
solicitud de adopcion de L.I.A.C. interpuesta por el ciudadano estadounidense Willard James
Finkel, este Ultimo esposo de la solicitante.

La impetrante arguye que, tras haber contraido matrimonio con Willard James Finkel
y acaecido el fallecimiento de su anterior conyuge y padre de su hija, el sefior Hugo Aldo
Alvarez Cuellar, luego de varios afios de tramite, en audiencia de 7 de octubre de 2009, la
referida autoridad jurisdiccional estadounidense, dispuso la adopcién legal de la menor,
siendo a partir de entonces su nueva identidad L.I.F., obteniendo ésta todos los derechos
como hija legitima y los privilegios de una ciudadana norteamericana; por lo que, invocando
los arts. 73 y 77 del Codigo de Derecho Internacional Privado y los Convenios y Tratados
firmados por los Estados Unidos de América y nuestro pais, solicita sea declarada probada la
demanda y se ordene al Servicio Nacional de Registro Civico (SERECI) el registro de la
adopcion, debiendo ser cancelado el registro anterior de nacimiento, tal cual lo disponen los
arts. 8inc. b), 12, 15.111 y 16.11l del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar.

Que, admitida la solicitud mediante proveido de 7 de septiembre de 2018 (fs. 41), no
existiendo parte para correr en traslado dada la naturaleza del presente tramite, y ante la
existencia de una menor y la obligacién de precautela de sus derechos y garantias, la
presente solicitud fue puesta a conocimiento de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia,
que mediante memorial de fs. 45 a 46, solicita se declare probada la demanda velando por el
interés superior de la adolescente; por lo que, mediante decreto de 30 de octubre de 2018 (fs.
47), se dispuso pasen obrados a Sala Plena a efectos de emitir resolucion.

CONSIDERANDO II: Que, de la revision de obrados, se establece que la
documentacion adjunta a la demanda, merece el valor probatorio que asignan los arts. 1294,
1296 y 1309 del Codigo Civil, concluyendo en consecuencia que, por el Certificado de fs. 27,
registrado en la Oficialia N°® Central Of Col 3, Libro 163, Partida N°74 del departamento de
Cochabamba, provincia Cercado de la ciudad de Cochabamba, se encuentra inscrito el
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nacimiento de L. A.C., hija de Hugo Aldo Alvarez Cuellar y Marcia Cuellar Suarez. Por otra
parte, se tiene que por el testimonio de fs. 4 a 12 vta., el Juez Quinto de Partido de Familia de
Santa Cruz a través de la Sentencia de 16 de noviembre de 2004, declar6é probada la
demanda de divorcio interpuesta por Marcia Cuellar Suarez, disolviendo el vinculo
matrimonial existente con Hugo Aldo Alvarez Cuellar. Asimismo, por el Certificado de fs. 3,
registrado en la Oficialia N°700033, Libro N°734375, Partida N°59, Folio N°59 del
departamento de Santa Cruz, provincia Andrés Ibafiez de la ciudad de Santa Cruz de la
Sierra, se encuentra inscrita la defuncion de Hugo Algo Alvarez Cuellar.

De otra parte, por el Certificado expedido por el Departamento de Salud del Estado
de Nueva York de 1 de febrero de 2005, Distrito de Brookhaven N°5151, Registro Local N°64,
de fs. 13 y su traduccion de fs. 14, se acredita el matrimonio contraido entre Willard J. Finkel
con Marcia Cuellar Finkel. Por ltimo, se tiene que, en virtud al Decreto Final de 7 de octubre
de 2009 de fs. 20, traducido a fs. 18, la Corte de Causas Comunes del Condado de
Montgomery, Division de la Corte de Huérfanos de Pennsylvania aprob¢ la solicitud de
adopcion de L.IA.C., con todas las consecuencias juridicas que este acto implica, debiendo
ser conocida en adelante como L.I.F.

CONSIDERANDO III: Que, el legislador ordinario, en el art. 502 del Cédigo Procesal
Civil (CPC), ha establecido que las sentencias y otras resoluciones judiciales dictadas en el
extranjero tendran en el Estado Plurinacional de Bolivia, efectos imperativos probatorios y
fuerza ejecutoria, con arreglo a lo que establezcan los tratados o convenios existentes y lo
establecido por la norma procesal adjetiva, aclarandose que, en aplicacion del art. 503.1 de la
norma citada, el pronunciamiento de este Alto Tribunal de Justicia, no importa una revision del
objeto sobre el cual, el Decreto Final de 7 de octubre de 2009 de la Corte de Causas
Comunes del Condado de Montgomery, Division de la Corte de Huérfanos de Pennsylvania
ha fallado en el caso concreto, la aprobacion de la adopcién de la menor L.I.F. solicitada por
Willard James Finkel, conyuge de la solicitante.

Asimismo, el art. 504.1 de la misma norma adjetiva, dispone que, si no existe tratado o
convenio suscrito con el pais donde se dicto la sentencia cuya ejecucion y cumplimiento se
pretende, en via de reciprocidad, se dara a ella la misma fuerza que se reconoce a las
sentencias pronunciadas en el Estado Plurinacional de Bolivia; es en ese sentido que, no
existiendo un tratado o convenio suscrito con los Estados Unidos de América en materia
de eficacia o ejecucion de sentencias dictadas en el extranjero, y no existiendo tampoco en
obrados antecedente alguno que establezca que los fallos emitidos por las autoridades
judiciales bolivianas no hayan sido ejecutados en el pais del norte, pasamos a