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Valentina Ticala de Condori ¢/ Josué Kir Castro Solorzano
Cumplimiento de obligacién y pago de dafos y perjuicios
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 814 a 819, interpuesto por Valentina Ticala de
Condori contra el Auto de Vista N° S.C.C.I. - 172/2019 de 29 de mayo, cursante de fs. 807 a
809 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso de cumplimiento de obligacién y pago de dafios y
perjuicios, seguido por la recurrente contra Josué Kir Castro Solorzano; la contestacion al
recurso de fs. 821 y vta.; el Auto de Concesion de 03 de julio de 2019, cursante a fs. 822; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. En base a la demanda cursante de fs. 20 a 23, subsanada de fs. 25 a 26 vta.,
ampliada 706 a 707 vta., Valentina Ticala de Condori, inicié proceso ordinario de
cumplimiento de obligacion y pago de dafios y perjuicios contra Josué Kir Castro Solorzano,
quien una vez citado mediante memorial cursante de fs. 712 a 714, contest6 negativamente a
la demanda, planted incidentes y formuld excepciones; desarrollandose de esta manera la
causa hasta dictarse la Sentencia N° 037/2019 de 20 de marzo, cursante de fs. 753 vta. a
756, pronunciado por la Juez Publico Civil y Comercial N° 10 de Sucre, que declard
IMPROBADA la demanda.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacién por Valentina
Ticala de Condori mediante memorial cursante de fs. 759 a 762 vta.; la Sala Civil y Comercial
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca emiti6 el Auto de Vista N°
S.C.C.I - 172/2019 de 29 de mayo, cursante de fs. 807 a 809 vta., CONFIRMANDO
totalmente la Sentencia. Con costas y costos.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por Valentina Ticala de
Condori segun escrito cursante de fs. 814 a 819, recurso que es objeto de analisis en cuanto
a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.1I de la Constitucién Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la
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finalidad de que se fiscalice no sélo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacién que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacién debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277, con relacion a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista N° S.C.C.I - 172/2019 de 29 de mayo, cursante de fs.
807 a 809 vta., se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacion que fue
interpuesto contra una sentencia dictada dentro el proceso ordinario sobre cumplimiento de
obligacion y pago de dafios y perjuicios, lo que permite inferir que la resolucién recurrida se
encuentra dentro de los casos de procedencia que establece el art. 270 del Cédigo Procesal
Civil.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de
notificacion que cursa a fs. 810, se observa que la parte demandante, ahora recurrente fue
notificada en fecha 30 de mayo de 2019, y como el recurso de casacion fue presentado el 13
de junio del afio en curso, tal cual se observa del timbre electronico cursante a fs. 814,
haciendo un computo se infiere que dicho medio de impugnacién fue interpuesto dentro en el
plazo previsto por el art. 273 del Cédigo Procesal Civil, es decir, dentro de los diez dias
habiles.

3. De la Legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que la recurrente al margen de identificar debidamente la
resolucién impugnada, es decir, el Auto de Vista N° S.C.C.I - 172/2019 de 29 de mayo,
cursante de fs. 807 a 809 vta., esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el
presente recurso de casacion, toda vez que por memorial de fs. 759 a 762 vta., interpuso
oportunamente el recurso de apelacion contra la Sentencia que dio lugar a la emision de un
Auto de Vista confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de
impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical
asi como lo establecido en los arts. 270y 272 del Cédigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion:

De la revision del recurso de casacion, se observa que Valentina Ticala de Condori
en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acusa lo siguiente:

a) Sefialé que el Auto de Vista incurre en una aplicacién indebida del art. 142 del
Cadigo Procesal Civil, pues el caso de autos se trata de un proceso ordinario de cumplimiento
de obligacién y no como se insinu6 de la anulacidon de un proceso ejecutivo, por tanto, es
relevante la prueba que no fue desvirtuada con ningun documento que acredite un pago
documentado, por cuanto se evidencia que no se tomo en cuenta de los medios de prueba
tanto testifical como documental, mostrando una absoluta parcializacién a favor del
demandado aspecto que constituye una vulneracién al debido proceso, seguridad juridica e
imparcialidad.
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b) Que el Tribunal de alzada al emitir el Auto de Vista realizd una errénea
interpretacion del art. 134 del Cédigo Procesal Civil al sefialar que en el caso de autos “no
existe recibo” y que por ello no puede someterse a una prueba pericial un documento
inexistente.

c) Indicd que el Auto de Vista lesioné el debido proceso, el derecho a la defensa y a
la tutela judicial efectiva como consecuencia de una inadecuada interpretacion del art. 1-13),
213.11, del Cédigo Procesal Civil al confirmar una Sentencia que aplico de forma incorrecta la
Ley.

d) Refirié que el Auto de Vista resulta ser una decision arbitraria e incongruente pues
se apart6 de la solucién normativa prevista para el presente caso adoleciendo de errores y
desaciertos de gravedad que la tornan inhabil como acto judicial y frustran la garantia a la
debida defensa, al permitir que un recibo inexistente sirva para probar una excepcion de pago
documentado

De esta manera, solicitd la emisidon de un Auto Supremo que anule o case el Auto de
Vista.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.1l del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 814 a 819, interpuesto por Valentina
Ticala de Condori contra el Auto de Vista N° S.C.C.I - 172/2019 de 29 de mayo, cursante de
fs. 807 a 809 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca.

En atencién a la carga procesal de esta sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 12 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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674

Miolette Camacho Quiroga c/ Filomena Alarcon Ovando vda. de Sandi y otros
Cumplimiento de contrato
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 208 a 212 vta., interpuesto por
Filomena Alarcon Ovando Vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcén y Farid Wilson Sandi
Alarcén contra el Auto de Vista N°® S.C.C.II 114/2019 de 30 de mayo, cursante de fs. 202 a
205, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chugquisaca, dentro el proceso de cumplimiento de contrato, seguido por Miolette
Camacho Quiroga contra Filomena Alarcon Ovando Vda. de Sandi y otros, el Auto de
concesion de 08 de julio de 2019 cursante a fs. 227, los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 22 a 23, Miolette Camacho Quiroga inicio
proceso ordinario de cumplimiento de contrato contra Filomena Alarcon Ovando, Wilson Farid
Sandi Alarcon, Jhovana Sandi Alarcon, Janeth Sandi Calderon y Faviola Sandi Alarcon,
quienes una vez citados, mediante memorial cursante de fs. 69 a 70 vta., Filomena Alarcon
Ovando vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcon y Farid Wilson Sandi Alarcdn contestaron
negativamente a la demanda y reconvinieron; Janeth Sandi y Faviola Sandi fueron notificadas
mediante edictos de ley y ante su incomparecencia se les designo como defensor de oficio al
Abog. Ceferino Bejarano Aguirre, quien contesto negativamente a la demanda e interpuso
excepciones; desarrollandose de esta manera la causa hasta dictarse Sentencia N° 143/2018
de 24 de septiembre, cursante de fs. 153 a 156 vta., donde el Juez Publico Civil y Comercial
N° 7 de Sucre, declar6 PROBADA la demanda principal, IMPROBADA la demanda
reconvencional.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Filomena
Alarcon Ovando Vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcon y Farid Wilson Sandi Alarcén
mediante memorial cursante de fs. 165 a 176; la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, emiti¢ el Auto de Vista N° S.C.C.I 114/2019 de 30
de mayo, cursante de fs. 202 a 205, CONFIRMANDO totalmente la sentencia, con costas y
costos.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Filomena Alarcon
Ovando Vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcdn y Farid Wilson Sandi Alarcon segin memorial
cursante de fs. 208 a 212 vta., recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
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REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacién que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cddigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 con relacién a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del analisis del Auto de Vista N° S.C.C.II 114/2019 de 30 de mayo, cursante de fs.
202 a 205, se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacién que fue interpuesto
contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre cumplimiento de contrato,
lo que permite inferir que la resolucién recurrida se encuentra dentro de los casos de
procedencia que establece el art. 270 del Cédigo Procesal Civil.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia que
cursa a fs. 206 y vta., se observa que los recurrentes, fueron notificados el 04 de junio de
2019, y como el recurso de casacion fue presentado el 17 de junio del afio en curso, tal cual
se observa del timbre electronico cursante a fs. 208, haciendo un computo se infiere que el
recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto
en el art. 273 del Cédigo Procesal Civil, es decir dentro de los 10 dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la
resolucion impugnada, es decir el Auto de Vista N° S.C.C.II 114/2019 de 30 de mayo,
cursante de fs. 202 a 205, estos gozan de plena legitimacion procesal para interponer el
presente recurso de casacion, toda vez que por memorial de fs. 165 a 176, interpusieron
oportunamente el recurso de apelacion contra la sentencia, que dio lugar a la emision de un
Auto de Vista confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de
impugnacion es completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical
asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Codigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Filomena Alarcon Ovando
Vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcon y Farid Wilson Sandi Alarcon en lo trascendental de
dicho medio de impugnacién acusan:

a) Que el Tribunal de alzada no hizo uso de sus facultades legales conforme el art.
134 del Codigo Procesal Civil para recabar mayor informacion de qué personas mas ocupan
el edificio de tres plantas y a qué titulo, como la superficie que mide el mismo.
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b) Que el Tribunal Ad quem con el objeto de eludir la normativa legal vigente ratificd
lo resuelto por el juez A quo, sosteniendo que el contrato de 28 de junio de 2011 visible a fs.
11 y 12 simplemente no establecio el régimen de la propiedad horizontal, cuya interpretacion
es forzada.

¢) Que el Tribunal de alzada al ratificar la decision del juez de primera instancia y
modificar el objeto de juicio incurri en causal de casacion de actividad procesal defectuosa
insubsanable, atentando al debido proceso consagrado por el art. 115.11 de la Constitucion
Politica del Estado.

d) Que el Auto de Vista incurre en una actitud de omisién de falta de pronunciacion,
respecto al reclamo sobre el defecto de incongruencia que existe entre la parte considerativa
y la parte dispositiva de la sentencia, toda vez que en la parte considerativa se dispone que
se debe regularizar el derecho propietario bajo el régimen juridico de la propiedad comun
ordinaria conforme lo previsto en el art. 158 y siguientes del Cddigo Civil y en su parte
dispositiva dispone la regularizacion bajo el régimen juridico de propiedad horizontal, actitud
procesal contradictoria e incongruente, por lo que el Auto de Vista viola los arts. 116 num. 3,
213.1y 366 del Codigo Procesal Civil y art. 115.11 de la Constitucidn Politica del Estado.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que anule obrados.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.11 del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 208 a 212 vta., interpuesto por
Filomena Alarcon Ovando Vda. de Sandi, Jhovana Sandi Alarcén y Farid Wilson Sandi
Alarcon contra el Auto de Vista N° S.C.C.II 114/2019 de 30 de mayo, cursante de fs. 202 a
205, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca.

En atencion a la carga procesal pendiente en esta sala, la causa aguarde turno para
ulterior sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 12 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Florencio Cossio Montaiio c/ Lucia Sanchez Lopez
Determinacion de bien ganancial
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 665 a 670 interpuesto por Florencio
Cossio Montafio, contra el Auto de Vista de 2 de julio de 2018, cursante de fs. 658 a 663 vta.,
pronunciado por la Sala Mixta, Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, dentro del proceso ordinario de determinacién de bien ganancial
seguido por el recurrente contra Lucia Sanchez Lopez, el Auto de concesion de fecha 26 de
junio de 2019, cursante a fs. 694, los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 252 a 258, subsanada a fs. 264, Florencio
Cossio Montafio, inici6 proceso ordinario de determinacién de bien ganancial; accion dirigida
contra Lucia Sanchez Lépez, quien una vez citada, por memorial cursante de fs. 330 a 337
contestd negativamente a la demanda, plante6 excepciones y reconvino; desarrollandose de
esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia de fecha 11 de mayo de 2017, cursante
de fs. 594 a 601, donde el Juez Publico de Familia N° 11 de Cochabamba, declar6 PROBADA
en parte la demanda principal interpuesta por Florencio Cossio Montafio con relacion a la
determinacién de bien ganancial e IMPROBADA respecto a la pretension de pago de dafios y
perjuicios, PROBADA en parte la demanda reconvencional interpuesta por Lucia Sanchez
Lopez respecto al producto de venta del vehiculo e IMPROBADA en lo que respecta a la
declaracion de bien patrimonial del inmueble.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacion por Lucia
Sanchez Lopez mediante memorial de fs. 605 a 610; la Sala Mixta, Familiar, Nifiez y
Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emiti6 el Auto de Vista
de 2 de julio, cursante de fs. 658 a 663 vta., por el cual REVOCO parcialmente la sentencia
apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Florencio Cossio
Montafio segun memorial de fs. 665 a 670, recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su
admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION
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En el marco de lo preceptuado en el art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso Familiar),
corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de
casacion debe contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 con relacién a
los arts. 393, 395, 396 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista de 2 de julio, cursante de fs. 658 a 663 vta.,
pronunciado por la Sala Mixta, Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacién que fue
interpuesto contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario de determinacién de
bien ganancial, lo que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los
casos de procedencia que establece el art. 392 de la Ley N° 603.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia de
notificacion a fs. 664, se observa que la parte demandante, ahora recurrente, fue notificada
con dicha resolucion el 22 de mayo de 2019, y como el recurso de casacion fue presentado el
5 de junio de 2019, tal cual acredita el timbre electrénico cursante a fs. 665, haciendo un
computo se infiere que el recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue
interpuesto dentro del plazo previsto en el art. 396 del Cddigo de las Familias y del Proceso
Familiar, es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la
resolucion impugnada, es decir el Auto de Vista de 2 de julio de 2018, cursante de fs. 658 a
663 vta., éste goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso de
casacion, ello tomando en cuenta que la resolucién impugnada emite un fallo revocatorio
parcial de la sentencia, causando perjuicio a los intereses del recurrente; en ese entendido,
es que se colige que la interposicion del presente recurso de casacion es completamente
permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi como lo establecido en los
arts. 395 y 396 del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar.

Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Florencio Cossio Montafio, en
lo trascendental de dicho medio de impugnacién acusa:

a) Que el Tribunal de alzada de forma equivoca sefiala que el recurrente realizé una
declaracién de bien patrimonial en favor de la demandada, por lo que concluye que el bien
inmueble ubicado en la Av. 6 de agosto, signado como lote N° 7, con una superficie de
453.25 m2 es un bien propio de la demandada Lucia Sanchez Lopez, sin embargo declara
gananciales las mejoras introducidas en dicho inmueble estableciendo que las mismas
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corresponden a 50% a cada ex esposo y en ejecucion de sentencia se debe proceder al pago
en un 50 % a favor del recurrente.

b) La errénea interpretacion del art. 176.1 del Codigo de las Familias y del Proceso
Familiar pues no se considerd que en el proceso se demostro que contrajeron matrimonio civil
el 22 de marzo de 1974 y la disolucién fue realizada por sentencia de fecha 23 de diciembre
de 2015, por lo que los bienes adquiridos en la vigencia de su matrimonio son considerados
gananciales, mas aun si se considera que la demandada no demostré documentalmente que
el bien inmueble motivo de la litis haya sido adquirido con bienes propios de ella ademas de
no demostrar la procedencia de dicho dinero propio por cuanto esté bien resulta ser
ganancial.

c) La errénea aplicacion del art. 177.1 del Cédigo de las Familias y del Proceso
Familiar pues dentro del proceso se demostré que la compra del bien inmueble motivo de la
litis registrado a nombre de la demandada fue comprado durante la vigencia del vinculo
conyugal y con el producto de la venta del inmueble ubicado en la zona la chimba, pues este
bien fue transferido por los ex esposos en favor de Eleuterio Sullcani y Angelina Siles.

d) Que el Tribunal de alzada a momento de emitir el Auto de Vista recurrido no asign6
el valor probatorio a los elementos de prueba desarrollados en la tramitacion del presente
proceso, tales como las certificaciones emitidas por la cooperativa de Transporte Villa
Oropeza Ltda. de 10 de octubre de 2015, certificado emitido por el sindicato del auto
transporte UNIFICADO, Escritura Publica N° 585/2006 de 20 de marzo entre otras, por lo que
al no hacer una valoracién exhaustiva de dicha prueba vulner¢ el art. 332 del Codigo de las
Familias y del Proceso Familiar.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que case el Auto de Vista.

De estas consideraciones se verifica que el presente recurso de casacion cumple con
las exigencias establecidas por el art. 396 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar,
en consecuencia, se infiere que resulta admisible correspondiendo su andlisis y resolucion
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacidén del art. 400.11 del Codigo de las Familias y del Proceso
Familiar, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 665 a 670 interpuesto
por Florencio Cossio Montafio, contra el Auto de Vista de 2 de julio, cursante de fs. 658 a 663
vta., pronunciado por la Sala Mixta, Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba.

En atencion a la carga procesal pendiente en esta sala, la causa aguarde turno para
ulterior sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 12 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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676

Marcelo Eugenio Baldivia Marin c/ Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia
Plural
Cumplimiento de contrato
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 330 a 333, interpuesto por Marcelo
Eugenio Baldivia Marin contra el Auto de Vista N°® 300/2019 de fecha 25 de abril, cursante de
fs. 326 a 328, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, dentro del proceso de Cumplimiento de contrato, seguido por el
recurrente contra Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, el Auto de concesion
de fecha 24 de junio de 2019 cursante a fs. 337, los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. En base a la demanda cursante de fs. 95 a 98 vta., aclarada de fs. 101 a 102
Marcelo Eugenio Baldivia Marin inicié proceso ordinario de cumplimiento de contrato contra el
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, entidad que pese a ser citada no
comparecié al proceso, declarandose su rebeldia mediante auto de fecha 24 de agosto de
2010 cursante a fs. 107 y vta; desarrollandose de esta manera la causa hasta dictarse
Sentencia N° 104/2018 de fecha 10 de abril, cursante de fs. 280 a 284 vta., donde el Juez
Publico Civil y Comercial N° 18 de La Paz, declaré IMPROBADA la demanda.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Marcelo
Eugenio Baldivia Marin mediante memorial cursante de fs. 294 a 299 vta.; la Sala Civil y
Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitié el Auto de Vista
N° 300/2019 de fecha 25 de abril, cursante de fs. 326 a 328, CONFIRMANDO la sentencia.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Marcelo Eugenio

Baldivia Marin segun memorial cursante de fs. 330 a 333, recurso que es objeto de analisis
en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
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encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacién debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista N° 300/2019 de fecha 25 de abril, cursante de fs. 326 a
328, se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacion que fue interpuesto contra
una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre cumplimiento de contrato, lo que
permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia
que establece el art. 270 del Codigo Procesal Civil.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (auto de vista), conforme se tiene de la diligencia que
cursa a fs. 329, se observa que el recurrente, fue notificado en fecha 20 de mayo de 2019, y
como el recurso de casacion fue presentado en fecha 03 de junio del afio en curso, tal cual se
observa del cargo de recepcion suscrito por la secretaria de sala, haciendo un cémputo se
infiere que el recurso de casacion objeto de la presente resolucidn, fue interpuesto dentro del
plazo previsto en el art. 273 del Cadigo Procesal Civil, es decir dentro de los 10 dias habiles.

3. De la Legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que los recurrentes, al margen de identificar debidamente la
resolucion impugnada, es decir el Auto de Vista N° 300/2019 de fecha 25 de abril, cursante
de fs. 326 a 328, este goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso
de casacion, toda vez que por memorial de fs. 294 a 299 vta., interpuso oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia, que dio lugar a la emision de un auto de vista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacion es
completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi como lo
establecido en los arts. 270 y 272 del Cddigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion:

De la revisién del recurso de casacion, se observa que Marcelo Eugenio Baldivia
Marin en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acusa:

a) Que el Tribunal de alzada obré lesionando las garantias procesales de
imparcialidad e independencia, asi como el derecho al debido proceso, pues al dictar el auto
de vista recurrido en beneficio del demandado no realizo un analisis objetivo del recurso de
apelacion forzando un resultado inadmisible a la luz de las normas que informan a tal medio
impugnativo.

b) Que el razonamiento del auto de vista como fundamento para confirmar la
sentencia no se basa en un analisis de hechos, sino en la interpretacion de los alcances de la
contratacion verbal y la proteccion constitucional del trabajo.

c) Que el Tribunal de alzada al emitir el auto de vista, hace una incorrecta
interpretacion de la norma, pues pretende desconocer el derecho del recurrente a reclamar el
pago de servicios profesionales brindados, dado que al sefialar que “no existe un contrato
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generador de obligaciones” esta desconociendo los efectos y los alcances del art. 453 del
Cadigo Civil.

d) Que lo afirmado en el auto de vista respecto a que no se habria acreditado la
relacidn trabajador-emplear, es ilégico ya que en el mismo auto de vista se reconoce que la
demanda formulada emerge de una contratacion verbal, ya que el recurrente habria realizo el
inventario de las oficinas del ministerio y que dicha institucién habria incumplido el pago
pactado, en consecuencia, resulta incomprensible a qué relacién trabajador-empleador
refieren.

De esta manera, solicita la emision de un auto supremo que case el auto de vista.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.1l del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 330 a 333, interpuesto por Marcelo
Eugenio Baldivia Marin contra el Auto de Vista N° 300/2019 de fecha 25 de abril, cursante de
fs. 326 a 328, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz.

En atencion a la carga procesal pendiente en esta sala, la causa aguarde turno para
ulterior sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Sucre, 12 de julio de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e D o,
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677

Isabel Arce Veliz ¢/ Lucio Villca Coro
Division y particion de bienes gananciales
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 219 a 221 vta., interpuesto por Isabel
Arce Veliz contra el Auto de Vista N° 82/2019 de 14 de mayo, cursante de fs. 206 a 212 vta.,
pronunciado por la Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi, dentro el proceso ordinario de division y particion de bienes gananciales
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seguido por la recurrente contra Lucio Villca Coro, el Auto de Concesién de 26 de junio de
2019, cursante a fs. 230; los antecedentes del proceso; v:

ANTECEDENTES DEL PROCESO:

1. En base a la demanda cursante de fs. 13 a 14, subsanada a fs. 18, Isabel Arce
Veliz, inici6 un proceso ordinario de division y particion de bienes gananciales; accion dirigida
contra Lucio Villca Coro, quien una vez citado, contestdé negativamente a la demanda por
memorial de fs. 51 a 52; desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la
Sentencia N° 148/2019 de 10 de agosto, cursante de fs. 116 a 118 vta., pronunciado por el
Juez Publico de Familia 7° de Potosi, que declar6 PROBADA en parte la demanda.

2. Resolucién de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacion por Isabel
Arce Veliz mediante memorial de fs. 175 a 177 vta. y por Lucio Villca Coro segun escrito de
fs. 179 a 182 vta.; la Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi, emiti6 el Auto de Vista N° 82/2019 de 14 de mayo, cursante de fs. 206 a
212 vta., por el cual REVOCO PARCIALMENTE la Sentencia N° 148/2018 de 10 de agosto.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Isabel Arce Veliz
seglin memorial de fs. 219 a 221 vta., recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su
admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso Familiar),
corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de
casacion debe contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 con relacién a
los arts. 393, 395, 396 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada:

Del andlisis del Auto de Vista N° 82/2019 de fecha 14 de mayo, cursante de fs. 206 a
212 vta. de obrados, pronunciado por la Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi, se advierte que el mismo absuelve un recurso de
apelacion que fue interpuesto contra la Sentencia dictada en el proceso ordinario de division y
particion de bienes gananciales, lo que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra
dentro de los casos de procedencia que establece el art. 392 de la Ley N° 603.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion:

Emitida la resolucion recurrida (auto de vista), conforme se tiene de la diligencia de
notificacion de fs. 213, se observa que la parte demandante ahora recurrente fue notificada
con dicha resolucion en fecha 21 de mayo de 2019, y como el recurso de casacion fue
presentado el 04 de junio de 2019, tal cual acredita el timbre electrénico cursante a fs. 219,
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haciendo un cémputo se infiere que dicho medio de impugnacién fue interpuesto en el plazo
previsto en el art. 396 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, es decir dentro de
los 10 dias habiles.

3. De la Legitimacion procesal:

De igual forma se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la
resolucién impugnada, es decir el Auto de Vista N° 82/2019 de 14 de mayo, cursante de fs.
206 a 212 vta.; ésta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso
de casacién, tomando en cuenta que la resolucidén impugnada emite un fallo revocatorio
parcial de la Sentencia, causando perjuicio a los intereses de la recurrente; en ese entendido,
es que se colige que la interposicion del presente recurso de casacion es completamente
permisible, esto conforme al sistema de impugnacion vertical asi como lo establecido en los
arts. 395 y 396 del Cadigo de las Familias y del Proceso Familiar.

Del contenido del recurso de casacion:

De la revision del recurso de casacion, se observa que Isabel Arce Veliz, en lo
trascendental de dicho medio de impugnacion acusa:

a) Que en el Auto de Vista no se sefialé la existencia del derecho propietario de Agua
de Castilla, que se ha demostrado con las pruebas legales como ser la inspeccidn ocular
efectuada por el Juez de primera instancia, asi mismo no se tomé en cuenta que el
demandado en audiencia de conciliacion ratifico que tienen en comun dicho inmueble de 200
m2, aspecto ratificado también por el hijo de la recurrente y el demandado, que no fue
valorado por el Tribunal de alzada.

b) Indicd que el Auto de Vista no consider6 la division y particion de los sueldos
cobrados por el demandado, dado que ingreso a trabajar desde el 08 de octubre de 1985
hasta el 2018 con un jornal de 152.99 y recibe un alquiler de 309.60, ademas, de no
considerar pese a que fueron demostrados que dicho demandado percibe alquileres entre
otros beneficios de la Sociedad Minera lllapa S.A. desde enero de la gestion 2005 hasta julio
de 2018.

c) Sefialé que el Tribunal de alzada violé las reglas de la sana critica y logica,
ademas de vulnerar las normas contenidas en el art. 115.11, 117.1 y 180.1 de la Constitucion
Politica del Estado respecto a las dimensiones que establecen el debido proceso, concordado
con los arts. 56 y 63.11 de la mencionada norma, relacionado con los arts. 137.1, II, I1l, 164.1, Il
177.1, 11 187, 188, 189, 190 II, 191, 198 y 401 de la Ley N° 603, dado que en el Auto de Vista
no se efectud un analisis de todas las probanzas descritas en la fundamentacion precedente
mucho menos valoradas las pruebas conforme a las fechas y los afios de obtencion de todos
los bienes inmuebles y el saldo obtenido, ademéas de no considerar la separacion de hecho
suscitado de la recurrente con el demandado.

De esta manera, solicitd la emision de un auto supremo que case el Auto de Vista.

De estas consideraciones se verifica que el presente recurso de casacion cumple con
las exigencias establecidas por el art. 396 del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar,
en consecuencia, se infiere que resulta admisible, correspondiendo su andlisis y resolucion
conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1. nim. 1 de la Ley del Organo Judicial de 24
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de junio de 2010, y en aplicacion del art. 400.11 del Codigo de las Familias y del Proceso
Familiar, dispone la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 219 a 221 vta.,
interpuesto por Isabel Arce Veliz contra el Auto de Vista N° 82/2019 de 14 de mayo, cursante
de fs. 206 a 212 vta., pronunciado por la Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi.

En atencién a la carga procesal de esta Sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 12 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

678

Futuro de Bolivia S.A. ¢/ Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz
Nulidad de sentencia y auto de vista
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 535 a 551, presentado por Futuro de Bolivia
S.A. Administradora de Pensiones mediante su representante legal Carlos Henry Garrido
Villarroel impugnando el Auto de Vista N° 99/2019 de 25 de marzo fs. 519 a 520, pronunciado
por la Sala Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
en el proceso de nulidad de Sentencia de 13 de septiembre del 2008 y Auto de Vista de 10 de
junio del 2011 contra el Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz de la Sierra, Auto de
concesion de 12 de junio de 2019 de fs. 589; todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Julio Vargas Leon en su calidad de representante legal de la Empresa Futuro de
Bolivia S.A. Administradora de Fondo de Pensiones demand6é al Gobierno Auténomo
Municipal de Santa Cruz de la Sierra, accion ordinaria de nulidad de sentencia de 13 de
septiembre del 2008 y Auto de Vista de 10 de junio del 2011. Tramitado asi el proceso hasta
dictar Sentencia N° 286/2018 de 18 de octubre de fs. 484 a 486 vta., y su enmienda y
complementacion a fs. 488 que declar6 PROBADA en parte la demanda de fs. 298 a 301, en
cuanto al reconocimiento de la existencia de la obligacién y el pago de los mismos por parte
de la institucion demandada e IMPROBADA en lo que respecta a la nulidad de la Sentencia
de 13 de septiembre de 2008 y nulidad del Auto de Vista de 10 de junio del 2011.
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Disponiendo que en el plazo de 10 dias de ejecutoriada la sentencia el Gobierno Auténomo
Municipal de Santa Cruz de la Sierra, pague a favor de la empresa demandante UFVs
689.898,13.- emergente de la Nota de Debito N° 1-07-2006-00016, bajo prevenciones de
procederse al embargo y remate de sus bienes mismas que deberan hacerse efectivo al tipo
de cambio oficial emitido por el Banco Central de Bolivia, en el dia del pago.

2. La parte demandada, impugné dicha resolucion mediante recurso de apelacion
cursante de fs. 489 a 492 vta., ratificado por memorial de fs. 496 a 500 vta., que fue resuelto
por Auto de Vista N° 99/2019 de 25 de marzo cursante de fs. 519 a 520, que en su parte
dispositiva ANULO obrados hasta fs. 303 inclusive o sea hasta el auto de admision de la
demanda de 7 de octubre del 2015.

3. Notificada la parte demandante el 30 de abril del 2019 present6 recurso de
casacion el 15 de mayo del afio que transcurre cursante de fs. 535 a 551.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero,
no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en determinados casos se encuentra
limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado a
una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 275
del Codigo Procesal Civil, concluyéndose que los requisitos a ser analizados son que la
resolucién admita el recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion
procesal para impugnar y el contenido o expresién de reclamos en el recurso de casacion.

1. De la resolucion impugnada. Analisis de impugnabilidad.

El caso presente trata de un Auto de Vista pronunciado en relacién al recurso de
apelacion, planteado por la empresa demandante contra la Sentencia que declaré probada en
parte la demanda principal, emitiéndose el Auto de Vista N° 99/2019 de 25 de marzo cursante
de fs. 519 a 520 que anul6 obrados hasta fs. 303 inclusive 0 sea hasta el auto de admision de
la demanda de 7 de octubre del 2015; por consiguiente, se encuentra dentro de la previsién
contenida en el art. 270 del Codigo Procesal Civil.

2. Del plazo y computo de la presentacion del recurso de casacion.

De la revisién de antecedentes se tiene que, la empresa recurrente cumplié con el
requisito del plazo para la interposicién del recurso de casacion; habida cuenta que siendo
notificada el 30 de abril del 2019 presento el recurso de casacion de fs. 535 a 551 el 15 de
mayo del afio que transcurre de acuerdo al timbre electronico cursante a fs. 535; es decir, en
vigencia del plazo de diez dias sefialado por el art. 273 del Cddigo Procesal Civil.

3. De la legitimacion procesal.

En el caso de autos, la empresa recurrente, tiene legitimacion procesal en razén de
que la sentencia declaré probada en parte su demanda, y el Auto de Vista recurrido anulé
obrados, por lo que le causa perjuicios a la institucién demandante.
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4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion de fs. 535 a 551, presentado por la institucion
demandante, se desprende que la misma expone sus reclamos tanto en la forma como en el
fondo.

En la forma:
1. Denunci6 violacion al debido proceso en su vertiente de falta de fundamentacion.

2. Sostuvo que el Auto de Vista es ultra petita, porque viold el principio de
congruencia, los derechos y garantias constitucionales del debido proceso y de la defensa.

3. Arguyd que, al no haberse logrado la satisfaccion de la deuda existente por la via
correspondiente, debido a los errores cometidos por la juez, correspondia remitirse al
segundo paragrafo del art. 23 de la Ley N° 1732, que establece: que la sustanciacion del
proceso ejecutivo social se realizard de acuerdo a las disposiciones del Caédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo. Dicha disposiciéon normativa es aplicable en
virtud al principio de ultra-actividad de la ley, ya que, si bien la ley de pensiones N°1732 se
encontraba abrogada al momento de la emision del Auto de Vista, en el proceso ejecutivo
social, esta era aplicable dentro del proceso por la activacion de dicho principio. Asimismo,
refirié que es imprescindible tener en cuenta lo dispuesto por las normas del art. 188.1 de la
Ley de Pensiones N° 065, que dispone que los procesos ejecutivos sociales instaurados por
las AFPs deberan ser concluidos por estas, o que implicitamente instaura un régimen de
ultra-actividad del proceso ejecutivo social, previsto por las normas del art. 23 de la Ley de
Pensiones N°1732, hasta que se concluya con los procesos iniciados antes de su
abrogatoria.

4. Finalmente indico que de acuerdo a las previsiones contenidas en el art. 23 de la
Ley N°1732, arts. 490 del Codigo de Procedimiento Civil y 386 del Codigo Procesal Civil,
interpusieron la demanda ordinaria, al existir una obligacion que no logré satisfacerse, por la
interpretacion errada de la normativa aplicable en el proceso ejecutivo social por las
autoridades llamadas por ley.

En el fondo:

1. Manifesté que, de manera errada, sin realizar una cabal interpretacion de la
normativa aplicable, ni efectuar una correcta valoracion de los elementos probatorios, ni de
los fundamentos presentados por la empresa recurrente y en total contravencion de las
normas aplicables al caso declar6 probadas las excepciones de falta de fuerza ejecutiva e
inhabilidad del titulo ejecutivo y por consiguiente, improbada la demanda ejecutiva social.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.| num. 1) de la Ley del Organo Judicial, y en
aplicacion del art. 277.1l del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 535 a 551, presentado por la empresa Futuro de Bolivia S.A. Administradora
de Pensiones mediante su representante legal Carlos Henry Garrido Villarroel impugnando el
Auto de Vista N° 99/2019 de 25 de marzo cursante de fs. 519 a 520, pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

En atencién a la carga procesal de esta sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Blanca Carla Rodriguez Paz c/ Victor Hugo Ludefio Blanco
Division y particién
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 81 a 84 vta., interpuesto por Blanca Carla
Rodriguez Paz mediante apoderado legal, contra el Auto de Vista N° 322/2019 de 3 de mayo,
cursante de fs. 76 a 78 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de division y particion de bien ganancial
seguido por la recurrente contra Victor Hugo Ludefio Blanco, el auto de concesion de fs. 88 y
todo lo inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Blanca Carla Rodriguez Paz por memorial cursante de fs. 23 a 24 vta., interpuso
demanda de divisién y particion de bien ganancial, subsanada a fs. 27, en contra de Victor
Hugo Ludefio Blanco, quien repelid, cuyo tramite concluydé en primera instancia con la
Sentencia N° 610/2018 de 13 de septiembre, cursante de fs. 59 a 60 vta., que declaro
IMPROBADA la demanda, resolucién que fue apelada por la actora, originando el Auto
de Vista N° 322/2019 de 3 de mayo, que CONFIRMO la sentencia, fallo de segunda instancia,
que en el mismo sentido fue recurrido por la demandante y que es objeto de analisis de la
presente resolucion respecto a los requisitos de admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucion Politica del estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos en nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
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ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso Familiar),
corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de
casacion debe contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 y los requisitos
establecidos en los art. 393, 394, 395y 396 de la mencionada Ley.

1. De la resolucién impugnada.

De conformidad al art. 392 del Codigo de Las Familias y del Proceso Familiar, el
recurso de casacion procede contra Autos de Vista proferidos en procesos ordinarios y en los
establecidos por ley, siendo asi en el caso de autos el Auto de Vista impugnado es emergente
de un proceso ordinario de division y particién de bien ganancial, razon por la cual cumple con
el presupuesto anteriormente sefialado.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De acuerdo a la diligencia de notificacion cursante a fs. 79 del expediente, se
establece que la recurrente Blanca Carla Rodriguez Paz, fue notificado con el Auto de Vista,
en fecha 28 de mayo de 2019 y el recurso de casacion fue presentado en fecha 11 de junio
de 2019 conforme el cargo de presentacién de secretaria de sala cursante a fs. 85, dentro el
plazo establecido en el articulo 396 del Cddigo de Las Familias y del Proceso Familiar, es
decir; dentro los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

La recurrente mediante su escrito de casacion identifica los agravios precisados en el
punto 4 de la presente resolucidn, que considera le ocasiono, por lo que cuentan con
legitimacion procesal en los términos de los arts. 395 y 396 del Cédigo de Las Familias y del
Proceso Familiar.

4.- Del Contenido del recurso de casacion.

Del escrito de casacion saliente de fs. 81 a 84 vta., se identifica a Blanca Carla
Rodriguez Paz como recurrente, quien formuld sus agravios, en el fondo:

a) Acuso la infraccion de los arts. 1288 del Cddigo Civil y 335.11 del Codigo de las
Familias, porque no se habria dado valor de documento privado al contrato de anticresis, el
cual demostraria la ganancialidad del crédito anticrético.

b) Que la compraventa del vehiculo es un contrato consensual, que para su validez
no requiere ser elevado a instrumento publico, constituyendo en ganancial el vehiculo
automotor; consecuentemente, al restarle valor considera que transgredieron los arts. 450,
519y 1288 del Codigo Civil, 335.11 inc. e) del Codigo de las Familias.

De estos fundamentos se verifica que el recurso de casacion cumple con las
exigencias establecidas por el art. 396 del Cddigo de Las Familias y del Proceso Familiar,
hecho que hace admisible la consideracién de dicho medio de impugnacién, correspondiendo
en consecuencia su analisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 400.1l Codigo de Las Familias y del Proceso
Familiar, en relacion al articulo 42.1 num.1) de la Ley N° 025 del Organo Judicial, ADMITE el
recurso de casacion de fs. 81 a 84 vta., interpuesto por Blanca Carla Rodriguez Paz, contra el
Auto de Vista N° 322/2019 de 3 de mayo, cursante de fs. 76 a 78, pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.
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Debiendo proseguir el tramite conforme a ley.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
7

630

Luis Alberto Arosquita Otero y otras ¢/ Vocales de la Sala Civil y Comercial Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz

Compulsa
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de compulsa a fs. 15 interpuesto por Luis Alberto Arosquita
Otero, Natalia Arosquita Otero y Laura Andrea Arosquita Otero, contra el Auto N° 31/2019 de
12 de junio cursante a fs. 13 del testimonio, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro el proceso ejecutivo, seguido
por COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS FORTALEZA S.A. contra LA ASOCIACION
ACCIDENTAL CONSORCIO LAR - PROYECRUZ, EMPRESA LAR SERVICIOS Y
CONTRUCCIONES y otros, los antecedentes del testimonio, y;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL TESTIMONIO DE COMPULSA

El Juez Publico Civil y comercial N° 7 de Santa Cruz de la Sierra, emiti6 el Auto de 11
de enero 2019 donde ordend la cancelacion de la hipoteca judicial dispuesta en el Asiento B-
11 inscrito en Derechos Reales bajo Matricula Computarizada N° 7.01.1.99.0014024, apelado
este Autose emitio el Auto de Vista de 07 de mayo de 2019 que revoca totalmente el Auto de
11 de enero de 2019.

Contra la referida determinacion Luis Alberto Arosquita Otero, Natalia Arosquita Otero
y Laura Andrea Arosquita Otero, plantearon recurso de casacién de fs. 8 a 12, cuya
concesion fue denegada por Auto de 12 de junio de 2019, en consecuencia, presentaron el
recurso de compulsa que se analiza.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE COMPULSA

Sefalan que el Auto de 12 de junio de 2019 constituye una infraccion al derecho de
impugnacion en los procesos judiciales garantizado por el art. 180.11 de la Constitucion
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Politica del Estado, causando agravios y perjuicios a sus intereses, ante la negativa indebida
del recurso de casacion.

Aspecto por el cual plantea el recurso de compulsa y resolviendo el mismo se ordene
la admisién del recurso de casacion planteado.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
11.1. Del recurso de compulsa y sus alcances.

La prevision contenida en el art. 279 del Codigo Procesal Civil, establece que:
(Procedencia) “El recurso de compulsa procede por negativa indebida del recurso de
apelacion o del de casacion, o por concesion erronea del recurso de apelacion en efecto que
no corresponda, a fin de que el superior declare la legalidad o ilegalidad de la resolucién
objeto del recurso”.

En ese contexto, los alcances y la competencia del Tribunal que conoce la compulsa,
se circunscribe Gnicamente a verificar si la negativa de la concesion del recurso es legitima o
no, para ello debera tomar en cuenta la regulacidén que prevé la ley procesal en funcion a la
naturaleza del proceso, las resoluciones pronunciadas dentro del mismo y otros aspectos de
caracter estrictamente procesal que hacen al régimen de las impugnaciones; el Tribunal que
conoce de un recurso de compulsa no tiene atribuciones para tomar determinaciones sobre
aspectos de caracter sustancial o de fondo de las resoluciones contra las cuales se denego la
concesion del recurso, u otras cuestiones que no sean la negativa indebida.

11.2. De las resoluciones que pueden ser objeto de recurso de casacion.

Sobre el tema en cuestion, preliminarmente corresponde sefialar que, si bien el
principio de impugnacion se configura, como principio regulador para los recursos
consagrados por las leyes procesales con la finalidad de corregir, modificar, revocar o anular
los actos y resoluciones judiciales que ocasionen agravios a alguna de las partes, por
principio constitucional todo acto jurisdiccional es impugnable, sin embargo no es menos
evidente, que ese derecho no es absoluto para todos los procesos e instancias, debido a que
este se encuentra limitado, por la misma ley, ya sea, por el tipo de proceso, por la clase de
resolucién tomando en cuenta la trascendencia de la decision, sin que ello implique afectar el
derecho de las partes, sino de la busqueda de una mayor celeridad en las causas que se
tramitan.

Sobre el tema el art. 250.1 del Codigo Procesal Civil, sefiala: “l.- Las resoluciones
judiciales son impugnables salvo, disposiciéon expresa en contrario ” norma que otorga un
criterio generalizado para el tema de recursos, orientando en sentido de que las resoluciones
judiciales son impugnables, salvo que la ley lo prohiba en contrario, ahora en consonancia
con lo referido de la tltima parte de la norma citada, tratandose del recurso de casacion el art.
270.1 del Codigo Procesal Civil, es claro al establecer: “El recurso de casacion procede para
impugnar Autos de Vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente
sefialados por ley”, la norma en cuestién en cuanto al recurso de casacion establece de forma
explicita su procedencia para dos casos: 1) Contra Autos de Vista dictados en procesos
ordinarios y 2) En los casos expresamente establecidos por Ley.

Resultando Unicamente ambiguo en su literalidad el primer caso, correspondiendo en
consecuencia su interpretacion por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, el mismo
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conforme a lo determinado en el punto precedente debe ser desde y conforme a un enfoque
constitucional, es decir de acuerdo a principios y valores que rigen al nuevo modelo
constitucional, de acuerdo a los principios pro homine y pro actione, entendiéndose por el
primero de ellos conforme al criterio expuesto por la Profesora Argentina Monica Pinto, "... de
un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del
cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos 0 a su suspension extraordinaria”. También dentro del andlisis del principio pro
homine, no se podria dejar de lado al criterio denominado pro actione, que es una
manifestacion del principio pro homine en el ambito procesal, en virtud del cual, la
interpretacion de una disposicion legal, debe hacerse en el sentido que sea lo méas accesible
posible a un adecuado y reciproco sistema garantista, en el cual prevalezca més la justicia
que cualquier formalismo extremo que obstaculice u obstruya una tutela constitucional
efectiva.

Partiendo de dicho argumento, se debe entender que cuando el legislador ha
establecido la procedencia del recurso de casaciéon contra Autos de Vista dictados en
procesos ordinarios, su intencionalidad ha sido, que este Maximo Tribunal de Justicia
uniforme jurisprudencia de acuerdo a las atribuciones establecidas en el art. 42 num. 3) de la
Ley N° 025, en aquellos casos de trascendencia a nivel nacional, entonces bajo esa directriz,
el recurso de casacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto
definitivo, Autos de Vista que resolvieren sentencias y en los casos expresamente
establecidos por ley, siendo viable Unicamente dentro de un proceso ordinario y no asi para
otros casos.

Y a los efectos de tener un entendimiento certero se debe aclarar que se entiende por
Auto definitivo, sobre la definicion de este tipo de resolucién la S.C. N° 0092/2010-R orientd
que: “La distincion entre Autos interlocutorios simples o propiamente dichos y Autos
interlocutorios definitivos (Canedo, Couture), radica principalmente en que “los ultimos difieren
de los primeros en que, teniendo la forma interlocutoria, cortan todo procedimiento ulterior del
juicio, haciendo imposible, de hecho y de derecho, la prosecucion del proceso. Causan
estado, como se dice en el estilo forense, tal cual las sentencias” y conforme describe el art.
211 de la Ley N° 439-son aquellos que ponen fin al proceso-, de lo que se puede inferir que el
Auto definitivo es aquella resoluciéon que corta todo procedimiento ulterior, impidiendo la
prosecucion de la causa y haciendo que el juzgador pierda competencia concluyéndose que
para una resolucién como ser Auto interlocutorio sea catalogado como definitivo, debe
contener uno de esos presupuestos, entonces se debera analizar la naturaleza de la
resolucion.

Valga aclarar que lo expuesto no resulta una regla absoluta, en el entendido que el
legislador ha establecido prohibiciones expresamente establecidas por ley, para la inviabilidad
0 improcedencia del recurso de casacion dentro de procesos ordinarios, como ser lo
determinado en los arts. 113.1l y 248.11 del Cddigo Procesal Civil, entre otros, que pese a
tener esa calidad de Autos definitivos son inimpugnables de casacion, y para el caso de Autos
de Vista que resolvieren sentencias es inviable el recurso de casacion en los procesos
ordinarios que derivaren de resoluciones dictadas en procesos extraordinarios art. 270.11 del
referido Cadigo.
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CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En principio corresponde referir de acuerdo a lo glosado en el punto Ill.1 de la
doctrina aplicable, este recurso tiene por Unico fin determinar si en el presente caso ha
existido negativa indebida o no del recurso de casacidn, no pudiendo a través de este
mecanismo recursivo analizar otras determinaciones emergentes de la sustanciacion del
Proceso.

Los compulsantes sostienen que al negarse el recurso de casacionse esta
cometiendo una infraccién al derecho de impugnacion en los procesos judiciales garantizado
por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado, causando agravios y perjuicios a sus
intereses.

Si bien el principio de impugnacion es un principio procesal para que las partes
puedan interponer el recurso ante las resoluciones dictadas por los jueces o tribunales,
empero, existen procesos en los que es inviable conceder el recurso de casacion, aspecto
que ocurre en el caso de Autos, debido a que el Auto de 11 de enero de 2019 donde se
ordend la cancelacion de la hipoteca judicial, que fue apelada y se emiti6 el Auto de Vista de
07 de mayo que revoca totalmente dicho Auto que fue dictado dentro de un
proceso ejecutivo conforme se desprende de los antecedentes o legajos en fotocopias
legalizadas.

Haciendo abstraccién del punto anterior se debe dejar claro que conforme al criterio
vertido en el topico I1l.2 donde se sefiald que el recurso de casacion Unicamente procedera
contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista que resolvieren
sentencias y en los casos expresamente establecidos por ley, siendo viable Unicamente
dentro de un proceso ordinario y no asi para otros casos.

Bajo ese entendido se tiene aclarado que dentro del proceso ejecutivo por su
naturaleza no se permite el planteamiento del recurso de casaciony principalmente por
constituirse en una regla general descrita en el art. 270 del Cddigo Procesal Civil, mas aun si
consideramos que pese a que el proceso es de estructura monitoria (que no admite recurso
de casacion), el objeto del recurso de casacion es el Auto que ordeno una hipoteca judicial
promovida en un proceso monitorio (ejecutivo), y al resolverse este mediante un
Auto interlocutorio tampoco admite recurso de casacion, pues como ya se dijo este medio de
impugnacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo,
Autos de Vista que resolvieren sentencias dictadas en procesos ordinarios.

Consiguientemente existiendo una norma especial, no se evidencia infraccion
cometida por el Ad quem pues al denegar la concesion del recurso de casacion, ha obrado en
forma correcta, correspondiendo en todo caso declarar ilegal la compulsa.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién conferida por el art. 42.1 num. 4) de la Ley N° 025 del Organo Judicial y conforme
determina el art. 282.1 del Cédigo Procesal Civil, declara ILEGAL el recurso de compulsa a fs.
15 interpuesto por Luis Alberto Arosquita Otero, Natalia Arosquita Otero y Laura Andrea
Arosquita Otero, contra el Auto de 12 de junio de 2019 cursante a fs. 13 del testimonio,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz.
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De conformidad al art. 5 num. 3) del Reglamento de Multas Procesales, se impone
multa a los compulsantes que se gradua en el equivalente a tres dias de haber del Juez ante
quien se tramita la causa, en favor del Tesoro Judicial, cuyo monto mandara hacer efectivo el
Juez A-quo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Bladimir Franz Quispe Aguilar y otros c/ Posibles herederos de Walter Saturnino
Marafién Altamirano
Usucapion decenal
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casaciéon cursante de fs. 948 a 959 vta., planteado
por Bladimir Franz Quispe Aguilar y otros, a través de su representante legal impugnando el
Auto de Vista N° 475/2018 de 25 de junio (fs. 945 a 946), emitido por la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso civil ordinario de usucapion
decenal, seguido por Bladimir Franz Quispe Aguilar y otros contra los herederos de Walter
Saturnino Marafién Altamirano, Auto de concesion de fs. 971, Auto Supremo de admision de
fs. 979 a 980 vta., y todo lo inherente.

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Bladimir Franz Quispe Aguilar y otros, mediante memorial cursante de fs. 461 a
467 vta., subsanado a fs. 471 vta., fs. 474 vta., y fs. 480 vta., interpusieron demanda de
usucapion decenal, en contra de los posibles herederos de Walter Saturnino Marafion
Altamirano representante legal de la Empresa "Mariscal Santa Cruz S.R.L.", a quienes se les
asigné defensor de oficio, siendo este Ultimo quien repelié la demanda, tramite que culmind
con la Sentencia N° 166 "A"/2016 de 31 de octubre, declarando PROBADA la demanda (fs.
849-862).

|.2. Ante la insatisfaccion con dicho fallo, la demandada Maria Rosario Valda Vda., de
Marafién recurri6 en apelacion, motivando la emision del Auto de Vista N° 475/2018 de 25 de
junio, por el que ANULO obrados hasta fs. 877, con el fundamento principal de que la
demandada-apelante carece de legitimacion pasiva para ser parte en la causa.
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En ese contexto historico procesal se analiza el recurso de casacion:
CONSIDERANDO II;

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION Y CONTESTACION
I1.1. Del recurso de casacion en la forma.

1. Denuncié6 que Maria del Rosario Valda Vda., de Marafién con el escrito de
apersonamiento (fs. 876 vta.), la Cédula de Identidad, el Certificado de Matrimonio y el
Certificado de Defuncién, no solo habria demostrado interés legitimo en el caso de autos,
sino, inclusive tendria facultades para representar al difunto Walter Marafién Altamirano,
segln lo previsto en el art. 46.1 del Codigo Procesal Civil.

2. Que los edictos de ley estuvieron dirigidos al publico en general y en particular a
los posibles herederos de Walter Marafion Altamirano, asi se habria cumplido con el principio
de publicidad y la finalidad procesal, por cuya razon se hubo apersonado Maria del Rosario
Valda Vda. de Marafién, acto seguido impugnd, advirtiéndose que no se generé indefension
que amerite la nulidad de obrados. En todo caso los Vocales en observancia del art. 263 del
Cadigo Procesal Civil, debieron corregir las observaciones o defectos, para alcanzar el fin
maximo que es la solucién del conflicto juridico, correspondiendo ingresar al objeto del litigio,
habiendo incurrido en incongruencia e inobservancia de los arts. 218.1l, 264 y 265.11l del
Cadigo Procesal Civil.

3. Objeto que los Vocales habrian efectuado una errénea y aplicacion indebida de los
arts. 250 y 251 del Cédigo Procesal Civil, al no especificar la norma que exige la declaratoria
de herederos como Unica prueba para acreditar la legitimacion pasiva.

Concluye reclamando que la anulacién dispuesta le habria provocado dafio colateral,
por restringirle el acceso al derecho de propiedad proveniente del proceso de usucapion y el
principio de celeridad debido a la retardacion de justicia.

Los fundamentos respecto al derecho de usucapir no son considerados porque el

auto de vista no ingresé al objeto del litigio, sino resolvid a partir de la actividad procesal
defectuosa.

I.2. Contestacion al recurso de casacion.

La demandada respondi6 manifestando principalmente que en el incoherente proceso
no fue identificada, mucho menos sus hijos Julio Augusto, Maria del Rosario, Olga Virginia y
Walter Francisco todos de apellidos Marafién Valda.

Tampoco se identifico a los verdaderos sujetos pasivos de la empresa “Mariscal de
Santa Cruz SRL", para la citacion en su domicilio y garantizar la defensa inviolable.

Finalmente afirmé que los demandantes ingresaron a la Urbanizacién "Mariscal Santa
Cruz® de manera violenta y sin el consentimiento del propietario, siendo inviolable la
propiedad. Pidiendo que el maximo Tribunal de Justicia anule obrados hasta el decreto de
admision.

CONSIDERANDO Il

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

11.1. Los principios de eficacia y eficiencia en la practica forense.
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La jurisdiccion ordinaria de acuerdo al art. 180 de la Constitucion Politica del Estado,
“se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad,
celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez,
verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez’.

El precepto constitucional invocado fue desarrollado en la Ley del Organo Judicial,
concretamente en el art. 30 que prescribe: 7. EFICACIA. Constituye la practicidad de una
decision judicial, cuyo resultado de un proceso, respetando el debido proceso, tenga el efecto
de haberse impartido justicia® “8. EFICIENCIA. Comprende la accion y promocion de una
administracion pronta, con respecto de las reglas y las garantias establecidas por la ley,
evitando la demora procesal.

A su turno el Codigo Procesal Civil en el art. 1. num.10 respecto a la Celeridad
refiere: “La economia del tiempo procesal esta edificada sobre un conjunto de institutos
orientados a conseguir una pronta solucion de las contiendas judiciales, impidiendo la inercia
de las autoridades judiciales, partes, abogadas y abogados, y servidores judiciales. El Juez
no podré aplazar una audiencia o diligencia ni suspenderla salvo por razones expresamente
que autorice el presente Cédigo. ~

Por su parte el art. 17 de la Ley del Organo Judicial indica: I. La revisién de las
actuaciones procesales sera de oficio y se limitara a aquellos asuntos previstos por ley. Il. En
grado de apelacion, casacion o nulidad, los tribunales deberan pronunciarse sélo sobre
aquellos aspectos solicitados en los recursos interpuestos”. lll. La nulidad sélo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos...”

Desde cuya perspectiva estd claro que la nulidad de obrados no procede por
cualquier razén o defecto irrelevante, sino, cuando se produjo indefension y se haya
reclamado oportunamente, debiendo inclinarse por resolver el objeto del litigio y solo recurrir a
la facil y odiosa decisién anulatoria cuando no haya otra opcion.

[II.2. La nulidad procesal.

En el Auto Supremo N° 06/2015 de 08 de enero, sobre el topico de la nulidad
procesal se razon6 lo siguiente: “La linea Jurisprudencial sentada por este Tribunal Supremo
en sus diferentes Autos Supremos sobre materia de nulidades, y especificamente a través del
razonamiento asumido en el Auto Supremo N° 78/2014 de fecha 17 de marzo de 2014, ha
concretado en sentido de que el espiritu del art. 16 y 17 de la Ley N° 025 del Organo Judicial
concibe al proceso no como un fin en si mismo, sino como el medio a través del cual se
otorga la efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustantiva, en esa orientacion los
arts. 105 al 109 Ley N° 439 (Nuevo Codigo Procesal Civil), establecen las nulidades
procesales con criterio aun mas restringido, especificando de esta manera que la nulidad
procesal es una excepcion de Ultima ratio que se encuentra a su vez limitada por
determinados principios universalmente reconocidos, tales como el principio de especificidad,
trascendencia, finalidad del acto, convalidacion, preclusion, etc., los cuales no pueden ser
desconocidos, y que frente a esa situacion, se debe procurar resolver siempre de manera
preferente sobre el fondo del asunto controvertido, en tanto que la nulidad procesal solo
puede ser decretada cuando no existe ninguna otra posibilidad de salvar el proceso,
buscando de esta manera la materializacion de los principios que hoy rigen la administracion
de justicia previstos en la Constitucion Politica del Estado y replicados en las dos leyes de
referencia...”. El subrayado nos corresponde.
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CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
En la forma.

1. Respecto a la legitimacion pasiva de Maria del Rosario Valda Vda. de Marafion en
la causa y la infraccidn del art. 46.1 del Codigo Procesal Civil.

Por una parte, del certificado de matrimonio de Maria Rosario Valda Aliaga y Walter
Saturnino Marafién Altamirano (fs. 874), se establece que contrajeron nupcias el 27 de marzo
de 1969; consecuentemente, de acuerdo al art. 176 del Cddigo de las Familias y del Proceso
Familiar, el bien objeto de usucapién al pertenecer en acciones al cujus (Walter Saturnino
Marafion Altamirano) constituye bien ganancial, en virtud al principio de presuncién de
ganancialidad previsto en el art. 190 del Codigo de las Familias, de donde emerge el interés
directo de la demandada en el referido inmueble. Precisamente por dicha circunstancia a fs.
672 de obrados hace notar dicho interés al interprete judicial.

Por otra parte, Maria Rosario Valda Aliaga en el escrito de agravios (fs. 890 vta.)
reconocio ser heredera del cujus al sefialar de manera textual lo siguiente: "...a mas que los
demandantes previos a la admision debieron demostrar que esos terrenos de la Urbanizacién
Mariscal Santa Cruz, fraccionados e individualizados estuvieren inscritos en Derechos Reales
a mi nombre o al de mis hijos (herederos de Walter Marafion) ...".

Ahora bien, la condicién de heredera no solamente se acredita con la declaratoria de
herederos sino también por actos inequivocos que denoten haber aceptado la herencia en
forma tacita como lo prescribe el art. 1025.111 del Codigo Civil, asi por ejemplo en la especie,
la esposa supérstite asumié defensa en la presente causa no solo en su condicién de esposa
sino también como heredera, de donde se advierte la legitimacién pasiva extrafiada. El
reclamo tiene sustento legal.

2. En relacion a la eficacia de los edictos de ley y la finalidad alcanzada respecto a los
posibles herederos de Walter Maraion Altamirano y la supuesta incongruencia e
inobservancia de los arts. 218.111 264 y 265.111 del Cédigo Procesal Civil.

Al respecto ciertamente la convocatoria a los herederos de Walter Marafién
Altamirano a la causa mediante los edictos de ley cumplié con su finalidad, precisamente por
ello, la demandada Maria del Rosario Valda Vda. de Marafién al conocer la existencia del
proceso de usucapion se apersoné al juzgado, solicitd copias legalizadas del expediente,
apelod y contestd al recurso de casacion; es decir, decidio asumir defensa en el estado en que
se encontraba el proceso, habiendo procedido conforme lo determina el art. 107.111 del Cddigo
Procesal Civil.

De obrados se advierte que la demandada asumi6 defensa después de haberse
proferido sentencia, lo que importa que en primera instancia ya no podra producir prueba, no
obstante, en segunda instancia puede ofrecer y producir prueba conforme lo prescribe el art.
261 num. 4) del Cédigo Procesal Civil, aspecto que debe ser garantizado por los Vocales si
es que concurre tal aspecto, en reguardo del principio de igualdad o contradiccion previsto en
el art. 180 de la Constitucion Politica del Estado.

3. Que la declaratoria de herederos no seria la Unica prueba para acreditar la
legitimacion pasiva, habiéndose incurrido en errénea y aplicacion indebida de los arts. 250 y
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251 del Codigo Procesal Civil. Con la medida adoptada le habria restringido el acceso al
derecho propietario y al principio de celeridad debido a la retardacion de justicia.

En el punto primero se preciso que de acuerdo a lo estipulado en el art. 1025.111 del
Cadigo Civil, la condicion de heredero no solo se acredita con la declaratoria de herederos,
sino también con actos inequivocos que denoten haber aceptado la herencia, como es el
asumir defensa en juicio en resguardo de los intereses sucesorios, como acontecié en la
especie.

La anulacion dispuesta retrotrajo el proceso hasta fs. 877, lo cual evidentemente
contradice el desarrollo normal de la causa y atenta al debido proceso en su componente
plazo razonable de la duracion del proceso, previsto en el art. 115.11 de la Constitucion
Politica del Estado, por cuanto el proceso se inicié el 23 de septiembre de 2014 y a casi cinco
afios de tramite no es correcto que la causa continlie en debate, debiendo los Vocales ser
dinamicos, creativos y tomar las medidas necesarias para concluir rapidamente el caso y
evitar decisiones desafortunadas que solo tienden a dilatar el proceso y autogenerar carga
procesal.

En suma, no es evidente que la demandada Maria del Rosario Valda Vda. de
Marafién, carezca de legitimacion pasiva, por el contrario, al tener el estatus de esposa
supérstite y heredera tiene interés directo en los bienes sucesorios por ende cuenta con la
suficiente legitimacion pasiva para asumir defensa en la litis.

POR TANTO: EI Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1), art. 17.1 de la Ley del Organo Judicial y en
aplicacion del art. 220.11l num. 1) inc. c) del Codigo Procesal Civil, ANULA el Auto de Vista N°
475/2018 de 25 de junio, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, disponiendo que sin espera de turno y previo sorteo el Tribunal Ad quem
resuelva la apelacion con la pertinencia del art. 265.1 de la norma adjetiva civil.

En aplicacion del art. 17.1V de la Ley N° 025, remitase copia de la presente resolucion
al Consejo de la Magistratura a los fines consiguientes de ley.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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632

Leandro Cusi Pilco c/ Felipa Tancara Beltran
Division y particion de bienes gananciales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 205 a 211 vta., interpuesto por Felipa Tancara
Beltran contra el Auto de Vista N° 155/2019 de 28 de febrero, cursante de fs. 186 a 189,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, en el proceso de division y particion de bienes gananciales, seguido por Leandro Cusi
Pilco contra la recurrente; la concesién cursante a fs. 232; el Auto Supremo de Admisién N°
544/2019-RA de 28 de mayo, cursante de fs. 239 a 240 vta., y todo lo inherente;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Leandro Cusi Pilco mediante memorial cursante de fs. 68 a 69, subsanado de fs.
72,75, 78 y 81, presenté demanda de division y particion de bienes gananciales en contra de
Felipa Tancara Beltran, arguyendo que cuenta con una sentencia de divorcio y existiendo
bienes obtenidos durante la vigencia del matrimonio planted la pretensién de division y
participacién de bienes gananciales, siendo estos: 1) Vehiculo tracto camién, marca Volvo,
modelo 2004, con placa de circulacion 2516YUB, adquirido de Andrés Angel Jardin Tapia; 2)
Vehiculo tracto camién, marca Volvo, modelo 1994, placa de control N° 1499BIN; 3) Vehiculo
camion marca Volvo, modelo 1996, placa de control 1290RTR. Solicitando que, de los tres
vehiculos mencionados, uno se quede con su persona, el otro sea entregado a la demandada
y el Ultimo se venda y que el producto de la venta sea dividido al 50%; y ademas impetré
como resarcimiento en la suma de Bs. 200.000 derivado del rendimiento de los vehiculos
mencionados desde el afio 2010 a mayo de 2017.

Citada la demandada contest6 de forma negativa por memorial de fs. 120 a 123,
tramitandose el proceso hasta llegar a la Sentencia N° 438/2018 del 28 de junio cursante de
fs. 155 a 158 vta., pronunciada por la Juez Publico de Familia Séptimo de la ciudad de El Alto,
declarando PROBADA EN PARTE la demanda interpuesta por Leandro Cusi Pilco contra
Felipa Tancara Beltran, se dispuso que en ejecucion de sentencia ante la imposibilidad de
una comoda division, se proceda a la venta judicial en subasta publica del vehiculo tracto
camion marca Volvo modelo 1994 placa de control 1499BIN, al cumplimiento del art. 414 de
la Ley N° 603.

Se declar6 IMPROBADA la demanda de division y particion de bienes en relacion con
los vehiculos tracto camién marca Volvo modelo 2004 con placa de circulacion 2516YUB vy el
vehiculo camion marca Volvo modelo 1996 con placa de control 1290RTR. Asimismo, declard
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IMPROBADA la peticién de resarcimiento en la suma de Bs. 200.000 solicitada en la
demanda.

2. Resolucion de primera instancia que al ser apelada por la demandada, merecio el
Auto de Vista N° 155/2019 de 28 de febrero cursante de fs. 186 a 189, que en su parte
resolutiva confirmé la Sentencia N° 438/2018 de 28 de junio, con costas a la apelante.

El Tribunal de alzada considerd con respecto al vehiculo camién Volvo modelo 1994
con placa 1499-BIN, por el principio de unidad de la prueba que el vehiculo citado constituye
un bien ganancial, por lo cual el mismo resulta ser objeto de divisién y particion entre ambos
esposos, maxime si la parte recurrente teniendo la posibilidad de presentar pruebas para
desvirtuar la ganancialidad no lo hizo conforme al art. 328 del Cédigo de las Familias y de
Proceso Familiar (CF-PF). En cuanto a la no valoracién del documento de declaracion de vida
conyugal cursante a fs. 119, se consider6 que no fue homologado ni reconocido en firmas y
ribricas, por lo que el mismo tiene efectos solo entre los suscribientes conforme establece el
art. 1297 del Codigo Civil, ademéas del contenido de la clausula sexta se establece una
contravencion al art. 177 del CF-PF. Sobre los documentos de préstamo bancario del Banco
Economico y Banco FIE S.A., se indico que constituyen un medio que se limita a determinar
que el vehiculo camién Volvo modelo 1994 con placa 1499-BIN fue adquirido con préstamo
bancario, no siendo el medio idéneo para determinar que el vehiculo objeto de la pretension
no constituye un bien ganancial y que el mismo no debi6 ser objeto de la division y particion.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION.

De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extraen de manera ordenada
y en calidad de resumen, las siguientes:

1. Acus6 que el Tribunal Ad quem incurri6 en error de derecho en la valoracion del
documento de declaracion de vida conyugal a fs. 119, en la cual los suscribientes
manifestaron la inexistencia de bienes matrimoniales y no renunciaron a la comunidad
ganancial y asimismo, de los documentos bancarios de préstamos de dinero se demostré que
la compra del vehiculo camién Volvo con placa N° 1499-BIN se descarté su condicion de bien
ganancial, por lo que se vulneraron los arts. 324 y 332 de la Ley N° 603, arts. 1286, 1297 y
1313 del Cddigo Civil. Ademas, se lesiond el debido proceso previsto en el art. 115.1 de la
Constitucidn Politica del Estado.

2. Denunci6 que el Auto Vista recurrido incurrié en error de hecho en la apreciacion
de las pruebas no producidas, ni acreditadas por el demandante en su pretensién de division
y particion de bienes en cuanto a la obtencién de los informes de transito de El Alto o ciudad
de La Paz, tampoco fundamenté qué medios probatorios aportados por el actor son
conducentes y pertinentes a la pretension del actor para la division y titularidad del vehiculo
camion Volvo con placa N° 1499-BIN como bien ganancial, por lo que se han vulnerado los
arts. 332 de la Ley N° 603, 115.1l y 117 de la Constitucion Politica del Estado, como el
derecho a la valoracion de prueba, verdad material y procesal.

Petitorio.

Solicitd casar el Auto de Vista y deliberando en el fondo declare improbada la division
y particion de bienes.

CONSIDERANDO III:
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DOCTRINA APLICABLE
IIl.1. Valoracion de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacién”. Este proceso mental ~Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Préactica),
indica: Con relacion al principio de unidad de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que solo beneficie al que la allega al
proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para
determinar la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte
favorable a quien la propuso o al adversario, quien bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracion simultdneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar las todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC y
397 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En este marco y en relacion a lo dispuesto por el art. 1330 del Codigo Civil, respecto
a la valoracion de la prueba testifical este Supremo Tribunal en el Auto Supremo N° 703/2014
sefialé que: “...al respecto debemos sefialar que la prueba testifical constituye un medio
probatorio por el cual una persona ajena al proceso realiza declaraciones sobre determinados
hechos de los que tenga conocimiento, siendo el objeto de dicha prueba la demostracion de
las pretensiones formuladas ya sea en la demanda o en la contestacion a la misma, estas
atestaciones, versaran sobre hechos ocurridos con anterioridad a la demanda o contestacion
a la misma, pues el testigo emitird un juicio de valor sobre la existencia, inexistencia o la
manera en cdmo se produjeron los hechos, de esta manera es que el art. 1327 del Cddigo
Civil prevé su admisibilidad, al igual que su eficacia probatoria que conforme lo establece el
art. 1330 de la norma ya citada, esta se encuentra reservada al Juez quien debera apreciar la
misma considerando la credibilidad personal de los testigos, las circunstancias y la eficacia
probatoria suficiente que de sus declaraciones sobre los hechos pueda resultar, por lo que se
deduce que este medio de prueba en lo que respecta a su apreciacion y valoracién se
encuentra inmerso en las reglas de la sana critica”.
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Orientado por otra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de
los de instancia en el Auto Supremo N° 240/2015 que: “...respecto a la valoracion de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoracidon que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o0 sana critica, segun
dispone el art. 1286 del Cddigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del cddigo
adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un
instrumento de conviccién del Juez, porque él decide los hechos en razon de principios de
l6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De la revision del recurso de casacion planteado por Felipa Tancara Beltran, se
procede a contestar los agravios expuestos de la siguiente forma:

1. Con relacién a que el Tribunal Ad quem incurre en error de derecho en la
valoracién del documento de declaracién de vida conyugal a fs. 119, en la cual los
suscribientes manifestaron la inexistencia de bienes matrimoniales y no renunciaron a la
comunidad ganancial, asimismo, de los documentos bancarios de préstamo de dinero se
demuestra que la compra del vehiculo camion Volvo con placa N° 1499-BIN se descarta su
condicién de bien ganancial, por lo que se vulnera los arts. 324 y 332 de la Ley N° 603, 1286,
1297 y 1313 del Codigo Civil. Ademas, se lesioné el debido proceso previsto en el art. 115.1I
de la Constitucion Politica del Estado.

Al respecto corresponde sefalar que la parte demandada ofrece como prueba el
“Documento de declaracion de vida conyugal e iniciacion del divorcio” suscrito el 1° de marzo
de 2010, entre Felipa Tancara de Cusi y Leandro Cusi Pilco, cursante a fs. 119, sin
reconocimiento de firmas y rabricas.

Por su parte, el actor cuestiona el citado documento mediante su memorial que cursa
afs. 126 y vta., en el cual sefiala que: “...no tiene valor legal, porque no tiene reconocimiento
de firmas y rdbricas (...) Sin embargo voy a recurrir a un examen grafolégico, por si acaso. Y
afirmo que no es mi firma”, ademas en su Otrosi solicita copia legalizada.

De acuerdo a la contestacion, el demandado niega haber firmado en el documento
cuestionado causando duda e incertidumbre en cuanto a su consentimiento sobre las
clausulas contenidas en la declaracion de vida conyugal; sin embargo, no se efectia el
peritaje de firmas y rdbricas durante el desarrollo del presente proceso o por otra via
procedimental con la finalidad de contar con una resolucion judicial ejecutoriada.

En el presente recurso de casacion no es posible considerar un documento que no
cuenta con la eficacia probatoria para surtir los efectos juridicos al no cumplir con el requisito
sefialado en el art. 335.11 inc. c) de la Ley N° 603, ya que en la presente causa de manera
objetiva el demandado niega su firma y no existe resolucion judicial que determine la
existencia del documento cursante a fs. 119, aspecto relevante que impide la valoracién de la
prueba cuestionada en la consideracion del recurso de casacion.
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Bajo los argumentos expuestos se verifica la inexistencia del error de derecho en la
valoracién de la prueba debido que el “documento de declaracién de vida conyugal e
iniciacién del divorcio” carece de eficacia juridica y ademas no esta comprendida dentro de
los parametros dispuestos por los arts. 1297 y 1313 del Codigo Civil.

El Tribunal Ad quem efectla la valoracién del documento cuestionado, sin considerar
previamente la valoracion de los documentos privados conforme sefiala la Ley N° 603, por lo
que en la presente causa se modula la fundamentacién del Auto de Vista con los argumentos
explanados en la presente resolucion, sin que incida la parte resolutoria de alzada

En cuanto a los documentos de préstamo bancarios del Banco Econémico, Banco
FIE y Banco SOL, de acuerdo a la audiencia preliminar llevada a cabo en la presente causa,
en lo referente a la admision de la prueba cursante a fs. 146 y vta., el Juez A quo determina
con relacion a las pruebas de la parte demandada lo siguiente: “...documental de fs. 95 a 97,
119, testigos ofrecidos mediante memorial de respuesta de fs. 122 a 123 (...) No se admiten
las literales de fs. 86 a 94 y 98 a 118 por haber sido ofrecida en fotocopia simple en
consecuencia sin valor legal en juicio”.

Segun lo sefialado, las pruebas admitidas son tres recibos cancelados al Banco FIE
de sumas pagadas de Bs. 27.611 del 2 de junio de 2016, Bs. 3.302 de 2 de agosto de 2016 y
de Bs. 700 de septiembre de 2016 correspondiente al crédito N° 2622 - 6482. También se
tienen dos extractos del Banco Economico consistente en el pago de $us. 19.000 de 3 de
junio de 2016 y $us. 1.000 de 7 de junio de 2016 con relacion al crédito N° 10012291 y
ademas se toma en cuenta como prueba el Certificado del Banco Solidario del 15 de febrero
de 2018 més el detalle de los pagos efectuados de un crédito de $us. 35.000 desde el 10 de
mayo de 2010 hasta el 9 de febrero de 2011 cursante de fs. 143 a 144.

Tampoco existe mayores elementos de conviccion para tener la certeza sobre los
créditos bancarios obtenidos por los hijos junto con la demandada, que sea destinada a la
compra del vehiculo citado supra. Teniendo en la presente causa prueba limitada y restringida
a las admitidas por el Juez A quo y sin tomar en cuenta a las pruebas de la parte demandada
descartadas por ser fotocopias simples sin valor legal.

Revisados los documentos, se llega a inferir que el vehiculo con placa de control N°
1499-BIN se adquiere el 23 de agosto de 2008 conforme a la fotocopia legalizada del Registro
Nacional de Vehiculos cursante a fs. 140 y vta., durante la vigencia del matrimonio. En cuanto
a los préstamos bancarios se cuentan con tan solo cancelaciones realizadas por Felipa
Tancara de Cusi, empero no indican que los montos en bolivianos y délares tengan el destino
para la adquisicion del vehiculo objeto de la division y particion dentro de la presente causa.

En conclusion, por el andlisis realizado del “documento de declaracidon de vida
conyugal e iniciacién de divorcio” a fs. 119 y los pagos bancarios de fs. 95 a 97 y de 143 a
144, se verifica que el Auto de Vista en examen no incurre en error de derecho en la
valoracién de las pruebas, referente a los documentos consistentes en pagos efectuados de
préstamos bancarios cuya apreciacion no vulnera los arts. 1286 del Cédigo Civil, 324 y 332
de la Ley N° 603, 115.11 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que el agravio analizado
no tiene asidero legal.

2. En cuanto a que el Auto Vista recurrido infringe en error de hecho en la apreciacion
de las pruebas no producidas, ni acreditadas por el demandante en su pretension de division
y particién de bienes en cuanto a la obtencion de los informes de trénsito de El Alto o ciudad
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de La Paz, tampoco fundamentan sobre qué medios probatorios aportados por el actor son
conducentes y pertinentes a la pretension del actor para la division y titularidad del vehiculo
camion Volvo con placa N° 1499-BIN como bien ganancial, por lo que se vulneran los arts.
332 de la Ley N° 603, 115.11'y 117 de la Constitucion Politica del Estado, como el derecho a la
valoracién de prueba, verdad material y procesal.

No corresponde efectuar ninguna puntualizacién con relaciéon a las pruebas no
producidas ni acreditadas debido a que estas tienen que estar admitidas durante el desarrollo
de la audiencia oral, produciéndose la preclusion de cualquier reclamo posterior y mucho mas
cuando se trata de un recurso de casacion.

Respecto a las pruebas de los informes de transito a fs. 131 y 132, admitidas por el
juez A quo en audiencia preliminar dichas pruebas son obtenidas en mérito de la orden
judicial autorizada mediante providencia del 22 de marzo de 2018 a fs. 127 y la entrega de los
informes a la autoridad jurisdiccional mediante memorial de fs. 133, tal cual se verifica del
contenido del expediente, por lo que de manera legal se obtuvo los informes de la entidad
policial encarga de los vehiculos, siendo que no objeté la parte demandante en momento
oportuno.

Por lo que no se advierte error de hecho debido a que el vehiculo con placa de
control N° 1499-BIN, cuenta con el respaldo de las siguientes pruebas: Informe de la Division
Registro de Vehiculos de El Alto de 4 de abril de 2018, Informe de la Divisién Registro de
Vehiculos de la ciudad de La Paz de 13 de abril de 2018. Estas pruebas dan cuenta que esta
inscrita bajo la titularidad a nombre de Felipa Tancara de Cusi, en razon a estas pruebas, el
Juez A quo determind como bien ganancial, valorando las pruebas conforme al art. 332 de la
Ley N° 603, ya que la titularidad corresponde a la demandada, por cuanto conceden el valor
correspondiente a los informes de transito de El Alto y la ciudad de La Paz, para determinar
bien ganancial al vehiculo objeto de pretension.

No existe una apreciacion errada de documentos inexistentes o ilegalmente
introducidos al proceso por parte del Tribunal Ad quem, tal como afirma la demandada en su
recurso de casacion, debido a que en el Auto de Vista se efectud la apreciacion de las
pruebas de manera individual y conjunta tanto en primera instancia como en segunda
instancia conforme a la doctrina aplicable desarrollada en el punto lll.1 de la presente
resolucion.

Por otro lado, los hechos sefalados en la contestacion de la demanda de fs. 120 a
123 indican que la adquisicion del vehiculo objeto de la pretension se hizo con préstamos
bancarios de parte de la demandada y sus hijos. Empero, durante el desarrollo de la fase
probatoria no se demuestra dicha afirmacién debido a que se descarta la apreciacion del
documento privado a fs. 119 al no considerarse documento auténtico en conformidad con el
art. 335.11 inc. ¢) de la Ley N° 603 asimismo se establece que los pagos efectuados por la
demandante de los préstamos bancarios son insuficientes y no son idéneos para llegar a la
conviccion de que el vehiculo no sea ganancial, al existir respaldo documental cursante de fs.
131 a 132 y 140 que avalan la titularidad, cuya compra venta se efectua el 23 de agosto de
2008 a nombre de Felipa Tancara Beltran dentro de la vigencia del matrimonio.

Finalmente, se establece que el Tribunal Ad quem no incurrié en vulneracién de la
valoracién de la prueba, verdad material y procesal establecidas en los arts. 115.11y 117 de la
Constitucion Politica del Estado estando la decisidn con relacién a la valoracién de pruebas
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producidas en el desarrollo del proceso conforme a lo dispuesto por el art. 332 de la Ley N°
603, por lo que no corresponde acoger el reclamo que realiza la parte demandante.

Por lo manifestado, corresponde a este Tribunal emitir fallo en la forma prevista por el
art. 401.linc. b) de la Ley N° 603.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 401.1 inc. b) del Cédigo de las Familias y del Proceso
Familiar, declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 205 a 211 vta., interpuesto
por Felipa Tancara Beltran contra el Auto de Vista N° 155/2019 de 28 de febrero, cursante de
fs. 186 a 189, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz. Sin costas por no haber contestado al recurso.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.
Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Sucre, 16 de julio de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Juan Serrudo y otra c/ Maria Dolores Mejia Echalar de Pefaranda y otros
Mejor derecho propietario y otros
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion planteado por Maria Dolores Mejia Echalar de
Pefiaranda cursante de fs. 509 a 513 vta., impugnando el Auto de Vista N° SCCI — 040/2019,
pronunciado el 01 de febrero, por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, cursante de fs. 505 a 507, en el proceso de mejor
derecho propietario y otros, seguido por Juan Serrudo y Sulema Mallén Huallpa
representados legalmente por Asunta Serrudo Vera, contra herederos desconocidos de David
Pefiaranda Molina y Maria Dolores Mejia Echalar de Pefiaranda; contestacion de fs. 517 a
519, Auto de concesién a fs. 520, Auto de Admision N° 251/2019-RA de 14 de marzo de fs.
524 a 525 vta., y todo lo inherente;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO
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1. Juan Serrudo y Sulema Mallén Huallpa representados legalmente por Asunta
Serrudo Vera, plantearon demanda ordinaria por mejor derecho propietario y otros contra
Maria Dolores Mejia Echalar segin memorial cursante de fs. 102 a 109 y subsanado a fs. 112
y vta., citada la parte demandada, Maria Dolores Mejia Echalar, contesté negativamente y
opuso excepciones de incapacidad o impersoneria y de demanda defectuosamente
propuesta, tramite inadecuadamente dado por la autoridad judicial, por escrito cursante de fs.
139 a 142, asimismo, a fs. 170 contestd el abogado defensor de oficio asignado a los posibles
herederos de David Pefiaranda Molina, allanandose al memorial de la codemandada Maria
Dolores Mejia Echalar, tramitado asi el proceso hasta la emision de la sentencia.

2. El 7 de noviembre de 2018, la Juez Publico Civil y Comercial N° 13 de la ciudad de
Sucre, departamento de Chuquisaca, dicto la Sentencia N° 160/2018 por la cual declar6
PROBADA en parte la demanda de mejor derecho propietario, reivindicacién y pago de dafios
y perjuicios cursante de fs. 445 vta. a 451 vta., y dispuso declarar 1. El mejor derecho
propietario de Juan Serrudo y Sulema Mallén Huallpa en relacion al lote de terreno marcado
con la letra G-13 ubicado en Villa Margarita con una superficie de 300 m2, inscrito en
Derechos Reales bajo la Matricula Computarizada N° 1011990026049 frente al derecho
propietario de la demandada Maria Dolores Mejia Echalar de Pefiaranda y David Pefiaranda
Molina cuyo derecho se encuentra inscrito en Derechos Reales bajo la Matricula
Computarizada N° 1011990029845.

En mérito a ello establecid, la entrega y restitucion del inmueble lote de terreno
marcado con la letra G-13 ubicado en Villa Margarita con una superficie de 300 m2 por parte
de los demandados Maria Dolores Mejia Echalar de Pefiaranda y herederos desconocidos de
David Pefiaranda Molina a favor de los actores Juan Serrudo y Sulema Mallén Huallpa.

Emergente de ello, el Juez dispuso la cancelacién del folio real con Matricula
Computarizada N° 1011990029845 inscrito a nombre de David Pefiaranda Molina Maria
Dolores Mejia de Pefiaranda, encomend6 su ejecucion y cumplimiento al Registrador de
Derechos Reales de Chuquisaca.

Declaré finalmente SIN LUGAR al pago de dafios y perjuicios.

3. Apelada la Sentencia por la demandada Maria Dolores Mejia Echalar de
Pefiaranda cursante de fs. 480 a 484 vta., el 01 de febrero de 2019, la Sala Civil y Comercial
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, emitié el Auto de Vista N°
SCCI - 040/2019 (fs. 505 a 507) que CONFIRMO la sentencia, bajo los siguientes
fundamentos:

Que el derecho primigenio es del Estado y via dotacion segin R.S. N° 109508
transfiere 9300 Has a favor de Crispin Medrano, Domingo y Angel Pérraga, registrado en
Derechos Reales bajo la Partida N° 053, con este derecho propietario Angel Parraga Medrano
y Gregoria Serrudo de Parraga venden en agosto de 1995, una fraccion de 300 m2, a David
Pefiaranda Molina y Maria Dolores Mejia de Pefiaranda registrado en Derechos Reales el 18
de agosto de 1995, datos corroborados por las literales de fs. 134 a 136 vta., 137 vta., y 253,
contrastada con la de fs. 252 y vta., se tiene que, Serafina Zarate Vda. de Pinto y Antonia
Pinto Zarate transfieren el 27 de septiembre de 1990 el lote N° G-13 de 300 m2, a Roman
Quenta Huallpa y Dora Jacome de Quenta, constituyéndose dicho registro prevalente por los
antecedentes historicos del tracto sucesorio por provenir el derecho propietario primigenio via
dotacion.
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En mérito a ello y de la revision de antecedentes del tracto sucesorio concluy6 que
los primigenios duefios transfirieron terrenos por segunda oportunidad cuando ya no
ostentaban esa calidad.

Resolucién de segunda instancia que fue recurrida en casacién por la parte
demandada, recurso que pasa a ser considerado.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Conforme con lo expuesto en el recurso de casacion de Maria Dolores Mejia Echalar
de Pefiaranda, se tienen los siguientes reclamos:

1. Denunci6 errénea valoracion probatoria de la prueba documental de descargo,
como ser el certificado de tradicion referido al inmueble de referencia que no habria sido
contrastado con las documentales de fs. 252 y 253, con relacién a antecedentes dominiales
expedidos por la oficina de Derechos Reales, puesto que en referencia a los demandantes no
especifica cual fue el antecedente del registro propietario que precede a la adquisicién del
derecho propietario respecto a Serafina Zarate Vda. de Pinto y Antonia Pinto Zarate, situacion
que tampoco aclaro la prueba documental de cargo.

Asi de la prueba de descargo adjuntada (de reciente obtencion), certificado de
tradicion de los esposos Parraga-Serrudo, referido a la inexistencia de la posible venta de la
cual pudieron ser parte los hermanos Zarate Pinto y donde no figuran los esposos Jacome-
Quenta ni tampoco los esposos Serrudo-Mallén. En ese entendido, los demandantes no
habrian acreditado el antecedente dominial originario del mismo vendedor y por ende los de
instancia fallaron parcializadamente a favor de los intereses de los demandantes, vulnerando
el debido proceso en su vertiente de omision valorativa de las pruebas.

2. Reclamé errénea valoracion de la prueba testifical de cargo, puesto que no se
tomé en cuenta la relacion de parentesco con los demandantes, personas allegadas como ser
hermanos y compadres, declaraciones que no debieron ser valoradas por incurrir en causal
de tacha relativa al tenor de lo previsto en el art. 169 num. 1), 3) y 6) del Codigo Procesal
Civil, por lo cual los demandantes no habrian acreditado prueba idénea para ejercer el mejor
derecho propietario, asi el Auto de Vista debid declarar improbada la demanda.

3. Refirié que el Auto de Vista recurrido convalidé errores de incongruencia en la
sentencia, vulnerd asi el derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
reconocidos en los arts. 115y 116 de la CPE, puesto que la autoridad de primera instancia
refirid extrafiamente que la parte actora no cumplié con el voto inmerso en el art. 375.1 del
Caodigo Procesal Civil, referido a la carga probatoria, normativa que no tiene que ver con el
proceso, por lo cual dicha resolucién es contradictoria e incongruente.

Solicitd disponer la anulacion del Auto de Vista recurrido para que en su caso emitan
uno nuevo declarando improbada la demanda.

Concluy6 exponiendo jurisprudencia constitucional relacionada a sus reclamos.
DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

Juan Serrudo y Sulema Mallén Huallpa contestaron al recurso de casacion de su
oponente, en los siguientes términos:
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1. Expresaron que el recurso de casacion de la parte recurrente es reiterativo al de su
apelacion, asi cuando expone 25 arts. de la CPE, muchos de ellos no cuentan con la
pertinencia con el caso de autos, tampoco se infringié ningtin derecho puesto que tuvo
acceso a la justicia con la debida defensa.

2. El recurso planteado por la recurrente no reune el requisito que sefiala el art. 274.1
inc.3) del Cddigo Procesal Constitucional para ser admitido, no especificd en qué consiste la
supuesta infraccion, aplicacién errdnea e indebida de las normas, ni expuso que agravio
sufrid, no aclaré si su recurso fue de forma o fondo, por lo que el mismo no cumple con la
técnica recursiva del art. 274 inc.3) del Codigo Procesal Constitucional.

3. Refirieron que la parte recurrente expresé que no se habria valorado ni contrastado
adecuadamente la prueba, no siendo tal aseveracion evidente, porque tanto el A quo como el
Ad quem efectuaron una valoracién correcta, tomaron toda la prueba documental, asi como
los informes técnicos de catastro, peritaje, inspeccion, declaraciones.

No existiendo dudas que el derecho de los actores tiene prelacion porque deviene del
propietario primigenio, suficiente hacer una operacion aritmética con la matricula de la
recurrente registrada el 18 de agosto de 1995 y de los demandantes registrada el 27 de
septiembre de 1990, demostrandose que la primera inscripcion fue realizada por el primer
comprador que fue el antecedente con el que vendieron Roman Quenta Huallpa y Dorotea
Jacome de Quenta el lote de terreno G-13 de 300 m2 a los actores.

A la conclusién, pidié que, el recurso de casacién sea declarado infundado e
improcedente y disponga se ejecute la sentencia.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA LEGAL APLICABLE
11.1. Respecto al mejor derecho propietario.

Al respecto, corresponde sefialar que el art. 1545 del Cédigo Civil dispone que: “Si
por actos distintos ha transmitido el propietario los mismos bienes inmuebles a diferentes
personas, la propiedad pertenece al adquiriente que haya inscrito primero su titulo”.

La linea jurisprudencial asumida por este Tribunal, orienté en el Auto Supremo
N° 588/2014 de 17 de octubre que: “...para la procedencia de la accién de mejor derecho
propietario respecto a bienes sujeto a registro, se requiere de tres condiciones o requisitos a
ser cumplidos: 1.- Que el actor haya inscrito en el Registro Publico su titulo de dominio sobre
el bien que ostenta su derecho propietario con anterioridad a la inscripcion del titulo de
dominio que tuvieren otros adquirentes del mismo bien; 2.- Que el titulo de dominio del actor y
del demandado provengan de un mismo origen o propietario, y 3.- La identidad o singularidad
del bien o cosa que se demanda de mejor derecho de propiedad” (Las negrillas pertenecen a
la presente resolucion).

Asimismo en el Auto Supremo N° 618/2014 de 30 de octubre se razon6 que: “...sobre
dicho articulado este Tribunal emiti6 el Auto Supremo N° 89/2012 de 25 de abril, que
establecio: “...una accion de reconocimiento de mejor derecho propietario, el presupuesto
esencial, radica en la identidad de la cosa, respecto a la cual dos 0 mas personas reclaman
derecho de propiedad; en otras palabras, la accidn de reconocimiento de mejor derecho de
propiedad, supone necesariamente la existencia de una misma cosa, cuya fitularidad es
discutida por dos o mas personas...”, la norma de referencia establece el hipotético de que en

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 39

el caso de que existan dos o mas personas con titulo de propiedad sobre un mismo bien
adquirido de un mismo vendedor, la norma concede el derecho al que ha registrado con
prioridad su titulo, esa es la regla; empero de ello, de acuerdo a la concepcion extensiva de la
norma de referencia, también debe aplicarse a los hipotéticos de presentarse dos o mas
personas que aleguen ser propietarios de un mismo bien inmueble, que pese de no haber
adquirido el inmueble (predio) del mismo vendedor, sino que cada uno de estos propietarios
hubieran adquirido el bien inmueble de distintos vendedores y cuyos antecesores también
ostenten titulo de propiedad, caso para el cual se debera confrontar el antecedente dominial
de cada uno de estos propietarios y su antecesores, con el objeto de verificar de que se trate
de los mismos terrenos (total o parcialmente), para verificar cual de los titulos de propiedad
fue registrado con prioridad en el registro de Derechos Reales y por otra también
correspondera analizar si el titulo alegado por las partes mantiene o no su validez, para de
esta manera otorgar el mejor derecho de propiedad, sea en forma total (cuando los titulos de
las partes se refieran a la misma superficie) o en forma parcial (cuando los titulos de las
partes solo hayan coincidido en una superficie parcial)”. (Las negrillas pertenecen a esta
resolucion). Es decir, que para resolver sobre una pretension de mejor derecho de propiedad
el presupuesto es que existan dos titulos de propiedad validos sobre un mismo inmueble, en
cuyo mérito corresponde al juzgador definir cual de los titulares debe ser preferido por el
derecho, provengan ambos titulos de un mismo vendedor comdn o no, y tengan o no un
mismo antecedente dominial.

En este entendido se puede concluir que actualmente no se puede negar una
pretension de mejor derecho propietario por el simple hecho de que los titulos propietarios de
las partes no devienen de un vendedor comin, manteniendo un andlisis restringido de la
norma que no condice con el principio de eficacia de la justicia ordinaria ni resuelve el
conflicto de partes, que es fin esencial del Estado; por lo que en el caso de que no concurra el
presupuesto de que un mismo vendedor hubiese transferido la propiedad tanto al actor como
al demandado, la dilucidacion del mejor derecho propietario no basta resolver siguiendo el
principio de prelacion del registro, sin antes hacer un minucioso estudio de la tradicion de
dominio que existio en ambos titulos y establecer mediante el andlisis de esta cadena de
hechos si en sus antecedentes de dominio existe un causante comin que habria transmitido
la propiedad a distintos propietarios que constituyan a su vez el antecedente dominial del
demandante y del demandado y establecer mediante el andlisis de esta cadena de hechos a
quien le corresponde el mejor derecho propietario.

11.2. Respecto a la accion reivindicatoria.

El art. 1453 del Cadigo Civil sefiala: “I. El propietario que ha perdido la posesion de
una cosa puede reivindicarla de quien la posee o la detenta. Il. Si el demandado, después de
la citacion, por hecho propio cesa de poseer o de detentar la cosa, estd obligado a
recuperarla para el propietario o, a falta de esto, a abonarle su valor y resarcirle el dafio. Ill. El
propietario que obtiene del nuevo propietario o detentador la restitucion de la cosa, debe
reembolsar al anterior poseedor o detentador la suma recibida como valor por ella”.

Por su parte el autor Arturo Alessandri R. (Tratado de los Derechos Reales, Tomo Il,
pag. 257) sefiala que: “Por la accion reivindicatoria el actor no pretende que se declare su
derecho de dominio, puesto que afirma tenerlo, sino que demanda la restitucion de la cosa a
su poder por el que la posee.”

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 40 SALA CIVIL

En el Auto Supremo N° 60/2014, de 11 de marzo de 2014 se sostuvo que: “El art.
1453 del Cédigo Civil sefiala: “I. El propietario que ha perdido la posesién de una cosa puede
reivindicarla de quien la posee o la detenta”; precepto legal que implica que el desposeido
puede recuperar la posesion de la cosa, mediante la restitucion de quien la posee. La
reivindicacion es una accion real, que tiene por objeto recuperar un bien, sobre el que se tiene
derecho de propiedad, que esta en manos de terceros sin el consentimiento del titular.

Conforme lo sefialado podemos advertir que el art. 1453 del Codigo Civil al imprimir
que ésta accion le hace al “propietario que ha perdido la posesion” pone de manifiesto que el
legitimado activo es el propietario del bien para accionar la reivindicacion, siendo necesario
que para reivindicar acredite el derecho de propiedad, y es éste derecho que le permite usar,
gozar y disponer de la cosa, por imperio del art. 105 del sustantivo de la materia, derecho que
le confiere a su fitularla posesion civil o jus possidendi y la natural o corporal o jus
possesionem, esta Ultima puede o no ser ejercida por el propietario. Este razonamiento fue
vertido en repetidos fallos por la extinta Corte Suprema de Justicia que puso en relieve que
no necesariamente el titular, que pretende reivindicar, deba haber estado en posesién fisica
del inmueble, sino que su derecho propietario le otorga posesion civil que le basta para
reivindicar su propiedad; situacién que se refleja en el Auto Supremo N° 80 de 04 de
noviembre de 2004, Sala Civil Segunda, entre otros, que sefiala: “En efecto, el solo hecho de
tener titulo de propiedad, otorga al propietario el corpus y &nimus sobre la cosa, ejerciendo el
uso, goce y disposicion sobre aquélla, facultandole ademas, el derecho de reivindicar la cosa
de manos de un tercero, asi el demandante no hubiere estado en posesidén material de la
cosa en litigio. Asi el derecho de propiedad se diferencia de las acciones posesorias, pues, en
estas Ultimas, si es preciso la posesion fisica o corporal por parte de quien la invoca, lo que
no sucede con el primero..."; criterio jurisprudencial compartido por éste Tribunal Supremo de
Justicia que en repetidos fallos advirtié que “...la accién reivindicatoria, es la existencia de un
derecho de propiedad sobre la cosa cuya reivindicacion se demanda. Sélo aquél que
demuestra ostentar derecho propietario puede reivindicar la cosa de quien la posea o detente.
Derecho propietario, el cual por su naturaleza, conlleva la ‘posesion’ emergente del derecho
mismo, consiguientemente, no necesariamente debe estar en posesién corporal o natural del
bien, habida cuenta de que tiene la "posesion civil' que esta integrada por sus
elementos ‘corpus y animus™ (Auto Supremo N° 98/2012).

[11.3. De la valoracién de la prueba.

La doctrina y la jurisprudencia, han establecido que la valoracion de la prueba en
general es una prerrogativa inherente a los jueces de grado, conferida por la ley, asumiendo
prudente criterio 0 sana critica, tal cual se encuentra plasmado en el art. 1286 del Cédigo
Civil, que refiere “las pruebas producidas seran apreciadas por el juez de acuerdo a la
valoracidn que les otorga la ley; pero si esta no determina otra cosa podra hacerlo conforme a
su prudente criterio, el mismo que contiene como principio la sana critica como sistema de
valoracién de la prueba, cual fue desarrollada en varios Autos Supremos dictados por el
Tribunal Supremo de Justicia, entre ellos el Auto Supremo N° 162/2015 de fecha 10 de
marzo, que sobre este punto sefiala: “Respecto a la carga de la prueba, acusada en el
recurso de casacion, se debe considerar que, la prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones incorporadas por los litigantes en el proceso con la finalidad de crear en el
juzgador pleno convencimiento con relacién a los hechos del proceso para cuya finalidad, las
pruebas deben ser apreciadas de acuerdo a la valoracidn que les otorga la ley, conforme al
sistema de apreciacion legal de la prueba y el valor probatorio que les asigna la Ley o de
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acuerdo a las reglas de la sana critica en previsién del art. 1286 del Cddigo Civil concordante
con el art. 397 del Cédigo de Procedimiento Civil y el Cédigo Procesal Civil y en su Art. 145
par. II".

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. Denunci6 errénea valoracion probatoria de la prueba documental de descargo,
como ser el certificado de tradicion referido al inmueble de referencia que no habria sido
contrastado con las documentales de fs. 252 y 253, con relacion a antecedentes dominiales
expedidos por la oficina de Derechos Reales, puesto que en referencia a los demandantes no
especifica cual fue el antecedente del registro propietario que precede a la adquisicion del
derecho propietario respecto a Serafina Zarate Vda. de Pinto y Antonia Pinto Zarate, situacion
que tampoco aclaro la prueba documental de cargo.

La prueba de descargo adjuntada (de reciente obtencion), certificado de tradicion de
los esposos Parraga-Serrudo, referido a la inexistencia de la posible venta de la cual pudieron
ser parte los hermanos Zarate Pinto y donde no figuran los esposos Jacome-Quenta ni
tampoco los esposos Serrudo-Mallén. En ese entendido, los demandantes no habrian
acreditado el antecedente dominial originario del mismo vendedor y por ende los de instancia
fallaron parcializadamente a favor de los intereses de los demandantes, vulnerando el debido
proceso en su vertiente de omision valorativa de las pruebas.

En cuanto al antecedente dominial del derecho propietario de los demandantes se
tiene que respecto a la Matricula Computarizada N° 1011990026049 consta documental de
cargo a fs. 13 y vta., que el 27 de diciembre de 1978, Angel Parraga Medrano y Gregoria
Serrudo de Parraga vendieron un lote de 6000 m2 en la zona de “Villa Margarita” a sus hijos,
todos de apellidos Pinto Zarate, venta registrada el 10 de enero de 1979; posteriormente
surge el registro de 26 de septiembre de 1990 en el que, una de las hijas de nombre Antonia
Pinto Zarate vendié una fraccién del lote equivalente a 300 m2 denominado G-13 en la zona
de “Villa Margarita” a Roman Quenta Huallpa y Dora Jacome de Quenta, quienes el 14 de
enero de 2011 transfirieron mediante contrato de compra venta a los actuales propietarios
(demandantes) Sulema Mallén Huallpa y Juan Serrudo.

En ese antecedente la documental reclamada cursante a fs. 252 establece como
antecedente dominial a partir de Antonia Pinto Zarate correspondiente al registro efectuado el
27 de septiembre de 1990 sin que exista variacion alguna, unicamente dicho informe tomé
cronolégicamente el antecedente dominial del registro a partir de 1990, lo cual no significa
que la misma fuera contradictoria, puesto que en el asiento N° 3 figuran Roman Quenta
Huallpa y Dora Jacome de Quenta como transferentes de Sulema Mallén Huallpa y Juan
Serrudo.

Por otra parte, de la documental referida de fs. 253 correspondiente al informe de
antecedente dominial de la parte demandada, correspondiente a la Matricula Computarizada
N° 1011990029845, se puede establecer que el mismo lote “G-13” fue transferido por Angel
Parraga Medrano y Gregoria Serrudo de Parraga a los actuales demandados David
Pefiaranda Molina y Maria Dolores Mejia de Pefiaranda, cuyo registro fue efectuado el 17 de
agosto de 1995, corroborada por documental a fs. 15.

Por tal motivo y de la documental aparejada al tenor del art. 1545 del Cédigo Civil,
que expresa “Si por actos distintos ha transmitido el propietario los mismos bienes inmuebles
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a diferentes personas, la propiedad pertenece al adquirente que haya inscrito primero su
titulo”. En el caso concreto y de acuerdo a la documental analizada, los esposos Angel
Parraga Medrano y Gregoria Serrudo de Parraga efectuaron una primera venta global de sus
terrenos de la zona de “Villa Margarita” registrado en Derechos Reales el 10 de enero de
1979 y posteriormente volvieron a efectuar otra venta sobre la fraccion correspondiente al lote
denominado “G-13" en la extension de 300 M2 registrado en Derechos Reales el 18 de
agosto de 1995.

Asi de las dos ventas efectuadas sobre el mismo terreno se establece que la primera
venta contiene la prelacién en el registro en Derechos Reales, de lo que se concluye que el
registro de 10 de enero de 1979 fue registrado primero, cuyo titulo corresponde a los
demandantes, de tal suerte que la propiedad les pertenece a ellos; ya que el registro de la
parte demandada en relacién al citado supra, se lo efectué con posterioridad el 18 de agosto
de 1995.

De la revision al Auto de Vista N° 040/2019 de fs. 505 a 507, se evidencia que el
mismo realizd una contrastacion de los titulos, tanto de la parte demandante como de la
demandada, determinando por ello confirmar la sentencia.

Con base en el andlisis efectuado, se concluye que, los de instancia valoraron y
compulsaron adecuadamente toda la prueba ofrecida, dentro de los alcances y previsiones de
los arts. 1286 del Codigo Civil y 135 del Codigo Procesal Civil, no siendo ciertos los
argumentos expuestos por la recurrente en este punto.

2. Reclamé erronea valoracion probatoria de la prueba testifical de cargo, puesto que
no se tomo en cuenta la relacion de parentesco con los demandantes, personas allegadas
como ser hermanos y compadres, declaraciones que no debieron ser valoradas por incurrir en
causal de tacha relativa al tenor de lo previsto en el art. 169 num. 1), 3) y 6) del Codigo
Procesal Civil, por lo cual los demandantes no habrian acreditado prueba idénea para ejercer
el mejor derecho propietario, asi el Auto de Vista debié declarar improbada la demanda.

En relacion con este reclamo, corresponde establecer que, en los procesos de mejor
derecho propietario, la prueba testifical pasa a segundo plano, puesto que lo que se dilucidan
son los documentos y los titulos propietarios de las partes en controversia, sobre los cuales
debe realizarse el andlisis de su origen y tracto sucesorio, por ello es que las pruebas
testificales no pueden ser tomadas como fundamentales para la decisién; porque las
testificales por si mismas carecen de suficiencia y eficacia, siendo necesariamente
supeditado su valor a la existencia de prueba documental valida e idonea.

En tanto que, si la parte recurrente crey6 en su entender que las mismas eran
gravitantes, tal como lo esbozado por el Auto de Vista recurrido, la recurrente debié hacer uso
de los recursos que le franqueaba la ley, tal el caso del derecho a la tacha correspondiente,
en ese entendido y por todo lo fundamentado tales argumentos no pueden ser tomados en
esta instancia como gravitantes.

3. Refirié que el Auto de Vista recurrido convalidd errores de incongruencia en la
sentencia, vulnerd asi el derecho a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica
reconocidos en los arts. 115 y 116 de la CPE, puesto que la autoridad de primera instancia
refirié extrafiamente que la parte actora no cumplié con el voto inmerso en el art. 375.1 del
Caodigo Procesal Civil referido a la carga probatoria, normativa que no tiene que ver con el
proceso, por lo cual dicha resolucién es contradictoria e incongruente.
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Al respecto, la resolucion de segunda instancia a fs. 507 expreso: “Sobre la supuesta
incongruencia entre la parte considerativa y la parte dispositiva, de una lectura detenida se
concluye que existe una armonia integral entre la parte considerativa y dispositiva, al estar
encaminada a declarar probada la demanda, sobre la valoracién de la prueba aportada al
proceso Y la revision de antecedentes del tracto sucesorio, cuando la a quo, concluye que los
primigenios duefios via dotacion transfieren terrenos por una segunda oportunidad, cuando ya
no ostentaban esa calidad”.

De lo cual se puede establecer que evidentemente la resolucidn de primera instancia
contiene la armonia integral entre la parte considerativa y dispositiva; porque se refiere al
proceso ordinario de mejor derecho propietario y otros, asi el A quo cuando en la ultima parte
considerativa refiere y cita el art. 375 1) del Cédigo de Procedimiento Civil, si bien comete un
error de derecho al invocar una norma abrogada, sin embargo el tenor de la misma esta
enfocada al punto de los dafios y perjuicios donde refiere “...que la actora no ha cumplido con
la carga prevista en el art. 375 1) del C. de Pdto Civil...” asi el juez establecié que la parte
demandante en ese punto no habria cumplido con la carga impuesta, por tal motivo cité dicha
norma correspondiente al anterior procedimiento civil, puesto que si bien fue un error del juez,
se tiene que el actual Codigo Procesal Civil prevé la carga de la prueba y se encuentra
contenida en su art. 136, sin que ello signifique que la decision sea incongruente puesto que
en nada enerva la decision de fondo, ni puede ser tomado como un argumento para pretender
invalidar la misma.

Asi se concluye que la parte recurrente tomé reclamos que no tienen sustento ni
fundamento para poder desvirtuar la decisién asumida en el Auto de Vista recurrido.

De la respuesta al recurso de casacion.

Se tiene que la mayoria de los puntos respondidos estan acordes a infundar el
recurso, cuyo criterio es analogo a esta resolucion.

Por lo manifestado, corresponde dictar resolucion conforme determina el art. 220.11
del Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.1) de la Ley del Organo Judicial y, en
aplicacion de lo previsto por el art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil, declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 509 a 513 vta., planteado por Maria Dolores Mejia Echalar de
Pefiaranda, contra el Auto de Vista N° SCCI-040/2019 de fs. 505 a 507, pronunciado por la
Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca. Con
costas y costos a favor de la demandante.

Se regula honorarios en favor del abogado que contesto el recurso, en la suma de Bs.
1.000 (bolivianos un mil 00/100).

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de
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634

Néstor Gustavo Arias Avila y otros ¢/ Norberta Rojas Pefia y otra
Resolucion de contrato
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 145 a 146 vta., presentado por Norberta Rojas
Pefia Vda. de Choque y Janeth Choque Rojas de Tamares, contra el Auto de Vista N°
36/2019 de 31 de enero, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, en el proceso de resoluciéon de contrato por
incumplimiento voluntario, seguido por Néstor Gustavo Arias Avila, Silvia Helen Arias Avila y
Juana Avila Gonzales contra las recurrentes, la concesion a fs. 152, y todo lo inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Néstor Gustavo Arias Avila, Silvia Helen Arias Avila y Juana Avila Gonzales de fs.
35 a 38, interpusieron demanda de resolucion de contrato por incumplimiento voluntario mas
pago de dafios y perjuicios, subsanada a fs. 40 y vta., habiendo las demandadas Janeth
Chogue Rojas de Tamarez y Norberta Rojas Pefia, contestado negativamente, opuesto
excepcion de falta de legitimacion y reconvenido la validez del contrato, misma que se dio por
desistida al no presentarse a la audiencia preliminar. Concluyendo el tramite con la
Sentencia N° 163/2018 de 13 de noviembre, cursante de fs. 126 vta. a 130 vta., que declar6
PROBADA en parte la demanda y resolviendo de los contratos de 18 de febrero y 3 de
octubre del 2014, disponiendo la devolucion del monto de $us.50.000.- por la demandada
Norberta Rojas Pefia por concepto de anticipo de pago de precio a favor de los actores Silvia
Helen Arias Avila, Néstor Gustavo Arias Avila, al tercer dia de ejecutoriada la sentencia.
Asimismo, los demandantes deberan hacer la entrega y devolucion de los ambientes que
ocupan en el inmueble objeto de la demanda. Sin lugar al pago de dafios y perjuicios
demandados.

2. Ante la insatisfaccion con dicho fallo, las demandadas apelaron originando el Auto
de Vista N° 36/2019 de 31 de enero, que declaré INADMISIBLE el recurso de apelacion con
los siguientes argumentos:

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION Y SU RESPUESTA

De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extrae de manera ordenada y
en calidad de resumen, las siguientes:

En la forma.
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1. Refiri6 que el Auto de Vista dictd una resolucion parcializada, sin efectuar un
analisis profundo de la causa y no se pronuncié acerca de todos y cada uno de los puntos
apelados. Es asi que en fecha 16 de octubre de 2018, el apoderado de los demandantes
actuando de mala fe no permitié el ingreso del juez al inmueble, actuado que solicitd con la
finalidad de probar que los demandantes estan en posesion del inmueble, para demostrar
también que el bien se encuentra deteriorado por mas de 4 afios que ocupa el demandante
desde la suscripcion del contrato de compra venta. La Sentencia N° 163/2018 determind que
realice la devolucién del dinero en el plazo de 30 dias, empero el Juez no determind que el
bien inmueble debe ser devuelto en las mismas condiciones desde el momento que los
demandantes tuvieron posesion del mismo. Agravio que se expreso en la apelacion y que el
Auto de Vista N° 36/2019 no realiz6 una interpretacion de acuerdo a derecho por el cual no se
identifico el flagrante error de hecho en la inspeccidn que se realizé en el inmueble objeto de
la demanda.

Petitorio.

Solicitd que este Tribunal Supremo deje sin efecto el Auto de Vista, se devuelva
actuados a la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia, a efectos de que
pronuncien nueva resolucion observando las doctrinas legales aplicables.

De la respuesta al recurso de casacion.

Contesto el recurso de casacion en sentido que la sentencia emitida por la autoridad
de primera instancia, en su paragrafo V (sobre el fondo), existe constancia de que la parte
demandada, nunca hizo objecién, observacion y mucho menos desvirtud los medios
probatorios usados por la parte demandante, lo cual lleva a una contradiccion, puesto que si
no hicieron una debida defensa en primera instancia, buscan ahora subsanar sus errores bajo
argumentos erroneos e incoherentes, a objeto de dilatar el cumplimiento de dicha sentencia,
puesto que no hubo transgresién a ninguna norma, a ningun actuado, ni por la parte
demandante y mucho menos por las autoridades jurisdiccionales.

Solicitando en definitiva se declare improcedente el recurso deducido por la parte
demandada, con costas y costos.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
l11.1. Sobre la impugnacién.

Al respecto el doctrinario Hugo Alsina en su texto Tratado Tedrico Practico de
Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires, Ediar. Soc. Anon. Editores 1963 pag. 206-
207 sobre la impugnacion refirio: “Es consecuencia del principio de la doble instancia, que las
resoluciones de los jueces inferiores puedan ser examinadas de nuevo a pedido de las partes
por los tribunales superiores...es el medio que permitir a los litigantes llevar ante el tribunal de
segundo grado una resolucion estimada injusta, para que la modifique o revoque, segun el
caso.”

Asimismo, Eduardo Couture en su tratado Fundamentos del Derecho Procesal Civil,
Buenos Aires, Ediciones Desalma 1981 describid que la impugnacién consiste en “...la
facultad de deducir contra el fallo los recursos que el derecho positivo autoriza, y donde la
doble instancia es una garantia para el sujeto que se siente lesionado por la sentencia de
primera instancia, a fin de que sea sometida a revision y es precisamente el sistema de los
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recursos lo que viene a determinar el control de las decisiones del Poder Judicial, para poder
revisar lo decidido por sus propios 6rganos, por otros que jerarquicamente estan colocados
superiormente a los primeros” .

[11.2. De la fundamentacion y motivacién de las resoluciones judiciales.

En la Sentencia Constitucional N° 0012/2006-R de 4 de enero, respecto a la
motivacion de las resoluciones se ha razonado que: “La motivacion de los fallos judiciales
esta vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, (...), y se
manifiesta como el derecho que tienen las partes de conocer las razones en que se funda la
decision del 6rgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a través de su analisis,
constatar si la misma esta fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decision
arbitraria...”.

De igual manera la SC N° 2023/2010-R de 9 de noviembre establecié que: “...la
motivacion no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que
exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos
los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen
razonablemente su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por
fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucién aun siendo extensa no traduce las
razones 0 motivos por los cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por
vulneradas...”, criterio reiterada por la SC N° 1054/2011-R de 1 de julio”.

Por ofra parte, en la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0903/2012 de 22 de
agosto, se ha sefialado que: “...la fundamentacién y motivacién de una resolucién que
resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicién deba ser
exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al
contrario una debida motivacion conlleva que la resolucion sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa,
exponga de forma clara las razones determinativas que justifican su decisién, exponiendo los
hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que sustentan la parte
dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia
entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo”.

En la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0075/2016-S3 de 8 de enero sobre la
fundamentacion y motivacion de una resolucion se ha concretado: “...es una obligacion para
la autoridad judicial y/o administrativa, a tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su
conocimiento, exponer las razones suficientes de la decision adoptada acorde a los
antecedentes del caso, en relacion a las pretensiones expuestas por el ajusticiado o
administrado; pues, omite la explicacién de las razones por las cuales se arrib6 a una
determinada resolucion, importa suprimir una parte estructural de la misma”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

El aspecto fundamental de todo recurso radica en que este otorga a los litigantes
agraviados un medio de impugnacién destinado a impedir que un fallo considerado injusto,
adquiera su ejecutoria y consiguientemente el mismo sea revisado por el superior inmediato
con el fin de que lo reforme, revoque o anule, constituyéndose precisamente la doble
instancia en una garantia de la administracién de justicia, para que el superior en grado
pueda revisar los actos procesales del inferior.
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Al respecto y de lo desarrollado en la doctrina aplicable al caso en el apartado I11.1
segun Alsina la impugnacion es el medio que permite a los litigantes llevar ante el Tribunal de
segundo grado una resolucion estimada injusta, para que la modifique o revoque, segun el
caso. Por otro lado, Couture sostiene que: “...sistema de los recursos lo que viene a
determinar el control de las decisiones del Poder Judicial, para poder revisar lo decidido por
sus propios 6rganos, por otros que jerarquicamente estan colocados superiormente a los
primeros.”

En nuestro Estado Plurinacional, el principio de impugnacién actualmente no solo se
encuentra previsto en los codigos adjetivos, sino se encuentra garantizado por el art. 180.11 de
la Norma Suprema; ante su activacion por el agraviado, debe otorgarsele de parte de los
operadores de justicia una respuesta preferentemente en el fondo acorde a su peticion, de lo
contrario se infringe el derecho de acceso a la justicia y la garantia del debido proceso en su
vertiente a la impugnacion que debe regirse por el principio de pro actione, mismo que tiende
a garantizar a toda persona el acceso a los recursos y medios impugnatorios, desechando
todo rigorismo o formalismo excesivo, que impida obtener un pronunciamiento judicial sobre
las pretensiones o agravios invocados.

En el caso presente, los recurrentes acusan infraccion de forma y fondo contra el
Auto de Vista N° 36/2019 de 31 de enero que declar6 inadmisible el recurso de apelacion,
arguyendo que el Auto de Vista dictd una resolucién parcializada, sin efectuar un analisis
profundo de la causa y no se pronuncio6 acerca de todos y cada uno de los puntos apelados.

Por otro lado, reclamoé que en fecha 16 de octubre de 2018, el apoderado de los
demandantes actuando de mala fe y no permitid el ingreso del juez al inmueble, actuado que
se solicitd con la finalidad de probar que los demandantes estan en posesién del inmueble,
para demostrar que el bien se encuentra deteriorado por mas de 4 afios que ocupan los
demandantes desde la suscripcion del contrato de compra venta.

Refirié también que la Sentencia N° 163/2018 dispuso que se devuelva el monto de
dinero de la transferencia del objeto de litis en el plazo de 30 dias, empero el A quo no
determiné que el bien inmueble debe ser devuelto en las mismas condiciones desde el
momento que los demandantes tuvieron posesion del mismo. Agravio que se expresé en la
apelacién y que el Auto de Vista N° 36/2019 no realizé una interpretacién de acuerdo a
derecho, por el cual no se identifico el flagrante error de hecho en la aludida inspeccién
judicial.

De la revision del recurso de apelacion de fs. 132 a 133; cuyo contenido los
recurrentes sefialan como agravios, en lo esencial:

a) Insuficiente fundamentacion y motivacion en la Sentencia N° 163/2018 de 13 de
noviembre y bajo el amparo del art. 261.1ll de la norma adjetiva de la materia solicit6 nuevo
diligenciamiento de inspeccidn judicial.

Siendo esos los argumentos expresados como agravios por los recurrentes en su
memorial de apelacién, estarian orientados basicamente a que no se realizé la inspeccion
judicial; sin embargo, el Ad quem emitié una resolucién contradictoria, ya que identifico los
agravios expresados en apelacion, proveyd una respuesta a los mismos y en su parte
dispositiva al amparo del art. 218.11.1.b) declaré inadmisible por falta de expresion de
agravios. Situacion que resulta incongruente.
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Ahora bien, conforme al art. 180.11 de la Norma Suprema, se encuentra garantizado el
principio de impugnacién en los procesos judiciales; dentro de ese contexto, tomando en
cuenta que actualmente los principios que sustentan la potestad de impartir justicia como los
principios procesales que rigen la jurisdiccién ordinaria, como ser el principio de accesibilidad
por el cual se entiende que la direccion a la justicia debe garantizar en todas las etapas del
proceso, solo de esa manera se garantiza que el proceso sera cumplido con el mandato
constitucional descrito por dicho principio, y con ello, el principio del debido proceso, en su
elemento al derecho a recurrir. Dichos principios se encuentran elevados a rango
constitucional, que son de preferente aplicacion frente a las leyes adjetivas ordinarias de
indole predominantemente rigoristas y ritualistas, y por consiguiente se debe realizar una
interpretacion desde y conforme a la Constitucién Politica del Estado para no restringir el
acceso a la justicia.

Consiguientemente el Tribunal de alzada, al disponer la inadmisibilidad del recurso de
apelacién, ha vulnerado el art. 256 del Cédigo Procesal Civil, ya que del contenido del
memorial de apelacion se evidencia que el mismo contiene agravios. El agravio conforme con
el art. 256 de la Ley N° 439, se entiende como la expresién del perjuicio material o moral
mediante el cual los recurrentes realizan una critica expresa y razonada del por qué considera
que la resolucion impugnada es equivoca, en funcién a dicho agravio el Tribunal de apelacion
debe emitir una resolucién motivada y fundamentada conforme el mencionado articulo. En
dicha fundamentacion y motivacion debe expresar la razon juridica y légica por la que
considera acoger o denegar el agravio acusado, la respuesta al mismo importa el
cumplimiento de dar una contestacion al derecho de peticion conforme al art. 24 de la
Constitucidn Politica del Estado.

Al momento de considerar el agravio el Tribunal de alzada debe asumir que el objeto
del proceso es la efectividad del derecho reconocido por la ley sustantiva, lo que implica que
debe ingresar a considerar el fondo del problema.

Con relacion a la motivacion que debe tener toda resolucion, conforme a la doctrina
descrita en el considerando 1.2, implica algo mas que fundamentar, es la explicacion de la
fundamentacion, es decir, consiste en explicar la solucién que se da al caso concreto que se
juzga, no bastando una mera exposicion, sino que consiste en realizar un razonamiento
I6gico, entonces la resolucion que se emite, debe mostrar tanto el propio convencimiento del
Juez como la explicacién de las razones dirigidas a las partes, ha de explicar el proceso de su
decision y las razones que motivaron ésta. Entonces se dird que la falta de motivacién
conduce a la arbitrariedad en la resolucién, la falta de fundamentacion comporta una
resolucion fondeada fuera del ordenamiento juridico. En conclusion, la motivacion es una
prohibicion de arbitrariedad.

La motivacion de una resolucién supone entonces una justificacion racional, no
arbitraria de la misma, expresada mediante un razonamiento loégico concreto, no abstracto,
particular, no genérico, y esta justificacion debe incluir, un juicio légico, motivacion razonada
del derecho, motivacion razonada de los hechos y respuesta a las pretensiones de las partes.
Debiendo tenerse en cuenta que el fallo debe dar respuesta a la o las pretensiones de las
partes, es decir, el Juzgador o el Tribunal debe pronunciarse sobre una o varias pretensiones,
seglin sea el caso, ya que esto es una exigencia logica del principio procesal de congruencia.

Finalmente, al haberse emitido una resolucién de inadmisibilidad por el Ad quem, de
manera aclaratoria debemos indicar que contra esa resolucidon Unicamente corresponde
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analizar la interposicion del recurso en la forma y no en el fondo, lo que impide a este Tribunal
Supremo ingresar a considerar el recurso de casacion en el fondo.

Por lo expuesto corresponde emitir fallo conforme al art. 220.1Il num. 1. Inc. c) del
Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) y art. 17. de la Ley del Organo
Judicial de 24 de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220. Ill num. 1. Inc. c) del Codigo de
Procesal Civil, ANULA el Auto de Vista N° 36/2019 de 31 de enero de fs. 142 a 143 vta,,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Chuquisaca y se dispone que sin espera de turno y previo sorteo el Tribunal Ad quem
resuelva la apelacién con la pertinencia del art. 265.1 de la norma Adjetiva Civil.

Sin responsabilidad por ser un error excusable.

En aplicacion del art. 17.1V de la Ley N° 025, remitase copia de la presente resolucion
al Consejo de la Magistratura a los fines consiguientes de ley.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

-

68

Carlos Cesar Condori Miranda ¢/ Guillermina Condori Miranda y otra
Nulidad de transferencia de bien inmueble
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuesto por Guillermina Condori Miranda, y
Carlos Condori Miranda de fs. 724 a 728 y 742 a 745 vta., respectivamente, contra el Auto de
Vista N° 208/2018 de 16 de agosto, cursante de fs. 713 a 719 vta., pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso
ordinario sobre nulidad de transferencia de bien inmueble, seguido por Carlos Cesar Condori
Miranda contra Guillermina Condori Miranda y otra; la contestacion al recurso de fs. 742 a 745
vta., el Auto de Concesién de 11 de marzo de 2019, cursante en fs. 746; Auto Supremo de
Admision N° 278/2019-RA,; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en el memorial de demanda de fs. 21 a 23, subsanado de fs. 33 a 35,
Carlos Cesar Condori Miranda inicié un proceso ordinario sobre nulidad de transferencia de
bien inmueble; accién que fue dirigida contra Guillermina Condori Miranda y Mirian Reyna
Arenas Cahuana, quienes tras haber sido citadas, se apersonaron al proceso por memoriales
de fs. 46 y vta., 50, 132 a 133 y 142 a 145; oponiendo excepciones previas y perentorias, asi
como accion reconvencional; desarrollandose de esta manera la causa hasta dictarse la
Sentencia N° 69/2017 de 11 de agosto, cursante de fs. 657 a 664 vta., pronunciado por el
Juez Publico Civil y Comercial N° 2 de la ciudad de Oruro, que declar6 PROBADA la
demanda formulada por Carlos Cesar Condori Miranda e IMPROBADA la accion
reconvencional de Guillermina Condori Miranda, asi también IMPROBADA la excepcion
perentoria de prescripcion opuesta por la referida demandada.

2. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacién por
Guillermina Condori Miranda mediante memorial de fs. 666 a 675; la Sala Civil y Comercial
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, emiti6 el Auto de Vista N° 208/2018
de 16 de agosto, cursante de fs. 713 a 719 vta., por la que declaré INADMISIBLE el recurso
de apelacion diferida, opuesta contra el Auto de fs. 188 y vta., y ANULO la Sentencia apelada
disponiendo que el Juez de primera instancia dicte nueva resolucion bajo el fundamento de
que el Juez reconocio la indisponibilidad del bien inmueble en litigio en la necesidad juridica
de la cancelacion del usufructo mediante orden judicial antes de su disposicion pero
contradictoriamente habria sostenido que el derecho propietario del inmueble le corresponde
a Carlos Cesar Miranda Condori, por el s6lo espiritu del contrato sin considerar que debié
cumplir con el requisito formal —la cancelacién judicial del usufructo-, como manifestd
anteriormente.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por Guillermina Condori
Miranda mediante el memorial de fs. 724 a 728, y por Carlos Condori Miranda mediante su
escrito de fs. 742 a 745 vta., los cuales son objeto de anélisis.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Del recurso de casacion de Guillermina Condori Miranda.

La recurrente en su recurso manifesté como agravios los siguientes:

1. La errénea interpretacion del art. 259 inc. 3) del Codigo Procesal Civil en relacion al
art. 265.1 del mismo codigo, sefialando que el Tribunal de alzada ha incurrido en error al
suponer que su apelacién diferida cuestionaba criterios de la Sentencia, cuando en realidad
se estaba impugnando el Auto interlocutorio de fs. 188 y en ese entendido aduce que no se
ha interpretado correctamente la naturaleza de la apelacién diferida que se encontraba
orientada a observar la incongruencia y contradiccion de la demanda que no ha establecido
cual es el supuesto invocado de la nulidad por causa ilicita o motivo ilicito, que son dos
institutos distintos.

2. Indicé que el Tribunal de apelacién, se equivoca al declarar la inadmisibilidad de su
recurso de apelacion diferida, ya que el mismo cuenta con el fundamento necesario que
cuestiona porque en el Auto Interlocutorio de 17 de septiembre de 2015, Unicamente se
concluyo que la demanda es clara sin que se hayan expuesto los fundamentos por los cuales
el Juez de instancia considera que fuere clara, ya que en ningun momento dicha autoridad
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ingreso al andlisis de la dicotomia que entremezcla a la causa y el motivo como si fueran uno
mismo.

3. Acuso6 que el error de la sala revisora del fallo de instancia, versa en suponer que
dicha extrapolacién de criterio, se estaba cuestionando o apelando la Sentencia cuando no es
asi, pues la apelacion concreta del fallo principal se encuentra en otro acapite de su recurso.

4. Refirio que la sala de apelacion no sustenta su declaratoria de inadmisibilidad en
los supuestos establecidos por el art. 218.11 del adjetivo civil, de modo que si la razén de dicha
determinacién era la falta de expresién de agravios dicha sala debié también sefalar la norma
en la cual sustenta su decisién no pudiendo dejar a la incertidumbre de las partes suponer tal
extremo.

5. Sefialé que el Tribunal Ad quem nuevamente se equivoca ya que si advirtié que la
Sentencia carecia de motivacion por haber omitido un punto concreto y esencial para la
problematica que nos ocupa cual es el ejercicio del derecho real del demandante; era su
deber ordenar al Juez de instancia se pronuncie sobre dicho aspecto por ser la misma
atentatoria del debido proceso en su componente fundamentacion.

Solicitd se anule en parte el Auto de Vista, disponiendo que el Ad quem emita nueva
resolucion salvando las omisiones anotadas.

Del recurso de casacion de Carlos Condori Miranda.

Sefald que discrepa con el Auto de Vista impugnado porque la Sentencia, cubri6
ampliamente las disposiciones constitucionales para la efectiva tutela de los derechos
sustantivos materialmente reclamados; por lo que a efectos de desvirtuar la apreciacion
del Ad quem manifestd, que el bien demandado es la nulidad de transferencia del bien
inmueble por causa y motivo ilicito, ya que la demandada Guillermina Condori Miranda no
tenia disposicion del bien, se generaron prestaciones reciprocas sobre un bien que no era de
su propiedad; que el juez de la causa resolvio la nulidad y por efecto coetadneo dispuso
también la cancelaciéon de los asientos anteriores, como también sobre el registro de
usufructo que gozaba la primigenia Eusebia Miranda Llave. Agregd que se realizé errdnea
interpretacion e indebida aplicacion de la ley, glosando una aplicacion desmedida para la
cancelacion a través de otro proceso, del derecho de usufructo vitalicio de la finada Eusebia
Miranda Llave cuando este elemento, no es expreso a la norma a las cuales se alude.

Solicité se anule en parte del Auto de Vista N° 208/2018 y se pronuncie nueva
sentencia manteniendo incélume la sentencia dictada.

De la contestacion al recurso de casacion.

Carlos Condori Miranda, contestd al recurso de casacion sefialando que la parte
adversa pretendié con el planteamiento de su excepcion, desestimar su pretension que fue
correctamente planteada y admitida, incluso después de haber realizado las aclaraciones
correspondientes en ese entonces, previa a la admision de la demanda.

Agreg6 que, en contra del principio de lealtad procesal, se pretendia que se resuelva
el fondo del conflicto a través de la resolucion de la excepcion de demanda defectuosamente
propuesta, que estd destinada a aclarar las pretensiones del actor y las oscuridades que
viciara la demanda que evidentemente no es el caso.

Concluyo solicitando declaren infundado del recurso interpuesto.
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CONSIDERANDO IlI:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. De la nulidad de obrados.

Respecto a la nulidad de obrados el A.S. N° 581/2013 de 15 de noviembre, oriento:
“...la nulidad procesal es una medida sancionatoria de Ultima ratio, de aplicaciéon excepcional,
siendo la regla la conservacién de los actos desarrollados en proceso y la nulidad su
excepcion, criterio procesal que emerge del contenido normativo de los arts. 16 y 17 de la Ley
del Organo Judicial, que sefiala como deber funcional de los administradores de justicia el de
proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuanto
exista irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole el derecho a la defensa de
las partes; que condiciona ademas la nulidad a que procede cuando la irregularidad fue
reclamada oportunamente en la tramitacion del proceso, alocucion normativa que se
desprende del derecho a una justicia pronta y oportuna instituida por la Constitucién Politica
del Estado en su art. 115-I1.”

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
Del recurso de casacién de Guillermina Condori Miranda.

Del andlisis del recurso de casacion presentado por Guillermina Condori Miranda, se
puede establecer que esta enfocado en recurrir la decision de inadmisibilidad del Auto de
Vista respecto a la apelacidn de fs. 190 contra el Auto de fs. 188 y vta., que es un Auto
Interlocutorio simple que declar6 improbada la excepcién previa de oscuridad, contradiccion e
imprecision en la demanda; por ello todos los agravios expresados en el recurso de casacion
estan Unicamente orientados a esa determinacion, conforme expresa puntualmente su
petitorio de casacidn parcial, no habiendo impugnado la determinacion contra la Sentencia.

En ese margen, corresponde sefialar que, dentro el régimen del Cédigo de
Procedimiento Civil abrogado, citada la demandada Guillermina Condori Miranda —ahora
recurrente- opuso excepcion previa de oscuridad, contradiccion e imprecision en la demanda,
por memorial de fs. 132 a 133, por lo que corrido el tramite respectivo, se dicté el Auto de 17
de septiembre de 2019, cursante de fs. 188 y vta., que declaré improbada la excepcién
interpuesta, que mereci6 el anuncié de apelacion por memorial de fs. 190, siendo concedido
por providencia de fs. 279.

Dictada la Sentencia N° 64/2017, desfavorable a la demandada, a tiempo de oponer
apelacion a la misma, activo la apelacién diferida respecto a la decisién de la excepcion
previa de oscuridad, imprecision y contradiccién a la demanda que fue concedida ante el
superior en grado por Auto de 6 de octubre de 2017. En segunda instancia, el Auto de Vista
N° 208/2018 en atencion a la apelacion diferida la declaré inadmisible por falta de expresion
de agravios.

Ahora bien, en ese antecedente, se debe considerar que la excepcion previa de
oscuridad, imprecision y contradiccion a la demanda tenia un tramite escrito cuya definicién
otorgaba un auto interlocutorio simple, por la naturaleza de ese tipo de excepcién, mas aun
cuando se declaraba improbada la misma, cuyo mecanismo de apelacién era en efecto
diferido conforme lo sefialaba el art. 24 nim. 1 del Cddigo de Procedimiento Civil. Por lo cual,
por la ultractividad de la norma procesal civil abrogada, su régimen de impugnacion concluia
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con la emision del auto de vista, de ahi que el art. 255 que reglaba las resoluciones sobre las
que recaia el recurso de casacion, no establecia casacion contra autos de vista que resolvian
la excepcion previa de oscuridad, imprecisidn y contradiccion en la demanda. Por lo que, si
bien puede originarse trdmite con las reglas establecidas por el Cédigo Procesal Civil en
segunda instancia y en casacion, la excepcion previa, originada y resuelta con el anterior
sistema, diferente al que se tiene al presente, por ultractividad de la ley, debe regirse con
base en las normas del anterior sistema; en tal caso, corresponde rechazar el recurso de
casacion que recurre la determinacion de una excepcion previa de oscuridad, imprecision y
contradiccion a la demanda que no puede ser considerada como causal de casacion, por
estar exenta del catalogo de resoluciones pasibles a casacion del art. 255 del Codigo de
Procedimiento Civil abrogado, debiendo declararse infundado.

Del recurso de casacion de Carlos Condori Miranda.

El recurrente sefialé que discrepa con el Auto de Vista impugnado porque la
Sentencia cubrié ampliamente las disposiciones constitucionales para la efectiva tutela de los
derechos sustantivos materialmente reclamados; e incidio, interpretacion e indebida
aplicacién de la ley, glosando una aplicacion desmedida para la cancelacion a través de otro
proceso del derecho de usufructo vitalicio de la finada Eusebia Miranda Llave cuando este
elemento no es expreso a la norma de las cuales se alude.

En ese contexto recursivo, se debe manifestar que la reforma procesal civil, trasunta
mas alla de solo una reforma legal, es un cambio trascedente de la administracién de justicia
civil, en las que, las formas estan al servicio de los derechos sustanciales, garantizado
mediante la oralidad e inmediacion y la celeridad de los procesos judiciales.

En el sistema recursivo, la apelacién constituye una garantia procesal porque
posibilita que la decision de instancia sea revisada por jueces de mayor jerarquia que, por la
composicién colegiada, otorga certeza decisoria por el criterio compartido de su
determinacién. En esa medida, el Tribunal de segunda instancia no constituye solo un revisor
del obrar del proceso que se limita a identificar afectaciones al debido proceso o, en su caso,
contrastar las decisiones que resolvieron la controversia y derivarla luego al mismo juez para
su reparacion; es un colegiado que debe otorgar la celeridad necesaria y que sus
determinaciones derivadas de su juicio sean soluciones juridicas de resolucion de la
problematica.

En tal caso, el sistema recursivo civil no adopta un procedimiento de reenvio, por el
que, por los errores de fondo o forma advertidos en segunda instancia, se reenvie la causa al
Juez A quo y se dicte nuevo fallo, situacion inadecuada que no era aceptada en el anterior
régimen procesal y, légicamente, es ausente en el actual. Asi el art. 218.1Il del Cédigo
Procesal Civil, establece que: “Si se hubiere otorgado en la sentencia mas o menos de lo
pedido y hubiere sido reclamado en grado de apelacién, el tribunal de alzada debera fallar en
el fondo”, percepcion concreta de la norma que determina la labor del Tribunal de apelacién
de fallar en el fondo de la causa, es decir, otorgar una solucién juridica, aun la sentencia
tuviere contradicciones en las pretensiones acogidas, ya que, como se dijo, la labor del Ad
quem no se puede limitar a identificar defectos de la sentencia sino en enmendar los mismos
y otorgar soluciones a la controversia para el beneficio de los usuarios del sistema de justicia.

En el presente caso, el Tribunal de alzada, observé incongruencia interna en la
sentencia, fundamentando que: “...el juez a quo reconoce la indisponibilidad del bien
inmueble en litigio, la necesidad juridica de la cancelacion del usufructo mediante orden
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judicial antes de la disposicion del mismo, pero contradictoriamente el juez sostiene que el
derecho propietario del inmueble le corresponde a Carlos Cesar Miranda Condori, por el solo
espiritu del contrato, sin considerar que debid cumplir con el requisito formal —la cancelacién
judicial del usufructo-, como tanto ha reclamado el juez en distintas partes de su
resolucion...”; habiendo concluido el Ad quem que resulta cierto el agravio de la apelacion en
cuanto a la congruencia interna y en atencion a la misma debe reconducirse bajo estos
principios y otros que considere necesario el juez. Definicion juridica que denota que el
Tribunal de alzada al advertir la falta de congruencia se limitd a reenviar el proceso para que
sea subsanado por el juez de origen, determinaciéon que no condice con el actual sistema
recursivo pues, asumiendo su competencia, debié otorgar una solucion juridica de la
controversia de fondo, incidiendo su propio juicio respecto a la problematica planteada si es
que el criterio del juez le parecia incongruente e inconsistente. Asimismo, el aplicar la
solucion anulatoria por la incongruencia advertida no resulta convincente, ya que la nulidad
procesal es una medida sancionatoria de Ultima ratio, de aplicacion excepcional, siendo la
regla la conservacion de los actos desarrollados en proceso y la nulidad su excepcion, criterio
procesal que emerge del contenido normativo de los arts. 16 y 17 de la Ley del Organo
Judicial.

Por lo manifestado, en el marco del art. 218.11l del Cédigo Procesal Civil, se debe
anular en parte el Auto de Vista, en lo que respecta a la decision de anular la sentencia,
debiendo el Tribunal de alzada, asumir su competencia, resolver los agravios expuesto en
apelacion, precisando que si considera que la Sentencia es incongruente debera postular su
propio criterio y fallar en el fondo del asunto; determinacidén que se rige por el principio de
celeridad y ademas pondera la garantia del plazo razonable para obtener determinacién
judicial que pregona el art. 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo manifestado corresponde emitir resolucion en la forma, prevista por el art.
220.111 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, ejerciendo la facultad conferida por el arts. 41y 42.1 niam. 1 de la Ley N° 025 del
Organo Judicial en aplicacion del art. 220. Il y Il del Cédigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 724 a 728, interpuesto por Guillermina
Condori Miranda; y en atencion al recurso de casacioén de fs. 742 a 745 vta., interpuesto por
Carlos Condori Miranda, ANULA en parte el Auto de Vista N° 208/2018 de 16 de agosto,
cursante de fs. 713 a 719 vta., en lo que respecta a la determinaciéon asumida sobre la
sentencia; y dispone que la misma Sala, sin espera de turno y previo sorteo, pronuncie nueva
Resolucién con arreglo a lo previsto por el art. 265.1 del Codigo Procesal Civil.

Sin responsabilidad.

En aplicacion al art. 17.1V de la Ley del Organo Judicial remitase copia del presente
fallo al Consejo de la Magistratura.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.
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Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
° e %o,

686

Osvaldo Jiménez Sempertegui ¢/ Mario Roberto Gutiérrez Guzman y otros
Mejor derecho, reivindicacion y otros
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 453 a 460, interpuesto por Mario Roberto
Gutiérrez Guzman y Luz Leonor Fernandez de Gutiérrez y el recurso de casacion de fs. 464 a
469 vta., opuesto por Osvaldo Jiménez Sempertegui, ambos en contra del Auto de Vista
REG/S.MCFNA/SENT.04/12.01.2018 de 12 de enero de 2018 cursante de fs. 435 a 443 y su
Auto complementario cursante a fs. 446 vta., pronunciado por la Sala Mixta Civil, Familiar,
Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del
proceso sobre mejor derecho, reivindicacién y otros, seguido por Osvaldo Jiménez
Sempertegui en contra de Mario Roberto Gutiérrez Guzmén y Luz Leonor Fernandez
Gutiérrez y otros; las respuesta a los recursos de casacion cursantes de fs. 464 a 469 vta., y
475 y vta.; el Auto de concesién de los recursos de casacion de 27 de febrero de 2019
cursante a fs. 481; el Auto Supremo de admision de fs. 487 a 489; los demas antecedentes
procesales; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Que, la Juez Publico Civil y Comercial N° 6 de del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, pronuncio la Sentencia de 30 de junio de 2016, cursante de fs. 384 a 393
vta.,, mediante la cual se declar6: IMPROBADA la demanda principal de fs. 16 a 18
subsanada en fs. 20, 115 a 117, 120 y 121 a 122, PROBADA la accién reconvencional
cursante de fs. 129 a 134 y 138 a 139; PROBADAS las excepciones perentorias de falsedad
en la demanda e improcedencia, opuestas por la defensora de oficio de los terceros
interesados y presuntos ocupantes e IMPROBADAS las excepciones perentorias de
ilegalidad y falta de accion y derecho.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por Osvaldo Jiménez Sempertegui,
mediante el memorial de fs. 396 a 404; a cuyo efecto la Sala Mixta Civil, Familiar, Nifiez y
Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante el Auto de
Vista REG/S.MCFNA/SENT.04/12.01.2018 de 12 de enero de 2018 cursante de fs. 435 a 443
y su Auto complementario cursante a fs. 446 vta., REVOCO la sentencia mencionada,
arguyendo, entre otros, que para determinar cual de las partes debe ser preferida por el
derecho, es menester sefialar, en principio, que de la valoracion probatoria se establece que
los titulos presentados no tienen un vendedor comln y tampoco un mismo antecedente
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dominial, puesto que segun la escritura pablica del actor, éste adquirié el inmueble del Sr.
Rene Javier Merino Vega, quien a su vez ostentaba su derecho propietario como efecto de
una sentencia de usucapion, en cambio los demandados adquirieron su derecho propietario
de Epifania Elena Aimanza de Agreda y Florentino Almanza Fuentes, por lo que la
dilucidacion del mejor derecho propietario no debe resolverse siguiendo el principio de
prelacién del registro, sino en base a un analisis de la cadena de hechos sobre la tradicién de
dominio que existié en ambos titulos.

En ese entendido, de los antecedentes se advierte que el demandante adquirié el
inmueble de Rene Javier Merino Vega, quien a su vez adquirio su derecho propietario por
efectos de un proceso de usucapién seguido contra los hoy demandados Mario Roberto
Gutiérrez Guzman y Luz Leonor Fernandez de Gutiérrez, segun se colige de las literales de
fs. 311 a 323, sentencia que fue ejecutoriada y contra ella se presentaron una serie de
acciones que no prosperaron, dando lugar la cosa juzgada no solo formal sino también
material, produciéndose en consecuencia el efecto adquisitivo para Javier Rene Merino Vega
y el efecto extintivo para los demandados en ese proceso y demandados también en esta litis.

Consiguientemente, quien resulta preferido por el derecho sobre el bien inmueble
objeto de litis, resulta ser el actor, puesto que este adquirié su derecho propietario de Javier
Rene Merino Vega, quien era propietario del inmueble por efecto del proceso de usucapion
seguido contra los ahora demandados, quienes perdieron en ese proceso, con el efecto
extintivo que deriva de la usucapion.

Esta resolucion fue impugnada mediante el recurso de casacion de fs. 453 a 460,
interpuesto por Mario Roberto Gutiérrez Guzman y Luz Leonor Fernandez de Gutiérrez y a
través del recurso de casacion de fs. 464 a 469 vta., opuesto por Osvaldo Jiménez
Sempertegui; los cuales se analizan.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

I.1. Recurso de Casacion de Mario Roberto Gutiérrez Guzman y Luz Leonor
Fernandez de Gutiérrez (fs. 453 a 460)

1. Tras exponer una relacién de los antecedentes de esta litis, acusan que el Tribunal
de alzada incurrid en una errénea interpretacion del art. 56 de la CPE y el art. 1453 del CC,
arguyendo que no se consideré que el derecho propietario del demandante deviene de una
demanda de usucapion y que el derecho propietario que ellos ostentan tiene una tradicion de
mas de 14 afios, ademas que ambos derechos tienen una tradicion diferente y que el
demandante nunca estuvo en posesion del predio motivo de controversia.

2. Reclaman que el Tribunal de apelacion funda su decision en la relaciéon de un
proceso de usucapién que no es motivo de controversia, sin tomar en cuenta que el propio
demandante reconocié que cuando se estaba tramitando dicho proceso, fueron ellos (los
recurrentes) quienes, en su calidad de propietarios, ingresaron al inmueble y realizaron las
construcciones, lo que en consecuencia importa que los falsos usucapientes nunca estuvieron
en posesion del inmueble debatido.

En base a lo expuesto, solicitan se case el auto de vista impugnado.
I1.2.- Recurso de casacion de Osvaldo Jiménez Sempertegui (fs. 464 a 469 vta.)
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1. Sefiala que el auto de vista, al ordenar la realizacién de avalio de las
construcciones introducidas por los demandados a efectos de que su persona realice el pago
de mejoras en favor de los demandados, ha realizado una incorrecta aplicacion de los arts.
218.1'y 213 del Cddigo Procesal Civil, ello debido a que en el memorial de fs. 115 a 117 se
amplié la demanda y se solicito el retiro de materiales de construccion y las construcciones
realizadas en el inmueble; peticion respecto a la cual, los demandados no emitieron ningun
pronunciamiento, lo que importa su aceptacion tacita conforme sefiala el art. 346 num. 2) del
CPC.

2. En ese orden, sefiala que las construcciones introducidas por los demandados
fueron realizadas cuando estos ya no tenian derecho propietario sobre el inmueble y que
ademas fueron realizadas fuera de las normas del Gobierno Auténomo Municipal de
Cochabamba; extremo que reclama, no puede ser desconocido por el Tribunal de alzada que
debe fallar en base al principio de congruencia.

En base a lo expuesto solicita que este Tribunal Supremo case parcialmente el auto
de vista recurrido y ordene el retiro de las construcciones y materiales introducidos en el
inmueble objeto de este proceso y sea a costa de los demandados.

Respuesta al recurso de casacion
- Respuesta de Osvaldo Jiménez Sempertegui (fs. 464 a 469)

1. Refiere que el auto de vista ha valorado correctamente la prueba que acredita que
el proceso de usucapion tiene calidad de cosa juzgada y es irreversible; por lo tanto, su
derecho propietario es legal y esta vigente; en cambio, el derecho propietario de los
recurrentes ha quedado extinto como resultado, del proceso de usucapién con calidad de
cosa juzgada.

Solicita en base a lo expresado que el recurso de casacion sea declarado infundado.

- Respuesta de Mario Roberto Gutiérrez Guzman y Luz Leonor Fernandez de
Gutiérrez (fs. 475y vta.)

1. Sefialan que la peticion que realiza el demandante en su memorial de casacién
parcial, es totalmente incongruente, hasta parece una burla solicitar que se retiren las
construcciones, como si se trataran de muebles que pueden ser desplazados de un lugar a
otro.

Por lo expuesto, solicitan se case totalmente el auto de vista y se declare probada la
accion reconvencional planteada en este proceso.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
III.1. El efecto extintivo de la usucapion

El art. 110 del CC, regula las distintas formas de adquirir la propiedad, disponiendo
que: “la propiedad se adquiere por ocupacion, por accesion, por usucapion, por efectos de los
contratos, por sucesion mortis causa, por la posesion de buena fe y por los otros modos
establecidos por ley”. Precepto normativo del cual desprende que la usucapion constituye un
modo originario de adquirir la propiedad, en cuya virtud el poseedor (de buena o mala fe) se
convierte en propietario definitivo si ha poseido de acuerdo con las condiciones establecidas
por la ley, en general, sea que se trate de una usucapion ordinaria 0 una usucapion
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extraordinaria, tres son los presupuestos indispensables de este instituto, a saber: 1) que el
bien sea susceptible de ser usucapido; 2) la posesion, y; 3) el transcurso de un plazo.

Ahora bien, por esta accion, se establece que el derecho propietario, no es un
derecho inmune o absoluto; pues la accidn de usucapion fue disefiada precisamente como un
limite del derecho de propiedad, de tal manera que la misma dpera cuando se observa que el
propietario de una cosa asume una conducta apatica o indiferente respecto a sus facultades y
derechos conferidos por el art. 105 del CC; conducta que junto al cumplimiento de los
requisitos antes descritos, por parte del poseedor, traen como consecuencia que el derecho
propietario se extinga, ello como una sancion a su indiferencia y/o dejadez en el ejercicio de
su derecho.

De ahi que la jurisprudencia ordinaria en diferentes fallos haya establecido que: “...la
usucapion declarada judicialmente produce un doble efecto, adquisitivo para el usucapiente y
extintivo para el usucapido...”, (AS N° 262/2011 de 25 de agosto; el AS N° 475/2012 de 12 de
diciembre; el AS N° 289/2013 de 06 de junio; el AS N° 159/2017 de 20 de febrero, entre
otros) y en ese marco en el Auto Supremo N° 622/2014 de 30 de octubre, se haya razonado
que: “...esta accion compete a aquella persona que mediante el transcurso del cierto tiempo y
bajo las condiciones establecidas por la ley ha poseido un bien inmueble, y se ejerce contra
quien aparezca como propietario de esos bienes en el Registro Publico de la Propiedad, con
la finalidad de que se declare que se ha consumado la misma y que se ha adquirido el
inmueble por prescripcidn, radicando el fundamento de esta instituto juridico desde el punto
de vista del sujeto activo, en la necesidad de poner fin a un estado de incertidumbre de
derechos generados por la posesion apta para usucapir, y los de propiedad que le asisten al
titular del dominio; en cambio para el sujeto pasivo, la prescripcion adquisitiva descansa en la
inercia del auténtico propietario del bien, quien lo abandon6 o dej6 en manos de otro
poseedor, inercia que da lugar a la usucapion, que constituiria en una sancion impuesta al
propietario negligente”

Sin duda este razonamiento encuentra su sustento en la necesidad de proteger y
estimular el fin social del derecho a la propiedad que es consagrado por el art. 56 de la CPE,
pues cabe recordar que si bien la Constitucion Politica del Estado reconoce a la propiedad
como un derecho fundamental, también le impone al propietario el deber de cumplir una
funcién social y al mismo tiempo el Codigo Civil en armonia con segundo paragrafo del
mencionado articulo, impone al propietario que el ejercicio de su derecho lo realice en
armonia con el interés colectivo y dentro de los limites y con las obligaciones que el orden
juridico preveé.

lIl.2. Sobre los alcances de las sentencias estimatorias en procesos referentes al
mejor derecho propietario

Al respecto el Auto Supremo N° 832/2018 de 31 de agosto ha razonado lo
siguiente: “...corresponde traer a colacion el entendimiento asumido en el punto Ill.1 de la
doctrina aplicable, en sentido que la figura juridica del desapoderamiento o en este caso la
entrega del inmueble, es un elemento que asegura la aplicacion eficaz del contenido esencial
del derecho de propiedad, por lo que sus alcances inequivocamente recae sobre la cosa
litigiosa, cumpliendo asi con el mandato del art. 213.1 del Cédigo Procesal Civil, toda vez que
solamente de esta manera se puede asegurar la efectividad de los fallos judiciales como
presupuesto esencial de la justiciabilidad de los derechos fundamentales, que en un contexto
del disefio plural de nuestro Estado, donde priman los principios rectores de la administracion
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de justicia establecidos en art. 180 de la CPE, como parte del bloque de constitucionalidad,
exige la directa aplicabilidad de los derechos fundamentales en la resoluciéon de las
pretensiones de los justiciables de acuerdo al mandato del art. 109.1 del texto constitucional,
maxime cuando bajo este nuevo modelo plural prima el principio de constitucionalidad, que
constrifie al juzgador a interpretar la norma desde y conforme los parametros de
constitucionalidad inmersos en el bloque, ello considerando que la Constitucion esta sobre
todas las demas normas del sistema y que todo acto judicial tiene que encontrar su
fundamento de validez en esta norma suprema.

Es en ese marco que justamente el derecho a la propiedad, encuentra tutela, cuando
en una accion de mejor derecho propietario, el justiciable ha demostrado preferencia de su
titulo, por tanto, merced a estos argumentos se evidencia que, la denegacion a la entrega del
inmueble, afecta inequivocamente la garantia de efectividad de los fallos judiciales como
presupuesto de la directa aplicabilidad del derecho fundamental a la propiedad, mas aun
cuando esta pretension ha sido enunciada en la argumentacién respaldatoria de la accion
impetrada (tal cual acontece en este caso).

En ese entendido, en el presente caso, el Tribunal de apelacion, al haber
desestimado esta pretension por la presunta carencia de legitimacion del demandado por el
hecho de que ambas partes ostentaban derecho propietario inscritos en el registro publico, no
ha tomado en cuenta la garantia de efectividad de los fallos judiciales, pues tras haber
determinado el mejor derecho propietario, debi6 disponer la entrega del inmueble a quien
ostentara mejor titulo, toda vez que es logico suponer que si una de las partes ha demostrado
su mejor derecho propietario, ésta debe ser restituida a su propietario, y no como lo hizo en el
presente caso dejando irresoluto y en tablas el proceso y en incertidumbre a las partes,
respecto a quien debe poseer el predio, sin resolver el conflicto juridico puesto a su
conocimiento”.

Este razonamiento tiene su respaldo en la SCP 0121/12 de 02 de mayo, que sefialo:
“...las acciones de mejor derecho propietario -entre otras-, se configuran como verdaderas
garantias jurisdiccionales destinadas a activar el aparato organico-jurisdiccional imperante y
lograr por ende la emisién de una decision jurisdiccional definitiva y de caracter declaratorio,
que en caso de ser estimatoria a los derechos de propiedad invocados por el justiciable,
asegure la eficaz y real aplicacion del contenido esencial de este derecho fundamental...

...la facultad de las autoridades jurisdiccionales de ordenar el desapoderamiento en
ejecucion de fallos, para el caso de procesos en los cuales exista una sentencia estimatoria
que declare el derecho propietario en relacidn a la parte actora, responde al principio de
aplicacion directa y efectiva del contenido esencial del derecho de propiedad, es decir, a la
aplicacién efectiva y real de sus tres elementos el uso, goce y disposicion, por tanto, la
omision de ejercicio de esta atribucion frente a un pedido expreso de parte, implica una
limitacion arbitraria al derecho de propiedad, aspecto que en esencia afecta de manera
directa al principio de razonabilidad de las decisiones jurisdiccionales.

...en las sentencias declarativas de derechos propietarios, la eficacia del contenido
esencial de este derecho, es decir, el uso, goce y disfrute del bien, en relacién del cual se
declara judicialmente la titularidad, debe ser resguardada y garantizada por la autoridad
jurisdiccional, entendiendo que el art. 190 del CPC, interpretdndolo armoniosamente con la
tutela que se da al derecho de propiedad en el bloque de constitucionalidad, establece que
“La sentencia (...) contendra decisiones expresas, positivas y precisas; recaerd sobre las
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cosas litigiosas, en la manera en que hubieren sido demandadas (...), en ese orden,
definitivamente al ser demandado el mejor derecho propietario y en caso de estimarse dicha
pretension, el desapoderamiento del bien en litigio, aunque no hubiese sido expresamente
pedido en la demanda, es un aspecto que asegura la aplicacion eficaz del contenido esencial
del derecho fundamental de propiedad, por lo que sus alcances inequivocamente recaen
sobre la cosa litigiosa, cumpliendo asi con el mandato del art. 190 del CPC, razén por la cual,
el ejercicio de esta facultad, de ninguna manera implica alteracion de los efectos de la cosa
juzgada de decisiones jurisdiccionales, por el contrario, asegura la efectividad de fallos
judiciales como presupuesto esencial de la justiciabilidad del derecho fundamental de
propiedad en un Estado Constitucional de Derecho”

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

IV.1. Recurso de casacion de Mario Roberto Gutiérrez Guzman y Luz Leonor
Fernandez de Gutiérrez (fs. 453 a 460)

El andlisis de lo expuesto en los puntos 1) y 2) del referido recurso de casacion, nos
permite colegir que, como principal reclamo, los recurrentes cuestionan la errénea
interpretacion del art. 56 de la CPE, y el art. 1453 del CC, arguyendo que el Tribunal de
alzada ha concedido la demanda del actor, Unicamente en base a un proceso de usucapion
que no es objeto de controversia, sin que se haya considerado que los recurrentes cuentan
con un derecho propietario legal y vigente que tiene una tradicion de mas de 14
afios (respecto al registro del actor), asi como que los derechos de las partes tiene un
tradicion diferente (al no provenir del mismo causante) y que el demandante nunca estuvo en
posesion del inmueble controvertido.

Para ingresar al andlisis del reclamo de referencia, conviene hacer alusién a los
fundamentos de la resolucion recurrida, ya que solo asi podremos advertir si lo razonado por
el Tribunal de alzada cuenta con el sustento legal correspondiente o en su defecto incurre en
las transgresiones acusadas por la parte demandada.

Asi  tenemos que entre los fundamentos del Auto de Vista
REG/S.MCFNA/SENT.04/12.01.2018 de 12 de enero de 2018 cursante de fs. 435 a 443 y su
Auto complementario cursante a fs. 446 vta., los juzgadores de grado concluyeron que los
titulos presentados por las partes no tienen un vendedor comun y tampoco un mismo
antecedente dominial; extremo que resulta evidente, puesto que segun la Escritura Publica
del actor (EP. N° 277/2008 de 19 de septiembre), la cual cursa en fs. 1 a 2 vta., se advierte
que éste adquirié el inmueble del Sr. Rene Javier Merino Vega quien a su vez adquirié su
derecho propietario como efecto de un proceso de usucapién conforme consta de la
sentencia de fs. 311 a 313; en cambio los demandados, de acuerdo a la Escritura Pablica N°
277/1994 de 28 de julio (ver fs. 31 a 32), adquirieron su derecho propietario de Epifania Elena
Almanza de Agreda y Florentino Almanza Fuentes y estos a su vez de los Sres. Rodolfo
Vargas Soliz y Martha Corzo de Vargas segun se tiene de la Clausula Primera de la
mencionada Escritura Publica N° 277/94.

Entonces, tomando en cuenta que en esta litis no existe un vendedor comun, ni
tampoco un mismo antecedente dominial en los derechos de las partes, en base a los
razonamientos jurisprudenciales descritos en el Auto Supremo N° 1158/2017 de 01 de
noviembre, el mencionado Tribunal, asumi6 que la solucion del mejor derecho propietario, no
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pasa por la aplicacion del principio de prelacién registral, sino que esta debe realizarse en
base a un andlisis de la tradicion de dominio que existié en ambos titulos.

Criterio que resulta adecuado, pues si tomamos en cuenta que el art. 1545 del CC, en
el hipotético de que existan dos 0 méas personas con titulos de propiedad sobre un mismo
bien inmueble, adquirido de un mismo vendedor, concede el derecho al que ha registrado con
prioridad su titulo (art. 1545.- Si por actos distintos ha transmitido el propietario los mismo
bienes inmuebles a diferentes personas, la propiedad pertenece al adquiriente que haya
inscrito primero su titulo); esta nocion, también debe aplicarse a los hipotéticos donde dos o
mas personas que aleguen ser propietarios de un mismo bien, no hubieren adquirido del
mismo vendedor, sino que cada uno de estos hubiera adquirido el bien de distintos
vendedores y cuyos antecesores también ostentaban titulo de propiedad. Caso para el cual,
deberad confrontarse el antecedente dominial de cada uno de estos propietarios y sus
antecesores, con el objeto de verificar cual de los titulos fue inscrito con prioridad en el
registro de DDRR y de esa manera establecer el mejor derecho de propiedad, ademas que
debera verificarse si los derechos y titulos exhibidos por las partes mantienen o no su validez,
pues de haberse extinguido el derecho y/o anulado alguno de los titulos, por ldgica
consecuencia, se concederd el mejor derecho a la parte cuyo titulo y/o derecho continte
vigente.

En ese entendido, y acogiendo los razonamientos del Tribunal de alzada, se tiene
que si bien en este proceso la parte recurrente cuenta un titulo de propiedad que no fue
cancelado y cuya tradicion es mas antigua que el titulo de la parte actora (pues el registro de
los recurrentes data del 01 de agosto de 1994 y el registro del actor del 22 de septiembre de
2008), no se puede perder de vista que el origen del titulo del demandante deviene de un
proceso de usucapion que fue tramitado por quien fuere su vendedor, es decir el Sr. Javier
Rene Merino Vega, proceso que justamente fue interpuesto en contra de los ahora
demandados (ver fs. 311 a 313 vta.), los cuales al haber resultado perdidosos en dicha causa
judicial, perdieron el derecho de propiedad que ahora pretenden hacer valer, pues por efectos
de la prescripcion adquisitiva generada en su contra, especificamente el efecto extintivo de la
usucapion, su derecho de propiedad sobre el inmueble pretendido fue extinguido, lo que
conlleva a asumir que los recurrentes no cuentan con un derecho de propiedad que justifique
un cotejo de la prelacion registral que implica el mejor derecho propietario, y en ese entendido
corresponde otorgar tutela al derecho del actor que continua vigente.

Cabe en este punto sefialar que si bien la Constitucion Politica del Estado, reconoce
a la propiedad como un derecho fundamental al establecer que: “Toda persona tiene derecho
a la propiedad privada individual o colectiva, siempre que ésta cumpla una funcién social”,
también le impone al propietario el deber de cumplir la funcién social y al mismo tiempo
el Codigo Civil en armonia con esta disposicion constitucional, impone al propietario que el
ejercicio de su derecho lo realice en armonia con el interés colectivo y dentro de los limites y
con las obligaciones que el orden juridico preveé, es decir que, el limite al ejercicio de ese
derecho fundamental, de cumplir la funcién social, responde a la necesaria compatibilidad que
debe existir con el interés colectivo a partir del ejercicio del derecho, pues de no suceder ello
acaeceran sanciones como la prevista por el art. 138 de la norma sustantiva civil, referente a
la prescripcién adquisitiva. De ahi que autores como Guillermo Borda, sefialen que: “...el
funcionamiento esencial de la usucapién es la necesidad de proteger y estimular la
produccion y el trabajo”, para lo que afiade que: “...quien durante varios afios ha cultivado un
inmueble, incorporando riqueza a la comunidad, debe ser protegido por la ley, afianzandose
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en su derecho, estimulando en su trabajo. Esta solucién es tanto méas justa si se piensa que
frente a él estd un propietario negligente, que ha abandonado sus bienes; quien se
desinteresa de ellos no merece proteccion legal. Estos fundamentos de la usucapién tienen
hoy mayor vigor que nunca. Las sociedades modernas no conciben ya la propiedad como un
derecho absoluto, ser duefios supone crecientes responsabilidades, no solo derechos...”

Asi la usucapion aparece como un limite del derecho de propiedad, que opera
cuando se observa que el propietario de una cosa asume una conducta apatica o indiferente
respecto a las facultades que le confiere el art. 105 del CC; conducta que, junto al
cumplimiento de los requisitos establecidos por esta accidn, traen como consecuencia que el
derecho de propiedad se extinga, ello como una sancién a la indiferencia y/o dejadez del
propietario.

Extremo que aconteci6 en el sub judice, pues en los antecedentes procesales, se
puede constatar que hubo un proceso de usucapion interpuesto por el Sr. Rene Javier Merino
Vega (quien es vendedor del demandante), en contra de los Sres. Mario Gutiérrez Guzman y
Luz Leonor Fernandez de Gutiérrez (recurrentes); proceso que concluy6 con la emision de la
Sentencia de 29 de agosto de 2007 (fs. 311 a 313 vta.), la cual declaré probada la demanda
de usucapion, y en su parte resolutiva otorgo el derecho propietario sobre el inmueble objeto
de litis en favor del vendedor del demandante de este proceso; resolucion que por cierto fue
ejecutoriada mediante el auto de fecha 18 de septiembre de 2007 conforme consta en fs. 315
y vta., generando la extincion del derecho que en su oportunidad ostentaban los demandados
sobre dicho predio; es por ello que en esta causa, los recurrentes no pueden cuestionar que
el Tribunal de alzada haya sustentado su determinacion en base al referido proceso de
usucapion, pues fue éste el que determind el establecimiento del mejor derecho de propiedad
del actor, en sentido de haber permito corroborar que los demandados ya no contaban con un
derecho de propiedad vigente, independientemente de que este haya sido o no cancelado en
el registro de DDRR.

Lo que conlleva a concluir que en este proceso no modifica en nada la resolucién del
Tribunal de alzada, el hecho de que los recurrentes hayan ostentado un registro de propiedad
que cuenta con una tradicién de mas de 14 afios, ya que el mismo ha quedado sin vigencia a
partir de la ejecutoria de la sentencia que acoge la usucapion descrita, asi como resulta
indiferente que los titulos de las partes no cuenten con un antecedente dominial comdn, ya
que la determinacién del mejor derecho propietario debatido en esta litis, pas6 por verificar
Unicamente la validez de ambos titulos y no por la tradicion de los mismos. Finalmente, no
pueden los recurrentes observar que el actor no se haya encontrado en posesion del predio,
pues conforme fue desarrollado en la resolucién impugnada, la accion de reivindicatoria ya no
exige, del propietario, la posesidn material de la cosa, en razén de que el derecho de
propiedad conlleva la posesion civil.

Consiguientemente no es evidente la erronea interpretacion del art. 56 de la CPE, y el
art. 1453 del CC, denunciada en casacion. Por lo que, amerita dictar resolucién conforme
manda el art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil.

IV.2.- Recurso de casacion de Osvaldo Jiménez Sempertegui (fs. 464 a 469)

De la lectura de los puntos 1) y 2) de este recurso de casacion se puede colegir que
el demandante reclama que el Tribunal de apelacion, al ordenar la realizacion del avalio de
las construcciones introducidas en el inmueble en cuestion, a efectos de que su persona
realice el pago de mejoras en favor de los demandados, ha realizado una incorrecta
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aplicacion de los arts. 213 y 218.1 del Codigo Procesal Civil, ello debido a que en su memorial
de ampliacién a la demanda de fs. 115 a 117, solicitd el retiro de materiales de construccion y
las construcciones realizadas en el inmueble, sin que haya existido objecion por los
demandados; y porque las construcciones introducidas por los demandados fueron realizadas
cuando estos ya no tenian derecho propietario sobre el inmueble.

Al respecto, conviene tener presente que la reforma constitucional del afio 2009,
genero la implementacion de un nuevo modelo de Estado disefiado a la luz del pluralismo, la
interculturalidad y la descolonizacion, aspectos que marcaron la asuncién de la Ultima
generacion del constitucionalismo en nuestro disefio estatal. Es asi que el modelo de Estado,
a partir de la concepcion del pluralismo, como elemento fundante, se estructura sobre la base
de derechos individuales y también derechos con incidencia colectiva, pero ademas esta
concepcion configura un disefio de valores y principios plurales rectores, en mérito de los
cuales se concibe una Constitucion axiomatica.

En efecto, a la luz de este disefio de Estado, la Constitucion, ya no solo se
caracteriza por su “valor normativo”, sino esencialmente por su “valor axiomatico”, en mérito
al cual, el fendmeno de constitucionalizacion del ordenamiento juridico; es decir, el proceso
de irradiacion de contenido en las normas infra-constitucionales y todos los actos de la vida
social, no solamente comprende normas constitucionales positivizadas, sino también, valores
y principios plurales supremos, que constituyen directrices del orden constitucional.

Es precisamente sobre esta base que la comprensién de los derechos, deberes y
garantias no puede realizarse desde la Optica del constitucionalismo liberal, sino méas bien
abrirse a una pluralidad de fuentes; tarea que se hace posible con la adopcion y
reconocimiento del pluralismo juridico que permite un dialogo intercultural entre derechos,
pues conforme refiere la SCP N° 0790/2012 de 20 de agosto “...ya no existe una sola fuente
de Derecho y de los derechos; de donde estos pueden ser interpretados interculturalmente, lo
cual habilita el caracter ductil y poroso de los derechos, permitiendo un giro en la
comprension de los mismos, generando su transformacién para concebirlos como practica de
dialogo entre culturas, entre mundos civilizatorios, en bisqueda de resignificar concretamente
el contenido de los derechos para cada caso concreto...”

Criterio en mérito al cual, algunos autores nacionales destacan que en el nuevo
modelo de Estado Plural, el Bloque de constitucionalidad consagra rasgos que lo distinguen
de los demas modelos de Estado, tales como: 1) la igual jerarquia, directa aplicabilidad y
directa justiciabilidad de los derechos fundamentales; 2) el cambio de roles de las autoridades
jurisdiccionales y administrativas, y; 3) El pluralismo como fuentes juridicas, a partir de los
cuales opera el fendmeno de constitucionalizacion del ordenamiento juridico, es decir que en
este disefio, el Bloque de Constitucionalidad, introduce un compartimento referente a los
principios y valores plurales supremos a la luz del vivir bien, evidenciando el rasgo axiologico
del constitucionalismo boliviano, asegurandose de esta forma la materializacion de un
pluralismo de fuentes juridicas, dindmico, inclusivo y acorde con el Estado Constitucional de
Derecho, pues el ambito de aplicacion de los principios valores, esta dirigido a lograr una
convivencia armoniosa y equilibrada de la sociedad plural.

Asi, se puede destacar que entre los valores plurales supremos que guian al Estado
Plurinacional de Bolivia, se encuentran la igualdad, la complementariedad, la solidaridad,
reciprocidad, armonia, la inclusion, transparencia, igualdad de condiciones, bienestar comin,
responsabilidad entre otros, los cuales, a su vez, se complementan con los valores ético-
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morales plasmados en el art. 8.1 de la Constitucion Politica del Estado, como ser el suma
gamafia (vivir bien), el fiandereko (vida armoniosa), tekokavi (vida buena), ivimaraei (tierra sin
mal) y el ghapaj fian (camino o vida noble) entre otros, los cuales, al encontrarse insertos en
la parte dogmatica de la Constitucion, irradiaran de contenido a la parte organica de la norma
suprema y también al orden infra-constitucional y a los actos de la vida social, para consolidar
asi el valor esencial y fin primordial del Estado Plurinacional de Bolivia, que es el “vivir bien”.

Resultando relevante para el presente caso hacer alusién al ghapaj fian 0 camino
noble, que en su concepto, revela una serie de principios, pues ademas de ser considerado
como un camino perfecto del descubrimiento de la verdad, la connotacion principal que
encierra, son los valores filosdficos de complementariedad, equilibrio, proporcionalidad,
tolerancia, reciprocidad y paridad; que deben ser insertados como principios imprescindibles
en la vida cotidiana. Deduciéndose que bajo la comprension de este principio, los actos,
hechos, acciones y omisiones, que signifiquen apartarse del “fian-thaki” (camino), son
considerados como un mal que causa anomalia (infraccién), que afecta a toda la comunidad
humana y la naturaleza, llevando a un espacio de crisis conjunta, por lo que reparar este
alejamiento del camino (hacer justicia), mediante su aplicacién, significa restituir al “fian”, y
garantizar el vivir bien.

No cabe duda entonces que estos postulados han redefinido el sistema juridico de
nuestro pais, de tal manera que el método del derecho y en particular el rol de las autoridades
judiciales y administrativas como garantes de los derechos fundamentales y del Bloque de
constitucionalidad, sufre una variacién sustancial, pues al encontrarse estas autoridades, en
la base del modelo de Estado de orden plural, constituyen los primeros garantes de los
derechos fundamentales asi como de los principios y valores plurales supremos, ya que su rol
es materializar la irradiacion constitucional, para lo cual, la interpretacion constitucional y en
particular la interpretacion de derechos fundamentales constituyen una herramienta esencial
para lograr el objetivo esencial de la nueva generacién del constitucionalismo.

De manera que los jueces y tribunales estan compelidos a resolver los litigios a la luz
de la Constitucion normativa y axioldgica; entendimiento que supone la materializacion del
principio de eficacia y aplicacién directa de los derechos fundamentales. Correspondiendo en
este punto sefialar que la eficacia de los derechos fundamentales no se encuentra a merced
de su desarrollo legislativo, sino que son directamente aplicables, lo cual significa: 1) que
puede reivindicarse su tutela en cualquier actuacion procesal con el solo fundamento de la
norma constitucional; 2) que su falta de desarrollo legislativo no es obstaculo para su
aplicacion, y; 3) que debe interpretarselos a favor de su ejercicio.

Lo que en consecuencia supone que a momento de resolver una determinada
controversia, cualquiera fuera la materia, el juez, debe regular y equilibrar la situacion
problematica, en la medida que sus determinaciones restauren la armonia que se rompe
entre las partes en conflicto y con ello rencaminarlos por el camino noble o ghapaj fian (que
involucra una relacion de equilibrio, proporcionalidad) y de esa manera materializar el
fenomeno de irradiacion de la Constitucion axiomatica, dogmatica y garantista, y ello también
como un mecanismo para efectivizar la eficacia y aplicacién directa de los derechos
fundamentales, pues de acuerdo a lo preceptuado por el art 109 de la CPE “Todos los
derechos reconocidos en la Constitucidon son directamente aplicables y gozan de igual es
garantias para su proteccion”. Lo que supone que todos los derechos, sin distincion, pueden
ser directamente justiciables.
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Es precisamente en virtud a estos criterios que el Auto Supremo N° 832/2018 de 31
de agosto, reorienté la interpretacion del art. 1545 del Cédigo Civil, referente a la accién de
mejor derecho propietario, estableciendo que su aplicabilidad se encuentre orientada a
efectivizar el ejercicio pleno del derecho fundamental a la propiedad (consagrado por el art.
56 de la CPE); de manera que dispuso que la interpretacion de esta norma sea tendente a
garantizar que quien en un juicio sobre el mejor derecho propietario demuestre tener un mejor
titulo, sea restituido en el ejercicio de su derecho, aunque dicha restitucién no haya sido
impetrada de forma expresa, ello ante una Sentencia estimatoria de su pretension, con la
Unica finalidad de dar una correcta aplicacion a la disposicion inmersa en el art. 213.1 del
Cadigo Procesal Civil.

Asi, las acciones sobre mejor derecho propietario configuran verdaderas garantias
jurisdiccionales destinadas a activar el aparato jurisdiccional y lograr la emision de una
decision jurisdiccional definitiva, que, en caso de ser estimatoria al derecho de propiedad
invocado por el justiciable, asegure la eficaz y real aplicacion del contenido esencial de este
derecho fundamental. De ahi que podemos decir que esta accion constituye una verdadera
garantia para la defensa del derecho de propiedad que busca prevenir, impedir o reparar una
lesion a este derecho y al ejercicio de las facultades que este derecho conlleva y que trasunta
en la aplicacion directa de la Constitucion por el cual, los derechos fundamentales tienen una
efectividad plena mas alld de un reconocimiento legislativo o de los formalismos extremos que
puedan obstaculizar su plena vigencia.

Si esto es asi, no cabe duda que al momento de declarase el mejor derecho de
propiedad, corresponde también disponer la restitucion y/o entrega de la cosa (a través del
desapoderamiento de ser necesario), independientemente que dicha cuestién haya sido o no
solicitada en la demanda o reconvencién, pues solo asi se garantiza la eficacia de la
resolucion de fondo para evitar supresiones y limitaciones arbitrarias al derecho fundamental
de propiedad; y de esa manera la eficacia de los fallos, aparece condicionada a una
aplicacién directa y real del contenido esencial del derecho de propiedad con los tres
componentes esenciales que reconoce el art. 105 del CC: usar, gozar y disponer.

Esto nos conduce a inferir que si el vencedor en un proceso sobre mejor derecho
propietario, por efectos de la eficacia de la sentencia estimatoria y el principio de aplicacion
directa de los derechos fundamentales, tiene derecho a la restitucion de la cosa, también
tendréa el derecho a que se dispongan otras medidas tendentes a garantizar el pleno ejercicio
de su derecho fundamental a la propiedad.

Entonces, si bien el Auto Supremo N° 832/2018 de 31 de agosto, establece una de
estas medidas al sefialar que uno de los efectos de la sentencia estimatoria del mejor
derecho propietario, es la restitucion de la cosa en favor del vencedor, esta resolucién no
considera la situacion juridica del titulo de la parte perdidosa, de manera que no determina si
el titulo del perdidoso continua vigente o en su defecto la misma pierde su validez por efectos
de la resolucion que resuelve el mejor derecho de propiedad, asi como tampoco analiza la
situacion de las mejoras Utiles y necesarias que pudieren haber sido introducidas en la cosa;
extremo que sin duda corresponde sea considerado por este Maximo Tribunal de Justicia, a
manera de uniformizar los criterios rectores sobre esta accién y establecer parametros que de
alguna manera equilibren la situacién juridica de las partes que se vean involucradas en una
accion sobre mejor derecho propietario y los reencaminen por el ghapaj fian.
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Ahora bien, si tomamos en cuenta que la accion de mejor derecho propietario,
regulada por el art. 1545 del CC, tiene por objeto declarar y reconocer la prevalencia y
eficacia juridica de un derecho de propiedad sobre otro derecho de propiedad de un mismo
inmueble, sin duda esta declaracion debera también generar efectos en el titulo de la parte
perdidosa, puesto que al ser la sentencia que resuelve esta accion, una resolucion que no
genera la nulidad del titulo de las partes; significa que el registro del perdidoso (tras haber
concluido el proceso) continua vigente, lo que quiere decir que la situacién juridica aun se
mantiene en “tablas”; extremo que desde todo punto de vista restringe el ejercicio pleno de las
facultades que otorga el derecho fundamental a la propiedad, a quien fuere el vencedor de
esta contienda.

Ello se advierte, por ejemplo, cuando el perdidoso, en una actuacion dolosa o de
mala fe y en perjuicio del vencedor del proceso, asi como de terceros, asumiendo que su
titulo de propiedad no ha merecido restriccion alguna (no obstante, de haber perdido el juicio
sobre mejor derecho), realiza diferentes actos de disposicion de la cosa (vender, hipotecar,
pignorar, etc.), generando la proliferacion de una serie de acciones judiciales en torno a dicho
predio. De ahi que resulta necesario asumir otras medidas que garanticen el pleno ejercicio
del derecho fundamental a la propiedad; medidas que el juez debera adoptar, por ejemplo,
con la inscripcion de la sentencia emanada en dicho proceso, en el Folio Real o Partida de
Derechos Reales del titulo de propiedad de la parte perdidosa, sin afectar la titularidad del
perdidoso, ya que al no haber perseguido la accion de mejor derecho la invalidez o ineficacia
del titulo de dominio de la contraparte, este se mantiene vigente, por lo tanto la referida
inscripcion hara que esta se torne publica, por lo que en caso de que la cosa sea transferida a
terceros estos no podran alegar desconocimiento sobre la situacién juridica de la cosa.
Medidas que por cierto, segun entiende la SCP N° 0121/2012, de ninguna manera implican
alguna alteracién de los efectos de las decisiones jurisdiccionales que involucran a la accion
sobre mejor derecho propietario, por el contrario, aseguran la efectividad de los fallos
judiciales, como presupuesto esencial de la justiciabilidad del derecho fundamental de
propiedad en un Estado Constitucional de Derecho.

Empero, la eficacia de las sentencias que estiman el mejor derecho de propiedad no
debe detenerse ahi, pues si bien la misma busca el resguardo del ejercicio pleno del derecho
propietario del vencedor de este juicio, ello no involucra desconocer los derechos de la parte
perdidosa, ya que solo asi se lograra una resolucion justa y equitativa, que responda a los
principios y valores plurales consagrados en el art. 8.1 de la Constitucién Politica del Estado,
tales como el ghapaj fian o camino noble, que busca la complementariedad, el equilibrio, la
proporcionalidad, la tolerancia y la reciprocidad en las resolucién de las controversias
judiciales, de manera que cuando deba establecerse el mejor derecho propietario se logre
también restaurar la armonia que se rompe entre las partes por efecto de este pleito judicial.

En efecto, en la practica forense existiran supuestos en los cuales la parte perdidosa
se encontrara en posesion de la cosa; lo que significa que, bajo la creencia de tener un titulo
legal y vigente (por lo menos hasta antes de resultar perdidoso en el juicio), éste hubo que
haber ejercido el uso y goce de la cosa, situacién que desde luego involucra haber realizado
actos como la introduccién de mejores y/o construcciones.

Ante este tipo de supuestos, no cabe duda que la autoridad judicial que determine el
mejor derecho de propiedad y establezca la restitucion de la cosa, debera también considerar
la situacion juridica de los actos de uso, goce y disposicion que hubiere ejercido el perdidoso
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de la accion, de manera que si este introdujo mejoras o realizd construcciones utiles y
necesarias para la conservacion de la cosa, debera disponerse, en su favor, el pago de las
mismas (aun cuando estas no hayan sido solicitadas), pues es por ello que autores como
Ricardo J. Papafio, Claudio M. Kiper y otros, sefialan que: “Se debe tener en cuenta que
cuando una persona ha poseido el inmueble y resulta condenada a restituirlo en virtud de una
sentencia que hace lugar a la demanda de reivindicacion, su posesion debe reputarse
ilegitima (...) Esta situacion genera derechos y obligaciones a cargo del poseedor vencido,
pues se debe determinar (...) el derecho a la indemnizacién de las mejoras introducidas en la
cosa y de los gastos incurridos...”

Este tipo de medidas que regulan y equilibran la situacion problematica emergente de
la accion de mejor derecho propietario, tiene su sustento en el acapite referente a los
derechos y obligaciones del poseedor en caso de restitucion de la cosa, en donde
encontramos que el art. 97.1 del CC., establece que “El poseedor también tiene derecho a que
se le indemnicen las mejoras Utiles y necesarias que existan a tiempo de la restitucion. Si es
de buena fe, la indemnizacion se hace en la cuantia que haya aumentado el valor de la cosa;
y si es de mala fe, en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte, y
el aumento del valor, por otra”; disposicién de la cual se desprende que el poseedor de mala
fe tiene derecho al pago por las mejoras Utiles y necesarias que existan a tiempo de la
restitucion de la cosa en la cuantia menor entre la suma del importe y el gasto, por una parte,
y el aumento del valor, por otra, pero no tiene derecho que la indemnizacion se haga en la
cuantia que haya aumentado el valor de la cosa al momento del reembolso como tiene
derecho el poseedor de buena fe, conforme describe dicha norma, es decir que la diferencia
en el reembolso a favor del poseedor de buena fe y de mala fe; es que, al poseedor de buena
fe debe restituirse al valor que tienen las mejoras a tiempo de la restitucion, tomando en
cuenta el valor de los gastos a la fecha de inversion, aunque luego se hayan deteriorado o
desvalorizado; mientras que al poseedor de mala fe debe restituirse en la cuantia menor entre
la suma del importe y el gasto, por una parte y el aumento del valor de la cosa.

El pago de la indemnizacion se encuentra garantizado por el derecho de retencién
establecido en el art. 98.1 del CC, segun la cual, el poseedor de buena fe retiene la cosa hasta
que el propietario le pague o reembolse los derechos que le han sido reconocidos en la
resolucién que determina la restitucion; es decir que, el poseedor puede retener la cosa hasta
que se le abonen las indemnizaciones y se le reembolsen los gastos mencionados en las
normas anteriores.

Empero cabe tomar en cuenta que el derecho de retencion Unicamente le es
atribuible al poseedor de buena fe, por lo que, al determinarse el pago de las mejoras en favor
del poseedor, debera también establecerse la buena o mala fe con la que dicho sujeto poseyo
la cosa, pues de ello dependera la cuantia del pago y el reconocimiento del derecho de
retencion; establecimiento que bien puede el juez realizar al momento de emitir el fallo de
fondo o en ejecucion de sentencia.

De ahi que en el presente caso, independientemente que el recurrente haya
solicitado el retiro de las construcciones introducidas por los demandados, y que estos no
hayan expresado pronunciamiento alguno al respecto, se tiene que el Tribunal de alzada,
tomé en cuenta los criterios desarrollados supra, pues al haberse concedido la accion de
mejor derecho y reivindicacion incoada por el actor, como consecuencia de esta
determinacion, debia también definirse la situacién juridica de las mejoras introducidas por los
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demandados, quienes como se tiene dicho, se encuentran en calidad de poseedores del
predio, lo que en consecuencia conlleva que estos gocen de la tutela establecida por el art. 97
del CC, de manera que la determinacién del Tribunal Ad quem, respecto al pago de las
mejoras, no resulta atentatorio de los arts. 213 y 218.| del Cédigo Procesal Civil, conforme
denuncia el recurrente, situacion por la cual no corresponde ingresar a mayores
consideraciones al respecto.

Por lo que, amerita dictar resolucién conforme manda el art. 220.1l del Cédigo
Procesal Civil

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220. del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 453 a 460, interpuesto por Mario Roberto
Gutiérrez Guzman y Luz Leonor Fernandez de Gutiérrez y el recurso de casacion de fs. 464 a
469 vta., opuesto por Osvaldo Jiménez Sempertegui, ambos en contra del Auto de Vista
REG/S.MCFNA/SENT.04/12.01.2018 de 12 de enero de 2018 cursante de fs. 435 a 443 y su
Auto complementario cursante a fs. 446 vta., pronunciado por la Sala Mixta Civil, Familiar,
Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba. Sin costas ni
costos.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA e,
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687

Severo Reynaldo Linares Herrera ¢/ Rubén Fernando Rada Goyzueta y otra
Mejor derecho propietario y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 532 a 540 interpuesto por Rubén Fernando
Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo Martinez, contra el Auto de Vista N° 631/2018 de
05 de septiembre, cursante de fs. 513 a 516 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso ordinario de mejor derecho de
propiedad, reivindicacién, pago de dafios y perjuicios, interpuesto por Severo Reynaldo
Linares Herrera contra los recurrentes; los memoriales de contestacion que cursan de fs. 544
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a 547 vta., y de fs. 550 a 554 vta., el Auto interlocutorio de concesion del recurso de 25 de
febrero de 2019 cursante a fs. 556; el Auto Supremo de Admision del recurso de casacion N°
263/2019-RA de 14 de marzo que cursa de fs. 562 a 563 vta.; los antecedentes del proceso;
y:

CONSIDERANDO I

ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Severo Reynaldo Linares Herrera, interpuso demanda mediante escrito cursante
de fs. 15 a 16, que fue subsanada por memorial a fs. 19, inici6 proceso ordinario de mejor
derecho propietario, reivindicacion, pago de dafios y perjuicios, pretensiones que fueron
dirigidas contra Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo Martinez; quienes
una vez citados, en el caso de la codemandada Maria Susana Jaramillo Martinez por
memorial que cursa de fs. 30 a 31 opuso excepciones previas de obscuridad e imprecision en
la demanda y de citacién previa a los garantes de eviccion y por memorial de fs. 63 a 67 vta.,
contestd en forma negativa e interpuso demanda reconvencional de mejor derecho y accion
negatoria; en cambio, el codemandado Rubén Fernando Rada Goyzueta, mediante escrito de
fs. 70 a 74 vta., contestd a la demanda en forma negativa y también planteé demanda
reconvencional de mejor derecho y accion negatoria.

Bajo esos antecedentes y tramitada la causa, el Juez Publico Civil y Comercial
Noveno de la ciudad de La Paz, emitié la Sentencia N° 324/2017 de 20 de junio, cursante de
fs. 461 a 467, declarando: 1) PROBADA en parte la demanda principal, PROBADA en cuanto
al mejor derecho propietario y reivindicacion e IMPROBADA en lo referente al pago de dafios
y perjuicios. 2) IMPROBADA la demanda reconvencional de mejor derecho propietario y
accion negatoria interpuesta por los demandados. En consecuencia reconocid el mejor
derecho de propiedad sobre el bien inmueble ubicado en la meseta de Achumani, zona
Jupichapini, lote N° 11, manzano X, con una superficie de 294 m2 en favor de Severo
Reynaldo Linares Herrera inscrito en Derechos Reales bajo la Matricula Computarizada N°
2.01.1.01.0005846, razén por la cual dispuso la reivindicacion del citado bien inmueble en
favor del demandante, disponiendo que en ejecucion de sentencia los demandados procedan
a la desocupacion y entrega del inmueble en un plazo de 30 dias bajo alternativa de ley.

De igual forma, la citada autoridad, ante la solicitud de aclaracién y complementacion
que interpusieron los demandados Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana
Jaramillo Martinez, emitié el Auto interlocutorio de 29 de septiembre de 2017 que cursa a fs.
472, declarando “No ha lugar” a lo solicitado.

2. Resoluciones que, puestas en conocimiento de las partes procesales, dio lugar a
que Severo Reynaldo Linares Herrera a través de su apoderado legal Adolfo Linares
Alvarez por escrito a fs. 475 y vta., y los demandados Rubén Fernando Rada Goyzueta y
Maria Susana Jaramillo Martinez por memorial de fs. 481 a 486 vta., interpusieran recurso de
apelacion.

3. En mérito a esos antecedentes la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, emitié el Auto de Vista N° 631/2018 de 5 de septiembre cursante de fs.
513 a 516 vta., donde el Tribunal de alzada en lo mas sobresaliente de dicha resolucién
refiriéndose al recurso de apelacion interpuesto por los demandados, de que no se habria
resuelto nada sobre los garantes de eviccion, sefialaron que en aplicacion del art. 59.11I del
Caédigo Procesal Civil, la parte afectada por la sentencia tendria el derecho subjetivo de
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tramitar en la via incidental la reparacién de dafios y perjuicios ocasionados por el
enajenante; sobre el cambio de numero de lote, advirtieron que dicho extremo no mereceria
mayor consideracion, pues los argumentos denunciados sobre el particular no resultarian
suficientes como para anular la sentencia, toda vez que no cambiarian el decisum de dicha
resolucion; del mismo modo, de la revision de los memoriales de contestacion y reconvencion
que presentaron los demandados, observaron que el tema de la construccion dentro del lote
de terreno no habria sido postulado como pretension en la litis, por lo que en aplicacion del
art. 213.11 del Cédigo Procesal Civil y del principio de congruencia, este tema no ameritaria
mayor pronunciamiento; que respecto al reclamo de que la zona Meseta de Achumani no
tendria nada que ver con la zona Los Rosales, adujeron que para dilucidar ese tema cursaria
en obrados fotocopia legalizada de planimetria emanado por el GAMLP, que expresamente
referiria que “la zona de Achumani (Urb. Los Rosales)”, ubicacion que habria sido ratificada
por la fotocopia legalizada a fs. 332 y la inspeccion judicial de fs. 280 a 282 que habrian sido
valorados de conformidad a lo establecido en el art. 1286 del C.C. En lo que respecta
al recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en lo central esta referido a los dafios
y perjuicios sefialaron que al haberse demostrado que los demandados se encuentran en
posesion del inmueble, sefialaron que este sujeto procesal no habria aportado mayores
elementos probatorios a objeto de hacer el andlisis integral correspondiente que acredite el
cuantun del mismo. En razén a dichos fundamentos el citado Tribunal de apelacion,
CONFIRMO la sentencia apelada y su respectivo auto complementario.

4. Fallo de segunda instancia que, puesto en conocimiento de ambos sujetos
procesales, ameritd que Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo Martinez,
por memorial de fs. 532 a 540 interpusieran recurso de casacion, el cual se pasa a analizar;

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Del medio de impugnacion objeto de la presente resolucién, se observa que los
demandados acusan los siguientes extremos:

1. Vulneracion de los arts. 59, 397.1 del Codigo Procesal Civil y arts. 190, 192.4 y 514
de Codigo de Procedimiento Civil, pues consideran que, ni la sentencia ni el Auto de Vista no
resuelven sobre la situacion y responsabilidad de los garantes de eviccion, por mas que la
norma reconozca este derecho subjetivo a tramitar en la via incidental, la reparacién de los
dafios y perjuicios, el juez de la causa no podria dar lugar al ejercicio del mismo; en ese
entendido, denuncian que, al no existir pronunciamiento expreso sobre el particular, se habria
viciado la estructura constitutiva del Auto de Vista, por lo que estaria viciada de nulidad.

2. Reiterando la transgresion de las normas citadas supra, arguye que el Tribunal de
alzada no habria considerado la omision incurrida por el juez A quo respecto a la construccién
dentro del lote de terreno objeto de litis, cuando del analisis de la demanda se advertiria que
la parte actora textualmente hizo referencia a la construccion realizada por los demandados,
situacion que también fue objeto de probanza, por lo que habrian demostrado que en virtud a
la posesion amparada en su justo titulo, habrian realizaron la construccion de su vivienda,
razén por la cual no podrian entregar el lote de terreno con las construcciones realizadas en
este.

3. Respecto a la ubicacién del bien inmueble sefialan que, en el caso de autos, por el
acta de inspeccién judicial de fs. 280 a 282 y por los titulos de fs. 1 a 10, se tendria certeza de
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que el inmueble de propiedad de los recurrentes se encontraria ubicado en el “ex fundo
Achumani”, hecho ratificado por los planos a fs. 332, que demostrarian que la Meseta de
Achumani se encontraria a varios kildmetros del bien inmueble demandado, situacién que
haria inejecutable la sentencia, pues no seria lo mismo “Meseta de Achumani” que “Ex Fundo
de Achumani”, por lo que consideran que el Tribunal de alzada debi¢ anular la sentencia entre
tanto no se resuelva la causa sobre el bien inmueble ubicado en la meseta.

4. Denuncian la violacién de los arts. 145.1 y 213.1 y Il nim. 3) y 4) del Cédigo
Procesal Civil y art. 1286 del Codigo Civil, pues el Tribunal de segunda instancia habria
confirmado la sentencia apelada, valorando Unicamente el informe de tradicién de fs. 209 a
210 y el informe a fs. 236, omitiendo valorar la prueba de manera integral, universal y
sistematica, pues consideran que si se habria valorado todos los medios de prueba se habria
establecido que el bien inmueble del actor se encuentra en la meseta de Achumani.

5. Denuncian también la omisién valorativa del informe pericial de fs. 261 a 263 que
estableceria que los datos de ubicacion son muy generales, siendo insuficientes para precisar
la ubicacion exacta del lote de terreno, a diferencia de la inspeccion judicial que habria
establecido que el inmueble de los demandados no se encontraria en la Meseta de Achumani
sino en la zona Los Rosales Ex Fundo Achumani.

6. De igual forma aducen que no se habria valorado el certificado de registro catastral
que acreditaria oficialmente la ubicacion fisica del inmueble, documento técnico que no
tendria el actor, quien durante la tramitacién del proceso no habria demostrado que los
recurrentes cambiaron el nimero del Lote 11.

7. Arguyen erronea valoracion probatoria incurrida por los jueces de instancia al
sefialar que el inmueble de los recurrentes estaria situado en el Departamento de
Cochabamba, quienes habrian utilizado como base la resolucion a fs. 236, documento que no
tendria relacién alguna con la certificacion treintafial de fs. 209 a 210, que demostraria que se
trata de inmuebles totalmente diferentes y con origen distinto.

Por los fundamentos expuestos, solicita se anule o alternativamente se case el Auto
de Vista impugnado.

Respuesta al recurso de casacion.

El demandante Severo Reynaldo Linares Herrera representado legalmente por Adolfo
Elias Linares Alvarez, por memorial que cursa de fs. 544 a 547 vta., responde al recurso de
casacion de la parte demandada bajo los siguientes fundamentos:

- Refieren que no seria evidente que el Tribunal de alzada no se habria pronunciado
sobre los garantes de eviccion, pues en el Auto de Vista recurrido existiria la suficiente
fundamentacion juridica, factica y logica, de que en ejecucion de sentencia la parte
demandada puede activar en la via incidental la liquidacion a los garantes, por lo que no
habria transgresién alguna, méxime cuando la insercién de todas las eventualidades de la
ejecucion de la sentencia se constituiria en una interpretacién colonial que ya fue superada
con la vigencia de la nueva Constitucion Politica del Estado como también habria sido
superada la jurisprudencia citada por los recurrentes que data del afio 2003.

En este acapite afiaden que la responsabilidad del garante de eviccién no habria sido
objeto de debate en el presente proceso, por lo que en el auto de fijacion de los hechos a
probar no se habria incluido ningun hecho relativo a los garantes o a determinar la
responsabilidad de estos; razén por la cual los recurrentes no podrian pedir que se incluya
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dicho elemento en la sentencia, cuando el tramite que este debe seguir ya habria sido
definido en la Resolucion N° 25/2014 de fs. 128 a 130.

- Refiere también que el tema de las mejoras introducidas por los demandados en el
bien inmueble no fue objeto de debate, por lo que no podria concederse algo ajeno, pues
tornaria de ultrapetita la sentencia.

- Aduce como falta de lealtad procesal y temeridad los argumentos referidos a la
ubicacion del bien inmueble, pues desde el comienzo del proceso habrian cambiado su
version, pues la alegacion de los recurrentes respecto al hecho de que su inmueble estaria en
la urbanizacion Los Rosales seria contradictoria a su respuesta a la demanda y a lo
manifestado a viva voz en la audiencia de inspeccion judicial.

- Sobre la ubicacién del inmueble, la parte actora refiere que el mismo se encontraria
en el sector Jupichapini, Lote 11, Manzano X; extremos que habrian sido acreditados con los
titulos de propiedad y con la forma en que los demandados habrian sobrepuesto sus titulos
afiadiendo datos técnicos a sus titulos de propiedad.

- Que los recurrentes pretenderian confundir la region denominada “Meseta de
Achumani” con la zona que lleva el mismo nombre, pretendiendo hacer valer la inspeccion
judicial, olvidando que en dicho acto procesal los propios demandados habrian afirmado que
el lugar donde se realiz6 la audiencia no era la urbanizacion “Los Rosales” y ahora al verse
perdidos distorsionarian los hechos alegando un hecho que antes negaron.

- Refieren que seria falso el hecho de que no existiria una relacion entre la resolucion
afs. 236 y el informe de tradicion treintafial de fs. 209 a 210, toda vez que la parte recurrente
admitiria que el titulo ejecutorial fue adquirido mediante Resolucién Suprema N° 72079 de 5
de noviembre de 1956, documento que si bien haria referencia a una dotacién de terrenos
empero este seria en el departamento de Cochabamba.

- El predio que no se pudo identificar por el informe pericial fue el de los recurrentes y
no asi del demandante que coincidiria plenamente con los titulos que éste tiene.

Por las razones expuestas solicita se declare infundado el recurso de casacién
interpuesto por la parte demandante.

Por su parte Mario Pedro Teran Aguilar por memorial que cursa de fs. 550 a 554 vta.,
también responde al citado medio de impugnacién, sin embargo, como los fundamentos
inmersos en dicho memorial son idénticos a los expuestos por el demandante, con la finalidad
de evitar reiteraciones innecesarias, corresponde remitirnos a los mismos.

En razén a dichos antecedentes diremos que:

CONSIDERANDO I

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

En mérito a la resolucion a dictarse, corresponde desarrollar la doctrina aplicable.
[11.1. Del garante de eviccion.

Sobre la tematica el tratadista Carlos Morales Guillen, en su obra “Cddigo Civil
Concordado y Anotado” refiriéndose a los arts. 624 y 625 del Cddigo Civil -pags. 736 a 750-,
sefiala que: “No basta al vendedor entregar la cosa al comprador. Debe ademas asegurar su
pacifica posesion, De nada importaria la entrega, si un tercero, alegando mejor derecho o
titulo, se la disputa legalmente al comprador. El vendedor tiene que ser llamado a defender el
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derecho que ha transmitido porque si evidentemente era propietario de la cosa, nadie mejor
que el para repeler la accion del tercero; si no lo era no podia transmitir un derecho que no
tenia y consiguientemente debe reparacion al comprador” .... “La eviccidn puede ser total (art.
625) o parcial (art. 626). Es total, cuando la eviccion supone la privacién de la cosa en su
integridad como en los casos de una reivindicacién de dominio por alguien que tiene mejor
derecho sobre la cosa o la ejecucion de un acreedor hipotecario. Es parcial cuando solamente
afecta a una parte de la cosa como la porcién de una cosa indivisa, vendida totalmente por un
tercero a la que no tenia derecho, pérdida de una servidumbre activa cuya existencia estaba
afirmada en el contrato, etc.” .... “De acuerdo a las reglas del cgo. abrg. y las ensefianzas de
los tratadistas (Planiol y Ripert) conforman la eviccion tres condiciones: a) perturbacion
resultante de un derecho alegado judicialmente por un tercero. b) el derecho judicialmente
alegado que causa la perturbacion, deber ser anterior a la venta. La tercera, c) se refiere a la
tercera categoria, ha de tratarse de cargas desconocidas por el comprador, al tiempo de la
celebracion del contrato”.

En cuanto al llamamiento al vendedor o citacidn de eviccion contenida en el art. 627
del CC, el mismo autor sefiala que: “La regla del art. por el cual el comprador ésta obligado a
llamar al vendedor al juicio para que oponga la defensa conveniente a la eviccion
judicialmente entablada, tiene una antigua tradicién. A la notificacion del vendedor para este
fin, se llamaba en el Derecho Romano litem denuntiare auctorem laudere juicio citado,
vendedor llamado. Si el comprador, falta a esta exigencia de la ley, para salvaguardar sus
derechos, ha de suponerse que quiere cargar con las consecuencias del pleito sin importarle
la cooperacion del vendedor, quien podria liberarse de la obligacion del saneamiento, si
demuestra la falta de citacion al juicio y que tenia razones suficientes para enervar la
eviccion”.

El autor del texto “Venta de Cosa Ajena y Eviccidn” Federico Rodriguez Morata, cita
en las pags. 175 — 184 al tratadista Hugo Donello quien expone sobre los presupuestos
esenciales de la responsabilidad por eviccion, bajo los siguientes términos: “1ro. La
desposesion juridica del comprador, como primer requisito basico de la eviccion, viene
determinada por un requisito previo: la traditio, esto es, la efectividad de la transmision de la
res que ha de resultar evicta. 2do. De caracter formal, se centra en la victoria judicial del
verus dominus. La importancia de su cumplimiento deriva de ser el cauce adecuado para
que, una vez confrontados judicialmente los legitimos derechos de las partes sobre la cosa
vendida y declarado por la autoridad judicial la preferencia del derecho del tercero, la
privacion del derecho del comprador pueda calificarse de eviccion y consecuentemente nazca
en la esfera del vendedor la obligacion legal de responder del dafio causado por aquel hecho
juridico. 3ro. El defecto del derecho del vendedor o transmitente es, por tanto, de naturaleza
distinta respecto a los vicios o defectos ocultos de la cosa vendida; de ahi pues, que la
responsabilidad resultante sea distinta en uno u otro caso. Ademas, en la eviccién, el vicio no
recae tanto en la utilidad de la cosa, sino en el derecho que liga a esta cosa con la persona.”
... “Laintervencion del vendedor en el proceso de eviccion aparece mas como una carga para
el comprador, como una facultad o posibilidad juridica derivada de la especial declaracion de
garantia prestada por el vendedor o garante del contrato. En todo caso, la carga de defensa
la soportara el propio vendedor que asumié en el contrato la garantia de sostener la legal y
pacifica posesién de la cosa adquirida por el comprador”.

Asimismo, el tratadista Alberto G. Spota en su libro “Instituciones de Derecho Civil —
Contratos — Volumen IX — Eviccidn, pags. 2-5, concuerda con los elementos de la Eviccion y
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Saneamiento, expuestos supra, no obstante, sefiala que debe entenderse por Eviccion (“toda
especie de pérdida, de turbacién o de perjuicio que sufre el que adquirié la cosa”) y por
Saneamiento (“lleva consigo la idea del resarcimiento por el causante al evicto
causahabiente). En cuanto a la citacion de eviccidn sefiala que: “La citacion en garantia atafie
al adquirente o causahabiente del derecho frente al trasmitente o causante, o aun al
enajenante originario o0 adquirentes intermediarios, hace surgir en estos Ultimos el deber de
ocurrir en defensa del primero frente a la demanda judicial que ha interpuesto un tercero que
requiere la propiedad o posesion de la cosa, o cualquier otro derecho real sobre la cosa
trasmitida u otro derecho sobre el bien de que se trata como en materia de créditos cedido o
de derecho intelectuales trasmitidos. Esa citacion en garantia es, ademas, el hecho impeditivo
de la caducidad de la obligacién que sobre el trasmitente resulta de la eviccién, en cuanto esa
citacion haya sido efectuada en tiempo procesalmente propio...”.

11.2. Del mejor derecho propietario.

Al respecto, corresponde sefialar que el art. 1545 del Cddigo Civil dispone que: “Si
por actos distintos ha transmitido el propietario los mismos bienes inmuebles a diferentes
personas, la propiedad pertenece al adquiriente que haya inscrito primero su titulo”.

La linea jurisprudencial asumida por este Tribunal Supremo de Justicia, ha orientado
en el Auto Supremo N° 588/2014 de 17 de octubre lo siguiente: “...para la procedencia de la
accion de mejor derecho propietario respecto a bienes sujeto a registro, se requiere de tres
condiciones o requisitos a ser cumplidos: 1.- Que el actor haya inscrito en el Registro Publico
su titulo de dominio sobre el bien que ostenta su derecho propietario con anterioridad a la
inscripcion del titulo de dominio que tuvieren otros adquirentes del mismo bien; 2.- Que el
titulo de dominio del actor y del demandado provengan de un mismo origen o propietario, y 3.-
La identidad o singularidad del bien o cosa que se demanda de mejor derecho de
propiedad” (Las negrillas pertenecen a la presente resolucion).

Asimismo en el Auto Supremo N° 618/2014 de 30 de octubre se razon6 que: “...sobre
dicho articulado este Tribunal emitié el Auto Supremo N° 89/2012 de 25 de abril, que
establecio: “...una acciéon de reconocimiento de mejor derecho propietario, el presupuesto
esencial, radica en la identidad de la cosa, respecto a la cual dos 0 mas personas reclaman
derecho de propiedad; en otras palabras, la accion de reconocimiento de mejor derecho de
propiedad, supone necesariamente la existencia de una misma cosa, cuya fitularidad es
discutida por dos 0 mas personas...”, la norma de referencia establece el hipotético de que en
el caso de que existan dos 0 mas personas con titulo de propiedad sobre un mismo bien
adquirido de un mismo vendedor, la norma concede el derecho al que ha registrado con
prioridad su titulo, esa es la regla; empero de ello, de acuerdo a la concepcidn extensiva de la
norma de referencia, también debe aplicarse a los hipotéticos de presentarse dos o mas
personas que aleguen ser propietarios de un mismo bien inmueble, que pese de no haber
adquirido el inmueble (predio) del mismo vendedor, sino que cada uno de estos propietarios
hubieran adquirido el bien inmueble de distintos vendedores y cuyos antecesores también
ostenten titulo de propiedad, caso para el cual se debera confrontar el antecedente dominial
de cada uno de estos propietarios y su antecesores, con el objeto de verificar de que se trate
de los mismos terrenos (total o parcialmente), para verificar cual de los titulos de propiedad
fue registrado con prioridad en el registro de Derechos Reales y por otra también
corresponderd analizar si el titulo alegado por las partes mantiene 0 no su validez, para de
esta manera otorgar el mejor derecho de propiedad, sea en forma total (cuando los titulos de
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las partes se refieran a la misma superficie) o en forma parcial (cuando los titulos de las
partes solo hayan coincidido en una superficie parcial)’. (Las negrillas pertenecen a esta
resolucion).

De lo expuesto se infiere, que para resolver sobre una pretensioén de mejor derecho
de propiedad el presupuesto esencial es que existan dos titulos de propiedad validos sobre
un mismo inmueble, en cuyo mérito corresponde al juzgador definir cual de los titulares debe
ser preferido por el derecho, provengan ambos titulos de un mismo vendedor comin o no, y
tengan o no un mismo antecedente dominial.

En este entendido se puede concluir que actualmente no se puede negar una
pretension de mejor derecho propietario por el simple hecho de que los titulos propietarios de
las partes no devienen de un vendedor comun, manteniendo un andlisis restringido de la
norma que no condice con el principio de eficacia de la justicia ordinaria ni resuelve el
conflicto de partes, que es el fin esencial del Estado; por lo que en el caso de que no concurra
el presupuesto de que un mismo vendedor hubiese transferido la propiedad tanto al actor
como al demandado, la dilucidacion del mejor derecho propietario no basta resolver siguiendo
el principio de prelacion del registro, sin antes hacer un minucioso estudio de la tradicion de
dominio que existio en ambos titulos y establecer mediante el andlisis de ésta cadena de
hechos si en sus antecedentes de dominio existe un causante comdn que habria transmitido
la propiedad a distintos propietarios que constituyan a su vez el antecedente dominial del
demandante y demandado y establecer mediante el analisis de esta cadena de hechos a
quien le corresponde el mejor derecho propietario.

11.3. De los alcances de las sentencias estimatorias en procesos referentes al mejor
derecho propietario.

Al respecto, este Tribunal Supremo de Justicia en el Auto Supremo N° 832/2018 de
31 de agosto, ya desarroll6 el siguiente entendimiento: “Cuando hablamos del derecho a la
propiedad, sin duda observamos que nuestra legislacion civil, se halla claramente influida por
las clasicas nociones de la escuela de la exégesis francesa del derecho y por la tradicional
desmembracién de las facultades del dominio que reconoce este derecho, en los conocidos
“jura utendi, fruendi et abutendi”, de esta manera, el art. 544 del Cédigo Napoledn definia la
propiedad como el derecho de gozar y disponer de las cosas de la manera mas absoluta, sin
mas limitaciones que las establecidas en las leyes y en los reglamentos; en esa medida
nuestra legislacion en el art. 105 del Codigo Civil con similar criterio establece que: “La
propiedad es un poder juridico que permite usar, gozar y disponer de una cosa y debe
ejercerse en forma compatible con el interés colectivo, dentro de los limites y con las
obligaciones que establece el ordenamiento juridico”, disposicién legal que no hace mas que
traducir una garantia para el ciudadano, en la regulacion del derecho de propiedad que en
cualquier caso debera respetar el contenido esencial de este derecho, contenido que importa
un sefiorio sobre la cosa y el nicleo de ese sefiorio se debe buscar justamente en esa
facultad de goce, uso y disfrute porque lo que caracteriza al titular de este derecho es la
posibilidad de ordenar y decidir sobre el tipo de goce, uso o disposicidn que le dara a la cosa.

En ese marco este derecho no puede ser entendido fuera de un contexto
constitucional, pues el derecho a la propiedad es un derecho fundamental expresamente
reconocido por nuestra Constitucion Politica del Estado cuando en su art. 56.1, indica que
“Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual o colectiva, siempre que esta
cumpla una funcién social’; disposicion que en un marco del derecho convencional encuentra
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su soporte en el art. 17 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en su primer
paragrafo sefiala que: “Toda persona tiene derecho a la propiedad individual o colectiva”; y de
la misma forma, el segundo paragrafo de esta disposicion, refiere que: “...nadie sera privado
arbitrariamente de su propiedad”; lo que sin duda condice con la expresion inmersa en el
paragrafo Il del referido art. 105 del CC, que indica: “El propietario puede reivindicar la cosa
de manos de un tercero y ejercer otras acciones de defensa de su propiedad...”, entonces a
partir de estas disposiciones que forman parte del Bloque de constitucionalidad de acuerdo al
art. 410.1 de la CPE, se puede inferir que el derecho a la propiedad, en su nlcleo identifica
tres elementos esenciales: a) el derecho de usar; b) el derecho de gozar; y, c) el derecho de
disponer de la cosa, elementos que generan obligaciones tanto para el Estado como para los
particulares, las cuales se traducen basicamente en la prohibicion de privacién arbitraria de
este derecho a su titular, es por ello que nuestro ordenamiento juridico civil ha disefiado
diferentes acciones de proteccién de la propiedad que constituyen los instrumentos para
prevenir, impedir o reparar una lesidn del derecho de propiedad y también para garantizar el
gjercicio de las facultades que esta supone, frente a las eventuales intromisiones ajenas;
acciones disciplinadas en los arts. 1453 (accion reivindicatoria), art. 1455 (la accion negatoria)
y art. 1545 del CC (accion de mejor derecho propietario).

En ese contexto tenemos que la interpretacion del art. 1545 del Cédigo Civil debe ser
realizada desde un punto de vista amplio, a partir de los principios establecidos en el art. 180
de la CPE, que como parte del Blogue de Constitucionalidad en relacion a lo establecido por
el art. 109.1 de la CPE, que constrifien al juzgador a que su aplicabilidad se encuentre
orientada a garantizar el ejercicio del derecho propietario, en cuyo entendido dicha
interpretacion debe ser tendiente a que quien en un juicio sobre el mejor derecho propietario
demuestre tener mejor titulo propietario, sea restituido en el ejercicio de su derecho, aunque
dicha restitucion no haya sido impetrado de forma expresa, ello ante una Sentencia
estimatoria de su pretensién, con la Unica finalidad de dar una correcta aplicabilidad a la
disposicion inmersa en el art. 213.1 del Cddigo Procesal Civil, pues solo asi se lograra una
adecuada eficacia de la resolucién judicial.

Este criterio encuentra su respaldo en la amplia jurisprudencia constitucional emitida
por el Tribunal Constitucional Plurinacional, que en la SCP N° 0121/12 de 02 de mayo, sefial6
que: “..las acciones de mejor derecho propietario -entre ofras-, se configuran
como verdaderas garantias jurisdiccionales destinadas a activar el aparato organico-
jurisdiccional imperante y lograr por ende la emisién de una decision jurisdiccional definitiva y
de caracter declaratorio, que en caso de ser estimatoria a los derechos de propiedad
invocados por el justiciable, asegure la eficaz y real aplicacion del contenido esencial de este
derecho fundamental...

...la facultad de las autoridades jurisdiccionales de ordenar el desapoderamiento en
ejecucion de fallos, para el caso de procesos en los cuales exista una sentencia estimatoria
que declare el derecho propietario en relacidn a la parte actora, responde al principio de
aplicacion directa y efectiva del contenido esencial del derecho de propiedad, es decir, a la
aplicacion efectiva y real de sus tres elementos el uso, goce y disposicion, por tanto, la
omision de ejercicio de esta atribucion frente a un pedido expreso de parte, implica una
limitacidn arbitraria al derecho de propiedad, aspecto que en esencia afecta de manera
directa al principio de razonabilidad de las decisiones jurisdiccionales.
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...en las sentencias declarativas de derechos propietarios, la eficacia del contenido
esencial de este derecho, es decir, el uso, goce y disfrute del bien, en relacién del cual se
declara judicialmente la titularidad, debe ser resguardada y garantizada por la autoridad
jurisdiccional, entendiendo que el art. 190 del CPC, interpretdndolo armoniosamente con la
tutela que se da al derecho de propiedad en el bloque de constitucionalidad, establece que
“La sentencia (...) contendra decisiones expresas, positivas y precisas; recaera sobre las
cosas litigiosas, en la manera en que hubieren sido demandadas (...), en ese orden,
definitivamente al ser demandado el mejor derecho propietario y en caso de estimarse dicha
pretension, el desapoderamiento del bien en litigio, aunque no hubiese sido expresamente
pedido en la demanda, es un aspecto que asegura la aplicacion eficaz del contenido esencial
del derecho fundamental de propiedad, por lo que sus alcances inequivocamente recaen
sobre la cosa litigiosa, cumpliendo asi con el mandato del art. 190 del CPC, razon por la cual,
el ejercicio de esta facultad, de ninguna manera implica alteracion de los efectos de la cosa
juzgada de decisiones jurisdiccionales, por el contrario, asegura la efectividad de fallos
judiciales como presupuesto esencial de la justiciabilidad del derecho fundamental de
propiedad en un Estado Constitucional de Derecho”

[11.4. Del principio de razonabilidad.

En cuanto a la aplicacion del referido principio, la SCP N° 0617/2015-S1 de 15 de
junio de 2015 ha sefialado: “El principio de razonabilidad y su vinculacién con la aplicacion
directa y eficaz de los derechos fundamentales. La SCP 0121/2012 de 2 de mayo, indico que:
“Como ya se puntualizé, el valor axiomatico y dogmatico-garantista de la nueva Constitucion
Politica del Estado esta intimamente ligado al principio de aplicacién directa y eficaz de los
derechos fundamentales plasmado en el art. 109.1 de la CPE, en ese orden de ideas, debe
precisarse que el estandar axiomatico, destinado a materializar por parte de las autoridades
jurisdiccionales los valores de igualdad y justicia, es el principio de razonabilidad. Cabe
precisar que los valores de justicia e igualdad constituyen el estandar axiomatico y
presupuesto para el gjercicio de los roles jurisdiccionales con la mision especifica de asegurar
la eficacia de los derechos fundamentales. Estos estandares axiomaticos, en el orden
constitucional imperante en el Estado Plurinacional de Bolivia, tienen génesis directa en el
valor supremo del Estado, que es el ‘vivir bien’, valor inserto en el preambulo de la Norma
Fundamental, a partir del cual deben ser entendidos los valores ético-morales de la sociedad
plural, plasmados en los dos paragrafos del art. 8 de la CPE. En ese orden, estos parametros
axiomaticos, es decir, el valor justicia e igualdad que son consustanciales al valor vivir bien,
forman parte del contenido esencial de todos los derechos fundamentales, por lo que las
autoridades jurisdiccionales en el ejercicio de sus competencias, deben emitir decisiones
razonables y acordes con estos principios, asegurando asi una verdadera y real
materializacion del principio de aplicacion directa de los derechos fundamentales”.

De la jurisprudencia extractada se puede advertir que a la luz del nuevo Modelo
Constitucional, el principio de razonabilidad esta orientado a que toda autoridad que ha de
asumir una decision, la haga de forma armonizada y razonada, dentro de un equilibrio
normativo con el bloque de constitucionalidad imperante, acorde con valores plurales
supremos como ser la justicia e igualdad, presupuesto esencial, para evitar asumir decisiones
arbitrarias contrarias a un Estado Constitucional de Derecho, o sea, es la busqueda de una
razonable relacién entre la aplicacion normativa y el bloque de constitucionalidad.

11.5. De la valoracion de la prueba.
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Respecto a la valoracion de la prueba, el autor José Decker Morales en su
obra “Cédigo de Procedimiento Civil comentarios y concordancia’, sefiala que: “...producida
la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o
hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese examen puede salir la verdad, cuando
encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede
suceder lo contrario, todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en
la investigacion. Este proceso mental —Couture- llama “la prueba como conviccion”.

En ese orden de ideas, el autor Victor de Santo, en su obra “La prueba
judicial (Teoria y Practica)”, haciendo alusion al principio de unidad de la prueba, indica; “El
conjunto probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y
merituado por el drgano jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos,
testimonios, etc.), sefialar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento
que de ellas globalmente se forme”. (El resaltado nos pertenece). Asimismo, con respecto al
principio de comunidad de la prueba, sefiala: “La prueba no pertenece a quien la suministra;
por ende, es inadmisible pretender que sdlo beneficie al que la allega al proceso. Una vez
incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o
la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al
adversario, quien bien puede invocarla”.

En ese entendido, se puede concluir que estos principios que rigen en el proceso
civil, orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo probatorio introducido al
proceso, en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las partes y admitida por el
juez conforme a procedimiento, se convierte en prueba del proceso y no de una sola de las
partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en cuya valoracion
simultaneamente también se aplica el principio de unidad o valoracién conjunta de la prueba y
no de manera aislada, que el juzgador debe tomar en cuenta, pues esta en la obligacién de
apreciar y valorar todas las pruebas en su conjunto que deben ser integradas y contrastadas,
conforme mandan los arts. 1286 del CC, y 145.1 del Cédigo Procesal Civil, de tal manera que
a partir del examen de todo el universo probatorio la autoridad judicial pueda definir las
pruebas esenciales y decisivas para encontrar la verdad real de los hechos y de esa manera
dirimir el conflicto en consideracion del interés general para los fines mismos del derecho.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En virtud a los fundamentos doctrinarios que han de sustentar la presente resolucion,
corresponde a continuacion dar respuesta a los reclamos inmersos en el recurso de casacion
interpuesto por los demandados Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo
Martinez.

1. Como primer reclamo, los demandados ahora recurrentes, denuncian la
transgresion de los arts. 59 y 397.1 del Codigo Procesal Civil, concordante con los arts. 192
num. 4) y 514 del abrogado Cédigo de Procedimiento Civil, pues consideran que si en las
resoluciones emitidas por los jueces de instancia (sentencia y Auto de Vista), no se resuelve
nada sobre la situacion y responsabilidad de los garantes de eviccidn, por mas que la norma
reconozca el derecho a tramitar en la via incidental la reparacion de los dafios y perjuicios,
sino existe pronunciamiento expreso sobre el particular, se viciaria la estructura formal de la
resolucion, situacion que ocasionaria la nulidad del Auto de Vista recurrido.
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Sobre el particular, es menester sefialar que evidentemente quien transmite una cosa
a titulo oneroso tiene la obligacion de garantizar la legitimidad del derecho que transmite,
asegurando al adquirente que nadie podra perturbarlo alegando mejor derecho, posesion o
cualquier otro derecho real sobre la cosa trasmitida, pues en caso de que esto ocurra, es
decir, cuando un tercero discuta la titularidad del derecho adquirido, conforme lo estipulan los
arts. 58 y 59 del Cddigo Procesal Civil, a tiempo de contestar a la pretension interpuesta, la
parte demandada puede pedir como excepcion previa la citacion de eviccion a su
causante, asi no se haya estipulado expresamente esta situacién en el contrato, toda vez que
la garantia de eviccion se trata de una responsabilidad legal y no convencional.

En ese entendido, la eviccion y saneamiento se constituyen en uno de los derechos
mas importantes que tiene el comprador frente al vendedor cuando la cosa trasmitida y por
ende el derecho adquirido pretenden ser arrebatados por un tercero que alega tener mejor
derecho sobre la cosa; de ahi el llamado que se hace al enajenante, que tiene por finalidad,
no solo poner en conocimiento que el derecho que transfirié se encuentra amenazado, sino
que lo que se pretende es que este asista al adquirente que corre el riesgo de sufrir la
privacion parcial o total de derecho que obtuvo, pues si este extremo acontece, el garante
debera responder por la eviccion.

De esta manera, ante la emision del auto interlocutorio que declarara la procedencia
de la solicitud de citacion del garante de eviccion, una vez que este sea citado (garante),
debera comparecer al proceso dentro del plazo de la contestacion a la demanda, es decir 30
dias, pudiendo asumir defensa de forma conjunta con el demandado que solicité su citacién o
de forma independiente; sin embargo, en caso de que el garante no comparezca dentro del
plazo sefialado, este extremo no impedira que el proceso continle, como tampoco impedira
que el demandado, de acuerdo a las resultas del proceso, pueda exigir la responsabilidad por
la eviccion, pues en caso de que la sentencia, por efecto del derecho preferente que podria
tener el tercero (demandante), prive al demandado de todo o de una parte de la cosa
comprada, sin embargo, ante la citacion realizada del garante de eviccion, éste queda
obligado a resarcir el dafio por la perturbacién o privacién de la cosa, tal como dispone el art.
59.1II del Codigo Procesal Civil, que de manera expresa sefiala: “Si la sentencia causare
perjuicio a la parte demandada, en ejecucién de fallos, se liquidara por la via incidental los
dafios y perjuicios ocasionados por el enajenante conforme a las normas del Cédigo Civil.”.

En virtud a lo expuesto, en el caso de autos se tiene que, ante la demanda de mejor
derecho propietario, reivindicacion y pago de dafios y perjuicios que interpuso Severo
Reynaldo Linares Herrera contra Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo
Martinez, esta Ultima, por memorial que cursa de fs. 30 a 31, opuso excepciones previas,
entre ellas la de citacion previa a los garantes de eviccion; solicitud que merecié el
pronunciamiento del Auto interlocutorio N° 25/2014 de 03 de febrero de (fs. 128 a 130), donde
el juez de la causa al advertir que esta solicitud habria sido interpuesta de forma oportuna y
ante la responsabilidad que tiene todo vendedor de responder por la eviccion y por los vicios
de la cosa transferida, aunque este no haya sido expresado en el contrato, declar¢ probada la
excepcion de citacion previa al garante de eviccion disponiendo en consecuencia la citacion
de Guido Juan Castro Gutiérrez y Bernarda del Carmen Guerrero de Castro para que salgan
a la eviccion del bien inmueble transferido en favor de Maria Susana Jaramillo;
consiguientemente, una vez citados los garantes de los demandados, por memorial que cursa
afs. 150 y vta., se apersonaron al proceso y respondieron al llamado de eviccion.
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Bajo esos presupuestos procesales y tramitada la causa, el juez A quo emitié la
Sentencia N° 324/2017 de 20 de junio (fs. 461 a 467), declarando probada en parte la
demanda principal, acogiendo el mejor derecho propietario del actor Severo Reynaldo Linares
Herrera y la reivindicacion que éste interpuso, disponiendo en consecuencia que los
demandados, ahora recurrentes, desocupen y entreguen el bien inmueble objeto de litis en un
plazo de 30 dias; asimismo, declard improbado el mejor derecho propietario y la accion
negatoria que interpusieron los demandados de forma reconvencional.

Ahora bien, del analisis de dicha resolucion, se observa que la autoridad jurisdiccional
de primera instancia evidentemente no se pronuncidé de forma expresa sobre la
responsabilidad de los garantes de eviccion que fueron llamados al proceso a solicitud de los
demandados, empero, esta falta de pronunciamiento, como erradamente entienden los
recurrentes, no amerita la nulidad de obrados, toda vez que sobre este aspecto en particular,
la norma adjetiva civil -Ley N° 439- es bastante clara al sefialar en el art. 59.11l que uno de los
efectos de la citacion al garante de eviccion es que en caso de que la sentencia cause
perjuicio a la parte demandada, en ejecucion de fallos, via incidental, esta parte puede
solicitar se liquiden en su favor los dafios y perjuicios ocasionados por el enajenante
conforme a las normas del Codigo Civil. De esta manera, en el tema objeto de litis, se
observa que si los demandados como consecuencia de lo dispuesto en la sentencia de primer
grado que fue confirmada por el auto de vista objeto de casacion, resultaron privados de
manera total del derecho propietario y posesion que ejercian sobre el bien inmueble objeto de
litis en virtud a que un tercero habria demostrado tener mejor derecho sobre la cosa, los
vendedores de los demandados perdidosos, al haber sido debidamente llamados al proceso
en su calidad de garantes de eviccion, quedan obligados a restituir y pagar los rubros que
esta eviccion total genera, liquidez que tendra lugar siempre y cuando los demandados hagan
uso en ejecucion de sentencia del derecho subjetivo que les otorga la citada norma.

De lo expuesto se infiere que la falta de pronunciamiento expreso en la sentencia
sobre la responsabilidad de los garantes de eviccion, no resulta ser un obice para la
procedencia del incidente de liquidez de los dafios y perjuicios que podran solicitar los
demandados en etapa de ejecucion de sentencia, pues conforme a lo desarrollado supra, el
Cadigo Procesal Civil de manera clara y expresa establece que la liquidez procedera cuando
la sentencia ocasione perjuicio a la parte demandada; por lo que la omision acusada en este
punto asi como la vulneracién de los arts. 59 y 397.1 del Codigo Procesal Civil deviene en
infundado.

2. Como otro reclamo, los demandados ahora recurrentes, aducen que, en virtud a la
posesidon amparada en su justo titulo, habrian realizado la construccién de su vivienda, razén
por la cual no podrian entregar el lote de terreno con las construcciones realizadas en este.

Con la intencién de otorgar una respuesta debidamente fundamentada, es menester
sefialar que la accion real de mejor derecho propietario, regulada por el art. 1545 del Cédigo
Civil, esta referida a la declaracién y reconocimiento de prevalencia y eficacia juridica de un
derecho de propiedad sobre otro derecho de propiedad respecto de un mismo bien inmueble;
en ese entendido, el presupuesto esencial de la demanda de mejor derecho propietario,
conforme a la vasta jurisprudencia emitida por este Tribunal Supremo de Justicia, es que
existan dos titulos de propiedad validos sobre un mismo bien inmueble, en cuyo mérito
corresponde al juzgador definir cual de los titulares deben ser preferidos por el derecho,
provengan ambos titulos de un mismo vendedor comun o no, y tengan o0 no un mismo
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antecedente dominial, por lo que en este tipo de proceso la autoridad jurisdiccional debe
realizar un examen minucioso de la tradicion de dominio de los titulos de ambas partes
procesales (demandante y demandado), con el objeto de verificar no solo de que se trate del
mismo bien inmueble, ya sea total o parcialmente, sino también, para verificar que el titulo
alegado por las partes se encuentre valido y eficaz para poder ser contrastado con el de la
otra parte.

De esta manera se infiere que el efecto de la sentencia que se pronuncie en una
accion de mejor derecho propietario es de naturaleza declarativa, pues estd abocada a
reconocer la prevalencia o preferencia de un titulo y por ende de un derecho propietario frente
a otro de igual caracteristica; sin embargo, con la intencion de lograr la eficacia juridica de
dicha resolucion y garantizar el ejercicio pleno del derecho a la propiedad que, ademas de
encontrarse reconocido por nuestra norma suprema como un derecho fundamental (art. 56.1
de la CPE) que se encuentra constituido de tres elementos esenciales que son el derecho
que tiene su titular de usar, gozar y disponer libremente de la cosa, situacién que, como ya se
desarroll6 en el apartado I11.3. de la doctrina aplicable al caso de autos, genera obligaciones
no solo al Estado sino también a los particulares; es que, al no depender la eficacia del
derecho a la propiedad de la medida y términos trazados por una ley ni de las formalidades
exigidas para su tutela, sino mas bien, de la medida y de los términos consagrados por la
misma Constitucion, que permiten viabilizar la materializacion y el ejercicio pleno del derecho
a la luz de la interpretacion de los principios insertos en la norma referida, se infiere que la
sentencia emanada de una pretension de mejor derecho propietario, con la finalidad de
otorgar seguridad juridica a los justiciables, debe tener efectos que permitan al titular
preferente que acreditd tener prevalencia en su derecho, el ejercicio pleno del mismo y de los
elementos esenciales que esta conlleva (usar, gozar y disponer).

En ese contexto, ahondando en el tema de los efectos que generaré la sentencia de
mejor derecho de propiedad, debe tenerse presente que de conformidad al principio de
razonabilidad que est4 orientado a que toda autoridad que ha de asumir una decision, la haga
de forma armonizada y razonada, dentro de un equilibrio normativo con el bloque de
constitucionalidad imperante, acorde con valores plurales supremos como ser la justicia e
igualdad, que evitan que se asuman decisiones arbitrarias contrarias a un Estado
Constitucional de Derecho, es que la declaratoria de prevalencia y preferencia de derecho
propietario, por légica consecuencia debera generar como primer efecto en favor de la parte
victoriosa la restitucion de la cosa, aunque dicho extremo no haya sido expresamente
solicitado, tal como lo establecié la SCP N° 0121/12 de 02 de mayo que, refiriéndose a las
sentencias declarativas sobre el derecho propietario, establecid que con la finalidad de
resguardar y garantizar la aplicacion efectiva y real de los elementos de uso, goce y
disposicion, el pedido expreso de parte referida a la restitucion de la cosa ya no resulta
necesario, pues es deber de las autoridades jurisdiccionales resguardar y garantizar el
derecho a la propiedad y lo que este conlleva. Sin embargo, si bien la restitucion de la cosa
es un efecto que favorece directamente a la parte procesal que acreditd su mejor derecho
propietario, con la finalidad de evitar la proliferacién de procesos y otorgar seguridad juridica a
terceros que pueden verse sorprendidos en su buena fe, resulta necesario que como segundo
efecto inmediato de la sentencia de mejor derecho propietario, se ordene la inscripcion de la
sentencia emanada en dicho proceso en el folio real o partida de Derechos Reales del titulo
de propiedad de la parte perdidosa, sin afectar la titularidad del perdidoso, ya que al no haber
perseguido la accion de mejor derecho la invalidez o ineficacia del titulo de dominio de la
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contraparte, este se mantiene vigente, por lo tanto la referida inscripcion hara que esta se
torne publica, por lo que en caso de que la cosa sea transferida a terceros estos no podran
alegar desconocimiento sobre la situacion juridica de la cosa. Como tercer efectoy con la
finalidad de lograr un equilibrio e igualdad en los sujetos procesales, debemos sefialar que la
sentencia de declaratoria de mejor derecho propietario, no solo genera efectos en favor de
terceros y de la parte preferente en derecho a quien debera restituirsele la cosa, pues para
que este Ultimo efecto ocurra debera pagar por las mejoras que la parte perdidosa introdujo o
realizd en la cosa, efecto que encuentra su sustento en el hecho de que estas (mejoras)
fueron realizadas en virtud a un titulo de dominio que hasta antes de que se inicie la accion
de mejor derecho propietario se creia idoneo; de esta manera, una vez ejecutoriada la
sentencia, la autoridad judicial de acuerdo a la caracteristica de la posesion ejercida en la
cosa, debera establecer el quantum de las mismas.

Establecidos asi los efectos que genera la sentencia de mejor derecho propietario, los
cuales, como ya se dijo anteriormente, pretenden Unicamente asegurar la efectividad del fallo
judicial y por ende garantizar el ejercicio pleno del derecho fundamental a la propiedad, pues
lo contrario implicaria una limitacién arbitraria de dicho derecho; a continuacion corresponde
referimos al reclamo acusado en este punto, el cual estd centrado en las construcciones y
mejoras que los recurrentes habrian introducido en el lote de terreno, en ese entendido y
conforme a los fundamentos ampliamente expuestos supra, resulta acertado acoger lo
denunciado en este acapite, toda vez que uno de los efectos o consecuencias ldgicas que
genera la sentencia de mejor derecho propietario es justamente el pago de la parte que tenga
derecho propietario preferente debe realizar en favor de la parte perdidosa, pues como
correctamente sefialaron los recurrentes, las construcciones que realizaron en el inmueble fue
porque se creian verdaderos titulares del derecho de dominio del lote de terreno, por lo tanto,
deberan recibir un pago por las construcciones y mejoras introducidas en el mismo, por lo que
corresponde dar curso al pago respectivo, debiendo el juez de la causa en etapa de ejecucion
de sentencia, determinar previamente si la posesion ejercida por los recurrentes es de buena
o mala fe, pues de esta determinacion dependera el calculo por las construcciones
introducidas, que se debera realizar de acuerdo a las reglas establecidas en el art. 97 del
Cadigo Civil, como también permitira establecer si estos tienen o no derecho a la retencion
del inmueble, tal como establece el art. 98 del citado sustantivo civil.

3. Continuando con el andlisis de los reclamos acusados en casacion incumbe a
continuacion referirnos a los extremos denunciados en los numerales 3 a 7, los cuales, al
estar centrados en observar el tema de la ubicacién del bien inmueble objeto de litis y en la
errnea valoracién probatoria en que habrian incurrido los jueces de instancia sobre el
particular; en virtud al principio de concentracion de los actos, amerita otorgar una respuesta
uniforme; en ese entendido, es pertinente realizar las siguientes precisiones:

A) Severo Reynaldo Linares Herrera, por memorial que cursa de fs. 15 a 16,
subsanado por memorial a fs. 19, interpuso demanda de mejor derecho propietario,
reivindicacion, pago de dafios y perjuicios, arguyendo ser legitimo propietario de un bien
inmueble ubicado en la Meseta de Achumani, zona Jupichapini, Lote N° 11, Manzano X,
debidamente inscrito en Derechos Reales bajo la Matricula Computarizada N°
2.01.1.01.0005846; sin embargo, pese a ser el titular del derecho propietario, Rubén
Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo Martinez, alegando tener derecho
propietario sobre el referido inmueble en base a la EE.PP. N° 418/2010 de 24 de diciembre
que se encontraria inscrito en Derechos Reales con la Matricula Computarizada N°
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2010990109548, habrian empezado a realizar construcciones en el lote de terreno, cuando
en realidad estos sujetos, conforme a su tradicién dominial serian titulares del lote N° O,
ubicado en Achumani, calle K.

A la referida demanda, el actor adjuntd en calidad de prueba documental
preconstuida, los siguientes documentos:

- Certificacién treintafial del inmueble con Matricula Computarizada N°
20110100058486.

- Escritura Publica N° 295/1981 de 13 de agosto de compraventa de un lote de
terreno suscrito entre Martin Saico Mamani en favor de los esposos Mario Pedro Teran
Aguilar y Nelly Flores de Teran.

- Folio Real de la matricula computarizada N° 2.01.1.01.0005846.

- Escritura Publica N° 567/2011 de 18 de noviembre de compraventa de un lote de
terreno otorgado por Mario Pedro Teran Aguilar y Nelly Flores Castillo en favor de Severo
Reynaldo Linares Herrera.

- Escritura Publica N° 0061/2012 de 20 de enero de aclaracion y ratificacion de venta
de lote de terreno suscrito por Mario Pedro Teran Aguilar y Nelly Flores Castillo en favor de
Severo Reynaldo Linares Herrera.

Ahora bien, del examen minucioso de dichas pruebas, se advierte que todos
coinciden perfectamente en los datos de identificacion y ubicacion del bien inmueble, pues
todos tiene como objeto al lote de terreno de 294 m2. de superficie, ubicado en la Meseta de
Achumani, zona Jupichapini, Lote N° 11, Manzano X.

B) En contraposicion a los documentos presentados por la parte actora, los
cdemandados Maria Susana Jaramillo Martinez y Rubén Fernando Rada Goyzueta, al
momento de contestar a la demanda principal e interponer demanda reconvencional de mejor
derecho propietario y accién negatoria (fs. 63 a 67 vta., y fs. 70 a 74 vta., sefialaron que ellos
serian propietarios de un lote de terreno de 279,76 m2 de superficie, situado en la zona de
Achumani (Ex fundo Achumani), Lote 11, calle K sin nimero, que estaria registrado en
Derechos Reales con la Matricula Computarizada N° 2.01.0.99.0109548, arguyendo en ese
sentido que no existiria identidad ni correspondencia entre el titulo de la parte actora y el
inmueble del cual ellos serian propietarios; a dicho fin, al igual que la parte demandante,
adjuntaron en calidad de prueba preconstituida, entre otros, los siguientes documentos:

- Formularios de pago de impuestos sobre un bien inmueble de 310 m2 de superficie
ubicado en la zona Achumani, Los Rosales, Lote 11 (fs. 33 a 40).

- Certificados de Registro Catastral con cadigo actual N° 2-01-044-0684-0011 anterior
044-0684-0011 que referirian como ubicacion del inmueble la zona Achumani, calle K sin (fs.
41-A a 48).

- Folio real con la Matricula Computarizada N° 2.01.0.99.0109548 de un bien
inmueble de 279,76 m2, ubicado en la zona Achumani, calle K, N° 0 que registra como Ultimo

titular de dominio en el asiento A-7 a Guido Juan Castro Gutiérrez y a Bernarda del Carmen
de Castro (fs. 49 a 50 vta.).

- Escritura Publica N° 0838/2006 de 24 de agosto sobre transferencia del lote de
terreno de 310 m2, ubicado en el sector Jupichapini del Ex fundo Achumani (Urbanizacion
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Los Rosales) que realizé Maritza Sofia Flores Gutiérrez en favor de Lidia Magdalena Garcia
Pedraza (fs. 51y vta.).

- Escritura Publica N° 377/2008 de 7 de noviembre, a través del cual Lidia Magdalena
Garcia Pedraza transfirié en favor de Marleny Guerra Montero un lote de terreno de 310 m2
de superficie ubicado en el sector Jupichapini, Ex Fundo Achumani (Urbanizacion Los
Rosales, Manzano “X”, Lote 11) (fs. 52 a 53).

- Escritura Publica N° 428/2009 de 9 de noviembre, que demuestra que Marleny
Guerra Montero transfirio en favor de Ana Isabel Mercado Fuertes el lote de terreno de 310
m2 de superficie ubicado en el sector Jupichapini, Ex Fundo Achumani (Urbanizacion Los
Rosales, Manzano “X”, Lote 11). (fs. 54 y vta.)

- Escritura Publica N° 459/2009 de 30 de noviembre de protocolizacion de minuta
aclaratoria y ratificacion de venta suscrito por Marleny Guerra Montero a favor de Ana Isabel
Mercado Fuertes donde se sefialé de manera expresa que en la minuta de transferencia
inmersa en la EE.PP N° 428/2009 se habria consignado por error que el lote de terreno objeto
de dicha transferencia se encontraria ubicado en el sector Jupichapini-Urbanizacién Los
Rosales, Manzano X, Lote 11, por lo que aclararon que conforme al Folio Real N°
201099009548 la ubicacion correcta seria: “Ex Fundo Achumani” (fs. 55 y vta.)

- Escritura Pablica N° 701/2010 de 2 de agosto de compra venta de lote de terreno
ubicado en el Ex Fundo Achumani de 310 m2 de superficie que transfiere Ana Isabel Mercado
Fuertes en favor de Bernarda Del Carmen Guerrero de Castro y Guido Juan Castro
Gutiérrez (fs. 56 y vta.)

- Como otro medio probatorio adjuntado en calidad de prueba documental
preconstituida, cursa la Escritura Publica N° 889/2010 de 30 de septiembre de minuta de
aclaracion de superficie que realizaron los esposos Castro (citados supra), modificando la
superficie del lote de terreno de 310 m2 a 279,76 m2. (fs. 57).

Del anélisis de las citadas documentales, se observa a simple vista, que el lote de
terreno del cual aducen ser propietarios los demandados, que en base a las rectificaciones
que se habrian realizado tendria una superficie actual de 279,76 m2 y no 310 m2, se
encuentra ubicado en el Ex fundo Achumani y que si bien se quiso consignar como ubicacion
del inmueble a la zona de “Jupichapini, Urbanizacién Los Rosales, Manzano X, Lote 117,
empero dicho lugar, conforme reza de las escrituras publicas citadas supra, al haber sido
considerada dicha ubicacién como una consignacién errdnea se rectifico a simplemente “Ex
Fundo Achumani”, por tal motivo, cuando los esposos Guido Juan Castro Gutiérrez y
Bernarda del Carmen Guerrero de Castro transfirieron el citado lote de terreno en favor de los
actuales propietarios y demandados, sefialaron que este se encontraba ubicado en la zona de
Achumani, calle K, N° 0; datos que coinciden con lo contenido en la Matricula Computarizada
N° 2010990109548 (informe répido a fs. 11).

C) Ahora bien, ahondando en el tema de la ubicacion, evidentemente durante la
etapa probatoria se presentaron y produjeron diversos medios probatorios, como la pericial,
cuyo informe cursa de fs. 261 a 263, donde el perito informd que en lo referente a la ubicacién
del inmueble de la parte demandada existirian incongruencias y/o datos muy generales que
resultarian insuficientes para precisar la ubicacion del inmueble con Matricula computarizada
N° 2010990109548, toda vez que la zona de Achumani seria bastante extensa en la ciudad
de La Paz, en cambio el lote de terreno con Matricula N° 2011010005846 perteneciente a la
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parte demandante contaria con datos concretos sobre su ubicacion siendo esta la Meseta de
Achumani, zona denominada Jupichapini, Manzano X, Lote 11.

D) Como otro medio probatorio producido en primera instancia se tiene a la
inspeccion judicial cuya acta cursa de fs. 280 a 282 vta., donde ambos sujetos procesales
l6gicamente refirieron que el lugar donde se llevé a cabo dicho actuado era el mismo que se
consigna en sus documentos de propiedad, sin embargo, corresponde resaltar que cuando la
parte demandada intervino en la audiencia, sefialaron de manera expresa que la Meseta de
Achumani y la Urbanizacién Los Rosales, se encontrarian “mucho mas arriba”.

E) Sin embargo, con la finalidad de establecer la ubicacion precisa del bien inmueble
objeto de litis, el juez de la causa previamente a dictar sentencia, en virtud a la facultad
conferida por la norma adjetiva civil, solicité la produccion de prueba pericial de oficio, cuyo
informe técnico cursa de fs. 444 a 451, donde el perito informo que realizada la visita in situ el
inmueble con codigo catastral N° 44-684-11 seria el ubicado en la urbanizacién Los Rosales,
Manzana X, Lote 11, lugar que de acuerdo a las fotografias adjuntadas seria el mismo donde
los demandados ejercen posesion y habrian realizado construcciones.

De lo expuesto y en virtud a los citados medios probatorios tanto de cargo como de
descargo y la pericia de oficio, se deduce que la ubicacion del bien inmueble del cual refiere
la parte actora ser titular se encuentra ubicado en el mismo lugar del inmueble del cual
alegarian los demandados ser titulares, es decir, en el caso de autos se cumplié con el
presupuesto de identidad y ubicacion del inmueble, por lo que los reclamos referidos a que el
bien inmueble de la parte actora se encontraria en otra zona, carece de sustento, pues al
margen de los alegatos expuestos por los demandados, no existe medio probatorio idoneo
que acredite que el inmueble de la parte actora y de los recurrentes sean diferentes y/o se
encuentren en diferentes zonas, al contario al margen de los medios probatorios citados
supra, a fs. 286 cursa fotocopia legalizada de un informe técnico emanado por el Gobierno
Auténomo Municipal de La Paz que establece que el Codigo Catastral con codigo 044-0684-
0011 ya estaria registrado a nombre de Rubén Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana
Jaramillo Martinez cuyo testimonio de propiedad habrian ubicado al predio como manzano X,
Lote 11; situacidn que no coincidiria con la EE.PP. N° 459/2009 de 30 de noviembre donde se
sefialé de manera expresa que la ubicacion del inmueble de la parte demandada seria el “ex
Fundo Achumani” y no asi la zona Jupichapini-Urbanizacion Los Rosales, Manzano X, Lote
11(fs. 55 y vta.).

Consiguientemente, se establece que, en el caso de autos, la sentencia de primera
instancia como el Auto de Vista que confirmé dicha resolucién, no contiene errénea valoracion
probatoria, por lo que el presente reclamo deviene en infundado.

Por las razones expuestas, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia emitir
resolucion en la forma prevista por el art. 220.11 del Codigo Procesal Civil, pues si bien
corresponde que la parte actora pague a los recurrentes por las mejoras y construcciones
introducidas en el inmueble, sin embargo, esta determinacién emerge como consecuencia
l6gica del mejor derecho propietario que este acredito.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.1l del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 532 a 540 interpuesto por Rubén
Fernando Rada Goyzueta y Maria Susana Jaramillo Martinez, contra el Auto de Vista N°
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631/2018 de 05 de septiembre, cursante de fs. 513 a 516 vta., pronunciado por la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, con la aclaracién de que la parte
actora en virtud al derecho propietario preferente acreditado en autos, pague a la parte
demandada por las mejoras introducidas en el lote de terreno, monto que debera averiguarse
en ejecucion de sentencia.

Se regula honorario profesional para el abogado que contesto el recurso de casacion
en la suma de Bs. 1000.-

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Elisea Arpa Ramirez de Choque c/ Félix Choque Ramos
Division y particion de bienes gananciales
Distrito: Potosi

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 307 a 310 vta., interpuesto por Félix Choque
Ramos, contra el Auto de Vista N° 17/2019 de 29 de enero, cursante de fs. 297 a 301 por la
Sala Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, dentro
del proceso de division y particién de bienes gananciales seguido por Elisea Arpa Ramirez de
Choque contra el recurrente, la respuesta del recurso de casacion a fs. 314 y vta., el Auto de
concesion a fs. 315; Auto Supremo de admision N° 270/2019-RA de 25 marzo, cursante de fs.
320 a 321 vta., los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Elisea Arpa Ramirez de Choque, interpuso demanda de division y particion de
bienes gananciales de acuerdo al detalle siguiente: a) un bien inmueble ubicado en la calle
Victor Flores esquina Caracas; b) una cuenta bancaria en el Banco Nacional de Bolivia con
un monto de Bs. 199.731,91; ¢) una cuenta mancomunada en el Banco Visa con un ahorro de
Bs. 60.000; d) una vagoneta color azul Rif Rav4; e) una Rif vagoneta color rojo Toyota Land
Cruise; f) una vagoneta Toyota de color beige; g) una compresora con el valor de $us. 13.500
y ademas de otros muebles, cursante de fs. 69 a 71 vta., subsanada a fs. 75 y vta., accién
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que fue dirigida contra Félix Choque Ramos, quien una vez citado, por memorial de fs. 105 a
108, contesto en forma negativa y contradictoria.

2. Desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia N° 94/2018
de 3 de mayo, cursante de fs. 273 a 278, donde el Juez Publico Segundo de Familia del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, declar6 PROBADA en parte la demanda
ordinaria de division y particion de bienes gananciales.

3. Resolucién de primera instancia al ser recurrida en apelacion por Félix Choque
Ramos, mediante memorial de fs. 281 a 282 vta., origind que la Sala Familiar, Nifiez y
Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, emita el Auto de Vista N°
17/2019 de 29 de enero, cursante de fs. 297 a 301, CONFIRMANDO la sentencia apelada
bajo la siguiente fundamentacion:

La data de la construccion del inmueble ganancial estaria dentro del tiempo de
relacion matrimonial, debido a que no existe prueba contundente que acredite que la
construccion fue anterior a la vigencia del matrimonio y por argumentos que exponen las
partes litigantes se hubiera realizado los cimientos por cuanto era una vivienda precaria y
ahora es de material, por lo que se aplica el art. 190 del Ley N° 603, presumiendo la
ganancialidad de la construccion, esto en base a las pericias practicadas dentro de la causa y
en el proceso de divorcio, la construccion se habria realizado dentro de la relacién conyugal
de las partes, por lo que es partible conforme al art. 189 del Codigo de las Familias y del
Proceso Familiar, declarando bienes comunes los inmuebles construidos descontando el
valor del suelo que le pertenece; de la cuenta del Banco Nacional de Bolivia sobre el monto
de Bs. 199.731,91, este dinero no perteneceria al préstamo de dinero (Bs. 195.000) que cursa
afs. 93 a 95, siendo que este documento tiene su suscripcion el 8 de junio de 2013, empero
por extracto bancario del BNB de fs. 65 a 67, demostrando la existencia de montos de dinero
iguales a la cantidad referida desde la gestién 2012, mucho antes de la suscripcion del
documento de préstamo, por lo que no se tiene que el dinero obtenido por crédito en afio
2013, haya ingresado a la cuenta bancaria y menos en el documento de cancelacion del
préstamo de dinero, asi como la participacion de la demandante en las respectivas
transacciones de dinero, ademas se tiene que dicha deuda hubiera sido cancelada por el
deudor estando libre de esa obligacion; respecto a la vagoneta Rav4 modelo 1995 por la
documentacién adjuntada que cursa de fs. 87 a 90, documento de transferencia del vehiculo
al hermano del demandado Paulino Choque Ramos el 10 de octubre de 2013, que al haber
sido transferido no se puede referir nada al respecto, porque salié del grupo de los bienes
gananciales, y de la controversia que sefiala el demandado; segin declaracion de la
demandante se hubiera llevado un monto de dinero de $us. 5.000, no siendo claro que ella
tenga que dividir la suma de dinero por existir muchas contradicciones en las declaraciones al
respecto.

4. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por Félix Choque Ramos
mediante el memorial de fs. 307 a 310 vta., recurso que es objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se observa que Félix Choque Ramos, en lo
trascendental de dicho medio de impugnacién acusa que:
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1. Qué los de primera y segunda instancia incurrieron en error de derecho y de
hecho, en la apreciacion del informe técnico pericial, donde menciona que la construccion
data de 11 a 12 afios, (certificado de matrimonio el mismo fue celebrado en fecha 20 de enero
de 2007), y que las edificaciones habrian sido realizadas afios atras en el tiempo donde no
existia unién conyugal, incumpliendo el art. 176 de la Ley N° 603.

2. Reclama errénea valoracion de los hechos a fs. 214, donde cursa la confesion
provocada realizada por la demandante, quien a la pregunta N° 4 responde “SI ME LLEVE EL
DINERO 13 MIL DOLARES (5.000 ERAN DE MI MAMA), TARJETAS DEL BANCO, PERO
NO JOYAS’, declaracion que no es tomada en cuenta en ninguna de las instancias causando
vulneracion al art. 332 de Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar.

3.Denuncia falta de pronunciamiento por el Tribunal de alzada sobre la
documentacion de fecha 8 de junio de 2013 a fs. 12, concerniente a una deuda contraida por
un monto de Bs.195.000, prueba que no fue valorada, incurriendo en omisién en el Auto de
Vista.

4. Acusa indebida valoracién del documento de anticipo de legitima, al no ser tomada
en cuenta en el Auto de Vista, la respectiva prueba que fue suscrita por los padres a favor del
recurrente haciendo referencia a un terreno, mas una vivienda de dos plantas y que es
semejante con el informe pericial, por lo que se estaria favoreciendo ilegalmente a la parte
demandante, vulnerando la verdad material.

Petitorio.

Solicita se case el Auto de Vista impugnado o en su defecto anule obrados hasta el
vicio més antiguo.

Contestacion de recurso de casacion de fs. 314 y vta.

En respuesta al recurso de casacién la parte demandante, sefiala que se debe
individualizar las disposiciones legales aplicadas erroneamente y especificar en qué consiste
la violacion y el error del recurso de forma o de fondo, sin embargo en la impugnacién no
sefiala cual hubiese sido la violacion o el error de la norma, simplemente se basa en
supuestos que en el proceso de divorcio nunca fueron comprobados, empero en su primer
reclamo hace la mencion de la existencia de un documento de préstamo que no fue valorado
debidamente, siendo el demandado quien no hace ninguna mencién de la deuda, mas adn al
contrario acepta la division y particion del 50% del monto de Bs. 199.731,91 existente en el
Banco Nacional de Bolivia, por otro lado segun el certificado de matrimonio de 20 de enero de
2007 y la evidencia de los informes sociales y demas documentos que desde el 2001, existe
la union conyugal por la basta prueba adjuntada en el proceso. Solicitando rechazar el
recurso de casacion por ser infundado, incoherente, impreciso, faltando a la verdad.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
I11.1. Respecto a la comunidad de bienes gananciales.

En el Auto Supremo N° 80/2014 de 18 de marzo, se oriento respecto a la comunidad
de gananciales estableciendo que: “El art. 101 del Cédigo de Familia regula la constitucion de
la comunidad de gananciales estableciendo lo siguiente: “El matrimonio constituye entre los
conyuges desde el momento de su celebracion, una comunidad de gananciales que hace
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partibles por igual a tiempo de disolverse, las ganancias o beneficios obtenidos durante su
vigencia, salvo separacion judicial de bienes en los casos expresamente permitidos.

La comunidad se constituye, aunque uno de los cényuges tenga mas bienes que el
otro 0 sdlo tenga bienes uno de ellos y el otro no”.

Por otra parte, el art. 102 del Cddigo de Familia determina: “La comunidad de
gananciales se regula por la ley, no pudiendo renunciarse ni modificarse por convenios
particulares, bajo pena de nulidad”.

De las citadas disposiciones legales se establece que nuestro Cédigo de Familia, de
los distintos regimenes patrimoniales existentes a nivel de doctrina, adopta como sistema
legal, el régimen de la comunidad restringida, toda vez que reconoce en la relacion conyugal
la existencia de bienes propios y los bienes comunes; bajo el cobijo de este sistema legal se
encuentra la comunidad de gananciales prevista en el art. 101 del Cédigo de Familia como
instituto juridico de orden publico, la misma que cobra su verdadera vigencia material desde
el momento de la celebracion del matrimonio o de la consolidacion de la unidn conyugal libre
o0 de hecho, cuya terminacion también se encuentra establecida por la ley conforme a las
causas previstas en el art. 123 del mismo cuerpo normativo.

Asi establecida la comunidad de gananciales como sistema o régimen de orden legal,
ciertamente es irrenunciable por acuerdos o convenios entre los conyuges conforme lo
dispone de manera expresa el art. 102 del Codigo de Familia, siendo por tanto de obligatorio
sometimiento, no pudiendo los cdnyuges optar por otro régimen o sistema distinto a lo
establecido por la ley, y una vez materializada con el advenimiento del matrimonio, la misma
subsiste aunque los cényuges no lleguen a generar bienes gananciales o por el contrario
adquieran simplemente deudas como sucede en la realidad en muchos casos, pero no por
esa situacion deja de existir la comunidad de gananciales.

Si bien tiene la caracteristica de irrenunciable, pero esa situacion nada impide que
los conyuges antes o durante la demanda de divorcio o la separacion de hecho, puedan llegar
a acuerdos con respecto a la distribucion de los bienes gananciales, lo cual no implica
afectacion al régimen legal de la comunidad de gananciales, toda vez que es la misma ley
familiar la que reconoce los acuerdos que puedan arribar los conyuges respecto a los bienes
gananciales, no otra cosa significa lo establecido en la Ultima parte del parrafo primero del art.
390 del Cédigo de Familia donde se indica, “...Se salvan las convenciones entre conyuges”;
estas convenciones representan precisamente los acuerdos transaccionales que celebran a
menudo los conyuges generalmente antes de ingresar a la demanda de divorcio, ya sea bajo
las llamadas “capitulaciones matrimoniales”, convenciones matrimoniales o acuerdos
transaccionales, etc.

Bajo ese razonamiento, si se considera que la distribucién de los bienes gananciales
es legal, también es legal que cualquiera de los conyuges considerandose propietario de la
ganancialidad, pueda de manera libre y voluntaria renunciar a la parte que le corresponde en
favor de su misma familia de la cual se aleja o finalmente asumir otro tipo de obligaciones
como por ejemplo pagar deudas de la comunidad; pues desde el punto de vista familiar y
cuando existen hijos de por medio, pueden existir razones fundadas para que se tome ese
tipo de decisiones, toda vez que la finalidad primordial de los bienes gananciales es
precisamente el de satisfacer las necesidades y asegurar el bienestar econémico de la familia
sobre todo de los hijos menores de edad que la ley protege su interés superior; una renuncia
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patrimonial en los términos indicados I6gicamente que ha de ir en beneficio del mismo grupo
familiar.

El art. 102 del Cédigo de Familia, prevé que la regulacion inherente al régimen de la
comunidad de gananciales no puede modificarse ni renunciarse por convenios particulares,
bajo pena de nulidad, pero esta prevision debe entenderse en su real contexto, en sentido de
estar prohibido a las partes o a los cdnyuges modificar el régimen legal de la comunidad de
gananciales, de ninguna manera en sentido de prohibir los acuerdos transaccionales a los
que pudieran arribar a tiempo de la disolucion de esa comunidad, como puede ser la division
de los bienes que formaban parte de la comunidad que a cada uno le corresponderia, incluso
el destino o la renuncia que uno o ambos de los conyuges haga de esos bienes a favor de
terceros inclusive o de los miembros de la familia”.

Port otro lado el actual Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar Ley N° 603 en
su art. 190.1 y Il sefiala: “l. Los bienes se presumen comunes, salvo que se pruebe que son
propios de la o el conyuge. Il. El reconocimiento que haga uno de los cényuges en favor de la
o del otro sobre el caracter propio de ciertos bienes surte efecto solamente entre ellos, sin
afectar a terceros interesados”.

[11.2. De la valoracién de la prueba.

En el Auto Supremo N° 37/2017 de 4 de enero, se desarroll6 la doctrina respecto a la
valoracién de la prueba en el que se considerd lo siguiente:

“José Decker Morales en su obra Cédigo de Procedimiento Civil, comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental —Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Con relacion a la valoracion de la prueba se indico en el Auto Supremo N° 240/2015
que: “...respecto a la valoracion de la prueba, resulta loable destacar que es una facultad
privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les
otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente
criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286 del Cédigo Civil concordante con el art. 397
paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo
probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacién del
Juez el de valorar en la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art.
397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras;
constituyendo la prueba un instrumento de conviccidn del Juez, porque él decide los hechos
en razén de principios de légica probatoria, en consideracion al interés general por los fines
mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

[11.3. Sobre el principio de comunidad de la prueba.

Con relacion al principio de comunidad de la prueba el Auto Supremo N° 184/2015 de
11 de marzo, al referirse a los principios generales que rigen a las pruebas judiciales sefial6
que: “...el principio de la unidad de la prueba”, que establece que el conjunto probatorio del
proceso forma una unidad y como tal, debe ser examinado y merituado por el Organo
Jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas, sefialar sus concordancias, discordancias y
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concluir sobre el convencimiento global que se forme de ellas, es decir; que las pruebas
deben ser apreciadas en forma conjunta de acuerdo al valor que les asigna la ley o a las
reglas de la sana critica. “Principio de la comunidad de la prueba”, establece que la prueba no
pertenece a quien la suministra, es inadmisible pretender que esta favorezca a la parte que la
alega al proceso, una vez incorporada legalmente al proceso, debe tenérsela en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte
favorable a quien la propuso al adversario”.

[Il.4. Del alcance probatorio de la confesion provocada.

De acuerdo a nuestro ordenamiento juridico de la Ley N° 439-Cdédigo Procesal Civil-
sefiala de la confesion en sus articulos: “art. 156 (Alcance de la confesion) Existe confesion
cuando la parte admite total o parcialmente la veracidad de un hecho personal o de su
conocimiento, desfavorable a su interés o favorable a la del adversario; art. 157 (Clases de
confesién) Existen dos clases de confesion, la judicial que podra ser provocada o espontanea,
y la extrajudicial. Es confesion judicial provocada la que una parte absolviere en virtud de
peticion expresa y conforme a interrogatorio de la ofra parte, o dispuesta de oficio por la
autoridad judicial, bajo juramento o promesa de decir la verdad y demas formalidades
establecidas por Ley. Es confesion judicial espontanea la que se formulare en la demanda, la
contestacién o en cualquier otro acto del proceso y aun en ejecucion de sentencia, sin
interrogatorio previo; en éste Ultimo caso, importara renuncia a los beneficios acordados en la
sentencia. La confesion extrajudicial es la que tiene lugar fuera del proceso. Cuando sea
formulada por la parte o por quien legalmente la represente, surtira el mismo efecto que la
judicial en los casos en que fuere admisible la prueba de testigos. La confesién extrajudicial
de la parte a un tercero tendra el valor de presuncion simple; art. 158 (Confesion de parte)
Las partes podran reciprocamente deferirse a confesion e interrogarse por conducto de la
autoridad judicial en la audiencia de recepcion de prueba. La confesién necesariamente se
absolvera de manera personal, salvo que la Ley expresamente disponga lo contrario y art.
162 (Efectos de la confesién judicial) La confesién judicial constituira prueba, excepto que:
Estuviere excluida por la Ley respecto a los hechos que constituyen el objeto del proceso, o
afectare derechos que el confesante no pudiere renunciar o transigir validamente. Recayere
sobre hechos cuya investigacion o informacion esté prohibida por Ley. Fuere opuesta a
documentos fehacientes de data anterior, ya agregados al expediente La confesion judicial
hace plena prueba contra la parte que la realiza, salvo que se tratare de hechos respecto de
los cuales la Ley exige otro medio de prueba o recayere sobre derechos indisponibles.

De lo que corresponde a la confesion podemos mencionar a autores como: Hernando
DEVIS ECHANDIA, quienen su obra “Teoria General de la Prueba Judicial” -Tomo 1-
menciona que la confesion “es un medio de prueba judicial, que consiste en una declaracion
de ciencia o conocimiento, expresa, terminante y seria, hecha conscientemente, sin
coacciones que destruyan la voluntariedad del acto, por quien es parte en el proceso en que
ocurre 0 es aducida, sobre los hechos personales o sobre el conocimiento de otros hechos
perjudiciales a quien la hace o a su representado, segun el caso, o simplemente favorables a
su contraparte en ese proceso.”.

Asi también JAIRO PARRA QUIJANO en su libro “Manuel de Derecho Probatorio”
realiza una referencia de los alcances de la confesion sefialando que: “es la declaracidn que
hace una parte sobre los hechos propios, o el conocimiento que tiene de los hechos ajenos, y
que le perjudican o favorecen a la contraparte. Luego, del concepto destaca el autor lo
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siguiente: Configura una de las modalidades del testimonio, pero especifica, es decir, de
quien tiene la calidad de parte en el proceso. Debe versar sobre hechos, aunque se pueden
hacer afirmaciones juridicas que significaran narracién simplificada de los hechos. Debe
versar sobre hechos pasados. Puede versar sobre hechos personales del confesante o sobre
el conocimiento que tiene de hechos ajenos, pero con la condicién de que ellos le causen
perjuicio.”.

Por el contenido de nuestro ordenamiento juridico procesal Civil y escritores de la
materia, que nos dan a entender lo esencial que es la confesion llegando a concluir que es un
hecho que hace la parte o persona para perjudicarse en el proceso judicial sobre la existencia
u ocurrencia de un hecho controvertido en el proceso donde se aduzca pertinente y relevante
a la causa debatida, que le es propio, personal o del cual tiene conocimiento, que le trae
consecuencias juridicas perjudiciales o simplemente beneficia a su contraparte, mediante una
declaracion la cual debe ser libre, sin coaccion de ninguna naturaleza que deba ser
consciente, expresa, seria y terminante. De manera que la confesién como prueba es regina
probationum o probatio probatissima, reina de las pruebas o prueba de las pruebas para la
obra procesal. (Lo subrayado es nuestro).

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

De las denuncias vertidas en el recurso de casacion sobre el fondo se puede advertir
de los puntos 1y 4, que se observa erronea valoracion de la prueba, debido a que los de
primera y segunda instancia incurrieron en error de derecho y de hecho, en la apreciacion del
informe técnico pericial que menciona que la construccién data de 11 a 12 afios, (certificado
de matrimonio el mismo fue celebrado en fecha 20 de enero de 2007), y que las edificaciones
habrian sido realizadas afios atras en el tiempo donde no existia unidén conyugal,
incumpliendo el art. 176 de la Ley N° 603, asimismo no toman en cuenta el documento de
anticipo de legitima, respectiva prueba que fue suscrita por los padres a favor del recurrente
haciendo referencia de un terreno mas una vivienda de dos plantas y que es semejante con el
informe pericial, por lo que se estaria favoreciendo ilegalmente a la parte demandante,
vulnerando la verdad material.

Tomando en cuenta que los reclamos estan abocados a observar el fondo de la litis,
es decir a la errénea valoracion de la prueba producida en el proceso, es menester tener en
claro cudles son los fundamentos que sustentan la demanda en correlacién con los reclamos
del recurso de casacion, para poder determinar si los jueces de grado han obrado conforme a
derecho, Elisea Arpa Ramirez de Choque interpone demanda de division y particion de
bienes gananciales, argumentando que a la existencia del proceso de divorcio el cual fue
declarado probado con la Sentencia N° 53/2015 de 7 de abril, tramitado en el Juzgado de
Partido Segundo de Familia, en el que se demostrd la existencia de varios bienes
gananciales, entre ellos: a) un inmueble ubicado en la calle Victor s/n esquina Caracas con un
valor de $us. 39.608,89, seiialando en la demanda “inmueble de terreno fue otorgado en
calidad de anticipo de legitima de los padres de mi ex esposo y posteriormente la
construccion logramos empezar desde el cimiento hasta su conclusion con Feliz Choque
Ramos, resultando la suma del valor del inmueble segin el peritaje en un valor de 39.608,89
ddlares americanos.”, b) una cuenta en el Banco Nacional de Bolivia con un monto de Bs.
199.731,91, c) una cuenta mancomunada en el Banco Visa con un ahorro de Bs.
60.000, d) una vagoneta color azul Rif Rav4, e) una Rif vagoneta color rojo Toyota Land
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Cruise, f) una vagoneta Toyota de color beige, g) una compresora con el valor de $us. 13.500
y demas bienes muebles que fueron debidamente inventariados en el proceso de divorcio.

Mediante memorial cursante de fs. 105 a 108, Felix Choque Ramos dio respuesta a la
demanda sobre los bienes gananciales que continian en controversia sefialando “...ubicacion
de calle Victor Flores a titulo de anticipo de legitima de mis padres los Sefiores Clemente
choque y Justina Ramos, testimonio N° 10/2006 ante notaria de Fe Publica N° 1, (...),
documento en el cual claramente se detalla que la casa cuenta con dos plantas la cual tiene
todos los servicios basicos, por lo que niego que con ella se construido algo pero no puedo
faltar a verdad y es que admito que con la sefiora Elisea Arpa se realiz6 el mantenimiento de
toda la casa y trabajos complementarios.”, ademas en el otrosi 3 del escrito solicit6 “...divisién
y particion del 50% de los 14.000 $us., que se llevo cuando me abandono la gestion el 28 de
noviembre de 2013, porque la demandante admitié este extremo en su confesion provocada
de la demanda de divorcio porque admitio que 5000 $us., era de ella de la herencia que
recibi6 de la venta de una caseta que realizaron ella y sus hermanos pero los cuales solo les
costé a 3.000 $us., porque la caseta se vendié a 21.000 $us...".

Del contenido de la prueba de cargo y descargo mas relevantes a la presente litis, se
adjuntd el certificado de matrimonio a fs. 2, Sentencia N° 53/2015 de 7 de abril de fs. 3 a 4
(fotocopia simple), Testimonio N° 10/2006 de anticipo de legitima de fs. 16 y 86, informe
pericial producido en la gestion 2014 dentro del proceso de divorcio del bien inmueble de fs.
17 a 54 (fotocopia simple), acta de audiencia de inspeccion visu al inmueble ubicado en la
calle Victor Flores s/n esquina Caracas a fs. 63 y 250, acta de audiencia de confesion
provocada de Elisea Arpa Ramirez de Choque a fs. 64 y vta., 101 y vta., extracto del Banco
Nacional de Bolivia de fs. 65 a 68, documento de transferencia de la vagoneta Toyota RAV4
(modelo 1995 con placa 1642 YKA) a Paulino Choque Ramos, minuta de préstamo con
reconocimiento de firmas y rlbricas de Jaime Ricardo Uzquiano Pérez por el monto Bs.
195.000 de fs. 94 a 95, minuta de cancelacion de préstamo de dinero a Jaime Ricardo
Uzquiano Pérez a fs. 104 y vta., informe pericial del bien inmueble en litis de fs. 158 a 167,
acta de audiencia de conciliacidn de fs. 269 a 270 vta.

Antes de ingresar a un mayor andlisis es necesario puntualizar que conforme a lo
delineado en el punto Ill.1 sobre la comunidad ganancial, que es un esfuerzo de ambos
conyuges que forman un patrimonio mutuo, comun y que éticamente al separarse de hecho y
estar comprobada la misma, los bienes adquiridos con esfuerzo individual por cada uno de los
conyuges después de la separacion, no pueden formar parte de dicha sociedad conyugal,
aunque esté vigente el vinculo matrimonial, ademas es reiterativo mencionar los puntos I11.2 y
1.3 de la doctrina aplicable, donde claramente se establecié que la valoracién probatoria es
una actividad intelectiva realizada de todo el universo probatorio en aplicacién del principio de
unidad y la comunidad probatoria, contrastando los elementos probatorios para determinar
cudles resultan trascendentales y esenciales, es asi que la determinacion asumida por los de
instancia no puede ser modificada en base a simples alegaciones sin sustento objetivo, para
llegar a la verdad material de la prueba se desarrollara en cada punto y se concluira con las
pruebas mas transcendentales para la emision del fallo.

Las resoluciones de primera y segunda instancia, concluyeron en la division y
particion de los bienes gananciales: 1.- El bien inmueble ubicado en la calle Victor Flores casi
esquina Caracas, respecto a las construcciones realizadas en el mismo, estarian dentro del
tiempo de la relacion matrimonial, ya que no existe prueba contundente que acredite que la
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construccion fue anterior a la vigencia del matrimonio y por los argumentos expuestos por las
partes litigantes, quienes alegaron que se hubiera realizado los cimientos cuando era una
vivienda precaria y ahora con edificaciones presumiendo la ganancialidad de la construccion,
ademas de las pericias practicadas dentro de la presente causa y en el proceso de divorcio,
acredito que la construccion fue realizada dentro de la relacion conyugal, por lo que es
divisible, declarando bienes comunes los inmuebles construidos, descontado el valor del
suelo; 2.- El monto de Bs. 199.731,91 en la cuenta del Banco Nacional de Bolivia dicha suma
no perteneceria al préstamo de dinero (Bs. 195.000) que cursa de fs. 93 a 95, siendo que
este documento fue suscrito el 8 de junio de 2013, sin embargo el extracto del BNB cursante
de fs. 65 a 67, demostrd que la cantidad de dinero referida correspondia a la gestion 2012,
mucho antes de la suscripcidon del documento de préstamo, por lo que no se evidencia
ninguna transaccion activa o pasiva de dinero obtenido por crédito el afio 2013, asimismo no
se evidencia que la parte demandante haya ingresado a la cuenta bancaria y mucho menos al
documento de préstamo y cancelacion del mismo, ademas se tiene que dicha deuda hubiera
sido cancelada por el deudor ahora demandado estando libre de esa obligacién. Respecto a
la vagoneta Rav 4 modelo 1995 de color azul, que por documentacion adjuntada, cursante de
fs. 87 a 90, se evidencié la transferencia del vehiculo al hermano del demandado Paulino
Chogue Ramos que data del 10 de octubre de 2013, al haber sido transferido no se puede
referir nada al respecto, por haber salido del grupo de bienes gananciales, consecuentemente
concluyeron que sea partible el bien inmueble en litigio y sus construcciones respetando el
valor del terreno del demandado, asi como la suma de dinero en la cuenta del Banco
Nacional de Bolivia.

Bajo ese contexto, y del reclamo traido a casacion sobre la errbnea valoracion
probatoria respecto de las construcciones del inmueble en litis, debemos tener en claro que
es menester realizar algunas precisiones probatorias de la partida matrimonial, inicia el 20 de
enero de 2007 y por sentencia de divorcio se disuelve la relacion conyugal el 7 de abril de
2015, acreditando la duracion del vinculo juridico conyugal, el documento anticipo de legitima
N° 10/2006 de 6 de enero de fs. 16 y 86, es esencial en lo dispuesto en su clausula primera
que expresa “...la porcion que se le otorga consiste de un Terreno con construccion de dos
plantas con una superficie de 41.77 metros cuadrados con salida a la calle VICTOR FLORES
(...) inmueble objeto de anticipo de legitima cuenta con los servicios bésicos...”, documental
que nos demuestra que dicho inmueble es cedido por los padres del demandado con una
construccion de dos plantas, tal como refiere el documento publico, criterio refrendado por los
informes periciales adjuntados en los procesos, el primero informe pericial de 24 de octubre
de 2014 de fs. 17 a 54, producido en el proceso de divorcio en la gestion 2014, donde sefiald
que la data de las construcciones “...no tiene mas de 8 afios (ocho afios) de antigiedad,
pudiendo ser incluso de 7 afios (siete afios) de antigiiedad... CONCLUSIONES (...) 2. LA
DATA DEL INMUEBLE, ES DE 7 a 8 ANOS DE ANTIGUEDAD...”, el segundo informe pericial
de 24 de mayo de 2017, cursante de fs. 158 a 117, generada en la presente litis, sefiala la
antigliedad de la construccion que es “...promedio de 11 a 12 afios, puesto que en una foto
satelital que data del 3 de noviembre de 2006, la vivienda ya aparece en ella, también siendo
probable, que esta construccion tenga mas edad dado que la fotografia satelital anterior es
del 2003.", de un andlisis critico de los citados elementos probatorios, se llega a establecer
que los jueces de instancia cometieron error al no valorar la respectivas literales, al dividir las
construcciones como bien ganancial, porque segun la documentacién y de acuerdo al
principio de la verdad material se tiene que el inmueble en litis, cuenta con una construccion
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de 3 plantas y una terraza que se hubiera constituido como bien ganancial, sin embargo por
los informes periciales en armonia con el documento publico de anticipo de legitima, se
demuestra que la construccion de los 2 primeros pisos son del 2006, es decir, antes de la
celebracion matrimonial ya existia la edificacion de dos plantas con sus servicios basicos,
pero la construccion de la tercera planta con la terraza han sido realizados en vigencia del
matrimonio o0 sea son bienes partibles correspondiendo en consecuencia su division y
particion solamente de la tercera planta y la terraza.

El reclamo del punto 2, de la erronea valoracion de los hechos a fs. 214, donde cursa
la confesion provocada realizada por la demandante, quien a la pregunta N° 4 responde “Sl
ME LLEVE EL DINERO 13 MIL DOLARES (5.000 ERAN DE MI MAMA), TARJETAS DEL
BANCO, PERO NO JOYAS’, declaracion que no es tomada en cuenta en ninguna de las
instancias causando vulneracién al art. 332 de Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

Es preciso sefialar el punto Ill.4 de la presente resolucién, sobre la confesion
provocada, que es la declaracion de cualquiera de la partes que tiene por objeto declarar los
hechos pasados sobre la actuacion personal del confesante deben ser desfavorables al
declarante y favorables a la otra parte (contra pronuntiatio) notas que corresponde examinar,
naturalmente, mediante una confrontacion entre los hechos confesados y los que fueron
alegados por las partes como fundamento de sus pretensiones u oposiciones, asimismo
estaria en armonia con lo expuesto en el punto II.2, de la valoracion de la prueba producida,
pues la autoridad tiene la labor de examinar todo el elenco probatorio, tratando de encontrar
la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes.

De este punto en controversia y conla revision de obrados elA quo no
realiz pronunciamiento alguno, por ofra parte el Tribunal de alzada sefialo “...que ella se
llevo el dinero existe mucha controversia al respecto, por cuanto ella ha sefalado en esa
misma declaracién que pretende hacer valer el demandado que el dinero era en la suma de
$us.5.000 de su madre; y, existen declaraciones que ella ha pagado una deuda a sus
ahijados; por lo que no es claro respecto a que ella tenga que partir suma de dinero, porque
existe mucha confusion y declaraciones contradictorias...”, de lo extractado del Auto de Vista
se constata una incorrecta valoracion de la comunidad probatoria por el A quem, debido a que
se evidencia una declaracion de la parte demandante producida en el proceso de divorcio, por
lo que en un estudio minucioso de la confesion provocada de Elisea Arpa Ramirez de
Choque, cursante a fs. 64 y vta., 101 y vta., se tiene que en la respuesta 4 del interrogatorio
de fs. 102, expresa “Si me lleve dinero 13 mil délares (5000 eran de mi mama) tarjetas de
banco; pero no joyas.”, confesion donde la demandante declara que se llevo el dinero de $us.
13.000, por la venta de la movilidad y ahorros, demostrando que el monto de dinero
corresponde también corresponde a la comunidad ganancial por la venta de la movilidad, sin
embargo, el Tribunal de alzada habria incurrido en error al no valorar la confesion provocada,
actuado que confirma que dicho monto de dinero es divisible entre las partes.

De la contestacion al recurso de casacion, respecto a la valoracion probatoria sobre
las construcciones del inmueble en litis, asi como de la suma de dinero declarada en la
confesion provocada, se tiene por aclarado y expuesto en la fundamentacion supra; del monto
de dinero que menciona el demandado por la existencia de un documento de préstamo como
deuda pasiva que deberia ser dividido entre partes del monto de Bs. 199.731,91 existente en
el Banco Nacional de Bolivia fue aclarado en el Auto de Vista con una correcta
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fundamentacion y valoracién del mismo, quedando incolume con relacion a ese punto en la
resolucién de segunda instancia.

Por lo manifestado, corresponde a este Tribunal resolver conforme sefiala el art.
220.1V del Codigo procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, en aplicacion del art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil, en cuanto al recurso
de casacién cursante de fs. 307 a 310 interpuesto por Felix Choque Morales, CASA EN
PARTE el Auto de Vista N° 17/2019 de 29 de enero, cursante de fs. 297 a 301 por la Sala
Familiar, Nifiez y Adolescencia del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, declarando
como bien ganancial la construccion de la tercera planta y terraza del bien inmueble ubicado
en la calle Victor Flores s/in esquina Caracas, y la suma de dinero de $us. 13.000,
manteniéndose incolume el resto de la determinacion asumida en el mencionado Auto de
Vista por el Tribunal de alzada.

Sin responsabilidad por ser excusable.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

\CIONAL
PLURINA e,
%

689

Verénica Jakeline Cueto Ricalde y otros c/ Vocales de la Sala Civil y Comercial
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca

Compulsa
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de compulsa de fs. 104 a 106, interpuesto por Verdnica
Jakeline Cueto Ricalde y Willy Marcelo Mercado Cueto, la primera por si misma y ambos en
representacion de Barbara Ruth Cueto Gonzales Vda. de Zegarra; el de fs. 107 a 109 vta.
formulado por Nancy Cueto Gonzales representada legalmente por Nancy Lupe Mercado
Cueto y el de fs. 110 a 111 interpuesto por Maria Antonieta Cueto Auza representada
legalmente por Vladimir Hurtado Mufioz, contra el Auto de 3 de julio de 2019 cursante a fs.
101, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia
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de Chuquisaca, dentro el proceso civil seguido por Hortensia Cueto Gonzales y otros contra
Verdnica Jakeline Cueto Ricalde y otros, los antecedentes del testimonio, y;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL TESTIMONIO DE COMPULSA

El Juez Publico Civil y Comercial N° 14 de Sucre, por Auto N° 195/2019 de 15 de
abril, declard por no presentada la demanda reconvencional de division y particién de todos
los bienes de la masa hereditaria del de cujus Luis Cueto Alvarez formulado por los
demandados.

Apelada la decision descrita supra, la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, pronuncié el Auto de Vista N° SCCI-0191/2019 de
13 de junio, determinando CONFIRMAR el Auto N° 195/2019 de 15 de abril.

Contra la referida determinacion Verénica Jakeline Cueto Ricalde y Willy Marcelo
Mercado Cueto, la primera actuando por siy ambos en representacion de Barbara Ruth
Cueto Gonzales Vda. de Zegarra; Nancy Cueto Gonzales representada por Nancy Lupe
Mercado Cuetoy Maria Antonieta Cueto Gonzales representada por Vladimir Hurtado
Mufioz, presentaron recurso de casacion de fs. 82 a 87 vta., 89 a 93 y de fs. 95 a 100 vta.,
respectivamente, cuya concesién fue denegada por Auto de 03 de julio de 2019; en
consecuencia, presentaron los recursos de compulsa que se analizan.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE COMPULSA

1.1 Del recurso de compulsa de fs. 104 a 106, interpuesto por Veronica Jakeline
Cueto Ricalde y Willy Marcelo Mercado Cueto, la primera por si misma y ambos en
representacion de Barbara Ruth Cueto Gonzales Vda. de Zegarra.

Sefialan que al negar el recurso de casacion se estarian vulnerando los derechos de
los compulsantes a la tutela judicial efectiva, acceso a la justicia que se encuentra
consagrado en el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado, por lo que existe una
negativa indebida del recurso de casacion.

1.2 Del recurso de compulsa cursante de fs. 107 a 109 vta. formulado por Nancy
Cueto Gonzales representada legalmente por Nancy Lupe Mercado Cueto.

Aduce que, al haberse interpuesto un recurso de casacion contra un Auto de Vista
dentro de un proceso ordinario, se cumple con lo preceptuado por el art. 270.1 del Cddigo
Procesal Civil, al margen de considerar que no es aplicable al presente caso y no podria ser
utilizado como norma legal para denegar el recurso de casacion, describe que dicho recurso
fue indebidamente denegado.

1.3 Del recurso de compulsa de fs. 110 a 111 interpuesto por Maria Antonieta Cueto
Auza representada legalmente por Vladimir Hurtado Mufioz.

Manifiesta que el Auto de 3 de julio de 2019 no condice con lo plasmado en los arts.
270 y 274.11 num. 2) del Cédigo Procesal Civil, pues dicho Auto tiene caracter definitivo
teniendo en cuenta que el mismo corta procedimiento ulterior, por lo que al denegar el recurso
de casacion el Tribunal de alzada vulneré el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a la justicia establecido en el art. 115 de la Constitucion Politica del
Estado.
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En definitiva, solicitan se declare legal la compulsa y se conceda el recurso de
casacion.

CONSIDERANDO li:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
III.1. Del recurso de compulsa y sus alcances.

La prevision contenida en el art. 279 del Cddigo Procesal Civil, establece que:
(Procedencia) “El recurso de compulsa procede por negativa indebida del recurso de
apelacion o del de casacion, o por concesion erronea del recurso de apelacion en efecto que
no corresponda, a fin de que el superior declare la legalidad o ilegalidad de la resolucion
objeto del recurso”.

En ese contexto, los alcances y la competencia del Tribunal que conoce la compulsa,
se circunscribe Unicamente a verificar si la negativa de la concesion del recurso es legitima o
no, para ello debera tomar en cuenta la regulacion que prevé la ley procesal en funcién a la
naturaleza del proceso, las resoluciones pronunciadas dentro del mismo y otros aspectos de
caracter estrictamente procesal que hacen al régimen de las impugnaciones; el Tribunal que
conoce de un recurso de compulsa no tiene atribuciones para tomar determinaciones sobre
aspectos de caracter sustancial o de fondo de las resoluciones contra las cuales se denego la
concesion del recurso, u otras cuestiones que no sean la negativa indebida.

Corresponde sefialar que si bien el principio de impugnacién se configura como
principio regulador para los recursos consagrados por las leyes procesales con la finalidad de
corregir, modificar, revocar o anular los actos y resoluciones judiciales que ocasionen
agravios a alguna de las partes, y por principio constitucional todo acto jurisdiccional es
impugnable, sin embargo no es menos evidente, que ese principio no es absoluto para todos
los proceso e instancias, debido a que se encuentra limitado, por la misma ley, ya sea, por el
tipo de proceso, por la clase o naturaleza de la resolucién, y tomando en cuenta la
trascendencia de la decision, sin que ello implique afectar el derecho de las partes, sino de la
busqueda de una mayor celeridad en las causas que se tramitan.

El art. 250.1 del Cddigo Procesal Civil sefiala: “l.- Las resoluciones judiciales son
impugnables salvo, disposicion expresa en contraric” norma que otorga un criterio
generalizado, orientando en sentido de que las resoluciones judiciales son impugnables, salvo
que la norma lo prohiba en contrario. En consonancia con lo referido, tratandose del recurso
de casacion el art. 270.1 del Cédigo Procesal Civil es claro al establecer que “El recurso de
casacion procede para impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los
casos expresamente sefialados por Ley”; 1) Contra Autos de Vista dictados en procesos
ordinarios y 2) En los casos expresamente sefialados por ley.

Se debe entender que cuando el legislador ha establecido la procedencia del recurso
de casacion contra Autos de Vista dictados en procesos ordinarios, su intencionalidad ha sido
que este Maximo Tribunal de Justicia uniforme jurisprudencia de acuerdo a las atribuciones
establecidas en el art. 42 num. 3) de la Ley del Organo Judicial, es decir, especificamente
para aquellos casos de trascendencia a nivel nacional, entonces bajo esa directriz, el recurso
de casacion Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo,
Autos de Vista que resolvieren sentencias y en los casos expresamente establecidos por ley,
siendo viable Unicamente dentro de un proceso ordinario y no asi para otros casos.
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Y a los efectos de tener un entendimiento certero se debe aclarar que se entiende por
Auto de definitivo, sobre la definicion de este tipo de resolucion la S.C. N° 0092/2010-R
orientd que: “La distincion entre autos interlocutorios simples o propiamente dichos y autos
interlocutorios definitivos (Canedo, Couture), radica principalmente en que “los ultimos difieren
de los primeros en que, teniendo la forma interlocutoria, cortan todo procedimiento ulterior del
juicio, haciendo imposible, de hecho y de derecho, la prosecucion del proceso. Causan
estado, como se dice en el estilo forense, tal cual las sentencias” y conforme describe el art.
211 de la Ley N° 439 -son aquellos que ponen fin al proceso-, de lo que se puede inferir que
el Auto definitivo es aquella resolucion que corta todo procedimiento ulterior, impidiendo la
prosecucion de la causa y haciendo que el juzgador pierda competencia, concluyéndose que
para una resolucién como ser Auto interlocutorio sea catalogado como definitivo, debe
contener uno de esos presupuestos, entonces se debera analizar la naturaleza de la
resolucion.

Valga aclarar que lo expuesto no resulta una regla absoluta, en el entendido que el
legislador ha establecido prohibiciones expresamente establecidas por ley, es decir que ha
generado un candado juridico, para la inviabilidad o improcedencia del recurso de casacion
dentro de procesos ordinarios, como ser lo determinado en el art. 113.11, 248.11 del Cédigo
Procesal Civil (declaratoria de inactividad procesal) entre otros, que pese a tener esa calidad
de Autos definitivos son inimpugnables de casacion, y para el caso de Autos de Vista que
resolvieren sentencia es inviable el recurso de casacion en los procesos ordinarios que
derivaren de resoluciones dictadas en proceso extraordinarios, art. 270.11 del referido codigo.

Existen ciertos casos en los cuales pese a ser una resolucién de caracter
definitivo (Auto definitivo) no admite impugnacion via recurso de casacion, como se dijo por el
candado juridico que la ley determina, tal el caso de lo establecido en el art. 113.1l de la Ley
N° 439, limitacién de impugnacion que también es extensiva al caso determinado en el art.
113.1 del Cddigo Procesal Civil, es decircuando la demanda es declarada por no
presentada, debido a que este tipo de resoluciones también es catalogada como una de
caracter desestimatoria de demanda.

Criterio que también ha sido asimilado en el AS N° 63/2018-RI de fecha 15 de febrero
de 2018 donde se ha expresado en sentido que: “Desarrollados los actos procesales en la
causa, el juez de origen emite el Auto de fecha 24 de enero de 2017, cursante a fs. 385 a 385
vta., que declar6: “No habiéndose subsanado las observaciones a la demanda que sostiene,
efectuadas por providencia de fs. 404 y vta., dentro del plazo establecido al efecto; en
conformidad a lo previsto por el art.113 del Cédigo Procesal Civil, se tiene por No presentada
su demanda y en tal sentido, procédase al desglose de la documentacion acompafiada a
obrados, debiendo quedar en su lugar fotocopias simples y nota de constancia, con los
recaudos de rigor” (sic)., resolucién que fue apelada por Luis Fernando Cordova Santivafiez,
por memorial de fs. 395 a 396 vta., que merecid el Auto de 14 de febrero de 2017, de fs. 397,
que concede la alzada en el efecto suspensivo, mismo que ameritd el Auto de Vista N°
355/2017 de fecha 14 de septiembre, cursante a fs. 409 a 411, que Confirma la Resolucion N°
047/2017 de fecha 24 de enero, objeto del recurso de casacion en anélisis. (...)

Por lo que, realizando el cotejo de la doctrina aplicable (I1.1 y 111.2), y el art. 113.LI
del Codigo Procesal Civil, relacionada concretamente a la resoluciéon denegatoria de
demanda planteada, por la naturaleza juridica de la resolucion, ya no tiene la posibilidad de

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 100 SALA CIVIL

plantear el recurso de casacién conforme a los fundamentos sefialados en la presente
resolucion”. (El subrayado nos corresponde).

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Los compulsantes sefialan que al negar el recurso de casacion se estarian
vulnerando los derechos de los compulsantes a la tutela judicial efectiva, acceso a la justicia
que se encuentra consagrado en el art. 115 de la Constitucién Politica del Estado, por lo que
existe una negativa indebida del recurso de casacién; asimismo indican que al haberse
interpuesto un recurso de casacion contra un Auto de Vista dentro de un proceso ordinario, se
cumple con lo preceptuado por el art. 270.1 del Codigo procesal Civil, al margen de considerar
que el art. 270.11 del Codigo Procesal Civil, no es aplicable al presente caso y no podria ser
utilizado como norma legal para denegar el recurso de casacion por cuanto dicho recurso fue
indebidamente denegado; por ultimo aducen que el Auto de 03 de julio de 2019 no condice
con lo plasmado en los arts. 270 y 274.11 num. 2) del Cédigo Procesal Civil, pues dicho Auto
tiene caracter definitivo teniendo en cuenta que el mismo corta procedimiento ulterior por lo
que al denegar el recurso de casacion, vulneran el derecho a la tutela judicial efectiva en su
vertiente de acceso a la justicia establecido en el art. 115 de la Constitucion Politica del
Estado.

En ese entendido se debe precisar que el principio de impugnacion en los procesos
judiciales se encuentra garantizado en el paragrafo Il del art. 180 de la Constitucion Politica
del Estado, empero, el ejercicio de ese derecho no debe concebirse como una potestad
absoluta e ilimitada que atribuya al litigante la posibilidad de impugnar cuanta resolucién
considere gravosa a sus intereses o hacerlo a través de cualquier medio de impugnacion o en
cualquier tiempo y forma, por el contrario ese derecho reconocido a nivel constitucional debe
ser ejercido conforme a las previsiones, exigencias y condiciones previamente normadas por
la ley procesal, se aclara que existen procesos en los cuales es inviable conceder el recurso
de casacion.

En este caso, se debe tener en cuenta que la causa que ha motivado el presente
recurso, es el Auto N°195/2019 de 15 de abril, donde se declaré por no presentada la
demanda reconvencional, misma que al haber sido apelada fue confirmada por el Auto de
Vista N° SCCI-0191/2019 de 13 de junio, conforme se desprende de los antecedentes del
testimonio, sin embargo, como ya se hizo mencién en el punto lll.2, se ha establecido
prohibiciones expresamente establecidas por Ley para la inviabilidad o improcedencia del
recurso de casacion dentro el proceso se aplicd lo establecido por el art. 113.1, de la Ley
N° 439 al sefialar: “Si la demanda no se ajustase a los requisitos sefialados en el art. 110 del
presente Codigo, se dispondra la subsanacién de los defectos en plazo de tres dias, bajo
apercibimiento, en caso contrario de tenerse por no presentada aquella”.

Entonces de un simple analisis de las normas citadas se advierte que es evidente que
se trata de un Auto definitivo, sin embargo como se sefialo, por el candado juridico que la ley
establece en el art. 113.11 de la Ley N° 439 (no admite impugnacion via recurso de casacion),
esta regla también es extensiva a lo dispuesto por el art. 113.1 de la citada norma, pues
cuando una demanda es declarada como no presentada, conforme acontecié en el caso de
autos, esta decision judicial es considerada como una de caracter desestimatorio en
consecuencia si bien admite recurso de apelacion en efecto suspensivo pero este es sin
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recurso ulterior motivo por el cual por imperio de la ley no admite recurso de casacion, en ese
entendido sus recursos de compulsa carecen de sustento.

En consecuencia, se concluye que el Tribunal de alzada al haber rechazado los
recursos de casacion actud correctamente, sin infringir las normas descritas por los
compulsantes por lo que, corresponde declarar ilegal los recursos de compulsa.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién conferida por el art. 42.1 num. 4) de la Ley N° 025 del Organo Judicial y conforme
determina el art. 282.1 del Cédigo Procesal Civil, declara ILEGALES los recursos de compulsa
de fs. 104 a 106, interpuesto por Veronica Jakeline Cueto Ricalde y Willy Marcelo Mercado
Cueto, la primera por si misma y ambos en representacion de Barbara Ruth Cueto Gonzales
Vda. de Zegarra; de fs. 107 a 109 vta. formulado por Nancy Cueto Gonzales representada
legalmente por Nancy Lupe Mercado Cueto y de fs. 110 a 111 interpuesto por Maria
Antonieta Cueto Auza representada legalmente por Vladimir Hurtado Mufioz.

De conformidad al art. 5 num. 3) del Reglamento de Multas Procesales, se impone
multa a los compulsantes que se gradua en el equivalente a tres dias de haber del Juez ante
quien se tramita la causa, cuyo monto mandara hacer efectivo el Juez A-quo, en favor del
Tesoro Judicial.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

690

Douglas Oscar Claure Dorado ¢/ Maria Pérez
Reivindicacion y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 419 a 422 vta., interpuesto por Maria Perez y
Orlando Najaya Guayao, impugnando el Auto de Vista N° 177/2018 de 31 de octubre,
cursante de fs. 414 a 416 vta., emitido por la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, en el proceso ordinario de reivindicacion, accidén negatoria,
desocupacién y entrega de inmueble seguido por Douglas Oscar Claure Dorado contra Maria
Perez, la concesion de 28 de junio de 2019 a fs. 447, todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Douglas Oscar Claure Dorado demand6, por memorial de fs. 27 a 28, a Maria
Perez por reivindicacion, accién negatoria, desocupacion y entrega de bien inmueble. Con el
tramite debido se pronuncié Sentencia de 6 de abril de 2018, cursante de fs. 384 vta., a 386,
que declaré PROBADA la demanda principal de Douglas Oscar Claure Dorado; ordenando la
desocupacion y entrega del inmueble de 507.97 m2.

2. Resolucién de primera instancia que fue apelada por Maria Perez y Orlando
Najaya Guayao por escrito de fs. 391 a 394, y en su mérito se emiti6 Auto de Vista N°
177/2018 de 31 de octubre, cursante de fs. 414 a 416 vta., que CONFIRMO la sentencia
impugnada.

3. Notificados los demandados con el Auto de Vista N° 177/2018 de 31 de octubre,
cursante de fs. 414 a 416 vta., Maria Perez y Orlando Najaya Guayao presentaron recurso de
casacion por memorial de fs. 419 a 422 vta., que es objeto de examen para su admision.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero,
no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en determinados casos se encuentra
limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado a
una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 274
del Codigo Procesal Civil, concluyéndose que los requisitos a ser analizados son que la
resolucién admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion
procesal para impugnar y el contenido o expresién de reclamos en el recurso de casacion.

I1. 1. De la resolucion impugnada. Andlisis de impugnabilidad

El Auto de Vista N° 177/2018 de 31 de octubre, cursante de fs. 414 a 416 vta.,
resuelve el recurso de apelacion de la parte demandada, contra la sentencia dictada dentro
un proceso ordinario de reivindicacion y otros; lo que permite establecer que el auto de vista
es recurrible en casacioén conforme prevision contenida en el art. 270 del Codigo Procesal
Civil.

II. 2. Del plazo y computo de la presentacion del recurso de casacion

Conforme antecedentes, el Auto de Vista N° 177/2018 de 31 de octubre, cursante de
fs. 414 a 416 vta., fue notificado a la recurrente Maria Perez en fecha 29 de mayo de 2019,
conforme diligencia de fs. 418, habiéndose interpuesto el recurso de casacién el 12 de junio
de 2019, conforme timbre electrénico de recepcion de fs. 419; ademas, que ese recurso fue
presentado conjuntamente Orlando Najaya Guayao, cuya presentacion supone notificacion
tacita del auto de vista recurrido; por lo cual se establece que el recurso interpuesto fue
dentro el plazo de 10 dias habiles determinados en el art. 273 del Cédigo Procesal Civil.

I1. 3. De la legitimacion procesal
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En el caso de autos, los recurrentes estan legitimados para recurrir en casacion por
ser quienes activaron apelacion contra la sentencia, que meritd determinacion de segunda
instancia confirmatoria, conforme el art. 272.1 del Cédigo Procesal Civil.

II. 4. Del contenido del recurso de casacion.

1. Sefialaron que en su apelacion se establecio seis agravios, y en el auto de vista en
una explicacion corta solo se pronuncié a dos agravios (improponibilidad y falta de
motivacion), lo que vulneré su derecho al debido proceso y a la pertinencia de las
resoluciones judiciales.

2. Argumentaron que no existe pronunciamiento a la violacion de su derecho a la
defensa, porque se reclamé la citacion a su esposo Orlando Najaya Guayao, quien demostré
tener derechos sobre el terreno, pese al retiro de su abogado y a su solicitud del contario de
la notificacion personal de los actuados se les continu6 notificandoles en tablero, que gener6
vicios procesales.

3. Argumentaron que no fij6 definitivamente el objeto del proceso, la determinacion,
ordenamiento y diligenciamiento de los medios de prueba admisibles y recepcion de las
mismas, por no lo que no comprenden en qué pruebas se baso la sentencia para declarar
probada la demanda.

4. Acusaron la no valoracion de la prueba ofrecida en cuanto a la ubicacion del bien
inmueble; sefialando que a fs. 151 consta informe por el cual se demostrd la irregularidad de
los documentos del demandante ya que la UV 209 no cuenta con urbanizacion aprobada y no
puede realizarse tramite ante el municipio de Santa Cruz.; a fs. 195 se tiene oficio del
municipio que expreso que no se encuentra ningln expediente a nombre de Douglas Oscar
Claure Dorado, lo que demostraria que no se encuentra registrado en Santa Cruz e
irregularmente se lo hizo en la Guardia, por tanto el juez no es competente para conocer la
demanda.

5. Sostienen que no procede la demanda de mejor derecho propietario y menos
accion negatoria, ya que el juez admite por auto de 13 de abril de 2012 de fs. 30 Unicamente
la accion de mejor derecho de propiedad y todo el proceso se desarrolla sobre esa base, sin
embargo, en sentencia no se pronuncia sobre el mejor derecho propietario sino en relacion a
la reivindicacion, desocupacion y entrega de bien inmueble, que vulnera el art. 213.1 de la Ley
N° 439.

6. Denunciaron equivocacion en la tramitacion en proceso, argumentando que existia
dos procesos, uno de usucapion y otro de mejor derecho propietario, y que por un conflicto de
competencia se dicté dos Autos de Vista contradictorios otorgando competencia a ambos
jueces, lo que demostraria los errores procesales que han afectado el normal desarrollo del
proceso que deben ser subsanados.

Concluyeron solicitando se anulen obrados y sea hasta el vicio mas antiguo.

Formulacion de reclamos que constituyen la expresion de agravios del recurso de
casacion que cumplen con la fundamentacion exigida por el art. 274.1 del Cédigo Procesal
Civil, por lo cual, debe ser admitido el recurso de casacion.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1) de la Ley del Organo Judicial, y en
aplicacion del art. 277.11 del Cédigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
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casacion de fs. 419 a 422 vta., interpuesto por Maria Perez y Orlando Najaya Guayao,
impugnando el Auto de Vista N° 177/2018 de 31 de octubre, cursante de fs. 414 a 416 vta.,
emitido por la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia, y Violencia
Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. En
atencion a la carga procesal de esta Sala, la causa aguarde turno para ulterior sorteo segin
prelacién.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 16 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL g
0

René Villa Carrasco ¢/ Ronald Cleto y otro
Cumplimiento de obligacion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 1459 a 1462, interpuesto por René
Villa Carrasco, contra el Auto de Vista N° SCCII-110/2019 de 24 de mayo, cursante de fs.
1329 a 1331 vta., y Auto complementario a fs. 1334 pronunciado por la Sala Civil y Comercial
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, en el proceso ordinario de
cumplimiento de obligacién seguido por René Villa Carrasco contra Ronald Cleto y Gabriel
Yucra Arancibia, Auto de concesion de 16 de julio de 2019, cursante a fs. 1478, y todo lo
inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. René Villa Carrasco mediante memorial de fs. 233 a 238 vta., planteé demanda por
cumplimiento de obligacién, contra Ronald Cleto Arancibia Yucra y Gabriel Arancibia Yucra;
quienes una vez citados a través del memorial cursante de fs. 341 a 353, contestaron
excepcionando y refiriendo haber cumplido el acuerdo transaccional arribado, desarrollandose
de esta manera el proceso hasta el pronunciamiento de la Sentencia N° 134/2018 de 4 de
octubre de 2018, cursante de fs. 1157 vta., a 1165 vta., que declard IMPROBADA la demanda
con costas mas dafios y perjuicios si los hubiere, averiguables en ejecucion.

2. Resolucién que ante la disconformidad del demandante, este interpuso recurso de
apelacién de fs. 1182 a 1189 vta., el 24 de mayo de 2019, la Sala Civil y Comercial Primera
del Tribunal Departamental de justicia de Chuquisaca, por Auto de Vista N® SCCI- 110/2019,
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cursante de fs. 1329 a 1331 vta., y Auto complementario de 29 de mayo, CONFIRMO la
Sentencia N° 134/2018 de 4 de octubre.

3. Resolucién de segunda instancia que fue recurrida en casacion por René Villa
Carrasco, mediante memorial de fs. 1459 a 1462, recurso que es objeto de analisis en cuanto
a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero,
no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en determinados casos se encuentra
limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado a
una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico haciendo una interpretacion integral de los arts. 271 al 275
del Cédigo Procesal Civil, concluyéndose que los requisitos a ser analizados son que la
resolucién admita recurso de casacion, el plazo de interposicion del recurso, la legitimacion
procesal para impugnar y el contenido o expresion de reclamos en el recurso de casacion.

I1.1. De la resolucion impugnada. Andlisis de impugnabilidad.

El caso presente, se trata de un Auto de Vista pronunciado en relacion al recurso de
apelacion presentado por René Villa Carrasco en su calidad de demandante en el proceso,
contra la Sentencia N° 134/2018 de 4 de octubre que declar6 improbada la pretension; por
consiguiente, se encuentra dentro de la prevision contenida en el art. 270 del Codigo Procesal
Civil.

I1.2. Del plazo y cdmputo de la presentacion del recurso de casacion.

De la revision de antecedentes se tiene que, la parte recurrente cumplio con el
requisito del plazo para la interposicion del recurso de casacion; habida cuenta que René Villa
Carrasco fue notificado el 27 de mayo de 2019 segun consta a fs. 1332, con el Auto de Vista
N° SCII-110/2019 pronunciado el 24 de mayo y con el Auto complementario de 29 de mayo
de 2019 el 30 de mayo cursante a fs. 1335, present su recurso de casacion de fs. 1459 a
1462, el 13 de junio del presente afio; es decir, en vigencia del plazo de diez dias sefialado
por el art. 273 del Cadigo Procesal Civil.

1.3. De la legitimacion procesal.

En el caso de Autos, René Villa Carrasco tiene legitimacion para interponer el recurso
de casacion, en razon de ser parte demandante en el proceso ordinario de cumplimiento de
obligacion.

I1.4. Del contenido del recurso de casacion.

Del recurso de casacion, interpuesto por René Villa Carrasco, se extractan los
siguientes reclamos, cambiando el orden de los recursos:

En la forma.

1. Acus6 que el Auto de Vista recurrido, omitio referirse a todos los agravios
planteados en el recurso de apelacion del demandante, cuando debieron darle una respuesta
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razonada, motivada, congruente y fundamentada a cada uno de ellos, su no pronunciamiento
implica incongruencia entre lo pedido y lo resuelto. Por ello expresé lesion al debido proceso,
porque se entiende que el Tribunal de alzada debié observar la debida pertinencia y
congruencia en su fallo entre lo apelado y lo resuelto.

En el fondo.

1. Atribuyd que el Auto de Vista incurrié en una errénea y mala interpretacion del
contrato y la ley, al omitir e interpretar erroneamente el contenido del contrato, al no
considerarlo como un todo, no debiendo haber ido en contra de lo pactado por las partes en el
mismo.

Concluy6 solicitando revocar la sentencia recurrida y se declare probada la demanda
formulada por la parte demandante.

Asi planteados los agravios por el recurrente, se concluye que, en la forma, ha
cumplido con la fundamentacién exigida por los arts. 271.11'y 274.1 num. 2) y 3) del Codigo
Procesal Civil, por lo cual, es admisible.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1) de la Ley del Organo Judicial, y en
aplicacion del art. 277.1 del Codigo Procesal Civil, dispone la ADMISION del recurso de
casacion de fs. 1459 a 1462, presentado por René Villa Carrasco, impugnando el Auto de
Vista SCCI-110/2019 de 24 de mayo y el Auto complementario de 29 de mayo, pronunciados
por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca.

En atencién a la carga procesal de esta sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

7 PIRINACIONAL . a0
52

A

692

José Gabriel Céspedes c/ Ricarda Lopez y otros
Nulidad de anticipo de legitima y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 267 a 271, presentado por Ricarda Lopez,
Milthon Ricardo Céspedes Lopez y Mirian Mirtha Céspedes Lopez impugnando el Auto de
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Vista N° 59/2018 de 31 de octubre de fs. 226 a 229, pronunciado por la Sala Cuarta Civil,
Comercial, Familia, Nifiez, Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso ordinario de nulidad de
anticipo de legitima, cancelacion de inscripcion y adhesién de inscripcion en los registros de
Derechos Reales interpuesto por José Gabriel Céspedes representado por Placida Rodriguez
Céspedes contra los recurrentes, Auto de concesion de 24 de junio de 2019 a fs. 277; todo lo
inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. José Gabriel Céspedes mediante su representante legal Placida Rodriguez
Céspedes por memorial cursante de fs. 8 a 9 vta., demandé a Ricarda Lopez, Milthon Ricardo
Céspedes Lépez y Mirian Mirtha Céspedes Lopez, nulidad de anticipo de legitima,
cancelacion de inscripcion y adhesion de inscripcion en los registros de Derechos Reales,
quienes una vez citados y emplazados contestaron de fs. 51 a 53 en forma negativa.
Tramitado asi el proceso hasta dictar Sentencia N° 197/2017 de 26 de septiembre de fs. 199
a 202 donde la Juez Publico Familiar N° 8 de Santa Cruz de la Sierra, declaré IMPROBADA la
demanda principal de fs. 8 a 9 vta.

2. José Gabriel Céspedes a través de su representante legal Placida Rodriguez
Céspedes impugné dicha resolucién mediante recurso de apelacion cursante de fs. 210 a 211
vta., que fue resuelto por Auto de Vista N° 59/2018 pronunciado el 31 de octubre de fs. 226 a
229, que en su parte dispositiva REVOCO la Sentencia N° 197/2017 de 26 de septiembre, en
consecuencia, declar6 PROBADA en parte la demanda principal, disponiendo la nulidad
parcial del documento privado de anticipo de legitima de 30 de agosto de 2008 con
reconocimiento de firmas de la misma fecha ante Notario de Fe Publica N° 6 de la ciudad de
Santa Cruz, por consiguiente, ordena la modificacién del registro del Asiento A-3 y A-4 del
Folio Real N° 7011990009432 de 14 de noviembre de 2008, para que se consigne el registro
solo en el 50% de las acciones que le corresponde a Ricarda Lopez. Asimismo, declard
IMPROBADA la demanda de adhesion de inscripcion en los registros de Derechos Reales.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero,
no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en determinados casos se encuentra
limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que, al ser asimilado a
una nueva demanda de puro derecho, deben ser analizados ciertos requisitos establecidos
por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia plena de la Ley N° 603
(Codigo de las Familias y del Proceso Familiar), corresponde a continuacion, considerar los
requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener, conforme al
procedimiento establecido en el art. 400 con relaciéon a los arts. 393, 395, 396 de la
mencionada ley.

I1.1. De la resolucién impugnada. Analisis de impugnabilidad.
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El presente caso, trata de un Auto de Vista pronunciado en relacion al recurso de
apelacion planteado por la parte demandante contra la sentencia que declaré improbada la
demanda principal, emitiéndose el Auto de Vista N° 59/2018 de 31 de octubre de fs. 226 a
229, que revoco la sentencia y declard probada en parte la demanda principal; por
consiguiente, se encuentra dentro de la previsidon contenida en el art. 392 del Codigo de las
Familias y del Proceso Familiar.

II. 2. Del plazo y cémputo de la presentacion del recurso de casacion.

De la revisién de antecedentes se tiene que, los recurrentes cumplieron con los
requisitos para la interposicion del recurso de casacion; habida cuenta que fueron notificados
el 21 de mayo del 2019 y presentaron recurso de casacion el 4 de junio del afio que
transcurre; es decir, en vigencia del plazo de diez dias sefialado por el art. 396 del Codigo de
las Familias y del Proceso Familiar.

I1.3. De la legitimacion procesal.

En el caso de autos, los recurrentes tienen legitimacion procesal en razon de que el
Auto de Vista revoco la sentencia que favoreci6 al demandante.

I1.4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion de fs. 267 a 271, presentado por Ricarda
Lépez, Milthon Ricardo Céspedes Lopez y Mirian Mirtha Céspedes Lopez, se
desprende como reclamo los siguiente:

En el fondo.

Denunciaron errdnea e incorrecta aplicacion de los arts. 176, 177, 191.111 y 192.1 de
la Ley N° 603 del Cddigo de las Familias y el Proceso Familiar, ya que los aludidos articulos
no son aplicables al presente caso, pues la aplicacion correcta y debida esta fundamentado y
resuelto en la justa y ecuanime Sentencia de 26 de septiembre de 2017 de fs. 199 a 202,
como lo establece los arts. 180 y 185 de la Ley N° 603 que prevé y clasifica cuales son los
bienes propios del conyuge aunque estos se hubieran adquirido dentro de la vigencia del
matrimonio y son bienes propios de la o el cdnyuge, los que se adquieren durante el
matrimonio o la union libre, aunque sea por titulo oneroso, cuando la causa de adquisicion es
anterior a la unién.

Peticionando en definitiva casar el Auto de Vista N° 59/2019 y declarar improbada la
demanda de fs. 8 a 9 de obrados.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.1) de la Ley del Organo Judicial, y en
aplicacién del art. 400.11 del Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar, dispone
la ADMISION del recurso de casacion de fs. 267 a 271, presentado por Ricarda Lopez,
Milthon Ricardo Céspedes Lopez y Mirian Mirtha Céspedes Lépez impugnando el Auto de
Vista N° 59/2018 de 31 de octubre de fs. 226 a 229, pronunciado por la Sala Cuarta Civil,
Comercial, Familia, Nifiez, Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

En atencién a la carga procesal de esta sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.
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Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
<
4

693

Felipe Cruz Pantoja c/ Antonia Pantoja y otros
Reivindicacion
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 306 a 312 interpuesto por Gonzalo Carlos
Morales Farfan, contra el Auto de Vista No. 41/2019 de 18 de abril cursante de fs. 299 a 304,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial de Familia, Nifiez y Adolescencia Publica Primera
del Tribunal Departamental de Tarija, en el proceso de reivindicacion, seguido por Alejandra
Cruz Jurado en condicion de heredera de Felipe Cruz Pantoja contra Antonia Pantoja el
recurrente y otro, el auto de concesion cursante a fs. 318, y todo lo inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

I.1. Felipe Cruz Pantoja, interpuso demanda de reivindicacion de fs. 48 a 49 vta.,
subsanada a fs. 58 y vta., en contra de Antonia Pantoja, Gonzalo Carlos Morales Farfan y
Henry Denilson Galean, habiendo la primera opuesto excepcion de incompetencia, repelié la
demanda e interpuso accion reconvencional de usucapién decenal, en cambio el resto solo
contestd negativamente la demanda, excepcion que por resolucion de 13 de mayo de 2014
cursante a fs. 104, fue denegada y tramite principal que concluy6 con la Sentencia N° 30/2017
de 7 de septiembre, cursante de fs. 267 a 271 vta., que declar6 probada en parte la demanda
difiriendo la entrega del inmueble por tratarse de una persona de la tercera edad en estado de
vulnerabilidad.

I.2. Ante la insatisfaccion con dicho fallo, el demandante apelé originando el Auto
de Vista N° 41/2019 de 18 de abril cursante de fs. 299 a 304, que ANULO la sentencia,
resolucién de segunda instancia que fue recurrida en casacion por el demandado Gonzalo
Carlos Morales Farfan, que es objeto de analisis de la presente resolucion, respecto a los
requisitos de admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION
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En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucién Politica del estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos en nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 y los requisitos establecidos en los art.
271,272,273y 274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

De conformidad con el articulo 270.| del Codigo Procesal Civil, el recurso de casacion
procede contra autos de vista emitidos en procesos ordinarios y en los establecidos por ley,
siendo el caso, en el presente proceso dado que el auto de vista impugnado es emergente de
un proceso civil de reivindicacion, razon por la cual cumple ese presupuesto.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De acuerdo al formulario de notificaciones de fs. 305 y vta., el demandado fue
notificado con el Auto de Vista el 30 de mayo de 2019 y segun el timbre electrénico de fs.
306, el recurso de casacion fue presentado el 13 de junio de 2019, en el plazo establecido por
el art. 273 del Codigo Procesal Civil; es decir, dentro los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

El recurrente mediante su escrito de casacion identifica los agravios precisados en el
punto 4 de la presente resolucion, que considera se le ocasiono, por lo que cuenta con
legitimacion procesal en los términos del articulo 272.11 del Codigo Procesal Civil.

4.- Del Contenido del recurso de casacion.

Del escrito de casacion saliente de fs. 306 a 312, se identifica al demandado como
recurrente, quien formula sus agravios:

En el fondo.

Denunci6 que en el presente caso no se acreditd el derecho propietario del inmueble,
asimismo tampoco se inscribié en el registro publico la declaratoria de herederos de Alejandra
Cruz Jurado y que ningun derecho real surte efectos contra terceros sino desde el momento
de la inscripcion en Derechos Reales, segun lo previsto por el art. 1538 del Codigo Civil.

En la forma.

Acusé que el auto de vista indebidamente anulé la sentencia, por cuanto, ignord el
art. 410 de la Constitucion Politica del Estado, que reconoce la aplicacion preferente de los
convenios y tratados internacionales de proteccion a la mujer y a las personas adultas,
también desconocio la ponderacion efectuada en sentencia.

De donde se aprecia el cumplimiento de lo previsto en el articulo 274 del Codigo
Procesal Civil.
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POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 277.11 del Cédigo Procesal Civil en relacién al
articulo 42.1 num.1) de la Ley N° 025 del Organo Judicial, ADMITE el recurso de casacion
de fs. 306 a 312, interpuesto por Gonzalo Carlos Morales Farfan contra el Auto de Vista N°
41/2019 de 18 de abril cursante de fs. 299 a 304, pronunciado por la Sala Civil y Comercial de
Familia, Nifiez y Adolescencia Publica Primera del Tribunal Departamental de Tarija

En atencion a la carga procesal pendiente en esta Sala, la causa aguarde turno para
ulterior sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
P AURINACIONAL 5

694

Ferid Flores Terrazas c/ Elva Alfaro Flores
Anulabilidad de minuta
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 352 a 357, interpuesto por Ferid
Flores Terrazas contra el Auto de Vista N° S.C.C.I 185/2019 de 06 de junio, cursante de fs.
349 a 350 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Chuquisaca, dentro el proceso de anulabilidad de minuta, seguido por Ferid
Flores Terrazas contra Elva Alfaro Flores, la contestacion de fs. 360 a 362 y el Auto de
concesion de 10 de julio de 2019 cursante a fs. 363, los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I

ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 40 a 47 vta., Farid Flores Terrazas inicio
proceso ordinario de anulabilidad de minuta contra Elva Alfaro Flores, quien una vez citada,
contesté a la demanda de forma extemporanea; desarrollandose de esta manera la causa
hasta dictarse Sentencia N° 045/2019 de 11 de abril, cursante de fs. 324 vta., a 329, donde el
Juez Publico Civil y Comercial N° 10 de Sucre, declaré IMPROBADA la demanda.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacién por Farid Flores

Terrazas mediante memorial cursante de fs. 331 a 336; la Sala Civil y Comercial Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, emitid el Auto de Vista N° S.C.C.|
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185/2019 de 06 de junio, cursante de fs. 349 a 350 vta., por el que CONFIRMO totalmente la
sentencia. Con costas y costos.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por Ferid Flores Terrazas
segn memorial cursante de fs. 352 a 357, recurso que es objeto de analisis en cuanto a su
admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Codigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 con relacién a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista N° S.C.C.I 185/2019 de 06 de junio, cursante de fs. 349
a 350 vta., se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacion que fue interpuesto
contra una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre anulabilidad de minuta, lo
que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de
procedencia que establece el art. 270 del Cédigo Procesal Civil.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia que
cursa a fs. 351, se observa que el recurrente, fue notificado el 10 de junio de 2019, y como el
recurso de casacion fue presentado el 26 de junio del afio en curso, tal cual se observa del
timbre electrénico cursante a fs. 352, haciendo un computo se infiere que el recurso de
casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto en el art.
273 del Codigo Procesal Civil, es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la
resolucion impugnada, es decir el Auto de Vista N° S.C.C.| 185/2019 de 06 de junio, cursante
de fs. 349 a 350 vta., este goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente
recurso de casacion, toda vez que por memorial de fs. 331 a 336, interpuso oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia, que dio lugar a la emision de un Auto de Vista
confirmatorio, por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacion es
completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacién vertical asi como lo
establecido en los arts. 270 y 272 del Cédigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion.
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De la revisién del recurso de casacion, se observa que Ferid Flores Terrazas en lo
trascendental de dicho medio de impugnacion acusa:

a) Sefialo que el Tribunal de alzada aplico erréneamente el art. 153 del Codigo
Procesal Civil, al sefialar que se debi6 objetar la prueba en su momento respecto a la copia
simple del Testimonio N° 828/2017 de 26 de abril sin tomar en cuenta que este documento
jamas ha sido ofrecido por la demandada en su memorial de contestacion, ni fue prueba
producida o introducida al proceso conforme sefialan los arts. 125 nim. 4), 138, 366 nim. 6)
de la Ley N° 439, mas aun si se considera que la juez en audiencia preliminar no corrié en
traslado la copia simple del referido testimonio por cuanto se vulneré el derecho al debido
proceso y el derecho a la defensa establecida en los arts. 138, 366 num. 6) y 125 num. 4) de
la Ley N° 439.

b) Que el Tribunal de alzada al sefialar que el castigo por extemporaneidad es la
consideracién de los fundamentos de la contestacién, excepcién y/o reconvencion mas no asi
de la prueba que se adjunta, emitié una argumentacién totalmente fuera del marco de lo legal
toda vez que en ninguna parte del Codigo Procesal Civil expresa que el castigo por
extemporaneidad solo se considera respecto a los fundamentos de la contestacion,
reconvencion y no asi con relacion a la prueba adjunta, por lo que se vulneraron los arts. 138,
366 num. 6) y 125 num. 4) de la Ley N° 439.

c) Que ni el juez de primera instancia ni el tribunal de alzada realizaron una correcta
valoracién de la prueba consistente en el testimonio de propiedad N° 283/2014 de 03 de
octubre y el folio real, prueba con la que se demuestra que el recurrente es duefio legitimo de
5 lotes de terreno que adquirio mediante compra venta.

d) La existencia de error de hecho en la valoracion de la prueba pues el Tribunal de
alzada no razon6 en el sentido de que es evidente que el recurrente sufrio violencia
psicologica por la demandada, y su abogado en la cércel de San Pedro, para que firme la
minuta cuestionada, pues el recurrente se encontraba privado de libertad, mas aun si se
considera que el Tribunal de alzada reconoce que el valor de esa prueba acredita el contacto
entre el recurrente la demandada y su abogado, motivo por el cual se infringié el art. 145.1 y I
del Cadigo Procesal Civil y el art. 1286 del Codigo Civil al no haber aplicado de forma correcta
la sana critica.

€) Que el Tribunal de alzada realiza una interpretacién errénea del art. 478 del Codigo
Procesal Civil, al sefialar que no existe prueba que acredite la violencia ejercida al
consentimiento del recurrente, sin considerar que el recurrente se encontraba privado de
libertad a momento de firmar la minuta de reconocimiento de mejor derecho de propiedad.

De esta manera, solicita la emisiéon de un Auto Supremo que case el Auto de Vista y
declare probada la demanda.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.1 del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacién cursante de fs. 352 a 357, interpuesto por Ferid Flores
Terrazas contra el Auto de Vista N° S.C.C.| 185/2019 de 06 de junio, cursante de fs. 349 a

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 114 SALA CIVIL

350 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca.

En atencion a la carga procesal pendiente en esta sala, la causa aguarde turno para
ulterior sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

Manuel Santiago Ramirez Mancilla c/ Nilza Zapata Arispe
Division y particion de bienes gananciales
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 154 a 156 vta., interpuesto por Nilza Zapata
Arispe contra el Auto de Vista N° S-106/2019 de 08 de abril, cursante de fs. 135 a 137,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, dentro el proceso sobre division y particion de bienes gananciales, seguido Manuel
Santiago Ramirez Mancilla contra la recurrente; el Auto de Concesion de 17 de junio de 2019,
cursante a fs. 161; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. En base al memorial de demanda de fs. 22 a 23 vta., subsanado a fs. 27 se inici6
un proceso sobre division y particion de bienes gananciales; accién que fue dirigida contra
Nilza Zapata Arispe, quien una vez citada con la demanda, contesto de forma negativa y
reconvino por division y particion de bienes gananciales a través del memorial cursante de fs.
62 a 64 vta.; desarrollandose de esta manera el proceso hasta dictarse la Sentencia N°
169/2018 de 26 de marzo, cursante de fs. 98 vta. a 104, pronunciado por la Juez Publico de
Familia 12° de La Paz, que declaro PROBADA EN PARTE la demanda principal, cursante de
fs. 22 a 23 y 27, e IMPROBADA la reconvencion de fs. 62 a 64, con las decisiones descritas
en dicho fallo.

2. Resolucién de primera instancia que al haber sido recurrido en apelacion por Nilza
Zapata Arispe a través de sus representantes legales Angel Canaza Kuno y Roman Espejo
Terrazas, mediante memorial de fs. 113 a 114 vta.; ademas de la apelacion interpuesta por
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Manuel Santiago Ramirez Mancilla a través de su representante legal Maria Cristina Ramirez
Mancilla por memorial de fs. 121 a 122, fueron resueltos mediante Auto de Vista N° S-
106/2019 de 08 de abril, cursante de fs. 135 a 137, pronunciado por la Sala Civil Cuarta del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que en su parte dispositiva CONFIRMA la
Sentencia.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrida en casacion por Nilza Zapata Arispe
por memorial de fs. 154 a 156 vta., recurso que es objeto de andlisis en cuanto a su
admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no sélo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacién que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos en nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Codigo de las Familias y del Proceso Familiar),
corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de
casacion debe contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 y los requisitos
establecidos en los art. 393, 394, 395 y 396 de la mencionada Ley.

1. De la resolucion impugnada:

Del anélisis del Auto de Vista N° S-106/2019 de 08 de abril, cursante de fs. 135 a
137, se advierte que el mismo absuelve los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia dictada dentro del proceso ordinario sobre division y particion de bienes
gananciales; por consiguiente, se encuentra dentro de la prevision contenida en los arts. 421
inc. ¢), 392 y 432 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion:

De la revision de antecedentes, se tiene que Nilza Zapata Arispe, cumplio con el
requisito del plazo para la interposicion del recurso de casacion; habida cuenta que fue
notificada con la resolucion impugnada el 15 de mayo de 2019, segin diligencia de
notificacion cursante a fs. 140 vta., presentando su recurso de casacion el 29 de mayo de
2019, tal como consta de la nota de constancia suscrito por la secretaria de sala de fs. 157,
es decir, en vigencia del plazo sefialado por los arts. 396 y 432 del Cédigo de las Familias y
del Proceso Familiar.

3. De la legitimacion procesal:

De igual forma, se colige que la recurrente, al margen de identificar debidamente la
resolucién impugnada, es decir, el Auto de Vista N° S-106/2019 de 08 de abril, cursante de fs.
135 a 137, al haber apelado la Sentencia y siendo que fue notificada con la resolucion de
segunda instancia, que confirmé dicha resolucion, ademas, de ser parte demandada dentro
del presente proceso tiene legitimacion procesal suficiente para la presentacion de su recurso
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de casacion, esto conforme al sistema de impugnacion vertical y lo establecido en los arts.
395y 396 de la Ley N° 603.

Del contenido del recurso de casacion:

De la revision del recurso de casacion de fs. 154 a 156 vta., interpuesto por Nilza
Zapata Arispe, se desprende que la recurrente expone como reclamos entre otros, los
siguientes:

a) Sefial6 que el Tribunal Ad quem, al declarar como bien propio y no sujeto a division
y particion el inmueble signado como UV, NO. 195, Mzna. NO. 37, Lote NO. 20, zona norte,
urbanizacion Banest, Barrio San Joaquin de la ciudad de Santa Cruz, registrado en Derechos
Reales bajo de la Matricula N° 7.01.1.06.0063089, con una superficie de 300 m2., otorgando
supremacia probatoria al documento de fs. 86 (documento privado de capitulacion
predesvinculatoria), cual si este definiera la situacién de dicho inmueble, siendo que fue
exhibido en fotocopia simple no cumple con lo previsto en el art. 1311 del Cédigo Civil,
presentado fuera del plazo probatorio y sin cursar decreto acerca de su admisibilidad, vulnera
el art. 393 incs. a) y b) del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar al aceptar una literal
que no cumple con lo establecido en el mencionado art. 1311 del sustantivo civil.

b) Acusd que el Auto de Vista incurrié en un error sustancial, previsto en el art. 393
incs. b) y c), asi como en el art. 394 de la Ley N° 603, pues se evidencia la explicita
contradiccion entre lo referido en la parte considerativa del fallo y la parte dispositiva del
mismo, contradiccion vulneratoria del debido proceso, las garantias procesales y del principio
de congruencia.

De estos fundamentos se verifica que el recurso de casacién cumple con las
exigencias establecidas por el art. 396 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar,
hecho que hace admisible la consideracion de dicho medio de impugnacion, correspondiendo
en consecuencia su analisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 nim. 1 de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 400.1 del Codigo de las Familias, dispone
la ADMISION del recurso de casacion de fs. 154 a 156 vta., interpuesto por Nilza Zapata
Arispe contra el Auto de Vista N° S-106/2019 de 08 de abril, cursante de fs. 135 a 137,
pronunciado por la Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

En atencién a la carga procesal de esta Sala, la causa aguarde turno para ulterior
sorteo segun prelacion.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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696

Mario Wilson Grageda Escudero c/ Vocales de la Sala Cuarta Civil, Comercial,
Familiar, Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz
Compulsa
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de compulsa a fs. 40 y vta. interpuesto por Mario Wilson Grageda
Escudero contra el Auto de Vista N° 240/2018 de 23 de octubre cursante de fs. 31 a 32 del
testimonio, pronunciado por la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia y
Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro el proceso ordinario sobre resolucién de contrato por incumplimiento y
resarcimiento de dafios y perjuicios, seguido por Yver Meruvia Galviz contra el compulsante,
los antecedentes del testimonio, y;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL TESTIMONIO DE COMPULSA

Mario Wilson Grageda Escudero mediante memorial de 11 de agosto de 2017
interpuso incidente de nulidad que una vez corrido en traslado mediante Auto de fecha 06 de
octubre de 2017 cursante de fs. 11 a 12 vta., el Juez Publico Civil y Comercial N° 3 de Santa
Cruz de la Sierra RECHAZO dicho incidente de nulidad.

Contra la referida determinacién el compulsante presento recurso de reposicion bajo
alternativa de apelacion, a cuyo efecto mediante Auto de fecha 15 de diciembre de 2017
cursante a fs. 19 y vta., se confirmo el Auto impugnado concediendo la apelacion en efecto
devolutivo, remitidos los antecedentes la Sala Cuarta Civil y Comercial, Familia, Nifiez y
Adolescencia y Violencia Intrafamiliar o Domésticay Publica emitioel Auto de
Vista N° 240/2018 de 23 de octubre CONFIRMANDO el Auto de 06 de octubre de 2017 y el
Auto de 15 de diciembre de 2017 ambos dictados por el Juez Publico Civil y Comercial N° 3
de Santa Cruz de la Sierra.

Fallo contra el cual Mario Wilson Grageda Escudero presentd recurso de casacion de
fs. 35 a 38, cuya concesién fue denegada por Auto de 28 de mayo de 2019, en
consecuencia, formuld el recurso de compulsa que se analiza.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE COMPULSA

Acusa que el Tribunal de alzada al negar indebidamente su recurso de casacion
vulneraron el art. 218 del Codigo Procesal Civil, que sefiala que el Auto de Vista es el fallo de
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segunda instancia que debera cumplir con los requisitos de la sentencia en todo lo que fuere
pertinente, ademéas de que el sistema de recursos contenido en el Nuevo Codigo Procesal
Civil, esta disefiado para plasmar de manera efectiva el derecho que tiene toda parte de pedir
la revision del fallo concordante con el art. 250 del Cddigo Procesal Civil.

Por lo que solicita dejar sin efecto el Auto de Vista y se emita otro.
CONSIDERANDO I

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

III.1. Del recurso de compulsa y sus alcances.

La prevision contenida en el art. 279 del Cddigo Procesal Civil, establece que:
(Procedencia) “El recurso de compulsa procede por negativa indebida del recurso de
apelacion o del de casacion, o por concesion errdnea del recurso de apelacion en efecto que
no corresponda, a fin de que el superior declare la legalidad o ilegalidad de la resolucién
objeto del recurso”.

En ese contexto, los alcances y la competencia del Tribunal que conoce la compulsa,
se circunscribe Unicamente a verificar si la negativa de la concesion del recurso es legitima o
no, para ello debera tomar en cuenta la regulacién que prevé la ley procesal en funcién a la
naturaleza del proceso, las resoluciones pronunciadas dentro del mismo y otros aspectos de
caracter estrictamente procesal que hacen al régimen de las impugnaciones; el Tribunal que
conoce de un recurso de compulsa no tiene atribuciones para tomar determinaciones sobre
aspectos de caracter sustancial o de fondo de las resoluciones contra las cuales se denegoé la
concesion del recurso, u otras cuestiones que no sean la negativa indebida.

11.2. De las resoluciones que pueden ser objeto de recurso de casacion.

Sobre el tema en cuestion, preliminarmente corresponde sefialar que, si bien el
principio de impugnaciéon se configura, como principio regulador para los recursos
consagrados por las leyes procesales con la finalidad de corregir, modificar, revocar o anular
los actos y resoluciones judiciales que ocasionen agravios a alguna de las partes, por
principio constitucional todo acto jurisdiccional es impugnable, sin embargo no es menos
evidente, que ese derecho no es absoluto para todos los proceso e instancias, debido a que
este se encuentra limitado, por la misma ley, ya sea, por el tipo de proceso, por la clase de
resolucion tomando en cuenta la trascendencia de la decision, sin que ello implique afectar el
derecho de las partes, sino de la busqueda de una mayor celeridad en las causas que se
tramitan.

Sobre el tema el art. 250 del Codigo Procesal Civil sefiala; “l.- Las resoluciones
judiciales son impugnables salvo, disposicion expresa en contrario ” norma que otorga un
criterio generalizado para el tema de recursos, orientando en sentido de que las resoluciones
judiciales son impugnables, salvo que la norma lo prohiba en contrario, ahora en consonancia
con lo referido de la Ultima parte de la norma citada, tratandose del recurso de casacion el art.
270.1 del Codigo Procesal Civil es claro al establecer: “El recurso de casacion procede para
impugnar Autos de Vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente
sefialados por Ley”, la norma en cuestidon en cuanto al recurso de casacion establece de
forma explicita su procedencia para dos casos: 1) Contra Autos de Vista dictados en procesos
ordinarios y 2) En los casos expresamente establecidos por ley.
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Resultando Unicamente ambiguo en su literalidad el primer caso, correspondiendo en
consecuencia su interpretacion por parte de este Maximo Tribunal de Justicia, el mismo
conforme a lo determinado en el punto precedente debe ser desde y conforme a un enfoque
constitucional, es decir de acuerdo a principios y valores que rigen al nuevo modelo
constitucional, de acuerdo a los principios pro homine y pro actione, entendiéndose por el
primero de ellos conforme al criterio expuesto por la Profesora Argentina Monica Pinto, "... de
un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del
cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion més extensiva, cuando se
trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos 0 a su suspensién extraordinaria”. También dentro del andlisis del principio pro
homine, no se podria dejar de lado al criterio denominado pro actione, que es una
manifestacion del principio pro homine en el ambito procesal, en virtud del cual, la
interpretacion de una disposicion legal, debe hacerse en el sentido que sea lo mas accesible
posible a un adecuado y reciproco sistema garantista, en el cual prevalezca més la justicia
que cualquier formalismo extremo que obstaculice u obstruya una tutela constitucional
efectiva.

Partiendo de dicho argumento, se debe entender que cuando el legislador ha
establecido la procedencia del recurso de casaciéon contra Autos de Vista dictados en
procesos ordinarios, su intencionalidad ha sido, que este Maximo Tribunal de Justicia
uniforme jurisprudencia de acuerdo a las atribuciones establecidas en el art. 42 num. 3) de la
Ley N° 025, en aquellos casos de trascendencia a nivel nacional, entonces bajo esa directriz,
el recurso de casacién Unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto
definitivo, Autos de Vista que resolvieren sentencias y en los casos expresamente
establecidos por ley, siendo viable Unicamente dentro de un proceso ordinario y no asi para
otros casos.

Y a los efectos de tener un entendimiento certero respecto a un Auto de definitivo,
sobre la definicion de este tipo de resolucion la S.C. 0092/2010-R orienté que: “La distincién
entre Autos interlocutorios simples o propiamente dichos y Autos interlocutorios definitivos
(Canedo, Couture), radica principalmente en que “los Ultimos difieren de los primeros en que,
teniendo la forma interlocutoria, cortan todo procedimiento ulterior del juicio, haciendo
imposible, de hecho y de derecho, la prosecucion del proceso. Causan estado, como se dice
en el estilo forense, tal cual las sentencias” y conforme describe el art. 211 de la Ley N° 439 -
son aquellos que ponen fin al proceso-, de lo que se puede inferir que el Auto definitivo es
aquella resolucion que corta todo procedimiento ulterior, impidiendo la prosecucion de la
causa y haciendo que el juzgador pierda competencia, concluyéndose que para una
resolucién como ser Auto interlocutorio sea catalogado como definitivo, debe contener uno de
esos presupuestos, entonces se debera analizar la naturaleza de la resolucion.

Valga aclarar que lo expuesto no resulta una regla absoluta, en el entendido que el
legislador ha establecido prohibiciones expresamente establecidas por ley, para la inviabilidad
0 improcedencia del recurso de casacion dentro de procesos ordinarios, como ser lo
determinado en los arts. 113.11'y 248.11 del Codigo Procesal Civil entre otros, que pese a tener
esa calidad de Autos definitivos son inimpugnables de casacion, y para el caso de Autos de
Vista que resolvieren sentencias es inviable el recurso de casacién en los procesos ordinarios
que derivaren de resoluciones dictadas en procesos extraordinarios art. 270.11 del referido
Cadigo.
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CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En principio corresponde referir de acuerdo a lo glosado en el punto lll.1 de la
doctrina aplicable, este recurso tiene por Unico fin determinar si en el presente caso ha
existido negativa indebida o no del recurso de casacién, no pudiendo a través de
este mecanismo recursivo analizar otras determinaciones emergentes durante la
sustanciacion del proceso.

El compulsante sefiala que, al negar indebidamente su recurso de casacion
vulneraron el art. 218 del Codigo Procesal Civil, que sefiala que el Auto de Vista es el fallo de
segunda instancia que debera cumplir con los requisitos de la sentencia en todo lo que fuere
pertinente, ademas de que el sistema de recursos contenido en el Nuevo Cédigo Procesal
Civil, esta disefiado para plasmar de manera efectiva el derecho que tiene toda parte de pedir
la revision del fallo concordante con el art. 250 del Cddigo Procesal Civil.

Dentro del caso de autos, cabe referir que, si bien el principio de impugnacion es un
principio procesal para que las partes puedan interponer el recurso ante su disconformidad de
las resoluciones dictadas por los jueces o Tribunales, empero, este derecho no es absoluto,
sino que encentra sus limites en la ley, la cual genera un candado juridico para determinar la
existencia de procesos en los que es inviable conceder el recurso de casacion.

Aspecto que ocurre en el presente caso de Autos, debido a que el Auto de fecha 06
de octubre de 2017 que cursa de fs. 11 a 12 vta. donde se rechaza el incidente interpuesto
por el ahora compulsante fue dictado a raiz de un incidente de nulidad de actos procesales
respecto a varias diligencias de notificacion que no fueron realizadas de forma correcta dentro
de un proceso ordinario de resoluciéon de contrato por incumplimiento y resarcimiento de
dafios y perjuicios conforme se desprende de los antecedentes o legajos en fotocopias
legalizadas.

Haciendo abstraccion del punto anterior se debe dejar en claro que conforme al
criterio vertido en el topico 1.2 donde ya se sefiald que el recurso de casacion Unicamente
procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista que
resolvieren sentencias y en los casos expresamente establecidos por ley, siendo viable
Unicamente dentro de un proceso ordinario y no asi para otros casos.

Bajo ese entendido se tiene aclarado que dentro de este tipo de Autos por su
naturaleza no permite el planteamiento del recurso de casaciény principalmente por
constituirse en una regla general descrita en el art. 270 del Cddigo Procesal Civil, mas aun si
consideramos que, el objeto del recurso de casacion es el rechazo de un incidente de nulidad,
que fue resuelto mediante un Auto interlocutorio simple que como ya se dijo no admite
recurso de casacion pues este medio de impugnacion unicamente procedera contra Autos de
Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista que resolvieren sentencias dictadas
en procesos ordinarios.

Conforme establece el art. 211 de la Ley N° 439, considerando que los Autos
definitivos son aquellos que ponen fin al proceso, se puede inferir que el Auto definitivo es
aquella resolucion que corta todo procedimiento ulterior, impidiendo la prosecuciéon de la
causa. Consiguientemente existiendo una norma especial, no se evidencia infraccion
cometida por el Ad quem pues al denegar la concesion del recurso de casacion, ha obrado en
forma correcta, correspondiendo en todo caso ser declarada ilegal la compulsa.
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POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en ejercicio de la
atribucién conferida por el art. 42.1 num. 4) de la Ley N° 025 del Organo Judicial y conforme
determina el art. 282.1 del Cédigo Procesal Civil, declara ILEGAL el recurso de compulsa a fs.
40 y vta. interpuesto por Mario Wilson Grageda Escudero, contra el Auto de Vista N°
240/2018 de 23 de octubre cursante de fs. 31 a 32 del testimonio, pronunciado por la Sala
Cuarta Civil, Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia y Violencia Intrafamiliar, Doméstica y
Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

De conformidad al art. 5 num. 3) del Reglamento de Multas Procesales, se impone
multa al compulsante a ser graduada en el equivalente a tres dias de haber del Juez ante
quien se tramita la causa, en favor del Tesoro Judicial, cuyo monto mandara hacer efectivo el
Juez A-quo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 18 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
7° 8o,

697

Victor Lopez Aguilar ¢/ Cristina Carrasco y otro
Reivindicacion y cancelacion de partida
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion presentado por Victor Lopez Aguilar cursante de fs.
120 a 122, impugnando el Auto de Vista N° 268/2018 de 12 de septiembre, pronunciado por la
Sala Civil Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso
ordinario de reivindicacion y cancelaciéon de partida, a instancia del recurrente en contra
de Cristina Carrasco y Pascual Castafios Quispe, el auto de concesion cursante a fs. 126,
Auto Supremo de admision de fs. 131 a 132 vta., v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

I.1. Victor Lopez Aguilar, interpuso demanda de reivindicacion y cancelacién de
partida, cursante a fs. 5 y vta., subsanada a fs. 9, en contra de Cristina Carrasco y Pascual
Castafios Quispe, quienes interpusieron excepcion de impersoneria, contradiccion e
imprecision en la demanda ademas de cosa juzgada cosa juzgada; respectivamente, mismas
que por resolucion N° 496/2015 de 30 de marzo de fs. 25 a 26 fueron declaradas improbadas,
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tramite principal que concluyd con la Sentencia N° 493/2016 de 25 de octubre, que declard
IMPROBADA la demanda (fs. 88 a 91 vta.).

I.2. Ante la insatisfaccion con dicho fallo, el demandante apel6, motivando la emision
del Auto de Vista N° 268/2018 de 12 de septiembre, mediante el cual CONFIRMO Ia
sentencia, con el fundamento principal de que "...no se tiene prueba alguna que acredite de
forma real y fidedigna que la transferencia efectuada entre su persona y Pascual Castafios
efectivamente fue registrada bajo la partida N° 01326689, por lo cual, el acceder a la
pretension de cancelacion seria anular un asiento de propiedad sin el mas minimo reparo de
la veracidad de los hechos, afectando de forma flagrante derechos y garantias
constitucionales.”

En ese contexto historico procesal se analiza el recurso de casacion:
CONSIDERANDO II;

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION
I1.1. Del recurso de casacion en la forma.

1. Cuestion6 que si los Vocales consideraban que la demanda era improponible,
correspondia anular la sentencia a fin de que se emita nueva sentencia para que anule
obrados hasta fs. 9 del expediente, o anular directamente hasta esa foja, lo que le habria
provocado perjuicio al esperar varios meses por lo que consideré infringido el art. 218 del
Cadigo Procesal Civil.

2. Objetd que ante las observaciones efectuadas a la demanda por el juez de la
causa, al haber cumplido parcialmente las observaciones, correspondia una nueva
providencia para adjuntar mayor prueba documental y demostrar el derecho propietario y la
existencia de la partida objeto de cancelacién, con el que entiende infringidas los arts. 3
nums. 1), 3) y 4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

I1.2. Contestacion al recurso de casacion.

El demandado respondi6 al recurso manifestando en lo principal que el pretensor no
formuld recurso alguno para la correccién del procedimiento, es mas en el recurso de
apelacion no reclam6 y argumento la nulidad de “procedimiento”, alegando su propia
negligencia y pretendiendo atribuir dicha responsabilidad al operador judicial.

Afiadi6 que no procede la nulidad por la nulidad, por cuanto la misma debe tener en
cuenta las reglas de la especificidad, trascendencia y convalidacion entre otras.

CONSIDERANDO III:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO

lI1. El defecto de actividad debe reclamarse oportunamente y repercutir en la
garantia del debido proceso.

El mas alto Tribunal de Justicia en distintos fallos monoliticamente consolidé la idea
de que el agravio sobre cuestiones procesales debe ser relevante y afectar la garantia del
debido proceso concretamente el derecho a la defensa, de modo que no cualquier
imperfeccion procesal constituye un agravio, ademas el proceder irregular debe ser
denunciado oportunamente de lo contrario opera la convalidacion tacita.
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Criterio legal que guarda armonia con las circunstancias hipotéticas de casacién
previstos en el art. 271 del Cédigo Procesal Civil, que a la letra dice: “Il. En cuanto a las
normas procesales, solo constituira causal la infraccion o la errénea aplicacion de aquellas
que fueren esenciales para la garantia del debido proceso y reclamadas oportunamente ante
juezas, jueces o tribunales.

[I1.2. De la nulidad de obrados.

La jurisdiccion ordinaria de acuerdo al art. 180 de la Constitucion Politica del Estado,
“se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad,
celeridad, probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez,
verdad material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez’.

El precepto constitucional invocado fue desarrollado en la Ley del Organo Judicial,
concretamente en el art. 30 que prescribe: 7. EFICACIA. Constituye la practicidad de una
decision judicial, cuyo resultado de un proceso, respetando el debido proceso, tenga el efecto
de haberse impartido justicia”, “8. EFICIENCIA. Comprende la accion y promocion de una
administracion pronta, con respecto de las reglas y las garantias establecidas por la ley,
evitando la demora procesal. *

A su turno el Codigo Procesal Civil en el art. 1. num.10 respecto a la Celeridad
refiere: “"La economia del tiempo procesal esta edificada sobre un conjunto de institutos
orientados a conseguir una pronta solucion de las contiendas judiciales, impidiendo la inercia
de las autoridades judiciales, partes, abogadas y abogados, y servidores judiciales. El Juez
no podra aplazar una audiencia o diligencia ni suspenderla salvo por razones que
expresamente autorice el presente Codigo.

Por su parte el art. 17 de la Ley del Organo Judicial indica: I. La revisién de las
actuaciones procesales sera de oficio y se limitard a aquellos asuntos previstos por ley. II. En
grado de apelacién, casacion o nulidad, los tribunales deberan pronunciarse so6lo sobre
aquellos aspectos solicitados en los recursos interpuestos™. lll. La nulidad sélo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos...”

Desde cuya perspectiva estd claro que el fin del proceso es la proteccion de los
derechos materiales y su efectividad practica, previsto en el art. 109.1 de la Constitucién
Politica del Estado.

También esta nitido que la anulacion de obrados no procede por cualquier razén o
defecto irrelevante, sino, cuando se vulnerd la garantia del debido proceso y se haya
generado indefension, aspectos que deben ser reclamadas oportunamente, caso contrario
debe inclinarse por resolver el objeto del litigio y solo recurrir a la facil y odiosa decisién
anulatoria cuando no haya otra opcién.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
En la forma.

1. Respecto a la nueva providencia para generar mayor prueba documental y
demostrar el derecho propietario y la existencia de la partida objeto de cancelacion, proceder
con el que se habia infringido los arts. 3 nums. 1), 3) y 4 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Primero, de la lectura del escrito de agravios (fs. 96 a 97), no se advierte el reclamo
planteado, por cuya razén las autoridades de alzada no se pronunciaron al respecto;
consecuentemente, no existe materia o criterio legal de segunda instancia que pueda ser
fiscalizado por la sede casacional, circunstancia que impide al maximo Tribunal de Justicia
pronunciarse sobre dicha cuestion, en observancia del art. 270 del Codigo Procesal Civil.

Segundo, el intérprete judicial mediante resolucion de 1 de abril de 2016 (fs. 50 vta., y
51) ordend a las partes ofrecer las pruebas Utiles para sustentar la pretension como la
contestacidon, en la especie correspondia al recurrente proveer el material probatorio
suficiente para comprobar su tesis, segun lo previsto por el art. 136.] del Cddigo Procesal
Civil, y no esperar la iniciativa probatoria del juez, porque, este ultimo no tiene la obligacion de
disponer la produccién de prueba en favor de una de las partes 0 ambas partes, ya que con
cuyo proceder se apartaria del principio de imparcialidad regido en el art. 178 de la
Constitucion Politica del Estado. En tal circunstancia el reclamo es falaz.

2. En relacion a la improponibilidad de la demanda, la nulidad de obrados hasta fs. 9
y el perjuicio por la demora procesal, actuar con el que se habria infringido el art. 218 del
Cadigo Procesal Civil.

El escrito de casacion debe estar impregnado de varias reglas entre ellas,
del principio de agravio que desde el enfoque procesal importa la lesién al debido proceso y el
derecho a la defensa como uno de sus elementos y el principio de incidencia del error en la
parte resolutiva del fallo impugnado; es decir, el agravio debe ser trascendente, esto es,
capaz de cambiar el sentido del fallo, directrices recogidas en el art. 271 del Cédigo Procesal
Civil, que a la letra dice: “Il. En cuanto a las normas procesales, sélo constituira causal la
infraccion o la errénea aplicacion de aquellas que fueren esenciales para la garantia del
debido proceso y reclamadas oportunamente ante juezas, jueces o tribunales. Ill. No se
consideraran como causales de casacion los errores de derecho que no afectaren la parte
resolutiva del auto de vista"™.

Ahora bien, ciertamente los vocales consideraron improponible la pretensién por no
existir prueba alguna que acredite: a) El derecho propietario y la individualizaciéon del
inmueble, b) la transferencia efectuada entre el recurrente y Pascual Castafios, c) Porque
pretendid la cancelacion de la matricula computarizada correspondiente al registro de
propiedad del propio recurrente y d) Que Cristina Carrasco demostré ser propietaria de un
inmueble de 600 m2, con matricula computarizada N° 201101007507, lo que daria derecho a
poseer el inmueble, con dichos argumentos confirmaron la sentencia

Como puede apreciarse, si bien se empleo el término improponibilidad, no es menos
real, que la confirmacion de la sentencia fue fundada en la falta de prueba que sustente la
pretension, y no propiamente porque el objeto perseguido (pretension o causa petendi) esté
excluido de plano por la ley o no pueda constituir materia de juzgamiento (improponibilidad
objetiva), estableciéndose que la confirmacién de la sentencia obedecié a la falta de prueba
que sustente la pretension y no precisamente en la nocion de improponibilidad objetiva.

Este alto Tribunal de Justicia en distintos fallos monoliticamente consolido la idea de
que el agravio sobre cuestiones procesales debe ser relevante y afectar la garantia del debido
proceso concretamente el derecho a la defensa, de modo que no cualquier imperfeccion
procesal constituye un agravio, ademas el proceder irregular debe ser denunciado
oportunamente de lo contrario opera la convalidacion tacita, supuestos que no acontecié en la
especie, desde dicha perspectiva legal no corresponde la anulacion reclamada.
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Para ir concluyendo, el tiempo transcurrido desde la emision de la sentencia hasta la
resolucién de la apelacion, no es argumento valido para sustentar un agravio, porque la
demora excesiva no es causal de casacion segun lo previsto en el art. 271 del Cddigo
Procesal Civil. Por lo que el reclamo es inane.

Finalmente, queda claro que el actor al lograr la resolucién del contrato, el derecho
propietario transferido retorno a él, pero como el inmueble aparece a nombre de Cristina
Carrasco existe la necesidad de accionar contra ella para la ineficacia del titulo con el que
registré a su nombre el inmueble, si considera que concurren los presupuestos, asimismo
promover la cancelacion de la matricula de la nueva propietaria y de Pascual Castafios
Quispe, por lo que se salva su derecho a la via llamada por ley.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial, en aplicacion a lo previsto en el art. 220.1 del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacién que cursa de fs. 120 a 122, contra el Auto de
Vista N° 268/2018 de 12 de septiembre, pronunciado por la Sala Civil Comercial Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz. Con costas y costos.

Se regula Honorario profesional del abogado que respondio el recurso en la suma de
Bs. 1.000.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 19 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

698

Banco Union S.A. ¢/ René Saavedra Ribera y otro
Cumplimiento de obligacién mas pago de dafios y perjuicios
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 411 a 412, interpuesto por Banco Unién S.A.
mediante sus representantes legales Lourdes Antonieta Salamanca y otros, contra el Auto de
Vista N° 675/2018 de 21 de septiembre, cursante de fs. 406 a 409, pronunciado por la Sala
Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de
cumplimiento de obligacion, mas pago de dafios y perjuicios interpuesto por la entidad
recurrente contra René Saavedra Ribera y Fredd Reymond Asbun Farah, la concesion a fs.
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444, Auto de admision N° 258/2019 RA, cursante de fs. 455 a 456 vta., los antecedentes del
proceso, y:

CONSIDERANDO I;
ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

1. Deducida la demanda por Oscar Gutiérrez Ibieta, entonces apoderado del Banco
Unién S.A. cursante de fs. 40 a 41 vta., aclarada a fs. 43, en la que impetra el cumplimiento
de obligacién de préstamo de dinero contenido en la Escritura Publica N° 779/1997, de 29 de
octubre, suscrito por el Banco Union S.A. con René Saavedra Ribero y Fredd Reymond
Asbun Farah, quien suscribié como garante hipotecario y personal, solidario, mancomunado e
indivisible, contra quienes dirige su accién, éstos una vez citados a fs. 46, responden
negativamente, Fredd Reymond Asbun Farah de fs. 59 a 61 vta., y oponen excepciones de
cosa juzgada por caducidad de plazo y prescripcion, formulando a su vez demanda
reconvencional de nulidad de la Escritura Publica N° 784/1997 (debio decir 779/97), mientras
que René Saavedra Ribera de fs. 66 a 67, opone excepciones de cosa juzgada, y
prescripcion, que fueron declaradas improbadas por Resolucién N° 134/2008 de 9 de mayo
de 2008 en relacion a las excepciones opuestas por el co demandado René Saavedra Ribera
que corre de fs. 71 a 72, disponiendo el juzgador la prosecucién de la causa, resolucién que
fue apelada por el codemandado Fredd Raymond Asbun Farah (fs. 108)

2. Tramitada la causa, el Juez Noveno de Partido en lo Civil y Comercial de la ciudad
de La Paz pronuncio6 la Sentencia N° 41/2015 de 23 de febrero, cursante de fs. 288 a 292,
que declar6 PROBADA en parte la demanda de cumplimiento de obligacién e IMPROBADA
en cuanto a la pretension de pago de dafios y perjuicios, IMPROBADA la accion
reconvencional y excepcion de cosa juzgada por prescripcion, disponiendo que los
demandados paguen al Banco Unién S.A., la suma de $us 62.247,19 (Ddlares sesenta y dos
mil doscientos cuarenta y siete 19/100) dentro de los 30 dias de que el fallo cause ejecutoria,
mas intereses convenidos a cuantificarse en ejecucion de sentencia, sin costas por ser juicio
doble.

3. El fallo de primera instancia fue apelado por el co demandado René Saavedra
Ribera (fs. 362 a 367 vta.) y por el Banco Unidn S.A,, (fs. 369 a 370), recursos que fueron
resueltos por Auto de Vista N° 675/2018 de 21 de septiembre, cursante de fs. 406 a 409,
pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que
CONFIRMO la sentencia apelada con base en los siguientes fundamentos: En relacién con la
apelacion interpuesta por René Saavedra Ribera: a) Que no resulta evidente que la demanda
no consigna el quantum de lo adeudado, pues, en observancia del principio de verdad
material el juez A quo cuantifico la deuda en $us 69.247,19, monto que fue liquidado para
interponer el proceso coactivo, ante el Juzgado N° 14 de Partido en lo Civil; b) Que en el
presente proceso se identifica perfectamente la cosa demandada, pues, el Banco Uni6n
demand6 el cumplimiento de la obligacidon establecida en el contrato de préstamo N°
779/1997, habiendo los demandados respondido precisamente en relacion a la deuda
contraida con esta entidad, por lo que no existe la vulneracion del derecho a la peticién como
alegd el demandante; ¢) Que el Banco Unién, aclaro de manera expresa que persigue el
cumplimiento de la obligacion y no asi la revision del fallo pronunciado en el proceso
coactivo; d) Que el Banco Union inicié demanda coactiva ante el Juzgado N° 14 de Partido en
lo Civil y Comercial, que merecié la sentencia o resolucion definitiva N° 385 que declard
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improbada la excepcidn interpuesta por los coactivados y al ser apelada se logra el Auto de
Vista N° 40/07 de 1 de marzo de 2007 y Auto complementario de 12 de abril de 2007 que
revocando la sentencia declara probada aquella excepcion, siendo notificada a las partes el
dia martes 17 de abril de 2007, fecha en la que, segun el art. 515.1 del Codigo de
Procedimiento Civil, adquiere la calidad de cosa juzgada. El Banco Unién S.A., interpone
demanda ordinaria de cumplimiento de contrato el 6 de octubre de 2007, por lo que la
demanda ordinaria fue presentada dentro del plazo fatal previsto por el art. 490 del Cddigo de
Procedimiento Civil; ) Que cuando el juez de primer grado declara improbada la demanda
reconvencional planteada por el co demandado garante de la obligacion, lo hace con criterio
l6gico, pues no puede invocarse la nulidad de la Escritura Piblica N° 784/1997 invocando
causales ajenas al Codigo Civil, pues Fredd Reymond Asbun Farah, invoca causales de la
Ley del Notariado, norma en la que no se encuentran los vicios de nulidad de los contratos,
por lo que correspondia confirmar la sentencia de primer grado.

En cuanto al recurso de apelacion deducido por el Banco Union: a) Que, en las
obligaciones pecuniarias, el art. 339 del Codigo Civil, expresamente sefiala que en este tipo
de obligaciones que tienen por objeto una suma de dinero, el resarcimiento por el retraso en
el incumplimiento solo consiste en el pago de los intereses legales que produce o el pactado
por las partes, no existiendo posibilidad de otro resarcimiento por dafios y perjuicios; b) Que
en el caso del préstamo de dinero otorgado por el Banco Unién S.A., a favor de los
demandados, se establece que se consensu6 entre las partes intereses convencionales, por
lo que, los dafios y perjuicios pretendidos y reclamados por el Banco se traducen en el pago
de intereses.

4. El fallo de segunda instancia fue recurrido de casacion por los representantes
legales del Banco Unién de fs. 411 a 412 vta., siendo admitido por Auto Supremo N°
258/2019-RA de 14 de marzo, correspondiendo entonces su resolucion.

CONSIDERANDO II:
DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION

De la revisién del recurso deducido por el Banco Union S.A., a través de sus
representantes legales, se evidencia que, en el memorial que discurre de fs. 411 a 412 vta.,
formuld recurso de casacion parcial en el fondo, argumentando en lo principal:

- Adujo existencia de error de hecho y de derecho, ante la omision de una valoracién
integral de la prueba documental constituida por el contrato de préstamo con garantia
hipotecaria, trasuntado en la Escritura Publica N° 779/1997 de 29 de octubre y vulneracion al
principio de verdad material, en virtud a que, la demanda tiene como finalidad el cumplimiento
de la obligacion contenida en la escritura publica sefialada, por lo que, al declararse probada
la demanda en cuanto al cumplimiento de la obligacion, se debi6 disponer el pago no sélo de
los intereses convenidos de acuerdo a la clausula segunda del contrato, sino también debio
disponerse el pago de dafios y perjuicios, ello en vista que, los demandados
sistematicamente y por voluntad propia incumplieron el pago de lo adeudado.

- Que, pese a que la sentencia en el punto N° 8 expresa que se funda en el principio
de verdad material, conforme al art. 180.1 de la Constitucién Politica del Estado, sin
embargo, “no existe una intervencién activa y equitativa en el proceso de la realidad” (sic),
para lograr que la verdad de fondo esté fundada en la verdad real de los hechos, pues hoy la
produccion de la prueba no es exclusividad de las partes, ya que, el juez tiene la posibilidad
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de generar prueba de oficio. Citd al efecto, los Autos Supremos Nros. 131/2016 y 174/2017,
aunque no lo mencionan se entiende que debieron ser emitidos por la Sala Civil de este
Tribunal Supremo de Justicia.

- Que en la sentencia se califica como un hecho no probado los dafios y perjuicios
demandados, basta con revisar la demanda reconvencional de los demandados para inferir la
mala fe con la que actuaron dilatando los procesos y que el incumplimiento caus6 dafio
econdmico a la entidad crediticia demandante.

- Finalmente acusan interpretacion errénea de los arts. 347, 339, 344, 346 del Codigo
Civil, al no haber primado la verdad material, y no haberse analizado la relacion de causalidad
entre el retraso en el cumplimiento de la obligacion y la mala fe de los demandados, que
exceden los limites de un resarcimiento convencional en funcién de los intereses solamente.

Petitorio.

Solicitd se dicte Auto Supremo casando parcialmente el Auto de Vista Gnicamente en
cuanto al reclamo de pago de dafios y perjuicios se refiere.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

El co demandado René Saavedra Rivera, mediante memorial de fs. 419 a 420
responde al recurso de casacion sefialando en lo principal:

-Que la Escritura Publica N° 779/1997 de 29 de octubre, nacio6 a la vida juridica con
una serie de falencias, por lo que, mediante el Auto de Vista N° 40/2007 de 1 de marzo, la
Sala Civil Segunda de la entonces Corte Superior de La Paz, revocd la decision inferior y
declaré probada la excepcion de falta de fuerza ejecutiva en aquella escritura publica,
insuficiencia que fue reconocida por el Banco demandante, por lo que formulé la presente
demanda ordinaria de cumplimiento de obligacion.

- Que el demandante de manera equivocada pretende que bajo el principio de verdad
material el juez deje su funcidn imparcial y supla la falencia de las partes produciendo prueba
de oficio.

- Que este Tribunal comprobara que en ningin momento se demando el pago de
ningtn monto de dinero.

Petitorio.

Solicitd se declare “Improbado” el recurso de casacién en el fondo
CONSIDERANDO lII:

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

[II.1. De la valoracién de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes.

Finalmente, de ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de
los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo
depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este
proceso mental —Couture- llama “la prueba como conviccion”.
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Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Préactica),
indica: Con relacién al principio de unidad de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que sélo beneficie al que la allega al proceso.
Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la
existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la
propuso o al adversario, quien bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil, y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracién simultdneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues estd en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC, y
397 del Cddigo de Procedimiento Civil.

En este marco y en relacion a lo dispuesto por el art. 1330 del Codigo Civil, respecto
a la valoracion de la prueba testifical este Supremo Tribunal en el Auto Supremo N° 703/2014
orientd que: “...al respecto debemos sefalar que la prueba testifical constituye un medio
probatorio por el cual una persona ajena al proceso realiza declaraciones sobre determinados
hechos de los que tenga conocimiento, siendo el objeto de dicha prueba la demostracion de
las pretensiones formuladas ya sea en la demanda o en la contestacion a la misma, estas
atestaciones, versaran sobre hechos ocurridos con anterioridad a la demanda o contestacion
a la misma, pues el testigo emitira un juicio de valor sobre la existencia, inexistencia o la
manera en cdmo se produjeron los hechos, de esta manera es que el art. 1327 del Cddigo
Civil prevé su admisibilidad, al igual que su eficacia probatoria que conforme lo establece el
art. 1330 de la norma ya citada, esta se encuentra reservada al Juez quien debera apreciar la
misma considerando la credibilidad personal de los testigos, las circunstancias v la eficacia
probatoria suficiente que de sus declaraciones sobre los hechos pueda resultar, por lo que se
deduce que este medio de prueba en lo que respecta a su apreciacidon y valoracién se
encuentra inmerso en las reglas de la sana critica”.

Orientando por otra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de
los de instancia en el Auto Supremo N° 240/2015 que: “...respecto a la valoracion de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o0 sana critica, segun
dispone el art. 1286 del Cddigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del cédigo
adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un
instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razéon de principios de
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I6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

[11.2. Respecto al entendimiento del error de hecho y error de derecho.

Se entiende por error de hecho cuando el juzgador se ha equivocado en la
materialidad de la prueba, es decir, el juzgador aprecia mal los hechos por considerar una
prueba que no obra materialmente en el proceso, o cuando da por demostrado un hecho que
no surge del medio probatorio que existe objetivamente en Autos, o en su caso, cuando el
juez altera o modifica, cercenando o incrementando, el contenido objetivo de la prueba
existente, error que tiene que ser manifiesto de modo que sea identificado sin mayor esfuerzo
o raciocinio, lo cual implica irrefutabilidad y magnitud del yerro; en cambio el error de derecho
tiene relacion con la otorgacion del valor probatorio determinado en ley, es otorgar o negar el
valor probatorio que la ley le ha asignado a un medio de prueba, situacién concurrente al
sistema de valoracion de los medios del proceso, por lo que la valoracion del elemento
probatorio cuando la ley le asigna un valor predeterminado, vincula al juez con esa valoracion
legal, y si no fue preestablecido, se recurre a la sana critica.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Contrastado el fundamento del recurso en estudio, con los términos establecidos en
la doctrina legal aplicable al caso concreto, a fin de resolver el recurso, corresponden las
siguientes consideraciones:

Basicamente, la entidad recurrente, afirma existencia de error de hecho y de derecho,
ante la omision de una valoracion integral de la prueba documental constituida por el contrato
de préstamo con garantia hipotecaria, trasuntado en la Escritura Pablica N° 779/1997 de 29
de octubre y vulneracion al principio de verdad material, ello porque los jueces de grado no
dispusieron el pago de los dafios y perjuicios ocasionados y no sélo el pago de los intereses
convenidos.

Revisando la resolucién del Ad quem, se tiene que el Auto de Vista, de manera
puntual sefiald que, en el presente caso, a través de su representante legal, el Banco Unién
S.A,, en la via ordinaria demanda el cumplimiento de la Escritura Publica N° 779/1997, el
pago del capital adeudado, mas intereses convencionales, gastos y costos, mas dafios y
perjuicios. Mas adelante en la misma resolucién se indicd: En ese contexto, conforme el
apelante en algin momento lo reconocié de manera expresa y por la misma naturaleza del
contrato suscrito, se evidencia que las partes convinieron intereses convencionales en razén
del monto de dinero prestado ($us110.000).

En efecto, de la documental de fs. 12 a 17 se evidencia que la entidad crediticia
demandante otorgo a favor de René Saavedra Ribera un préstamo de dinero de $us 110.000,
acto al que concurrié el co demandado Fredd Reymond Asbin Farah como garante personal
e hipotecario.

La clausula segunda establece que para tal préstamo de dinero se establecerd un
interés convencional o corriente de tasa variable, cuya tasa inicial sera del 15% anual,
aplicable sobre los saldos deudores de capital. Asimismo, se establece con toda claridad
que, en caso de mora, el interés corriente estipulado se recargara con el interés penal
establecido por ley para préstamos bancarios y demas recargos que aplique el Banco, todo lo
cual sera aplicado durante el tiempo que dure la mora.
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De lo anterior, se establece que, entre el Banco y los demandados, se establecié que
sobre el monto otorgado en calidad de préstamo se pagaria un interés bancario, y que, de
entrar en mora el deudor, sobre el interés acordado se sumarian otros cargos, como los
intereses penales y otros que sean fijados por el Banco, entonces, es en estos términos que
debe exigirse el cumplimiento del contrato, en el que no se estipuld bajo concepto alguno el
pago de dafios y perjuicios en caso de incumplimiento que, en el caso del préstamo de dinero
se traduce en la mora en la que ingresa el deudor.

Ahora bien, el Banco en el recurso en estudio reclama precisamente la falta de
calificacion de este concepto por los jueces de grado, sin considerar que en las resoluciones
de instancia (Sentencia y Auto de Vista), de manera acertada fue de aplicacion la prevision
del art. 347 del Cddigo Civil que reza: “(RESARCIMIENTO EN LAS OBLIGACIONES
PECUNIARIAS).- En las obligaciones que tienen por objeto una suma de dinero, el
resarcimiento por el retraso en el cumplimiento so6lo consiste en el pago de los
intereses legales desde el dia de la mora. Esta regla rige aun cuando anteriormente no se
hubieran debido intereses y el acreedor no justifique haber sufrido algun dafio. Si antes de la
mora se debian intereses en medida superior a la legal, se deberan los intereses moratorios
en la misma medida, siempre que se encuentren dentro de los limites permitidos”.Entonces,
por mandato del art. 347 del Cddigo Civil, glosado precedentemente, el resarcimiento
solicitado por la entidad demandante, Unicamente se traduce en el pago de los intereses
convenidos, pues, si bien resulta evidente que por disposicion del art. 339 del cuerpo legal
citado, existe la responsabilidad del deudor que incumple la obligacidn, o prestacion debida,
quién por su incumplimiento se halla reatado al resarcimiento del dafio, si no prueba que el
incumplimiento o el retraso en el cumplimiento es atribuible a la imposibilidad de ejecutar la
prestacion por una causa que no le es imputable; no es menos evidente, que en aplicacion
del art. 347 del C.C., para casos como el de autos, en el que la obligacién tiene que ver con
una suma de dinero (el préstamo de 110.000 $us), aquel resarcimiento ya se encuentra
cubierto con el pago de los intereses. Asi entendieron los jueces de instancia, criterio que es
compartido por este Tribunal, por lo que no resulta evidente la acusacion del recurrente, en
sentido que existid6 mala apreciacion y valoracion de la prueba consistente en la Escritura
Publica N° 779/1997 de 29 de octubre, como tampoco existio transgresion al principio de
verdad material, pues, no puede pretenderse la aplicacion de este principio, cuando existe
una norma especifica para el caso que no permite el otorgar el resarcimiento de dafios y
perjuicios sino a través del pago de los intereses pactados.

En cuanto al reclamo de que el juez que sentenci6 la causa, tenia la posibilidad de
generar prueba de oficio, cabe decir que existe en la entidad recurrente una confusion entre la
potestad de la autoridad jurisdiccional de “solicitar mayores elementos probatorios” a “generar
prueba de oficio”, pues, el juzgador no puede suplir la responsabilidad de las partes para
probar su pretension y, por otra parte, corresponde también aclarar al recurrente que en
casacion no pueden efectuarse reclamos contra la actuacion del juez de primer grado, tal
actuacion esta reservada para el recurso de apelacion, por lo que, aun cuando se esté dando
respuesta a este punto del recurso en analisis, debe aclararse que en casacién no es posible
traer elementos nuevos que no fueron reclamados oportunamente a momento de plantear el
recurso de impugnacion contra la sentencia que pone fin al litigio en primera instancia.

En relacion a la supuesta interpretacion erronea de los arts. 347, 339, 344, 346 del
Codigo Civil, todos inmersos en el Capitulo Il del sustantivo civil, dedicado a los casos
de “Incumplimiento de las obligaciones”, la fundamentacion precedente, referida precisamente
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al incumplimiento en las obligaciones pecuniarias, sirve de asidero legal suficiente, para
expresar que tal transgresion es inexistente, con el sélo hecho que el caso de autos versa
sobre el cumplimiento de una obligacién pecuniaria, en los limites previstos en la propia
escritura publica de concesién de préstamo de dinero con garantia personal e hipotecaria,
trasuntada en la Escritura Publica N° 779/1997 de 29 de octubre que en obrados discurre de
fs.12a17.

En cuanto a la respuesta del recurso de casacion.

El deudor principal de la obligacion crediticia bancaria, en su respuesta trae a
colacion elementos que nada tienen que ver con el proceso en cuestion, relacionados con
otro proceso coactivo llevado a cabo entre las mismas partes en conflicto, donde los
coactivados dedujeron excepcion de falta de fuerza ejecutiva en la Escritura Publica N°
7791997 de 29 de octubre, extremo que en ningln caso impide la formulacion de la presente
demanda.

En relacion a que el demandante de manera equivocada pretende que bajo el
principio de verdad material el juez deje su funcion imparcial y supla la falencia de las partes
produciendo prueba de oficio, se dio respuesta al recurrente en sentido que tal situacion no
puede darse bajo ningin argumento, por lo que corresponde conceder razén al demandado
en relacion a esta afirmacion.

A cerca de la afirmacion del demandado sobre el hecho que en ningin momento se
demando el pago de ningun monto de dinero, debe aclararsele que como ya establecieron el
juez A quo y el Tribunal Ad quem, en el caso de autos, el objeto de la causa se encuentra
plenamente identificado, cual es el cumplimiento de los términos del contrato de préstamo de
dinero testimoniado en la Escritura Publica N° 779/1997 de 29 de octubre, por lo que el pago
del monto de dinero establecido en dicho documento viene implicita en la pretensién de la
demanda.

La fundamentacion precedente hace aplicable en la resolucion del recurso de
casacion planteado en el caso de autos, el art. 220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.I del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 411 a 412, interpuesto por Banco Unién
S.A. mediante sus representantes legales Lourdes Antonieta Salamanca y otros, contra el
Auto de Vista N° 675/2018 de 21 de septiembre, cursante de fs. 406 a 409, pronunciado por la
Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de
cumplimiento de obligacién, mas pago de dafios y perjuicios interpuesto por la entidad
recurrente contra René Saavedra Ribera y Fredd Reymond Asbun Farah.

Relator: Magistrado Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 19 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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699

Caja Nacional de Salud ¢/ Empresa TOTE’S Ltda.
Nulidad de contrato
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 889 a 890, interpuesto por la Caja Nacional de
Salud representado por Maria Virginia Pefiaranda Vargas, contra el Auto de Vista N° D-
66/2018 de 19 de febrero de 2018, pronunciado por la Sala Civil Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario de nulidad de contrato,
seguido por el ente recurrente contra la Empresa TOTE'S Ltda.; la respuesta al recurso de fs.
894: el Auto Interlocutorio de Concesion de 28 de noviembre de 2018 a fs. 895; el Auto
Supremo de Admision N° 274/2019-RA de 24 de marzo, que cursa de fs. 903 a 904; los
antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1. José Alvaro Cristhian Carranza Urriolagoitia, en su condicion de Gerente General
de la Caja Nacional de Salud, al amparo de los arts. 475.1), 476 y 549 del Codigo Civil (CC),
interpuso demanda de nulidad del contrato contra la Empresa TOTE'S Ltda., solicitando se
declare nulo y sin efecto el Contrato de Provision de Servicios de Lavanderia de Ropa
Hospitalaria, bajo los siguientes argumentos:

Senald, que en fecha 10 de enero de 2001, suscribi6 con la Empresa TOTE'S Ltda.,
un contrato para la provision de servicios de lavanderia de ropa hospitalaria para el Hospital
Materno Infantil La Paz, contrato que a su suscripcidn, habria nacido con vicios de nulidad por
ser lesivo a los intereses de la Caja Nacional de Salud; afiadi, que la cantidad de ropa
hospitalaria en nimero de piezas y peso en kilo anual, llega al nimero de piezas de
2.354.882 que equivale a 575.750 Kilogramos, siendo este Ultimo dato irregular y
aprovechado por TOTE'S para reclamar el pago de ropa no lavada.

Asimismo, refiere que de acuerdo al indice ocupacional y al requerimiento de este
centro hospitalario, la CNS efectud el pago correspondiente, empero, la empresa TOTE'S
realiz6 su reclamo ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje por ropa no lavada, manifestando
que la entrega de la ropa para lavar no fue en proporcién a lo sefialado en el Anexo 2 del
Contrato; en lo que respecta a la Boleta de Garantia y la Péliza de Seguros y Reaseguros,
con vigencia hasta el 01 de febrero de 2002 y noviembre de 2001, respectivamente, fue
renovada de forma anual durante cinco afios, disposicion que TOTE'S no cumplié (fs. 55-59 y
93).
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La Empresa TOTE'S Ltda., representada por Carlos Tomas Victor Espafia
Dominguez, respondié de forma negativa la demanda, sefialando que el célculo respecto de
los kilogramos de ropa fue realizado por la CNS y no por TOTE'S, a momento de elaborar el
pliego de condiciones y especificaciones de la convocatoria, por lo que el célculo fue
realizado de acuerdo a los requerimientos de la institucion; afiadio, que TOTE'S cumplié a
cabalidad con todas sus obligaciones contractuales y no se constituye en causal de nulidad
de contrato ni le restaria validez; por ultimo, sefialé que el error esencial se encuentra dentro
de las causales de nulidad y no fue invocado por la CNS, aspecto que tiene trascendencia
pues el error substancial y de calculo no constituyen causal de nulidad sino de anulabilidad,
por lo que solicita se declare improbada la demanda (fs. 136-138 vta.).

2. Asumida la competencia por el Juez Publico en lo Civil y Comercial Décimo Quinto
de la ciudad de La Paz, pronuncio el Auto Interlocutorio N° 791/2016 de 24 de noviembre (fs.
853 a 857), disponiendo ANULAR OBRADOS hasta la demanda y declarandose
INCOMPETENTE para conocer la presente causa, sin costas por tratarse de una institucion
de derecho publico, bajo los siguientes argumentos:

a) La CNS, suscribié el Contrato de Provisién de Servicios de Lavanderia de Ropa
Hospitalaria para el Hospital Materno Infantil La Paz, consistente en el recojo y seleccion de
ropa sucia de los distintos servicios, lavado y planchado de la misma y, la distribucion a
diferentes servicios por un costo de Bs. 6 el kilo, servicio a ser prestado de acuerdo a
especificaciones técnicas del Hospital y la oferta de adjudicatario.

b) Se establece que las clausulas impuestas en el contrato, se hallan sometidas a lo
establecido por el DS N° 24050 de 29 de junio de 1995, y las Normas Basicas del Sistema de
Administracion de Bienes y Servicios Ley N° 1178 y el DS N° 23318-A, por consiguiente, se
constituye en un Contrato Administrativo.

c) En este tipo de contratos, no existe la plena autonomia o igualdad contractual que
es caracteristica de los contratos civiles entre particulares; en los contratos administrativos, el
Estado a través de sus diferentes instituciones interviene con modelos de contrato
preestablecidos, aprobados legalmente donde se encuentran inmersas las formalidades
plenamente establecidas, lo que determina un régimen de regulacion especial, en la que
prioritariamente rige el Derecho Publico.

d) El contrato de provision de bienes y servicios suscrito el 10 de enero de 2001, es
un contrato definido por la Ley N° 1178, por lo que la CNS, institucion descentralizada de
derecho publico no suscribe contratos privados, sino contratos de caracter administrativo por
imperio de la Ley, razén por la que los litigios originados en la celebracién, ejecucion,
desarrollo y liquidacion corresponde a la jurisdiccion Contenciosa y Contenciosa
Administrativa.

e) Habiéndose determinado la existencia de un impedimento procesal y teniendo
presente lo dispuesto por el art. 122 de la CPE, corresponde el conocimiento de la presente
causa ante la autoridad jurisdiccional especializada por tratarse de un contrato administrativo
atingente al derecho publico.

3. Impugnada la resolucidon de primera instancia, la Sala Civil Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, pronuncié el Auto de Vista N° D-66/2018 de 19 de
febrero, resolviendo CONFIRMAR la Resolucion N° 791/2016 de 24 de noviembre (fs. 880 a
881), bajo los siguientes fundamentos:
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a) Las relaciones obligacionales emergentes de acuerdos entre particulares deberan
ser regidos y limitados por la normativa civil ordinaria ante la autoridad jurisdiccional, sin
embargo, en las que las relaciones obligacionales que evidencien la intervencion del Estado
frente al particular, indefectiblemente, deberan seguir el tramite previsto por los arts. 775, 776
y 777 del Cddigo de Procedimiento Civil.

b) La CNS forma parte de la Estructura Organica del Estado por su caracter unitario,
en ese sentido, la presente causa indudablemente debera ser dilucida de por la via
contenciosa, donde no puede someterse al Estado a la jurisdiccion ordinaria, tal cual refiri el
Dictamen General N° 004/2014 emitido por la Procuraduria General del Estado.

c) Corresponde a la parte demandante, acudir ante la via competente a fin de
postular su pretensidn puesto que de lo contrario se estaria violentando lo previsto por el art.
122 de la CPE, del cual, se deduce que los actos emanados por autoridad incompetente son
nulos de pleno derecho.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Maria Virginia Pefiaranda Vargas, se apersonan en representacion de Juan Carlos
Meneses Copa — Gerente General de la CNS, recurriendo en casacion el Auto de Vista N° D-
66/2018 de 19 de febrero, solicité se prosiga la accion debiendo anularse obrados hasta el
vicio més antiguo, bajo los siguientes argumentos:

Sefial6 que el contrato administrativo suscrito con la Empresa TOTE'S Ltda., data de
fecha 10 de enero de 2001, y dicho documento se elaboré con las normas administrativas de
ese entonces. Refiere que el punto tres del Dictamen General N° 006/2014 de 9 de diciembre,
de la Procuraduria del Estado, sefialaria que tiene competencia para resolver las
controversias con el Estado dentro el proceso contencioso administrativo; en ese entendido,
existiria, una erronea aplicacion de la normativa y no puede estéa causar estado; afiadio, que
la retroactividad es la aplicacién de nuevas normas a actos juridicos y hechos pasados o
previos a la ley, principio que protege la certidumbre sobre los derechos y obligaciones.

Concluye, que una ley puede ser retroactiva y regular hechos anteriores a su sancion
cuando asi lo dispone expresamente, independiente de cuando se cometio el acto a juzgar,
haciendo referencia a los fines del recurso de casacion, sefiala que al existir una errénea
aplicacion, se habria vulnerado el debido proceso y el derecho a tener una sentencia justa.

DE LA RESPUESTA A LOS RECURSOS DE CASACION

TOTE'S Ltda., responde el recurso de casacion con el siguiente argumento,
manifiesta que, de la lectura del Recurso de Casacion, la misma no cumple con los requisitos
minimos para su interposicion, ya que no cita claramente la ley o normas infringidas o la
aplicacion indebida o errénea de estas, menos especifica claramente cual la supuesta
infraccion, razén por la cual no puede ingresarse al fondo del mismo, por ello, siendo que
existe un incumplimiento del art. 274.1. nim. 3 del Cédigo Procesal Civil, solicita se declare
IMPROCEDENTE el Recurso de Casacion interpuesto.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
1. De la competencia.
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La competencia conforme dispone el art. 12 de la Ley N° 025 del Organo Judicial,
sefiala que: “Es la facultad que tiene una magistrada o magistrado, una vocal o un Vocal, una
Jueza o un Juez o autoridad originaria campesina para ejercer la jurisdiccién en un
determinado asunto”, la misma solo puede ser ampliada en razén del territorio, conforme lo
establece el art. 13 de la misma norma: “La competencia en razon del territorio se ampliara
Unicamente por consentimiento expreso o tacito de las partes. Es expreso cuando convienen
someterse a un juez, que para una o ambas partes no es competente. Es tacito cuando el
demandado contesta ante un juez incompetente, sin oponer esta excepcion”.

El Tribunal Supremo de Justicia, a través del Auto Supremo N° 095/2014, establecié
lo siguiente: “...en consideracién al caracter de orden publico que revisten las reglas de
competencia, cualquier vulneracion al respecto debe ser observada aun de oficio y en
cualquier estado del proceso, a fin de imponer la sancién que corresponda, no pudiendo la
actuacion de las partes o de los propios administradores de justicia, convalidar las
infracciones referidas a la competencia de los jueces, salvo que se trate del elemento
territorio, en cuyo casé la actuacion de las partes, sea en forma expresa o tacita, puede
generar la llamada proérroga de la competencia, figura que en ningiin caso opera respecto al
elemento materia, cuya inobservancia, dara lugar a la declaracion de incompetencia en
cualquier estado del proceso, incluso la nulidad de las actuaciones y determinaciones
asumidas por un Juez incompetente puede ser dispuesta fuera del proceso, conforme
dispone el art. 122 de la Constitucion Politica del Estado que determina que "son nulos los
actos de las personas que usurpen funciones que no les competen, asi como los actos de las
que ejercen jurisdiccion o potestad que no emane de la ley".

2. De los contratos administrativos y la jurisdiccidn contenciosa.

Para Miguel Angel Bercaitz, citado por Juan Carlos Cassagne, en la obra "Contratos
Administrativos": El contrato no es una figura exclusiva del Derecho Privado, existe también el
de Derecho Administrativo con elementos comunes al contrato de Derecho Privado, pero con
elementos diferentes que derivan de su contenido, de su fin, de los intereses distintos que
afecta y de su régimen juridico propio; para Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez en su obra “Curso de Derecho Administrativo”, sostienen que a diferencia de lo
que ocurre en los contratos civiles. “En los contratos administrativos las partes se reconocen
desiguales, en la medida en que una de ellas representa el interés general, el servicio publico,
y la otra solamente puede exhibir su propio y particular interés. La presencia del interés
publico determinara entonces que el contratante de la administracion titular del servicio
publico no esté obligado solamente a cumplir su obligacién como lo haria un particular con
otro particular, sino que, por extension, lo esté también a todo lo que sea absolutamente
necesario para asegurar el funcionamiento regular y continuo del servicio publico, con el cual
consiente en colaborar. La administracién, por su parte, lo estara igualmente, mas alla de lo
que es propio del Derecho comuln, a indemnizar al contratista en caso de que la ampliacion
de sus obligaciones cause a éste un perjuicio anormal, que no podia razonablemente prever
en el momento de contratar”.

El Auto Supremo N° 264/2014 de 27 de mayo, establecio lo siguiente: “...estamos
frente a un contrato administrativo cuando: a) al menos una de las partes que interviene en su
celebracion es la Administracion Publica (elemento subjetivo); b) cuando el objeto sobre el
que versa se encuentra directamente relacionado con la satisfaccion de necesidades de
caracter publico —servicio o interés publico- (elemento objetivo).
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Nuestro ordenamiento positivo, en el art. 47 de la Ley 1178, reconoce la naturaleza
administrativa de los contratos que suscriben las entidades del Estado sujetas a esa
normativa de control, en ese sentido, en su parte final dispone que: " ... son contratos
administrativos aquellos que se refieren a contratacion de obras, provision de materiales,
bienes y servicios y otros de similar naturaleza ...".

De acuerdo con el texto legal citado, revisten naturaleza administrativa, por atribucién
legal, aquellos contratos que tengan por objeto directo: 1) la ejecucion de obras, 2) la
provisidn de materiales, bienes y servicios. Esto no quiere decir que éstos sean los Unicos
contratos de naturaleza administrativa, pero si son los Unicos que expresamente se
encuentran calificados como administrativos por la ley, en razon del objeto sobre el que
versan, siendo la propia ley la que abre la posibilidad de que existan otros contratos
administrativos en razén de su naturaleza, es decir a su directa vinculacién con el interés o
servicio publico.

La diferencia entre el contrato administrativo y el privado, es de trascendental
importancia a la hora de delimitar el régimen juridico que resulte aplicable al negocio a
celebrar o en la ejecucion del contrato, asi como el orden jurisdiccional competente para
conocer de las controversias que surjan entre las partes.

Como podemos advertir, la diferencia existente entre el contrato administrativo y el
contrato privado, plantea un problema juridico de mayor importancia, si se tiene en cuenta la
existencia de las jurisdicciones contencioso-administrativa y de la jurisdiccién ordinaria, pues
las controversias emergentes de los contratos administrativos no podrian ser sometidos a la
jurisdiccion ordinaria —civil-, sino a la jurisdiccion especializada contencioso-administrativa.

Al respecto el autor Rafael Bielsa, en la obra citada, sefiala que: “El conocimiento y
decision de todo litigio sobrevenido en la ejecucién (o interpretacion controvertida) de los
contratos administrativos corresponde a los tribunales con competencia en lo contencioso
administrativo. El fundamento y justificacion de esta competencia esta en el objeto del
contrato administrativo, es decir, al grado de interés publico que el contrato tiene”. (Las
negrillas pertenecen a la presente resolucion).

La Constitucion Politica de Estado, asi como la Ley del Organo Judicial, reconocen y
regulan las jurisdicciones especializadas y dentro de ellas a la jurisdiccién contenciosa y
contencioso administrativa, desarrolladas y reguladas por la Ley N° 620 de 31 de diciembre
de 2014, la Ley N° 1178 de 20 de julio de 1990; el DS N° 181 de 28 de junio de 2009 y el
Codigo de Procedimiento Civil, cuyo art. 775, dispone: “En todos los casos en que existiere
contencion emergente de los contratos, negociaciones o concesiones del Poder Ejecutivo,
conforme a las previsiones pertinentes a la Constitucion Politica del Estado, se presentara la
demanda ante la Corte Suprema de Justicia...”. Precepto normativo que establece la
competencia de los contratos administrativos a la Extinta Corte Suprema de Justicia y que
actualmente se encuentra regulada por la Ley N° 620 de 29 de diciembre de 2014.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION.

Dentro los argumentos expuestos en el recurso de casacion, la CNS afirma que el
contrato administrativo suscrito con TOTE'S Ltda., data de fecha 10 de enero de 2001, y dicho
documento se elabord con las normas administrativas de ese entonces; mas adelante, de una
forma un tanto confusa, invoca el Dictamen General N° 006/2014 de 9 de diciembre, de la
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Procuraduria del Estado, los fines del recurso de casacion y el principio de irretroactividad,
para concluir que existe una erronea aplicacién que vulnera el debido proceso y el derecho a
tener una sentencia justa dentro el proceso, pues considera que una ley puede ser retroactiva
y regular hechos anteriores a su sancién cuando asi lo dispone expresamente, lo que no
ocurriria con una ley posterior.

Ahora bien, partiendo del hecho que la CNS reconoce que el contrato suscrito
con TOTE'S es de naturaleza administrativa, cabe precisar que el art. 108 de la CPE, impone
a todos los bolivianos y bolivianas, el deber de “Conocer, cumplir y hacer cumplir la
Constitucién y las leyes”, precepto constitucional que hace referencia al principio de legalidad,
previsto en el art. 180. | de la misma norma fundamental, en cuanto hace a la Jurisdiccion
Ordinaria; consiguientemente, toda autoridad jurisdiccional que deba emitir una resolucién
definitiva en un caso concreto, debe dar cumplimiento a dicho principio —que es parte del
debido proceso-, mismo que fue definido por la Ley N° 025 a través del art. 30 num. 6 en los
siguientes términos: “LEGALIDAD. Con sujecion a la Constitucién Politica del Estado,
constituye el hecho de que el administrador de justicia, esté sometido a la ley de su
jurisdiccién y no a la voluntad de las personas”. Por otra parte, el art. 4 de la Ley N° 620 de 29
de diciembre de 2014, determina lo siguiente: “(Procedimiento) Para la tramitacion de los
procesos contenciosos y contenciosos administrativos, se aplicaran los Articulos 775 al 781
del Codigo de Procedimiento Civil, hasta que sean regulados por Ley, como jurisdiccion
especializada, conforme establece la Disposicion Final Tercera de la Ley N° 439 de 19 de
noviembre de 2013, ‘Codigo Procesal Civil.”; ahora bien, el art. 777 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establece que el tramite y resolucién de la causa -tratdndose de
procesos contenciosos- se sujetara a lo previsto para el proceso ordinario de hecho o de puro
derecho, segln la naturaleza del asunto; consiguientemente, la competencia para el
conocimiento y resolucion de todo litigio emergente de la interpretacion controvertida y de la
ejecucion de los contratos administrativos no corresponde a los Tribunales ordinarios de
materia civil o comercial, pues conforme previene el art. 122 de la Constitucion Politica del
Estado: “Son nulos los actos de las personas que usurpen funciones que no les competen,
asi como los actos de las que ejercen jurisdiccion o potestad que no emane de la ley”.

En ese marco contextual, si bien el contrato fue suscrito antes de la vigencia de la
Ley N° 620, el Dictamen General N° 006/2014 de 9 de diciembre, de la Procuraduria del
Estado, e incluso de la CPE, no es menos cierto que se encontraban en vigencia los arts. 775
al 777 del Cédigo de Procedimiento Civil, por los cuales, la competencia para el conocimiento
y resolucion de todo litigio emergente de la interpretacion controvertida y de la ejecucion de
contratos, negociaciones o concesiones del Poder Ejecutivo, debian ser presentados ante la
extinta Corte Suprema de Justicia; en consecuencia, es acertada la decision del A quo al
disponer anular obrados y declararse incompetente dentro el proceso dada su naturaleza.

CONCLUSIONES.

Siguiendo el criterio del Tribunal Constitucional Plurinacional sentado en la SCP N°
0060/2014, que establece: “...que en el anterior asi como en el actual marco constitucional y
legal, el legislador no reconoce a los Tribunales ordinarios en materia Civil, jurisdiccién ni
competencia para conocer y resolver los conflictos surgidos a raiz de
los contratos administrativos.”; asi como la linea jurisprudencial sentada por el Tribunal
Supremo de Justicia en los AASS 206/2016 de 11 de marzo, 220/2016 de 14 de marzo,
487/2016 de 16 de mayo, 746/2016 de 28 de junio, 210/2017 08 de marzo, 1287/2018 de 20
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de diciembre, las controversias emergentes de los contratos administrativos no pueden ser
sometidos a la jurisdiccidn ordinaria —civil-, y corresponden ser dilucidados en la jurisdiccion
contencioso especializada. En conclusion, siendo de caracter publico las reglas de
competencia, cualquier vulneracion al respecto debe ser observada aun de oficio y en
cualquier estado del proceso, por lo que corresponde a esta autoridad, rechazar los agravios
planteados por la Caja Nacional de Salud y emitir resolucion conforme establece el art. 220.11
del Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42. nim. 1 de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.1del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto porla Caja Nacional de Salud,
contra el Auto de Vista N° D-66/2018 de 19 de febrero, cursante de fs. 830 a 881,
pronunciado por la Sala Civil Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Relator: Magistrado Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Sucre, 19 de julio de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Mery Janeth Saavedra Arauco c/ Jaime Arias Aguilar
Resolucion de contrato
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 249 a 258 vta., interpuesto por Mery Janeth
Saavedra Arauco, contra el Auto de Vista de 29 de octubre de 2018, cursante de fs. 239 a
244, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro el proceso ordinario de resolucion de contrato, seguido por la recurrente
contra Jaime Arias Aguilar; el Auto interlocutorio de concesion del recurso de 21 de febrero de
2019 cursante a fs. 263; el Auto Supremo de Admision del recurso de casacion N° 252/2019-
RA de 14 de marzo que cursa de fs. 269 a 270 vta.; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO
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1. Mery Janeth Saavedra Arauco representada legalmente por Diego Alejandro
Hurtado Saavedra, por memorial de demanda que cursa de fs. 9 a 11 vta., inicid proceso
ordinario de resolucién de contrato, demanda que fue interpuesta contra Jaime Arias Aguilar,
quien una vez citado, por memorial que cursa de fs. 98 a 101, se apersono al proceso, nego
los términos de la demanda, opuso excepciones perentorias de inicio de demanda antes del
vencimiento del término o cumplimiento de la condicion y de incumplimiento por imposibilidad
sobreviniente, como también formulé demanda reconvencional de resolucion de contrato por
incumplimiento.

Bajo esos antecedentes, y tramitada la causa, el Juez Publico Civil y Comercial N° 2
de la ciudad de Cochabamba, mediante Sentencia N° 218/2016 de 2 de diciembre, cursante
de fs. 193 a 197 vta., declar6 PROBADA tanto la demanda principal como la reconvencional
de resolucion de contrato de compromiso de venta de bien inmueble de 29 de diciembre de
2011, por incumplimiento reciproco de las obligaciones asumidas; PROBADA en
parte respecto a la pretension de cobro de las multas al promitente vendedor;
IMPROBADA respecto a la imposicidn y cobro a la promitente compradora; por lo mismo,
declaré IMPROBADA las excepciones opuestas contra la accion principal, sin costas por ser
juicio doble, ni dafios y perjuicios por ser ambas partes culpables del incumplimiento del
contrato. En consecuencia, declar6 resuelto el contrato de compromiso de venta de inmueble
de 29 de diciembre de 2011 con restitucion reciproca de lo que hubiesen recibido, es decir
devolucion de la suma de $us. 70.000.- por parte del promitente-vendedor en favor de la
promitente-compradora, mas la multa de $us. 50.- por cada dia de retraso en el
incumplimiento de su obligacion de parte del promitente vendedor en favor de la promitente
compradora, hasta el dia de la devolucion de los $us. 70.000.- liquidable en ejecucion de
sentencia. Sin lugar al pago de dafios y perjuicios a la demandante principal, por no haber
acreditado legalmente, ni al cobro de multas a la promitente-compradora por parte del
promitente-vendedor.

2. Resolucion que, puesta en conocimiento de las partes procesales, dio lugar a que
Jaime Arias Aguilar por memorial de fs. 200 a 201 vta. y Mery Janeth Saavedra Arauco, a
través del memorial que cursa de fs. 204 a 215 vta., interpusieran recurso de apelacion.

3. En mérito a esos antecedentes la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, pronuncio6 el Auto de Vista de 29 de octubre de 2018 que cursa de
fs. 239 a 244, donde el Tribunal de alzada en lo trascendental de dicha resolucion
sefiald: 1) Respecto al recurso de apelacion interpuesto por Jaime Arias Aguilar, arguyeron
que no existiria prueba fehaciente para acreditar que el apelante hubiera incurrido en
negligencia o dejadez dolosa y mal intencionada en el tramite de obtencion de la
documentacion de propiedad, debidamente saneada que permita la inscripcion de la minuta
traslativa del lote comprometido en venta; con relacién a las cartas notariadas, sefialaron que
las mismas no desvirtuarian la obligacion que tenia el propietario de entregar la
documentacion de dominio, maxime cuando se habria fijado un plazo para ello, por lo que no
serfa necesario la declaratoria de mora para compeler el cumplimiento de la prestacion
asumida en el contrato, sin embargo, al haber optado ambas partes procesales por la
resolucion del negocio juridico, tanto la obligacién principal como la accesoria quedarian
extinguidas y sin posibilidad de exigir su realizacion; respecto a la excepcién de imposibilidad
sobreviniente, refirieron que si bien la parte promitente vendedora al haber recibido la suma
de $us. 70.000.- a cuenta del precio del lote de terreno se comprometi¢ a entregar la
documentacion de dominio idénea, empero, al ser intencion de ambas partes la resolucion del
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contrato de promesa de venta de lote de terreno, solo procederia el resarcimiento de dafios y
perjuicios causados a la actora por la recepcion de dineros antes referidos en el marco de lo
previsto en los arts. 344, 345 y 347 del Cddigo Civil. 2) Respecto a la adhesién al recurso de
apelacion formulada por la demandante, concluyeron que ante la demora en la entrega de la
documentacion de dominio debidamente saneada, correspondia a la actora activar la accién
de cumplimiento de contrato o su resoluciéon por incumplimiento, debiendo para ello
previamente cumplir con la prestacién asumida, pues el art 568 del C.C., no estableceria un
cumplimiento parcial de la prestacion asumida, sino la integridad de la misma, no obstante, al
ser intencion de ambas partes que el contrato quede resuelto, en virtud al principio
dispositivo, no existiria justificativo alguno para anular obrados y disponer que previamente
ambas partes procesales cumplan con sus respectivas prestaciones para promover la
presente causa; en consecuencia, al haberse resuelto el contrato, quedaria también como
ineficaz la clausula novena, referente a la estipulacion de cancelar la multa de $us. 100 por
cada dia de retraso en la entrega de la documentacion, ademas, por ser excesiva y
contradecir los principios de razonabilidad y equidad, correspondiendo solo el resarcimiento
del dafio, computables desde el dia de la mora, toda vez que la parte actora para solicitar el
pago de la multa diaria de $us. 100.- no habria demostrado haber cumplido con la prestacion
integra que le fue asignada.

En razén a estos fundamentos el citado Tribunal de alzada CONFIRMO la sentencia
apelada, determinando que declarada la resolucion de contrato privado reconocido de
compromiso de venta de inmueble de fecha 29 de diciembre de 2011, que fue formulada de
manera principal y reconvencional, por incumplimiento reciproco de las obligaciones
asumidas, esta genera la ineficacia e inaplicabilidad de la clausula accesoria del contrato, que
fija una multa de $us. 100.- por cada dia de retraso en la entrega de la documentacién de
dominio, por lo que ordend que el promitente vendedor proceda a la devolucion de los $us.
70.000.- que le fueron entregados a momento de la suscripcién del contrato, otorgando para
dicho fin el plazo de 3 dias desde la ejecutoria de la resolucion, debiendo ademas resarcir por
el dafio causado por la retencién el referido monto, computables a partir del cumplimiento del
plazo de los 4 meses estipulados para la entrega de la documentacion de dominio del
inmueble comprometido en venta, a liquidarse en ejecucién de sentencia en el marco de lo
previsto en los arts. 344, 345 y 347 del C.C. Quedando en lo demas subsistente la sentencia
de primera instancia, sin costas ni costos por ser ambas partes recurrentes.

4. Fallo de segunda instancia que, puesto en conocimiento de las partes procesales,
ameritd que Mery Janeth Saavedra Arauco, interpusiera recurso de casacion, el cual se pasa
a analizar:

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

1. Acusa que en la resolucién recurrida no se habria considerado la abundante
prueba documental y otras que fueron presentadas por su parte, como el “contrato de
compromiso de venta de lote de terreno” que tendria el valor previsto en el art. 1297 del
Cadigo Civil, que de manera expresa estipularia que, en caso de incumplimiento en la entrega
de la documentacién debidamente saneada por parte del promitente vendedor en el término
estipulado, se debia cancelar la multa de $us. 100 por cada dia de retraso, extremo que debid
aplicarse y cumplirse. Como tampoco se habria cumplido con la entrega del lote de terreno
para que la recurrente en su calidad de compradora asuma posesién, al contrario, el
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promitente vendedor seguiria en posesién y usufructuando el mismo y a la fecha ya habria
transferido a terceros. Del mismo modo, sefiala haber producido prueba testifical para
demostrar que muchas veces habria instado personalmente y a través de su hijo, para que el
demandado le haga entrega del lote de terreno y la documentacion acordada. Refiere también
que con la inspeccion de visu habria demostrado que el promitente vendedor seguia en
posesion del lote de terreno.

Pruebas que acreditarian que la recurrente cumplié con la caga de la prueba, sin
embargo, al no haber sido consideradas y valoradas por el Tribunal de alzada, se vulnerd el
principio de verdad material y el art. 1286 del Cddigo Civil.

2. Refiere la recurrente que su persona, en relacion a la prevision legal contenida en
el art. 568 del Cédigo Civil, habria dado cabal cumplimiento a las estipulaciones del contrato
contenidas en la clausula tercera, pues como consecuencia de la entrega de la
documentacion debia procederse a la suscripcion de la escritura traslativa de dominio
definitiva a favor de la compradora y que en ningiin momento la clausula del contrato se
habria estipulado, como falsamente referiria el Tribunal de Alzada, el pago de dafios y
perjuicios ocasionados, pues lo demandado habria sido el pago de las multas estipuladas, es
decir $us.100 por cada dia de retraso en la entrega de documentos, situacion que vulneraria
los arts. 291, 302, 450, 454, 510, 514, 519, 521 y 532 del Cédigo Civil, ya que ninguna de
dichas normas estipularia que el juzgador a su antojo pueda vulnerar y tergiversar la norma
para beneficiar a una de las partes, situacién que demostraria que en el caso de autos existio
una erronea interpretacion del contrato objeto de litis, pues se habria tergiversado su
contenido, lo que habria ocasionado que los jueces de instancia concluyan que ambas partes
habrian incumplido el mismo.

3. Aduce que el promitente vendedor debia entregar los documentos de dominio en el
plazo de 4 meses, pero como no cumplié con dicho extremo y tampoco cursa en obrados
prueba alguna que amerite que el retraso en la tramitacion de la documentacion se deba a la
burocracia en la Alcaldia de Tiquipaya, a mas de los alegatos expuestos por el demandado,
correspondia que se declare el pago de multas, toda vez que la imposibilidad sobrevenida no
imputable al deudor no habria sido demostrada.

Por los fundamentos expuestos, solicita se emita resolucion casando parcialmente el
Auto de Vista recurrido y en consecuencia se declare resuelto el contrato de 29 de diciembre
de 2011 por incumplimiento del vendedor mas el pago de la multa convencional de $us. 100.-
por dia de retraso, con costas y costos.

De la respuesta al recurso de casacion.

De la revision de obrados se advierte que, pese a que el demandado Jaime Arias
Aguilar fue notificado con el recurso de casacion de la parte actora, conforme reza de la
papeleta de notificacion a fs. 261, éste no presenté memorial alguno respondiendo a dicha
impugnacion, por lo que en este punto no amerita realizar mayor consideracion.

En razon a dichos antecedentes diremos que:

CONSIDERANDO Il

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

En mérito a la resolucion a dictarse, corresponde desarrollar la doctrina aplicable.
[11.1. De la interpretacion de los contratos.
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El art. 519 del Codigo Civil dispone que: “(Eficacia del contrato). El contrato tiene
fuerza de ley entre las partes contratantes. No puede ser disuelto sino por consentimiento
mutuo o por las causas autorizadas por la ley.”

Asimismo, el art. 520 del mismo sustantivo, determina que: “(Ejecucion de buena fe e
integracion del contrato). El contrato debe ser ejecutado de buena fe y obliga no sélo a lo que
se ha expresado en él, sino también a todos los efectos que deriven conforme a su
naturaleza, segun la ley, o a falta de ésta segun los usos y la equidad.”

Sobre el tema el autor Carlos Morales Guillen en su libro “Codigo Civil Concordado y
Anotado”, cuarta edicion, tomo |, Pag. 741 refiere que: “...es principio supremo y absoluto que
domina todo el derecho de obligaciones, el de que todas las relaciones de obligacién, en
todos los aspectos y en todo su contenido, estan sujetos al imperio de la buena fe... (sic.). El
precepto dispone que los efectos de los contratos, no solo alcanzan a las cosas o hechos
expresados en ellos como objeto determinado o determinable, sino también respecto de todo
lo que, por imperio de la ley, de los usos o la equidad corresponda a la naturaleza del
contrato...”.

De la relacion normativa y doctrinal precedentemente efectuada, se conoce que las
partes deben concurrir al negocio juridico voluntario de buena fe y expresar en el contrato los
términos convenidos de forma clara, expr