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JRINACIONAL
e D 8,
52

Cooperativa de Ahorro y Crédito “CRISTO REY COCHABAMBA” representado
legalmente por Yamil Eddy Miranda Encinas c/ Ricardo Salvatierra Martinez.
Resolucion de contrato, reivindicacion mas pago de dafios y perjuicios.
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion, cursante de fs. 418 a 430 vta., interpuesto por
Ricardo Salvatierra Martinez y el recurso de casacidn que cursa de fs. 455 a 466 interpuesto
por la Cooperativa de Ahorro y Crédito “CRISTO REY COCHABAMBA” LTDA., representado
legalmente por Juan Carlos Aréa Guillen ambos contra el Auto de Vista de 06 de mayo de
2019, cursante de fs. 408 a 414 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro el proceso ordinario de resolucion de
contrato, reivindicacion, mas pago de dafios y perjuicios, seguido por la Cooperativa de
Ahorro y Crédito “CRISTO REY COCHABAMBA”., representado legalmente por Yamil Eddy
Miranda Encinas contra Ricardo Salvatierra Martinez, el Auto de concesién de 12 de agosto
de 2019 cursante a fs. 469; Auto Supremo de admisién N° 901/2019-RA de 9 de septiembre,
cursante de fs. 475 a 477, los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Cooperativa de Ahorro y Crédito “CRISTO REY COCHABAMBA' representada
legalmente por Yamil Eddy Miranda Encinas quien inici6 el proceso ordinario de resolucion de
contrato, reivindicacion mas pago de dafios y perjuicios, debido al cumplimiento de
instrumento de venta y registro de la Escritura Publica N° 394/2001 de 30 de abril,
suscribiéndose la minuta el 5 de junio de 2007, referente a préstamo de dinero y transferencia
del inmueble ubicado en la Av. Benemeritos del Chaco, Zona de la Chimba, Distrito 4, Mza.
675 Lote “B” N° 312 con una superficie de 441 m2 por el precio de $us.15.900, sin embargo
dicho comprador incumplié con el pago de lo acordado, ademas que se encuentra habitando
de manera ilegal en el inmueble, cursante de fs. 210 a 224., complementada de fs. 289 a
292., acciéon que fue dirigida contra Ricardo Salvatierra Martinez, quien una vez citado,
contestd negativamente a la demanda y reconvino mediante memoriales de fs. 235 a 236 vta.,
complementada a fs. 296 y vta.

2. Desarrollandose de esta manera el proceso en el Juzgado Publico Civil y
Comercial Segundo de la ciudad de Cochabamba, hasta dictarse la Sentencia de 06 de enero
de 2017 cursante de fs. 354 a 361., donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 2 de la ciudad
de Cochabamba declar6 PROBADA la demanda principal e IMPROBADA la accién
reconvencional.
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3. Resolucion de primera instancia que al haber sido recurrida en apelacién por
Ricardo Salvatierra Martinez mediante memorial cursante de fs. 366 a 376 vta., la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emiti6 el Auto de Vista de 06
de mayo de 2019, cursante de fs. 408 a 414 vta., CONFIRMANDO la Sentencia apelada de
06 de enero de 2017, con la modificacién de que no procede atribuir el pago de dafios y
perjuicios al demandado. Sin costas y costos por la modificacién referida. Bajo la siguiente
fundamentacion:

- Refiri6 a lo estipulado en el art. 585 del CC, que establece la venta a cuotas con
reserva de propiedad donde el comprador adquiere la propiedad de la cosa pagando la ultima
cuota, ademas el art. 639 de Codigo Civil, indica que si el comprador no paga el precio el
vendedor puede pedir la resolucion de la venta por no haber cumplido con la cancelacion del
precio del inmueble, al no encontrarse cancelado el precio de la propiedad en su integridad
siendo correcta la interposicion de la demanda de resolucion por la entidad financiera.

- Que en el documento de 5 de junio de 2007, de contrato de transferencia de bien
inmueble y de constitucion de préstamo de dinero con garantia hipotecaria que le asigna la
eficacia segun el art. 1297 del CC, que surte efectos a sus suscribientes, resultan irreales los
datos de la deuda, que correspondia acreditar tal situacion documentalmente para ser
considerados en la valoracién del A quo, por lo que el argumento de que el comprador
anoticiado de la regularizacién de la documentacion del derecho propietario de la Cooperativa
pretendié cumplir con las estipulaciones pactadas en la minuta en cuanto al pago del
préstamo y que la Cooperativa sin ningun justificativo incumplié con las obligaciones de la
minuta, de manera que debi6 cancelar las cuotas devengadas, para evitar la activacion de la
clausula novena del contrato, ademas que el demandado se encuentra ocupando
actualmente el inmueble en litis.

- Por otro lado, al no haberse registrado el inmueble del comprador se evidencia que
no hubo un desembolso para que el comprador viabilice el pago total del precio de venta,
debido ante tal eventualidad le correspondia al comprador el interés de adquirir el inmueble,
siendo que el plazo fenecia el afio 2017 y que recién podria exigir la entrega del documento
para perfeccionar la entrega del bien y del pago de la suma de $us.8.000 materializados por
el comprador a la Cooperativa financiera el 17 de noviembre de 2017, ademas resulta ser un
pago tardio ajustando a los previsto por el art. 568.11 del cédigo Civil que prevé la resolucion
de contrato.

- Respecto a los dafios y perjuicios al compromiso de venta segun escritura N°
4345/95 la Cooperativa en su confesion espontanea no ha desvirtuado el hecho de que el
demandado se hallaba resguardado la posesion del inmueble posteriormente transferido en
su favor, siendo que la financiera no ha demostrado objetivamente que el comprador hubiera
causado dafios y perjuicios en su concepto de dafio emergente y lucro cesante, asimismo el
A quo incurri en error Juez al condenar las costas al reconventor.

4. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Ricardo Salvatierra
Martinez, segin memorial de fs. 418 a 430 vta., por la Cooperativa de Ahorro y Crédito
“CRISTO REY COCHABAMBA” LTDA., representada legalmente por Juan Carlos Area
Guillen mediante memorial cursante de fs. 455 a 466., recursos que son objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION
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I.1.De la revision del recurso de casacion interpuesto por Ricardo Salvatierra
Martinez, se observa que en lo trascendental de dicho medio de impugnacién acusa:

1. Que el Tribunal de alzada actué de manera ultra petita al emitir el Auto de Vista,
argumentando que en virtud del art. 585 del Cddigo Civil, la venta se la entiende que fue con
reserva de propiedad, lo cual tergiversa la demanda y el contenido del contrato del cual se
pretende su resolucion.

2. Aduce que en el recurso de apelacion puso a conocimiento que la documentacion
que debi6 ser entregada al comprador, recién fue saneada por la cooperativa demandante
dos afios posteriores a la suscripcion del contrato, situacion que imposibilito realizar los
tramites posteriores a la venta, aspecto que no fue considerado por el Tribunal de alzada.

3. Reclamo que el Tribunal de alzada no se pronunci6 de forma pertinente sobre los
agravios presentados en el recurso de apelacién, violando el art. 265.1 del Codigo Procesal
Civil, afectando el debido proceso.

4. Acuso errénea aplicacion del art. 585 del Codigo Civil, debido a que el Ad quem
violo el contenido de la norma porque no se ha valorado que la Cooperativa demandante
incumpli6 la obligacion de la entrega de documentacion de derecho propietario, para asi
perfeccionar el registro de propiedad como garantia de crédito.

5. Alego la errénea valoracion de la prueba, asi como el error de hecho y de derecho
sobre contrato de venta con financiamiento y las clausulas siendo que debi6 valorarse desde
el principio de la comunidad de la prueba, ademéas no se aprecié los antecedentes de la
demanda que no confesaron la entrega de los documentos como el saneamiento del
inmueble en litis.

Petitorio.

Solicita se emita un Auto Supremo que anule el Auto de Vista o case declarando
improbada la resolucién de contrato.

II.2. Por su parte la Cooperativa de Ahorro y Credito “CRISTO REY COCHABAMBA”
LTDA. representada legalmente por Juan Carlos Area Guillen, en lo trascendental de su
medio impugnatorio acuso:

1. Que el Auto de Vista de manera errénea viola los efectos juridicos que conllevan a
la resolucién del contrato, aplicando indebidamente la ley, efectuando una apreciacion
inadecuada de las pruebas, incurriendo en error de hecho y derecho, al modificar la
Sentencia, determinando que no corresponde atribuir el pago de dafios y perjuicios al
demandado, sin considerar los efectos legales que establece la resolucidn del contrato, en
especial el resarcitorio, lesionando vulnero los principios de verdad materia, legalidad y
seguridad juridica.

2. Reclamo que el Tribunal de alzada no valor6 con sana critica y de manera
adecuada la prueba documental presentado por el recurrente en su pretension y en el
desarrollo de la audiencia, conforme a los principios de la unidad y comunidad de la prueba,
lesionando los principios que rigen la sana critica de la prueba.

Petitorio.

Solicita se emita un Auto Supremo se anule o case el auto de vista, manteniendo
firme y subsistente la sentencia.
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CONSIDERANDO III:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. De la interpretacion del art. 568 del Codigo Civil.

Al respecto, el art. 568 del Codigo Civil prevé: I. "En los contratos con prestaciones
reciprocas cuando una de las partes incumple por voluntad la obligacién, la parte que ha
cumplido puede pedir judicialmente el cumplimiento o la resolucion del contrato, mas el
resarcimiento del dafo; o también puede pedir sélo el cumplimiento dentro de un plazo
razonable que fijara el juez...”, La norma citada, evidentemente presenta en lo principal dos
alternativas como base de las acciones de resolucidon de contrato y el cumplimiento de
contrato que nacen de un contrato celebrado con prestaciones reciprocas, es decir, que por lo
dispuesto por dicho precepto normativo la parte que ha cumplido con su obligacién
puede exigir judiciaimente el cumplimiento a la parte que incumplié; y por otro lado, que la
parte que ha cumplido, pida judicialmente la resolucién del contrato, mas el resarcimiento del
dafio.

En este sentido se ha orientado a través del Auto Supremo N° 609/2014 de 27 de
octubre que: “...el art. 568 del Codigo Civil, pues dicha norma conforme a lo establecido
anteriormente hace referencia a que en caso de incumplimiento de contrato, la parte que
cumplié el mismo tiene dos opciones, la primera es la resolucion judicial del contrato, cuando
este hubiese sido incumplido por la otra parte, y la segunda opcién es pedir a la parte que
incumpli6 con el contrato que cumpla el mismo, es decir que en este segundo caso lo que se
pretende es que el contrato se ejecute...”, y en los casos de incumplimiento reciproco en el
AS N°05/2014 de 8 de septiembre, se ha orientado cuales los topicos a ser analizados
refiiendo que: “si bien en definitva ambas partes incumplieron sus obligaciones, le
correspondia al Juez determinar cdmo se analizé supra, cual de las obligaciones era de
primigenia exigencia, y de la norma contenida en el art. 568 del Cadigo Civil entender que
quien dio cumplimiento -asi no sea total- de lo pactado en el contrato en cuestion, lo esencial
en situaciones como las que se controvierte en el caso de Autos, es que debe examinar el
jugador la razén inicial que motivo el incumplimiento, ese aspecto esta inserto precisamente
en el contrato en cuestion, y es tarea del juzgador dilucidar ese aspecto, al no hacerlo se
vulnera entonces el debido proceso y no se cumple con la tutela judicial efectiva, en razén
que el derecho constitucional fundamental al debido proceso se funda, entre otros aspectos,
en la garantia de que, sometido un asunto al examen de los Jueces, se obtendrd una
definicién acerca de él, de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene que
plasmar la sustancia de la resolucién judicial.”, de lo que se puede concluir que al ser
aplicable el art. 568 del CC, a las relaciones contractuales bilaterales, resulta importante,
determinar que para su procedencia el orden o prelacion de la obligaciones generadas, es
decir, se debe establecer que obligacion depende de la otra, para determinar quién incumplié
con su obligacién, en cuya finalidad y en procura de resolver dicho aspecto se debe realizar
una interpretacion amplia del contrato, o sea, que dicha interpretacion debe ser en relacion a
la redaccion del contrato, la intencién comun de las partes contratantes, y la conducta de las
partes en la ejecucion de la misma, interpretacion que debe ser realizado por todo juzgador
para resolver las pretensiones cuya base juridica sea el art. 568 del CC.

11.2. De la interpretacion de los contratos.

Segun Carlos Morales Guillen, en su obra Cddigo Civil Concordado y Anotado,
Cuarta Edicion, Tomo |, respecto de la interpretacion de los contratos nos sefiala que;
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interpretar un contrato, es fijar su sentido y alcance, Determinar en qué términos y hasta
qué grado se obligaron las partes, No se discute la necesidad de interpretacion para el normal
funcionamiento del derecho, Es consecuencia légica de que toda la vida de relacion esta
moldeada por el derecho.

Se ha dado en la materia dos corrientes opuestas: la teoria subjetiva o de la voluntad
interna, que dice relacion directa con el consentimiento o concurso de voluntades, que forma
el contrato y que traduce mas que la voluntad declarada, la verdadera intencion de las partes
(R. Villegas). La teoria objetiva o de la voluntad declarada, fundada por Saleilles (cit. de R.
Villegas), segun la cual la interpretacién del contrato debe considerar exclusivamente la forma
en que se exteriorizd la voluntad, porque si bien el consentimiento es el alma del contrato, lo
es entre tanto se manifiesta la voluntad y no para ocultar reservas mentales.

En nuestra legislacion el art. 510 del Cédigo Civil, preceptia que debe averiguarse la
intencidon de las partes apreciando el comportamiento de estas y las circunstancias del
contrato. Indudablemente se advierte que se ha preferido la corriente de la teoria subjetiva.
Pues investigar la intencion es ralamente una operacion inductiva. De esta regla resulta que
el estudio de un contrato debe ser apreciado, para su interpretacion, en su existencia, en su
verdad, en su naturaleza, en su intencién y en su forma.

La investigacion fundamental del intérprete, desde luego, ha de consistir en precisar
la naturaleza juridica efectiva del contrato, para determinar la aplicabilidad de la norma o de
las normas que le correspondan, ya que puede resultar que no siempre es decisivo aun el
nomen juris que las partes han empleado para calificar el contrato. Asi la interpretacion se
hace necesaria para reconstruir el significado efectivo o verdadero, tanto en el caso
mencionado como en los diversos supuestos de las normas del capitulo que reglamentan la
interpretacion.

El principio fundamental de la interpretacion el “a tanto se obliga el hombre a
cuanto quiso obligarse”. En ese a cuanto quiso esta toda la clave: la necesidad de la
interpretacion y la subjetividad de la misma.

La primera regla de la interpretacion, no inserta el Codigo, pero que surge inequivoca
de todo ordenamiento juridico, es que si los términos de un contrato son claros y no dejan
duda sobre la intencion de los contratantes debe estarse al sentido literal de sus clausulas.

Si la construccion gramatical de las clausulas del contrato, es ambigua o anfibolégica
y provoca en su inteligencia direcciones distintas, es decir, como dicen las reglas, hace al
contrato todo, 0 a una o varias de sus clausulas, o a alguna de sus palabras, susceptibles de
diversos sentido o acepciones, debera entenderse el mas adecuado, que produzca efecto
conforme a la materia y naturaleza del contrato.

Siendo el contrato una asociacion de pensamientos encaminados al logro del fin
buscado por la voluntad, asociacién en la que las clausulas son sus componentes,
forzosamente la interpretacion ha de ser integral y sistematica, resolviéndose la oscuridad o
ambigiiedad de una clausula, por el sentido que resulta del conjunto de ellas.

[11.3. De las causales de resolucién del contrato.

Respecto a la resolucion de contrato por incumplimiento voluntario, el Auto Supremo
N° 381/2012 de 29 de octubre, sefiald que: “Establecido lo anterior, cabe sefialar que segun
prevé el art. 450 del Codigo Civil, hay contrato cuando dos o més personas se ponen de
acuerdo para constituir, modificar o extinguir entre si una relacion juridica.
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Una vez constituida la relacion contractual, lo normal es que ésta culmine con el
cumplimento de su objeto, alcanzando el fin por el que ha sido celebrada. No obstante, es
posible que la relacion contractual se extinga sin que medie cumplimiento.

Una de esas formas anormales de extincion del contrato es la resolucién, que se
constituye en el modo de extincion de un contrato que se produce en virtud de una causa
prevista por las partes, expresa o tacitamente, o contemplada en la ley, sobreviviente a su
celebracion, que opera con efecto retroactivo (ex tunc), aunque los efectos reciprocamente
cumplidos quedan firmes.

Para Messineo, citado por Carlos Morales Guillen en su obra Cddigo Civil
Concordado y Anotado "la resolucién del contrato, presupone un negocio perfecto y, ademas,
un evento sobrevenido o0 un hecho nuevo o un comportamiento de la contraparte, posterior a
la formacion del contrato, que altera las relaciones entre las partes o perturba el normal
desarrollo del contrato en su ejecucion”.

La resolucion tiene lugar en tres casos que se encuentran expresamente regulados
por el Cadigo Civil: 1) por incumplimiento voluntario; 2) por imposibilidad sobreviniente
(incumplimiento involuntario); 3) por excesiva onerosidad.

Respecto a la resolucién por incumplimiento voluntario, el art. 568 del Cédigo Civil
prevé que en los contratos con prestaciones reciprocas cuando una de las partes incumple
por su voluntad la obligacion, la parte que ha cumplido puede pedir judicialmente el
cumplimiento o la resolucion del contrato, més el resarcimiento del dafo; o también puede
pedir sélo el cumplimiento dentro de un plazo razonable que fijara el juez, y no haciéndose
efectiva la prestacion dentro de ese plazo quedara resuelto el contrato, sin perjuicio, en todo
caso, de resarcir el dafio.”

[1.4. Reivindicacion.

En el Auto Supremo N° 207/2016 de 11 de marzo, se orientdé en cuanto al tema
expresando: “corresponde referir que doctrinariamente la reivindicacion es: aquella que tiene
por objeto el ejercicio por el propietario de una cosa, de los derechos dominiales a efectos
de obtener su devolucion por un tercero que la detenta, de esta definicion se puede extraer un
punto esencial para su procedencia: -Ser propietario y a efectos de seguir desmembrando
este punto es primordial sefalar que significa propiedad, segin el Diccionario de derecho
Omega Tomo Il el termino propiedad significa: “ Facultad ilegitima de gozar y disponer de una
cosa con exclusion del arbitrio ajeno y reclamar su devolucién cuando se encuentre
indebidamente en poder de otro” y en el mismo sentido, podemos expresar la doctrina
expresada por Capitant, el cual sobre el tema expresa que es el “ Derecho de usar, gozar y
disponer de un cosa en forma exclusiva y absoluta”. En suma, se puede expresar que el
derecho de propiedad permite reivindicar la cosa de manos de un tercero, es decir el [US IN
RE, a efectos de ejercitar todos los derechos como se dijo: IUS UTENDI FUENDI ETE
ABUNDE, y de los cuales estan enmarcados en el art. 105 del sustantivo de la materia, de lo
que se concluye que la accion reivindicatoria y este Tribunal determino en varios fallos que la
reivindicacion como accion de defensa de la propiedad se halla reservada al: propietario que
ha perdido la posesion de una cosa y que el derecho propietario por su naturaleza, conlleva la
posesion emergente del derecho mismo, consiguientemente no necesariamente debe estar
en posesidn corporal o natural del bien, habida cuenta que tiene la posesion civil’, que esta
integrada en sus elementos “ corpus y animus” quedando claro, que la accién de restitucion o
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devolucion de la propiedad de un tercero es imprescriptible y pude ser aplicada en cualquier
momento por el propietario”.

Asimismo corresponde enfatizar algunos supuestos a presentarse dentro de la
accion, puesto que cuando el demandado de reivindicacion resista esa pretension alegando
ser el propietario de la cosa, la accién de reivindicacion adquiere una funcidén compleja, pues
aunque en principio sea una accién de condena, si lo que se discute es la posesion entre
partes que sostienen o demuestran derecho propietario sobre la cosa, la accién no ser de
mera condena sino que previamente tendré el juez que decidir a quién corresponde la
titularidad del derecho, en otras palabras tendrd que hacer un juicio declarativo de mejor
derecho de propiedad.

En cambio, si la resistencia del demandado de reivindicacion se reduce a la situacion
de hecho, sin alegacion por tanto sin controversia sobre el derecho, el resultado sera una
Sentencia de simple condena en la faz petitoria”.

[I1.5. De la valoracién de la prueba.

En el Auto Supremo N° 1054/2017 de 5 de octubre 2017, respecto a la valoracion de
la prueba se indico que: “José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil
comentarios y concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a
examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes.
Finalmente, de ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los
hechos afirmados, con la prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo
depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este
proceso mental —Couture- llama “la prueba como conviccion”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Préactica),
indica: Con relacion al principio de unidad de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que solo beneficie al que la allega al
proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para
determinar la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte
favorable a quien la propuso o al adversario, quien bien puede invocarla.

Principios que rigen en materia civil y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracion simultaneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar las todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC, y
397 del Codigo de Procedimiento Civil.

En este marco y en relacion a lo dispuesto por el art. 1330 del Codigo Civil, respecto
a la valoracion de la prueba testifical este Supremo Tribunal en el Auto Supremo N° 703/2014
ha orientado que: “...al respecto debemos sefalar que la prueba testifical constituye un medio
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probatorio por el cual una persona ajena al proceso realiza declaraciones sobre determinados
hechos de los que tenga conocimiento, siendo el objeto de dicha prueba la demostracion de
las pretensiones formuladas ya sea en la demanda o en la contestacidn a la misma, estas
atestaciones, versaran sobre hechos ocurridos con anterioridad a la demanda o contestacion
a la misma, pues el testigo emitird un juicio de valor sobre la existencia, inexistencia o la
manera en cdmo se produjeron los hechos, de esta manera es que el art. 1327 del Codigo
Civil prevé su admisibilidad, al igual que su eficacia probatoria que conforme lo establece el
art. 1330 de la norma ya citada, esta se encuentra reservada al Juez quien debera apreciar la
misma considerando la credibilidad personal de los testigos, las circunstancias y la eficacia
probatoria suficiente que de sus declaraciones sobre los hechos pueda resultar, por lo que se
deduce que este medio de prueba en lo que respecta a su apreciacion y valoracion se
encuentra inmerso en las reglas de la sana critica”.

Orientado por otra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de
los de instancia en el Auto Supremo N° 240/2015 que: “...respecto a la valoracion de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica, segin
dispone el art. 1286 del Cddigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del cédigo
adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un
instrumento de conviccion del Juez, porque €l decide los hechos en razén de principios de
l6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

[11.6. Sobre la primacia del principio de verdad material sobre la verdad formal en la
valoracion de la prueba.

Sobre este punto este Tribunal desarrollando los alcances del principio de verdad
material en cuanto a la valoracién de los medios probatorios, en el A.S N° 730/2015-L de
fecha 27 de agosto 2015 ha orientado que : “ Sobre lo explanado en la parte in fine de lo
anteriormente expuesto sobre el tema conforme orienta el art. 190 del Cédigo de
procedimiento civil, -la sentencia pone fin al proceso y recae sobre la cosa demandada
conforme a la verdad que evidencie la prueba producida en la causa-, es decir dicho
articulado postulaba el principio de verdad material, mismo que conforme a un nuevo modelo
constitucional ha sido incorporado su aplicacion a todos los jueces ordinarios, como principio
fundamental del derecho, mismo que se encuentra consagrado en el art. 180 de la
Constitucién Politica del Estado Plurinacional, en el mismo sentido la jurisprudencia emitida
por el Tribunal Constitucional contenida en la SENTENCIA CONSTITUCIONAL
PLURINACIONAL 0609/2015-S2 sobre el tema ha sefialado:” Resulta necesario precisar
entonces que, de acuerdo a la prevision contenida en el art. 180.1 de la Ley Fundamental, que
consagra los principios de la jurisdiccion ordinaria, se halla contemplado el de verdad
material, que comprende la superacion de la dependencia de la verdad formal o la que
emerge de los procedimientos judiciales, por eso es aquella verdad que concierne a la
realidad, superando cualquier limitacion formal que restrinja o distorsione la percepcion de los
hechos a la persona encargada de juzgar a otro, o de definir sus derechos y obligaciones,
arribando a una decision injusta que no corresponda a los principios, valores y valores éticos
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instituidos en la Ley Fundamental y a los que todas las autoridades de todos los 6rganos de
poder, estdn compelidos a cumplir; en ese sentido, es logico que a fin de efectivizar una
imparticion de justicia menos formalista y procesalista, dando lugar a una material y efectiva
que respete los derechos fundamentales y garantias constitucionales de las personas,
...(SIC)

Teniendo presente lo expresado en sentido que a través del principio de
progresividad se ha establecido la preeminencia del principio de verdad material, sobre los
aspectos formales, por cuanto el hecho de quitar valor probatorio a estos medios de pruebas
por cuestiones netamente formales y no por su contenido, resulta una actitud totalmente
formalista que va en desmedro de principios que actualmente rigen la administracion de
justicia, otorgados por una nueva estructura constitucional, que tiene como fuente principios
orientadores de una verdad material...”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
IV.1. Del recurso de casacion de Ricardo Salvatierra Martinez.

El recurrente en su memorial de casacion en los numerales 4 y 5, que se encaminan
a observar el fondo de la controversia, acusando la errénea aplicacion del art. 585 del Codigo
Civil, acusa a que el Ad quem ha violado el contenido de la norma porque no se ha valorado
que la Cooperativa demandante incumplié la obligacion de la entrega de documentacion de
derecho propietario, para asi perfeccionar el registro de propiedad como garantia del crédito,
ademas que alega la erronea valoracion de la prueba, asi como el error de hecho y de
derecho sobre contrato de venta con financiamiento y lo estipulado en las clausulas, que
debio valorarse desde el principio de la comunidad de la prueba, ademas que no se aprecio
los antecedentes de la demanda que no confesaron la entrega de los documentos como el
saneamiento del inmueble en litis.

Tomando en cuenta que los reclamos estan abocados a observar el fondo de la litis,
es menester tener en claro cuales son los argumentos que sustentan la demanda en
correlacion con los reclamos del recurso de casacion, para poder determinar si los jueces
de grado han obrado conforme a derecho, que a través de su representante de la Cooperativa
de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., plante6 demanda de resolucion de
contrato, restitucion, reivindicacion, cancelacién de dafios y perjuicios, alegé que mediante
Escritura Publica N° 394/2001 de 30 de abril, esta financiera adquiri6 un bien inmueble
ubicado en la Av. Beneméritos del Chaco, Zona de la Chimba, Distrito 4, Mza 675, Lote “B”
N° 312, con superficie de 427 m2 registrado en la oficina de Derechos Reales bajo la
matricula N° 3.01.1.01.0010530, asiento A-1'y registrado el 9 de mayo de 2001, ademés por
Escritura Pablica N° 1125/2009 de 10 de junio, se suscribié una adjudicacion de terreno
sobrante de la propiedad municipal de una superficie de 14 m2 a favor de la Cooperativa
financiara incrementando la superficie a 441 m2 registrado en el asiento A-2, el 1 de agosto
de 2009, por otro lado del inmueble referido por Escritura Publica N° 4345/95 de 4 de
noviembre, dicha entidad se comprometié en vender la propiedad a favor de Ricardo
Salvatierra Martinez, por lo que suscribié la minuta el 5 de junio de 2007, en el precio
convenido de $us.15.900, primeramente, reconociendo que el comprador cancelo $us.2.000,
quedando un saldo de $us.13.900, que en el mismo documento se estipulo al comprador
como deudor, en la modalidad de préstamo debiendo cancelar en 120 meses que incluye 12
meses de gracia, con un interés anual del 15%, este mismo documento es reconocido por
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firmas y rubricas, sin embargo Ricardo Salvatierra Martinez, incumplié con los términos del
contrato no cubriendo el pago en su totalidad, abonando solamente en la sumade
$us.12.320,42, ademas de haber incumplido con su obligacion el ahora
demandado, asimismo se encontraria en posesion del inmueble sin haber pagado la totalidad
de la suma adeudada, negandose a salir de la propiedad, en el que estaria poseyendo
ilegalmente como detentador el bien inmueble y usufructuando dicha vivienda.

Mediante memorial de contestacion a su vez la demanda reconvencional de Ricardo
Salvatierra Martinez, aduce que la transferencia que le hace la Cooperativa financiera en su
clausula primera a la sexta, especifica que el precio de $us.15.900, fue pagado al momento
de suscribir el contrato, primeramente, los $us.2.000 se habia entregado con anticipo y
segundo los $us.13.900 con el préstamo que le hizo la misma Cooperativa, asimismo que el
clausula séptima del saldo de los $us.13.900, que sefala las condiciones y plazos
establecidos del préstamo que expira el 2017, concluyendo que el precio esta pagado,
quedando solamente pendiente el pago del préstamo que vence el afio 2017, por otro lado
reconviene solicitando que la Cooperativa “Cristo Rey Cochabamba” proceda a entregarle los
documentos técnicos, legales y de impuestos del inmueble en Litis conforme al art. 617 del
Cadigo Civil.

Del contenido de la prueba de cargo y descargo més relevantes sobre el objeto de
litis, se adjunté: Testimonio N° 394/2001 de 30 de abril de fs. 26 a 40., Testimonio de
adjudicacion N° 1125/2009 de 10 junio de 2009 de fs. 41 a 52., Folio real con matricula
N°3.01.1.01.0010530 de fs. 53 a 55 y 282 a 284., minuta de transferencia de un bien
inmueble y constitucion de préstamo de dinero con garantia hipotecaria de 5 de junio 2007 de
fs. 56 a 62 y 227 a 234., proceso de interdicto de adquirir la posesion seguida por Cooperativa
de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., contra Ricardo Salvatierra Martinez de
fs. 65 a 200 vta., certificacion de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey
Cochabamba” Ltda., de 4 noviembre de 2015 de fs. 201 a 203., formulario Unico de
recaudaciones de la gestion de 2013, 2015 y 2016 de fs. 204 a 207 y 285., Auto de Vista del
proceso de adquirir la posesion de fs. 287 a 288, comprobante de pago del Banco Nacional
de Bolivia S.A. a favor de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda.,
cursante a fs. 295., inspeccién de visu de fs. 317 a 318 vta., certificacion de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., de 25 de octubre de 2016 de fs. 322 a 324.,
testifical de cargo de fs. 339 a 341 vta.

Antes de ingresar a un mayor analisis es necesario puntualizar que conforme a lo
delineadoen el punto II.5 y 1ll.6 de nuestra doctrina aplicable, donde claramente se
establecio que la valoracién probatoria es una actividad intelectiva realizada de todo el
universo probatorio en aplicacion del principio de unidad y comunidad probatoria,
contrastando todos los elementos probatorios para determinar cudles resultan
trascendentales y esenciales, es asi que la determinacion asumida por los de instancia no
puede ser modificada en base a simples alegaciones sin sustento objetivo.

Tramitado el proceso en el Juzgado Publico Civil y Comercial N° 2 de ciudad de
Cochabamba, el A quo sefialo que la transferencia del bien inmueble y el préstamo
hipotecario de dinero para su financiamiento es sinalagmatico perfecto generando
obligaciones reciprocas para los contratantes, sin embargo dicho contrato nunca se
perfecciono por negligencia dolosa de Ricardo Salvatierra Martinez, ya que entorpecio la
constitucion de la hipoteca en un Escritura Publica como tampoco gestiono gravamen como
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del derecho propietario en la Oficina de Derechos Reales, al no estar constituida la garantia
hipotecaria con el respectivo registro en DDRR, faltando el presupuesto de garantia para el
cumplimiento de la obligacion debido a que no se desembols6 el crédito, entonces no podia
alegarse que el precio estuviera pagado; referente a la reconvencion sobre la entrega de los
documentos técnicos, legales e impositivos en funcion al art. 617 del Codigo Civil, el Juez
indica que al no haber cancelado el demandado la totalidad del precio de la venta del
inmueble, mal puede exigir la entrega de documentos para perfeccionar la transferencia
operandose el incumplimiento de la obligacién, ademas por certificacion de la Cooperativa de
Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., que demuestra los pagos que hubiera
realizado el ahora demandado, asi también el depdsito de la suma de $us.8.000, en la cuenta
de la Cooperativa el 17 de noviembre de 2015, que estd de ninguna manera puede
aplicarse como pago de préstamo, sino como pago tardio de saldo del inmueble,
entendiéndose como un intento desesperado para salvar de una contingencia judicial a futuro,
asimismo se evidencio que el demandado usufructud en el tiempo de posesién la propiedad
de la entidad financiera causando a esta dafios y perjuicios.

Resolucién de primera instancia fue apelada por el demandado, en la que el Tribunal
de instancia argumenta a lo establecido por los arts. 585 y 689 Cadigo Civil en donde el
vendedor puede pedir la resolucién de la venta y resarcimiento, en lo que la Cooperativa
demandante activa la accion debido a que el comprador no cancelé el precio del inmueble en
su integridad, deduciendo la no operacion de la venta del documento de 5 de junio de 2007, lo
cual la eficacia de dicho documento dependia del pago del precio en los términos fijados en el
préstamo de dinero, consecuentemente las observaciones que tenia el folio real en cuanto a
la superficie del inmueble para que el comprador cumpla con el pago oportuno de las cuotas
programadas del préstamo, de manera que no hace evidente que el demandado no estuviera
obligado al cumplimiento de plazos y montos, ademas al no haber registrado el inmueble a
nombre del comprador ciertamente no hubo desembolso para que el comprador viabilice el
pago total de la compra venta, en lo que el comprador ante esta eventualidad le correspondia
tener el interés de adquirir el inmueble de la litis, proceder al pago del precio de la compra,
asimismo que el A quo sefialo que mal puede hablarse de precio pagado en su totalidad y la
Unica vigencia es el préstamo cuyo plazo del préstamo fenecia el afio 2017, y exigirse recién
la entrega de los documentos para perfeccionar la transferencia, por otro lado los $us.8.000
materializados por el comprador a la cuenta de la Cooperativa se deposité el 17 de noviembre
de 2017, ajustandose a lo previsto por el art. 568.11 del Cddigo Civil, vale decir, que la
demanda de resolucién de contrato, donde el demandado no podra cumplir su obligacién
desde el dia de su notificacion, por lo que no puede ser de otra razdn ante no pago del precio
total retomando el vendedor el derecho de propiedad, ya que una persona no puede
considerarse propietario de un inmueble sin cancelar el precio total convenido, por otro lado la
Cooperativa no ha demostrado objetivamente que el demandado hubiera causados dafios y
perjuicios en los conceptos de dafios emergente y lucro cesante.

Debemos partir por el entendimiento asumido en el acapite I1.1, 111.2 y 111.3, en cuanto
a la aplicacion del art. 568 del Cddigo Civil referente la resolucion o cumplimiento de las
relaciones contractuales bilaterales, para lo cual no se debe hacer un andlisis sesgado, al
contrario resulta importante, determinar el orden o prelacion de la obligaciones generadas, es
decir, se debe establecer que obligacion depende de la otra, para determinar asi quién
incumpli6 con su obligacion, en cuya finalidad y en procura de resolver dicho aspecto se debe
realizar una interpretacion amplia del contrato, vale decir, que dicha interpretacién debe ser

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 12 SALA CIVIL

en relacion a la redaccion del contrato, la intencion comun de las partes contratantes, y la
conducta de las partes en la ejecucion de la misma.

Partiendo de aquella Idgica y teniendo en claro en la litis, no se apercibe la falta de
intencién de los contratantes en la minuta de transferencia del bien inmueble y constitucion de
préstamo de dinero con garantia hipotecaria de 5 de junio 2007 de fs. 56 a 62 y 227 a
234., que sefiala en la clausula segunda: “...LA COOPERATIVA suscribié con el Sr. Ricardo
Salvatierra Martinez en su calidad de COMPRADOR un contrato de compromiso de venta de
inmueble por la suma de $us. 15.900 con la condicion de que el indicado COMPRADOR
deposite en LA COOPERATIVA a tiempo de suscribir el referido contrato de compromiso de
venta la suma de $us. 2.000, y el saldo de $us. 13.900 mediante crédito con la misma
garantia hipotecaria del bien inmueble que se ftransfiere, una vez que LA
COOPERATIVA inscriba definitivamente su Titulo de Propiedad en Derechos Reales. Al
presente LA COOPERATIVA ha saneado la documentacion legal del inmueble, habiendo en
consecuencia registrado su derecho propietario sobre el bien inmueble en la Oficina de
Derechos Reales de la Capital.”, asimismo en la séptima clausula referente al préstamo con
garantia hipotecaria indica “...el valor total del Lote de terreno objeto de la transferencia es de
$us. 15.900, del cual LA COOPERATIVA estd financiando el saldo de la presente
transferencia que alcanza a la suma de $us. 13.900. Por tanto, mediante este mismo
instrumento LA COOPERATIVA otorga en calidad de préstamo a favor del COMPRADOR Y
DEUDOR, que en adelante se denominara EL DEUDOR la suma de $us. 13.900.- (TRECE
MIL NOVECIENTOS 00/100 DOLARES AMERICANOS), monto de dinero que declara recibir
en la presente fecha en la indicada moneda, crédito destinado a la ADQUISICION DEL BIEN
INMUEBLE TRANSFERIDO..."”, ademas que el plazo del pago sobre el préstamo de dinero es
la duracion de 120 meses que incluye 12 meses de gracia solo al capital, con un interés de
15% anual en favor de la Cooperativa financiera.

En ese contexto el comprador al adquirir el inmueble ubicado en la Av. Benemeritos
del Chaco, Zona de la Chimba, Distrito 4, Mza 675, Lote “B” N° 312 con una superficie de 441
m2 adquirido por compra venta de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey
Cochabamba” Ltda., mediante la minuta de 5 de junio de 2007 cursante de fs. 56 a 62 y 227 a
234., se realizd una revision minuciosa y se llega establecer en el documento de la
transferencia de dicha propiedad es el préstamo de dinero del saldo para asi efectivizar la
compra venta, se deduce que la Cooperativa financié el saldo del traspaso de la propiedad,
otorgandole en calidad de préstamo donde sefiala: “...que en adelante se denominara EL
DEUDOR a suma de $us. 13.900 (TRECE MIL NOVECIENTOS 00/100 DOLARES
AMERICANOS), monto de dinero que declara recibir en la presente fecha en la indicada
moneda, crédito  destinado ala ADQUISICION DEL BIEN  INMUEBLE
TRANSFERIDO...”, bajo ese entendimiento el presente documento sobre la compra venta
del inmueble se llegd a consolidar, asimismo cabe aclarar referente al plazo o término de la
transferencia no esta en el tenor del documento en lo que aplicaria el art. 311 del Cédigo Civil
que indica: “Cuando no hay tiempo convenido, el acreedor puede exigir inmediatamente del
cumplimiento a no ser que los usos o la naturaleza de la prestacion o bien el modo y lugar de
cumplimiento hagan necesario un plazo, que fijara el juez, si las partes no se avienen en
determinarlo”, al no cumplir este requisito se corrobora la compra, lo cual solamente se
adeudaria el préstamo de dinero de los $us.13.900 con sus intereses estipulados en el
contrato. Por otro lado, la demanda de reivindicacion se evidencia que esta registrado en
Derechos Reales segun folio real con matricula N° 3.01.1.01.0010530 de fs. 53 a 55y 282 a
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284.,a nombre de la Cooperativa-demandante, sin embargo, de lo razonado es efectiva la
consolidacion respecto a la compra venta de la propiedad estableciéndose que el verdadero
poseedor y duefio legal es el comprador y demandado debido a la transferencia de la
propiedad a su favor.

Respecto al préstamo de dinero de los $us.13.900, por literales adjuntadas en
obrados que son la certificacion de la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey
Cochabamba” Ltda., de 4 noviembre de 2015 de fs. 201 a 203 y 322 a 324., asi como el
comprobante de pago del Banco Nacional de Bolivia S.A. a favor de la Cooperativa de Ahorro
y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., a fs. 295., primeramente, en el extracto bancario de
la Cooperativa demandante se cancelé en diferentes momentos quedando un saldo
$us.12.320, asimismo sobre el pago mediante el BNB a favor de la entidad financiera de
$us.8.800 el 17 de noviembre de 2015, haciendo un calculo como los datos de los pagos a la
Cooperativa financiera adheridos en el cuaderno jurisdiccional se tiene un saldo $us.3.520.-
(TRES MIL QUINIENTOS VEINTE 00/100 DOLARES AMERICANOS).-, lo que demostraria la
intencionalidad del deudor y demandado del pago de la deuda, emanado de la compra venta
del inmueble en litis, asi como el interés de la Cooperativa demandante del préstamo de
dinero en el plazo de 120 meses con 12 meses de gracia solo al capital, haciendo
un computo del periodo de la fecha limite para la cancelacion total de la deuda por el
préstamo de dinero desde la suscripcion de la minuta de 5 de junio de 2007 hasta 5 de junio
2017, sin embargo demanda de resolucién de contrato que hubiera sido decepcionada el 4 de
noviembre de 2015, cargo que cursa a fs. 224 vta., en lo que para esa fecha alin no
hubiera culminado el plazo para el planteamiento de tal accion, de manera que el
deudor Ricardo Salvatierra Martinez no habria incumplido dicha deuda aun.

En cuantoal saldo de $us.3.520 se efectia la gravedad e importancia del
cumplimiento de lo estipulado en el art. 572 del cddigo Civil en donde sefiala: “No habré lugar
a la resolucion del contrato si el incumplimiento de una de las partes es de poca gravedad o
de escasa importancia teniendo en cuenta el interés de la otra parte.”, vale decir que dicho
saldo no seria riesgo para el incumplimiento del contrato aun con el interés, ademas solo
desprende una simple demora en la ejecucién de la misma, la cual no impide el cumplimiento,
al no estar sujeto a una clausula resolutoria en caso de incumplimiento en el plazo, sobre todo
si de la conducta en la ejecucion de las partes, entonces dentro de ese analisis de la
conducta de las partes en la ejecucién o desarrollo de las prestaciones evidencia una
conducta activa por parte del comprador en lograr su cumplimiento, no otra cosa demuestra la
citada literal, resultando que los Tribunales de primera y segunda instancia hubieran
vulnerado lo citado del art. 568 del sustantivo civil, asimismo la interpretacion y aplicacion
acorde a los parametros anotados en el acapite I11.6 dentro de un enfoque de verdad material.

En relacion a la entrega de los documentos a favor del comprador deudor
y demandado para la consolidacion de la propiedad, se determin6 en el contrato de 5 de junio
de 2007, que el inmueble en litis corresponde como garantia hipotecaria a favor de
la Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey Cochabamba” Ltda., el mismo que tendra que
registrarlo en la oficina de Derechos Reales, asimismo el ahora demandado tiene la
obligacion de cancelar el saldo con los intereses respectivos, para que se haga efectiva la
entrega de la documentacion del inmueble ubicado en la Av. Benemeritos del Chaco, Zona de
la Chimba, Distrito 4, Mza 675 Lote “B” N° 312 con una superficie de 441 m2 para poder dar
cumplimiento a dicho documento suscrito por ambas partes.
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De lo expuesto, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia resolver conforme
sefiala el art. 220.1V del Cddigo procesal Civil.

IV.2. Recurso de casacion de Cooperativa de Ahorro y Crédito “Cristo Rey
Cochabamba” Ltda.

Sobre el recurso de casacion de la parte actora se extrae los acapite 1y 2, que el
punto neuralgico reclama que el Auto de Vista manera erronea violo los efectos juridicos que
conllevan a la resolucidn del contrato, aplicando indebidamente la ley, efectuando una
apreciacion inadecuada de las pruebas, incurriendo en error de hecho y derecho, al modificar
la Sentencia, determinando que no corresponde atribuir el pago de dafios y perjuicios al
demandado, sin considerar los efectos legales que establece la resolucidn del contrato, en
especial el resarcitorio, lesionando los principios de verdad materia, legalidad y seguridad
juridica, asimismo que el Tribunal de alzada no valor6 con sana critica y de manera adecuada
la prueba documental acompafiada por el recurrente en su pretension y en el desarrollo de la
audiencia, conforme a los principios de la unidad y comunidad de la prueba, lesiond los
principios que rigen la sana critica de la prueba.

De lo fundamentado supra en el anterior punto, ya se determiné el fondo de la
controversia, especificando que el documento de contrato de transferencia de un bien
inmueble y constitucion de préstamo de dinero con garantia hipotecaria de 5 de junio 2007 de
fs. 56 a 62 y 227 a 234, la presente accidn solo se encaminaria a la deuda del saldo del
préstamo de dinero por parte del demandado o deudor, que se realizé una apreciacién
probatoria expuestas lineas arriba, ahora respecto al reclamo del recurrente y demandante no
son suficientes como para generar conviccion, ya que lo establecido en el contrato
clausula séptima, determind que el objeto del contrato que es el préstamo, ademas de un
plazo, donde se incurrid en una simple demora, asimismo se demostro que la parte
compradora o demandada tenia la voluntad activa del cumplimiento contractual suscrita con
el vendedor o demandante, por lo cual el A quo y Ad quem al emitir sus resoluciones
incurrieron en error de lo estipulado en el art. 145del Cédigo Procesal Civil, no se
valoro correctamente la prueba producida en el proceso, asique este Tribunal realizé un
andlisis de la suscripcion del contrato de compromiso por ambas partes, por lo que pese a
esa observacion del recurso de casacion del cooperativa financiera, el resultado del fondo del
proceso no ha de variar, por lo que no corresponde acoger su reclamo.

Consiguientemente, y toda vez que las acusaciones expuestas en el recurso de
casacion no resultan evidentes, corresponde a este Tribunal Supremo de Justicia emitir
resolucion conforme lo prevé el art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010,en aplicacion del art. 220l del Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion que cursa de fs. 455 a 466, interpuesto por la
Cooperativa de Ahorro y Crédito “CRISTO REY COCHABAMBA” LTDA., representado
legalmente por Juan Carlos Aréa Guillen y en lo estipulado del art. 220.1V del Cédigo Procesal
Civil, en cuanto al recurso de casacion, cursante de fs. 418 a 430 vta., interpuesto por Ricardo
Salvatierra Martinez, CASA el Auto de Vista de 06 de mayo de 2019, cursante de fs. 408 a
414 vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declarando IMPROBADA la demanda principal, manteniéndose incélume el
resto de la determinacion asumida en el mencionado en la Sentencia del A quo.
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Sin responsabilidad por ser excusable.

Relator: Mgdo. Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

Patricio Condori Quispe y otros ¢/ Santiago Condori Castillo y otros.
Nulidad de escrituras y cancelacion de partidas.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos de fs. 222 a 230 por Santiago
Condori Castillo y de fs. 233 a 237 por Patricio Condori Quispe, Juana Condori Quispe,
Cristina Condori de Aguilar y Alejandra Condori de Pérez contra el Auto de Vista N° S -
134/2019 de 02 de abril, cursante de fs. 215 a 217 vta., pronunciado por la Sala Civil y
Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso
ordinario nulidad de escrituras, seguido por Patricio Condori Quispe y otros contra Santiago
Condori Castillo y otros, la contestacién al recurso de casacion de fs. 240 a 243 vta. y de fs.
252 a 255 vta., el Auto de concesion de 15 de julio de 2019 cursante a fs. 257, el Auto
Supremo de admision N° 787/2019-RA de 21 de agosto de fs. 263 a 265, los antecedentes
procesales, y;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Planteada la accién de nulidad de contratos de transferencia por simulacién y
consiguiente cancelacion en Derechos Reales de fs. 33 a 34 y subsanada a fs. 41, por
Patricio Condori Quispe, Juana Condori Quispe, Cristina Condori de Aguilar y Alejandra
Condori de Pérez contra Santiago Condori Castillo, Clementina Castillo Chino Vda. de
Condori, Carlos Condori Castillo, Francia Condori Castillo y herederos de Lucio Condori
Quispe, quienes una vez citados, Santiago Condori Castillo contestd negativamente y
reconvino por prescripcion del derecho de aceptacion de herencia por escrito de fs. 64 a 66
vta., asimismo consta la contestacion negativa de fs. 85 a 87 vta., opuesta por Clemencia
Castillo Chino Vda. de Condori, Blanca Francia Condori Castillo, Jeanneth Condori Castillo y
Carlos Rubén Condori Castillo.
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Tramitado el proceso, el Juez Publico Civil y Comercial N° 3 de la ciudad de La Paz,
dictd la Sentencia N° 923/2017 de 22 de noviembre, cursante de fs. 189 a 195 donde declard
PROBADA en parte la demanda de fs. 22 a 24, en consecuencia, declaré la nulidad y sin
valor legal las Escrituras Publicas N° 322/2012 de 22 de mayo y la N° 606/2012 de 28 de
agosto, disponiendo la cancelacion de los asientos A2 y A3 y la rehabilitacion del asiento A1
de la Matricula Computarizada N° 2.08.1.01.0027321 e IMPROBADA en cuanto a los dafios
morales y materiales; con relacion a la reconvencion la declaré6 IMPROBADA.

2. Resolucion de primera instancia que fue apelada por los demandados a través del
memorial de fs. 197 a 200 vta., mereciendo el pronunciamiento del Auto de Vista N° S -
134/2019 de 02 de abril, cursante de fs. 215 a 217 vta., que REVOCO en parte la sentencia,
declarando PROBADA en parte la demanda y en consecuencia dispuso la nulidad y declaro
sin valor legal la Escritura Publica N° 606/2012 de 28 de agosto relativa a la transferencia
otorgada por Lucio Condori Quispe y Clemencia Castillo de Condori en favor de Santiago
Condori Castillo, disponiendo la cancelacion del asiento A-3 de la Matricula Computarizada N°
2.08.1.01.0027321, sin lugar a la nulidad de Escritura Piblica N° 322/2012 de 22 de mayo; y a
la rehabilitacion de la partida A-1; ni a la calificacién de dafios morales y materiales; asimismo
declar6 IMPROBADA la demanda de reconvencional, argumentando lo siguiente:

Indico que el recurrente mal refiere que se hubo otorgado mas alla de lo pedido, ya
que la demanda hace alusién a las irregularidades entre la fecha de la expresion del
consentimiento de Lucio Condori Quispe y la data de su deceso, siendo que para celebrar el
acto juridico reflejado en el Escritura Publica N° 606/2012 fue a horas 17:10 y su deceso a
horas 14:00 ambos del 28 de agosto de 2012, por lo que quedo claro que Lucio Condori
Quispe no pudo haber expresado su consentimiento ante el notario.

Manifestd que no corresponde la nulidad de declaratoria de herederos N° 322/2012
de 22 de mayo porque Lucio Condori Quispe acudié ante la justicia a fin de lograr la sucesién
conforme a derecho, salvando derechos de terceros, por lo que los demandantes tienen la via
pertinente para establecer la sucesion que les pudiere corresponder.

Considerd que los demandantes interrumpieron la prescripcion de su derecho
sucesorio con la solicitud de orden judicial de 17 de noviembre de 2014 al fallecimiento del de
cujus de 7 de enero de 2005, con tal acto se verifica la voluntad de aceptar la herencia que
habria fincado su progenitor, por lo que no corresponde la reconvencién por prescripcion.

3. Resolucion que fue impugnada via recurso de casacién interpuesto por ambas
partes, recursos que se analizan.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION
Recurso de casacion interpuesto por Santiago Condori Castillo de fs. 222 a 230 vta.

1. Indicé que la valoracion de la prueba debe efectuarse de acuerdo al criterio de la
l6gica y los principios de la experiencia, por lo que el juez de instancia fall6 con argumentos
que nunca fueron expuestos ni probados por los actores, tal como el juez expuso en su
argumentacion, motivacion, fundamentacion de hecho y juridico del fallo, por lo que se
reclama la nulidad de la sentencia recurrida.
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2. Sefiald que el recurso de casacién es un medio de defensa establecido en la
Constitucion, las Convenciones y los Tratados Internacionales, por lo que es un recurso
procesal idéneo para garantizar el debido proceso y la aplicacion uniforme de la ley.

Por lo que solicitd se revoque la declaratoria de improbada en parte y revoque la
determinacién de anular el Testimonio N° 606/2012 de 28 de agosto.
Contestacién de fs. 252 a 255 vta.

1. Adujo que el recurrente no impugné el Auto de Vista, sino solo refuté lo dispuesto
en la sentencia, asimismo no precisd de qué manera se realizé una incorrecta apreciacion en
la prueba, por lo que hace inviable la admisién del recurso.

2. Mencion6 que el recurso de casacion incumple los requisitos establecidos en el art.
274 del Codigo Procesal Civil, ya que solo existen parrafos copiados de la ley.

3. Aludié que Lucio Condori Quispe se hizo declarar heredero, sin aludir a los demas
herederos, por lo que se incurrié en mala fe.

4. Sefial6 que el recurso de casacion no es claro ni preciso, y a diferencia el derecho
que se ve afectado es el de los demandantes, por lo que se debe garantizar el derecho a la
propiedad y a la sucesion.

En tal sentido solicitdé se declare infundado el recurso de casacion interpuesto por
Santiago Condori.

Recurso de casacion interpuesto por Patricio Condori Quispe, Juana Condori Quispe,
Cristina Condori de Aguilar y Alejandra Condori de Pérez de fs. 233 a 237.

1. Sefalaron que el Tribunal Ad quem vulner6 el derecho a la propiedad y a la
sucesion, ya que no dio lugar a la nulidad de la Escritura Pablica N° 322/2012 y mantuvo el
asiento A2.

2. Expresaron que se interpreté de manera erronea la nulidad de declaratoria de
herederos, puesto que Lucio Quispe Condori hizo inscribir a su nombre sobre el 100 % sin
incluir a los demés coherederos.

3. Manifestaron que es necesario aplicar lo dispuesto en la sentencia, ya que de esa
manera se brindaria un derecho igualitario a todos los coherederos.

4. Indicaron que Lucio Condori Quispe a tiempo de inscribir su declaratoria de
heredero indujo en error, por no haber mencionado los nombres de los demas coherederos.

Por lo que solicité se resuelva en el fondo declarando probada demanda.
Contestacion de Santiago Condori Catillo de fs. 240 a 243 vta.

1. Adujo que el art. 213 del Caddigo Procesal Civil, establece el contenido de la
sentencia, por lo que el juez no justificd su decision en base a disposiciones legales ni
probatoritas, por lo que le se reclama la ineficacia de la sentencia recurrida.

2. Aludi6 que los demandantes no determinan cuales serian los agravios sufridos, ya
que la declaratoria de su progenitor tiene valor legal.

Por lo que solicito que se revoque la declaratoria de improbada en parte y la
determinacion de anular el Testimonio N° 606/2012 de 28 de agosto.

CONSIDERANDO III:
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DOCTRINA APLICABLE AL CASO
11.1. De la pretension de nulidad de declaratoria de herederos.

En el Auto Supremo N° 364/2012 de 25 de septiembre, este Tribunal emitio
jurisprudencia respecto a la viabilidad de la pretensiéon una nulidad de declaratoria de
herederos, exponiendo lo siguiente: “...tomando en cuenta la naturaleza de las cuestiones
planteadas, referente a una pretension de nulidad de declaratoria de herederos ha
desarrollado jurisprudencia, exponiendo lo siguiente: “Finalmente, debi6 tomarse en cuenta
que se puede anular la declaratoria de herederos: 1) cuando el heredero no esta incluido a la
sucesion llamada por ley; y 2) cuando se ha falsificado documentos para acreditar una
filiacién que le permite entrar de manera fraudulenta dentro la orden de llamamiento para la
sucesion del de cujus. Siendo esos los dos presupuestos, por los cuales se puede admitir y
sustanciar una demanda de nulidad de declaratoria de herederos, aspecto que en el caso en
concreto no acontece...”

[11.2. Respecto a la omision de nombrar a otros coherederos en la declaratoria de
herederos.

Corresponde aludir para este caso el Auto Supremo N° 265/2017 de 09 de marzo, en
el cual se enfatizd que: “En el caso de Autos -conforme se expres6 supra- no concurren
ninguna de las dos causales para demandar la nulidad de declaratoria de herederos, pues la
exclusion del padre del demandante en la declaratoria de herederos, no representa una
causal de nulidad de dicha declaratoria, en razén a que al ser la sucesion un derecho
personalisimo, el derecho a declararse heredero es una acto personal, es decir, que ningin
heredero esta en la obligacién de hacer declarar herederos a los demas, ya que resulta una
decision personal el declararse heredero o no, pues si bien el art. 643 inc. 3) dispone que se
debera acompafiar el nombre o nombres de los otros herederos que hubieren, dicha omisién
no puede generar la nulidad de la declaratoria, en razon a que la Resolucién que resuelve
dicho proceso de declaratoria de herederos en funcion al art. 645 del Codigo de
Procedimiento Civil que dispone: “... el juez pronunciara resolucién definitiva declarando
herederos a quienes hubieran acreditado su derecho salvando los de terceros...”, en tal
entendido, no resulta acogible en derecho, la pretension de nulidad de declaratoria de
herederos por exclusion de un heredero, en razén a que dicha exclusion no priva a este de
demandar dicha declaratoria (art. 642 del Cédigo de Procedimiento Civil) para hacer valer su
derecho sucesorio en el momento que este considere necesario.”

CONSIDERANDO IV:
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
Al recurso de casacion interpuesto por Santiago Condori Castillo de fs. 222 a 230 vta.

Antes de ingresar a resolver los puntos acusados, es necesario establecer ciertas
determinaciones, ya que a tiempo de plantear un recurso de casacion ya sea en la forma o en
el fondo, se deben observar en esencia lo establecido los arts. 271y 274 del Cédigo Procesal
Civil, que a mas de constituir en causales y requisitos de casacion, constituyen una verdadera
garantia al fin del proceso, puesto que de advertirse errores en el procedimiento se plantea el
recurso de casacion en la forma por haberse infringido o aplicado erréneamente las formas
esenciales para la garantia del debido proceso y reclamadas oportunamente, en contraste al
advertirse errores en el fondo del litigio se plantea el recurso de casacion en el fondo ante la
violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley o por haberse incurrido en
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error de hecho o derecho en la apreciacién de algun medio probatorio. Esta apreciacion no se
limita a la voluntad de impugnar de las partes, puesto que la parte recurrente en sede
casacional debe a su vez expresar una solucion juridica pertinente, a fin de resolver la
controversia suscitada entre las partes.

a. En cuanto a lo acusado, en el punto 1 del recurso de casacién planteado, se alude
que la valoracion de la prueba debe ser en el marco de la légica y los principios de
experiencia, de modo que el juez de instancia habria fallado con argumentos que no fueron
expuestos ni probados por los demandantes.

Al respecto cabe referir que el recurso de casacion no se trata de una tercera
instancia, sino es un Tribunal de derecho y no de hecho, por ello el recurso de casacién
procede solo por las causales taxativamente indicadas por ley, es por ello que a decir del art.
271.1 de Cddigo Procesal Civil, el recurso de casacién se funda en la existencia de una
violacién, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la Ley, sea en la forma o en el
fondo. Procedera también cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en
error de derecho o error de hecho..., por lo tanto, si el recurrente consideraba que las
autoridades judiciales de primera y segunda instancia se equivocaron en la materialidad de
una prueba o habrian otorgado o negado el valor probatorio que la ley asigné a un medio
probatorio, concernia entonces a la entidad recurrente fundar en casacion el error de hecho o
derecho.

En tal sentido, el recurso de casacion recae contra autos de vista dictados en
procesos ordinarios, para lo cual el recurrente debe sefialar los agravios que le hubiere
causado la resolucion en segunda instancia, por lo tanto, la remision a otras piezas de autos
no equivale a una expresion de agravios, debido a que se requiere un minimo de analisis
sobre la decision asumida por el Tribunal Ad quem y aportar la demostracién que es contraria
alaley o la errénea apreciacion probatoria. Sobre la base a las consideraciones realizadas, el
recurrente se remite a reproducir lo acusado en su recurso de apelacion de fs. 197 a 200, el
cual fue resuelto mediante el Auto de Vista N° S - 134/2019 de 02 de abril, cursante de fs. 215
a 217 vta., cuyo contenido también fue reproducido en el recurso de casacion que se analiza,
aspecto que denota una falta de razonamiento que debiera contener el recurso de casacién
contra el Auto de Vista en analisis, por lo que esta carencia argumentativa no refleja las
causales en las que se funda el recurso de casacion.

Por otra parte, el Tribunal Ad quem que emiti6 el Auto de Vista N° S - 134/2019 de 02
de abril, cursante de fs. 215 a 217 vta., sustentd su resolucidén considerando que la
declaratoria de herederos solo puede ser posible cuando el heredero no esta incluido en la
sucesion llamada por ley o cuando se ha falsificado documentos para acreditar una filiacion
que le permite entrar de manera fraudulenta dentro la orden de llamamiento para la
sucesion, por lo que no dio lugar a la nulidad de la declaratoria de Lucio Condori Quispe,
razonamiento que es acorde a la doctrina aplicable en el acapite I11.1.

A su vez el Ad quem a tiempo de razonar en relacion a la compraventa de Lucio
Condori Quispe y Clemencia Castillo de Condori a favor de Santiago Condori Castillo inserta
en la Escritura Publica N° 606/2012, cotejo esta prueba con el certificado de defuncion de
Lucio Condori Quispe cursante a fs. 18, apreciando que la Escritura Publica N° 606/2012
sefiala que los contratantes se habrian constituido ante el notario el 28 de agosto de 2012 a
horas 17:10, pero de acuerdo al certificado de defuncién referido resulta que Lucio Condori
Quispe fallecio el 28 de agosto de 2012 a horas 14:00, de modo que no podia haber
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expresado su consentimiento ante la autoridad notarial para validar la Escritura Pablica N°
606/2012. Y en relacion a los fundamentos por los que se declard improbada la reconvencion
por prescripcion del derecho de aceptacion de herencia, el Auto de Vista tomd en cuenta el
art. 1025.11 del Cddigo Civil y como prueba la orden judicial presentada el 17 de noviembre
de 2014 cursante a fs. 13 vta., sefialando que este acto tuvo un efecto interrruptivo para la
prescripcion del derecho a la aceptacion de la herencia, por consiguiente, mantuvo la decision
asumida en primera instancia.

Por las consideraciones realizadas, la decisiéon en segunda instancia contiene la
debida valoracién de la prueba aportada al proceso y expresa de manera razonada los
motivos por los que dispuso la nulidad de la Escritura Publica N° 606/2012 de 28 de agosto y
su consiguiente cancelacion del asiento A - 3 de la Matricula Computarizada N°
2.08.1.01.0027321, asi como las razones por las que declar6 improbada la reconvencion por
prescripcion del derecho de aceptacion de herencia, por lo que el presente reclamo deviene
en infundado.

b. Con relacién a lo sefialado en el punto 2 del recurso de casacion, el recurrente
manifiesta que la impugnacion es aquel medio defensa que garantiza el debido proceso y la
aplicacion uniforme de la ley.

Al respecto, el derecho al debido proceso fue establecido como una garantia
jurisdiccional conforme con el art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado, lo cual va
intimamente ligado al derecho a la defensa de las partes involucradas en un proceso judicial,
por lo que conforme al avance tanto doctrinal como jurisprudencial cabe aludir el Auto
Supremo N° 867/2016 de 25 de julio precisando que: “Hoy lo que interesa, en definitiva, es
analizar si se han transgredido efectivamente las garantias del debido proceso con incidencia
en la igualdad y el derecho a la defensa de las partes, no siendo suficiente el mero
acaecimiento de un vicio para que se declare la nulidad. “Donde hay indefension hay nulidad;
si no hay indefension no hay nulidad”, sefiald el tratadista Alsina, en una expresion que sin
duda resume el avance de un esquema extremadamente rigido y ritualista a otro en donde
debe tenerse en cuenta la instrumentalidad de las nulidades procesales, es decir el resguardo
del debido proceso en cuanto a la igualdad y a la defensa de las partes.”, por lo tanto, de la
revision de antecedentes se evidencia que el recurrente asumié amplia defensa, ya sea
conforme la contestacion negativa y la reconvencion por prescripcion del derecho de
aceptacion de herencia de fs. 64 a 66 vta., asimismo intervino en las audiencias sefialas por
el juez A quo, ya sea en la audiencia preliminar de 03 de octubre de 2017 de fs. 142 a 146 y
en la audiencia complementaria de 22 de noviembre de 2017 de fs. 184 a 188, del mismo
modo recurrié en apelacion por escrito de fs. 197 a 200 vta., por lo que no se advierten
irregularidades que dieran lugar a la vulneracion del debido proceso, en todo caso a efectos
de tomar una medida de ultima ratio como la nulidad de obrados es imprescindible observar si
existe irregularidad procesal reclamada oportunamente, que se habria generado en el marco
del art. 16 de la Ley N° 025, lo cual en el presente caso no acontecié, deviniendo en
infundado lo acusado.

Al recurso de casacién interpuesto por Patricio Condori Quispe, Juana Condori
Quispe, Cristina Condori de Aguilar y Alejandra Condori de Pérez de fs. 233 a 237.

En cuanto a los puntos acusados en el recurso de casacién, los mismos van
enfocados a cuestionar la Escritura Pablica N° 322/2012, por la que Lucio Condori Quispe se
hizo declarar heredero de Mariano Condori, aludiendo que habria omitido nombrar a los
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demas coherederos y por consiguiente dar lugar a la nulidad del instrumento referido y
mantener lo dispuesto en la sentencia, dado que de no proceder a su nulidad se estaria
vulnerando el derecho a la propiedad y a la sucesion de los deméas coherederos.

A fin de contextualizar lo acusado por los recurrentes, es necesario examinar la
titularidad sobre el dominio de la Matricula Computarizada N° 2.08.1.01.0027321, en la que
se corrobora que el asiento N° 1 se registrd a nombre de Mariano Condori, el asiento N° 2 fue
registrado a nombre de Lucio Condori Quispe fruto de la declaratoria de herederos inserta en
la Escritura Publica N° 322/2012 y el asiento N° 3 se registrd a nombre Santiago Condori
Castillo a raiz de la transferencia inserta en la Escritura Piblica N° 606/2012. Ante esta
circunstancia los recurrentes en su escrito de demanda de fs. 22 a 24 vta. peticionaron la
nulidad de las Escrituras Publicas N° N° 322/2012 y N° 606/2012, la cancelacion de los
asientos 2 y 3 y la rehabilitacion del Asiento N° 1.

Al respecto, corresponde establecer que el Auto de Vista N° S - 134/2019 de 02 de
abril, cursante de fs. 215 a 217 vta. dispuso la nulidad de la Escritura Publica N° 606/2012 de
28 de agosto sobre la transferencia otorgada por Lucio Condori Quispe y Clemencia Castillo
de Condori en favor de Santiago Condori Castillo, disponiendo la cancelacion del asiento A-3
de la Matricula Computarizada N° 2.08.1.01.0027321, quedando vigente la declaratoria de
herederos inscrita a nombre de Lucio Condori Quispe en el Asiento N° 2, lo cual no constituye
en un impedimento para que los demas herederos de Mario Condori puedan tramitar por su
cuenta la aceptacion de herencia y de este modo incluirse en la sucesién de su causante, de
modo que estan facultados de activar los mecanismos correspondientes a fin de inscribir su
derecho sucesorio 0 en el caso concreto efectivizar la declaratoria de herederos inserta en la
Escritura Publica N° 996/2016 de 06 de junio cursante de fs. 5 a 7 vta., previa cancelacién del
asiento N° 3 dispuesta por el Tribunal Ad quem, en tal sentido no es evidente la vulneracion
del derecho a la propiedad ni a la sucesion argida por los recurrentes.

De igual manera, conforme al desarrollo de la doctrina aplicable 1.2 la omision de
nombrar a otros coherederos en lo que anteriormente se denominaba declaratoria de
herederos (actualmente conocido como aceptacion de herencia) no representa una causal de
nulidad, en razén a que al ser la sucesion un derecho personalisimo, ningun heredero esté en
la obligacién de hacer declarar herederos a los demas, ya que resulta una decision personal
el declararse heredero o no, ello obedece al principio sucesorio de libertad en la opcion,
siendo que a nadie se le impone la calidad de heredero, conforme lo normado en el art. 1026.1
del Codigo Civil, “(Capacidad y opcién para aceptar o renunciar la herencia). I. Toda persona
capaz puede aceptar o renunciar una herencia.”

Por todas esas consideraciones, al no encontrar sustento fundamentado lo expuesto
como argumentos en el recurso de casacion, corresponde emitir resolucion por el infundado.

Por lo que corresponde resolver el recurso de casacion en la forma prevista por el art.
220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.1l del Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADOS ambos recursos de casacion cursantes de fs. 222 a 230, interpuesto
por Santiago Condori Castillo y de fs. 233 a 237 interpuesto por Patricio Condori Quispe,
Juana Condori Quispe, Cristina Condori de Aguilar y Alejandra Condori de Pérez, contra el
Auto de Vista N° S - 134/2019 de 02 de abril, cursante de fs. 215 a 217 vta., pronunciado por
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la Sala Cuarta Civil y Comercial del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz. Sin costas
ni costos por ser ambas partes recurrentes.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Instituto Boliviano de la Ceguera ¢/ German Yba Noco y el Gobierno Auténomo
Municipal de Trinidad.
Nulidad de transferencia.
Distrito: Beni.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 392 a 393 vta., interpuesto por el Gobierno
Autonomo Municipal de Trinidad contra el Auto de Vista N° 229/2019 de 11 de julio, cursante
de fs. 388 a 390, pronunciado por la Sala Mixta de Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia
Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia del Beni, dentro el
proceso ordinario nulidad de transferencia, seguido por el Instituto Boliviano de la Ceguera
contra German Yba Noco y la Gobierno Auténomo Municipal de Trinidad, el Auto de
concesion de 30 de agosto de 2019 cursante a fs. 397, el Auto Supremo de admision N°
947/2019-RA de fs. 403 a 404 vta., y todo lo inherente;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.- Planteada accion de nulidad de transferencia de fs. 43 a 49, interpuesta por el
Instituto Boliviano de la Ceguera contra German Yba Noco y la H. Alcaldia Municipal de
Trinidad, quienes una vez citados, el ente edil Gobierno Auténomo Municipal de la Santisima
Trinidad opuso excepcion previa de falta de legitimacion de fs. 92 a 93 vta., contestacion
negativa y reconvencion por accion negatoria, pago de mejoras, dafios y perjuicios de fs. 167
a 169; por su parte German Yba Noco se aperson6 de fs. 110 a 111.

2.- Tramitado el proceso, el Juez Publico en materia Civil y Comercial N° 4 de
Trinidad, emitié la Sentencia N° 56/2018 de 25 de mayo, cursante de fs. 306 a 315, que
declaré: PROBADA la demanda de nulidad por ilicitud de la causa y por ilicitud del motivo que
impuls a las partes a celebrar el contrato y error esencial sobre la naturaleza del contrato de
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transferencia de bien inmueble urbano a titulo gratuito de 13 de marzo de 2018; con relacién
a la reconvencion declar6 PROBADA el pago de mejoras e IMPROBADA la accion negatoria,
sin costas y costos.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por el Gobierno Autbnomo Municipal
de Trinidad mediante memorial cursante de fs. 328 a 329, mereciendo el pronunciamiento del
Auto de Vista N° 229/2019 de 11 de julio, de fs. 388 a 390, que CONFIRMO totalmente la
sentencia, sin costas por ser un ente estatal, argumentando que:

Indicd que, si bien no se acredito al inicio de la demanda de manera objetiva y clara el
interés legitimo, pero que esa negligencia inicial fue suplida, dado que a tiempo de contestar
la excepcion de falta de legitimacion se acreditdé que German Yba Noco era jefe
departamental en el Beni del Instituto Boliviano de la Ceguera.

Manifestd que, si no se fundamenté de manera adecuada los motivos por los que
declaré improbada la excepcién de falta de legitimacion, sin embargo, aquella resolucién no
fue objetada por la entidad edil y en consecuencia no es posible retrotraer los actos, asimismo
la sentencia en el fondo es correcta.

3.- Resolucién que fue impugnada via recurso de casacién interpuesto por el
Gobierno Auténomo Municipal de Trinidad, recurso que se analiza.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

a) Indicd que el Tribunal Ad quem nuevamente incurre en falta de motivacion,
omisiones, incongruencias y contradicciones insalvables, puesto que otorga de manera
abstracta el titulo de propiedad al Instituto Boliviano de la Ceguera.

b) Sefial6 que el Tribunal Ad quem advirtié la improponibilidad de la demanda, porque
el demandante no contaba con la titularidad del bien objeto de la litis, siendo que la titularidad
pesaba sobre el Instituto Departamental de la Ceguera, ademés tanto la Ley de 22 de enero
de 1957 y el D.S. N° 08083 no establecen ni mencionan la existencia de una direccion
departamental, ni que sea parte del Instituto Boliviano de la Ceguera.

c) Expresd que el Auto de Vista carece de motivacion con relacion a la nulidad del
documento de donacion.

Por lo que solicitd se anule el Auto de Vista impugnado o se anule obrados por
improponibilidad subjetiva de la demanda.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. Improponibilidad subjetiva de la pretension:

Ahora bien, es necesario referir al Auto Supremo N° 118/2017 de 03 de febrero,
expresando que: “Existen tres supuestos de improponibilidad juridica de la demanda: a)
Improponibilidad subjetiva o falta de legitimacion.- (...) Se ha resuelto que el juez tiene
facultades oficiosas para decidir, antes de dar traslado de la demanda, si las partes tienen
legitimacion sustancial para demandar o ser demandadas, cuando esta carencia sea
manifiesta, pudiendo en consecuencia, rechazar in limine la demanda, b) Falta de Interés.-
Corresponde en tal situacion la misma solucion anteriormente sefialada. Los jueces no hacen
declaraciones abstractas, por tanto, quienes interponen una pretension o quienes se oponen
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a ella, deben tener interés para litigar y c) Improponibilidad Objetiva. - Cuando surge en forma
manifiesta que la pretension carece de sustento legal o porque la demanda tiene un objeto
inmoral o prohibido (...). En todos estos casos, la demanda puede rechazarse in limine por
carecer de algun requisito de fundabilidad y ésta ser manifiesta. Por su parte, el jurista
Argentino Jorge Peyrano, sefiala que hemos empleado la locucién "rechazo sin tramite
completo”, en lugar de la habitual formula "rechazo in limine de la demanda". Ello no es
gratuito ni producto de una inadvertencia. El asunto (..) tiene intima conexién con la
oportunidad en la cual el Tribunal puede repeler in limine una demanda (rectius, "pretension”).
Expresado de otro modo: luego de admitida la demanda y tras haberse sustanciado un tramo
del proceso respectivo creemos que, todavia, el juez interviniente (advertido de la
improponibilidad objetiva de la pretensién en cuestion) esta en condiciones de desestimarla
sin estar obligado a tramitar toda la causa y a aguardar el momento del dictado de una
sentencia de mérito, es decir, en cualquier estado del proceso.

Conforme a la amplia gama de los aportes doctrinarios y la evolucion de la
jurisprudencia, corresponde sefalar que el juicio de improponibilidad supone un analisis de la
pretensién que concluye con un pronunciamiento sobre el fondo de la misma. Se trata
entonces de un juicio general que se funda en el hecho de que la pretension no puede
plantearse en modo alguno ante ningin drgano jurisdiccional, ya que existe un defecto
absoluto en la facultad de otorgar la tutela o derecho, porque el interés que se busca ser
tutelado no es amparado por el ordenamiento legal vigente, por lo que, al pronunciarse sobre
el mérito juridico de la pretension, genera cosa juzgada formal y material”.

[11.2. Del principio per saltum.

El Auto Supremo N° 939/2015 de 14 de octubre, sobre el tema refirié: “De lo
anteriormente expuesto, se advierte dos aspectos importantes, 1) que los argumentos
expuestos en el recurso de casacion, nunca fueron observados en el recurso de apelacion, y
2) Que el Tribunal de segunda instancia se pronuncid sobre los agravios expuestos, en
segunda instancia, empero, por loégica consecuencia, los argumentos expuestos en casacion
nunca merecieron pronunciamiento en el Auto de Vista por los motivos descritos, motivo por
el cual los mismos no merecen consideracion alguna en aplicacidn del principio del per saltum
(pasar por alto), puesto que para estar a derecho, los recurrentes debieron instar en apelacion
dicho debate y asi agotar legal y correctamente toda la segunda instancia. Criterio asumido
en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacién del per saltum, asi tenemos el
A.S. N° 154/2013 de fecha 08 de abril, el cual establecio que: “Por la caracteristica de
demanda de puro derecho a la que se asemeja el recurso de casacion, las violaciones que se
acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a objeto de que
estos tomen aprehension de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia,
0 sea, el agravio debe ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores (...), y de
ningtn modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, porque no es aceptable el
"per saltum”, que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencion del Tribunal
de Casacién, como es el caso. Toda vez que el Tribunal de Casacion, apertura su
competencia para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma
contenida en el pronunciamiento de alzada, respecto precisamente, al o los agravios que
oportunamente fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem”.

CONSIDERANDO IV:
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
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a) De acuerdo a lo acusado en los puntos 1y 2 del recurso de casacion, el recurrente
menciona que el Tribunal Ad quem volveria a incurrir en falta de motivacién, toda vez que el
Instituto Boliviano de la Ceguera carece de titulo de propiedad para demandar la nulidad de la
transferencia, lo cual ya habria sido advertido por el Tribunal Ad quem, por lo que se debi6
anular lo obrado por improponibilidad de la demanda.

Conforme a lo acusado se debe tener presente que la improponibilidad subjetiva o
falta de legitimacién se encuentra relacionada con que quienes interponen una pretensién o
quienes se oponen a ella, deben tener interés para litigar, por tanto, se debe tomar en cuenta
que el interés es la medida de la accion, el cual se configura como un presupuesto procesal
para acreditar el interés legitimo que emerge del derecho subjetivo para demandar la nulidad
de un acto juridico.

En el caso de autos el recurrente indica que el Tribunal Ad quem habria vuelto a
incurrir en falta de motivacion, al respecto cabe advertir en este proceso que la Sala Mixta de
Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal
Departamental de Justicia del Beni emitio el Auto de Vista N° 187/2018 de fs. 350 a fs. 351, el
cual fue anulado por carencia de fundamentacion por el Auto Supremo N° 506/2019 de 23 de
mayo de fs. 371 a 374 vta., en tal sentido el Tribunal Ad quem pronuncié el Auto de Vista N°
229/2019 de 11 de julio, cursante de fs. 388 a 390, el cual enfatiza que antes de admitir la
demanda debian adoptarse las medidas necesarias como la diligencia preparatoria de
declaracién jurada conforme al art. 306.1. num. 1) del Cédigo Procesal Civil, a fin de que la
legitimacion procesal estuviera definida, sin embargo el Tribunal Ad quem aclaré que pese a
las irregularidades detectadas en la admision de la demanda, la misma fue subsanada
mediante la documental de fs. 202 a 203, con la que se acredita que el jefe regional del
Instituto Boliviano de la Ceguera era Alfonso Encinas Bejarano del 01 de junio de 1988 a
noviembre de 1991, del mismo se acredita que German Yba Noco fue jefe departamental en
el Beni del Instituto Boliviano de la Ceguera y por consiguiente actué en nombre de la
institucion.

Con base en ese contexto, no es evidente la falta de motivacion en la resolucion
recurrida, puesto que la motivacion no necesariamente implica una exposicion ampulosa de
las razones que sustenta la decision asumida, siempre que sea concisa y clara, en tal sentido
el Tribunal Ad quem dejé claro que German Yba Noco a tiempo de realizar la transferencia
del bien inmueble objeto de la litis actué como jefe departamental en el Beni del Instituto
Boliviano de la Ceguera, lo cual es corroborado por el poder utilizado para la transferencia del
bien inmueble a favor de la H. Alcaldia Municipal de Trinidad, Poder N° 889/2008 de 11 de
marzo a fs. 13 vta., de cuyo contenido se extrae que “... por el presente poder especial,
amplio, bastante y necesario, cual por derecho se requiere, en favor del sefior German Yba
Noco ... para que en representacion de la Asociacion de No Videntes Santisima Trinidad y del
Instituto Boliviano de la Ceguera del Beni ...", en ese marco no existe sustento en lo arguido
por el recurrente, deviniendo en infundado lo acusado.

b) Con relacién al punto 3 de lo acusado por el recurrente, se sefiala que el
Tribunal Ad quem no habria motivado su fallo respecto a la nulidad del documento de
donacion.

Cabe especificar al respecto que este reclamo no fue objeto de agravio en el recurso
de apelacion interpuesto por el Gobierno Auténomo Municipal de Trinidad a través del
memorial de fs. 328 a 329, se desprende que sus agravios invocados tenian como sustento la
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discusion sobre la titularidad del bien litigado y en contraste con el reclamo traido en casacion
sobre la ausencia de motivacién en relacion a la nulidad del documento de donacion, no se
denota coincidencia alguna, por lo que resultan nuevos reclamos no invocados en las
instancias inferiores, lo cual contraviene el “Per saltum”, principio por el cual para estar a
derecho los reclamos que se invocan en casacion estos deben ser invocados en apelacion,
agotando completamente la instancia (AS N° 939/2015 de 14 de octubre), es decir, que el
tramite debe ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores y de ningiin modo
realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, aspecto que imposibilita su anélisis.

Por todas esas consideraciones, al no encontrar sustento lo expuesto como
argumentos del recurso de casacion, corresponde emitir resolucion declarando infundado.

Por lo que corresponde resolver el recurso de casacion en la forma prevista por el art.
220.11 del Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.11 del Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 392 a 393 vta., interpuesto por el Gobierno
Auténomo Municipal de Trinidad contra el Auto de Vista N° 229/2019 de 11 de julio, cursante
de fs. 388 a 390 pronunciado por la Sala Mixta de Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia
Intrafamiliar o Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia del Beni. Sin costos
y costas al ente municipal por aplicacion del art. 39 de la Ley N° 1178.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e O g,
52 2

Cleto Lopez Cruz c/ Teodoro Pari Paredes y otros.
Usucapion decenal o extraordinaria.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 974 a 978 vta. interpuesto por Cleto
Ldpez Cruz contra el Auto de Vista No. S-139/2019 de 17 de abril cursante de fs. 960 a 961,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, en el proceso de usucapion decenal o extraordinaria seguido por Cleto Lopez Cruz
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contra Teodoro Pari Paredez, Trinidad Torrez de Pari, Feliza Choque Vda. de Callisaya, y los
herederos de Julian Callisaya Condori, respuesta al recurso de casacion de fs. 983 a 984 vta.,
Auto de Concesion que cursa a fs. 987, Auto Supremo de Admision N° 874/2019-RA de 02 de
septiembre cursante de fs. 993 a 994 vta. y lo concerniente al proceso.

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO.

La Juez Publico Civil y Comercial Quinto de La Paz, pronuncié la Sentencia No.
368/2015 de 14 de agosto cursante de fs. 771 a 777 vta. declarando probada en parte la
demanda de fs. 8 a 9 subsanado a fs. 12 a 13 vta. deducido en contra de Teodoro Pari
Paredes, Trinidad Torrez de Pari, Feliza Choque Vda. de Callisaya, y los herederos de Julian
Callisaya Condori, disponiendo dar por operada la usucapion decenal o extraordinaria del
inmueble ubicado en la calle Saturnino Porcel, N° 48, zona Chapuma Villa Fatima con una
superficie de 121,17 m2 Contra la sentencia los co demandados Teodoro Pari Paredez y
Trinidad Torrez de Pari, plantearon recurso de apelacién saliente de fs. 784 a 790,
impugnacion que fue resuelta por la Sala Civil y Comercial Cuarta del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, que dict6 el Auto de Vista No. S-139/2019 de 17 de abril cursante de
fs. 960 a 961 revocando la sentencia y declarando improbada la demanda bajo los siguientes
fundamentos:

Mantiene que revisada la demanda, los antecedentes y la decision apelada no se
logrd determinar el inicio de la posesion, es decir no existe prueba que respalde la posesion
continuada por mas de diez afios, lo cual lleva a la conclusién de que el actor no estuvo en
posesion de la cosa el tiempo que prescribe la ley, ademas que no evidencia el animus
propietario, indican que si bien se presentd como pruebas las facturas de energia eléctrica y
agua potable, la mas antigua data de la gestion 2002, lo que equivale, que desde la posesion
el afio 2002 hasta la fecha de presentacién de la demanda apenas transcurrieron seis afios,
en cuanto a la prueba testifical el Tribunal Ad quem expresa que no son conducentes en
determinar el tiempo de la posesién por cuanto se limitan a referir que lo conocerian al
demandante, sin embargo las afirmaciones de la prueba testifical son contrarias a las pruebas
documentales, lo que fragmenta el principio de uniformidad de las pruebas.

El Auto de Vista afirma que respecto a verificar la pacifica y continua posesion de la
cosa, se observa que el inmueble en la superficie de 99,30 m2 en la gestion 2007 ya contaba
con titular y por la propia demanda se evidencia que los titulares del inmueble ejercieron su
dominio de derecho propietario conforme se tiene de la literal a fs. 5, asi como el pago de
impuestos, asimismo se tiene que el Gobierno Autonomo Municipal de La Paz es propietario
de la superficie de 92,77 m2 Bajo dichos fundamentos el Auto de Vista revocé la Sentencia.

Contra el Auto de Vista, el demandante Cleto Lépez Cruz interpuso recurso de
casacion cursante de fs. 974 a 978 vta., mismo que tiene el siguiente andlisis:

CONSIDERANDO I

CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION.

De la impugnacién deducida por el recurrente se extrae lo siguiente:
En la forma.

1. Indica que, siendo las normas procesales de orden publico y de cumplimiento
obligatorio, el Tribunal de alzada debi6 declarar inadmisible el recurso de apelacién de fs. 784
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a 790 ante la falta de expresion de agravios, requisito esencial para que el recurso de
apelacion sea admisible segln dispone el art. 218. Il nm. 1. inc. b) del Cédigo Procesal Civil.

Solicita de anule el Auto de Vista y se dicte otro que declare inadmisible el recurso de
apelacion.

En el fondo.

1. Expone, que se infringié el art. 138 del Cddigo Civil que determina que no es
necesario acreditar otro requisito que el de la posesion continuada con animo de duefio por el
tiempo de diez afios para que opere la usucapion decenal.

2. Reclama que las declaraciones testificales de cargo de Laura Choque Larico, Silvia
Bernal Alanoca, Bladimir Dynnar Herrera Sirpa, Edgar Adolfo Panoso Michel y Simén Pardo
Flores, prueban que la posesion del demandante es continua e ininterrumpida por mas de
diez afios.

3. Manifiesta, la posesion en la que se encuentra no fue interrumpida antes de
planteada la demanda segun dispone el art. 1503. | del Cédigo Civil, teniendo que los
esposos Pari hasta antes de presentada la demanda de usucapion no accionaron
judicialmente contra su persona y menos le hicieron citar con alguna accién judicial y que la
carta notariada a fs. 5 no gener6 ningun efecto interruptivo de la prescripcién adquisitiva por
no configurar una accién judicial propiamente dicha.

4. Argumenta que la confesién absuelta por Teodoro Pari Paredes y Trinidad Torrez
de Pari, son irretractables respecto a la posesién en que se encuentra sobre el inmueble
objeto del proceso desde finales del afio 1996, antes que los esposos Pari adquieran la
propiedad.

5. Expone que el Auto de Vista infringid los principios procesales de seguridad
juridica y debido proceso, al referir que las facturas de energia eléctrica, la mas antigua data
del afio 2002, extremo que supuestamente demostraria que no se cumplié con el tiempo para
que opere la usucapion, sin considerar las declaraciones testificales de cargo que manifiestan
que se encuentra en posesion por mas de doce afios.

6. Mantiene que la inspeccion judicial demostrd que vive, habita y tiene su domicilio
constituido en la calle Saturnino Porcel, N° 48, zona Chapuma Villa Fatima, ademas de
demostrarse que los esposos Pari jamas ejercieron posesion del inmueble.

7. Objeta que la prueba testifical, de confesién provocada e inspeccion ocular no
fueron consideradas al momento de dictarse el Auto de Vista.

8. Aduce que el Auto de Vista se aparté del principio de congruencia, que a su vez
conlleva la cita de disposiciones legales que apoyen el razonamiento de la determinacion que
asume, en base a dicho criterio el administrador de justicia debe emitir fallos motivados,
congruentes y pertinentes.

Solicita se case el auto de vista y se mantenga firme y subsistente la sentencia.
Respuesta de Teodoro Pari Paredes y Trinidad Torrez de Pari al recurso de casacion.

1. Sefialan que el recurso de casacion del demandante carece de expresion de
agravios, trata de confundir a la autoridad judicial con aspectos de hecho y que ademas dicho
recurso es repetitivo tanto de otro recurso como del memorial de demanda, indica que el
recurso de casacion no refiere la ley que se ha violado o aplicado erréneamente.
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2. Manifiestan que el Auto de Vista no transgredié ninguna ley, al contrario fue dictado
estableciendo principios y bajo la jurisprudencia respectiva se hizo conocer las
contradicciones en las que ingreso la juez de primera instancia, que no fundamenté ni explico
en forma coherente la quieta y pacifica posesion que dice tener el demandante.

3. Alegan, el demandante no explica como ingresé en posesion del inmueble, no
advierte que era inquilino, aspectos que tratan de confundir a la autoridad judicial

4. Mantiene que en la inspeccion ocular no se demostré sobre que superficie se
encuentra en posesion, las declaraciones testificales de cargo no aclaran como y desde
cuando el demandante se encuentra en posesion.

Solicitan se declare infundado el recurso de casacion.
CONSIDERANDO I

DOCTRINA APLICABLE AL CASO.

1. De los principios Pro Actione y Pro Homine.

Para tener una idea més clara de estos principios, resulta pertinente referirnos, entre
otras resoluciones emitidas por el Tribunal Supremo de Justicia, al Auto Supremo N°
630/2015-L de 4 de Agosto, donde se sefiald lo siguiente: “Los principios procesales tienen
por objetivo la tutela inmediata de los derechos fundamentales, principios como el pro homine
y pro actione, entendiéndose por el primero, conforme al criterio expuesto por la Prof.
argentina Monica Pinto en sus innumerables trabajos y publicaciones, “...de un criterio
hermenéutico que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se
debe acudir a la norma méas amplia, o a la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion més
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los
derechos 0 a su suspension extraordinaria’. También dentro del andlisis del principio pro
homine, no se podria dejar de lado el criterio denominado pro actione, que esta directamente
vinculado con los derechos a la tutela judicial efectiva y al acceso a la Justicia, en tal sentido,
este es una manifestacion del principio pro homine en el ambito procesal, en virtud del cual, la
interpretacion de una disposicion legal debe hacerse en el sentido que sea lo mas accesible
posible a un adecuado y reciproco sistema garantista, en el cual prevalezca mas la Justicia
que cualquier formalismo extremo que obstaculice u obstruya una tutela constitucional
efectiva. “...del principio pro homine deriva el pro actione, en virtud del cual debe garantizarse
a toda persona el acceso a los recursos desechando todo rigorismo o formalismo excesivo
que impida obtener un pronunciamiento sobre las pretensiones o agravios invocados,
precautelando el derecho de las partes a que su impugnacion se patentice, garantizando asi
el derecho de acceso a la Justicia, concretando asi el acceso a los recursos. De lo que se
establece que los requisitos formales no deben primar sobre el derecho sustancial, debiendo
realizar una ponderacion entre el incumplimiento de la formalidad con el derecho a recurrir, en
caso de dudas interpretarse a favor del recurrente...”, asi ha expresado la Sentencia
Constitucional N° 0010/2010-R de 6 de abril de 2010. Entonces, la incorporacion de aquellos
principios que, vinculados con la irrestricta vigencia de esos derechos, exige siempre a la
interpretacion que mas favorece a su vigencia.”

2. De la usucapion como modo de adquirir la propiedad y la posesién como elemento
principal de la usucapion.
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El Cédigo Civil en el art. 138 respecto a la usucapién decenal o extraordinaria sefala:
“La propiedad de un bien inmueble se adquiere también por solo la posesion continuada
durante diez afios.”.

El Tribunal Supremo de Justicia en casos similares desarrolld y expuso vasta
jurisprudencia en cuanto a la usucapion como modo de adquirir la propiedad, asi, el Auto
Supremo N° 986/2015 de 28 de octubre, indica: “ (...) el art. 110 del CC, de manera general
refiere: “ la Propiedad se adquiere por ocupacion, por accesion, por usucapion...” asimismo
en cuanto al tema de la usucapién el art. 138 del mismo cuerpo Sustantivo Civil refiere: “La
propiedad de un bien inmueble se adquiere también por solo la posesion continuada durante
diez afios.” acudiendo a la doctrina podemos citar a Carlos Morales Guillen, quien en su obra
Caodigo Civil, Comentado y Concordado, en cuanto al tema de la usucapion refiere: “La
usucapion es la prescripcion adquisitiva del régimen anterior, 0 modo de adquirir la propiedad
de una cosa por la posesion de la misma, durante un tiempo prolongado.”, la legislacion civil
boliviana permite como un modo de adquirir la propiedad la usucapién, cuyo elemento
esencial es la posesion publica, pacifica, continua e ininterrumpida de una cosa sea inmueble
0 mueble sujeto a registro, por un tiempo determinado y segun las reglas, condiciones y
requisitos para cada caso.

En ese marco el art. 87 del Codigo Civil respecto a la posesion indica: “I. La posesién
es el poder de hecho ejercido sobre una cosa mediante actos que denotan la intencion de
tener sobre ella el derecho de propiedad u otro derecho real.”. El articulo en cuestién hace
referencia a dos situaciones distintas pero que perfectamente se complementan entre ellas, el
primero concerniente al poder de hecho ejercido sobre una cosa y el segundo la intencion de
tener sobre ella el derecho de propiedad; esta aseveracion es corroborada por la doctrina y la
jurisprudencia, las mismas ilustran, que para ser considerada la posesion es necesario entre
otros la existencia de dos elementos constitutivos, uno objetivo y otro subjetivo: a) EI corpus
possessionis, es decir el poder de hecho del sujeto sobre la cosa o elemento material de la
posesion, y b) El animus possidendi, es la intencidn de actuar por su propia cuenta como
verdadero propietario o alegar para si un derecho real sobre la cosa. Concluyéndose que la
posesion esta integrada por dos elementos importantes el corpus y el animus.

En el caso que nos compete resolver debemos analizar la usucapion decenal o
extraordinaria descrita en el art. 138 del Sustantivo Civil, para ello nos remitimos al Auto
Supremo N° 410/2015 de 09 de junio que fundamenta: “el art. 138 del Codigo Civil preceptia
que “La propiedad de un bien inmueble se adquiere también por s6lo la posesion continuada
durante diez afios”; asimismo el art. 87 del mismo sustantivo civil establece que la posesién
es el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa mediante actos que denotan la intencién
de tener sobre ella el derecho de propiedad u otro derecho real, de igual forma, este articulo
sefiala que una persona posee por si misma o por medio de otra que tiene la detentacién de
la cosa, entendiéndose como detentador, a los inquilinos, anticresistas, usufructuarios u
ocupantes, quienes por su condicion de transitorios, no ejercitan posesion por si mismos sino
para el propietario o verdadero poseedor del bien; (...) (...) se deben cumplir con ciertos
requisitos que son necesarios, es decir, que deben concurrir los dos elementos de la
posesion, que son: el corpus, que es la aprehension material de la cosa v, el animus, que se
entiende como el hecho de manifestarse como propietario de la cosa, posesion que debe ser
publica, pacifica, continuada e ininterrumpida por mas de diez afios; elementos que la
diferencian del resto de las figuras juridicas como la detentacion, ocupacién y otros que solo
constituyen actos de tolerancia que no fundan posesion (...)". A diferencia de la usucapion
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quinquenal u ordinaria cuyos requisitos son la posesion por cinco afios computables a partir
de la inscripcion del titulo, un justo titulo e intervenir la buena fe; la usucapién decenal o
extraordinaria solamente impone como requisito la posesion durante el plazo de diez afios,
sin dejar de lado que la misma debe ser publica, pacifica, continua e ininterrumpida, no
pudiendo prescindir ademas, de los elementos principales de la posesion como son el corpus
y el animus, la usucapién decenal o extraordinaria no requiere mayor prueba que demostrar la
posesion minima de diez afios del inmueble a usucapir.

3. De la Valoracion de la Prueba.

El Auto Supremo N° 217/2018 de 04 de abril ilustra: “Sobre este tema el autor José
Decker Morales en su obra “CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL COMENTARIOS Y
CONCORDANCIA”, sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla,
tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente,
de ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos
afirmados, con la prueba producida; también puede suceder lo contrario, todo depende de la
eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion. Este proceso mental —
Couture- llama “la prueba como conviccién”.

En ese orden de ideas, el autor Victor De Santo, en su obra “LA PRUEBA JUDICIAL”
(Teoria y Practica), haciendo alusion al principio de unidad de la prueba, indica: “El conjunto
probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el
organo jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.),
sefialar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas
globalmente se forme”. Asimismo, con respecto al principio de comunidad de la prueba,
sefiala: “La prueba no pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible pretender que
so6lo beneficie al que la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe
tenérsela en cuenta para determinar la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual
versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario, quien bien puede
invocarla”.

Finalmente, el Auto Supremo N° 240/2015, sefiala: “...respecto a la valoracién de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica, segun
dispone el art. 1286 del Codigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del cédigo
adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un
instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razon de principios de
l6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

Entonces, de todo lo dicho hasta ahora se puede concluir que estos principios que
rigen en el proceso civil, orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo
probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las
partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en prueba del proceso y
no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en
cuya valoracion simultdneamente también se aplica el principio de unidad o valoracién
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conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe tomar en cuenta, pues
esta en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su conjunto que deben ser
integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC, y 145.1 del Cédigo
Procesal Civil. Tomandose en cuenta que dicha tarea constituye un facultad privativa de los
jueces de grados, quienes deben apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga
la ley y cuando esta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o
sana critica, segun disponen las referidas disposiciones legales, de tal manera que a partir del
examen de todo ese universo probatorio la autoridad judicial pueda definir las pruebas
esenciales y decisivas para encontrar la verdad real de los hechos y de esa manera dirimir el
conflicto en consideracion del interés general para los fines mismos del derecho.”

4. Del principio de verdad material.

Sobre el principio de verdad material el Auto Supremo N° 131/2016 de 05 de febrero
indica: “(...) en este Estado Social, Constitucional de Derecho el rol que antes se le atribuia al
Juez o Tribunal ha cambiado, pues, el proceso es un instrumento para que el Estado a través
del Juez cumpla con su mas alto fin, que es lograr la armonia social y la justicia material, ya
que ahora los jueces y Tribunales deben estar comprometidos con la averiguacion de la
verdad material y la consolidacion de la justicia material, interviniendo activa y
equitativamente en el proceso, para lograr que la decision de fondo esté fundada en la verdad
real de los hechos (verdad material), pues hoy la produccién de pruebas no es de iniciativa
exclusiva de las partes, ya que el Juez tiene la posibilidad incluso més amplia de generar
prueba de oficio que le revele la verdad material de los hechos, puesto que su actividad no
esta guiada por un interés privado de parte, como el de los contendientes quienes tiene su
propia verdad, al contrario su interés al ser representante del Estado Social es publico y
busca el bienestar social, evitando asi que el resultado del proceso sea producto de la sola
técnica procesal o la verdad formal que las partes introducen al proceso, por lo que en
conclusion, el Juez tiene la amplia facultad de decretar la produccién de pruebas de oficio que
considere necesarias y que resulta fiel expresion del principio de verdad material en procura
de la justicia material, sobre los cuales se cimienta su nuevo rol de garante de derechos
fundamentales.

En este entendido la averiguacion de la verdad material resulta trascendente para
que el proceso conduzca a decisiones justas, en un Estado Social Constitucional de Derecho,
donde la solucion de los conflictos, se basa en el establecimiento de la verdad como como
Unica garantia de la armonia social”.

Asi también el Auto supremo N° 225/2015 de 10 de abril de 2015 orient6: “Para
resolver el fondo del asunto es preciso referir lo que el Tribunal Constitucional Plurinacional
ha razonado respecto a la verdad material y la irretroactividad de la norma, a raiz de que el
Tribunal de Garantias dispuso resolver el caso en sujecion a lo previsto por el art. 180.1 de la
Constitucién Politica del Estado; en ese entendido, diremos que respecto a la verdad material
en Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1662/2012 de 1 de octubre, sefialé que “II.3.
Principio de verdad material y prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. Entre los
principios de la jurisdiccion ordinaria consagrados en la Constitucién Politica del Estado, en el
art. 180.1, se encuentra el de verdad material, cuyo contenido constitucional implica la
superacién de la dependencia de la verdad formal o la que emerge de los procedimientos
judiciales, por eso es aquella verdad que corresponde a la realidad, superando cualquier
limitacién formal que restrinja o distorsione la percepcién de los hechos a la persona
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encargada de juzgar a otro ser humano, o de definir sus derecho y obligaciones, dando lugar
a una decision injusta que no responda a los principios, y valores éticos consagrados en la
Norma Suprema de nuestro pais, a los que todas las autoridades del Organo Jurisdiccional y
de otras instancias, se encuentran impelidos de dar aplicacion, entre ellas, al principio de
verdad material, por sobre la limitada verdad formal”.

Por otra parte, la Sentencia Constitucional N° 0713/2010-R de 26 de julio al respecto
establecio: “El art. 180. | de la CPE, prevé que la jurisdiccidn ordinaria se fundamenta, entre
otros, en el principio procesal de verdad material, que abarca la obligacién del juzgador, a
momento de emitir sus resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y
analizarlos dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran explicacion o que los
generaron; de ello, se infiere que la labor de cumplimiento de este principio, refiere a un
andlisis de los hechos ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos antes
que cualquier situacién, aunque, obviamente, sin eliminar aquellas formas procesales
establecidas por la ley, que tienen por finalidad resguardar derechos y garantias
constitucionales. El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de los
hechos sobre la aparente verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este
principio, debe prevalecer la verificacién y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de
las formas. En ese contexto, el régimen de nulidades, estara subordinado Unicamente a la
violacion de derechos o garantias constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de
las formalidades que no vulnere derechos o garantias constitucionales, tendra menos
relevancia que justifique una declaratoria de nulidad a momento de realizar el trabajo de
valoracién de la actividad procesal que adolezca de algin defecto formal. El principio
consagrado por la Constitucion Politica del Estado, exige ademas a los litigantes y a los
abogados que los patrocinan, lealtad procesal e idoneidad profesional, debida precisamente a
que sus actuaciones y pretensiones deben encontrar pleno respaldo en la realidad factica”.

CONSIDERANDO |V:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION.
Recurso de casacion en la forma.

Expuestos los fundamentos doctrinales que sustentan la presente resolucion,
corresponde previamente considerar la impugnacion en la forma deducida en el recurso de
casacion.

Se tiene que el reclamo del recurrente observa que las normas procesales son de
orden publico y de cumplimiento obligatorio, por ello, el Tribunal de alzada debi6 declarar
inadmisible el recurso de apelacién de fs. 784 a 790 ante la falta de expresién de agravios,
requisito esencial para que el recurso de apelacion sea admisible segun dispone el art. 218. I
nuam. 1 inc. b) del Cédigo Procesal Civil.

Solicita de anule el Auto de Vista y se dicte otro que declare inadmisible el recurso de
apelacion.

Para tener un panorama claro de la argumentacion juridica a desplegarse y que esta
sea coherente en su entendimiento, corresponde con caracter previo revisar los antecedentes
que hacen al proceso, tenemos: Cleto Lopez Cruz interpuso demanda civil sobre usucapion
decenal o extraordinaria alegando, que viene detentando el bien inmueble ubicado en la calle
Saturnino Porcel, N° 48, zona Chapuma Villa Fatima de la ciudad de La Paz, sobre una
superficie de 225 m2 desde hace mas de diez afios atras sin que exista oposicidn de ninguna
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persona, considerandose propietario de dicho inmueble, pero lamentablemente no existe
documentos que lo acrediten como tal, indica que paga por los servicios de energia eléctrica y
agua potable. Sin embargo sefiala, que los Ultimos dias aparecieron loteadores que se
enteraron que no cuenta con documentos de propiedad ni recursos econdmicos, pretendiendo
despojarlo de la propiedad, aun asi argumenta que vive mas de diez afios. Citados los
demandados responden de forma negativa, asimismo se apersona el Gobierno Auténomo
Municipal de La Paz reclamando la propiedad de 92,77 m2.

Producida la prueba por ambas partes, la Juez A quo pronuncié sentencia declarando
probada en parte la demanda, ordenando opere la usucapién sobre la superficie de 121,17
m2 del inmueble objeto del proceso. Contra dicha resolucion los demandados interpusieron
recurso de apelacion mereciendo el Auto de Vista que revoco la sentencia declarando
improbada la demanda bajo los siguientes argumentos: que revisada la demanda, los
antecedentes y la decision apelada no se logro determinar el inicio de la posesion, es decir no
existe prueba que respalde la posesion continuada por mas de diez afos, lo cual lleva a la
conclusion de que el actor no estuvo en posesion de la cosa el tiempo que prescribe la ley,
ademas que no evidencia el animus propietario, indican que si bien se presentd como
pruebas las facturas de energia eléctrica y agua potable, la mas antigua data de la gestién
2002, lo que equivale que desde la posesion el afio 2002 hasta la fecha de presentacion de la
demanda, apenas transcurrieron seis afios, en cuanto a la prueba testifical el Tribunal Ad
quem expresa que no son conducentes en determinar el tiempo de la posesion, limitandose a
referir que lo conocerian al demandante, sin embargo las afirmaciones de la prueba testifical
son contrarias a las pruebas documentales, extremo que fragmenta el principio de
uniformidad de las pruebas.

El Auto de Vista afirma que, respecto a verificar la pacifica y continua posesion de la
cosa, se observd que el inmueble en la superficie de 99,30 m2. en la gestion 2007 ya contaba
con titular y por la propia demanda se evidencia que los titulares del inmueble ejercieron su
dominio de derecho propietario conforme se observa de la literal a fs. 5 asi como el pago de
impuestos, asimismo se tiene que el Gobierno Autdnomo Municipal de La Paz es propietario
de la superficie de 92,77 m2.

Segun la norma juridica, doctrina y jurisprudencia aplicable al caso razonamos, que la
apelacion es el recurso ordinario que garantiza la doble instancia en el proceso y en
consecuencia el principio de impugnacion, este recurso es dado para reparar los agravios que
profesa aparentemente la sentencia, es por ello que la apelacién abre la operacion de revision
a cargo del superior, encontrandose en desarrollo el derecho de impugnacion del litigante,
que de ninguna manera se agota con la sola interposicion del recurso siendo en
consecuencia trascendental a los efectos de la realizacidn de este derecho la respuesta que
le corresponde. De tal manera, el agravio formulado en apelacion, juega un papel gravitante a
momento de la resolucion en alzada, pues los limites de la apelacion estan dados por el
propio recurso que abre materialmente la competencia del tribunal de segunda instancia por
lo que se debe tener prudencia en considerar su tratamiento, lo cual supone que es el juez o
tribunal que debe examinar el recurso sin un rigorismo excluyente, siempre a la luz de la
flexibilizacion que tienen los principios procesales de impugnacién y debido proceso,
bastando que el agravio tenga analisis critico de la sentencia y sostenga porque dicha
sentencia le es gravosa a sus intereses, claro ésta, que no siempre un recurso presenta una
técnica ideal de expresion de los agravios, ello no supone que no lo contenga y que por tanto
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no es permisible desestimar de entrada la apelacion deducida por una aparente falta de
técnica recursiva y ausencia de normativa legal y especifica.

De la revision del proceso tenemos que los co demandados Teodoro Pari Paredes y
Trinidad Torrez de Pari por memorial de fs. 784 a 790 interpusieron recurso de apelacion en
contra de la sentencia reclamando que la autoridad de primera instancia no valord la fotocopia
simple de la invitacion a conciliar a fs. 4, la fotocopia legalizada de la carta notariada a fs. 5,
valord incorrectamente el Auto Supremo N° 075/2013 de 04 de abril de fs. 248 a 250, objetan
que el demandante no sefialéd desde cuando se encuentra en posesion del inmueble, dando
solamente a entender que su posesion habria cumplido diez afios hasta el momento de
presentarse la demanda y que existieron actos de contraposicion a la posesion, alegan en el
recurso de apelacién que la Juez A quo no consideré que los sefiores Callisaya realizaron
actos de disposicion demostrando su derecho propietario, no se valor6 la certificacion de la
junta vecinal que indica que el demandante actu6 de mala fe, mantienen como agravio que la
sentencia carece de fundamentacion y motivacion; considerando que debe primar la
flexibilizacion que tienen los principios procesales de impugnacion y el debido proceso,
revisado el recurso de apelacion de fs. 784 a 790 se observa, que la fundamentacion de
agravios es clara y entendible, razén por la que el Tribunal Ad quem ingresé a resolver el
fondo de la apelacion revocando posteriormente la sentencia. En ese sentido este Tribunal
concluye que no existe fundamento para Anularse el Auto de Vista y declararse inadmisible el
recurso ordinario de apelacion. Por lo que el recurso de casacion en la forma merece
resolverse conforme el art. 220. Il del Cddigo Procesal Civil.

Recurso de casacion en el fondo.

En cuanto al recurso de casacién en el fondo, los reclamos contenidos en los puntos
1 al 7 del considerando Il son de exposicion coincidente, en atencion al principio de
concentracion procesal que en materia argumentativa permite en un solo fundamento
absolver todos los agravios, asi evitar un dispendio de argumentacion juridica reiterativa, se
desprende que la impugnacién deducida observa la indebida y falta de valoracion probatoria
de las declaraciones testificales de cargo, inspeccion judicial, confesion provocada y prueba
documental argumentado que para acreditar la usucapion solo es necesario demostrar la
posesidn con animo de duefio por el plazo de diez afios, que las declaraciones testificales de
cargo prueban que el demandante se encontraria en posesion por el plazo indicado, que la
confesion provocada prestada por Teodoro Pari Paredes y Trinidad Torrez de Pari son
irretractables demuestran que el actor se encuentra en posesion desde finales del afio 1996,
antes que los esposos Pari adquieran el inmueble; reclama que la inspeccién judicial
demostré que vive, habita y tiene su domicilio en la calle Saturnino Porcel, N° 48, zona
Chapuma Villa Fatima, que se infringieron los principios procesal de seguridad juridica y
debido proceso al referir el Auto de Vista, que las facturas de energia eléctrica la mas antigua
data del afio 2002, extremo que supuestamente demostraria que no se cumplié con el tiempo
para que opere la usucapion, finalmente alega que la posesién en la que se encuentra no fue
interrumpida antes de planteada la demanda segun dispone el art. 1503 del Cédigo Civil.

Con el fin de formar conviccion en el justiciable tenemos que la usucapion es una
forma de adquirir la propiedad, debiéndose configurar tres presupuestos para que opere: 1) la
existencia de un bien susceptible de ser usucapido, 2) la posesion y 3) el transcurso del
tiempo, asimismo la usucapion tiene un doble efecto, adquisitivo para el usucapiente y
extintivo para el usucapido, es decir, es una sancién contra el propietario usucapido por la
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falta de ejercicio de su derecho propietario y un reconocimiento al derecho del poseedor quien
por efectos de la usucapion cambia su titulo al de propietario. La usucapion decenal o
extraordinaria impone como requisito, la posesion de la cosa durante el plazo de diez afios,
posesion que debe ser publica, pacifica, continua e ininterrumpida, no pudiendo prescindir
ademas, de los elementos principales de la posesién como son el corpus y el animus, estos
dos elementos se configuran y complementan fielmente, debemos entender que la posesion
es el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa mediante actos que denotan la intencion
de tener sobre ella el derecho de propiedad u otro derecho real, por tanto, no puede
prescindirse de ninguno de los dos elementos.

La prueba tiene que ser conducente, pertinente y necesaria, con el fin til de
demostrar los hechos alegados por las partes en la forma como ocurrieron, la prueba al
momento de ser valorada por parte del juzgador, la realiza en su unidad precisando el hecho
0 los hechos probados, para posteriormente y de forma conjunta generar una conclusién
probatoria razonable, que determine claramente la viabilidad o inviabilidad de la pretensién en
base a la prueba ofrecida y diligenciada en el proceso.

En el presente proceso corresponde determinar si la prueba ofrecida y producida por
el demandante y los demandados resultan suficientes para acoger la pretension deducida en
la demanda o en su caso rechazarla, bajo el esquema de que todo el universo probatorio
debe ser valorado por la autoridad judicial de forma conjunta, tenemos que el actor al
momento de interponer la demanda alega encontrarse en posesién (utiliza el termino
detentacion) por mas de diez afios, sin precisar la data exacta y la forma en que ingreso al
inmueble, el Tribunal Ad quem al revocar la sentencia y declarar improbada la demanda,
precisamente observa que la prueba testifical no demostrd el tiempo de la posesién, mas si la
propia prueba documental consistente en las facturas de energia eléctrica y agua potable
demuestran que el pago de los servicios seria desde el afio 2002, considerando el Tribunal
Ad quem que solo habrian transcurrido seis afios, ante ello, el actor en el recurso de casacion
—recién- aclara que se encontraria en posesion desde finales del afio 1996.

En ese sentido, revisada la prueba testifical de cargo correspondiente a las
declaraciones de Laura Choque Larico (fs. 594 y vta.) informa que el actor se encontraria en
posesion doce afios, Silvia Bernal Alanoca (fs. 596) sefiala que viviria veinticinco afios,
Bladimir Dynnar Herrera Sirpa (fs. 598) mantiene que ocuparia el inmueble trece afios, Edgar
Rodolfo Panoso Michela (fs. 600) expone que vive quince afios, y Javier Simén Pardo Flores
(fs. 602) manifiesta que el actor ocupa el inmueble hace quince afios, si bien existe la
declaracion de cinco ciudadanos propuestos por el actor, solo las Ultimas dos son coincidente
al indicar que el demandante vive quince afios, sin embargo estas desechan el argumento de
que Cleto Lopez Cruz ocuparia el inmueble desde finales de 1996. Contrariamente las
declaraciones testificales de descargo de Maria Dolores Rojas de Montafio (fs. 580) vy
Ceferino Blas Quispe (fs. 589 y vta.) coinciden en probar, que quien habria ingresado en
calidad de inquilina fue Fermina Teran esposa del demandante, y que posteriormente habria
ingresado Cleto Lépez Cruz no cumpliendo los diez afios de posesion del bien. El acta de
audiencia de inspeccion judicial a fs. 603 y vta. y la confesion provocada prestada por los co
demandados Teodoro Pari Paredes a fs. 572 y vta. y Trinidad Torrez de Pari a fs. 574 y vta.,
no demuestran el tiempo en que se encuentra en posesion del inmueble la parte actora.

Si bien la prueba documental consistente en facturas de pago de energia eléctrica y
agua potable de fs. 413 a 514 constituye prueba indiciaria, el Tribunal Ad quem identifica que
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las declaraciones testificales no coinciden con la fecha de dichas facturas, siendo la méas
antigua la del afio 2002. Asimismo cabe resaltar que el certificado de la Junta de Vecinos de
la zona “Villa Chapuma” de fs. 638, indica que Cleto Lopez Cruz desde el mes de mayo de
2000 hasta mayo de 2001 era inquilino de Graciela Callizaya de Llanos y que de junio de
2001 a septiembre de 2001 fue inquilino de Angélica Morales Vda. de Saavedra, estas fechas
justamente se encuentran dentro del tiempo en que el demandante alega encontrarse en
posesion del inmueble objeto de usucapién. Por lo argumentado corresponde precisar que
siendo obligacién del juzgador valorar toda la prueba y que por el principio de verdad material
debe buscarse la verdad de los hechos en la forma como ocurrieron para administrar justicia
de forma acertada, se tiene que lo considerado por el Tribunal Ad quem es correcto y que el
demandante no probd la posesién en que dice encontrarse por el tiempo requerido para la
usucapion decenal o extraordinaria.

El Auto de Vista impugnado indica que tampoco se prob6 el animus como elemento
necesario para ser viable la usucapion, toda vez que la parte recurrente alega falta e indebida
valoracién de la prueba es pertinente aclarar, que al momento de plantear la demanda, el
actor como hecho factico mantiene que se considera propietario del inmueble ubicado en la
calle Saturnino Porcel N° 48 de la zona Chapuma Villa Fatima, esta declaracion coincide con
el elemento del animus que precisamente es el comportamiento que tiene el poseedor frente
a la sociedad demostrando su intenciéon de ser propietario de la cosa a usucapir, ese
comportamiento debe expresarse con verdaderos actos publicos de dominio sobre la cosa,
que sean ostensibles y visibles frente a la pasividad del propietario, es decir realizar
construcciones, mejoras Utiles, modificaciones, contratar servicios, sembrar, criar ganado,
obtener para si los frutos naturales o civiles de la cosa, efc. actos que solo el propietario
podria realizar.

Indicamos que el demandante en el acto de proposicién informa que se considera
propietario del inmueble sin sefialar como manifiesta su intencién de ser propietario, bajo
dicho criterio tenemos que la prueba de inspeccion ocular a fs. 603 y vta. expresa: (...) Nos
constituimos en un nivel donde hay unas construcciones precarias (...)" lineas abajo sefiala:
“(...) Subiendo hacia arriba existe un terreno totalmente irregular no hay ninguna construccién
(...)", lo observado por la Juez A quo coincide plenamente con la prueba pericial de fs. 661 a
665 en el sentido que las construcciones son de adobe y que no existen construcciones
nuevas, modificacion o mejoras en la estructura del inmueble, todo ello permite resaltar, que
no cursa ninglin medio probatorio que lleve a comprobar que las construcciones existentes
fueron realizadas por la parte actora, menos que existan construcciones nuevas u otro acto
ostensible que demuestre el comportamiento del poseedor como verdadero propietario. Es
mas, la falta de animus possidendi del actor —también- se observa en el certificado
franqueado por la Secretaria — Abogada del Juzgado Cuarto de Instruccion en lo Civil de La
Paz a fs. 612, que dentro del proceso de interdicto de adquirir posesion seguido por Teodoro
Pari Paredes y Trinidad Torrez de Pari respecto al inmueble ubicado en la calle Saturnino
Porcel, N° 48, zona Chapuma que es objeto de usucapion en el presente proceso, refiere:
“(...) habiéndose presentado unicamente un memorial del Sr. Cleto Lopez Cruz haciendo
mencion a la existencia de derechos de otras personas con relacion al inmueble.”, ello
equivale, a que el demandante no asume la intencién y comportamiento de ser verdadero
propietario del inmueble en cuestion, contrario, alega el derecho de terceras personas y no el
suyo propio, por todo lo manifestado se concluye que el demandante carece del elemento de
animus segun advirtio el Tribunal Ad quem, mismo que es importante para la procedencia de

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 38 SALA CIVIL

la usucapion, por ser un elemento imprescindible para que opere esta forma de adquirir la
propiedad, resultando que el argumento del Auto de Vista es correcto.

Finalmente en el punto 8 del considerando Il el recurrente reclama que el Auto de
Vista se apartd del principio de congruencia por no contener cita de disposiciones legales que
sostengan el razonamiento del auto de vista, debe considerar el actor que el Auto Supremo
N° 254/2014 de 27 de mayo respecto a la congruencia orienta que: “La inobservancia de
estas reglas conllevan incongruencia, que a decir de la doctrina se diferencian en:
Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su decision mas alla de
los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion; e Incongruencia
negativa, cuando el juzgador omite el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos
del problema judicial. En ésta Ultima, encontramos la denominada “citra petita”, que resulta de
la omisioén de alguna de las pretensiones deducidas en proceso (...)". La parte recurrente
extrafia el marco legal que debe contener una decisién judicial como es el Auto de Vista,
revisada la resolucién de segunda instancia se advierte que el Tribunal Ad quem sustenta su
razonamiento en los arts. 87 y 138 del Cadigo Civil, y arts. 135 y 136 del Cédigo Procesal
Civil, ademas del Auto Supremo N° 435/2017 de 02 de mayo en calidad de jurisprudencia,
realizando una acertada explicacion del alcance de la norma legal por cuanto la incongruencia
reclamada no es evidente. Por lo que corresponde fallar conforme el art. 220. Il del Cédigo
Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220. Il del Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 974 a 978 vta. interpuesto por Cleto Lépez
Cruz contra el Auto de Vista No. S-139/2019 de 17 de abril cursante de fs. 960 a 961,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, con costas y costos.

Se regula el honorario del abogado en la suma de Bs. 1.000.-
Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Partes: Leocadia Apaza Mamani c/José Carlos Vacaflor Burgos y otros.
Usucapion decenal.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casaciéon de fs. 883 a 892 vta., interpuesto por Leocadia
Apaza Mamani contra el Auto de Vista N° 453/2019 de 5 de julio, cursante de fs. 877 a 881
vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
en el proceso sobre Usucapion Decenal, seguido por la recurrente contra José Carlos
Vacaflor Burgos y otros, el Auto de concesién de fs. 896 vta., el Auto Supremo de Admision
N° 1024/2019-RA de fs. 903 a 904 vta., los antecedentes del proceso, y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

El Juez Publico en lo Civil y Comercial Décimo Quinto del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, pronunci6 la Sentencia N° 617/2018 de 21 de septiembre cursante de fs.
834 a 839 vta., declarando IMPROBADA la demanda planteada por Leocadia Apaza Mamani.

Contra esta determinacion, la sefialada demandante interpuso recurso de apelacion
por memorial de fs. 844 a 861., resuelto por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, quien pronuncio el Auto de Vista N° 453/2019 de 5 de julio, cursante de
fs. 877 a 881 vta., por el cual CONFIRMO la sentencia impugnada, bajo los siguientes
argumentos:

La prueba en el juicio de usucapion debe reunir condiciones sustanciales de
exactitud, precision y claridad, siendo necesario la demostracion de los actos posesion
efectuados por quien pretende usucapir, que deben ser necesariamente idéneos para
acreditar la existencia la posesion.

La sentencia no puede fundarse Unicamente en la prueba testifical.

En el caso de autos las facturas por servicios basicos no demuestran que la actora
haya realizado el pago de las mismas, ya que estas se encuentran a nombre de los
codemandados Jose y Rosalva Vacaflor, asimismo la prueba testifical solo declaro que el
actor vive en el inmueble.

De acuerdo al art. 136 del Cédigo Procesal Civil, quien pretenda un derecho debe
probarlo, lo que no ha sucedido en el presente proceso, considerando que el art. 88 del
Cadigo Civil refiere que la posesion debe ser continua, no interrumpida, pacifica, publica e
inequivoca, sin embargo, en el caso de autos el Banco Mercantil Santa Cruz presenté prueba
que acreditd su posesion, producto de un desapoderamiento.
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Concluyendo el Ad quem, indicando que la actora no ha demostrado la posesion por
la deficiente prueba presentada.

CONSIDERANDO I:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION
El juez A quo y Ad quem incurrieron en una errénea valoracion de la prueba.

La recurrente denuncia que el tribunal Ad quem no considerd las facturas de fs. 3 a
6., de EPSAS, Aguas del lllimani y Electropaz, a nombre de la parte demandada que
demuestra que el inmueble cuenta con servicios basicos, empero el Ad quem observo que no
se encuentra a su nombre, otorgando una interpretacion errénea del art. 145 del Codigo
Procesal Civil, vulnerando las reglas de la sana critica, siendo evidente que demuestran un
acto de posesion, conforme consta en el acta de inspeccion judicial a fs. 822 y vta., por el
contrario el Banco Mercantil Santa Cruz no se apersono al inmueble, tampoco objeto la
prueba que presento.

Arade que tampoco se tuvo en cuenta el plano a fs. 195 donde se determina la
superficie y ubicacién del inmueble, prueba que afirma no fue objetada y que demuestra la
existencia fisica del objeto de la litis, y que su persona investida del animus posesorio es
quien lo efectud en un acto de posesion.

Alude a que la prueba testifical a fs. 880 no fue valorada en sentencia y en el Auto de
Vista observa una falta de conexitud probatoria, cuando debi6 razonar y colegir las
atestaciones, toda vez que a su criterio demostrarian la posesion pacifica y continua del
inmueble objeto de la litis, habiéndose omitido dar aplicacion al art. 134 del adjetivo civil sobre
el principio de verdad material y el art. 88 del sustantivo civil, toda vez que la prueba debio ser
valorada de forma integral, empero el ad quem otorgd mas valor a las pruebas del Banco
Mercantil Santa Cruz, sobre la presentacion de facturas por pago de servicios y el
desapoderamiento, que no demuestran actos posesorios de esa entidad.

Concluyendo que demostrd su posesion pacifica desde el 2001 al 2015, hasta que se
ejecutd el desapoderamiento del Banco Mercantil Santa Cruz, que no le es imputable,
habiendo operado la usucapion planteada, por lo que pide se case el fallo impugnado y se
declare probada su pretension.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
11.1. De la usucapion:

Si bien, en nuestra economia juridica el art. 138 del Codigo Civil preceptia que “La
propiedad de un bien inmueble se adquiere también por sdlo la posesién continuada durante
diez afios”.

En relacién a lo sefialado la linea jurisprudencial consolidada por este Tribunal en el
Auto Supremo N° 410/2015 de 09 de junio, respecto a la usucapion decenal ha establecido
que: “el art. 138 del Codigo Civil preceptia que “La propiedad de un bien inmueble se
adquiere también por sélo la posesion continuada durante diez afios”; asimismo el art. 87 del
mismo sustantivo civil establece que la posesion es el poder de hecho que se ejerce sobre
una cosa mediante actos que denotan la intencién de tener sobre ella el derecho de
propiedad u otro derecho real, de igual forma, este articulo sefiala que una persona posee por
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si misma o por medio de otra que tiene la detentacion de la cosa, entendiéndose como
detentador, a los inquilinos, anticresistas, usufructuarios u ocupantes, quienes por su
condicién de transitorios, no ejercitan posesion por si mismos sino para el propietario o
verdadero poseedor del bien; ademas, resulta pertinente indicar que para la procedencia de la
pretension de usucapion decenal o extraordinaria que fue planteada por la recurrente, se
deben cumplir con ciertos requisitos que son necesarios, es decir, que deben concurrir los
dos elementos de la posesion, que son: el corpus, que es la aprehensién material de la cosa
y, €l animus, que se entiende como el hecho de manifestarse como propietario de la cosa,
posesion que debe ser publica, pacifica, continuada e ininterrumpida por mas de diez afios;
elementos que la diferencian del resto de las figuras juridicas como la detentacién, ocupacion
y otros que solo constituyen actos de tolerancia que no fundan posesién.

[11.2. Sobre los presupuestos de la usucapion decenal o extraordinaria.

La usucapion es un modo de adquirir la propiedad por haberla poseido durante el
tiempo previsto y con apego a las condiciones determinadas por Ley, en general, sea que se
trate de usucapién ordinaria o extraordinaria, tres son los presupuestos de este instituto, a
saber: 1) un bien susceptible de ser usucapido; 2) la posesién; 3) transcurso de un plazo.

En ese orden, en lo referente a la usucapion decenal o extraordinaria, respecto al
primer presupuesto diremos que, por regla general, los bienes susceptibles de usucapion son
aquellos que se encuentran dentro del comercio humano, sdlo recae sobre aquellos que
estan en la esfera del dominio privado, estando excluidos todos aquellos bienes que estan
fuera del comercio y aquellos que son de dominio puablico del Estado, pues se debe
comprender que la usucapion declarada judicialmente produce un doble efecto, adquisitivo
para el usucapiente y extintivo para el usucapido, razon por la cual la usucapién sélo es
posible respecto de bienes que se encuentran registrados a nombre de un anterior propietario
contra quien se pretende opere el efecto extintivo de la usucapion, por ello para que ese
efecto se produzca de forma vélida y eficaz, es indispensable que el actor dirija la demanda
contra quien figure, en el Registro de Derechos Reales, como titular del derecho propietario
del bien inmueble que se pretende usucapir, solo asi la sentencia que declare la usucapion
producira validamente ese doble efecto.

Ahora bien en cuanto al segundo presupuesto, se tiene que el elemento esencial en
este tipo de accién es la posesion, criterio que se encuentra en consonancia con el
aforismo "sine possesione usucapio contingere non potest" el cual significa "sin la posesion
no puede tener lugar usucapion alguna”, a cuyo efecto el art. 87 del citado Cddigo, sefiala que
la posesion consiste en el poder de hecho ejercido sobre una cosa mediante actos que
denotan la intencion de tener sobre ella el derecho de propiedad, empero, a través de la
doctrina y la jurisprudencia se ha establecido que para la procedencia de la posesion es
necesario entre otros la existencia de dos elementos constitutivos, uno objetivo, el otro
subjetivo: a) el corpus possessionis, es decir, el poder de hecho del sujeto sobre la cosa, el
elemento material de la posesion, b) el &nimus possidendi o intencién de actuar por su propia
cuenta o de alegar para si un derecho real sobre la cosa.

Finalmente, en el caso de que se acredite que existe posesion, en sus dos
elementos, esta debe ser continuada durante 10 afios (para la usucapién decenal), lo que
implica que la posesion durante ese tiempo se ha ejercido ininterrumpidamente, de forma
pacifica, sin perturbaciones ni alteraciones que signifiquen reclamos por parte del propietario
0 por un tercero, y de manera publica porque se ha efectuado segun la naturaleza del bien sin

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 42 SALA CIVIL

ocultar a quien tiene derecho a él, reunidos esos caracteres o propiamente requisitos,
entonces, se habra cumplido lo que sefiala el art. 138 del Cédigo Civil.

[11.3. De la valoracién de la prueba.

En el Auto Supremo N° 37/2017 de 4 de enero se ha desarrollado la doctrina respecto
a la valoracion de la prueba que sefiala lo siguiente:

“José Decker Morales en su obra Cddigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental —Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Con relacion a la valoracion de la prueba se ha indicado en el Auto Supremo N°
240/2015 que: “...respecto a la valoracién de la prueba, resulta loable destacar que es una
facultad privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que
les otorga la ley y cuando ésta no determina ofra cosa, podran hacerlo conforme a su
prudente criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286 del Codigo Civil concordante con el
art. 397 paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el
universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo
obligacién del Juez el de valorar en la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme
cita el art. 397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las
otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccién del Juez, porque él decide los
hechos en razon de principios de ldgica probatoria, en consideracion al interés general por los
fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

11.4. Respecto al error de derecho y error de hecho en la valoracion de la prueba.

En el Auto Supremo N° 629/2014 de 31 de octubre como linea jurisprudencial se ha
concreta que: “...la apreciacién de los elementos probatorios es una actividad auténoma de
los jueces de grado, sin que en casacion pueda censurarse esa actividad deliberativa, salvo
que existiese error de hecho o error de derecho que se haya cometido al realizar la misma,
conforme estipula el art. 253-3) del Codigo de Procedimiento Civil...".

Asimismo, en el Auto Supremo N° 1115/2015 de 04 de diciembre, al referirse al error
de hecho se ha razonado que: “Al respecto, corresponde referir que entre los requisitos
intrinsecos del recurso de casacion en el fondo, se encuentra la motivacion y fundamentacion
sobre los errores "in judicando" en que ha incurrido el Tribunal al aplicar el derecho material
en la decision de la causa y estan expresamente previstos en los incisos 1), 2) y 3) del art.
253 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuando indica que procedera el recurso de casacion
en el fondo en los siguientes casos:...3) Cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere
incurrido en error de derecho o error de hecho, errores también diferentes, en el primer caso
se debe especificar los medios probatorios, que aportados a obrados, el juzgador no le dio la
tasa legal que la ley le otorga, y en el segundo caso, se debe demostrar objetivamente el
error manifiesto en el que hubiera incurrido el juzgador, habida cuenta que la apreciacion y
valoracién de la prueba es incensurable en casacion, ademas éste Ultimo debe de
evidenciarse por documentos o actos auténticos, debiendo todo recurrente fundar su
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impugnacion en lo sustancial, en cualquiera de las causales que establece el citado art. 253
del Codigo de Procedimiento Civil en sus tres ordinales...”.

CONSIDERANDO IV:

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Con relacién a la denuncia efectuada por la parte recurrente se tiene:

1) El'juez A quo y Ad quem incurrieron en una erronea valoracion de la prueba.

Con relacion a los diversos reclamos que efectla la recurrente sobre la valoracion de
la prueba efectuada en ambas instancias; de la revisién de obrados se constata que la
Leocadia Apaza Mamani por memoriales de fs. 9 a 10 vta., 13 y vta., 19 y vta. y 30, instaura
demanda de usucapion decenal en contra de José Carlos Vacaflor Burgos, Rosalva Vacaflor
y el Banco Mercantil Santa Cruz, argumentando que se encontraria en posesion del inmueble
ubicada en calle 38 No. 50 de la zona Chasquipampa, actualmente Mufioz Reyes No. 35 de la
zona Sur, bajo una superficie de 993 m2., habiendo ingresado a “vivir’ en dicho inmueble en
febrero de 2001, pues relata que habria recibido cobijo junto con sus dos hijos, por los
entonces habitantes de dicho terreno de nombres: “Rene y su esposa” (sic), quienes de forma
posterior abandonaron el mismo.

Es asi que al percatarse que los recibos por servicios basicos se encontraban a
nombre de Rosalva Vacaflor y José Carlos Vacaflor a quienes inicialmente demando, sin
embargo, a razén del certificado de informacion rapida emitido por Derechos Reales, constato
que el inmueble registraba como propietario al Banco Mercantil Santa Cruz, quien segun la
actora, no efectud reclamo alguno durante su posesion.

Es asi que, tramitada la causa, al no haber demostrado la posesion del inmueble por
mas de 10 afios, el juez A quo declar6 improbada la demanda, apelada que fue, el Tribunal
Ad quem confirmé el fallo, corroborando que el fallo de primera instancia se encuentra bien
sustentado, debido a la deficiente prueba presentada por la parte actora pues advirtié que no
llegd a acreditar la posesion continua del inmueble de la litis.

Ahora bien, respecto al reclamo sobre la errénea valoracion de la prueba, se debe
tener en cuenta que presentada la prueba el juez procede a su examen, a efectos de verificar
la veracidad de los hechos denunciados y llegar a la verdad, corroborando estos en base al
bagaje de prueba producida, dependiendo de la eficacia de los elementos probatorios,
conforme se tiene estipulado en el acapite Ill.3 de la presente resolucion, lo que no ha
sucedido en el caso de autos, donde la prueba que observa la recurrente tanto recibos por
servicios basicos, asi como la audiencia de inspeccion ocular y atestaciones, no acreditaron
el tiempo de la posesion requerida para la procedencia de la pretension que persigue.

Asimismo en virtud de los arts. 134 y 149 del Codigo Procesal Civil, referidos
al principio de verdad material y eficacia probatoria la demandante, si bien adjunto los recibos
por pago de servicios de las gestiones 2005, 2009, 2010 y 2011, donde se encuentran
registrados los codemandados José y Rosalva Vacaflor, no comprobé que su persona haya
procedido a su pago durante el periodo que aduce haber tenido la posesion del inmueble, sin
que este hecho implique que necesariamente haya tenido que haber registrado a su nombre
el servicio de agua y luz eléctrica.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 44 SALA CIVIL

Con relacién a la prueba testifical, la actora Gnicamente present6 a un testigo quien
se limitd a declarar que la demandante vivia en el inmueble, sin que le conste la posesion
pacifica por mas de 10 afios que

prevé la norma para que opere la usucapién, similar situacion acontece con el plano
que adjunta el cual simplemente acredita la ubicacion del inmueble y la superficie.

Pruebas que el Tribunal Ad quem nose limité a observar la falta de conexitud para la
demostracion de la posesion pacifica y continua del inmueble por el periodo requerido, al
contrario, ademas de no demostrar la pretension, fue enervada por la prueba presentada por
el codemandado Banco Mercantil Santa Cruz, quien adjunto el proceso ordinario por
incumplimiento de obligacion seguido en contra de los codemandados Jose y Rosalva
Vacaflor, que se encuentra en ejecucion de fallos, habiéndose ejecutado el mandamiento de
desapoderamiento.

Aspecto que demuestra que no es evidente que la demandante haya cumplido con
todos los presupuestos para que opere la usucapion, toda vez que no acredito
el cumplimiento al art. 87 del cddigo civil, al no haber efectuado actos que denotan la
intencién de tener la posesion, como es la construccion y mejoras al inmueble, la posesién
continua del inmueble, los cuales han sido plenamente descartados y reconocidos por la
propia recurrente a momento de desarrollarse la audiencia de inspeccidn judicial,
incumpliendo el elemento subjetivo: a) el corpus possessionis, es decir, el poder de hecho del
sujeto sobre la cosa, el elemento material de la posesion, b) el animus possidendi o intencién
de actuar por su propia cuenta o de alegar para si un derecho real sobre la cosa, ni que esta
haya sido continuada durante 10 afios, mucho menos que haya sido de forma
ininterrumpidamente, sin perturbaciones o alteraciones al existir el reclamo por parte del
actual propietario (Banco Mercantil Santa Cruz) en consecuencia no opero la usucapion de
acuerdo a las previsiones establecidas por el art. 138 del Cadigo Civil.

Por consiguiente se establece que Auto de Vista recurrido justificd las razones por las
que considero que hubo una correcta valoracién efectuada por el a quo y
mal podria cuestionar la admisién o no de la prueba, pues esto obedece a una facultad
privativa del juzgador para la valoracion de la prueba, constatando que el Auto de Vista
respondié a una logica de no admitir la procedencia de la accion de usucapion, resultdndole
innecesario efectuar mayor andlisis de las pruebas presentadas en el proceso.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vista responde
congruentemente a los puntos objeto de apelacion, de forma fundamentada, sin que se haya
vulnerado norma legal, ni derecho alguno que asiste a las partes, corresponde emitir
resolucion conforme lo establece el art. 220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.l del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 883 a 892 vta., interpuesto por Leocadia
Apaza Mamani contra el Auto de Vista No. 453/2019 de 5 de julio, cursante de fs. 877 a 881
vta., pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz

Se regula honorario profesional en la suma de Bs. 1.000, para el abogado que
responde al recurso.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albiz(.
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Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

Efirio Vega Torrico y Lidia Casilda Ledn de Vega c/ Blanca Elena Barba de Quiroga y
Ana Karina Urquiza Parada.
Anulabilidad de contratos.
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por Ana Karina Urquiza Parada y
Blanca Elena Barba de Quiroga de fs. 693 a 695 vta., y Mayneard Quiroga Pereira de fs. 698
a 699 vta. ambos contra el Auto de Vista N° 006/2019 de 6 de marzo, cursante de fs. 614 a
619 vta., pronunciado por la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia,
Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro el proceso de anulabilidad de contratos, seguido por Efirio Vega Torrico y Lidia
Casilda Ledn de Vega contra las recurrentes; el auto de concesion de 19 de agosto de 2019 a
fs. 709; el Auto Supremo de Admision N° 884/2019-RA de 5 de septiembre, cursante a fs. 721
a 723, los antecedentes procesales; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Efirio Vega Torrico y Lidia Casilda Ledn de Vega por memorial de fs. 60 a 68,
reiterado a fs. 76, modificado y ampliado de fs. 87 a 92, iniciaron demanda de anulabilidad de
contratos de transferencia de 12 de enero de 2008, de 29 de junio de 2009 y documento de
pago de 22 de mayo de 2008 contra Blanca Elena Barba de Quiroga y Ana Karina Urquiza
Parada, sefialando que con la primera se suscribi6 un contrato de iguala profesional el 31 de
julio de 2008 que establecié honorarios en Bs. 7.000 y una cuantia de 30% sobre el valor
comercial de los terrenos expropiados por cada proceso, sin embargo el pago se realizd por
un estéril proceso ordinario de reversion de expropiacion. Asimismo, mediante documento de
12 de enero de 2008 se transfirio ficticiamente en favor de Ana Karina Urquiza Parada el lote
de terreno de 380 m2, ubicado en la U.V. 5 (Ex — Feria Barrio Lindo) por la suma de Bs.
20.000. Por otra parte, mediante contrato de 29 de junio de 2009, se vendi6 el mismo lote de
terreno, ampliando la superficie a 419,60 m2, y habiéndose cancelado los honorarios
profesionales y la cuantia con la superficie de terreno en su favor. Ademas, se exigio el inicio
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de la contienda judicial contra la Honorable Alcaldia Municipal de Santa Cruz, para demandar
oposicién de la dltima Ordenanza Municipal de Expropiacion y pedir la reversion de la
Ordenanza Municipal N° 044/2009 de 18 de junio. En la firma de estos documentos
mencionados existio consentimiento viciado siendo personas de la tercera edad de 83 y 90.

Citadas las demandadas, Blanca Elena Barba de Quiroga se apersoné y solicitd
fotocopias legalizadas por memorial de fs. 121 a 122 vta., y Ana Karina Urquiza Parada, se
apersono y planted incidente de nulidad de citacion por escrito a fs. 163.

2. Tramitado el proceso se dict6 la Sentencia N° 4/2018 de 6 de marzo, cursante de
fs. 514 a 526, donde el Juez Publico Civil, Comercial Primero de la ciudad de Santa Cruz de
la Sierra, declar6 PROBADA la demanda principal, con costas y costos, en su mérito dispuso:
a) Anular el documento de 12 de enero de 2008, con reconocimiento de firmas de 22 de
diciembre de 2008; b) Anular el documento de 29 de junio de 2009 con reconocimiento de
firmas de 1 de julio de 2009; y ¢) Anular el documento de 22 de mayo de 2008. En cuanto a la
pretension accesoria de pago de dafios y perjuicios declar6 PROBADA la misma que debera
ser cuantificada en ejecucion de sentencia.

3. Resolucién de primera instancia que al ser apelada por Mayneard Quiroga Pereira,
esposo de la demandada Ana Karina Urquiza Parada, mediante escrito de fs. 535 a 536, y por
las demandadas segun memorial de fs. 540 a 541 vta., estas apelaciones fueron resueltas por
el Auto de Vista N° 006/2019 de 6 de marzo, cursante de fs. 614 a 619 vta., pronunciado por
la Sala Cuarta Civil, Comercial, Familia, Nifiez, Adolescencia, Violencia Intrafamiliar o
Domeéstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré: a)
INADMISIBLE el recurso de apelacion de fs. 199 a 200 interpuesto por Blanca Elena Barba
de Quiroga, por haber sido presentado fuera del plazo establecido en el art. 254.1 concordante
con el art. 262.1 de la Ley N° 439; b) CONFIRMO el decreto de 2 de marzo de 2017 a fs. 312,
recurrido de reposicion bajo alternativa de apelacion, por tratarse de una providencia de
simple sustanciacion, contra la cual no procede recurso de apelacion de acuerdo al art. 258
de la Ley N° 439; y c) CONFIRMO la Sentencia N° 04/2018 de 6 de marzo, cursante de fs.
514 a 526 del expediente, dictada por el Juez Publico Civil y Comercial de Santa Cruz de la
Sierra con costas y costos.

Respecto al recurso de apelacion planteado por Mayneard Quiroga Pereira de fs. 535
a 536, en calidad de esposo de la demandada Ana Karina Urquiza Parada, refirié que al no
acreditar su derecho propietario registrado a nombre de su esposa que evidencie la
ganancialidad sobre el bien inmueble no es factible considerar sus agravios toda vez que
cualquier derecho real es oponible a terceros partiendo desde su inscripcidon en Derechos
Reales.

Las demandadas apelan considerando a la sentencia carente de motivacion,
fundamentacion e incongruencia, al fundar sus argumentos en las declaraciones de dos
testigos y que en la audiencia preliminar se alteré la fijacion del objeto del proceso, faltando al
principio de congruencia.

La sentencia recae sobre las cosas litigadas en la manera en que fueron
demandadas. Toda vez que los hechos demandados fueron probados no solo con las
declaraciones testificales de Nilda Cruz Rodriguez y Susy Cruz Rodriguez sino también de la
prueba documental cursante de fs. 5 a 59. Arguye que las demandadas no contestaron a la
demanda, no ofrecieron ni produjeron prueba, no asistieron a ninguna de las audiencias
dando lugar a que el juez emita sentencia teniendo por ciertos los hechos alegados por el
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actor. Todo fue probado, valorando de manera integral la prueba conforme el art. 145 de la
Ley N° 439, debido a que la demanda de anulabilidad no solo fue pretendida por la falta de
consentimiento sino también de acuerdo a los num. 3) y 4) del art. 554 y 592 del Cédigo Civil
en consideracion de que los actores contaban con 83 y 90 afios.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DE LOS RECURSOS DE CASACION Y LA CONTESTACION

De las denuncias expuestas por Ana Karina Urquiza Parada y Blanca Elena Barba de
Quiroga, se extraen de manera ordenada y en calidad de resumen, las siguientes:

En la forma.

1. Sefialaron la vulneracion de los arts. 309 del Cédigo de Procedimiento Civil, 247.1
num. 3) y la Disposicion Transitoria Décima del Codigo Procesal Civil, haciendo alusion a la
perencion de instancia, debido al abandono efectuado por Efirio Vega Torrico de mas de 9
meses, desde el 23 de julio de 2014 hasta el 27 de marzo de 2015 y asimismo desde el
decreto de 6 de mayo de 2015 (fs. 173) a la presentacion del memorial de 1 de diciembre de
2015 transcurrieron més de 6 meses, en cuya oportunidad se planted la perencidon de
instancia por memorial de 29 de abril de 2016 (fs. 202). Al tratarse de un deber omitido tanto
por el juez A quo como por el Tribunal Ad quem vulnerando el art. 115.11 de la Constitucién
Politica del Estado, como también el derecho a la defensa y cita el Auto Supremo N°
1081/2016 de 19 de septiembre.

2. Acusaron que el Tribunal de alzada incurri6 en vulneracion del principio de
congruencia, al determinar que la sentencia cumpliria con los requisitos del art. 213 del
Codigo Procesal Civil, atentando el debido proceso, la seguridad juridica, la certeza de
derecho, la previsibilidad de conocer y entender cudles son las normas a aplicar y las
consecuencias juridicas, desconocidos por el juez A quo debido a su interés en el proceso
para que su esposa Ida Olender de Menacho como aparente propietaria del terreno de la ex
Feria de Barrio Lindo pueda cobrar indemnizacién conjuntamente con el demandante.

En el fondo.

1. Arguyeron errénea aplicacion del art. 554 num. 3) del Cédigo Civil, para sentenciar
por la nulidad del documento de 22 de mayo de 2008 dentro de la anulabilidad por falta de
consentimiento, no se demuestra mediante prueba pericial de firma y ribrica de Efirio Vega
Torrico, bajo la afirmacion de que nunca firmo, pero contradictoriamente sefiala que era
incapaz de entender lo que firmaba, dicotomia que dejaron pasar y no se puede obviar,
considerando que la falta de consentimiento pudiera derivar de una falsificacion como
entiende el Tribunal Supremo de Justicia, donde resulta que en autos para la procedencia de
la nulidad por falta de consentimiento debié acreditarse la falsificacion.

2. Manifestaron que se vulnerd el art. 556 del Codigo Civil, con relacién al art. 67 del
Caodigo de Procedimiento Civil y los arts. 40 y 48.1 del Cédigo Procesal Civil, sosteniendo que,
de la revision del contrato de 22 de mayo de 2008, no tom6 en cuenta que el demandante
sefialé que su firma fue falsificada, como también de Luisa Guillermina Vila de Chévez, que
tiene la calidad de litis consorcio necesario activo y provocandosele la pérdida de su derecho
transmitido.

Respecto al recurso de casacion interpuesto por Mayneard Quiroga Pereira, se
deducen, en resumen, los siguientes:
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1. Denunci6 la infraccion del art. 176 de la Ley N° 603, con inferencia en la garantia
del art. 62 de la Constitucion Politica del Estado, habiendo constituido como bien ganancial el
inmueble adquirido mediante contrato de 22 de mayo de 2008 junto a su esposa, quedando
perfeccionado al tenor del art. 521 del Codigo Civil, a partir de su firma y consentimiento al
tratarse de un contrato con efectos reales. Empero al haberse dirigido la demanda solo contra
su esposa, pese al conocimiento de la parte demandante como también del juez A quo no fue
incluido al proceso.

2. Alego la vulneracion del art. 177 de la Ley N° 603 con inferencia en el derecho a la
defensa garantizada en el art. 115.11 de la Constituciéon Politica del Estado, donde se
establece la prohibicion expresa de la renuncia y/o modificacién de la ganancialidad significa
que cualquier acto o documento en ese sentido sera nulo de pleno derecho. Por lo que se
tenia la obligacion de integrarlo.

3. Arguyd la violacion de los arts. 175 y 177 de la Ley N° 603 con inferencia en el
derecho material y verdad material establecido en el art. 180.1 de la Constitucion Politica del
Estado y con relacion al art. 176 de la sefialada ley ingres6 a la comunidad de gananciales el
bien objeto del contrato con efectos reales desde el 22 de mayo de 2008, debido a que el
Tribunal de apelacion desconoce el art. 521 del Cadigo Civil, no ha podido desconocer la
presuncién legal y menos exigir el cumplimiento del registro en la forma prevista por el art.
1538 del Codigo Civil.

Petitorio.
Solicitd anular bajo reposicion de obrados con costas y costos.

De la respuesta al recurso de casacion por Efirio Vega Torrico y Redy Néstor Vega
Leon.

En relacién con el recurso de Ana Karina Urizar Parada y Blanca Elena Barba de
Quiroga contestaron los demandantes refiriendo que:

El recurso de casacion en la forma no cumple con lo previsto en el art. 274.1 num. 3)
del Cadigo Procesal Civil. En cuanto al fondo, refieren que su demanda trata sobre la
anulabilidad de contrato de transferencia de dos lotes de terreno. Admitida la misma,
posteriormente amplian la demanda por nulidad de contrato privado de pago de 22 de mayo
de 2008 y de fs. 87 a 92 cursa modificacién a la ampliacién de la demanda por anulabilidad
habiéndose admitido mediante por auto de 29 de junio de 2012 cursante a fs. 93 de
expediente, siendo falsa la afirmacion de tramitar una pretensién contradictoria.

En cuanto a Ida Olender Mejia de Menacho son falsas las afirmaciones de contrario
debido a que nada tiene que ver con el presente proceso, inclusive salpicando a la esposa del
juzgador lo cual es inadmisible e impertinente. La sentencia cumple con los requisitos del art.
213 del Codigo Procesal Civil, porque es falso que el Tribunal de alzada incurriera en errénea
aplicacion del art. 554 num. 3) del Cédigo Civil, Por lo que solicitaron declarar infundado el
recurso de casacion.

Respecto al recurso de Mayneard Quiroga Pereira sefialan los actores que se
evidencia que el recurso de casacion en la forma no cumplié con los requisitos exigidos en el
art. 274.1 num. 3) del Cédigo Procesal Civil y no se vulnerd el art. 176 de la Ley N° 603. La
compradora ficticia es la esposa del recurrente, que solamente prestd su nombre, cuando la
verdadera compradora es Blanca E. Barba de Quiroga, que hizo pasar por honorarios
profesionales y cuantia ilicitamente, el precio ficticio que figura en el contrato de transferencia
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objeto de litis, no podia figurar como compradora porque caia en las causales de anulabilidad
del contrato previstas en el art. 592.1 num. 4) de Codigo Civil y en causales de
comportamiento antiético establecido en el art. 79 de la Ley de la Abogacia. Se iniciaron 6
acciones penales con una duracion de 4 afios en la etapa preliminar luego fueron rechazadas
unas tras otra, tal como consta de las documentales del expediente (fs. 221 a 273).

Solicitd declarar improcedente el recurso interpuesto por Mayneard Quiroga Pereira
en aplicacion de lo dispuesto por el art. 220.1 num. 4) del Cédigo Procesal Civil con costas y
costos.

CONSIDERANDO I
DOCTRINA APLICABLE
[11.1. De la vulneracién del derecho a la defensa.

La Ley N° 025 en su art. 16 establece que: I. “Las y los magistrados, vocales y
Jueces, deberan proseguir con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas
concluidas, excepto cuando existiere irregularidad procesal reclamada oportunamente y que
viole su derecho a la defensa conforme a ley. Il. La preclusion opera a la conclusion de las
etapas y vencimiento de plazos’.

En correspondencia con lo descrito por la Ley N° 025, el Codigo Procesal Civil
establece que las nulidades procesales con criterio restringido, cuyas disposiciones legales se
encuentran del art. 105 al 109, siendo la nulidad una excepcién que procede segun dispone,
bajo dos presupuestos legales indispensables; es decir cuando la irregularidad procesal
vulnere el derecho a la defensa y que esa situacion haya sido reclamada de manera oportuna
por la parte afectada, conforme disponen los articulos citados.

Es en este entendido, siendo que la normativa antes analizada hace referencia a que
uno de los presupuestos en que procede la nulidad, se produce cuando en el proceso existe
evidente vulneracion al derecho a la defensa, que es irrenunciable e irrestricto por lo que de
existir alguna conculcacién al mismo se puede acusar en todo el desarrollo del proceso, que
se encuentra consagrado en el art. 119.11 de la CPE, que establece: “toda persona tiene
derecho inviolable a la defensa...”, en este entendido respecto al derecho a la defensa el
Tribunal Constitucional Plurinacional sefialé en la SCP N° 0135/2013 de 1 de febrero, que: “Al
respecto la jurisprudencia constitucional a través de la SC N? 2777/2010-R de 10 de
diciembre, ratifico el entendimiento de las SSCC Nros. 0183/2010-R y 1534/2003-R,
precisando que el derecho a la defensa es la: “...potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo,
haciendo uso efectivo de los recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la
observancia del conjunto de requisitos de cada instancia procesal en las mismas condiciones
con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante
cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.', entendimiento
ratificado por la SC N° 0183/2010-R de 24 de mayo, que ademas preciso que el derecho a la
defensa se extiende: '...i) Al derecho a ser escuchado en el proceso; ii) Al derecho a
presentar prueba; iii) Al derecho a hacer uso de los recursos; y, iv) Al derecho a la
observancia de los requisitos de cada instancia procesal, que actualmente se encuentra
contemplado en el art. 119.11 de la CPE".

En atencion a lo mencionado, se infiere que uno de los elementos de la garantia del
debido proceso, es el derecho fundamental a la defensa consagrado en el art. 115.1l de la
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CPE, que a decir de la SC N° 1842/2003-R de 12 de diciembre, citada en la SC N°
0206/2010-R de 24 de mayo, tiene dos connotaciones: “...la primera es el derecho que tienen
las personas, cuando se encuentran sometidas a un proceso con formalidades especificas, a
tener una persona idénea que pueda patrocinarles y defenderles oportunamente, mientras
que la segunda es el derecho que precautela a las personas para que en los procesos que se
les inicia, tengan conocimiento y acceso de los actuados e impugnen los mismos en igualdad
de condiciones conforme a procedimiento preestablecido y por ello es inviolable por las
personas o autoridades que impidan o restrinjan su ejercicio, por ello en caso de constatarse
la restriccion al derecho fundamental a la defensa, se abre la posibilidad de ser tutelado
mediante el amparo constitucional, ahora accion de amparo constitucional”.

En ese sentido, el art. 117.1 de la CPE, prescribe que: “Ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso...”, de donde se
infiere que por una parte el juzgador tiene la obligacion y el deber de respetar y garantizar el
derecho a la defensa, asi como se halla impedido de aplicar una sancién cuando en la
tramitacion de la causa se vulnerd dicho derecho.

En consecuencia, al ser el derecho a la defensa un derecho fundamental que tienen
todos los ciudadanos, a defenderse frente a cualquier pretensién que amenace o pretenda
afectar sus derechos, que ademas debe ser garantizado por el Estado conforme determina el
art. 115.1 de la CPE; por lo que, cuando se analiza si un acto procesal vulner6 el derecho a la
defensa, como principio general, se debe examinar si los vicios acusados producen una real y
efectiva afectacion del derecho a la defensa; ya que conforme a lo sefialado supra, solo cabe
adoptar una decisién anulatoria cuando la situacion que genere indefensidn resulte
trascendente, de tal modo que no toda infraccion o vicio procesal provoca indefension
irreparable, debiendo entenderse que la indefension no nace de la simple infraccion al
procedimiento, sino que esta debe ser trascendente y debe producir un menoscabo y
afectacion evidente en los derechos del demandado.

Por lo que, el derecho de toda persona de ser citada y oponerse ante una demanda
que pretenda afectar sus derechos no es Unicamente una exigencia del principio de
contradiccion, sino que el hecho de citar con la demanda implica que ésta pueda hacer uso
de los derechos: a ser escuchada en el proceso; presentar prueba; hacer uso de los recursos;
y realizar observancia de los requisitos de cada instancia procesal, conforme sefiala la
Sentencia Constitucional Plurinacional citada supra, ya que si con su participacion en el
proceso se pretende afectar sus derechos, esta puede afirmar o controvertir lo demandado,
por lo que no resulta admisible sustanciar un proceso en el que se emita una resolucion que
afecte los derechos de un tercero que no tuvo la oportunidad de defenderse y participar en el
proceso.

[11.2. Del principio per saltum.

El Auto Supremo N° 939/2015 de 14 de octubre, sobre el tema refirid: “De lo
anteriormente expuesto, se advierte dos aspectos importantes, 1) que los argumentos
expuestos en el recurso de casacion, nunca fueron observados en el recurso de apelacion, y
2) Que el Tribunal de segunda instancia se pronuncié sobre los agravios expuestos, en
segunda instancia, empero, por légica consecuencia, los argumentos expuestos en casacion
nunca merecieron pronunciamiento en el Auto de Vista por los motivos descritos, motivo por
el cual los mismos no merecen consideracion alguna en aplicacidn del principio del per saltum
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(pasar por alto), puesto que para estar a derecho, los recurrentes debieron instar en apelacion
dicho debate y asi agotar legal y correctamente toda la segunda instancia.

Criterio asumido en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacién del per
saltum, asi tenemos el A.S. N° 154/2013 de fecha 08 de abril, el cual establecio que: “Por la
caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja el recurso de casacion, las
violaciones que se acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de
Alzada, a objeto de que estos tomen aprehension de los mismos y puedan ser resueltos
conforme la doble instancia, o sea, el agravio debe ser denunciado oportunamente ante los
Tribunales inferiores conforme cita el art. 254 nam. 4) del Cddigo Adjetivo Civil, y de ningun
modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, porque no es aceptable el "per
saltum", que implica el salto de la o las instancias previas a la intervencion del Tribunal de
Casacion, como es el caso. Toda vez que el Tribunal de Casacion, apertura su competencia
para juzgar la correcta o incorrecta aplicacion o inaplicacién de la norma contenida en el
pronunciamiento de alzada, respecto precisamente, al o los agravios que oportunamente
fueron apelados y sometidos a conocimiento del Ad quem”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Se procede a resolver los agravios planteados en el recurso por Ana Karina
Urquiza Parada y Blanca Elena Barba de Quiroga, de la siguiente manera:

En la forma.

1. En cuanto a la vulneracion de los arts. 309 del Codigo de Procedimiento Civil, 247.1
num. 3) y Disposicion Transitoria Décima del Codigo Procesal Civil, haciendo alusién a la
perencion de instancia debido al abandono efectuado por Efirio Vega Torrico de mas de 9
meses desde el 23 de julio de 2014 hasta el 27 de marzo de 2015 y asimismo desde el
decreto de 6 de mayo de 2015 (fs. 173) a la presentacién del memorial de 1 de diciembre de
2015 transcurrieron mas de 6 meses, en cuya oportunidad se planted la perencién de
instancia por memorial de 29 de abril de 2016 (fs. 202). Al tratarse de una obligacion y deber
incurrido tanto por el juez A quo y el Tribunal Ad quem vulnerando el art. 115.11 de la
Constitucion Politica del Estado, como también el derecho a la defensa y cita el Auto
Supremo N° 1081/2016 de 19 de septiembre.

Al respecto por memorial de 29 de abril de 2016 cursante a fs. 193, la demandada
Blanca Elena Barba de Quiroga solicita declarar perencion de instancia tomando en cuenta
que desde el decreto de 23 de julio de 2014 al memorial a fs. 170 de 27 de marzo de 2015,
pasaron 8 meses, en conformidad con el art. 309 del Codigo de Procedimiento Civil. Solicitud
que determina el traslado mediante el decreto de 5 de mayo de 2016. En tal razén por
memorial de 6 de junio de 2016 cursante a fs. 201, reitera perencién aumentando desde el 6
de mayo de 2015 al 1 de diciembre de 2015. Posteriormente, se emite el Auto de 5 de julio de
2016 a fs. 202 rechazando la perencion de instancia, la demandada fue notificada con la
resolucién mencionada supra el 29 de julio de 2016 cursante a fs. 206.

El 14 de septiembre de 2016, por memorial cursante de fs. 216 a 217 vta., Blanca
Elena Barba de Quiroga interpone recurso de apelacion contra el Auto de 5 de julio de 2016
donde reclamd la resolucion de las dos perenciones planteadas. Esta apelacion es resuelta
mediante el Auto de 30 de noviembre de 2016 a fs. 283, el cual rechaza el recurso por ser
extemporaneo habida cuenta que a la apelante se la notificd el 29 de julio de 2016,
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generando de esta manera la ejecutoria de la resolucién de rechazo de perencion de
instancia.

Pese haber precluido la impugnacién insiste la demandada en que se resuelva mas
perenciones por memorial de 24 de febrero de 2017 cursante a fs. 311. A dicho memorial se
providencia el 2 de marzo de 2017 (fs. 312) sefialando: “...estese a los datos del proceso,
Auto saliente a fs. 202 y vta.”. Asimismo, la demandada ante el rechazo, por escrito de 14 de
marzo de 2017 de fs. 315 a 316, formuld recurso de reposicion bajo alternativa de apelacién
pese a contar con el rechazo de la apelacion.

Sin embargo, mediante escrito de 12 de mayo de 2017 a fs. 356, la demandada
solicita dictar resolucién de su recurso de reposicion bajo alternativa de apelacién y en
consecuencia mediante Auto de 25 de mayo de 2017 a fs. 356 vta., se rechaza la reposicion y
se concede alternativamente el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Revisado el recurso de reposicidn contra el decreto de 2 de marzo de 2017 a fs. 312
en virtud al art. 218.11 num. 2) de la Ley N° 439, no es posible conceder recurso de apelacion
en el efecto devolutivo por tratarse de una providencia simple conforme sefiala el art. 258 del
Cadigo Procesal Civil.

En este contexto revisado el Auto de Vista recurrido, al confirmar el decreto de 2 de
marzo de 2017 se efectla una correcta determinacidn conforme a procedimiento vigente
respecto a la imposibilidad de concesién del recurso de apelacion a una providencia simple.

En cuanto al Auto Supremo N° 1081/2016 de 19 de septiembre, revisado dicho fallo
regula la perencion de instancia empero no se aplica en la presente causa debido a que se
rechazo la apelacion diferida por inadmisibilidad.

2. Sobre si el Tribunal de alzada incurrié en vulneracién del principio de congruencia
al determinar que la sentencia cumpliria con los requisitos del art. 213 del Cddigo Procesal
Civil, atentando el debido proceso, la seguridad juridica, la certeza de derecho, la
previsibilidad de conocer y entender cuales son las normas a aplicar y las consecuencias
juridicas, desconocidos por el juez A quo debido a su interés en el proceso para que su
esposa Ida Olender de Menacho como aparente propietaria del terreno de la ex Feria de
Barrio Lindo pueda cobrar indemnizacién conjuntamente con el demandante.

Con referencia a la incongruencia entre el fundamento factico de la demanda y
referido en sentencia se debe establecer que el planteamiento de la demanda de fs. 60 a 68,
la parte demandante expone los fundamentos de hecho y derecho, describiendo a los
contratos de transferencia de terreno de 12 de enero de 2008 y de transferencia del predio de
29 de junio de 2009 fundando su peticion de nulidad en el art. 554 num. 1), 3), 4) y 6) del
Caodigo Civil, ademas se modifica y amplia la demanda con relacién al contrato de 22 de
mayo de 2008, que cursa de fs. 87 a 92, donde indican los hechos y las normas relativas a la
anulabilidad las mismas como se describe en la demanda planteada. Se providencia a dicha
ampliacién mediante Auto de 29 de julio de 2012, sefialando: “...la demanda que antecede
por anulabilidad del contrato privado de 22 de mayo de 2008...".

Por lo que se tiene la certeza de que no existe contradiccion en la demanda entre la
nulidad o anulabilidad sobre el mismo documento de 22 de mayo de 2008, que modifica la
parte actora a efectos de viabilizar sus pretensiones.

Una vez que las demandadas fueron notificadas con la demanda no contestaron ni
presentaron excepciones, es decir no aprovecharon los medios procesales para oponerse a
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las pretensiones de las partes, sino mas bien plantearon incidentes de nulidad de obrados u
otros institutos procesales como la perencion de instancia.

En la audiencia preliminar a fs. 409 y vta., el juez A quo realiz6 la fijacion definitiva del
objeto de proceso y amplia en la misma, sefialando: “...queda definido con la anulabilidad de
los indicados documentos y el pago de dafios y perjuicios, (...) conforme a las causales
contenidas en el articulo 554.11, Il y V del Cadigo Civil” (sic), Finalmente en la sentencia de fs.
519 a 526 falla conforme sefiala el art. 554 num. 3) del Cédigo Civil.

Ademas de la revision efectuada al Auto de Vista impugnado se circunscribe a
resolver los agravios planteados en el recurso de apelacion tomando en cuenta la valoracion
de los testigos y la restante prueba documental adjuntada durante el desarrollo del proceso
por la parte actora. El Auto de Vista recurrido efectud el respectivo andlisis de la sentencia en
su apartado V.5 sefialando: “Porque las demandadas, no solamente no contestaron la
demanda, sino que tampoco ofrecieron ni produjeron prueba alguna y no asistieron a ninguna
de las audiencias sefialadas, dando lugar también a que el juez A quo ha valorado las
pruebas de manera integral conforme (...) porque no es evidente que la sentencia carezca de
motivacion y fundamentacion o sea incongruente y/o extra petita, porque la demanda de
anulabilidad no solo ha sido pretendida por la falta de consentimiento (...) por el numeral 3 y 4
del art. 554 y 592 del Cddigo Civil, en consideracién a que los demandantes contaban con 83
y 90 afios respectivamente...”

En este entendido el Auto de Vista recurrido no infringe, el principio de congruencia,
sino que es congruente y de acuerdo al debido proceso conforme sefiala el art. 115 de la
Constitucion Politica del Estado.

Se establece que la resolucién mantiene una congruencia entre el fundamento factico
de la demanda, lo sentenciado y confirmado por el Auto de Vista recurrido, estando el
proceso dentro de los requisitos establecidos en el art. 213 del Cadigo Procesal Civil, en el
cual se tomo en cuenta la actividad procesal de la parte actora que presenta las pruebas
respectivas dentro del momento procesal y dichas pruebas que fueron compulsadas por el
juez A quo para fundamentar el fallo de primera instancia.

Respecto a la parcializaciéon del juez A quo para favorecer a su esposa, dicha
situacion en el caso de autos es activada por la demandada Blanca Elena Barba de Quiroga
quien planted recusacion contra el juez A quo el cual rechazd el incidente mediante mediante
Auto de 22 de marzo de 2017 cursante de fs. 325 y vta. Posteriormente, en revision del
incidente de recusacion se emite el Auto de Vista de 31 de mayo de 2017 cursante a fs. 391 y
vta., en el que se declar6 por desistida la recusacion en conformidad a lo establecido con el
art. 354.111 del Cédigo Procesal Civil, por incomparecencia de la incidentista, por lo que el
tema del juez natural quedd cerrado.

Por todo lo analizado no se advierte vulneracion del art. 213 del Codigo Procesal
Civil, siendo que el Auto de Vista recurrido resuelve conforme a derecho el agravio planteado
por incongruencia.

En el fondo.

1. Se resuelven de manera conjunta los dos agravios identificados sobre la erronea
aplicacion del art. 554 num. 3) del Cédigo Civil y la violacién del art. 556 del mismo cuerpo
legal con relacién al art. 67 del Cédigo de Procedimiento Civil, al respecto de la revision
efectuada la comparacion del recurso de apelacion de fs. 540 a 541 vta., con relacion a los
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planteados en el recurso de casacion van al fondo de la causa en cambio en el recurso de
apelacion fue presentado en la forma.

El recurso de apelacion se plante6 de manera genérica en cuanto a la valoracién de
la prueba testifical de cargo y la incongruencia en cuanto a la fijacion definitiva del objeto del
proceso arguyendo modificacion en la causal del art. 554 del Cadigo Civil del num. 1) al num.
3). Lo cual segun la explicacion efectuada en el Auto de Vista responde al principio de la
congruencia. Por lo que no se tiene protestado los agravios de fondo con relacion al contrato
del 22 de mayo de 2008 donde se cuestiona la vulneracion de los arts. 554 num. 3) y 556 del
Caodigo Civil, que no fue desarrollado tal cual plantean las recurrentes en su recurso de
casacion.

Al no ser oportunamente apelados y sometidos a conocimiento del Tribunal Ad quem,
no es atendible absolver los dos agravios planteados en aplicacion del principio de “per
saltum”.

Sobre los reclamos interpuestos por Mayneard Quiroga Pereira, se absuelven los
mismos:

Tomando en cuenta que los tres agravios planteados por el recurrente refieren al bien
ganancial sobre el contrato de 22 de mayo de 2008 y como esposo de Ana Karina Urquiza
Parada debi6 ser participe en el presente proceso en su calidad de litis consorcio necesario
pese al conocimiento de la parte actora y del juez que le causaron indefension.

Corresponde sefalar al respecto, de acuerdo a los antecedentes del proceso de
anulabilidad se cuenta con una decision de confirmacion de la sentencia consolidada, con
dicho resultado se procede con la anulacién de tres documentos del 12 de enero de 2008, 29
de junio de 2009 y 22 de mayo de 2008 que tienen su origen en el pago de honorarios
profesionales a la abogada Blanca Elena Barba de Quiroga y la forma de pago por la que los
actores transfieren de manera ficticia un lote de terreno con una superficie de 419 m2 ubicado
enla U.V. 5 en favor de Ana Karina Urquiza Parada, tal cual acordaron con la abogada.

La presente causa versa sobre la accién de anulabilidad de contratos y como
corresponde la demanda debe circunscribe a las personas firmantes de los mismos, tal como
sefiala el art. 555 del Cédigo Civil, en consecuencia, de manera correcta se demanda a la
abogada Blanca Elena Barba de Quiroga y Ana Karina Urquiza Parada, sin tomar en cuenta
al esposo, ahora recurrente.

Respecto a la falta de integracion de Luisa Guillermina Vila de Chavez al no haberse
referido en el recurso de apelacion no se toma en cuenta en aplicacion del principio de “per
saltum”.

También es poco creible y convincente que el recurrente no haya conocido el
presente proceso civil debido a la relacion familiar con su esposa Ana Karina Urquiza Parada
y nada menos afectando a su patrimonio, que sefiala el mismo se trata de bien ganancial
desde la firma del contrato de 22 de mayo de 2008. Mas todavia cuando su esposa firma la
transferencia a solicitud de su madre politica (Blanca Elena Barba de Quiroga), existiendo una
cercania familiar. Ademas, se debe tomar en cuenta que dentro el presente proceso de
anulabilidad de contratos transcurrio 2 afios, desde el apersonamiento de su esposa que data
del 14 de abril de 2014 hasta que el recurrente planted apelacion el 8 de mayo de 2016.
Empero sin que exista ninguna notificacién al recurrente interpuso recurso de apelacion. Por
lo que se infiere que pudo anteriormente haberse apersonado para evitar exponerse a la
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indefensién alegada que no es creible dentro el marco de la buena fe y lealtad procesal
conforme al art. 3.1 del Codigo Procesal Civil.

De la revision de la apelacion del recurrente a fs. 535, se deduce que el reclamo
expresado trata del contrato de 29 de junio de 2009 a fs. 8 y vta. En cambio, en el agravio de
casacion a fs. 698 a 699 vta., refiere al contrato suscrito el 22 de mayo de 2008 a fs. 83 y vta.
En este sentido, el Auto de Vista recurrido toma en consideracion solamente al contrato de 29
de junio de 2009, por lo que, con seguridad serian otros los fundamentos en la decision a
sera sumida, si en sumomento los cargos hubieran sido distintos.

Finalmente cabe sefialar que de acuerdo a los argumentos esgrimidos por el
recurrente no se le causé indefension conforme sefiala el art. 16.1 de la Ley N° 025 y la
doctrina aplicable desarrollada en el acapite I11.1.

Por lo manifestado, corresponde a este Tribunal emitir fallo en la forma prevista por el
art. 220.11 del Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.l del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADOS los recursos de casacion cursantes de fs. 693 a 695 y de 698 a 699
vta., interpuestos por una parte por Ana Karina Urquiza Parada y Blanca Elena Barba de
Quiroga y por otra de Mayneard Quiroga Pereira ambos contra el Auto de Vista N° 006/2019
de 6 de marzo, cursante de fs. 614 a 619 vta., pronunciado por la Sala Cuarta Civil,
Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz. Con costas y costos.

Se regula honorario profesional del abogado que contesto6 al recurso en la suma de
Bs. 100 a cada uno.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Edwin Rodolfo Ayaviri Calizaya ¢/ Rodolfo Rodriguez Jemio y Roberto Vega
Hermosa.
Cumplimiento de obligacién mas pago de dafios y perjuicios.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 144 a 145 vta., interpuesto por
Rodolfo Rodriguez Jemio y Roberto Vega Hermosa contra el Auto de Vista N° S-101/2019 de
11 de abril, a fs. 141 y vta., pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, en el proceso de cumplimiento de obligacion, seguido por Edwin
Rodolfo Ayaviri Calizaya contra los recurrentes, la contestacion de fs. 148 a 150, el Auto de
concesion a fs. 152, el Auto Supremo de admisién N° 773/2019 RA de fs. 158 a 159 vta., los
antecedentes del proceso, v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

1.- Con base en la demanda de fs. 26 a 27, ratificada de fs. 50 a 51, 54 a 55 vta., 86 a
87, subsanada a fs. 93, Edwin Rodolfo Ayaviri Calizaya, inicié proceso de cumplimiento de
obligacion mas pago de dafios en perjuicios, con relacion al documento privado de inversién
que suscribio con los representantes de la Empresa Aurifera “Urujara”, sefiores Rodolfo
Rodriguez Jemio y Roberto Vega Hermosa, a quienes entrego la suma de $us 3.000 para que
en el plazo de un mes de suscrito el documento, como contraprestacion de la inversion
entreguen un kilo de oro equivalente a $us 40.780 segun cotizacion del mineral en el Banco
Central de Bolivia, dirigiendo su accién contra los nombrados personeros de la empresa
aurifera, quienes una vez citados con la demanda, respondieron negativamente aduciendo
que el documento en cuestion versa sobre un documento de inversion por lo que no existia
certeza sobre el éxito del negocio, aspecto que los libera de cumplir lo pactado, asimismo
opusieron excepcion previa de demanda defectuosa, reclamando el hecho de no haber sido
convocados a una audiencia de conciliacion, tramitdndose de esa forma el proceso hasta la
emision de la sentencia.

2.- La Juez Publico Civil y Comercial N° 20 de la ciudad de La Paz pronuncio la
Sentencia N° 82/2017 de 10 de febrero, cursante de fs. 124 a 126 que declaré6 PROBADA en
parte la demanda respecto al cumplimiento de obligacion e IMPROBADA en cuanto a la
pretension de pago de dafios y perjuicios, disponiéndose que los demandados a tercero dia
de ejecutoriado el fallo, devuelvan al demandante un kilo de oro o su equivalente en la suma
de $us 40.780,01, bajo alternativa de procederse al embargo de los bienes de los
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demandados para su posterior subasta y remate y con su producto hacer efectivo el pago de
la obligacion adeudada.

3.- Resolucion de primera instancia apelada por los demandados Rodolfo Rodriguez
Jemio y Roberto Vega Hermosa de fs. 129 a 130, recurso que fue resuelto por Auto de Vista
N° S-101/2019 de 11 de abril, cursante a fs. 141 y vta., pronunciado por la Sala Civil Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que declar6 inadmisible el recurso de
apelacion con base en los siguientes argumentos: a) Que el art. 180.11 de la Constitucién
Politica del Estado, establece el derecho a la impugnacion en los procesos judiciales,
concordante con el art. 8 inc. h) del Pacto de San José de Costa Rica, que en el marco de
este derecho el art. 265 y ss., del Cddigo Procesal Civil establecen que el recurso de
apelacion debe poseer como principal requisito la fundamentacion del agravio sufrido; b) Que
teniendo en cuenta que la resolucién de primer grado sefiald que el contrato base de la
demanda tiene fuerza de ley entre las partes suscribientes y no puede ser resuelto sino por
consentimiento mutuo o por las causas autorizadas por ley, por lo que se dispuso que los
demandados cumplan con los términos pactados, la expresion de agravios de los apelantes
debieron estar destinados a cuestionar dichos argumentos, indicando de manea precisa la
prueba que no fue valorada, la norma omitida en su aplicacidn o cualquier otro aspecto por el
cual la juez hubiere podido fallar de manera incorrecta; c) La exposicion del recurso de
apelacion se limita a desarrollar una relacién factica de los actos procesales acontecidos
antes de la emisién de la sentencia y no contradicen ni cuestionan los argumentos del fallo
apelado; d) El Tribunal de Alzada se halla impedido de ingresar al fondo de la apelacién por
no contar el recurso con una expresion y relacién de agravios a partir de los cuales se pueda
cuestionar normativamente lo resuelto por la juez de primer grado.

4 - Fallo de segunda instancia recurrido en casacion por los demandados, mediante
memorial cursante de fs. 144 a 145 vta., admitido por Auto Supremo N° 773/2019 RA de 14
de agosto, correspondiendo entonces su resolucion.

CONSIDERANDO II:
DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION

De la revision del recurso interpuesto por Rodolfo Rodriguez Jemio y Roberto Vega
Hermosa, se evidencia que en lo trascendental de dicho medio de impugnacién argumentan:

a) Efectuando una relacion de los hechos acontecidos en el proceso hasta el
pronunciamiento de la sentencia, refieren que en apelacion, el Tribunal de alzada solo se
limitd a sefialar que el recurso no expresd agravios por lo que resultaria inadmisible, cuando
debi6 considerar que el contrato base de la demanda es uno sinalagmatico que posee
obligaciones reciprocas pero completamente desproporcionadas, siendo inconcebible que por
la entrega de $us. 3.000 se pretenda a cambio la entrega de un kilo de oro o su equivalente
en dinero, por lo que mas parece ser un contrato de préstamo de dinero con una usura
encubierta, por lo que, al no haber sido debidamente considerado en alzada, dio lugar a una
errénea aplicacion de la norma procesal, toda vez que al proceso debieron aplicarse las
normas del proceso de estructura monitoria, conforme establecen los arts. 375 y ss. del
Caodigo Procesal Civil, particularmente la disposicion del art. 388 del mismo cuerpo legal, en
vista que adquirieron una obligacion de dar un bien mueble, no una suma de dinero,
correspondiendo que la juez de la causa aplique el paragrafo Il del art. 113 del adjetivo civil y
rechazar la demanda por ser improponible.
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b) Que el juez de la causa violé el debido proceso establecido en el art. 115.11 de la
Constitucion Politica del Estado y los arts. 4 y 5 del Codigo Procesal Civil pues las normas
procesales son de orden publico y de cumplimiento obligatorio.

c) Que el A quo, de oficio condena a los demandados al pago de un kilo de oro o su
equivalente en la suma de $us. 40.780,01 siendo la sentencia ultra petita, concediendo mas
de lo pedido, mas aun si se considera que en el documento suscrito entre las partes no se
estipula clausula alternativa con prestacion sustitutiva.

Petitorio.

Solicitaron que en vista que el juez de la causa viold las normas procesales indicadas
en el recurso de casacion, se declare la nulidad de obrados hasta el memorial de demanda de
fs. 26 y 27 inclusive, sin reposicién de obrados.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

El demandante Edwin Rodolfo Ayaviri Calizaya, mediante memorial de fs. 148 a 150
dio respuesta al recurso de casacion arguyendo en lo principal:

- Que el recurso incumple con el art. 110 del Codigo Procesal Civil, en vista que el
recurso de casacdn no es considerado una instancia procesal, sino una demanda nueva de
puro derecho.

- Efectuando una cronologia de todo lo sucedido en el proceso desde el momento en
que inici6 la medida preparatoria de demanda de reconocimiento de firmas hasta el
pronunciamiento del Auto de Vista, remarcd que la resolucién de segundo grado, declar6 en
derecho inadmisible el recurso porque la apelacion no contenia ninguna expresion de
agravios, ocurriendo lo mismo con el recurso de casacion, pues no hace mencion a las
infracciones en que habria incurrido, no siendo suficiente el hecho de sefialar los articulos y
supuestos que pudieron haberse realizado en del presente proceso, no existiendo ningun
fundamento en el recurso que sea atendible como para determinar la nulidad de obrados.

Petitorio.

Solicitd rechazar o negar el recurso de casacion.
CONSIDERANDO liI:

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

11.1. De los principios que rigen las nulidades procesales.

La Ley N° 025 con el fin de dar continuidad al proceso incorpord un nuevo régimen de
nulidades procesales, mismo que debido a los reclamos formales expuestos en el recurso,
resulta pertinente transcribir a continuacion las partes que regulan dicho régimen; asi en su
art. 16 establece lo siguiente: “I. Las y los magistrados, vocales y Jueces, deberan proseguir
con el desarrollo del proceso, sin retrotraer a las etapas concluidas, excepto cuando existiere
irregularidad procesal reclamada oportunamente y que viole su derecho a la defensa
conforme a ley. Il. La preclusion opera a la conclusion de las etapas y vencimiento de plazos”.

Por otra parte, el art. 17 del mismo cuerpo normativo establece: “Il. En grado de
apelacion, casacion o nulidad, los Tribunales deberan pronunciarse sélo sobre aquellos
aspectos solicitados en los recursos interpuestos. Ill. La nulidad solo procede ante
irregularidades procesales reclamadas oportunamente en la tramitacion de los procesos”.
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En correspondencia con lo normado por la Ley N° 025, el Codigo Procesal Civil -Ley
N° 439-, establece las nulidades procesales con criterio aun mas restringido, cuyas
disposiciones legales se encuentran previstas en los arts. 105 al 109, normas que reconocen
en su contenido los principios procesales de la nulidad como ser: el principio de especificidad
o trascendencia, convalidacion, finalidad del acto y preclusion, que deben ser tomadas en
cuenta por los jueces y tribunales de instancia a tiempo de asumir una decision anulatoria de
obrados; principios que hoy rigen la administracion de justicia previstos en la Constitucion
Politica del Estado (art. 180) entendidos desde los principios constitucionales procesales de
eficiencia, eficacia, inmediatez accesibilidad, y que se encuentran replicados en el espiritu de
los preceptos normativos analizados supra (arts. 16 y 17 de la Ley N° 025 y 105 al 109 del
nuevo Cédigo Procesal Civil).

Al respecto, este Supremo Tribunal de Justicia en sus diversos fallos, entre ellos el
Auto Supremo N° 329/2016 de 12 de abril orientd que: “Precisamente por los fundamentos
expuestos precedentemente, en razén al caso de Autos, corresponde a continuacion
referirnos de manera especifica a algunos de los principios que regulan la nulidad procesal,
los cuales ya fueron desarrollados en varios Autos Supremos emitidos por este Tribunal
Supremo de Justicia, entre ellos el Nros. 158/2013 de 11 de abril, 169/2013 de 12 de abril,
411/2014 de 4 de agosto, 84/2015 de 6 de febrero, en virtud a los cuales diremos:

Principio de especificidad o legalidad. - Este principio se encuentra previsto por el
articulo 105-1 del Cédigo Procesal Civil, en virtud a él "no hay nulidad sin ley especifica que la
establezca" (pas de nullité sans texte). Esto quiere decir que, para declarar una nulidad
procesal, el Juez ha de estar autorizado expresamente por un texto legal, que contemple la
causal de invalidez del acto. Sin embargo, este principio no debe ser aplicado de manera
restringida, pues, resulta virtualmente imposible que el legislador pudiera prever todos los
posibles casos o situaciones que ameriten la nulidad en forma expresa, y siguiendo esa
orientacién la doctrina ha ampliado este principio con la introducciéon de una serie de
complementos, a través de los cuales se deja al Juez cierto margen de libertad para apreciar
las normas que integran el debido proceso, tomando en cuenta los demas principios que rigen
en materia de nulidades procesales, asi como los presupuestos procesales necesarios para
integrar debidamente la relacion juridico-procesal.

Principio de finalidad del acto. - Partiremos sefialando que este principio se encuentra
intimamente relacionado con el de especificidad o legalidad, pues en virtud a este, habra
lugar a la declaratoria de nulidad si el acto procesal no cumplié con la finalidad especifica por
la que fue emanada, y en contraposicién a lo sefialado, en el caso de que el acto procesal,
asi sea defectuoso, cumplié con su finalidad, no procedera la sancion de la nulidad.

Principio de Conservacion. - Este principio da a entender que en caso de que exista
duda debe mantenerse la validez del acto, esto en virtud a que se debe dar continuidad y
efectos a los actos juridicos sin importar el vicio que expongan, siempre y cuando, la nulidad
no sea de tal importancia que lesione la calidad misma del acto.

Principio de Trascendencia.- Si bien resulta evidente que el alejamiento de las formas
procesales ocasiona la nulidad o invalidez del acto procesal, empero esta mera desviacién no
puede conducir a la declaracion de nulidad, razén por la cual se debe tener presente que para
la procedencia de una nulidad tiene que haber un perjuicio cierto e irreparable, pues no hay
nulidad sin dafio o perjuicio “pas de nullite sans grieg”, es decir que previamente a declarar la
nulidad se debe tener presente el perjuicio real que se ocasiond al justiciable con el
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alejamiento de las formas prescritas. Y como decia Eduardo J. Couture: "... No existe
impugnacion de Nulidad, en ninguna de sus formas, sino existe un interés lesionado que
reclame proteccién. La anulacién por anulacién no vale."

Principio de Convalidacion. - Partiremos sefialando que convalidar significa confirmar,
revalidar; en esa ldgica, cuando se corrobora la verdad, certeza o probabilidad de una cosa,
se esta confirmando. De esta manera, este principio refiere que una persona que es parte del
proceso o0 es tercero interviniente puede convalidar el acto viciado, dejando pasar las
oportunidades sefialadas por ley para impugnar el mismo (preclusion); en otras palabras, si la
parte que se creyere perjudicada omite deducir la nulidad de manera oportuna, vale decir en
su primera actuacion, este hecho refleja la convalidacién de dicho actuado, pues con ese
proceder dota al mismo de plena eficacia juridica, a esta convalidacién en doctrina se
denomina convalidacién por conformidad o pasividad que se interpreta como aquiescencia
frente al acto irregular; por lo expuesto se deduce que la convalidacion se constituye como un
elemento saneador para los actos de nulidad.

Principio de preclusion. - Concordante con el principio de convalidacion tenemos al
principio de preclusion también denominado principio de Eventualidad que esta basado en la
pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal, encontrando su fundamento en el
orden consecutivo del proceso, es decir, en la especial disposicion en que deben
desarrollarse los actos procesales. A este efecto recurrimos al Dr. Pedro J. Barsallo que
refiere sobre el principio de preclusion que: “En sintesis la vigencia de este principio en el
proceso, hace que el mismo reparte el ejercicio de la actividad de las partes y del Tribunal,
dentro de las fases y periodos, de manera que determinados actos procesales deben
corresponder necesariamente a determinados momentos, fuera de los cuales no pueden ser
efectuados y de ejecutarse carecen totalmente de eficacia”. De ello se establece que el
proceso consta de una serie de fases o etapas en las cuales han de realizarse determinados
actos, por lo que, una vez concluida la fase procesal, las partes no pueden realizar dichos
actos y de realizarlos careceran de eficacia, surgiendo asi una consecuencia negativa
traducida en la pérdida o extincidn del poder procesal involucrado, pues se entendera que el
principio de preclusion opera para todas las partes”.

Principios y disposiciones legales que marcan el limite de la actuacién de los Jueces
vocales y Magistrados en cuanto a las nulidades a ser decretadas estableciendo como regla
general la continuidad de la tramitacion del proceso hasta su total conclusién, siendo la
nulidad una excepcion que procede segun dispone la Ley N° 025, bajo dos presupuestos
legales indispensables; es decir cuando la irregularidad procesal viole el derecho a la defensa
y que esa situacion haya sido reclamada de manera oportuna por la parte afectada, bajo
sancion de operarse la preclusion en su contra; entendiendo que de este modo se restringe a
lo minimo las nulidades procesales y se busca la materializacion de los principios que hoy
rigen la administracién de justicia previstos en la Constitucion Politica del Estado y replicados
en las dos leyes de referencia, pretendiendo de esta manera revertir el antiguo sistema
formalista.

1.2. Del principio per saltum.

El per saltum (pasar por alto), es una locucion latina que significa pasar por alto las
formas regulares de impugnacion de las resoluciones judiciales, saltando etapas en las cuales
correspondia hacer valer el derecho a la impugnacion respectiva, toda vez que los reclamos
deben ser acusados en forma vertical, este entendimiento ya fue vertido en varios Autos
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Supremos que orientan sobre la aplicacion del per saltum, asi tenemos el A.S. N° 154/2013
de fecha 08 de abril, el cual establecié que: “Por la caracteristica de demanda de puro
derecho a la que se asemeja el recurso de casacion, las violaciones que se acusan deben
haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a objeto de que estos tomen
aprehension de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia, o sea, el
agravio debe ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores conforme cita el
art. 254 num. 4) del Cddigo Adjetivo Civil, y de ningin modo realizarlo en el recurso
extraordinario de casacion, porque no es aceptable el "per saltum”, que implica el salto de la 0
las instancias previas a la intervencion del Tribunal de Casacion, como es el caso. Toda vez
que el Tribunal de Casacién, apertura su competencia para juzgar la correcta o incorrecta
aplicacidn o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada, respecto
precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a
conocimiento del Ad quem”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En el marco de la doctrina legal establecida para el caso, los fundamentos de la
resolucion recurrida y los del recurso, corresponde resolverlo, para lo cual se efectuan las
siguientes consideraciones.

La revisién del recurso en estudio, permite afirmar a este Tribunal que en su
contenido existen denuncias que pueden ser atendidas via recurso de casacion, y otras que
resultan impertinentes conforme se explicara a continuacion.

Es asi que los recurrentes dentro del presente recurso de casacion, acusan de
manera generalizada la omisién en la que incurrio el Tribunal de segunda instancia cuando
sefiala la inexistencia de expresion de agravios en el recurso de apelacion formulado por
ellos, por lo que, de manera equivocada segun los recurrentes, el Ad quem, declaro
inadmisible aquél recurso, cuando debid considerar que el contrato base de la demanda es
uno sinalagmatico que posee obligaciones reciprocas pero  completamente
desproporcionadas, resultando inaceptable que por la entrega de $us 3.000 el demandante
pretenda en contraprestacion la entrega de un kilo de oro o su equivalente en dinero,
extremos no considerado por los de Alzada quienes no aplicaron las normas concebidas para
el proceso monitorio, establecidas en los arts. 375 y ss. del Codigo Procesal Civil,
particularmente la disposicion del art. 388 del mismo cuerpo legal.

Asi planteado el agravio, afirman que en este primer reclamo se evidencian dos
aspectos a saber: a) Reclaman como el Tribunal de alzada no consider6é su recurso de
apelacion declarandolo inadmisible, cuando debi6 ingresar al fondo del asunto y
resolverlo; b) Sostienen que el contrato resulta totalmente leonino con prestaciones
totalmente desequilibradas.

En el primer caso, a efecto de evidenciar si la resolucion de segunda instancia fue
pronunciada en derecho o, por el contrario, transgredio los derechos de los ahora recurrentes,
corresponde ingresar a analizar si el recurso de apelacion de fs. 129 a 130 contiene la
expresion de agravios con base en los cuales debia pronunciarse el Auto de Vista. A ese
efecto se tiene que los demandados, a momento de formular su impugnacion contra la
sentencia, efectlan una relacion de hechos desde el momento en que se suscribi6 el contrato
base de la presente demanda, indicando que el mismo fue suscrito el 25 de mayo de 2013,
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cuestionando cada una de sus clausulas, indicando que el mismo adolece de uno de los
requisitos para su formacién que es la forma, para finalmente manifestar que no existieron
elementos de probanza para declarar probada en parte la demanda y que no se llevo a cabo
si quiera una inspeccion judicial a la mina de oro y evidenciar si existié 0 no produccién del
mineral.

Siendo esos los términos del recurso de apelacion, se concluye que existio por parte
de los apelantes una total falta de fundamentacion, al no existir la mencién del agravio sufrido
con la resolucién del A quo, tampoco existe en el recurso de alzada cuestionamientos en
cuanto a la resolucion de la juez de primera instancia sobre los que el Tribunal de Alzada
pueda emitir criterio, incumpliéndose el mandato del art. 256 y ss del Cddigo Procesal Civil,
que manda a que toda persona que se vea agravada con una decisién judicial pueda hacer
uso de su derecho a impugnar y acudir al superior en grado mencionando el agravio
sufrido relacionado con la decision del A quo, por lo que, cuando el Auto de Vista a fs. 141y
vta., concluye que: se halla imposibilitado de resolver el fondo de la apelacion por no contar
con una relacion de agravios a partir de los cuales se pueda cuestionar normativamente lo
resuelto por la Resolucion N° 82/2017 de 10 de febrero, resultando incompetente para tal
efecto de conformidad a lo establecido por el art. 265. del Cédigo Procesal Civil,
considerando que el Auto de Vista debera circunscribirse a los puntos resueltos por el inferior
y que hubieren sido objeto de apelacion y fundamentacién; lo hace con total acierto, en vista
que, efectivamente, el recurso de apelacion no contiene la expresion de agravios contrastada
con el fundamento de la sentencia sobre los cuales el Ad quem pueda emitir criterio, siendo
correcta la aplicacion del art. 218.11 num. 1) del Codigo Procesal Civil, en la resolucion del
recurso de alzada.

En cuanto al segundo punto del primer agravio, es decir con relacion a que el contrato
se constituye en uno leonino conteniendo contraprestaciones desproporcionadas, en virtud a
que el Auto de Vista declaro inadmisible la apelacion no existen elementos sobre los cuales
este Tribunal Supremo de Justicia, pueda ingresar a resolver este aspecto traido en casacion.

A mayor abundamiento debe tenerse presente que el recurso de casacion fue
planteado “en la forma” cuyo objetivo es la declaratoria de nulidad por algin vicio de
procedimiento existente en la actuacion de los jueces de grado, por lo que, no puede
pretenderse que se ingrese a resolver cuestiones que tienen que ver con el fondo de la
decision, siendo equivocada la pretensiéon de los recurrentes cuando en el recurso de
casacion en la forma pretendan aspectos que son de fondo del asunto sometido a
conocimiento jurisdiccional.

Lo expresando precedentemente, sirve también con relacion al segundo reclamo del
recurso en analisis, en sentido que el A quo, de oficio condena a los demandados al pago de
un kilo de oro o su equivalente en la suma de $us 40.780,01 siendo la sentencia ultra petita,
concediendo mas de lo pedido, pues si se considera que en el documento suscrito entre las
partes no se estipula clausula alternativa con prestacion sustitutiva, debe decirse que este
reclamo se halla orientado a cuestionar la actividad del juez de primera instancia que
pronuncié la sentencia, aspecto sobre el cual operaria el principio del per saltum, conforme la
doctrina legal establecida en el punto 1.2 de la presente resolucién, en el que se establecid
que no es posible atender un reclamo respecto a la actuacion de los de instancia pasando por
alto las formas regulares de impugnacién de las resoluciones judiciales, saltando etapas en
las cuales correspondia hacer valer el derecho a la impugnacion respectiva, toda vez que los

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 63

reclamos deben ser acusados en forma vertical. Dicho de otro modo, lo que no se reclamé
oportunamente en el recurso de apelacion, no puede ser objeto de reclamo en la presente
fase procesal.

En suma, revisada la actuacién del Tribunal de alzada, se afirma que éste,
efectivamente, se vio impedido de ingresar a resolver el recurso de apelacion ante la
inexistencia de fundamentacion en el mismo, por lo que en derecho fue declarado
inadmisible.

En cuanto a la respuesta del recurso de casacion.

La fundamentacion de la presente decision sirve para conceder razén en los términos
de la respuesta al recurso.

De igual manera, el fundamento precedente hace aplicable en la resolucién del
recurso de casacion planteado en el caso de autos, el art. 220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacién del art. 220.1 del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 144 a 145, interpuesto por Rodolfo
Rodriguez Jemio y Roberto Vega Hermosa contra el Auto de Vista N° S-101/2019 de 11 de
abril, cursante a fs. 141 y vta., pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz.

Se regula horarios del profesional abogado que responde al recurso en la suma de
Bs. 1.000.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 64 SALA CIVIL

Angel Gilberto Cuba Arancibia y Judiht Cuba Arancibia c/ Alfredo Caballero Cuba.
Resolucion de contrato y otros.
Distrito: Chuquisaca.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 349 a 351, interpuesto por Angel Gilberto
Cuba Arancibia y Judiht Cuba Arancibia representada por Andreina Valeria Vedia Cuba contra
el Auto de Vista N° SCCI - 214/2019 de 05 de julio, cursante de fs. 341 a 343, pronunciado
por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
en el proceso ordinario de resolucién de contrato, resarcimiento de dafios y perjuicios,
seguido por los recurrentes contra Alfredo Caballero Cuba, contestacion al recurso de
casacion de fs. 354 a 355, el Auto de concesion de 08 de agosto de 2019 cursante a fs. 356,
el Auto Supremo de admision N° 774/2019-RA de fs. 360 a 361 vta., los antecedentes
procesales; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO:

Planteada la accién de resolucion de contrato, resarcimiento de dafios y perjuicios y
subsecuente pago de $us. 6.000 de fs. 9 a 10 vta., subsanada a fs. 13 vta., y ratificada a fs.
99, interpuesta por Angel Gilberto Cuba Arancibia y Judiht Cuba Arancibia contra Alfredo
Caballero Cuba, quien una vez citado, opuso excepciones previas de fs. 102 a 104 vta.

Tramitado el proceso, el Juez Publico en materia Civil y Comercial Noveno de Sucre,
dicté la Sentencia de 17 de abril de 2019, cursante de fs. 316 a 319 vta., que declar6
PROBADA la demanda de fs. 9 a 10, disponiendo la resolucion del documento privado de 18
de marzo de 2014, el pago de $us. 6.000 por parte de Alfredo Caballero Cuba a favor de
Angel Gilberto Cuba Arancibia, por concepto de servicios profesionales y el pago legal de 6 %
anual, a computarse desde el dia de la mora, como emergencia de los dafios y perjuicios
ocasionados al demandante, al tercer dia de ejecutoriada la sentencia.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por Angel Gilberto Cuba Arancibia y
Andreina Valeria Vedia Cuba a través del memorial de fs. 322 a 323 vta., y también por
Alfredo Caballero Cuba de fs. 327 a 328, mereciendo el pronunciamiento de Auto de Vista N°
SCCI - 214/2019 de 05 de julio, cursante de fs. 341 a 343., por el cual la Sala Civil y
Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca que REVOCO la
sentencia impugnada deliberando en el fondo declaré IMPROBADA la demanda principal por
no adecuarse a la posibilidad del art. 568 del CC., no pudiendo este Tribunal aplicar el
principio iura novit curia al no ser posible variar los hechos controvertidos que piden la
resolucion del contrato y no asi su cumplimiento o su extincion por otros hechos que
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requieren por principio dispositivo la exposicién de sus propios motivos o fundamentos,
salvandose el derecho de los demandantes de accionar ofras pretensiones establecidas por
ley, sin costas y costos, argumentando lo siguiente:

Sefialé que Angel Gilberto Cuba Arancibia transfirid su derecho en favor de su
hermana, por lo que carece de legitimacién para accionar.

Asimismo, se indico que Judiht Cuba Arancibia no tiene ninguna obligacion respecto
al demandado y que el plazo otorgado de un afio en el contrato de 18 de marzo de 2014 es el
término para el cumplimiento de la obligacion, en tal sentido no es viable la resolucién
conforme manda el art. 568.1 del CC., por no existir obligaciones con prestaciones reciprocas.

Resolucion que fue impugnada via recurso de casacion interpuesto por Angel Gilberto
Cuba Arancibia y Andreina Valeria Vedia Cuba, recurso que se analiza.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

1. Acuson que el Tribunal de alzada transgredié el art. 213.1 y 218.1 del Cddigo
Procesal Civil, toda vez que su resolucién no explica las razones por las que se aplicd
incorrectamente los arts. 450, 452, 519 y 454 del Cddigo Civil y por haber omitido
pronunciarse sobre los argumentos referente a los agravios expresados en apelacion.

2. Sefialé que el Tribunal Ad quem actu6 de manera ultra petita, ya que en ninguno

de los agravios del demandado se aludié que Angel Gilberto Cuba Arancibia no tendria
legitimacion activa para demandar.

3. Expres6 que la demanda fue presentada por pretensiones mudltiples, dado que no
solo se demandd la resolucion del contrato, sino también el pago de $us. 6.000, vulnerando
de esta manera los arts. 213.1 y 219.1 del Codigo Procesal Civil.

4. Acus6 que se vulnerd los arts. 584, 622 y 945 del CC., ya que el contrato sobre el
que se demandd la resolucidon constituye un contrato transaccional, en la que existen
contraprestaciones reciprocas, siendo que primero se cumplié con el pago de $us. 6.000.-y a
su vez se cumplio con el pago de $us. 8.000.- a favor de Judiht Cuba Arancibia, por lo que
solo quedaba el cumplimiento de obligacion de Alfredo Caballero Cuba.

Por lo expuesto solicita se anule el Auto de Vista impugnado, sin que se case el
mismo porque no se resolvio el recurso de apelacion.

Respuesta al recurso.

Sefalé que el Auto de Vista recurrido fue dictado con la debida probidad, porque la
demanda no se adecua a los parametros del art. 568 del Codigo Civil, siendo que la
resolucion por incumplimiento es un efecto especial que se produce en los contratos
bilaterales, lo cual no acontecio6 en el presente caso.

Concluyo6 pidiendo que este Tribunal declare infundado el recurso de casacion.
CONSIDERANDO li:

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

11.1. Respecto a la nulidad procesal

El Auto Supremo N° 767/2016 de 28 de junio sefialé “La uniforme linea
jurisprudencial trazada por éste Tribunal ha superado aquella vieja concepcion que
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vislumbraba a la nulidad procesal como el mero alejamiento de las formalidades o el
acaecimiento de un vicio procesal buscando simplemente resguardar las formas previstas por
la ley procesal, “hoy en dia, lo que en definitiva interesa, es analizar si realmente se
transgredieron las garantias del debido proceso con incidencia en la igualdad y el derecho a
la defensa de las partes en litigio y que a la postre derive en una injusticia”; solo en caso de
ocurrir esta situacién se halla justificada decretar la nulidad procesal a fin de que las partes en
conflicto hagan valer sus derechos dentro del marco del debido proceso y en un plano de
igualdad de condiciones ante un Juez natural y competente; esta posicién de ningun modo
implica desconocer los principios que rigen las nulidades procesales, tales como el de
especificidad o legalidad, trascendencia, convalidacion entre otros, mas por el contrario deben
ser acatados y cumplidos dichos principios; dentro de esa corriente se configura precisamente
el espiritu de los arts. 16y 17 de la Ley N° 025 del Organo Judicial y de los arts. 105 y 106 de
la Ley N° 439 Cédigo Procesal Civil; criterio reiterado en los Autos Supremos N° 223/2013 de
6 de mayo, N° 336/2013 de 5 de julio, N° 78/2014 de 17 de marzo, y N° 514/2014 de 8 de
septiembre, entre otros.”

11.2. Del Principio de congruencia.

Al respecto el Auto Supremo N° 583/2018 de 28 de junio enfatizd que: “La
inobservancia de estas reglas conllevan incongruencia, que a decir de la doctrina se
diferencian en: Incongruencia positiva, que es aquella en la que el juzgador extiende su
decision mas alla de los limites del problema judicial que le fue sometido a su consideracion;
e Incongruencia negativa, cuando el juzgador omite el debido pronunciamiento sobre alguno
de los términos del problema judicial. En ésta ultima, encontramos la denominada “citra
petita’, que resulta de la omision de alguna de las pretensiones deducidas en proceso...

Es de importancia considerar que el principio de congruencia procesal, si bien
pondera el derecho al debido proceso, sin embargo “no es absoluto”, en la medida de la
afectacion de otros derechos, garantias y principios fundamentales que emergen en procura
de brindar la tutela judicial efectiva a las partes...

En el recurso de casacidn en la forma y en relacién al principio de congruencia, la
trascendencia y la afectacion del agravio debe gravitar indefectiblemente para suponer la
nulidad de obrados, previendo siempre la garantia al debido proceso, a la defensa y a la
justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que sustenta el art. 115 de la Constitucién Politica
del Estado.

De donde se tiene que el Juez no puede simple y llanamente aplicar la nulidad, que
es restrictiva, sino que debe ponderar la omision frente a los otros principios y derecho
constitucionales fundamentales para llegar a una decision judicial que esté acorde con la
nueva dogmética de la nulidad que se afianz6 con la Constitucion Politica del Estado
Plurinacional en su art. 115 y los art. 16 y 17 de la Ley N° 025, pues sélo sera posible la
nulidad si existe afectacién del derecho a la defensa”.

[11.3. Del Principio dispositivo.

Este principio es encuentra entre las disposiciones fundamentales, establecida en el
art. 1 nim. 3 del Cddigo Procesal Civil, por el que “El proceso se construye en funcién al
poder de disposicion de la pretension de los sujetos implicados en la tutela jurisdiccional”.

Al respecto el Auto Supremo N° 516/2014 de 08 de septiembre ha razonado
que: “...el principio dispositivo es reconocido por la doctrina como un principio basico e
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informador del proceso civil estrechamente ligado a la naturaleza privada de los derechos
subjetivos que se controvierten en él. Asi, si el Estado reconoce a los ciudadanos un derecho
subjetivo de libre disponibilidad, es evidente que sdlo al titular de ese derecho subjetivo le
compete discernir y decidir si desea instar la tutela jurisdiccional de tal derecho dando inicio a
un proceso; definir el contenido y alcance de la tutela que solicita y; disponer del derecho
poniendo fin al proceso.”

CONSIDERANDO IV:
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En consideracién a los principios y valores establecidos en nuestra Constitucion
Politica del Estado debemos establecer el alcance efectivo de las nulidades procesales, entre
las razones que vinculan esta materia citamos la SCP N° 0140/2012 de 9 de mayo, que
indico: “Desde la concepcion del Estado Constitucional de Derecho, la tramitacién de los
procesos judiciales o administrativos no debe constituirse en simples enunciados formales
(justicia formal, como mera constatacién de cumplimiento de las formas procesales), sino
debe asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales procesales y
sustantivos (justicia material, debido proceso y sus derechos fundamentales constitutivos y
sustantivos)’, de tal manera que el juzgador al momento de emitir una resolucion debe
proseguir con el desarrollo del proceso, este aspecto orienta que la nulidad procesal es una
medida excepcional, una medida de Ultima necesidad al litigio, dado que la finalidad del
proceso es brindar materialmente a las partes una tutela judicial efectiva e inmediata, sin una
dilacion innecesaria de los actos, por lo tanto las autoridades judiciales a tiempo de acoger
esta medida de ultima ratio deben considerar la incidencia directa de la decision sobre el
litigio.

Siendo que el principio dispositivo forma parte de las disposiciones fundamentales
sobre las que se erige el proceso civil, de modo que las partes mantienen la disposicion de
los actos procesales y del proceso mismo, en tal sentido de acuerdo al petitorio de los
recurrentes, que solicitan expresamente la nulidad del auto de vista mas no asi la casacion,
entonces corresponde que este Tribunal se pronuncie exclusivamente sobre los reclamos de
forma circunscritos en la resolucion aludida y pugnada por los recurrentes.

En ese marco, los recurrentes acusan que la resolucion del Tribunal de alzada
seria ultra petita, en vista que el Tribunal Ad quem no habria explicado las razones por las
que se pronunci6 sobre los agravios expresados en apelacion, asimismo sefiala en ninguno
de los agravios del demandado se cuestiond que Angel Gilberto Cuba Arancibia no tendria
legitimacion activa para demandar, por lo que se vulnerarian los art. 213.1 y 218.1 del Cddigo
Procesal Civil.

A fin de resolver los agravios, es necesario contextualizar el escenario procesal en el
que ocurre la problematica, debiendo realizarse las precisiones en cuanto a la demanda de fs.
9 a 10 vta., subsanada a fs. 13 vta., lo dispuesto en sentencia de fs. 316 a 319 vta., los
recursos de apelacion interpuesto por ambas partes de fs. 322 a 323 vta., y afs. 330 y vta., y
lo resuelto en segunda instancia mediante Auto de Vista N° SCCI - 214/2019 de 05 de julio,
cursante de fs. 341 a 343.

En ese contexto, los actores demandaron la resoluciéon de contrato de 18 de marzo
de 2014 a fs. 3y vta., y a su vez el resarcimiento de dafios y perjuicios en la suma de $us.
8.200, sustentando que el demandado no cumplid su obligacion de entregar la minuta de
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transferencia definitiva de un bien inmueble de 200 m2 dentro el plazo establecido en el
contrato y por el efecto retroactivo que conlleva la resolucion del mismo y se restituya $us.
6.000 a favor de Angel Gilberto Cuba Arancibia por sus servicios profesionales efectuados, en
tal sentido la determinacion en primera instancia fue favorable parcialmente a los actores, en
vista que dispuso la resolucion del contrato sefialado, por consiguiente, el pago de $us. 6.000
a favor de Angel Gilberto Cuba Arancibia, asi como el pago de un interés legal anual de 6 % a
raiz de los dafios y perjuicios ocasionados computables desde el dia de la mora.

Ante la determinacion del A quo, ambos contendientes recurrieron en apelacion,
donde los actores manifestaron como agravio que se debia disponer el pago de dafios y
perjuicios en la suma de $us. 8.200 y no asi el interés legal de 6 % dispuesto en sentencia.
Por su parte el demandado recurri¢ en apelacion de fs. 327 a 328, manifestando que el
contrato demandado por resolucién, no contendria prestaciones reciprocas, asimismo que en
sentencia no se fundamenté sobre el cumplimiento del contrato por parte del demandante, por
lo que se debit resolver conforme al art. 568 del Codigo Civil.

Ahora bien, en base a la actividad procesal desplegada y del examen del recurso de
apelacion planteado por ambas partes, corresponde ingresar al andlisis del auto de vista
recurrido, para lo cual se debe tener presente que “... la congruencia procesal, conlleva a que
el operador judicial no puede ir mas de las peticiones ni fuera de ellas; pero tampoco,
fundamentar la sentencia en hechos diferentes a lo alegado por las partes, correspondiéndole
al funcionario jurisdiccional examinar y pronunciarse sobre todos los puntos controvertidos en
el proceso, ya sea accediendo a ello o negandolo ... De este principio o regla procesal, se
deduce que tiene diversos fundamentos: el primero, delimitar la discrecionalidad del juez; y el
otro darle aplicacion y efectividad a los principios dispositivo en el sentido que solamente las
partes pueden aportar los hechos que son materia de controversia del proceso ...”, en tal
sentido si bien es cierto que el Tribunal Ad quem no resolvio el recurso de apelacion de fs.
322 a 323 vta., interpuesto por los actores, a juicio del Ad quem resultd innecesario su
pronunciamiento, puesto que primero resolvid el recurso de apelacion del demandando
sefialando a fs. 342 que “Por utilidad de la resolucion, se resolvera inicialmente la apelacion
de la parte demandada que observa la inaplicabilidad del art. 568.1 del Céd. Civil a la presente
problemética, porque la misma no se trata de una obligacion bilateral”, por lo que a tiempo de
interpretar el contrato de pago de deuda y compromiso de entregar la minuta definitiva de
transferencia de un lote de terreno de fs. 3 a 4, razond que la Unica obligacion existente es la
suscripcion de la minuta de transferencia definitiva y la entrega fisica del lote de terreno
comprometido por parte del demandado, por esta razon consideré que no existe obligacién
con prestaciones reciprocas y por lo que no es aplicable al caso concreto el art. 568.1 del
Cadigo Civil, resultando insustancial generar un debate sobre los dafios y perjuicios, toda vez
que de la interpretacion contractual establecida en segunda instancia se declaré improbada la
pretension principal de resolucion de contrato.

En tal sentido, los argumentos o razones que justifican el acto de decision emitido por
el Ad quem, no implica que se haya emitido resoluciones incongruentes, puesto que estas
recayeron sobre las cosas litigadas, los hechos introducidos y la base legal que sustentd la
pretension de los actores, vale decir que el Tribunal de segunda instancia realizé una
interpretacion del contrato de 18 de marzo de 2014 a fs. 3 y vta., asumiendo que no contienen
contraprestaciones reciprocas, por lo que determind la inaplicabilidad del art. 568.1 del Cédigo
Civil.
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En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos, se colige que el reclamo
referido a que el Auto de Vista seria ultra petité deviene en infundado al no encontrarse
sustentando y debidamente fundamentado en el recurso de casacion.

Por lo que corresponde resolver el recurso de casacion en la forma prevista por el art.
220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.11 del Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 349 a 351, interpuesto por Angel Gilberto
Cuba Arancibia y Andreina Valeria Vedia Cuba contra el Auto de Vista N° SCCI - 214/2019 de
05 de julio, cursante de fs. 341 a 343 pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca. Con costas y costos.

Se regula honorarios del abogado que contesto el recurso en la suma de Bs. 1000.
Relator: Mgdo. Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
<

Adalid Padilla Alderete c/ Angélica Méndez Chavez, Oscar Yimi Alpire Ulloa,
herederos y presuntos herederos de Dalia Alpire Ascarrunz.
Nulidad de contrato y otro.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién cursante de fs. 513 a 517, interpuesto por Adalid
Padilla Alderete contra el Auto de Vista N° 32/2019 de 16 de mayo, cursante de fs. 507 a 509
vta., pronunciado por la Sala Segunda en lo Civil, Comercial, Familiar, Nifiez, Adolescencia,
Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, dentro el proceso de nulidad de contrato y cancelacién de inscripcidn en la oficina de
Derechos Reales, seguido por Adalid Padilla Alderete contra Angélica Méndez Chévez, Oscar
Yimi Alpire Ulloa, herederos y presuntos herederos de Dalia Alpire Ascarrunz, contestacion al
recurso de casacion de fs. 521 a 522 vta., el Auto de concesion de 21 de agosto de 2019
cursante a fs. 524, el Auto Supremo de admision N° 926/2019-RA de fs. 532 a 533 vta., los
antecedentes procesales, y;
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CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

Planteada la accion de nulidad de contrato y cancelacién de inscripcion en la oficina
de Derechos Reales de fs. 76 a 83 vta., por Adalid Padilla Alderete contra Angélica Méndez
Chavez, Oscar Yimi Alpire Ulloa, herederos y presuntos herederos de Dalia Alpire Ascarrunz,
quienes una vez citados, Angélica Méndez Chavez opuso excepcién de falta de legitimacion y
contestd negativamente de fs. 193 a 196 vta. asimismo, se apersona el defensor de oficio de
Dalia Alpire Ascarrunz a fs. 293.

Tramitado el proceso, el Juez Publico N° 30 en lo Civil y Comercial de la ciudad de
Santa Cruz de la Sierra, dicté la Sentencia N° 05/2018 de 30 de enero cursante de fs. 444
vta., a 453, donde declaré IMPROBADA la demanda de nulidad de contrato y cancelacion de
inscripcion en Derechos Reales. Con costas al demandante.

Resolucién de primera instancia que fue apelada por Adalid Padilla Alderete, a través
del memorial de fs. 457 a 461, mereciendo el pronunciamiento del Auto de Vista N° 32/2019
de 16 de mayo, cursante de fs. 507 a 509 vta., que CONFIRMO la sentencia, argumentando
lo siguiente:

Razono que el Juez A quo cumplié a cabalidad lo dispuesto en el art. 213.11 del
Codigo Procesal Civil, ya que fundamenté de manera clara y expresa en cuanto a las
causales de nulidad establecidas en el art. 549 numerales 1, 3 y 4 del Codigo Civil.

Consideré que el juez de primera instancia dictd su resolucién en forma clara, por lo
que se aplico el art. 213 del Cédigo Procesal Civil.

Resolucién que fue impugnada via recurso de casacion interpuesto por Adalid Padilla
Alderete, recurso que se analiza.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION
En la forma.

1. Indicd que el Tribunal Ad quem infringi6 la forma esencial del proceso dispuesta en
el art. 265.1 del Codigo Procesal Civil, dado que era obligacion del referido tribunal
pronunciarse sobre los agravios contenidos en el recurso de apelacién, por lo que
nuevamente vuelve a lesionar el elemento de falta de fundamentacion respecto al recurso de
apelacion de fs. 457 a 461.

En el fondo.

1. Acuso la erronea valoracion de la prueba y el error de derecho respecto al art.
549.1 del Cédigo civil, puesto que el pedio “Palmar Arteaga” de propiedad de Dalia Alpire fue
revertido a favor del Estado, para su posterior dotacion a favor de Eligio Escalante y otros,
quienes serian lo tradentes del recurrente, en tal sentido Dalia Alpire Ascarrunz carece de la
calidad de propietaria y por consiguiente de falta de objeto como causal de la nulidad
demandada.

Por lo que solicitd que este Tribunal anule obrados o se case el Auto de Vista
declarando probada la demanda.

Respuesta al recurso.
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Senfald que el Auto de Vista no vulnerd ningun derecho del recurrente, en vista que la
resolucion recurrida se encuentra debidamente motivada y fundamentada.

Aludié que el demandante no demostré las causales de nulidad invocadas, en
consecuencia, corresponde confirmar la sentencia.

Manifesté que los argumentos en el fondo del recurso de casacion son insuficientes
para demostrar la infraccion a las normas, por lo que resulta desestimar su pretension.

Concluy6 pidiendo que este Tribunal declare improcedente o infundado el recurso de
casacion planteado.

CONSIDERANDO liI:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
I11.1. Respecto a la nulidad procesal.

Al respecto el Auto Supremo N° 492/2016 de 16 de mayo manifestd que “La uniforme
linea jurisprudencial trazada por éste Tribunal ha superado aquella vieja concepcion que
vislumbraba a la nulidad procesal como el mero alejamiento de las formalidades o el
acaecimiento de un vicio procesal buscando simplemente resguardar las formas previstas por
la ley procesal, “hoy en dia, lo que en definitiva interesa, es analizar si realmente se
transgredieron las garantias del debido proceso con incidencia en la igualdad y el derecho a
la defensa de las partes en litigio y que a la postre derive en una injusticia”; solo en caso de
ocurrir esta situacién se halla justificada decretar la nulidad procesal a fin de que las partes en
conflicto hagan valer sus derechos dentro del marco del debido proceso y en un plano de
igualdad de condiciones ante un Juez natural y competente; esta posicién de ningin modo
implica desconocer los principios que rigen las nulidades procesales, tales como el de
especificidad o legalidad, trascendencia, convalidacién entre otros, mas por el contrario deben
ser acatados y cumplidos dichos principios; dentro de esa corriente se configura precisamente
el espiritu de los arts. 16y 17 de la Ley N° 025 del Organo Judicial y de los arts. 105 y 106 de
la Ley N° 439 Cédigo Procesal Civil; criterio reiterado en los Autos Supremos N° 223/2013 de
6 de mayo, N° 336/2013 de 5 de julio, N° 78/2014 de 17 de marzo, y N° 514/2014 de 8 de
septiembre, entre otros.”

11.2. De la falta de fundamentacion en las resoluciones judiciales.

El Auto Supremo N° 294/2018 de 26 de abril sobre la fundamentacion de las
resoluciones judiciales se ha concretado: “El art. 213.11 del Codigo Procesal Civil dispone que
la sentencia contendra la parte considerativa con exposicion sumaria del hecho o del derecho
que se litiga, el andlisis y la evaluacion fundamentada de la prueba y la cita de las leyes en
que se funda; ahora bien, aparentemente tal disposicion legal solo se aplicaria al fallo de
primera instancia, porque se refiere en forma expresa al contenido de la sentencia, empero,
ello no es evidente, toda vez que el espiritu 0 razon de ser de esa norma, en lo concerniente
a la necesaria motivacion y fundamentacion que debe contener toda resolucion jurisdiccional,
se aplica también a la resolucion de segunda instancia.

Sin embargo, como es légico, la fundamentacién de la resolucion de alzada debe
circunscribirse a los agravios expuestos en el recurso de apelacion, pues al Tribunal de
alzada no le es exigible realizar una motivacion respecto a todo lo debatido y controvertido en
el proceso, sino Unicamente respecto a aquellos motivos apelados, tampoco le es exigible
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una revalorizacion total de la prueba, sino solo de aquella que el recurrente acusa de
indebidamente valorada o la que se vincula al agravio expuesto por el recurrente”.

CONSIDERANDO IV:
DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En vista que el recurso de casacion interpuesto por Adalid Padilla Alderete contiene
reclamos tanto de forma como de fondo, por lo que por metodologia estructural corresponde
resolver las acusaciones de forma, ya que, de ser evidente su infraccion correspondera la
nulidad de obrados, sin necesidad de pronunciarse sobre los agravios de fondo.

En relacién con la acusacion en la forma planteada por el recurrente, se tiene que el
Tribunal Ad quem habria vuelto a lesionar el debido proceso en su vertiente de motivacién y
fundamentacion, puesto que no se pronuncié sobre los agravios contenidos en el recurso de
apelacion de fs. 457 a 461.

Sobre la base de la acusacion formulada cabe advertir que la Sala Segunda en lo
Civil, Comercial, Familiar, Nifiez, Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz emiti6 el Auto de Vista N° 103/2018 de
26 de abril de fs. 476 a fs. 478, el cual fue anulado por el Auto Supremo N° 196/2019 de 06
de marzo de fs. 497 a 501 vta., evidenciando que “ ... lo que hizo el Ad quem a titulo de
motivacion es errado debido a que no detalla un sustento fundado respecto a los agravios
planteados contra la sentencia, limitandose a sefialar que el demandante no ha probado las
causales de nulidad de su demanda y cierra su insuficiente fundamentacion indicando que los
agravios no son ciertos...”, en tal sentido se dispuso que el Tribunal Ad quem emita un nuevo
fallo debidamente motivado, fundamentado y congruente.

En ese tenor, cabe precisar que el recurso de apelacion de fs. 457 a 461 interpuesto
por Adalid Padilla Alderete no solo contiene agravios por infracciones cometidas en la
sentencia con relacion a la falta de fundamentacién y motivacion, sino también reclama
aspectos que tienen que ver con la valoracion de medios de prueba y la aplicacién indebida
de la ley, por lo que se puede extraer como agravios los argumentos siguientes: a) que la
sentencia carece de falta de fundamentacion y motivacion, puesto que, del cotejo de los
hechos, pruebas y la pretension, serian relativos a la inexistencia del derecho de propiedad
de la vendedora, en tal sentido se carece fundamentacion ya que solo se sustenta que no
corresponderia la causal de nulidad bajo el argumento de que el bien se encuentra inscrito en
DDRR., determinado, en ubicacion y superficie; b) que se incurrié en una indebida aplicacion
de la ley, norma y jurisprudencia, en relacién al art. 549.1 del Cédigo Civil, dado que la
ausencia del derecho de propiedad en los contratos de compra venta determinarian la falta de
objeto en el contrato; c) que el juzgador A quo no explicd de manera razonada y motivada
cual fue la prueba que determind establecer la inexistencia de la causal de nulidad invocada,
en vista de la ausencia del derecho de propiedad de la vendedora, como ausencia de objeto
en la formacién del contrato; d) que el juzgador a tiempo de motivar la sentencia, debi6
confrontar las pruebas a efectos de generar conviccion para determinar si la vendedora Dalia
Alpire Ascarrunz era titular o no del derecho de propiedad con el objeto de determinar la
ausencia o no del objeto en el contrato, tomando en cuenta que el predio denominado
“Palmar Arteaga” habria sido revertido al dominio del Estado, asi como fue dotado a favor de
los tradentes del recurrente; ) que se lesion6 el debido proceso en su elemento de
fundamentacion y motivacion, puesto que el Juez A quo sustentd su resolucion cual si se
habria demandado conforme a los arts. 549 num. 2) y 485 del Codigo Civil, cuando lo que se
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demando fue sobre base de la causal contenida en el art. 549 nim. 1) del CC; f) que se aplico
indebidamente el art. 549 nam. 1) del CC, dado que la sentencia se refiere a la causal
relacionada con los requisitos de formacion del objeto del contrato establecida en el art. 549
nam. 2) del CC, lo cual seriaforanea a los hechos en los que se motivan en la
demanda; g) sefialé como agravio la indebida aplicacion del art. 549 nim. 1) del CC, ya que
con las pruebas producidas se demostrd que Dalia Alpire Ascarrunz carecia de derecho
propietario al momento de la formacién del contrato demandado de nulidad, en tal sentido al
carecer de la cualidad de propiedad el contrato demandado careceria de objeto; h) que de las
documentales producidas de fs. 33 a 43 se demostr6 que fruto de un proceso de intervencion
y reversion el derecho de propiedad de Dalia Alpire Ascarrunz fue revertida a dominio del
Estado el afio 1983;i) que de las documentales de fs. 44 a 68 se acreditaria que sus
tradentes fueron beneficiados con la dotacion del predio denominado “El Fuerte”, por lo que
demostraria la inexistencia del derecho de propiedad de Dalia Alpire Ascarrunz; y respecto a
Sentencia Agroambiental de fs. 411 a 427 se demostréd que el predio “El Fuerte” quedd
subsistente en razon a los titulos ejecutoriales otorgados y en consecuencia se demostraria la
inexistencia de otros derechos distintos.

Por lo mencionado, previamente cabe referir que el Auto de Vista debera cumplir con
los requisitos de la sentencia en todo lo que fuera pertinente, en tal sentido debera contener
una parte motivada conforme a los arts. 218 y 213.1l nim. 3 del Cédigo Procesal Civil, ahora
bien, dado que la motivacion de las resoluciones judiciales es un componente del derecho al
debido proceso, mismo que obliga a la autoridad judicial dar argumentos o razones para
justificar el acto de decision emitido, por lo que correspondia al Tribunal Ad quem otorgar de
su parte una respuesta motivada con fundamento a los reclamos que se hallan expuestos en
el escrito de apelacion de fs. 457 a 461, sin embargo, del andlisis del Auto de Vista N°
32/2019 de 16 de mayo, cursante de fs. 507 a 509 vta., se evidencia que el Ad
quem reproduce determinados fragmentos del considerando IV de la sentencia de fs. 444 a
453, sefialando que la decision adoptada por el Juez A quo cumplié a cabalidad con lo
dispuesto en el art. 213.1 nim. 3 del Cédigo Procesal Civil y concluye indicando que “... no
son ciertos los agravios enunciados por el recurrente y en consecuencia se torna viable
confirmar la sentencia ...”, en tal sentido el Tribunal de segunda instancia no otorgé una
respuesta razonada respecto a los agravios deducidos, por lo que al no dar argumentos o
razones en funcion a los agravios planteados vulnero el debido proceso.

En conclusién, se advierte que el Tribunal de Alzada, a tiempo de emitir su resolucion
debe observar las previsiones contenidas en los arts. 218.1 y 265.1.1I del Cédigo Procesal
Civil, normas procesales que son de orden publico y de cumplimiento obligatorio.

Por lo expuesto, en aplicacion del art. 106.1 del Codigo Procesal Civil, corresponde a
este Tribunal fallar en la forma prevista por el art. 220.11l del mismo Cuerpo Legal.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1. nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de
24 de junio de 2010 y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.111.1. ¢) del Codigo Procesal
Civil, ANULA el Auto de Vista N° 32/2019 de 16 de mayo, cursante de fs. 507 a 509 vta.
pronunciado por la Sala Segunda en lo Civil, Comercial, Familiar, Nifiez, Adolescencia,
Violencia Intrafamiliar, Doméstica y Publica del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, disponiendo que el Tribunal de Alzada sin espera de turno y previo sorteo, emita nueva
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resolucién en el marco de la presente decision. Con responsabilidad para los Vocales que
suscriben el Auto de Vista.

Pongase en conocimiento del Consejo de la Magistratura el presente Auto Supremo,
en virtud del art. 17. IV de la Ley del Organo Judicial.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

INACIO!
o NAL g g
/ P

Rosa Calle Quispe c/ Willan Toro Calle, Sabina Marianela Silva Silva y herederos de
Antonio Quispe Gutiérrez, Francisca Luisa Quispe de Canaza, Alicia Quispe Centenoy
Jorge Quispe Centeno.

Anulabilidad.
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 257 a 263, interpuesto por Willan Toro Calle y
Sabina Marianela Silva Silva, contra el Auto de Vista N° 314/2019 de 3 de mayo, cursante de
fs. 244 a 248 vta., emitido por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, en el proceso de anulabilidad, seguido por Rosa Calle Quispe contra los recurrentes y
otros, la contestacion al recuso de fs. 266 a 269, la concesion de 15 de julio de 2019 cursante
afs. 271, Auto Supremo de Admision N° 767/2019-RA de 12 de agosto de fs. 276 a 277 vta.,
todo lo inherente; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Rosa Calle Quipe, mediante memorial de fs. 58 a 61 vta., 85 a 88, subsanado a fs.
93 vta., inici6 demanda ordinaria de anulabilidad parcial en relacién a la Escritura Publica de
venta N° 84/09 de 6 de marzo, demandando se anule la clausula segunda de dicho
documento, asi como la clausula segunda del documento de compra venta de 3 de marzo de
2009, solicitando se inserte en dichas clausulas su nombre en calidad de compradora,
ampara su pretension en los arts. 489, 546, 547, 554 inc. 5) y 1003 del Codigo Civil y la dirige
contra Willan Toro Quispe, Sabina Marianela Silva Silva y los herederos del de cujus Antonio
Quispe Gutiérrez, Francisca Quispe de Canaza, Alicia Quispe Centeno y Jorge Quispe
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Centeno, quienes se allanaron a la demanda interpuesta, mientras que los restantes
demandados, Willan Toro Calle y Sabina Marianela Silva Silva respondieron a la demanda (fs.
128 a 131 vta.,), negativamente, opusieron excepciones previas de prescripcion o caducidad,
y falta de personeria en el demandado, que fueron rechazadas mediante Auto de 10 de julio
de 2018 (fs. 175 a 176), resolucion contra la que los demandados opusieron recurso de
apelacion Gnicamente en relacion con la excepcion de prescripcion (fs. 177), tramitandose de
esta manera el proceso.

2. El Juez Publico Civil y Comercial N° 21 de la ciudad de La Paz, el 15 de agosto de
2018, pronuncid Sentencia N° 269/2018 de 15 de agosto (fs. 203 a 206),
declarando PROBADA la demanda, y declarando la anulabilidad de la clausula segunda de la
Escritura Publica N° 84/09 de 6 de marzo, y la clausula segunda de la minuta de venta de 3
de marzo de 2009, disponiendo que en las mismas figure como compradora la sefiora Rosa
Calle Quispe, orden de modificacion extensiva a Derechos Reales en el Folio Real N°
2010990112810, debiendo consignarse como Unica propietaria a la demandante.

3. La determinacion del Juez A quo fue apelada por los demandados Willan Toro
Calle y Sabina Marianela Silva Silva (fs. 212 a 216), en cuyo mérito la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitio el Auto de Vista N° 314/2019 de 3 de
mayo de fs. 244 a 248 vta, CONFIRMANDO la sentencia apelada, asi como el Auto
Interlocutorio de 10 de julio de 2018, con el fundamento principal siguiente:

En relacién con el Auto Interlocutorio que rechazo las excepciones previas: No se
observa que para la parte demandante haya transcurrido a la fecha de interposicion de la
demanda y la citacidn con la misma, los cinco afios previstos en el art. 556. del Cédigo Civil.

Respecto a la sentencia de primer grado: a) La demandante Rosa Calle Quispe,
demostrd que su hijo Willan Toro Calle (demandado) aprovechando su condicién de
analfabeta se hizo consignar en el documento de venta y posterior Escritura Publica como
comprador, naciendo en ese momento el error en la persona, b) Se demostré a través de la
confesién provocada deferida al demandado y la prueba testifical que la demandante no es
una tercera al contrato, pues, el demandado utilizé el dinero producto de la venta de su
inmueble para la compra de otro inmueble sefialado en el documento de compra — venta y
posterior escritura publica cuya anulabilidad de la clausula segunda hoy
demanda; c) Respecto a la actividad probatoria, debe tenerse en cuenta que la cualidad de un
medio probatorio se ajusta a los requisitos de legalidad del mismo, conducencia y pertinencia,
asi como el juzgador debe tener en cuenta el principio de verdad material, aspectos con base
en los cuales el A quo pronuncié la sentencia, con una cabal valoracién de los medios de
prueba que no fueron observados por los demandados; d) El derecho al debido proceso exige
que toda resolucién (sentencia) para su validez en el mundo juridico debe ser debidamente
fundamentada y motivada, preceptos cumplidos en la sentencia, concretamente en el
Considerando |, en el que se anotan la descripcion cabal de los hechos de la demanda y
respuesta, en el Considerando Il, consta la descripcion de la prueba, en el Considerando I,
se determina el marco tedrico de la figura procesal de anulabilidad y se subsumen los hechos
a esta figura de manera correcta, por lo que la sentencia resulta pertinente, congruente y
debidamente fundamentada.

4. Contra el Auto de Vista indicado, los demandados Willan Toro Llave y Sabina
Marianela Silva Silva, formularon recurso de casacién en la forma y en el fondo (fs. 257 a
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263), que fue admitido por el Auto Supremo N° 767/2019-RA de 12 de agosto de fs. 276 a
277 vta., ameritando de esta manera su consideracion y posterior resolucion.

CONSIDERANDO II;
DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION

Willan Toro Calle y Sabina Marianela Silva Silva, mediante memorial que discurre de
fs. 257 a 263, dedujeron el recurso de casacion en la forma y el fondo, con base en los
siguientes términos:

En relacidn con la excepcion de prescripcion:

1. Acusaron: a) error de derecho en la valoracion de la prueba con relacién a la
excepcion de la prescripcion, en vista que el art. 556 del Cédigo Civil, sefiala que la accion de
anulacion prescribe en el plazo de cinco afios computables desde el dia en que concluyo el
contrato, aspecto que no fue tomado en cuenta por el Tribunal de alzada, que ademas debia
realizar una interpretacion integral del art. 519 del Cddigo Civil que establece que el contrato
es ley entre partes y que no dafia ni aprovecha a un tercero conforme dispone el art. 523 del
mismo cuerpo normativo, siendo que en el caso de autos el contrato fue suscrito entre
Antonio Quispe Gutiérrez y Willan Toro Calle, existiendo un mal cémputo en el plazo, pues la
prescripcion si se operd, b) Acuso error de hecho y errdnea apreciacion de la prueba en razén
de que los recibos presentados de fs. 13 a 27, se refieren a 46 depoésitos efectuados en el
Banco Mercantil Santa Cruz S.A. a nombre de Willan Toro Calle, cuenta particular a la que se
depositaban los alquileres de la casa (sic), sin que se hubiere demostrado que ese dinero
estuviere destinado al pago de ningun préstamo, por lo que estos recibos en ningiin caso
pueden suspender la prescripcion, mas aun si se toma en cuenta que estos depdsitos
ascienden a la suma de 63.500 Bs., que ni se asoman a la suma de 10.000 $us., por lo que lo
sefialado en la demanda resulta falso.

2. Refirieron que la jurisprudencia citada por el Auto de Vista, consistente en el Auto
Supremo N° 102/2013 de 8 de marzo, no puede ser apropiado al caso de autos por tratarse
de un caso no coincidente con el presente y contener hechos facticos diferentes o distintos.

Respecto a la confirmacion de la sentencia.:

1. Expresaron error de derecho, porque se aplico en la resolucion del proceso una ley
inaplicable, en vista que los vocales suscribientes del Auto de Vista impugnado decidieron la
causa y no tomaron en cuenta que debieron aplicarse los arts. 554, 555, 514 y 515 del Cédigo
Civil, ello porque la demandante nunca fue parte del contrato de compra venta menos de la
Escritura Publica N° 084/2009 de 6 de marzo, por lo que correspondia desestimar la
demanda, en vista que no se presento el caso de error sustancial que recae en la cualidad de
la persona, extremo que se comprueba con solo ver que en ninguno de los documentos se
registra el nombre de Rosa Calle Quispe, correspondiendo aplicar objetivamente el art. 554
num. 5) del Cédigo Civil.

2. Indicaron error de hecho, considerando que la pretension de la demanda es lograr
la anulabilidad de la clausula segunda de la minuta de 3 de marzo de 2009 y Escritura Publica
de 6 de marzo de 2009 y que para dictar los fallos de instancia no se tomé en cuenta los
siguientes hechos: a) El contrato fue suscrito entre Antonio Quispe Gutiérrez y Willan Toro
Meneses (debio decir Calle), siendo el objeto la compraventa del lote de terreno de 300 m2,
sito en Alto Calacoto de la ciudad de La Paz, b) La sefiora Rosa Calle Quispe no particip6 en
la firma del contrato por lo que no podia demandar su anulabilidad, c) Antonio Quispe
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Gutiérrez fallecio el 21 de noviembre de 2010, si bien es cierto que existié allanamiento a la
demanda por parte de los herederos del vendedor, sin embargo, ellos no participaron de la
suscripcion del documento, por lo que aquel allanamiento no enerva el contenido de la
Escritura Publica, pues para que exista error esencial, es presupuesto irremplazable que el
contrato se haya celebrado en virtud de la calidad de la persona, d) Los recibos de fs. 13 a 27
versan sobre depésitos al Banco Mercantil Santa Cruz S.A., y no estaban destinados al pago
de préstamo alguno, otorgado por esta entidad bancaria a favor de los demandados, por lo
que al no haber sido considerados como depésitos a cuenta particular, existié error de hecho
en el Auto de Vista impugnado, e) No se demostré que la demandante hubiere pagado los
préstamos obtenidos por los recurrentes del Banco Mercantil Santa Cruz S.A., mismos que
fueron otorgados con garantia hipotecaria de los bienes de su propiedad, entre ellos el
inmueble materia de autos, y que fueron pagados en vista de su capacidad econdmica,
préstamos que constan en las Escrituras PUblicas N° 664/2018, de 13 de abril, 2456/2005 de
30 de septiembre, 3082/2009 de 22 de agosto, y 3089/2009 también de 22 de agosto.

3. Sefialaron la transgresién al principio de verdad material porque los de instancia no
consideraron el hecho que la demandante no suscribié el contrato de compra venta menos la
Escritura Publica, por lo que no se configurd el error esencial en la persona, aspecto que
debio primar bajo el principio invocado.

Petitorio.

Solicitd al Tribunal Supremo de Justicia, casar el Auto de Vista y en el fondo se
declarar improbada la demanda.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

La demandante Rosa Calle Quispe, mediante memorial de fs. 266 a 269, dando
respuesta al recurso de casacion deducido por los demandados, en lo principal sefialo:

En cuanto a la excepcion de prescripcion, afirmé que para el cdmputo del plazo para
establecer tal excepcion se tom6 en cuenta el art. 556.11 del Codigo Civil, asi como el principio
de verdad material, cuando el Auto de Vista establecid que el error en el comprador fue
descubierto el 20 de junio de 2017, momento en el que le fue franqueado el duplicado de la
Escritura Publica N° 84/09.

No existio prueba alguna que demuestre que ella fuera inquilina de los demandados,
por lo que no existe el error de hecho invocado de contrario.

En cuanto a la sentencia, afirma que no existe error de derecho, toda vez que los
recurrentes manifiestan que no existe error sustancial sobre la cualidad de la persona en vista
que Rosa Calle Quispe no es parte del contrato, sin embargo, no toman en cuenta los
recurrentes que en el caso de autos, al amparo del art. 554 num. 5) del Codigo Civil,
demando la anulabilidad parcial de la Escritura Publica N° 84/2009 por error sustancial sobre
la identidad de la persona y no sobre la cualidad de la persona.

Inicié la demanda por ser la compradora del inmueble, pago el precio con la venta del
inmueble de su propiedad ubicado en la Avenida Buenos Aires y con el préstamo bancario,
consiguientemente no es una ajena a aquel acto juridico, estando amparada por el art. 555
del Cadigo Civil, habiendo existido un abuso de confianza por el demandado quién aprovech6
su edad avanzada para actuar dolosamente.
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Afirmé que no existié error de hecho en la apreciacién de las pruebas, pues, los
recibos de pago de cuotas al Banco Mercantil Santa Cruz S.A., estaban destinados a cancelar
el préstamo otorgado por esta entidad a favor de Willan Toro Calle, hecho comprobado por la
confesion de los demandados en el memorial de respuesta a la demanda, en el que expresan
que le permitieron quedarse en el inmueble y que debia cobrar los alquileres y con parte de
estos pagar el préstamo, habida cuenta que era de su conocimiento que la casa se compro6
con un préstamo bancario.

No existid errénea valoracion de la prueba respecto a las Escrituras Publicas N°
664/2018 de 13 de abril, N° 2456/2005 de 30 de septiembre, N° 3082/2009 de 22 de agosto,
y N° 3089/2009 también de 22 de agosto, porque estas son inconducentes e impertinentes al
objeto de la litis, y en ninguna de ellas consta el documento de préstamo de dinero para la
compra del inmueble de 300 m2 ubicado en la calle 36 de la zona de Calacoto Alto.

Petitorio.

Solicitd se dicte resolucion declarando Infundado el recurso de casacion.
CONSIDERANDO liI:

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

En mérito a la resolucion a dictarse, corresponde desarrollar la doctrina aplicable.
11.1. Sobre la prescripcion.

La prescripcion es una institucion juridica por el que se extingue el derecho por el
transcurso ininterrumpido del tiempo determinado por ley, cuyo fundamento es mantener el
orden social y resguardar la seguridad juridica, que hace necesario el establecer la
temporalidad de disposicion del derecho, impidiendo el ejercicio intempestivo del mismo, es
decir que para surtir el efecto extintivo del derecho debe transcurrir el tiempo determinado en
ley, unido a la inactividad del titular ante el incumplimiento de la obligacion, y la ausencia de
reconocimiento del derecho por parte del deudor (arts. 1492 y 1493 del CC.).

Asi también, Diez-Picazzo y Gullén (Instituciones del Derecho Civil, Vol. I/1, pag. 282)
sefialan que: “...el transcurso fijado en ley no es suficiente para perfilar la prescripcion. Es
uno de sus dos presupuestos. El otro lo constituye la falta de ejercicio del derecho.

La falta de ejercicio del derecho es la inercia o la inactividad del titular ante su lesién
(p. €j., acreedor que no reclama el pago de la deuda, propietario que no impide que un tercero
usufructie su finca). No obstante, esta falta de ejercicio debe ir unida a una falta de
reconocimiento del derecho por parte del deudor o sujeto pasivo de la pretension que contra
él se tiene”.

En este antecedente, se debe sefialar que al respecto este Tribunal Supremo de
Justicia a través de los Autos Supremos N° 220/2012, N° 435/2013 y N° 172/2014 se oriento
que: “la prescripcion extintiva o liberatoria, se llama asi por ser una de las formas de extincion
de las obligaciones, y tiene su fundamento en el interés publico de dar certeza a las
relaciones juridicas, de tal modo que un derecho subjetivo no ejercitado durante un periodo
prolongado de tiempo crea la conviccion de que aquél ha sido abandonado por su titular. En
ese sentido el art. 1492 del Cddigo Civil, establece que: "Los derechos se extinguen por la
prescripcion cuando su titular no los ejerce durante el tiempo que la ley establece".
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El citado articulo, sefiala los requisitos para que opere la prescripcion, pues no es
suficiente el mero transcurso del tiempo fijado por ley, por eso la propia norma sefiala como
elementos integrantes el transcurso del tiempo y la inactividad del titular de la accion; al
respecto el autor Carlos Morales Guillén anota que el primero es un elemento objetivo y el
segundo es subjetivo.

[11.2. De la valoracién de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental —Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Practica),
indica: Con relacién al principio de unidad de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que s6lo beneficie al que la allega al proceso.
Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la
existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la
propuso o al adversario, quien bien puede invocarla”.

Principios que rigen en materia civil y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a procedimiento, se convierte en
prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracién simultaneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracion conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues esta en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC.

En este marco y en relacion a lo dispuesto por el art. 1330 del Codigo Civil, respecto
a la valoracion de la prueba testifical este Supremo Tribunal en el Auto Supremo N° 703/2014
orientd que: “...al respecto debemos sefialar que la prueba testifical constituye un medio
probatorio por el cual una persona ajena al proceso realiza declaraciones sobre determinados
hechos de los que tenga conocimiento, siendo el objeto de dicha prueba la demostracién de
las pretensiones formuladas ya sea en la demanda o en la contestacidn a la misma, estas
atestaciones, versaran sobre hechos ocurridos con anterioridad a la demanda o contestacion
a la misma, pues el testigo emitird un juicio de valor sobre la existencia, inexistencia o la
manera en cdmo se produjeron los hechos, de esta manera es que el art. 1327 del Cddigo
Civil prevé su admisibilidad, al igual que su eficacia probatoria que conforme lo establece el
art. 1330 de la norma ya citada, esta se encuentra reservada al Juez quien debera apreciar la
misma considerando la credibilidad personal de los testigos, las circunstancias y la eficacia
probatoria suficiente que de sus declaraciones sobre los hechos pueda resultar, por lo que se
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deduce que este medio de prueba en lo que respecta a su apreciacion y valoracion se
encuentra inmerso en las reglas de la sana critica”.

Por ofra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de los de
instancia el Auto Supremo N° 240/2015 orientd que: “...respecto a la valoracién de la prueba,
resulta loable destacar que es una facultad privativa de los jueces de grado, el apreciar la
prueba de acuerdo a la valoracién que les otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa,
podran hacerlo conforme a su prudente criterio 0 sana critica, segun dispone el art. 1286 del
Cadigo Civil concordante con el art. 397.1 de su Procedimiento. Esta tarea encomendada al
juez es de todo el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la
prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la sentencia las pruebas esenciales y
decisivas (...) ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un instrumento
de conviccidn del juez, porque él decide los hechos en razén de principios de logica
probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

[11.3. Del principio de la unidad de la prueba y del error de hecho y derecho.

De la misma forma se debera tomar en cuenta lo determinado en el A.S. N° 293/2013
de 7 de junio que indicd: “En esta tarea jurisdiccional, la examinacion de la prueba es de todo
el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo
obligacién del juez el de valorar en la sentencia las pruebas esenciales y decisivas (...)
ponderando ellas por sobre las otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccién
del juez, porque él decide los hechos en razén de principios de ldgica probatoria, en
consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como remarca Couture.

En este examen de lo esencial y decisivo de la prueba, cabe la posibilidad de error
probatorio por parte de los jueces de grado, lo que la doctrina denomina error de hecho y de
derecho en la valoracién de la prueba, cada una con matiz diferente que seguimos a explicar.

Se entiende por error de hecho cuando el juzgador se ha equivocado en la
materialidad de la prueba, es decir, el juzgador aprecia mal los hechos por considerar una
prueba que no obra materialmente en el proceso, o cuando da por demostrado un hecho que
no surge del medio probatorio que existe objetivamente en Autos, 0 en su caso, cuando el
juez altera o modifica, cercenando o incrementando, el contenido objetivo de la prueba
existente, error que tiene que ser manifiesto de modo que sea identificado sin mayor esfuerzo
0 raciocinio, lo cual implica irrefutabilidad y magnitud del yerro; en cambio el error de derecho
tiene relacion con la otorgacion del valor probatorio determinado en la ley, es otorgar o negar
el valor probatorio que la ley le asigné a un medio de prueba, situacién concurrente al sistema
de valoracion de los medios del proceso, por lo que la valoracion del elemento probatorio
cuando la ley le asigna un valor predeterminado, vincula al juez con esa valoracion legal, y si
no fue preestablecido, se recurre a la sana critica.

Por lo manifestado anteriormente se concluye que la valoracion de la prueba es una
facultad privativa de los jueces de grado, y ésta es incensurable en casacion, salvo que se
acredite violacion de una regla de criterio legal, acusando error de hecho o derecho, conforme
establece el art. 253 nim. 3) del Cédigo de Procedimiento Civil, para que el Tribunal de
Casacion aperture su competencia y realice el examen sobre el error denunciado.”

[11.4. En relacion al “per saltum”.
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El Auto Supremo N° 105/2018 de 6 de marzo, sefial6 que “...El per saltum (pasar por
alto), es una locucién latina que significa pasar por alto las formas regulares de impugnacién
de las resoluciones judiciales, saltando etapas en las cuales correspondia hacer valer el
derecho a la impugnacién respectiva, toda vez que los reclamos deben ser acusados en
forma vertical, este entendimiento ya fue vertido en varios Autos Supremos que orientan
sobre la aplicacidn del per saltum, asi tenemos el A.S. N° 154/2013 de 8 de abril, el cual
establecio que: “Por la caracteristica de demanda de puro derecho a la que se asemeja el
recurso de casacion, las violaciones que se acusan deben haber sido previamente
reclamadas ante el Tribunal de alzada, a objeto de que estos tomen aprehension de los
mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia, o sea, el agravio debe ser
denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores (...) y de ningiin modo realizarlo en
el recurso extraordinario de casacion, porque no es aceptable el "per saltum", que implica el
salto de la o las instancias previas a la intervencién del Tribunal de Casacién, como es el
caso. Toda vez que el Tribunal de Casacion, apertura su competencia para juzgar la correcta
o incorrecta aplicacion o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada,
respecto precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a
conocimiento del Ad quem”.

Este Supremo Tribunal de Justicia orientd sobre el tema en el Auto Supremo N°
375/2014 de 11 de julio, en relacién al principio del “per saltum” razonando que: “Ahora, el
recurrente nos trae a casacion aspectos que no fueron objeto de apelacion, acusa la falta de
exhaustividad y de congruencia de la sentencia, menciona que el Auto de Vista se limit6 al
recurso de apelacion sin efectuar de oficio la revision de obrados que a criterio del recurrente
existiria vicios procedimentales que generarian nulidad de obrados, por otro lado, trae a
consideracion aspectos de fondo que no fueron analizados por el Ad quem.

Argumentos que ciertamente, no merecieron pronunciamiento alguno en segunda
instancia, motivo por el cual los mismos no merecen consideracion alguna debido al principio
del per saltum (pasar por alto), puesto que, para estar a derecho, el recurrente debi6 instar en
apelacion dicho debate y asi agotar legal y correctamente toda la segunda instancia”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Considerando los fundamentos expresados en la doctrina legal establecida para el
presente caso, contrastados con el recurso de casacion en estudio, se efectuan las siguientes
consideraciones:

1. En relacion con la excepcion de prescripcion.

Error de derecho. - Los recurrentes arguyen error de derecho en la valoracion de la
prueba, toda vez que el art. 556 del Cédigo Civil, sefiala un plazo de cinco (5) afios para
demandar la accién de anulacion, extremo que no fue considerado en alzada, instancia en la
que ademas debia efectuarse una interpretacion integral de los arts. 519 y 523 del Cddigo
Civil.

Ahora bien, con relacioén a esta denuncia, corresponde expresar que efectivamente el
art. 556.1 del Codigo Civil prevé que la accion de anulacion prescribe en el plazo de cinco
afios computable desde el dia en que se concluyé el contrato, empero, lo que los recurrentes
no tomaron en cuenta es que el paragrafo Il de la norma sefialada, prevé una excepcion a
esta regla de prescripcion, siendo clara cuando sefiala: “Se exceptlian los casos de
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incapacidad en los cuales corre a partir del dia en que se levanta la interdiccion o el menor
cumple la mayoridad, y los casos de vicios del consentimiento en los cuales corre desde que
cesa la violencia o se descubre el error o el dolo”(negrilla y subrayado se afadieron). En
autos Rosa Calle Quispe demanda la anulabilidad parcial del documento de compra venta de
3 de marzo de 2009 y la Escritura Publica a la que di6 origen N° 84/09 de 6 de marzo,
solicitando que una vez declarada la anulabilidad de esta clausula en la que figuran como
compradores del bien inmueble los demandados, ahora recurrentes, se inserte su nombre
como verdadera compradora y propietaria del bien inmueble objeto de aquel contrato, en
virtud a que, ella -la demandante-, consideraba ser la Unica y legitima propietaria del bien,
pues, por su condicion de analfabeta y al ser de la tercera edad, pidi6 ayuda a su hijo y nuera
para la celebracion de aquel acto, quienes aprovechando de su condicion sin ella saberlo,
registraron a su nombre como compradores y propietarios del bien inmueble.

Entonces, la condicidn de la demandante se subsume a la prevision del art. 556.11 del
Cadigo Civil, glosada precedentemente, pues conforme expres6 la misma en la audiencia
preliminar (fs. 173 a 174), tuvo conocimiento de que en el documento de transferencia no
figuraba su nombre como compradora en fecha 20 de junio de 2017, momento en el cual le
fue entregado un duplicado de la Escritura Pablica N° 84/2009 (fs. 9 a 10 vta), pues ella en la
seguridad que el inmueble era de su propiedad, inclusive pagaba una deuda contraida con el
Banco Santa Cruz S.A., a efecto de incrementar el dinero producto de la venta de su anterior
inmueble, entonces, es a partir del conocimiento que ella adquiere del error en el nombre del
comprador que debe efectuarse el cdmputo del plazo de los cinco afios, resultando que desde
el 20 de junio de 2017 a la fecha de inicio de la demanda, segun cargo de presentacion a fs.
61 vta., 27 de octubre de 2017, no transcurri6 el tiempo suficiente para que opere la
prescripcion. Notese que la afirmacion de la demandante en sentido que ignoraba que los
demandados aprovechando su condicién hicieron registrar sus nombres como compradores,
fue corroborada por la prueba testifical y no fue rebatida por los demandados.

Error de hecho.- Los recurrentes sefialan que existié este error y erronea apreciacion
de la prueba con relacién a los recibos cursantes de fs. 13 a 27, documentos sobre los
cuales, la demandante expresa que esos pagos fueron realizados por ella al Banco Mercantil
Santa Cruz S.A., por un préstamo contraido por su hijo para cubrir el precio del inmueble
comprado en la zona de Alto Calacoto de la ciudad de La Paz, documentos que merecieron la
debida valoraciéon por los jueces de instancia, pues de ellos se evidencia que tales
documentos constituyen recibos efectuados por la demandante Rosa Calle Quispe a favor del
demandado Willan Toro Calle, depositos que no fueron desvirtuados por los demandados,
quienes adujeron que se trataba de pagos por alquiler, sin embargo, la demandante
comprobd que los demandados aprovecharon su estado de analfabeta y su edad avanzada
para pretender burlar sus derechos de propietaria del bien inmueble, objeto del contrato de 3
de marzo de 2009, cursante de fs. 8 a 10 vta., habiéndose comprobado ademas con la
documental de fs. 5 a 7 y vta., que la demandante fue propietaria de otro bien inmueble sito
en la Avenida Buenos Aires de la ciudad de La Paz que fue cedido en venta a favor de Jimmy
Gustavo Mollo Ajata y Danitza Flores Salias, confirméndose de esta manera lo aseverado por
la actora cuando en su demanda manifiesta que con el producto de la venta de su anterior
vivienda mas un préstamo del Banco Mercantil Santa Cruz, adquiri6 el inmueble objeto del
contrato de fs. 8 a 10 vta.

En conclusion, no existieron los errores acusados en el recurso, en relacion a la
excepcion de prescripcion que fue rechazada por el A quo y confirmada en alzada.
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2. Respecto a la sentencia.

a) Error de derecho. - Los recurrentes acusaron este error porque se aplico en la
resolucién del proceso una ley inaplicable, cuando debieron ser considerados los arts. 554,
555, 514 y 515 del Cddigo Civil, debido a que la demandante nunca fue parte del contrato de
compra venta menos de la Escritura Publica N° 084/2009 de 6 de marzo, correspondiendo
desestimar la demanda por no presentarse el error sustancial al que se hace mencion en la
accion.

Al respecto, es de hacer notar que la demandante ampara su pretension en los arts.
489, 546, 547, 554 inc 5) y 1003, todos del Codigo Civil, es decir que, indica que la causa del
contrato es ilicita cuando es contraria al orden publico o a las buenas costumbres o cuando el
contrato es un medio para eludir la aplicaciéon de una norma imperativa, asi lo establece el art.
489 del sustantivo civil. En autos, la causa ilicita se encuentra presente cuando los
demandados, pretenden apropiarse del bien inmueble de la demandante, aprovechando su
condicién de analfabeta y persona de la tercera edad, empeorandose este actuar de los
demandados por la relacién de consanguinidad que poseen con la actora (madre e hijo),
entonces, los jueces de instancia realizan una buena apropiacion entre el hecho y el derecho,
no siendo evidente la afirmacion de los recurrentes.

Por ofra parte, la demandante invoca como causal de anulabilidad la prevista en el
inc. 5) del art. 554 del Cédigo Civil, es decir, aduce que en la clausula segunda del contrato
de compra venta existio error sustancial sobre la identidad de la persona, no asi sobre la
cualidad de la persona como de manera errénea expresan los recurrentes. En efecto, cuando
el codemandado hizo figurar su nombre y el de su esposa como compradores del inmueble
de Calacoto Alto de la ciudad de La Paz, se configura el error en la identidad de la persona,
no en la cualidad, pues en el desfile probatorio del proceso se probd que los dineros para tal
compra fueron provenientes de la venta del inmueble de propiedad de la demandante de calle
Buenos Aires de la ciudad de La Paz, y del préstamo obtenido del Banco Mercantil Santa
Cruz, pagado en su integridad con los dineros de la demandante, conforme se tiene ya
explicado en parrafos precedentes.

En relacion con el art. 1003 del citado codigo material, la demandante invoca dicha
norma porque dirige su accion también contra los herederos de quién fuese el vendedor
Antonio Quispe Gutiérrez, pues en virtud a esta disposicion legal, que prevé que la sucesion
solo comprende los derechos y obligaciones transmisibles que no se extinguen con la muerte,
al morir el vendedor, sus herederos, podian integrar la litis en resguardo de sus derechos
adquiridos precisamente a titulo sucesorio, a la muerte de su causante, sin embargo, al ser
citados éstos se allanaron a los términos de la demanda, resultando entonces que los jueces
de grado fundaron su decisién en las normas civiles anotadas de manera correcta.

En cuanto a que el Tribunal de alzada no dio aplicacién a la prevision legal contenida
en el art. 555 del Cadigo Civil, es necesario destacar que esta infraccion acusada en casacion
por los recurrentes se halla orientada a observar la legitimacién activa de la demandante para
intervenir en tal condicion en la presente causa, sin embargo, este extremo resulta un aspecto
nuevo que no fue reclamado a momento de impugnar la resolucion del A quo. En efecto,
revisado el recurso de apelacién de fs. 212 a 216 vta., se evidencia que, en aquel momento,
los recurrentes no cuestionaron la legitimacion activa de la demandante, fundando el recurso
ordinario en sentido que no concurria para la procedencia de la pretensién de la demandante
la causal prevista en el art. 554 num. 5) del Codigo Civil, y que la actora resultaba una tercera
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persona ajena al contrato de compra venta, mas, en ningin momento se reclamé la
inobservancia del art. 555 del Cédigo citado, resultando entonces que el Tribunal de alzada,
nada dijo al respecto, por lo que, bajo el principio del “per saltum” —conforme se establecio en
el apartado 1.4 de la presente resolucion-, el recurrente no puede traer en casacon aspectos
que no fueron objeto de apelacion, acusando recién en esta fase procesal la falta de
legitimaciéon para demandar, tema que no merecié pronunciamiento alguno por parte del
Tribunal de alzada, por lo que tal infraccion no puede ser considerada en casacién, maxime si
los recurrentes no instaron en su recurso de apelacién la consideracién de la falta de
legitimacion, recién aludida en el recurso en analisis.

En suma, este Tribunal no puede efectuar analisis alguno sobre temas que no fueron
resueltos por el Tribunal de alzada.

Error de hecho.- Los recurrentes sostienen que en alzada no se consider6 que el
contrato de compra venta fue suscrito entre ellos y Antonio Quispe Gutiérrez, que la
demandante no participé en la firma del contrato, que el vendedor fallecio el 21 de noviembre
de 2010, que sus herederos no firmaron el contrato por lo que su allanamiento a la demanda
no enerva el contenido de la Escritura Publica, y no se demostro que los recibos de fs. 13 a
17 fueran destinados al pago de un préstamo obtenido de una entidad crediticia.

Al respecto, debe afirmarse que la demandante no se constituye en una tercera
persona ajena al contrato de compra venta, pues, como ampliamente se tiene explicado, ella
fue propietaria de un anterior bien inmueble que fue vendido y con ese producto se adquirio el
inmueble de Alto Calacoto, entonces precisamente en resguardo de sus derechos inicia la
presente accion, contra quienes hasta de manera fraudulenta no la hicieron participe del acto
juridico en su calidad de verdadera compradora.

Con relacién a que los herederos del vendedor tampoco participaron de la firma del
contrato y por tanto no causa relevancia sobre el mismo el allanamiento a la demanda por
ellos efectuado, debe decirse que efectivamente, estando vivo el vendedor, mal puede
pretenderse que sus herederos intervengan en el acto de la compra venta y, efectivamente el
allanamiento a la demanda no cambia los efectos del contrato, empero, lo que persigue la
demandante no es que la intervencion de los herederos cambie algin efecto del contrato, sino
reclama en derecho que se anule la clausula segunda del documento de compra venta por
consignar de manera errénea como compradores el nombre de su hijo y su nuera, cuando
ella es la verdadera compradora, resultando fuera de lugar el reclamo de los recurrentes en
este sentido.

En cuanto a los recibos de fs. 13 a 17, ya se menciond a tiempo de responder el
recurso sobre la excepcion de prescripcion que estos recibos prueban los depositos que
efectuaba la demandante a favor del demandado y que correspondian al pago de un crédito
obtenido del Banco Mercantil Santa Cruz S.A., y no correspondian a pago de alquiler alguno.

Finalmente, en cuanto a que el Ad quem, transgredi6 el principio de verdad material,
al no considerar el hecho que la demandante no fue parte del contrato, no habiéndose
configurado por ello el error esencial en la persona, debe decirse que cuando en alzada se
confirma la sentencia de primer grado que declard probada la demanda y declaré la
anulabilidad de la clausula segunda de la Escritura Publica N° 84/08 de 6 de marzo y de la
minuta de compra venta de 3 de marzo de 2009, disponiendo que en la misma figure como
compradora la sefiora Rosa Calle Quispe, haciéndose extensiva esta modificacion a
Derechos Reales en el Folio Real N° 2010990112810, debiendo consignarse como Unica
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propietaria a la demandante, lo hizo precisamente en aplicacion del principio invocado cuya
transgresion se acusa, pues se evidencié que los términos de la demanda fueron totalmente
ciertos, configurandose la causal invocada prevista en el art. 554 inc. 5) del Cédigo Civil.

Al no ser ciertas las acusaciones del recurso en estudio, este deviene en infundado.
En relacion a la respuesta al recurso de casacion.

Los fundamentos de la presente resolucion sirven de suficiente respuesta a los
términos contenidos en el memorial de fs. 266 a 269 presentado por la demandante.

En la resolucion del recurso de casacion, corresponde la aplicacion del art. 220.11 del
Cadigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial y en
aplicacion del Art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil (Ley N° 439), declara INFUNDADO el
recurso de casacion de fs. 257 a 263, interpuesto por Willan Toro Llave y Sabina Marianela
Silva Silva, contra del Auto de Vista N° 314/2019 de 3 de mayo, cursante de fs. 244 a 248
vta., emitido por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz. Con
costas y costos.

Se regula honorarios en la suma de Bs. 1000 para el abogado que contesté el
recurso.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

Fermin Fernandez Pacajes y Betzha Chino de Fernéndez c/Elia Zambrana Pereira.
Mejor derecho propietario y accion negatoria.
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 483 a 485 vta., interpuesto por
Fermin Fernandez Pacajes y Bethza Chino de Fernandez contra el Auto de Vista N°42/19 de
23 de mayo, de fs. 477 a 479, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, Familia, Nifiez,
Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, en el proceso sobre Mejor derecho propietario y
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accién negatoria, seguido por los recurrentes contra Elia Zambrana Pereira, la contestacion a
fs. 489 y vta., el Auto de concesion cursante a fs. 491, el Auto Supremo de Admision N°
764/2019-RA de fs. 508 a 510, los antecedentes del proceso, y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

El Juez Publico en lo Civil y Comercial N° 10 de la ciudad del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, pronuncio la Sentencia N° 0355/17 de 24 de octubre, cursante de
fs. 344 a 345 de obrados, declarando IMPROBADA la demanda de fs. 69 a 71, modificacion y
ampliacién de fs. 85 a 86, con costas y costos.

Contra la referida Resolucion, Fermin Fernandez Pacajes y Betzha Chino de
Fernandez interponen recurso de apelacion, por memorial de fs. 383 a 391, resuelto por la
Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, quien pronuncio el
Auto de Vista N° 75/18 de 28 de marzo de 2018, de fs. 407 a 410, el cual ANULO obrados
hasta fs. 344, fallo que fue dejado sin efecto por el Auto Supremo N° 286/2019 de 01 de abril,
de fs. 465 a 468, por lo que devueltos los antecedentes, la Sala Civil, Comercial,
Familiar, Nifiez, Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz emitié el Auto de Vista N° 42/19 de 23 de
mayo cursante de fs. 477 a 479, por el que CONFIRMO la sentencia impugnada, bajo los
siguientes argumentos:

De la documentacion como de las pruebas producidas indica al igual que el Juez A
quo, que existen dos registros de derecho propietario sobre el mismo bien inmueble y si bien
se tratan de diferentes datos técnicos se debe a que la documentacion fue extendida por dos
municipios diferentes de Santa Cruz y de Cotoca, siendo inviable la pretension planteada,
por la situacion de las partes y de la demandada que no solo tiene la posesion, sino que la
documentacion presentada es mas antigua.

Afiade que la omision de dar aplicacién del art. 364.11 del Cddigo Procesal Civil, fue
consentida por la recurrente, ya que en su oportunidad no existio reclamo alguno.

Sefala que no es evidente lo manifestado por la recurrente teniendo presente que el
A quo en sentencia se refiere a la existencia del informe referido a las partes notificadas y
presentes en la audiencia preliminar, donde la presencia de la tercerista.

Finalmente sostiene que no existe pronunciamiento expreso del Juez A quo a favor
del garante de eviccion, ya que no ha presentado pretensién alguna en el presente proceso.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Del recurso interpuesto se extraen los siguientes agravios:
Vulneracién del art. 213.11.1) del Cddigo Procesal Civil.

Los recurrentes arguyen que tanto en la Sentencia como en el Auto de Vista han
infringido el art. 213.11.2) del adjetivo civil, al omitir sugestivamente y precisar que el inmueble
objeto de la demanda es el lote N° 22, Manzana 1, UV 311, Barrio San Silvestre —E| Dorado
de la ciudad de Santa Cruz, lo cual le genera agravio, porque oculta que su lote se encuentra
en la mencionada ciudad, de acuerdo al titulo de fs. 10 a 14, sin embargo en la sentencia del
interdicto de recobrar la posesion seguido por la demandada en su contra, de fs. 47 a 49, y el
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peritaje técnico de 5 de junio de 2017 de fs. 304 a 321, ademas de la certificacion de fs. 27 a
28 que considera constituyen verdad material, ya que el titulo de la tercerista coadyuvante
Ercilia Herrera Guerra de fs. 156 a 158 seria el lote N° 22, manzana 1, UV 697-A de Cotoca
es decir un lote ajeno al demandado.

Contravencion del art. 364.111 del Cédigo Procesal Civil.

A través de esta denuncia, la parte recurrente observa que se omitio considerar de
forma sugestiva que la demandada Elia Zambrana Pereira no contesté a la demanda pese a
su legal citacién a fs. 89 y resolucién de rechazo del incidente de nulidad de citacion de fs.
212 a 214 y extrafia que no se haya dado aplicacion a la citada norma legal.

Infraccién del art. 54.11 del adjetivo civil.

Refiere que al haberse tomado en cuenta la terceria coadyuvante de Ercilia Herrera
Guerra, se vulner6 el citado articulo, por cuanto esta debio efectuarse antes de la primera
audiencia preliminar de 10 de octubre de 2016 a fs. 116, sin embargo, fue realizada de forma
extemporanea el 26 de enero de 2017 de fs. 174 a 182 llegando a confesar inclusive en su
escrito.

Violacion del art. 54.1V del codigo procesal civil y el art. 627.1 del cédigo civil.

Manifiestan que al ratificar en la parte considerativa de la sentencia, la terceria
coadyuvante de Ercilia Herrera Guerra, esta corroborando que no es parte en el proceso sino
una auxiliar en consecuencia no pudo haber convocado a un garante de eviccion ya que solo
el comprador demandado por un tercero puede pedir dentro del término para contestar la
demanda y se llame en la causa a su vendedor de acuerdo al art. 627 del codigo civil lo que
no acontece en el caso de autos ya que la tercerista no es la parte demandada, sino Elia
Zambrana Pereira quien no pidio la citacion a ningun garante de eviccion, por lo que al haber
sido tomados en cuenta el garante de eviccion de la tercerista coadyuvante que no es parte
del proceso constituiria algo aberrante en infraccion a las citadas normas legales.

Infraccion del art. 213.11.3) del cadigo adjetivo civil.

El recurrente arguye que tanto la sentencia como el Auto de Vista impugnado carecen
de motivacion del derecho por cuanto el juzgador no encuadro los hechos al derecho.

Vulneracién de los arts. 54. IV y 213.11.4) de la ley 439.

Los impetrantes denuncian que en la parte motivada y resolutiva de la sentencia y el
Auto de Vista no existe congruencia sobre los sujetos procesales por cuanto por una parte se
ratifica la validacion del proceso con la intervencion de Ercilia Herrera Guerra como tercerista
coadyuvante de la demandada Elia Zambrana Pereira, en consecuencia estar ratificando que
la tercerista no es parte en el proceso sino una auxiliar, por lo que no pudo convocar a un
garante de eviccion en virtud del art. 627.1 del Codigo civil. Y en la parte resolutiva falla a
favor de la garante de eviccion en una aberrante contradiccion con el art. 54. IV y 213.11.4) del
adjetivo civil.

Violacién del art. 213.111.4 de la Ley No. 439.

Arguyen que en la Sentencia y en el Auto de Vista impugnado no contienen la
congruencia necesaria en lo que hace al objeto de la demanda, por cuanto demandé el mejor
derecho de propiedad y la tercerista coadyuvante (extemporanea) presenté un titulo de su
propiedad que no corresponde al bien inmueble objeto de la demanda, no obstante, la
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sentencia no recae sobre la cosa demandada y ampara otro terreno que no es el objeto de la
demanda.

Infraccion del art. 1545 del codigo civil.

Manifiestan que la accion de mejor derecho de propiedad ha sido demostrada, toda
vez que la demandada no inscribié oportunamente en Derechos Reales la supuesta compra
venta que efectud, de acuerdo al art. 1542 num. 3) del codigo civil, ademas de no haber
pagado cuotas mensuales e hizo que se de aplicacion a la clausula resolutoria del documento
de conformidad con el art. 569 del mismo cuerpo legal, asimismo sefialan que de su parte
demostraron ser legitimos propietarios del lote de terreno, al haber adquirido mediante
compra del mismo vendedor y habiendo procedido a la inscripcion en Derechos Reales bajo
la matricula N° 7.01.2.01.0033909 el 2 de julio de 2011, en consecuencia la propiedad del
lote les pertenece, al haber dado aplicacion al art. 1545 del codigo sustantivo civil.

Violacion al art. 1455 del codigo civil

En cuanto a las acciones de mejor derecho y accion negatoria, sefialan que fueron
propuestas alternativamente en virtud del art. 114 num. 2) del cédigo procesal civil, por lo que
no existira pretension multiple habiendo quedado demostrado en el proceso que la
demandada que afirmaba tener derecho sobre su lote de terreno no lo tiene en consecuencia
procede también la accién negatoria prevista por el art. 1455 del codigo civil. Por lo que piden
se case el Auto de Vista recurrido.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

De la revision de obrados se establece que corrido en traslado el recurso de
casacion, fue respondido por Rosendo Paco Calamani por memorial a fs. 489 y vta.,
sefialando su persona como propietario ha transferido el inmueble a Ercilia Herrera Guerra
quien lo registro en Derechos Reales sin observacion alguna. Que su tradicion llega hasta el
afio 1936, que ambos han intervenido en el proceso de mejor derecho propietario para hacer
valer sus derechos, habiendo demostrado la tradicion de los demandantes no es mas antigua
que la suya constituyendo la verdad de los hechos que no puede ser cambiada por ningun
recurso y las violaciones que acusan los actores no son causales para ser consideradas por
este tribunal, al no contener fundamentacion de su transgresién y que la Unica
fundamentacién que se pretende sobre el art. 1545 del cddigo civil, es que no sea
de aplicacién en su interpretacion extensiva sino la restringida para su propio beneficio
quebrantando el principio de verdad material y eficacia de las resoluciones, que fueron
observados por la sentencia y el Auto de Vista al haber dado cumplimiento a los principios de
eficacia, eficiencia y verdad material, por lo que pide se declare la improcedencia del recurso
planteado, con costos y costas.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
I11.1.- El mejor derecho propietario.

Con relacién al mejor derecho propietario, este Tribunal en el A.S. N° 442/2014 de 08
de agosto, ha establecido lo siguiente:

“Al respecto también debemos referir que la interpretacion del art. 1545 del Codigo
Civil debe ser en sentido amplio, tendiente a establecer el origen del derecho propietario,
criterio que fue asumido por la extinta Corte Suprema de Justicia, la misma que es adoptada
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por este Tribunal Supremo, mediante el Auto Supremo N°. 46 de 09 de febrero de 2011 que
refiere”. cdmo se precisd anteriormente, frente a una demanda de mejor derecho propietario,
€s necesario, en principio acreditar que el derecho propietario del actor como del demandado
emergen de un mismo vendedor o lo que es lo mismo tienen un mismo origen, conforme
establece el articulo 1545 del Codigo. Pero, la interpretacion de esa disposicion no se limita a
un sentido restringido, es decir a establecer que el causante del actor y del demandado sea la
misma persona, por el contrario, en sentido amplio, dicha determinacion orienta a establecer
el origen del derecho propietario, vale decir establecer si los derechos contrastados tienen un
mismo origen”.

Del mismo modo en el A. S. N° 618/2014 de 30 de octubre sefiald lo siguiente:

“En cuanto a la aplicacién erronea del art. 1545 el Cédigo Civil, corresponde sefialar
que dicha norma tiene el siguiente texto: “(Preferencia entre adquirentes de un mismo
inmueble). Si por actos distintos ha transmitido el propietario los mismos bienes inmuebles a
diferentes personas, la propiedad pertenece al adquirente que haya inscrito primero su
titulo...”, sobre dicho articulado este Tribunal emiti6 el Auto Supremo N° 89/2012 de 25 de
abril, que establecio: “...en una accién de reconocimiento de mejor derecho propietario, el
presupuesto esencial, radica en la identidad de la cosa, respecto a la cual dos o mas
personas reclaman derecho de propiedad; en otras palabras, la accion de reconocimiento de
mejor derecho de propiedad, supone necesariamente la existencia de una misma cosa, cuya
titularidad es discutida por dos o mas personas...”; la norma de referencia establece el
hipotético de que en el caso de que existan dos 0 mas personas con titulo de propiedad sobre
un mismo bien adquiridos de un mismo vendedor, la norma concede el derecho al que ha
registrado con prioridad su titulo, esa es la regla; empero de ello, de acuerdo a la concepcion
extensiva de la norma de referencia, también debe aplicarse a los hipotéticos de presentarse
dos 0 méas personas que aleguen ser propietarios de un mismo bien inmueble, que pese de
no haber adquirido el inmueble (predio) del mismo vendedor, sino que cada uno de estos
propietarios hubieran adquirido el bien inmueble de distintos vendedores y cuyos antecesores
también ostenten titulo de propiedad, caso para el cual se debera confrontar el antecedente
dominial de cada uno de estos propietarios y su antecesores, con el objeto de verificar de que
se trate de los mismos terrenos (total o parcialmente), para verificar cual de los titulos de
propiedad fue registrado con prioridad en el registro de Derechos Reales y por otra también
corresponderd analizar si el titulo alegado por las partes mantiene o no su validez, para de
esta manera otorgar el mejor derecho de propiedad, sea en forma total (cuando los titulos de
las partes se refieran a la misma superficie) o en forma parcial (cuando los titulos de las
partes solo hayan coincidido en una superficie parcial)’. En ese mismo sentido se tiene
razonado en el A.S. N° 1049/2015-L y otros posteriores.

11.2.- De la prueba y su valoracién.

José Deker Morales en su obra Cddigo de Procedimiento Civil Comentado y
Concordado, Pag. 240, nos menciona respecto de la prueba al profesor Hugo Alsina, quien
nos dice: “En su acepcion logica, probar es demostrar la verdad de una proposicion, pero en
su significado corriente, expresa una operacion mental de comparacion. Desde ese punto de
Vista la prueba judicial es la confrontacién de la version de cada parte con los medios
producidos para abonarla”.Los hechos y los actos juridicos dice Couture son objetos de
afirmacion o negacion en el proceso. Pero como el juez es normalmente ajeno a esos hechos
sobres los cuales debe pronunciarse, no puede Sentenciar teniendo en cuenta las simples
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manifestaciones de las partes; entonces debe disponer de medios para verificar la exactitud
de esas proposiciones”, al respecto es menester comprobar la verdad o falsedad de ellas, con
el objeto de formarse conviccion a su respecto. Siendo estas definiciones generales de la
prueba.

Sin embargo a nosotros nos interesa ubicar a la prueba en el sentido procesal; en tal
sentido diremos que la prueba es: “un medio de verificacion de las proposiciones que
formulan los litigantes durante la substanciacién del proceso”.Asimismo debemos tener en
cuenta ciertos principios referidos a las pruebas, entre las cuales tenemos el “principio de la
unidad de la prueba”. Significa; que el conjunto probatorio del proceso forma una unidad, y
como tal debe ser examinado y merituado por el drgano jurisdiccional, confrontando las
diversas pruebas, documentales, testificales y otras, sefialando sus concordancias y
discordancias, y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme.

El Auto Supremo N° 410/2015 de 09 de junio, ha sefialado que: “...es facultad
privativa de los Jueces de grado, apreciar la prueba de acuerdo a la valoracién que les otorga
la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o
sana critica, segun dispone el art. 1286 del Cédigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo
| de su procedimiento. En esta tarea jurisdiccional, la examinacion de la prueba es de todo el
universo probatorio producido en proceso, siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del Cédigo
adjetivo de la materia”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En virtud a los fundamentos expuestos precedentemente y acudiendo al principio
de concentracion, existiendo denuncias similes, corresponde responder a los mismos de la
siguiente forma:

Con relacién a los motivos contemplados en los incs. 1), 5) y 7), referidos a la
vulneracion del art. 213.1.11.1), 3) y 4) del Cédigo Procesal Civil.

Sobre estos reclamos, mediante los cuales los recurrentes arguyen que tanto en la
Sentencia como en el Auto de Vista se omitié sugestivamente precisar que el bien inmueble
objeto de la demanda es distinto al de la tercerista coadyuvante Ercilia Herrera Guerra, que
ambas resoluciones carecen de motivacion del derecho ademés de incurrir en incongruencia,
puesto que la sentencia no recae sobre la cosa demandada.

De la revision de obrados se constata que Fermin Fernandez Pacajes y Betzha Chino
de Fernandez plantearon demanda de mejor derecho de propiedad y consiguiente accion
negatoria, manifestando que la demandada Elia Zambrana Pereira inicio un proceso de
interdicto de recobrar la posesion en su contra alegando que adquirié el 15 de enero de 2004
un lote de terreno N° 22, manzana N° 1 del proyecto de urbanizacion U.V. 309 del Barrio San
Silvestre de 374.36 m2 de José Masanes Sole, soslayando el hecho que se trato de una
operacion de compra venta con reserva de propiedad, donde se convino que en caso de
incumplimiento en el pago de seis cuotas consecutivas, el contrato queria resuelto, tal cual
habria acontecido, segun refieren los ahora recurrentes, quienes sostienen que el propietario
les transfirio el bien inmueble segun consta en la Escritura Publica N° 478/11 de 22 de junio
de 2011 inscrita en Derechos Reales bajo la matricula computarizada No. 7.01.2.01.0033909,
asiento A-1 de 2 de julio de 2011 resultando oponible.
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Admitida la demanda, posteriormente por memorial de fs. 174 a 182 vta. subsanado
de fs. 186 a 187, se apersono Ercilia Herrera Guerra afirmando que es la Unica y legitima
propietaria del bien inmueble objeto de la Litis, conteniendo su titulo de propiedad
debidamente registrado en Derechos Reales que a su vez adquiri6 de Rosendo Paco
Calamani, manifestando que la causa le atafie e importa directamente porque se trata de su
bien inmueble, no obstante no se le puso en su conocimiento la causa, asimismo en dicho
escrito, solicito la citacion al garante de eviccion Rosendo Paco Calamani, siendo atendida su
peticion mediante providencia a fs. 187 vta. de obrados.

En la audiencia de inspeccion judicial a fs. 300 y vta., se establecid que el bien
inmueble se encuentra ocupado por la tercerista coadyuvante, acto procesal que segun el
acta consta que asistieron las partes incluyendo al perito, a efectos de identificar que el
inmueble en litigio es el mismo de los titulos presentados por las partes, que al haberse
trasladado al inmueble ubicado en la Av. Virgen de Lujan entre el 8vo. y 9no. anillo de
circunvalacion, se evidencio la existencia de una pieza hacia la calle, encontrandose un taller
de torneria ademas de otras habitaciones y otro taller de mecéanica y chaperio, estando en
posesion del inmueble Ercilia Herrera Guerra, sin que en dicho acto, la parte recurrente haya
objetado la ubicacién del inmueble o sefialare que el inmueble de la Litis sea distinto al
sefialado por Ercilia Herrera Guerra.

Tramitada la causa el Juez a quo emitio la Sentencia de 24 de octubre de 2017 de fs.
344 a 345, por la que declard improbada la demanda, argumentando entre sus fundamentos
que a raiz de la intervencion de la tercerista coadyuvante, quien hizo incluir a la garante de
eviccion es que quedd demostrado que su derecho propietario se encontraba inscrito en
Derechos Reales bajo la matricula 7.01.1.06.0061022, Asiento A-2 de 21 de marzo de 2006
segln se desprende de la documentacion de fs. 244 y 247 y vta., es decir anterior a la
inscripcion realizada por los demandantes de 22 de junio de 2011 segun consta a fs. 14 de
obrados.

Apelada que fue la sentencia fue confirmada mediante el Auto de Vista N° 42/19 de
23 de mayo de fs. 477 a 479, de cuya revision se advierte que se procede a efectuar una
relacion de los antecedentes asi como precisar los hechos facticos que arrojan la causa, para
luego analizar el motivo apelado, ejerciendo su labor de control sobre el fallo apelado, a
efectos de dar respuesta a la alzada, referido a que el inmueble seria diferente al demandado,
indico que se precisd que existen dos registros del derecho propietario sobre el mismo bien
inmueble y si bien se tratan de diferentes datos técnicos esto se debe a que la documentacién
fue extendida por dos municipios diferentes como son Santa Cruz y Cotoca, que la accién
principal es inviable debido a que ademas de que la tercerista se encuentra en posesion del
inmueble, de acuerdo a la documentacion que presento y su registro es mas antiguo que el
efectuado por la parte actora.

Consecuentemente no es evidente que se haya omitido precisar que el bien inmueble
sea distinto al demandado, por el contrario, este aspecto fue aclarado, por ende, la resolucién
recurrida se halla plenamente sustentada en su motivacion, extrafiandose la citada
incongruencia, a la que aluden los recurrentes.

Respecto a los motivos contenidos en los incs. 3), 4) y 6), referidos a la infraccion del
art. 54. 11. IV'y 213.11.4) del adjetivo civil y el art. 627.1 del codigo civil.

Respecto al reclamo que la terceria coadyuvante formulada por Ercilia Herrera
Guerra es extemporanea, toda vez que debié efectuarse antes de la primera audiencia
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preliminar de 10 de octubre de 2016 de fs. 116, quien ademas no es parte en el proceso por
lo que no pudo solicitar se convoque a un garante de eviccidn teniendo presente el art. 627
del codigo civil, para luego incongruentemente fallar a favor del garante de eviccion.

Del cotejo de la demanda asi como las actuaciones posteriores a la misma se
desprende que Ercilia Herrera Guerra se apersond al proceso mediante memoriales de 174 a
182 y de fs. 186 a 187 quien arguyendo ser propietaria del inmueble de la litis, que le fue
transferida por Rosendo Paco Calamani, pidi6 su citacion como garante de eviccién, que una
vez contestada la terceria se llevo a cabo la audiencia preliminar, conforme se desprende del
acta de fs. 212 a 214, hecho que desvirtla las denuncias efectuadas por los recurrentes, al no
evidenciarse la vulneracion del art. 54.11.IV y 213.11.4) del codigo procesal civil ni del art. 627.1
del codigo civil.

Contravencion del art. 364.111 del Cédigo Procesal Civil.

Sobre este reclamo por el cual la parte recurrente extrafia que se omitié observar que
la demandada Elia Zambrana Pereira no contesto a la demanda; si bien es evidente que no
se haya dado aplicacion al art. 364.11l del Cédigo Procesal Civil, referido a la declaracion de
rebeldia al demandado, este hecho no fue oportunamente observado por los recurrentes
operando en consecuencia los principios de preclusion y de convalidacion, toda vez que los
actores consintieron el acto defectuoso, pese a tener conocimiento del mismo sin que lo
hayan observado o impugnado, pudiendo haber acudido a todos los medios idoneos que
acuerda la ley, sin embargo no lo hicieron, omision que denota su consentimiento al mismo y
consecuente convalidacion.

Infraccion del art. 1545 del codigo civil.

A través de esta denuncia, los recurrentes aseveran haber demostrado su accion de
mejor derecho de propiedad habiendo dado cumplimiento al art. 1545 del codigo civil, al
contrario de la demandada quien no inscribié oportunamente en Derechos Reales debido a la
ejecucion de la clausula resolutoria del documento por el cual adquiria el inmueble de la Litis.

Sobre el particular, de la revisién del proceso se advierte que los argumentos vertidos
por los recurrentes son sesgados y solo hacen alusion a la actuacion de la demandada
pretendiendo desconocer que Ercilia Herrera Guerra se aperson6 al proceso como tercerista,
quien en base a la documentacion acompafiada se evidencia que su antecedente dominial, se
encuentra registrado en Derechos Reales el 21 de marzo de 2006 (fs. 244 y 247 ) y de la
parte actora es de 22 de julio de 2011 (fs. 14), es decir posterior a la acreditada por la
tercerista, lo cual enerva las pretensiones efectuadas en la demanda, de conformidad a la
doctrina considerada en el acapite lll.1 de la presente resolucion, al prever que para
determinar el mejor derecho propietario que asiste a alguna de las partes se debera
confrontar el antecedente dominial de cada propietario y su antecesores, con el objeto de
verificar de que se trate del mismo inmueble, verificando los titulos de propiedad y su
respectivo registro prioritario en Derechos Reales.

Consiguientemente, en el presente proceso al no haberse demostrado la accién de
mejor derecho propietario, advirtiéndose que el Juez A quo considerd todas las pruebas
esenciales y decisivas, ponderando unas por sobre las ofras, a efectos de llegar a la
conviccidn necesaria que fundamente su fallo, tal cual acontecié en la presente causa,
deduciendo los hechos en razén de principios de légica probatoria, por lo que no se ha
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demostrado la existencia de una valoracién errénea de la prueba, que justifique acoger el
presente motivo de casacion.

9) Violacién al art. 1455 del codigo civil

Mediante este motivo, aducen que propusieron alternativamente las acciones de
mejor derecho y accién negatoria, negando que existio pretensién multiple, reiterando que
demostraron que la demandada no acredito tener derecho propietario sobre su lote de terreno
resultando viable el art. 1455 del cédigo civil.

Al respecto, conforme se tiene ampliamente desarrollado en los puntos que
anteceden, si bien es evidente que la parte actora demandé mejor derecho de propiedad y
accidn negatoria, en contra de Elia Zambrana Pereira, bajo el argumento de que su derecho
propietario no fue perfeccionado debido a la ejecucion de la clausula resolutoria del contrato
de compra venta con reserva de propiedad, y que de su parte adquirieron el inmueble
mediante la Escritura Publica N° 478/11 de 22 de junio de 2011 inscrita en Derechos Reales
bajo la matricula computarizada N° 7.01.2.01.0033909, asiento A-1 de 2 de julio de 2011.

Los recurrentes se limitan a sefialar solo la actuacion de la demandada en el caso de
autos, omitiendo referir al apersonamiento de la tercerista Ercilia Herrera Guerra y del garante
de eviccion Rosendo Paco Calamani, quienes acreditaron documentalmente el antecedente
dominial que poseen sobre el inmueble inscrito en Derechos Reales bajo la matricula
7.01.1.06.0061022, Asiento A-2 de 21 de marzo de 2006, lo cual ha demostrado la
improcedencia de la accion de mejor derecho propietario, tampoco de la accidén negatoria
como insidiosamente los recurrentes insisten en su viabilidad, ignorando los alcances de esta
figura y los presupuestos que hacen a la misma como es que el propietario puede demandar
a quien afirme tener derecho sobre la cosa y pedir que se reconozca la inexistencia de tales
derechos; y, que si existen perturbaciones o molestias, el propietario puede pedir el cese de
ellas y el resarcimiento del dafio, postulados que no se han sucedido en el caso de autos.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vista responde
congruentemente a los puntos objeto de apelacion, de forma fundamentada, sin que se haya
vulnerado norma legal, ni derecho alguno que asiste a las partes, corresponde emitir
resolucion conforme lo establece el art. 220.11 del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220. del Cédigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion defs. 483 a 485 vta, interpuesto
por Fermin Fernandez Pacajes y Bethza Chino de Fernandez contra el Auto de Vista N°42/19
de 23 de mayo, de fs. 477 a 479, pronunciado por la Sala Civil, Comercial, Familia, Nifiez,
Adolescencia, Violencia Intrafamiliar, Domestica y Publica Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Se regula honorario profesional en la suma de Bs. 1.000, para el abogado que
responde al recurso.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios AlbizU.
Registrese, comuniquese y cumplase.
Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.
Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
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Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

.~ AWRINACIONAL p,
ZCA

Ruth Alderete Espejo y otros c/presuntos propietarios.
Usucapion.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 119 a 121, interpuesto por Carlos Sumoya
Montafio contra el Auto de Vista N° 22/19 de 11 de abril de 2019, de fs. 110 a 112 vta,,
pronunciado por la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
en el proceso ordinario sobre usucapion, seguido por Ruth Alderete Espejo y otros contra
presuntos propietarios, la contestacion de fs. 125 a 127, el Auto de concesion a fs. 128, el
Auto Supremo de Admision N° 772/2019-RA de 14 de agosto de fs. 151 a 152 vta., y todo lo
inherente.

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.El Juez Publico en lo Civil y Comercial N°1 de Vallegrande-Santa Cruz,
pronuncié la Sentencia N° 161/2018 de 12 de noviembre, cursante de fs. 74 a 75 vta., que
declaré: PROBADA la demanda de fs. 22 a 23, en consecuencia dispuso como Unicos
y legitimos propietarios a Ruth Alderete Espejo, Teresa Alderete de Paniagua, Mariela del
Carmen Alderete Espejo y Jhon Gary Alderete Espejo del inmueble ubicado en el
departamento de Santa Cruz, provincia Vallegrande de 224.69 m2 sobre la calle Pucara
Barrio Malta, zona Sur.

2. Contra la resolucion de primera instancia, Carlos Sumoya Montafio interpuso
recurso de apelacién a fs. 89 y vta., que origind que la Sala Civil Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, emita el Auto de Vista N° 22/19 de 11 de abril de
2019, de fs. 110 a 112 vta., que declard: INADMISIBLES los recursos de apelacion a fs. 89 y
vta., 97 y vta., contra la sentencia y el Auto de 14 de enero de 2018 a fs. 95 y vta., con costas
y costos, bajo los siguientes argumentos:

Carlos Sumoya Montafio tiene la carga procesal de desvirtuar los motivos facticos y
fundamentos juridicos que dieron lugar a la resolucion judicial que impugna asi como
fundamentar el agravio patrimonial mediante la expresion de agravios lo cual no seria la
oportunidad para articular nulidades sobre etapas procesales concluidas, en consecuencia los
agravios deben apuntar exclusivamente a los fundamentos de la resolucién del A quo, sin
embargo en el caso de autos el apelante no fundamenté los agravios que le ocasiond las
resoluciones apeladas sefialando de qué forma se realizé una valoracion incorrecta u objetiva
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0 como es que hubo una incorrecta valoracion contra sus derechos, limitandose a sefialar
antecedentes facticos sin enunciar los agravios que se le ocasion6 o que norma
debid aplicarse, en consecuencia no se apertura su competencia para su analisis.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

En la forma:

El Auto de Vista carece de fundamentacion e incurre en incongruencia omisiva.

El recurrente denuncia que el Tribunal Ad quem no tomd en cuenta la Ley N° 12760
del Cddigo Civil, Ley N° 1760, Ley N° 2615, Ley N° 1770, Ley N° 3545 contra el
avasallamiento que sefiala sera demostrado paulatinamente.

Postula que lo expresado por el Tribunal de alzada es superficial, al continuar
damnificado, lesionado, agredido y despojado de su inmueble, lo cual le motivd para que
formule su apelacion contra la sentencia, no obstante, el Ad quem la ignord, limitandose a
citar articulos que no guardan relacion con su fundamentacion, ya que los arts. 265 y 261 del
adjetivo civil, se refieren al decreto de autos, sorteo del proceso y apersonamiento de las
partes a juicio.

Aspectos que son ajenos a su fundamentacion contra el fallo de primera instancia,
pues objeto al considerarlo mal fundamentado, al no efectuarse una inspeccion ocular al lote
de terreno que se demanda usucapion, siendo realizado por el secretario en la oficina del
juzgado, quien aduce actué de forma parcializada, observando que inclusive no se dejé
fotocopias legalizadas en lugar de la documentacion que desglosé, consistentes en sus titulos
de propiedad y planos “fallas” (sic) que indica no fueron subsanadas por el Tribunal Ad quem
y las considero que carecen de valor probatorio, cuestionando que la prueba madre son sus
titulos de propiedad registrados Derechos Reales.

Sostiene que su apelacion se encuentra bien fundamentada, contemplando todos los
dafios y perjuicios, agravios generados por el juez A quo, que conllevd ademas gravamenes
materiales y morales, relacionados con los derechos lesionados en desmedro de sus bienes,
sin embargo, el Tribunal Ad quem con base en una relacién simple e injusta pretenden
remediar la aberracion mediante el Auto de Vista recurrido, cuando debid anular la sentencia
hasta el vicio mas antiguo y no actuar de forma parcializada.

Refiere que en la demanda los actores cuando manifiestan que se trata de una
extension mayor a la de su minuta de compra de fs. 1 a 3 sobre un lote de terreno en la calle
Pucara, que mide 7 varas a la calle, como al fondo y de largo 22 m2 con 50 cm2 Indica que
es lo unico comprado un total de 123 m2 apareciendo con mas terreno, lo cual rechaza que
pueda ser avalado por los jueces de instancia, por cuanto el certificado de uso de suelo de 9
de enero de 2018 es insuficiente que el plano debe estar aprobado y la entidad edil no lo hizo,
porque son vecinos y el informe de fs. 29 a 30 asi como el acta de inspeccion ocular de fs. 32
y 48 el juez firmd dos veces para darle credibilidad donde no aparece la forma del
responsable de la primera acta, lo cual considera demuestra con meridiana claridad los 4.50
con 7.27 m2 que se introdujeron en su propiedad, haciendo un total de 33 m2, que indica
acredité con sus titulos de propiedad, planos y fotografias que adjuntd a su recurso.

Arguye también que no se citd a la Alcaldia Municipal que debe intervenir en los
procesos de usucapion, incumpliéndose asi con la Ley de Municipalidades.
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En suma concluye que se incumplié con el art. 3 de la Ley N° 025 al no haber
aplicacién objetiva de la ley, pues no hubo seguridad juridica, imparcialidad, idoneidad,
independencia, transparencia y respeto a sus derechos inscritos en Derechos Reales,
ademas de los arts. 8 y 15 de la citada ley; 74, 75, 81, 86, 93, 98, 105, 1279, 1280, 1281,
1283, 1285, 1286, 1287, 1289, 1296, 1309, 1334, 1449, 1538, 1540 del Cddigo Civil; y 5, 133,
139, 180, 182, 192, 193, 205, 327, 330 del “Cddigo de Procedimiento Civil en actual vigencia”
(sic) porque afirma que no existe declaratoria de herederos resultando nula la sentencia en
virtud de los arts. 372, 374, 398 y 399 del mismo cuerpo legal, normas que sostiene fueron
omitidas.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

De la revision de obrados se establece que corrido en traslado el recurso de
casacion, fue contestado por Jesus Rueda Martinez mediante memorial cursante de fs. 125 a
127, sefialando que no se indico que normas el A quo habria aplicado erroneamente ni cual el
error en el que incurrid a momento de la apreciacidon de la prueba, mintiendo sobre actos
procesales que se realizaron como es la notificacion al municipio y la inspeccion
judicial, ademas de otras acusaciones que efectia, que por el contrario se establecid la
verdad material y se aplicé los principios constitucionales plasmados en los arts. 180 y el art.
1 num. 16) del Cddigo Procesal Civil, por lo que afirma que el recurso de casacion
incumplio el art. 274.3 de laLey N°439, por lo que solicita se declare improcedente e
infundado el recurso planteado.

CONSIDERANDO liI:
DOCTRINA LEGAL APLICABLE AL CASO
11.1. Del derecho a la impugnacion.

El derecho a la impugnacion se encuentra consagrado en el art. 180.1l de la CPE,
derecho presente en la sustanciacion de todo proceso judicial, por el que las partes pueden
solicitar a otro juzgador superior, revise la resolucién del inferior. Este derecho a la
impugnacion se materializa a través de los recursos que la ley franquea segun la resolucion
contra la cual se pretenda recurrir, por lo que se constituye en el medio a través del cual se
fiscaliza no solamente la decision asumida por el juez o Tribunal, sino la legalidad de
la resolucion constituyéndose el derecho de impugnacion en la peticion que se materializa
con la emision de una resolucion que el Tribunal ha de brindar dando respuesta a los motivos
que dieron lugar a la misma, que ademés de ser pertinente debe ser motivada y
fundamentada.

Entre los recursos que la Ley franquea o reconoce para hacer efectivo el derecho a la
impugnacion que no solamente se materializa con la presentacién del recurso sino que su
efectividad se perfecciona con la respuesta que el mismo recibe; tenemos al recurso de
apelacion que es considerado como el mas importante y usual de los recursos ordinarios, al
ser el remedio procesal a través del cual se pretende que un Tribunal jerdrquicamente
superior, revoque o modifique una resolucién judicial que se estima errénea en la
interpretacion, aplicacion del derecho, en la apreciacion de los hechos o de la prueba, recurso
de Alzada que constituye un nuevo juicio respecto a aquellos puntos que fueron resueltos por
el inferior e impugnados por la parte recurrente.

La importancia de hacer efectivo este principio reconocido en el art. 180.1I de la CPE,
radica en que el proceso es considerado como un conjunto sistematico de actos juridicos
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procesales desarrollados en procura de arribar a la resolucion del conflicto; éste se estructura
en etapas y fases debidamente ordenadas a fin de brindar la maxima garantia de igualdad y
defensa a las partes, sin embargo el proceso no esta exento de que en su desarrollo se
produzcan u omitan actos que afecten su normal avance e incluso impidan el cumplimiento de
sus fines, los que deberan ser analizados a fin de imponer una posible sancién de nulidad,
razén por la que dicho analisis se encarga a un Tribunal de revision (segunda instancia) que
abra su competencia precisamente a partir de la interposicién de un recurso, que por el
avance de la doctrina como de las legislaciones se super6 aquella concepcion del excesivo
formalismo, pasando a una concepcion mas amplia en la que el punto de partida es la
proteccion que la norma procura a las partes a fin de que estas, en el marco del debido
proceso, encuentren igualdad de condiciones para defender sus posiciones y hacer valer sus
pretensiones de forma que prevalezca siempre el principio "pro actione” que busca la
prevalencia del fondo sobre la forma.

En este marco resulta necesario referir que sobre el derecho a la impugnacién la
Sentencia Constitucional Plurinacional N° 1853/2013 de 29 de octubre sefialé que: “lll.4.
Derecho de impugnacion. - El debido proceso como instituto juridico que garantiza el respeto
de derechos fundamentales y garantias Constitucional es de las partes que intervienen en un
proceso, contiene entre sus elementos al derecho de impugnaciéon como un medio de
defensa. Con la finalidad de resguardar derechos fundamentales y garantias Constitucional
es de las partes que intervienen en un proceso o procedimiento judicial o administrativo, la
Constitucidn Politica del Estado, establece el principio de impugnacién en el art. 180-Il,...Lo
que se pretende a través de la impugnacion de un acto judicial 0 administrativo, no es mas
que su modificacién, revocacion o sustitucion, por considerar que ocasiona un agravio a un
derecho o interés legitimo; es decir, el derecho de impugnacion se constituye en un medio de
defensa contra las decisiones del ¢érgano jurisdiccional o administrativo. Asien materia
procesal civil el art. 213, prescribe: |. Las resoluciones judiciales seran recurribles mediante
impugnacion de la parte perjudicada...es decir, la interposicion de los recursos esta sujeta a
determinados requisitos, como la existencia de un gravamen o perjuicio, debe ser idéneo, la
calidad de parte para plantearlo, interponerse ante la autoridad competente...”.

Criterio compartido y también desarrollado por este Supremo Tribunal de Justicia que
respecto al derecho a la impugnacién orientd en el Auto Supremo N°484/2012 de 13 de
diciembre que “...el articulo 180 paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado garantiza
el principio de impugnacion en los procesos judiciales, por su parte el articulo 8 inc. h) de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos de San José de Costa Rica, determina que
toda persona tiene derecho a recurrir del fallo ante Juez o Tribunal superior. Ambas
disposiciones legales, que conforman el Bloque de Constitucionalidad reconocen el derecho a
la impugnacién o a la segunda instancia, derecho que se materializa no con el simple
enunciado normativo que reconozca a la parte la posibilidad de interponer un recurso de
Alzada sino con la respuesta que dé, el Tribunal de Alzada respecto a los motivos que fundan
la impugnacion, que ademas de ser pertinente debe ser motivada y fundamentada, solo asi
se satisface el derecho a la impugnacion”.

Asimismo, se orientd a través del Auto Supremo N° 223/2012 de 23 de julio que: “En
fallos emitidos anteriormente este Tribunal ha establecido que el derecho a la impugnacion,
de ninguna manera se agota con la sola interposicion de un recurso, sino que este derecho se
va a concretar y materializar con la respuesta debidamente motivada y fundamentada por
parte del Tribunal superior, que precisamente conozca y resuelva sobre los motivos que
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orientan la interposicion del recurso; siendo en consecuencia trascendental a los efectos de la
realizacion de este derecho, la respuesta que le corresponde”.

[11.2. Del principio pro actione y pro homine.

Para tener una idea mas clara de estos principios, resulta pertinente referirnos, entre
otras resoluciones emitidas por este Tribunal Supremo de Justicia, al Auto Supremo N°
630/2015-L de 4 de Agosto, donde se sefialé que: “Los principios procesales tienen por
objetivo la tutela inmediata de los derechos fundamentales, principios como el pro homine y
pro actione, entendiéndose por el primero, conforme al criterio expuesto por la Prof. argentina
Ménica Pinto en sus innumerables trabajos y publicaciones, “...de un criterio hermenéutico
que informa todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando
se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0 a su
suspension extraordinaria”. También dentro del analisis del principio pro homine, no se podria
dejar de lado al criterio denominado pro actione, que estéd directamente vinculado con los
derechos a la tutela judicial efectiva y al acceso a la Justicia, en tal sentido, este es una
manifestacion del principio pro homine en el ambito procesal, en virtud del cual, la
interpretacion de una disposicion legal debe hacerse en el sentido que sea lo mas accesible
posible a un adecuado y reciproco sistema garantista, en el cual prevalezca mas la Justicia
que cualquier formalismo extremo que obstaculice u obstruya una tutela constitucional
efectiva. “...el principio pro homine deriva el pro actione, en virtud del cual debe garantizarse
a toda persona el acceso a los recursos desechando todo rigorismo o formalismo excesivo
que impida obtener un pronunciamiento sobre las pretensiones o agravios invocados,
precautelando el derecho de las partes a que su impugnacion se patentice, garantizando asi
el derecho de acceso a la Justicia, concretando asi el acceso a los recursos. De lo que se
establece que los requisitos formales no deben primar sobre el derecho sustancial, debiendo
realizar una ponderacion entre el incumplimiento de la formalidad con el derecho a recurrir, en
caso de dudas interpretarse a favor del recurrente...”, asi ha expresado la Sentencia
Constitucional N° 0010/2010-R de 6 de abril de 2010. Entonces, la incorporacién de aquellos
principios que vinculados con la irrestricta vigencia de esos derechos, exige estar siempre a la
interpretacion que mas favorece a su vigencia.

Conforme al art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado, la jurisdiccion ordinaria
se fundamenta en principios procesales como celeridad que obliga a resolver los procesos
evitando dilaciones en su tramitacion; el de eficiencia para una administracion pronta evitando
la demora procesal, la inmediatez que promueve la solucién oportuna y directa de la
jurisdiccion en el conocimiento y resolucion de los asuntos; el de verdad material que obliga a
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a las decisiones adoptando las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley aun cuando no hayan sido propuestas por las
partes; el de eficacia y debido proceso, entre otros, e igualmente, a la justicia constitucional le
dota de principios con el objetivo de tutela inmediata de los derechos fundamentales como el
de celeridad, verdad material, el no formalismo por el cual, sélo deben exigirse las
formalidades estrictamente necesarias para la consecucion de los fines del proceso, el
principio de prevalencia del derecho sustancial respecto al formal supone que las
formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho sustancial, por ello en virtud a
él, siempre que el derecho sustancial pueda cumplirse a cabalidad, el incumplimiento o
inobservancia de las formalidades no debe ser causal para que aquél no surta efecto. Lo
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anterior no significa que se pueda caer en el permanente error de considerar este principio
como un postulado constitucional excluyente que impide la coexistencia de las normas
sustantivas y formales. E incluso, el principio del debido proceso, vinculado con el derecho
formal no ha sido instituido para salvaguardar un ritualismo procesal estéril que no es un fin
en si mismo, sino esencialmente para salvaguardar un orden justo que no es posible cuando,
pese a la evidente lesion de derechos, prima la forma al fondo”.

11.3. De los alcances del art. 218 1.1 de la Ley N° 439.

El art. 218 de la Ley N° 439 de forma textual refiere: “I. El auto de vista es el fallo de
segunda instancia que debera cumplir con los requisitos de la sentencia en todo lo que fuere
pertinente. Il. Este fallo debera ser: 1. Inadmisible. a. Si se hubiere interpuesto el recurso de
apelacidon después de vencido el término. b. Por falta de expresion de agravios. 2.
Confirmatorio.3. Revocatorio total o parcial. 4. Anulatorio o repositorio. Ill. Si se hubiere
otorgado en la sentencia mas o menos de lo pedido y hubiere sido reclamado en grado de
apelacion, el Tribunal de alzada debera fallar en el fondo”, si bien la normativa de referencia
en su punto 1.1 permite a los Tribunales de apelacion declarar inadmisible el recurso en dos
casos, el primero cuando se habria interpuesto el recurso fuera del plazo establecido por ley y
el segundo por falta de expresion de agravios, normativa que en su primer supuestos no
merece mayor analisis por su claridad, empero, en caso de ausencia de expresion de
agravios, cabe referir que siguiendo el entendimiento esbozado en el punto IIl.2 y sobre todo
en el punto 1113, los Tribunales de apelacion al momento de analizar el contenido del recurso
de apelacion, no lo deben realizar bajo un enfoque totalmente formalista, solicitando una
expresion precisa de normas vulneradas o como debieron ser aplicada, cual si se tratase de
un recurso de casacion, actitud que no resulta acorde al actual sistema de administracion de
justicia, sino por el contrario que simplemente es necesario advertir la expresion de un
agravio aunque disperso pero entendible, el cual permite y abre la competencia del
Tribunal de segunda instancia para su andlisis y consideracion, es por ese motivo que
Unicamente ante una evidente y carente orfandad de agravios, recién es viable declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion en aplicacion del art. 218 I1.1 de la Ley 439, pero en
el caso de advertirse o inferirse un agravio aunque disperso de todo el contexto del recurso,
no correspondera al Tribunal de apelacién la aplicacion de la citada normativa, debido a que
una actitud netamente formalista implicaria desconocer los principios pro homine y pro
actione.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

La parte recurrente, dentro su recurso de casacion, impugna que el Tribunal de
alzada no considero los argumentos vertidos en su memorial de apelacion al haber declarado
inadmisible con base en la simple cita de normas no aplicables al caso de autos, y ajenas a la
fundamentacion de su recurso de apelacion y a los elementos facticos denunciados en su
alzada, soslayando su labor de verificar los hechos que sirven de motivo a sus decisiones
causandole agravios econémicos y morales, al no advertir la documentacion que habria
presentado consistentes en titulos de propiedad debidamente registrados en Derechos
Reales, asi como planos, argumentos esgrimidos en su alzada, en infraccion del art. 265.1 de
la Ley N° 439, por lo que solicita se acepte su recurso de casacion y se anule obrados hasta
la sentencia o el vicio mas antiguo.
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De la compulsa de obrados en funcién a los reclamos efectuados se advierte que el
Tribunal de apelacion resolvio declarar INADMISIBLE el recurso de apelacion, bajo el
fundamento de que la expresién de agravios deducida por el apelante, carecen de
fundamento y son inconsistentes.

Por consiguiente de lo expuesto en el puntolll.3 de la presente resolucién y lo
establecido en la SCP N° 0281/2013 de 13 de marzo, el Tribunal Constitucional Plurinacional
(TCP), precis6 que sobre la base del principio pro actione, corresponde adoptar la
interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de recurrir del accionante, prohibiéndole
al juez en un Estado Constitucional de Derecho, defender a ultranza formalidades vy
ritualidades procesales, incluso por encima del sacrificio de derechos fundamentales, como
en el caso del derecho a impugnar una decision judicial, considerando que los alcances
normados en la suprema norma, estan acordes a lo establecido en los principios de
favorabilidad como el pro actione por el que se garantiza a toda persona el acceso a los
recursos y medios impugnativos, desechando todo rigorismo o formalismo excesivo, que
impida obtener un pronunciamiento judicial sobre las pretensiones o agravios invocados.

Bajo ese parametro, los agravios expuestos en apelacion que no fueron extraidos en
el Auto de Vista, al no haber sido considerados por los vocales hace evidente la vulneracién
del Art. 265.1 del Cédigo Procesal Civil, no siendo cierto que el recurso de apelacidn deducido
carezca de fundamentacién de agravios como sefialé el Tribunal de alzada, pues en este se
contempla entre sus agravios que: a) Por la documentacion que acompafia consistente en
planos y titulos de propiedad de 22 de julio de 1997 inscritos en Derechos Reales segun
Matricula Computarizada N° 7.08000000353 y Escritura Publica de 4 de diciembre de 1982
inscrita en Derechos Reales bajo la Matricula Computarizada N° 7.08.1.01.000.1802,
demuestra que es el absoluto propietario de la extension superficial de 1.340 m2 en la “CM
66" (sic), acreditando que es el Unico propietario del bien inmueble que se encuentra a
continuacién del terreno de su padre Maximo Sumoya Menacho e Ignacia Montafio Becerra
en la calle Pucara N° 139; b) Sefala que los demandantes mintieron sobre las colindancias de
su lote de terreno en la calle Pucara porque mide al norte 5.60 m2 al sur 5.60, al este 23 m2,
colindando con la propiedad de Ignacia Montafio Becerra y Maximo Sumoya, al oeste 23 m2,
haciendo un total de 123.85 m2, de acuerdo a la transferencia de 13 de diciembre de 1955,
empero en la demanda indica 218.80 m2 de su terreno; c) Indica que la minuta carece de
valor por compromiso de compra que tiene 5.60 m2, al norte como al sur y no puede afirmar
que cuenta con mas terreno incurriendo en una usurpacion de propiedad privada, ingresando
a su terreno en una superficie de 128.80 m2, tratando de anexarlo; d) Arguye encontrarse
damnificado, lesionado, agredido y despojado de su lote de terreno lo cual motiva a formular
recurso de apelacion contra la sentencia, pidiendo se corrija las anomalias contenidas en la
misma.

Agravios entre otros, que si bien no fueron expuestos de una manera exquisita, pero
que no pueden ser desconocidos por el Tribunal que debe emitir criterio sobre los mismos; sin
embargo en el caso de autos, el Ad quem extrafiando fundamentacion en los motivos de
apelacion, declar6 inadmisible el recurso de apelacién, omitiendo pronunciarse en uno u otro
sentido sobre los agravios expuestos en la alzada, aspecto que no solo representa vulnerar el
derecho a la impugnacion ampliamente desarrollado en el acapite l1l.1 de la presente
resolucion, sino que decanta en el incumplimiento del principio de congruencia y pertinencia
previsto por el art. 265.| del Codigo Procesal Civil.
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Asimismo, corresponde sefialar el hecho de que un recurso no contenga una técnica
recursiva exquisita 0 que no cumpla rigurosamente con el ritualismo exigido de antafo, no
puede servir de fundamento para declarar inadmisible el recurso de apelacion conforme se
concluyo en el apartado I1.3, cuando conforme se tiene sefialado supra del anélisis de ambas
apelaciones, los agravios contenidos en los mismos resultan entendibles para que el Tribunal
de alzada emita pronunciamiento al respecto, puesto que la aplicacion de la norma
desarrollada debe ser considerada sélo cuando evidentemente exista total ausencia de
agravios, sin que esto implique un retroceso para asumir criterios totalmente formalistas y
ritualistas que va contra el espiritu de la Constitucion Politica del Estado, conforme se tiene
desarrollado en los acépites l1l.1 y 1.2 de la doctrina aplicable; ya que actualmente tanto la
doctrina como las legislaciones a través de su desarrollo jurisprudencial y legislativo han
avanzado y superado aquella concepcion del excesivo formalismo, asumiendo una
concepcién mas amplia en la que el punto de partida es la proteccion que la norma procura a
las partes a fin de que estas, en el marco del debido proceso, encuentren igualdad de
condiciones para defender sus posiciones y hacer valer sus pretensiones de forma que
prevalezca el principio pro actione que busca la prevalencia del fondo sobre la forma.

Por lo manifestado, corresponde a este Tribunal resolver conforme sefiala el art.
220.1ll num2 1) inc. c) del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.11l del Cédigo de Procesal Civil, ANULA el Auto
de Vista N° 22/19 de 11 de abril de 2019, de fs. 110 a 112 vta., pronunciado por la Sala Civil
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz y en su mérito se dispone que
sin espera de turno y previo sorteo, el Tribunal de alzada emita nuevo Auto de Vista, con base
en los fundamentos precedentemente expuestos, dentro del marco de lo establecido por el
art. 265.1 y lll de la Ley N° 439.

Siendo excusable el error no se impone multa.

En cumplimiento a lo dispuesto por el art. 17.IV de la Ley N° 025, hagase conocer la
presente resolucion al Consejo de la Magistratura.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Fortunato Alcala Condori y Martin Alcala Condori ¢/ Teodocia Alcala Condori de
Pinaya y Esperanza Alcala Condori de Canaviri.
Prescripcion de derecho sucesorio.
Distrito: Oruro.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 570 a 577, interpuesto por Fortunato
Alcala Condori y Martin Alcala Condori contra el Auto de Vista N° 146/2019 de 09 de julio, que
cursa de fs. 555 a 566, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso de prescripcidn de derecho sucesorio,
seguido por los recurrentes contra Teodocia Alcald Condori de Pinaya y Esperanza Alcala
Condori de Canaviri, el Auto de concesién de 12 de agosto de 2019 a fs. 581, Auto Supremo
de Admision N° 781/2019 de fs. 589 a 591, los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 296 a 301, Fortunato Alcald Condori y
Martin Alcala Condori iniciaron proceso de prescripcion de derecho sucesorio, accion dirigida
contra Teodocia Alcald Condori de Pinaya y Esperanza Alcald Condori de Canaviri, quienes
una vez citadas, se apersonaron al proceso, opusieron excepciones, asimismo contestaron
negativamente a la demanda mediante memorial cursante a fs. 304 y vta., y de 403 a 408
respectivamente; desarrollandose de esta manera la causa hasta dictarse la Sentencia N°
15/2019 de 26 de febrero, cursante de fs. 498 a 506 vta., donde la Juez Publico Civil y
Comercial N° 11 de Oruro, declaré IMPROBADA la demanda.

2. Resolucién de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Fortunato
Alcala Condori y Martin Alcald Condori mediante memorial de fs. 518 a 529, con base en la
impugnacion planteada la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, emiti6 el Auto de Vista N° 146/2019 de 09 de julio de fs. 555 a 566, por el
cual ANULA obrados hasta la providencia de 27 de agosto de 2018 a fs. 267, de obrados sin
reposicion, estado en el que juez Aquo, observa la proponibilidad o improponibilidad no solo
procesal sino de los sujetos que intervienen en el caso de acuerdo a las pretensiones
planteadas o bien declare su improponibilidad, argumentando, que por disposicion del art. 546
del Codigo Civil, la nulidad y la anulabilidad del contrato deben ser declaradas judicialmente,
de ahi que el testamento y el documento de venta no son nulos de pleno derecho.

Que, las demandadas Teodocia Alcala Condori y Esperanza Alcala Condori, al haber
transferido su cuota parte el 3 de diciembre de 1992, tacitamente aceptaron la herencia, por
ello, el acervo hereditario asi como fueron aceptadas, posteriormente egreso de su patrimonio
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y paso a pertenecer a los compradores; consiguientemente, no puede operar la prescripcion
prevista en el art. 1029 del Cddigo Civil, porque las demandadas carecen de legitimacion
pasiva necesaria para sostener y resistir la pretension prescriptiva, de modo que la sentencia
no les generara efecto alguno.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION
En la forma.

1. Acusan que las demandadas al haber sido notificadas con la demanda no
solicitaron ningun tipo de nulidad menos interpusieron excepciones o recurso alguno, en el
presente proceso, aspecto por el cual ahora no se puede declarar la nulidad de obrados
puesto que hubo una aceptacion tacita por parte de las demandadas a cada actuado judicial
para continuar con el presente proceso.

En el fondo.

1. Denunciaron que el Tribunal de alzada no realizd un andlisis consistente y real
puesto que se limitan a copiar y pegar sobre plantillas de otras causas que serian similares al
proceso que se encontraba a su cargo, se evidencia que no se reviso con detenimiento este
proceso incurriendo en un error de hecho y de derecho al no haber interpretado de forma
correcta la norma inserta en los arts. 607, 1000, 1002, 1007, 1023, 1025, 1029, 1112., 1126,
1131, 1149.11, 1251.1 del Cddigo Civil.

2. Objetan indicando que si bien el Tribunal de alzada observando el principio de
verdad material y legalidad, puede revisar de oficio la legitimacion de las partes, empero se
debid revisar el proceso desde el inicio puesto que las demandadas plantean un proceso
voluntario de declaratoria de herederos con total fraude procesal, motivo por el cual los
recurrentes se opusieron a ese proceso demostrando legitimidad, aspecto que llevo a que se
declare contencioso el proceso; consecuentemente, formalizaron la demanda de prescripcion
sucesoria, por lo que se demuestra que ambas partes en este proceso se encuentran
debidamente legitimadas.

3. Acusaron que el Tribunal de alzada realiz una erronea interpretacion normativa y
jurisprudencial sobre la legitimidad de ambas partes pues si bien tiene razén en cuanto a la
legitimacion pasiva de Simén Alcald Mamani, empero no consideraron que también se
demanda la prescripcion sobre los derechos de Victoria Condori Santos.

4. Cuestionaron que el Auto de Vista es contradictorio porque, por un lado, refieren
que las demandadas no tienen derecho alguno sobre el inmueble en cuestion, y por otro lado,
quieren retrotraer las cosas para favorecer a las demandadas, toda vez que las mismas se
valieron de una declaratoria de herederos para perjudicar el registro del derecho propietario
de los recurrentes, aspecto que se puede evidenciar de la prueba adjunta en obrados, lo que
conlleva a que el actuar del Tribunal de alzada sea erréneo.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA LEGAL APLICABLE
11.1. La improponibilidad subjetiva de la pretension.

Al respecto, este Supremo Tribunal de Justicia orienta sobre la improponibilidad
subjetiva de la pretensién en el Auto Supremo N° 71/2014 de 14 de marzo, donde ha
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razonado que: “Para el entendimiento de este fallo es necesario recurrir a la doctrina, al
efecto corresponde citar a Lino E. Palacio quien en su obra "Derecho Procesal Civil" Ed.
Abeledo Perrot, Tomo |, pags. 405 a 406 al teorizar los requisitos intrinsecos de admisibilidad
de la pretension sefiala lo siguiente: "Para que el Juez se encuentre en condiciones de
examinar la pretension procesal en cuanto al fondo es preciso que quienes de hecho
intervienen en el proceso como partes (actora o demandada), sean quienes deban figurar en
ese proceso concreto asumiendo tal calidad. Estas Ultimas son las "justas partes" o las
"partes legitimas", y la aptitud juridica que permite caracterizarlas mediante esos términos se
denomina legitimacion para obrar o legitimacion procesal. Cabe, pues, definir a la legitimacién
para obrar o procesal, como aquel requisito en cuya virtud debe mediar una coincidencia
entre las personas que efectivamente actian en el proceso y las personas a las que la ley
habilita especialmente para pretender (legitimacion activa) y para contradecir (legitimacion
pasiva) respecto de la materia sobre la cual el proceso versa...", por ello se deduce que la
legitimacion es un requisito que afecta tanto al actor como al demandado. La pretension, en
efecto, debe ser deducida por y frente a una persona procesalmente legitimada, por lo que se
entendera que la ausencia de legitimacion, sea activa o pasiva, torna admisible la llamada
defensa de "falta de legitimacion".

CONSIDERANDO |V:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION
En la forma.

Respecto a que las demandadas al haber sido notificadas con la demanda no
solicitaron ningUn tipo de nulidad menos interpusieron excepciones o recurso alguno, en el
presente proceso, aspecto por el cual ahora no se puede declarar la nulidad de obrados
puesto que hubo una aceptacion tacita por parte de las demandadas a cada actuado judicial
para continuar con el presente proceso.

En el Auto de Vista decretaron la improcedencia de la demanda in limine
argumentando que: “....En el caso al haber constatado que las demandadas Teodocia Alcala
Condori y Esperanza Alcala Condori no les asiste el derecho de “accion”, mejor dicho,
legitimacion pasiva necesaria respecto la sucesién del que en vida fue Simén Alcala Mamani,
este Tribunal de segunda instancia, no esta facultado a ingresar al analisis del tema de
debate o de fondo, es decir, no se abre la competencia para ingresar al analisis y
concurrencia del instituto de prescripcion en la aceptacion de herencia motivo del caso de
autos, por cuanto para entablar dicho debate, era menester que aquellas no hayan aceptado
la herencia (aun tacitamente), de ahi su desvinculacién con el objeto procesal”.

De cuya cita se aprecia que el Tribunal de alzada califico a la demanda de
improponible por la falta de legitimacién pasiva en las demandadas, por cuanto, ellas
mediante documento de 3 de diciembre de 1992, transfirieron la alicuota que les correspondia
a los demandantes, por cuya razon la sentencia sea negativa o positiva no repercutiria en las
destinatarias de la pretension.

Ahora bien, de acuerdo a la tesis desarrollada en el punto de la doctrina legal
aplicable, la improponibilidad subjetiva pasiva, es la falta de aptitud legal del demandado para
contradecir la pretension por ausencia de interés legal.

Desde dicha perspectiva en el caso de autos, los actores pretenden la declaratoria de
la prescripcion del derecho sucesorio de Teodocia Alcala Condori y Esperanza Alcald
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Condori, concretamente en relacion al bien inmueble ubicado en la calle Galleguillos N° 541
entre La Paz y Barrientos, inmueble que fue objeto de un proceso de division y particion, en el
que a las demandadas les reconocieron su vocacion sucesoria, precisamente por cuya razon
les asignaron una parte del inmueble, de donde obviamente emerge la aptitud legal de las
destinatarias de la pretension para repeler las pretensiones, porque la demanda esta dirigida
a destruir las transmision del bien inmueble aludido via sucesion, consecuentemente
correspondiendo consecuentemente a la otra parte repeler como lo hizo; asimismo, no es
cierto que la parte demandada carezca de legitimacion pasiva para sostener el presente caso,
advirtiéndose la infraccion del art. 24 nim. 1 inc. a) del Codigo Procesal Civil, por lo que el
reclamo tiene sustento.

Siendo evidente el agravio de actividad, ya no corresponde ingresar al andlisis de los
cargos respecto al mérito dé lo asumido, debiendo las autoridades de segunda instancia
ingresar al fondo de la causa.

Es propicia la oportunidad para recordar a las autoridades de segunda instancia, que
la potestad anulatoria de obrados no es la primera opcion sino la Ultima y siempre debe
propenderse a resolver el fondo de la causa, para concluir los casos y alcanzar la paz social y
de ese modo evitar que los casos duren mas alla del tiempo necesario, y tender al
descongestionamiento de causas, en cierta forma este fribunal advierte que el
congestionamiento del sistema de justicia civil corresponde al accionar del propio
administrador de justicia.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial y art. 220.11l del Cédigo Procesal Civil, ANULA el Auto de Vista N° 146/2019 de 09 de
julio que cursa de fs. 555 a 566, dictado por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro debiendo, la misma sin espera de turno y previo sorteo,
pronunciar nueva Resolucién debidamente fundamentada y motivada conforme a lo sefialado
y resolviendo el recurso de apelacion, en sujecion a lo dispuesto por el art. 265.1 del Cédigo
Procesal Civil.

Sin responsabilidad por ser excusable el error incurrido.

En aplicacion del art. 17.IV de la ley No. 025, remitase copia de la presente
resolucion al Consejo de la Magistratura a los fines consiguientes de ley.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Ramiro Lidio Ruiz Diaz, Alberto Ruiz Zambrana, Benita Alison Ruiz Diaz ¢/ Firmo
Gutiérrez Diaz, Jorge Martinez Coa.
Anulabilidad.
Distrito: Tarija.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Alberto Ruiz Zambrana y Ramiro
Lidio Ruiz Diaz por si y en representacion de Benita Alison Ruiz Zambrana, cursante de fs.
524 a 528 vta., contra el Auto de Vista N° 71/2019 de 25 de junio de fs. 517 a 521 vta.,
pronunciado por la Sala Primera Civil y Comercial, Familiar, Nifiez y Adolescencia Publica
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso ordinario de
anulabilidad de contrato seguido por los recurrentes contra Firmo Gutiérrez Diaz y Jorge
Martinez Coa, el Auto de concesion de 21 de agosto de 2019, cursante a fs. 534, el Auto
Supremo Admisién N° 928/2019 —RA de 17 de septiembre, lo inherente al caso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Ramiro Lidio Ruiz Diaz, Benita Alison Ruiz Diaz y Alberto Ruiz Zambrana, por
escrito cursante de fs. 137 a 141, subsanado de fs. 151 a 154, demandaron anulabilidad de
documento de compra venta contra Firmo Gutiérrez Diaz y Jorge Martinez Coa, quienes una
vez citados por memorial cursante de fs. 182 a 184 vta., Jorge Martinez Coa planted
excepciones de prescripcién, falta de legitimidad y demanda defectuosa, asimismo, Firmo
Gutiérrez Diaz mediante escrito cursante de fs. 196 a 198 vta., contest6 negativamente a la
demanda; desarrollandose de esta manera el proceso hasta la audiencia preliminar donde el
Juez Publico Civil y Comercial N° 9 de Tarija emiti6 el Auto Definitivo de 18 de julio de 2018
en el que declar6 IMPROBADA la excepcion de demanda defectuosa y PROBADAS las
excepciones de prescripcion y falta de legitimacion activa.

2. Auto Definitivo de primera instancia que al ser recurrido en apelacion por Ramiro
Lidio Ruiz Diaz por si y en representacion de Benita Alison Ruiz Diaz y Alberto Ruiz
Zambrana, mediante memorial de fs. 466 a 475; la Sala Civil, Comercial, Familia, Nifiez y
Adolescencia Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, emiti6 el Auto
de Vista N° 71/2019 de 25 de junio, cursante de fs. 517 a 521 vta., por el que REVOCO
parcialmente el Auto Definitivo de fs. 460 a 463 declarando sin lugar a la excepcion de
prescripcion planteada por el demandado Jorge Martinez Coa.

Con el fundamento principal de que, la falta de legitimacién como medio de defensa,
consiste en la ausencia de la cualidad, sea porque no existe identidad en la persona del actor
y aquella a quien la accidn estd consentida o entre la persona y aquella contra la cual se
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concede, si en el presente caso la excepcion fue declarada probada por considerar el
juzgador que la accién de anulabilidad esta reservada unica y exclusivamente a los sujetos
que han formado parte en el contrato, sefialando que en este caso en particular no existe ya
que el contrato objeto de litis fue consensuado entre Jorge Martinez Coa, Edmundo Gonzalo
Ruiz Diaz y Firmo Gutiérrez Diaz, por lo que la accion solo es procedente respecto a estas
partes y no asi con relacién a Ramiro Lidio Ruiz Diaz, Benita Alison Ruiz Diaz y Alberto
Zambrana dado que ellos no formaron parte del contrato, resulta I6gico que en su contra no
puede operar prescripcidn alguna, ya que al carecer de legitimacion Ad causam que implica la
ausencia de titularidad del derecho sustancial que se pretende ejercitar con la demanda y
siendo que la prescripcion corre contra el titular del derecho, por constituir una sancién que
opera en el transcurso del tiempo y la inactividad del titular que no lo ejerce en el término de
perentoria observancia, extingue el derecho a ejercitar la accion, que en el presente caso fue
negada a los demandantes por carecer de legitimacion, resulta incongruente declarar probada
la excepcion de prescripcion extinguiendo el derecho a interponer una accién para la que
carece de legitimacion.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Alberto Ruiz
Zambrana y Ramiro Lidio Ruiz Diaz por si y en representacién de Benita Alison Ruiz
Zambrana, segun memorial cursante de fs. 524 a 528 vta., recurso que es objeto de analisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

1. Acusd que el Tribunal de alzada vulnerd el debido proceso en su elemento de
congruencia establecido en el art. 265.1 del Codigo Procesal Civil, dado que no resolvio en el
fondo todos los agravios expresados en el recurso de apelacion, respecto a la excepcion de
falta de legitimacién activa, afectando el fondo de la decisién de segundo grado que hace
viable la anulacién del auto definitivo.

2. Sefialé la vulneracién del debido proceso establecido en el art. 115.11 de la
Constitucion Politica del Estado y art. 4 del Codigo Procesal Civil, en su elemento motivacién
y fundamentacion, dado que el Tribunal de alzada después de identificar los agravios, realiza
una motivacién subjetiva razonando que en la congruencia solo debe existir entre lo pedido y
lo resuelto, resumiendo los aspectos de la demanda y contestacion donde se plantearon las
excepciones, dejando de lado la contestacion a las excepciones planteadas.

3. Denuncié que el Tribunal Ad quem al revocar parcialmente el Auto Definitivo,
declarando sin lugar la excepcion de prescripcion y por secuencia logica confirmando la
declaratoria de excepcion de falta de legitimacion activa, interpreto errénea y restringidamente
el art. 555 del Cddigo Civil, dado que las partes que integran el contrato motivo de la litis son
Jorge Martinez Coa, Edmundo Gonzalo Ruiz Diaz y Firmo Gutiérrez Diaz quienes tienen
derecho a demandar la anulabilidad de este acto juridico, empero se debe considerar que la
anulabilidad no solo puede ser planteada por las partes sino también por quien se considere
perjudicado extremo que sucedia en el caso de autos, pues no solo los recurrentes se ven
perjudicados sino también que existen otros coherederos cuya némina se encuentra detallada
en obrados.

Solicitd que se emita resolucion anulando parcialmente el Auto de Vista o, en caso de
ingresar al fondo, se case parcialmente el Auto de Vista.

DE LA CONTESTACION AL RECURSO DE CASACION.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 108 SALA CIVIL

No se tiene contestacion al recurso.

CONSIDERANDO liI:

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

11.1. Respecto a la motivacion de las resoluciones judiciales.

En la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0075/2016-S3 de 8 de enero sobre la
fundamentacion y motivacion de una resolucién se concreté que: “...es una obligacion para la
autoridad judicial y/o administrativa, a tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su
conocimiento, exponer las razones suficientes de la decisién adoptada acorde a los
antecedentes del caso, en relacion a las pretensiones expuestas por el ajusticiado o
administrado; pues, omite la explicacion de las razones por las cuales se arribd a una
determinada resolucion, importa suprimir una parte estructural de la misma”.

[11.2. Respecto a la legitimacion de la anulabilidad.

El Auto Supremo N° 134/2012 de 25 de julio, emitido por la Sala Civil Liquidadora,
establecio que: “Por otro lado con relacién a la supuesta violacion del art. 555 del Cddigo
Civil, que a entender de los recurrentes, la accion de anulabilidad debe ser interpuesta sélo
por aquellas personas que han intervenido en la celebracion de un contrato, por lo tanto al no
ser parte del contrato de fojas 2 a 3 Adalberto Duran Natusch, no estuviera legitimado para
demandar la anulabilidad. Si bien el referido articulo puede traer error de interpretacién se
debe analizar cual el sentido del mismo cuando indica: ‘... (Personas que pueden demandar la
anulacién). La anulacién del contrato puede ser demandada sélo por las partes en interés o
proteccion de quienes ha sido establecida’ de la simple lectura este articulo no refiere quienes
pueden ser ‘la partes’, por lo que a entender del autor Carlos Morales Guillen en su Cédigo
Civil Concordado y Anotado (pagina 657), cuando se refiere a las caracteristicas de la nulidad
y la anulabilidad que también son distintas, refiere: ‘...La nulidad puede ser invocada por todo
aquél que tenga interés juridico (articulo 551), la anulabilidad sélo por el perjudicado (articulo
555)..."; interés o proteccion que establece el articulo 555 del Cadigo Civil, por lo que no
habiendo dado su consentimiento para la venta efectuada por los hermanos José Mamerto y
Evelyn Duran Natusch, se hubiese abierto la tutela prevista en el articulo 554 en su ordinal 1)
que establece la anulabilidad de un contrato por falta de consentimiento para su formacion”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. Referente a que el Tribunal de alzada vulner¢ el debido proceso en su elemento de
congruencia, establecido en el art. 265.1 del Cédigo Procesal Civil, dado que no resolvié en el
fondo todos los agravios expresados en el recurso de apelacion respecto a la excepcion de
falta de legitimacién activa, afectando el fondo de la decisiéon de segundo grado que hace
viable la anulacién del Auto Definitivo.

El recurrente reclama que no se le otorgd respuesta al agravio de falta de legitimacion
establecido en su agravio Il de su recurso de apelacion, sin embargo, se puede establecer
que el Auto de Vista brind6 respuesta al mismo, al considerar como (til el razonamiento de la
sentencia y coincidir que los actores carecen de legitimacion por no haber formado parte del
contrato y que la accidn solo es procedente respecto a estas partes y no asi con relacién a los
demandantes; razonamiento que fue concatenado luego de la prescripcion; en ese margen,
sin considerar si ese fundamento es el correcto o no para resolver la problemética planteada,
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por ser esta una revision de forma, evidencia que si otorgd repuesta al agravio, habiendo
satisfecho la situacion de forma planteada.

2. En cuanto a la vulneracion del debido proceso establecido en el art. 115.11 de la
Constitucién Politica del Estado y art. 4 del Codigo Procesal Civil, en su elemento motivacién
y fundamentacién, dado que el Tribunal de alzada después de identificar los agravios, realiza
una motivacion subjetiva razonando que la congruencia solo debe existir entre lo pedido y lo
resuelto, resumiendo los aspectos de la demanda y contestacién donde se plantearon las
excepciones, dejando de lado la contestacion a las excepciones planteadas.

Se ha manifestado que la fundamentacion y motivaciéon de una resolucion es una
obligacion para la autoridad judicial a tiempo de resolver todos los asuntos sometidos a su
conocimiento, exponer las razones suficientes de la decision adoptada acorde a los
antecedentes del caso, en relacion con las pretensiones expuestas por el ajusticiado (SCP N°
075/2016-S3); en tal caso, se puede advertir que el recurrente cuestiona la motivacién del
Auto de Vista por ser una motivacion subjetiva, segun su criterio, sin embargo, la motivacién
brindada explica las razones que llevaron a ese Tribunal a tomar esa decision que, sin
establecer si ese razonamiento es el correcto, cumple con la motivacién exigida, al explicar la
razones por la cual se derivé en aquella determinacién confirmatoria.

3. Acerca de la interpretacion erronea y restringida del art. 555 del Codigo Civil, en
sentido que solo las partes que integran el contrato (Jorge Martinez Coa, Edmundo Gonzalo
Ruiz Diaz y Firmo Gutiérrez Diaz) tienen derecho a demandar la anulabilidad de este acto
juridico, no buscaron el verdadero alcance e interpretacién de la norma antes indicada, se
debe considerar que la anulabilidad no solo puede ser planteada por las partes sino también
por quien se considere perjudicado extremo que sucedia en el caso de autos, pues no solo
los recurrentes se ven perjudicados sino también existen otros coherederos cuya némina se
encuentra detallada en obrados.

A efectos de resolver el agravio, debemos realizar un historial sucinto de los
antecedentes del proceso. Ramiro Lidio Ruiz Diaz, Alberto Ruiz Zambrana y Benita Alison
Ruiz Diaz, interponen demanda de anulabilidad del contrato privado de compraventa de 15 de
agosto de 2012, relatando que Felipa Salgado Flores, adquirié dos fracciones: una de
77.8775 ha, y otra de 49.2025 ha, habiéndose reservado esta 22.0150 ha, todo lo restante fue
transferido a sus hijos: Natty Diaz de Ruiz, Mario Diaz Salgado, Firmo y Weimar Gutiérrez
Diaz, en representacion de su madre Ruth Diaz, Eberth y Rudy Diaz en representacion de
madre Lucia Diaz Salgado.

Con este derecho los demandados Firmo Gutiérrez Diaz y Edmundo Gonzalo Ruiz
Diaz transfirieron a Jorge Martinez Coa y Alicia Garcia Soto de Martinez (fallecida al
presente), actuando como presidente de la Urbanizacién Sefior Justo Juez, 150 lotes de 300
m2, haciendo una superficie total de 45.000 m2, y al ser los actores también duefios de la
cosa no podrian disponer algo que no les pertenece en su totalidad mas alld de su cuota
parte sin que antes se realice una division y particion.

A los extremos de la demanda, en lo que interesa en casacion, se opuso excepcion
de falta de legitimacion activa de los demandantes, argumentando en lo principal que ninguno
de los mencionados suscribié el contrato, el cual al ser bilateral y sinalagmatico surte efectos
solo entre las partes, por consiguiente, carecen de legitimacion activa para interponer
demanda de anulabilidad.
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En tal circunstancia, se emiti6 Auto Definitivo de 18 de julio de 2018 el cual declar6
probadas las excepciones de falta de legitimacién activa y prescripcion, el cual merecid la
apelacion que derivo en la emision de Auto de Vista N° 71/2019 mediante el cual revoco
parcialmente el Auto Definitivo declarando sin lugar la excepcion de prescripcion.

Definidos los hechos de relevancia, enfocamos el analisis al art. 555 del Cédigo Civil
que sefala: “(Personas que pueden demandar la anulacion) La anulacién del contrato puede
ser demandada sélo por las partes en interés o proteccion de quienes ha sido establecida”; la
descripcion normativa establece que tienen la legitimacion para demandar la anulacion del
contrato las partes en interés o proteccién de quienes fue establecida; atribucion que no debe
estar comprendida desde un sentido estricto de su literalidad, sino desde un sentido
teleoldgico.

Es de explicar que la anulabilidad como forma de invalidez, tiene por objeto la
proteccion de los sujetos celebrantes del contrato que, al mismo tiempo tienen la posibilidad
de convalidar el contrato por su confirmacion, conforme el art. 558 del Cadigo Civil.

Esta posibilidad de confirmacién del contrato anulable es establecida en favor de las
partes celebrantes, por cuanto son ellas las obligadas a la prestacion comprometida en el
contrato, siendo relevante la situacion de su obligacion, ya que de ahi deriva su legitimacién
de demandar la anulacién.

En tal caso, si bien existen los obligados principales, puede existir personas que aun
no estén expresamente expuestos en el contrato, pero de él puede derivar obligaciones
subsidiarias, que puede otorgarles la legitimacion de demandar la anulacion del contrato en la
proteccion de sus intereses particulares por las obligaciones que se hubieran contraido aun
no fueren celebrantes.

Un caso tipico de la anulacién del contrato, es del conyuge que no prestd su
consentimiento para un acto de disposicién realizado por el otro cdnyuge, en que se puede
observar que, en la regla de la anulacion, el conyuge no participe del contrato tiene la
legitimacion de solicitar la anulacion del acuerdo.

Misma légica se aplica en una copropiedad, cuando algunos copropietarios realizan
actos de disposicion sobre la cosa, estableciendo obligaciones subsidiarias a otros
copropietarios no participes del contrato, siempre y cuando esas obligaciones no sean
exclusivas de los contratantes sino vinculantes a los que no participaron en el mismo.

En estos casos, la persona afectada puede demandar la anulacién o mediante actos
propios, confirmar las prestaciones asumidas, conforme las reglas propias de la anulabilidad.

Por lo explicado el art. 555 del Cadigo Civil, no limita la legitimacién para demandar la
anulabilidad solo a las partes celebrantes el contrato, sino a aquellas en que el contrato
establezca obligaciones principales o subsidiarias, que légicamente por sentirse perjudicados
por las obligaciones pactadas sin su consentimiento que se enmarca al art. 554 num. 1) del
Cadigo Civil.

De lo explicado, podemos verificar que en el contrato de 15 de agosto de 2012,
cursante de fs. 5 a 6, Firmo Gutiérrez Diaz y Edmundo Ruiz Diaz transfirieron a Jorge
Martinez Coa y Alicia Garcia Soto de Martinez (fallecida al presente) 150 lotes de 300 m2,
haciendo una superficie total de 45.000 m2, transmitiendo derechos que supuestamente
afectarian a los otros copropietarios Ramiro Lidio Ruiz Diaz, Alberto Ruiz Zambrana y Benita
Alison Ruiz Diaz; por lo que sin ingresar a establecer si corresponde o no el establecimiento
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de la anulacién de dicho acto juridico, se acredita que estos por su calidad de copropietarios
de los terrenos estan legitimados para oponer la accién de anulabilidad de contrato, debiendo
determinar el juez de origen, en el fondo de la causa, si evidentemente existe una prestacion
o afectacion en el derecho de los actores para el establecimiento de la anulacién de aquel
instrumento cuestionado, considerando también que el contrato en cuestion tiene un implicito
de division y particion al haber trasferido lotes de terreno concretos a los compradores, lo que
l6gicamente es una obligacion subsidiaria de aquellos copropietarios que no estan presentes
en el contrato; por lo que, conforme a lo expresado, la via correcta para cuestionar la
transferencia de un bien indiviso sin el consentimiento de los otros copropietarios es mediante
la anulabilidad por falta de consentimiento; siendo suficientes los argumentos de casacion
referente a una interpretacion errénea del art. 555 del Codigo Civil, por parte del Tribunal de
alzada, debe revertirse la decision inferior y ordenar la continuacion del proceso.

Por lo manifestado, corresponde emitir resolucién en la forma prevista por el art.
220.1IV del Codigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, ejerciendo la facultad conferida por los arts. 41 y 42.1 num. 1) de la Ley N° 025 del
Organo Judicial y en aplicacion del art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil, CASA el Auto de
Vista N° 71/2019 de 25 de junio de fs. 517 a 521 vta., pronunciado por la Sala Primera Civil,
Comercial, Familiar, de la Nifiez y Adolescencia Publica Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Tarija, y deliberando en el fondo declara IMPROBADA la excepcién de falta de
legitimacion activa interpuesta por la parte demandada, manteniendo incdlume las demas
decisiones asumidas en el Auto de Vista. Sin responsabilidad por ser excusable. Sin costos y
costas.

Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 20 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Pablo Gutiérrez Gutiérrez c/ Mercedes Vargas Roman y otros.
Declaratoria de mejor derecho propietario y reivindicacion.
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 759 a 769, interpuesto por Liliana
Graciela Claros Cardoso de Gutiérrez, Pablo Rafael Gutiérrez Claros y Marcela Annelisse
Gutiérrez Claros, herederos de Pablo Gutiérrez Gutiérrez contra el Auto de Vista de 04 de
junio de 2019, cursante de fs. 728 a 732, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, en el proceso ordinario sobre mejor derecho
propietario y reivindicacion seguido por Pablo Gutiérrez Gutiérrez contra Mercedes Vargas
Romén y otros; el Auto de concesion de 31 de julio de 2019 cursante a fs. 778, el Auto
Supremo de admision N° 765/2019 de 12 de agosto de fs. 788 a 790, los antecedentes del
proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.- El Juez Publico Civil y Comercial N° 2 de Quillacollo pronuncié la Sentencia de 31
de mayo de 2016, cursante de fs. 601 a 611 vta. de obrados, declarando: “a) PROBADA la
demanda de fs. 20;b) IMPROBADAS las excepciones perentorias opuestas por los
demandados hermanos Vargas Roman; c) IMPROBADAS las excepciones perentorias
planteadas por el defensor de oficio de los demandados Mario Angel Castro Davila y Sonia
Cordero de Castro”.

2.- Contra la resolucion de primera instancia Humberto Vargas Roman, Juana Vargas
Roman de Lépez, Gladys Vargas Roman de Quispe y Mercedes Vargas Roman de Rios
interpusieron recurso de apelacion cursante de fs. 614 a 620 vta., en conocimiento del
mencionado recurso la Sala Civil Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, pronunci6 Auto de Vista de 04 de junio de 2019, cursante de fs. 728 a 732,
disponiendo; “ANULAR obrados hasta fs. 24 vta., hasta la resolucién de admision de la
demanda que dio origen al proceso, sin reposicion debiendo el Juez A quo en uso de sus
facultades, rechazar la demanda por no tener competencia alguna para conocer la
controversia contenida en ella, resolucién emitida bajo los siguientes fundamentos:

Que el Tribunal de alzada teniendo presente que la naturaleza agraria del objeto de
litigio no es un aspecto controvertido por el contrario habiéndose admitido este hecho
expresamente por las partes, se llega a la conclusién que el A quo vulner6 las reglas de
competencia en razon de materia pues estando previamente comprobado que se encuentra
en el area rural de Sipe Sipe y la existencia de una ordenanza municipal que apruebe el
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cambio de uso del suelo debidamente homologada por Resolucién Suprema pues el proceso
debia ventilarse ante la jurisdiccion agroambiental conforme determinan las reglas en el art.
33 de la Ley N° 3545. Asimismo, sefialdo que la pretension de la parte actora es la
impugnacion de titulos de propiedad que ostentan los demandados, en tal sentido de la
revision de la demanda también se demanda la reivindicacion que es una accion de
protecciéon de la propiedad siempre que esta no sea de naturaleza agraria puesto que la
propiedad agraria debe sujetarse al régimen especializado en materia agraria siendo inviable
que ese tipo de acciones puedan ser discutidas y resueltas ante la jurisdiccion ordinaria civil.

Que la incompetencia del juez de primera instancia puede establecerse del contenido
mismo de la demanda en la que la pretension de la parte actora tiene por objeto obtener una
resolucién que proteja y declare la mejor calidad de un derecho de propiedad agrario, el cual
emerge de titulos ejecutoriales mencionados por el actor en su demanda, algo improponible
por no ser la jurisdiccion civil la competente para pronunciarse sobre la calidad de ese
derecho propietario y menos confrontarlo con documentos que si bien son otorgados
conforme a las reglas del derecho civil empero versan sobre la supuesta transferencia del
derecho propietario de bienes rurales situacion que determina la naturaleza misma del
conflicto que no puede ser establecido por un juez en materia civil sino por el Juez de la
jurisdiccion agroambiental. Por Ultimo sefiala que los propietarios que cuenten con titulos
emitidos por el Ex Consejo Nacional de Reforma Agraria sobre predios que actualmente se
encuentren en area urbana deberan actualizar los derechos a propiedades urbanas en un
tramite administrativo ante el Gobierno Municipal de la Jurisdiccion territorial en el que los
predios se encuentren ubicados, previa certificacion territorial, situacién que no se percibié en
el caso de autos. Fundamentos por los cuales el Tribunal de alzada se pronuncié conforme lo
establecido en el art. 218.11 num. 4) del Cédigo Procesal Civil.

Contra el Auto de Vista los herederos de la parte demandante Liliana Graciela Claros
Cardoso de Gutiérrez, Pablo Rafael Gutiérrez Claros y Marcela Annelisse Gutiérrez Claros,
herederos de Pablo Gutiérrez Gutiérrez interpusieron recurso de casaciéon, mediante
memorial cursante de fs. 759 a 769, mismo que obtiene el presente analisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De las denuncias expuestas por la parte recurrente, se extrae en calidad de resumen
las siguientes:

1.- Acusan que el Auto de Vista, recurrido vulnerd el art. 16 de la Ley N° 025, al no
considerarla, pese a que en el memorial de contestacién al recurso de apelacion
transcribieron textualmente dicha ley.

2.- Aduce que el Auto de Vista vulner el art. 157.111 del Cédigo Procesal Civil, pues
no considerd que los demandados en el acto procesal de la contestacion cursante a fs. 187
confiesan que la propiedad se trata de una urbana, confesiones espontaneas voluntarias que
tienen pleno valor probatorio dispuesto en el art. 156 y 157.1ll del Codigo Procesal Civil,
aspecto ignorado por el Tribunal de alzada.

3.- Refieren la violacion del art. 107.11 del Codigo Procesal Civil, misma que hace
referencia a la subsanacion de los defectos procesales, pues no podra pedirse nulidad de un
acto por quien lo consintié, aunque sea de manera tacita, dado que los demandados en su
memorial de contestacion confesaron que el inmueble motivo de la litis esta ubicado en area
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urbana ademas al contestar a la demanda aceptaron formalmente la competencia del juez
mas aun si no presentaron en su momento excepcion de incompetencia.

4.- Expresan la infraccién del derecho al debido proceso establecido en el art. 4 del
Caodigo Procesal Civil, dado que el Auto de Vista recurrido en casacién no observé que la
apelacion no cumplia con el requisito previo de haber reclamado en la primera oportunidad
habil, menos el hecho de no haber opuesto excepcion de incompetencia en el primer acto
procesal de contestacion (elemental), por lo que al no haber opuesto dicha excepcion, no
puede apelar, algo que no objet6 oportunamente, por o que vulnero el debido proceso.

5.- Acusan que el Auto recurrido en casacion vulner6 el art. 218.11 num. 1) inc. b) del
Caodigo Procesal Civil, pues los memoriales de apelacion deben contener correctamente los
agravios expuestos y demostrados, sin embargo, de la revision de los mismos se evidencia
que no hay titulo alguno de impugnacion a la sentencia o de expresion de agravios contra la
sentencia, en consecuencia, no existe apelacion alguna que deba ser considerada.

Por lo que solicita se case el Auto de Vista quedando firme la sentencia en todas sus
partes.

De la respuesta al recurso de casacion.

De la revision de obrados se evidencia que pese a la notificacién con el recurso de
casacion no existe contestacion al mismo.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[1I.1. Sobre la jurisdiccion y competencia agroambiental.

El art. 179.1 de la Constitucion Politica del Estado sefiala: “I. La funcién judicial es
Unica. La jurisdiccion ordinaria se ejerce por el Tribunal Supremo de Justicia, los Tribunales
departamentales de justicia, los Tribunales de sentencia y los jueces; la jurisdiccion
agroambiental por el Tribunal y jueces agroambientales...”.

El art. 11 de la Ley del Organo Judicial, Ley N° 025, expresa que la jurisdiccion es la
potestad que tiene el Estado Plurinacional de administrar justicia, que es ejercida por las
autoridades jurisdiccionales del Organo Judicial. El art. 12 de la citada norma, sefiala que la
competencia es la facultad que tiene un magistrado, vocal, juez o autoridad indigena
originaria campesina para ejercer la jurisdiccion en un determinado asunto. De dichos
razonamientos, se tiene que la competencia en razon de materia es improrrogable e
indelegable, bajo sancién dispuesta por el art. 122 de la Constitucion Politica del Estado.

El art. 30 de la Ley N° 1715, preceptuaba: “La Judicatura Agraria es el érgano de
administracion de justicia agraria; tiene jurisdiccion y competencia para la resolucién de los
conflictos emergentes de la posesion y derecho de propiedad agrarios y otros que le sefiala la
ley”. La referida disposicion normativa fue sustituida por el art. 17 de la Ley N° 3545
(Modificacion de la Ley N° 1715 Reconduccion de la Reforma Agraria) que sefiala: “La
Judicatura Agraria es el érgano de administracidon de justicia agraria; tiene jurisdiccion y
competencia para la resolucion de los conflictos emergentes de la posesion, derecho de
propiedad y actividad agraria, asi como de la actividad forestal y de uso y aprovechamiento
de aguas y, otros que le sefiala la ley”.
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El arts. 39.1 de la Ley N° 1715, disponia que: “l. Los jueces agrarios tienen
competencia para...5. Conocer las acciones para garantizar el ejercicio del derecho de
propiedad agraria...7. Conocer interdictos de adquirir retener y recobrar la posesion de fundos
agrarios; 8. Conocer otras acciones reales sobre la propiedad agraria; y, 9. Otros que le
sefialen las leyes”. El art. 23 de la Ley N° 3545, sustituye los numerales 7 y 8 del paragrafo |
del articulo 39, de la siguiente manera: “Se sustituye los numerales 7 y 8 del paragrafo | del
Articulo 39 de la siguiente manera: 7. Conocer interdictos de adquirir, retener y recobrar la
posesion de fundos agrarios, para otorgar tutela sobre la actividad agraria. 8. Conocer otras
acciones reales, personales y mixtas derivadas de la propiedad, posesion y actividad agraria”.

El art. 33.11l de la Ley N° 1715, dispone que: “(Competencia y Jurisdiccion Territorial)
...IIl. La competencia territorial es improrrogable”.

Por su parte, el art. 152 de la Ley N° 025, preceptla que las juezas y los jueces
agroambientales tienen competencia para: “11. Conocer otras acciones personales y mixtas
derivadas de la propiedad, posesion y actividad agrarias o de naturaleza agroambiental”.

En el Auto Supremo N° 529/2013 de 21 de octubre, se razono lo siguiente: “Que, la
Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996 - Ley INRA -, cred la judicatura agraria con jurisdiccion
y competencia para la resolucion de los conflictos emergentes de la posesion y derecho de
propiedad agrario y otros que le sefiale la ley; en ese sentido segun el art. 39 num. 8) de la
Ley citada, la jurisdiccion agraria solo tendria competencia para conocer acciones reales
sobre la propiedad agraria. No obstante, el articulo 23 de la Ley de Reconduccién
Comunitaria de la Reforma Agraria, que sustituyd los numerales 7 y 8 del Paragrafo | del
citado articulo, reconoce como competencia de la judicatura agraria: 7) Conocer interdictos de
adquirir, retener y recobrar la posesién de fundos agrarios, para otorgar tutela sobre la
actividad agraria; 8) Conocer ofras acciones reales, personales y mixtas derivadas de la
propiedad, posesion y actividad agraria. (el subrayado nos corresponde).

En consecuencia, la citada modificacion, reconoce competencia a los jueces agrarios,
para el conocimiento de las acciones personales, reales y mixtas, que deriven de la
propiedad, posesion y actividad agraria, norma que debe ser entendida en sentido amplio, no
existiendo justificativo alguno para efectuar una interpretacion restringida de la misma,
méxime cuando se encuentran vigentes principios y garantias que coadyuvan en una
administracion de justicia en la que se garantiza la prontitud y oportunidad, amén de que la
competencia en razon de materia de ninguna manera resulta delegable, no siendo vélidas las
justificaciones esgrimidas por el Tribunal de Ad quem para revocar el Auto de fecha 26 de
julio de 2010, disponiendo que el Juez de Partido Mixto de la Localidad de Concepcion,
asuma conocimiento de la accién de nulidad de transferencia del predio rural denominado “La
Selva”, cuando de obrados sale que el mismo esta en el area rural’ (las negrillas son
nuestras). Razonamiento reiterado en los Autos Supremos Nros. 424/2015 de 15 de junio, y
448/2015 de 18 de junio, en los que se defini6 ademas que los debates sobre acciones reales
0 personales (resolucion de contrato) bienes derivados de la propiedad, actividad y posesion
agraria, deban ser de conocimiento de la judicatura agroambiental, pues dicho Organo,
descrito en la Ley N° 025, administra justicia con base en los principios de funcion social y
equidad social -entre varios otros-, los cuales no son aplicables en la jurisdiccién ordinaria.

De igual manera, en el Auto Supremo N° 486/2016 de 16 de mayo se razond lo
siguiente: “Que, del analisis de los antecedentes del proceso arriba expuestos, se entiende
que la actora pretende la nulidad de documentos publicos y su consiguiente Cancelacién de
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Partida de Registro en Derechos Reales de terrenos agrarios conforme lo establece el Titulo
Ejecutorial a nombre el padre de la actora Pablo Ulunque; por dicho motivo, al ser
propiedades agrarias, la actora debié acudir a la via agroambiental para hacer valer sus
derechos, toda vez que se entiende que la nulidad pretendida descrita supra, tiene su origen
en documentos agrarios y sus pretensiones tienen que ser tramitadas en dicha jurisdiccion
agroambiental, por lo cual, la demandante como heredera del propietario de las tierras
agrarias debio iniciar su demanda de nulidad y reivindicacion en la jurisdiccion agraria (ahora
agroambiental)...

En la litis conforme a lo expuesto supra, se entiende que la actora busca declarar en
juicio, la nulidad de transferencias derivadas de Titulos Ejecutoriales de propiedades agrarias;
siendo esa la naturaleza juridica que se discute, se deduce que la jurisdiccion ordinaria no
tenia esa competencia de tomar conocimiento y resolver los litigios en los que se encuentran
comprendidas derechos y obligaciones que nacen de la propiedad y actividad agraria, pues
las acciones personales, reales y mixtas derivadas de la propiedad agraria son de
conocimiento de los juzgados agrarios, que resultan ser componentes de la jurisdiccion
agraria, como sefiala el art. 39 num. 8) de la ley N° 1715 modificado por la Ley N° 3545, asi
se dira que la jurisdiccion agraria, tiene competencia para la tramitacion del presente proceso,
consiguientemente se concluye que los Tribunales de instancia, al haber admitido las
pretensiones descritas han actuado fuera de su competencia, pues como se teorizé en el
punto Ill de la presente Resolucion, la controversia debié ser dilucidada ante el juzgado
agrario que resulta ser el competente para conocer cuestiones referentes a propiedades
agrarias, por lo que corresponde sanear dicho error de procedimiento, debiendo la parte
actora acudir ante los 6rganos correspondientes”.

En relacion a lo anterior, en la SCP N° 1163/2016-s2 de 7 de noviembre, se indico lo
siguiente: “Sin embargo, y respecto a los jueces agroambientales, ha sido este Tribunal quien
através de la SCP N° 0675/2014 de 8 de abril, indicd qué: «...el elemento que determina cual
es la jurisdicciéon que conoce de las acciones personales, reales y mixtas, es el caracter
agrario de la propiedad, posesion o actividad; a este objeto al momento de determinar la
jurisdiccion se tomaba en cuenta la ubicacion del inmueble objeto del litigio o el lugar de la
actividad desarrollada; en este sentido, si el objeto del litigio o la actividad se desarrollaba en
el area urbana, le eran aplicables las normas del Cédigo Civil, en consecuencia la accion era
de competencia de la jurisdiccion ordinaria, en cambio si el objeto o la actividad era
desarrollada en el area rural se aplicaban las normas de la Ley del Servicio Nacional de
Reforma Agraria, la accién era de competencia de la jurisdiccion agraria; situacion que es
determinada por las ordenanzas municipales que delimitaban el area urbana civil, con la
condicion de que estas sean homologadas por el Poder -ahora Organo- Ejecutivo, mediante
una resolucion suprema en cumplimiento al art. 8 de la Ley N° 1669»; afiadiendo
posteriormente que: ‘...la definicion de la jurisdiccion por razén de materia a aplicarse sobre
las acciones reales de bienes inmuebles cuando se produce el cambio de uso de suelo de
propiedad rural a urbana, no puede quedar simplemente librada exclusivamente a lo que
dispongan los Gobiernos Municipales, sino también debe considerarse otros elementos como
el destino de la propiedad y de las actividades desarrolladas; razonamiento que si bien fue
efectuado por el extinto Tribunal Constitucional, sin embargo este resulta plenamente
aplicable y coherente por cuanto no contradice a los nuevos postulados de la actual
Constitucién Politica del Estado...”.

CONSIDERANDO IV:
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FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Los recurrentes a momento de formular el recurso de casacidn basicamente hacen
uso de argumentos que apuntan a que los demandados a momento de contestar la demanda
de mejor derecho propietario y otros, confesaron que el bien inmueble es urbano confesiones
espontaneas que tienen pleno valor probatorio dispuesto en los arts. 156 y 157.111 del Cédigo
Procesal Civil, asimismo sefialan que la subsanacién de los defectos procesales, no podran
pedirse por quien los consintié aunque sea de manera tacita, dado que los demandados de
manera implicita aceptaron la competencia del juez, pues en su oportunidad no plantearon
excepcion de incompetencia

Del contexto del citado Auto de Vista de 04 de junio de 2019 se advierte que el
Tribunal de alzada dispuso la nulidad de obrados hasta fs. 24 vta., inclusive bajo el entendido
de que la naturaleza agraria del objeto de litigio no es un aspecto controvertido, por el
contrario habiéndose admitido este hecho expresamente por las partes se llega a la
conclusion que el A quo vulnerd las reglas de competencia en razon de materia pues estando
previamente comprobado que el bien inmueble se encuentra en el area rural de Sipe Sipe y al
no existir una ordenanza municipal que apruebe el cambio de uso del suelo debidamente
homologada por Resolucién Suprema, el proceso debia ventilarse ante la jurisdiccion
agroambiental conforme determinan las reglas en el art. 33 de la Ley N° 3545 pues al
demandarse la reivindicacion como una accién de proteccion de la propiedad siempre que
esta sea de naturaleza agraria debe sujetarse al régimen especializado en materia agraria
siendo inviable que ese tipo de acciones puedan ser discutidas y resueltas ante la jurisdiccion
ordinaria civil.

Asimismo indic6 que la incompetencia del juez de primera instancia puede
establecerse del contenido de la demanda cuya pretension de la parte actora tiene por objeto
obtener una resolucidén que proteja y declare la mejor calidad de un derecho de propiedad
agraria, el cual emerge de titulos ejecutoriales mencionados por el actor, algo improponible
por no ser la jurisdiccion civil la via competente para pronunciarse sobre la calidad de ese
derecho y menos confrontarlo con documentos que si bien son otorgados conforme a las
reglas del derecho civil empero versan sobre la supuesta transferencia del derecho
propietario de bienes rurales situacion que determina la naturaleza del conflicto que no puede
ser establecido por un juez en materia civil sino por el juez en materia agroambiental.

Por ultimo, sefiald que las propiedades que cuenten con titulos emitidos por el Ex
Consejo Nacional de Reforma Agraria sobre predios que actualmente se encuentren en area
urbana deberan actualizar los derechos a propiedades urbanas en un tramite administrativo,
situacion que no se ha percibido en el caso de autos.

Al respecto cabe sefialar que, si bien el razonamiento para determinar la nulidad por
parte del Tribunal de apelacion pudiera tener alguna légica, esta no responde a los principios
procesales como son el de legalidad, direccién, concentracion, congruencia, celeridad,
igualdad procesal y probidad, los cuales orientan en sentido que se deben evitar actos
dilatorios, buscando la economia procesal para lograr una pronta resolucién, pues al estar
vigente el Codigo Procesal Civil, debera aplicarse los principios y especialmente las
previsiones del art. 105.11 que establece que el acto sera valido aunque sea irregular, salvo
que se hubiera provocado indefension.

Consiguientemente, corresponde referir que de acuerdo a lo delineado en la doctrina
aplicable al caso se tiene que el elemento que determina cual es la jurisdiccion que conoce de
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las acciones personales, reales y mixtas, es el caracter agrario de la propiedad, posesion o
actividad; a este objeto a momento de determinar la jurisdiccion se toma en cuenta la
ubicacion del inmueble objeto del litigio o el lugar de la actividad desarrollada; en este sentido,
si el objeto del litigio o la actividad se desarrollaba en el area urbana, le eran aplicables las
normas del Codigo Civil, en consecuencia la accion era de competencia de la jurisdiccion
ordinaria, en cambio si el objeto o la actividad era desarrollada en el area rural se aplicaban
las normas de la Ley del Servicio Nacional de Reforma Agraria, la accién era de competencia
de la jurisdiccion agraria; situacion que es determinada por las ordenanzas municipales que
delimitaban el area urbana civil, con la condicién de que estas sean homologadas por el
Organo Ejecutivo, asimismo se afiadio que la definicion de la jurisdiccion por razon de materia
a aplicarse sobre las acciones reales de bienes inmuebles cuando se produce el cambio de
uso de suelo de propiedad rural a urbana, no puede quedar simplemente librada
exclusivamente a lo que dispongan los Gobiernos Municipales, sino también debe
considerarse otros elementos como el destino de la propiedad y de las actividades
desarrolladas aspecto que resulta aplicable y coherente por cuanto no contradice a los
postulados de la actual Constitucion Politica del Estado.

En ese entendido corresponde analizar el caso que nos asiste dado que de la revision
de obrados se puede establecer que ante la jurisdiccién ordinaria la parte actora plante6 el
proceso ordinario de mejor derecho propietario y otros, de un bien inmueble ubicado en Sipe
Sipe Provincia Quillacollo del Departamento de Cochabamba, en un lugar denominado
Huaripuma con una superficie de 41.4790 has., demanda dirigida contra Juana Vargas
Roman de Lépez, Gladys Vargas Roman de Quispe, Mercedes Vargas de Rios, Humberto
Vargas Roman, Miguel Angel Vargas Roman, Angel Castro Davila y Sonia Cordero de Castro,
quienes una vez citados contestaron a la demanda de forma negativa y plantearon
excepciones perentorias de prescripcion, caducidad, falta de accién y derecho, falsedad,
ilegalidad e improcedencia, desarrolldndose el proceso hasta la emisién de la sentencia
pronunciada por el Juez Publico Civil y Comercial N° 2 de Quillacollo que declard: probada la
demanda e improbada las excepciones perentorias planteadas.

En ese entendido se puede establecer que habiendo sido citada la parte demandada
a momento de contestar a la demanda no observd la competencia del Juez que conocio el
presente proceso dado que en su memorial de contestacion sefialé “ de igual forma se
establece considerado por el personal técnico del municipio a la zona de ubicacion de nuestro
lote de terreno como una zona de expansién poblacional urbanizada tomando en cuenta la
existencia de varias viviendas colindantes a nuestra propiedad las mismas son entre
particulares y comerciales, construcciones que demuestran por la inversién y terminados
técnicos son construcciones de viviendas nuevas de aspectos ni risticos ni sencillos con la
proyeccion a ser una vivienda plenamente comercial, y que en todo el recorrido de nuestra
propiedad al centro se observa tiendas de ventas de abarrotes, restaurantes y balnearios o
centros turisticos y no terrenos estrictamente agricolas, es por tales antecedentes la
calificacion y ubicacion de la zona como de expansion poblacional y no zona agricola o
agraria” asimismo presentd excepciones perentorias sin embargo ninguna relacionada a la
competencia del Juez A quo.

En ese contexto se puede evidenciar que la parte demandada tenia pleno
conocimiento que el bien inmueble se encuentra en area urbana mas aun cuando dicha parte
adjuntd en calidad de prueba de descargo el informe que cursa a fs. 88 emitido por el director
de Urbanismo de la Alcaldia Municipal de Sipe Sipe en el cual sefiala que el lote de terreno
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motivo de la litis se encuentra dentro de la jurisdiccion del Municipio de Sipe Sipe segunda
seccion de la Provincia Quillacollo y por su ubicacion se encuentra en un area de expansion
urbana y cuenta con los servicios de agua potable energia eléctrica y red telefénica, motivo
por el cual en apelacién no pudo alegar hechos que no fueron planteados en su oportunidad
respecto a la competencia del juez que conoci6 la causa, solicitando retrotraer etapas que ya
fueron convalidadas por dicha parte al no ser oportunamente observadas.

Ahora bien, haciendo un andlisis del inmueble motivo de la litis y respecto a la
jurisdiccion a la cual deberia ser planteada la demanda, tenemos que conforme acta de
inspeccion judicial el bien inmueble motivo de la litis es utilizado como un local de expendio
de bebidas alcohdlicas, ademas de tener construcciones a medias aguas las cuales son
habitadas por personas que viven en el lugar, asimismo cuenta con los servicios basicos de
agua, luz y linea telefénica, aspectos de los que se puede establecer que las actividades
realizadas dentro de dicho bien inmueble hacen que el mismo sea considerado urbano pues
como ya se dijo no podemos simplemente limitarnos a ver la ubicacion del bien inmueble sino
también el destino del mismo y el uso que se le da, pues conforme cursa en obrados no
existe prueba alguna que acredite que dentro el inmueble haya actividad agricola o
agropecuaria realizada por alguna de las partes.

Ademas, se debe considerar la existencia de un proceso anterior sobre interdicto de
adquirir la posesion que fue incoado por los demandados contra Pablo Gutiérrez Gutiérrez,
sobre el mismo bien inmueble motivo de la litis el cual fue llevado a cabo en la jurisdiccion
ordinaria, conforme se puede evidenciar de las fotocopias que cursan en obrados.

En ese entendido conforme a lo expuesto supra, se entiende que los sujetos
procesales buscan declarar en juicio, el mejor derecho propietario de un bien inmueble que
por los antecedentes y actuados descritos supra se evidencia que se encuentra en area
urbana, motivo por el cual en el presente caso la potestad de tomar conocimiento y resolver
este litigio en el que se encuentran inmersos derechos y obligaciones de la propiedad que no
esta destinada al uso agrario o agricola, es de la jurisdiccion ordinaria.

Por tanto, partiendo de lo anotado, claramente se puede concluir que la decisién de
anular obrados hasta fs. 24, y ordenar se rechace la demanda por falta de competencia no
corresponde a los principios procesales que tiene el ordenamiento juridico en materia civil los
cuales orientan la actual forma de administracion de justicia, correspondiendo en
consecuencia anular el Auto de Vista de conformidad al art. 220.111 del Cédigo Procesal Civil,
con la finalidad de que el Tribunal de Alzada ingrese al fondo de la causa y asi busque una
solucion al conflicto juridico suscitado.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.11I del Codigo de Procesal Civil, ANULA el Auto
de Vista de 04 de junio de 2019, cursante de fs. 728 a 732, pronunciado por la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, y dispone que sin espera de
turno y previo sorteo, el Tribunal de Alzada emita nuevo Auto de Vista, considerando los
recursos de apelacion, con base en los fundamentos precedentemente expuestos, dentro del
marco de lo establecido por el art. 265.1 y Ill de la Ley N° 439.

Sin responsabilidad por ser excusable.
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En aplicacién del art. 17.1V de la Ley N° 025 remitase antecedentes al Consejo de la
Magistratura.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.
Registrese, comuniquese y cimplase.
Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Ninoska del Carmen Martinez Galindo c/ Agustina Huallco Quispe de Mamani y
Porfirio Mamani Fernandez.
Reivindicacion.
Distrito: Oruro.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 206 a 208, interpuesto por Ninoska
del Carmen Martinez Galindo, contra el Auto de Vista N° 171/2019 de 01 de agosto, cursante
de fs. 199 a 204 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, dentro el proceso de reivindicacion, seguido por la
recurrente contra Agustina Huallco Quispe de Mamani y Porfiio Mamani Fernandez, la
contestacion a fs. 221 y vta., el Auto de concesion de 12 de septiembre de 2019 cursante a fs.
222, el Auto Supremo de Admision N° 1025/2019-RA de fs. 229 a 230 vta., lo inherente al
proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Ninoska del Carmen Martinez Galindo con la demanda cursante de fs. 80 a 81,
inicié proceso de reivindicacion en contra de Agustina Huallco Quispe de Mamani y Porfirio
Mamani Fernandez, quienes una vez citados mediante memorial cursante de fs. 102 a 103
opusieron excepcion previa de litispendencia y repelieron la demanda; desarrollandose de
esta manera la causa hasta la emisién de la Sentencia N° 100/2017 de 02 de octubre
cursante de fs. 127 a 130 donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 7 de la ciudad de Oruro,
declar6 PROBADA la demanda.

2. Resolucién de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Porfirio
Mamani Fernandez y Agustina Huallco Quispe de Mamani mediante memorial cursante de fs.
131 a 132, la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
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Oruro, emitié el Auto de Vista N° 171/2019 de 01 de agosto, cursante de fs. 199 a 204 vta.,
REVOCANDO totalmente la Sentencia N° 100/2017 de 02 octubre y en el fondo declard
IMPROBADA la demanda de reivindicacion, argumentando en lo principal que no debid
acogerse la demanda reivindicatoria porque por un lado, existe una demanda de division y
particion de bien inmueble suspendida como emergencia del proceso penal contra la
demandante, por ofro lado, existe una acusacién publica contra la demandante por la
presunta comision de los delitos de falsedad material y otros, del cual se desprende la
obtencion ilegal del derecho propietario.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se observa que Ninoska del Carmen Martinez
Galindo en lo trascendental de dicho medio de impugnacion acuso:

Que el auto de vista viold el principio del debido proceso, establecido en el art. 115.11
de la Constitucion Politica del Estado, en consideracion de que se revoco totalmente la
Sentencia N° 100/2017 declarando improbada la demanda de reivindicacion, bajo el
fundamento de existir un proceso penal en el cual no existe una sentencia penal ejecutoriada.

Sefald que el presente proceso trata de una accion reivindicatoria que es diferente a
la demanda de division y particién de bien inmueble, el cual concluyd con la sentencia, auto
de vista y auto supremo, cuyo proceso se encuentra con una resolucion completamente
ejecutoriada.

Expresd que el auto de vista incurre en violacion del art. 134 del Codigo Procesal
Civil, por lo que, al revocar la sentencia el Tribunal de alzada obré de forma incorrecta en
consideracion de lo dispuesto en el sumario de division y particion del lote de terreno y la
consiguiente suspension en su tramitacion, siendo revocado por determinacion del Juzgado
N° 3 de Partido en lo Civil de la Capital, conforme los antecedentes que cursan en obrados.

Arguy6 que, conforme a los antecedentes del proceso, la parte demandada no
acciono ningun tramite judicial donde solicite la nulidad de la Escritura Piblica N° 121/2016 y
el registro de la matricula de la recurrente en Derechos Reales, en consecuencia, dichos
documentos publicos tienen plena vigencia, motivo por el cual no podia revocarse la
sentencia.

Objeto que no se dio cumplimiento a lo establecido en el art. 145 del Cadigo procesal
Civil, es decir, a la valoracion de toda la prueba y consiguiente individualizacion.

[.1 Contestacion.

Los destinatarios de la pretensién contestaron al recurso de casacion manifestando
que el auto de vista al haber revocado la sentencia, se enmarcé en la ley, porque la
demandante y su madre fueron condenadas por la falsificacién del poder especial con el que
se apropiaron de su inmueble, objeto de reivindicacion, y que no se advierte agravio alguno
que amerite infraccion de la ley.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. La prueba documental y su racionalidad.
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William Herrera Afiez, en su libro: "LA PRUEBA EN MATERIA CIVIL", Editorial Kipus,
2017, Cochabamba-Bolivia, pag. 176-177, en relacién al valor de la prueba documental
escribe: " A proposito del valor de los documentos publicos en general, Montero Aroca
considera que estos documentos tienen una eficacia probatoria privilegiada y aclara que los
mismos tienen las siguientes caracteristicas:

a) El hecho de que el documento ha sido realizado por el fedatario y de que en él han
intervenido las demas personas cuya identidad se establece en el mismo documento;

b) Los hechos relativos a las circunstancias exteriores en que se produjo el
documento mismo, principalmente fecha y lugar;

c) El hecho de que las partes intervinieron manifestando lo que en el documento se
dice. En realidad, éste es el extremo mas importante, por cuanto hay que distinguir entre: 1)
Las partes manifestaron lo que en el documento dice el funcionario pablico que dijeron; 2) Se
corresponde con la realidad lo que las partes dijeron. Sin embargo, el valor legal comprende
el primer extremo, pero no el segundo, por la sencilla razén que el Notario lo Unico que
acredita es el hecho que motiva el otorgamiento de la escritura publica y su fecha, asi como
que los otorgantes han hecho ante él determinadas declaraciones, pero no a la verdad
intrinseca de estas, que pueden ser desvirtuadas por prueba en contrario;

d) Todos los hechos y actos que se realizan y se describen por los funcionarios
publicos como producidos o existentes ante ellos, en el momento de redaccidén del
documento;

e) Todos los hechos relativos a la constancia documentada en el archivo de la oficina
publica; es decir, los documentos publicos solo hacen prueba plena del hecho, acto o estado
de cosas que documenten, de la fecha en que se produce esa documentacién y de la
identidad de los fedatarios y demas personas que, en su caso, intervengan en ella, pero no
impiden la apreciacion del juez, en relacion con los demas medios de prueba, sobre las
consecuencias que pueden derivarse de estas circunstancias. El subrayado y negrilla nos
corresponde.

De la cita efectuada queda claro que el intérprete de la prueba no debe asignarle el
valor dispuesto por ley, por la sola intervencion notarial en el documento, sino debera
apreciarla teniendo en cuenta el resto del material probatorio, mismos que podrian restarle
eficacia si comprueban lo contrario, porque en los documentos no siempre esta plasmada la
verdad, sino también falsedades, maxime si se trata de actos unilaterales en el que solo
consta el pensamiento y actuar de una persona, que no involucra a terceros.

Consecuentemente el valor asignado por la ley a la prueba documental, a la hora de
aplicar la ley debe hacerse en el marco de la racionalidad y no mecanicamente o ciegamente.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1. En lo que concierne a que el auto de vista violé el principio del debido proceso,
establecido en el art. 115.11 de la Constitucién Politica del Estado, en consideracién de que se
revoc totalmente la Sentencia N° 100/2017 de 02 de octubre declarando improbada la
demanda de reivindicacion, bajo el fundamento de existir un proceso penal en el cual no
existe una sentencia penal ejecutoriada.
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Sefald que el presente proceso trata de una accion reivindicatoria que es diferente a
la demanda de division y particion de bien inmueble, el cual concluyé con la sentencia, auto
de vista y auto supremo, cuyo proceso se encuentra con una resolucion completamente
ejecutoriada.

Expresd que el auto de vista incurre en violacién del art. 134 del Cédigo Procesal
Civil, por lo que, al revocar la sentencia el Tribunal de alzada obr6 de forma incorrecta en
consideracion de lo dispuesto en el sumario de division y particion del lote de terreno y la
consiguiente suspension en su tramitacion, siendo revocado por determinacion del Juzgado
N° 3 de Partido en lo Civil de la Capital, conforme los antecedentes que cursan en obrados.

Arguyé que, conforme a los antecedentes del proceso, la parte demandada no
acciono ningun tramite judicial donde solicite la nulidad de la Escritura Publica N° 121/2016 y
el registro de la matricula de la recurrente en Derechos Reales, en consecuencia, dichos
documentos publicos tienen plena vigencia, motivo por el cual no podia revocarse la
sentencia.

Ciertamente en el proceso penal instaurado por el demandado Porfirio Mamani
Fernandez, contra la demandante Ninozka del Carmen Martinez Galindo, y su madre Reyna
Marlen Galindo Camacho por la presunta comisién de los delitos de falsedad material,
falsedad ideoldgica y uso de instrumento falsificado, aiin no existe el decreto de cosa juzgada
material; sin embargo, no es menos cierto, que de acuerdo a la prueba trasladada (Pliego
acusatorio), cursante de fs. 90 a 94 del cuaderno procesal, se tiene que en el proceso penal
de referencia se practicé pericia grafotecnica del Poder Notarial N° 2618/2009 de 24 de
agosto, concluyendo que la firma y ribrica de Porfirio Mamani Fernandez no guarda relacién
de correspondencia en sus trazos y rasgos con la firma y rdbrica dubitada estampada por
Porfirio Mamani Fernandez, en otras palabras, la firma de Porfirio Mamani Fernandez fue
falsificada; consiguientemente, el poder aludido con el que Reyna Marlen Galindo Camacho le
transfiere el bien inmueble a su hija Ninozka del Carmen Martinez Galindo, y el Testimonio N°
414/2011, carecen de autenticidad o veracidad, porque el demandado Porfiio Mamani
Fernandez en ningin momento otorgd poder a Reyna Marlen Galindo Camacho para
transferir a su hija o terceros, consiguientemente, dichas pruebas si bien tienen la forma de
documento publico, pero su contenido no es auténtico o no representan genuinamente la
otorgacion de facultad para transferir y por ello, carece de eficacia probatoria por ende no
puede asignarse el valor otorgado por el art. 1289 del Cédigo Civil, asumir el criterio de la
recurrente importaria ignorar la falsedad establecida en la pericia y apartarnos de los
principios ético-morales, el principio de verdad material, e ignorar el valor justicia, previsto en
los arts. 8 y 180 de la Constitucion Politica del Estado.

Queda claro que el material cognoscitivo conducente para decidir este punto es la
conclusion de la pericia grafoldgica practicada en el proceso penal, el mismo que es
considerada como prueba trasladada conforme dispone el art. 143 del Cddigo Procesal Civil,
desde dicha perspectiva no resulta trascendente la existencia de una sentencia con autoridad
de cosa juzgada. Por lo que no es evidente la infraccion al debido proceso.

2. Respecto a la infraccion del art. 134 del Cddigo Procesal Civil, y la suspensién de
la ejecucion de la sentencia emergente del proceso de division y particion del lote de terreno.

Coincidimos con la recurrente en que la accion reivindicatoria dista mucho de la
accion de division y particion, no obstante, ambos procesos tienen una base comun el poder
especial, el testimonio de propiedad y el testimonio de division y particion del bien inmueble,
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respectivamente, precisamente al advertir la carencia de veracidad de dichos documentos los
vocales revocaron la sentencia priorizando el valor justicia ante los ritualismos, porque las
consecuencias juridicas recaeran en el bien inmueble objeto de litigio, de manera que no es
posible ignorar los efectos que se producirian en el bien inmueble objeto de reivindicacion.

En relacién con el proceso de division y particion de bien inmueble evidentemente la
suspension dispuesta fue cancelada por el Auto de Vista, pero dicha circunstancia no
neutraliza el argumento de la falsedad del poder especial, tampoco acredita el derecho
propietario, al contrario, como se dijo con anterioridad el derecho propietario emerge del
poder falsificado. Por lo que el reclamo pretende ignorar el principio de verdad material
prevista en el art. 134 del Codigo Procesal Civil.

3. Objetd que no se dio cumplimiento a lo establecido en el art. 145 del Cddigo
procesal Civil, es decir, a la valoracion de toda la prueba y consiguiente individualizacion.

Al respecto segun el art. 145 del Cddigo Procesal Civil, ciertamente el tribunal de
apelacion tiene la obligacion de considerar la totalidad del material cognoscitivo e
individualizar las que le sirvieron de sustento y las que desestim6. No es menos evidente, que
de la lectura del Auto de Vista puede apreciarse que teniendo en cuenta principalmente el
pliego acusatorio cursante de fs. 90 a 94, le restaron valor al testimonio de adjudicacién
judicial, division y particidn con el que sustento basicamente la pretension reivindicatoria.

Las documentales referidas al proceso de division y particion de bien inmueble, esto
es, la Escritura Publica N° 121/2016 de adjudicacion judicial, division y particion, plano
demostrativo legalizado de la fraccion “A”, informe pericial y folio real cursante de fs. 4 a 23 de
obrados, carecen de eficacia probatoria, porque en el caso de autos conforme al auto de
relacion procesal (fs.117), la demandante tenia la obligacion de acreditar el derecho
propietario del bien inmueble objeto del litigio, punto que pretendié probar como se explico
antes con el testimonio N° 121/2016 entre otras, misma que logro obtener con el Testimonio
N° 414/2011 y este con el Poder Especial N° 2618/2009 de 24 de agosto falsificado,
conforme concluye la peritacion caligrafica; es decir, el poder especial falsificado fue el origen
de los testimonios con el que pretende reivindicar, lo cual juridicamente es inviable (ver fs. 5
vta.).

4. Arguy6 que, conforme a los antecedentes del proceso, la parte demandada no
acciono ningun tramite judicial donde solicite la nulidad de la Escritura Piblica N° 121/2016 y
el registro de la matricula de la recurrente en Derechos Reales, en consecuencia, dichos
documentos publicos tienen plena vigencia, motivo por el cual no podia revocarse la
sentencia.

Es evidente que los demandados no reconvinieron la nulidad de la Escritura Publica
N° 121/2016 y la cancelacion del registro del derecho propietario en la oficina publica, pero no
es menos evidente que los demandados en el discurso de defensa cursante de fs. 102 a 103,
acusaron la falsedad del poder especial otorgado supuestamente por Porfirio Mamani
Fernandez en favor de Reyna Marlen Galindo, con cuyo poder la apoderada transfirié el
inmueble a la demandante Ninoska del Carmen Martinez Galindo, quien llega a ser hija de la
apoderada, razén por la cual en el punto de la relacién procesal los demandados debian
probar los hechos impeditivos de la reivindicacion (fs. 117), en ese contexto la falsedad
acreditada con el informe pericial constituye el hecho impeditivo de la reivindicacion.
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En suma, desde ningln punto de vista puede considerarse que el Auto de Vista fuera
injusto, porque el testimonio con el que se pretende reivindicar tiene origen en un poder
falsificado; consiguientemente, el Tribunal de apelacion al haber aplicado el valor justicia
prevista en el art. 8.1l de la Constitucion Politica del Estado, por encima de formalismos actuo
correctamente.

POR TANTO: El Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia,
Sala Civil, con la facultad conferida por el art. 42.1 num.1) de la Ley N° 025 del Organo
Judicial, y en aplicacion a lo previsto en el art. 220.Il del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo que cursa de fs. 206 a 208
interpuesto por Ninoska del Carmen Martinez Galindo, contra el Auto de Vista N° 171/2019 de
01 de agosto, saliente de fs. 199 a 204 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro Con costas y costos.

Se regula el honorario del abogado que contesta el recurso en la suma de Bs. 1000.
Relator: Mgdo. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
o s %o,

Ministerio de Obras Publicas y Vivienda ¢/ Gobierno Auténomo Departamental de
Pando.
Mejor derecho propietario, reivindicacion y accion negatoria.
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 200 a 205, interpuesto por el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda a través de su representante legal Maria Sonia Nina
Huanca; contra el Auto de Vista N°100/2019 de 02 de julio, cursante de fs. 183 a 185,
pronunciado por la Sala Civil, Familia, Nifiez y Adolescencia, Social, Contenciosa
Contenciosa - Administrativa del Tribunal Departamental de Justica de Pando, dentro el
proceso sobre mejor derecho propietario, reivindicacion y accion negatoria, seguido por la
entidad recurrente contra Gobierno Autdnomo Departamental de Pando; la contestacion al
recurso de fs. 211 a 213, el Auto de Concesion de 2 de agosto de 2019 que cursa de fs. 214;
Auto Supremo de admision N° 821/2019 de admision de recurso; lo inherente al caso; v:

CONSIDERANDO I:
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ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en el memorial de fs. 31 a 35 vta., subsanado a fs. 41, 46,59 y 62, el
Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda inici6 proceso de mejor derecho
propietario, reivindicacion y accién negatoria; dirigido contra el Gobierno Auténomo
Departamental de Pando, entidad que una vez citada con la demanda respondié de forma
negativa e interpuso excepcion de incompetencia a través del memorial de fs. 81 a 85;
sefialandose Audiencia Preliminar que se produjo el 09 de agosto de 2018, donde el Juez
Publico Civil y Comercial N° 1 de Cobija-Pando, a través del Auto Definitivo cursante de fs.
147 vta. a 148 vta., declar6 PROBADA la excepcion de incompetencia.

2. Auto Definitivo que al haber sido recurrido en apelacién por el Ministerio de Obras
Publicas, Servicios y Vivienda a través de sus representantes legales mediante memorial de
fs. 152 a 154 vta; fue resuelto por el Auto de Vista N° 100/2019 de 02 de julio, cursante de fs.
183 a 185, pronunciado por la Sala Civil, Familia, Nifiez y Adolescencia, Social, Contenciosa y
Contenciosa - Administrativa del Tribunal Departamental de Justica de Pando, que en su
parte dispositiva CONFIRMO el Auto impugnado, bajo el fundamento de que la Prefectura en
el afio 2002, mediante minuta de compensacion de lote de terreno, da a un particular un bien
inmueble ubicado en la Urbanizacion del barrio CONAVI, Mza 38, lote 12 de la ciudad de
Cobija que posteriormente es recuperado a favor del Gobierno Auténomo Municipal de
Pando, sin embargo esa declaracion de la escritura publica N° 94/2002 de 20 de mayo,
clausula segunda, por la cual el Consejo Departamental mediante Resolucion N° 03-A/02-04
de 26 de febrero de 2002 autoriza al Prefecto de ese entonces, proceda a compensar con
carécter excepcional el lote de terreno descrito y por la cual se da a entender que la
Prefectura de Pando es propietaria de ese lote de terreno, tal acto administrativo produce
efectos juridicos como tal, en ese entendido, corresponde el conocimiento del conflicto
surgido a la Sala Especializada del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, no siendo
evidente lo sefialado por la entidad apelante.

Cabe aclarar al apelante que por disposicion del art. 86 del Codigo Civil, se entiende
que las personas colectivas, como individuales, conforme la misma disposicion aqui citada,
pueden adquirir y poseer bienes de toda clase, asi como contraer obligaciones y ejercitar
derechos y acciones conforme a las reglas de su constitucién, dentro las previsiones
consagradas por este articulo; empero, al ser las dos partes entidades publicas no
corresponde la tramitacion aplicando lo establecido en la ley sustantiva civil.

3. Fallo de segunda instancia que fue recurrido en casacion por el Ministerio de Obras

Publicas, Servicios y Vivienda a través de su representante legal Maria Sonia Nina Huanca
por escrito de fs. 200 a 205, recurso que es objeto de andlisis.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Sefialo que el Tribunal de apelacion, cometié error en la interpretacion de art. 339.11
de la CPE, puesto que este articulo hace referencia a la esencia que enviste a los bienes de
patrimonio del Estado y de las entidades publicas, dandoles el caracter de inviolabilidad,
inembargabilidad, imprescriptibilidad e inexpropiabilidad.

En cuanto a las formas de reivindicacion sefialé que estos deben ser regulados por
ley; siendo que en el presente caso la norma que establece y regula las formas y maneras
de reclamar un derecho que se cree vulnerado, naciente del derecho de la propiedad de un
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bien inmueble es justamente el Codigo Civil. Agregd que el Auto de Vista, cita al art. 3 de la
Ley N° 620, que dispone la creacion de las Salas contenciosas y contenciosas administrativas
y sus atribuciones, norma que no establece la manera o la forma en la que las entidades
publicas que tengan controversia sobre la reivindicacién de un inmueble puedan solucionar
dicha litis.

Concluy¢ solicitando se case y revoque el Auto de Vista.
De la contestacion al recurso de casacion.
En lo principal se sefiald que:

El memorial presentado por la abogada Maria Sonia Nina Huanca
en representacion del Ministerio de Obras Publicas, Servicios y Vivienda no presento el
documento idéneo y al no figurar el Poder 147/2017 presentado en el proceso queda
demostrado que esta profesional no puede asumir representacion.

Refirié que es menester aclarar que durante y después del proceso de regularizacion
de derecho propietario, la matricula que acredita la titularidad a favor de la Gobernacién no
fue observada por terceros interesados ni por el Registrador de DD.RR., lo que infiere que el
GADP es legitimo propietario de dicho lote por tener acreditado su registro de manera publica
tal como lo indica el art. 1562 del Cédigo Civil, recordando que el 20 de diciembre de 2012 el
apoderado del Ministerio de Obras Publicas mediante memorial solicité al Gobernador de
Pando ordenea la Direccion de Procesos Judiciales paralizar el proceso de
desapoderamiento contra Julio Romarfia Sosa, detentador del lote N° 12 de la manzana 38 del
barrio CONAVI, por ser supuestamente aportante del FONVIS extremo que nunca fue
acreditado por la institucién ni por el demandado.

Como acredita la matricula se cumple a cabalidad con lo requerido por la Ley de
Inscripcion de DD.RR. vigente hasta aquel entonces por lo que el GADP es legitimo
propietario de dicho lote.

Concluyo solicitando se confirme el fallo emitido por el Auto de Vista.
CONSIDERANDO Il

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

I11.1. De los bienes del Estado.

La SCP 0709/2014 de 10 de abril, manifestd: “Esta visibilizacion de falta de
regulacion especifica del procedimiento a seguir para la reivindicacion de los bienes y
patrimonio del Estado y de las entidades publicas, ha dado lugar, por ejemplo, a que en casos
recurrentes de ocupacién del espacio publico (avenidas, calles, plazas, etc.), con o sin
autorizacion municipal, los Gobiernos Municipales hayan asumido distintas decisiones para su
recuperacion o reinvindicacion posesoria. Algunas veces realizando procedimientos
administrativos sumarios distintos apegados a la Ley de Procedimiento Administrativo para
proceder al desalojo de los ocupantes ubicados en kioscos, modulos, anaqueles u otros
situados en esos espacios publicos. Otras ocasiones, limitandose a emitir notificaciones de
desalojo, asi como resoluciones de clausura y otras tantas recurriendo a las normas del
proceso civil de locales de comercio e industria, regulado en los arts. 632 del CPC y ss.,
adoptando similares decisiones para proceder a la desocupaciéon de bienes municipales
patrimoniales alquilados como son por ejemplo, para el desalojo de puestos de venta de
mercados de propiedad municipal. Decisiones todas que han sido objeto de control
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constitucional tutelar de derechos en este Tribunal via acciéon de amparo constitucional, con
distintos resultados y en proteccion de diferentes derechos (...)

De ese breve repaso jurisprudencial, se concluye que ha existido un
entrecruzamiento en la aplicacion del procedimiento del derecho publico administrativo y del
procedimiento del derecho privado civil en las acciones de reinvindicacion posesoria de los
bienes de patrimonio del Estado y de las entidades publicas, generando confusién e
inseguridad juridica sobre el procedimiento aplicable para esos efectos; al respecto, es
necesario establecer que para proceder a un desalojo administrativo es indispensable la
existencia de un procedimiento administrativo sumario y razonable en el cual se establezcan
los derechos de quienes ocupan, por una relacion contractual con el municipio, los bienes de
su dominio.

Al respecto, si bien se evidencia una falta de normativa necesaria que regule esta
materia, es inobjetable que existe la Ley de Procedimiento Administrativo, la cual tiene una
naturaleza supletoria de aquello que no se haya previsto en el Derecho Municipal; por ello es
aplicable a esta situacion a falta de previsiéon normativa expresa; finalmente sobre este punto,
cabe recordar que la ley de Gobiernos Auténomos Municipales, dio una pista al respecto,
estableciendo que el uso temporal de bienes de dominio publico sera regulado mediante Ley
propuesta por el Organo Ejecutivo Municipal al Concejo Municipal. De ahi que se espera que
sean los Gobiernos Municipales que establezcan procedimientos razonables de desalojo
administrativo, en los que se pueda precautelar el debido proceso administrativo. En razon a
que, por ejemplo, si la Administracion publica municipal, ha establecido relaciones de
Derecho Publico con un particular, otorgando a este la condicion de ocupante (a través de un
contrato de arrendamiento, licencia, permiso, autorizacién o concesion) de un bien de dominio
publico, puede terminar o modificar tal relacion en el modo que juzgue conveniente,
atendiendo el interés publico, que se constituye en el sustento de la actuacion de la
administracion. Sin embargo, esa decisién debe ser producto de un previo proceso
administrativo sumario, sin perjuicio que el particular que se sienta agraviado pueda acudir a
los tribunales y pedir que se anule el acto, o se modifique y se le indemnicen los dafios y
perjuicios que se le hayan ocasionado”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

La institucion recurrente sefialé que el Tribunal de apelacion, cometio error en la
interpretacion de art. 339.11 de la CPE, puesto que este articulo hace referencia a la esencia
que enviste a los bienes de patrimonio del Estado y de las entidades publicas, dandoles el
caracter de inviolabilidad, inembargabilidad, imprescriptibilidad e inexpropiabilidad. En cuanto
a las formas de reivindicacion sefiald que estos deben ser reguladas por ley; siendo que en el
presente caso la norma que establece y regula las formas y maneras de reclamar un derecho
que se cree vulnerado, naciente del derecho de la propiedad de un bien inmueble es
justamente el Cadigo Civil. Agregd que el Auto de Vista, cita al art. 3 de la Ley N° 620, que
dispone la creacion de las salas contenciosas y contenciosas administrativas y sus
atribuciones, norma que no establece la manera o la forma en la que las entidades publicas
que tengan controversia sobre la reivindicacion de un inmueble puedan solucionar dicha litis.

Conforme el agravio expresado, la problematica radica en la interpretacion del art.
339.1lde la norma constitucional y su prevision respecto a la reivindicacion de bienes
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estatales para establecer la competencia ordinaria civil, debiendo realizarse el siguiente
analisis.

El art. 339.11 de la Constitucién Politica del Estado sefiala: “Los bienes de patrimonio
del Estado y de las entidades publicas constituyen propiedad del pueblo boliviano, inviolable,
inembargable, imprescriptible e inexpropiable; no podran ser empleados en provecho
particular alguno. Su calificacién, inventario, administracion, disposicion, registro obligatorio y
formas de reivindicacion seran regulados por la ley”; estableciendo, en una primera parte,
la atribucién de dominio del pueblo boliviano respecto a los bienes de patrimonio del Estado y
de las entidades publicas; a continuacion, sefiala los caracteres del régimen juridico que
corresponden a estos bienes de ser inviolables, inembargables, imprescriptibles e
inexpropiables; y, por ultimo, detalla que la calificacion, inventario, administracion, disposicion,
registro obligatorio y formas de reivindicacién que, por un principio de reserva legal, debe ser
regulado por ley, entendiendo que debe ser una ley especial por su naturaleza.

La norma constitucional en analisis establece como regla general caracteres de los
bienes de patrimonio del Estado y de las entidades publicas de inviolabilidad,
inembargabilidad, imprescriptibilidad e inexpropiabilidad, sin excepcion alguna; sin embargo,
se debe puntualizar que los bienes de patrimonio estatal tienen matices diferentes de estos
caracteres en atencion a la funcién que cumplen, lo que permite establecer diferencia segin
su naturaleza. Conforme el art. 158.1 num. 13 de la norma constitucional, se otorga
como atribucion de la Asamblea Legislativa Plurinacional la de “Aprobar la enajenacion de
bienes de dominio publico del Estado”, distinguiendo los bienes de dominio publico de otros
bienes también pertenecientes al patrimonio estatal. En ese sentido, existen también otros
bienes que, al no ser de dominio publico, tienen otras caracteristicas menos rigidas en cuanto
a su inviolabilidad; asi el art.104 num. 5 de la Ley Marco de Autonomias y Descentralizacion
“Andrés Ibafiez" sefiala que son recursos de las entidades territoriales autonomas
departamentales “Los ingresos provenientes de la venta de bienes, servicios y la enajenacion
de activos”, que denota diferencias en el tratamiento de los bienes de propiedad del Estado,
pues no siendo bienes de dominio publico, la autorizacién de enajenacion deviene de ofras
instancias subnacionales. Por lo que podemos distinguir, hasta este punto, bienes de dominio
publico y otros que no lo son.

Recordemos que las Sentencias Constitucionales N°0032/2006 y 19/2005, en
atencion a la Constitucion de 1967, efectuaron una clasificacion de bienes del Estado en la
que refiere: a) los bienes de dominio publico (bienes dominiales), algunos de los cuales
forman parte del Patrimonio de la Nacion; y b) los bienes sujetos al régimen juridico privado
(bienes dominicales); distincion que reflejaba una filosofia estrictamente liberal, pues definia a
los bienes de dominio publico en aquellos que formaban el patrimonio de la nacién, y al resto,
bienes dominicales, les otorgd un corte privado, al igual que cualquier bien particular, sin
excepcion ni particularidad por ser bien estatal, tal es asi que podian ser prescriptibles,
embargables y disponibles; lo cual no podria ser aceptable en el actual régimen
constitucional por la regla del art. 339.11 de la Constitucion Politica del Estado.

Al presente, la doctrina establece una distincion de bienes de dominio publico y
bienes de dominio privado de la Administracion, esta Ultima no es absoluta en las reglas del
derecho privado; cuyo criterio de distincion entre ambas yace en el destino o uso asignado al
bien. Segln Roberto Dromi, en su obra Derecho Administrativo, sefiala que “...parte de la
doctrina sostiene que solo los bienes destinados al uso directo de la comunidad estan dentro
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del dominio publico. Otra parte de la doctrina sostiene que también los bienes o cosas
destinados al uso indirecto a través de un servicio publico integran el concepto de dominio
publico...Por ello los bienes de uso publico indirecto que pertenecen al dominio publico, y que
estan afectados a un servicio publico son publicos, maxime cuando dicho servicio es prestado
directamente por el Estado”. Segun lo impreso, la distincion clasica de dominio publico no se
limita a los bienes que tiene un uso directo (parques calles, plazas, etc.) sino en un sentido
mas amplio a los bienes que indirectamente estan afectados al servicio publico. Y en
contraparte a estos bienes descritos estén los bienes de dominio privado de la Administracion
que no tienen esa caracteristica.

Determinado lo anterior, debemos acotar que en nuestra legislacion no existe
una norma que establezca de manera general la naturaleza de los bienes de patrimonio
estatal, pero podemos recurrir a la distincion que realiza el art. 30 de la Ley de Gobiernos
Autonomos Municipales, sobre los bienes de dominio municipal que los clasifica en: a) Bienes
Municipales de Dominio Publico, destinados al uso irrestricto de la comunidad; b) Bienes de
Patrimonio Institucional, que son todos los que no estén destinados a la administracién
municipal y/o a la prestacién de un servicio piblico Municipal, ni sean bienes de dominio
publico; y c) Bienes Municipales Patrimoniales, todos los bienes del gobierno auténomo
municipal, sea que los mismos estén destinados a la administracién municipal y/o a la
prestacion de un servicio publico municipal. Por lo cual, en la Ley de Gobiernos Auténomos
Municipales, podemos encontrar la clasificacion que puede ser acomodable a los bienes de
entidades publicas o de la Administracion publica, en forma general; que, en concordancia a
la descripcion doctrinal, podemos inferir que tanto los bienes de dominio publico y los bienes
patrimoniales, estan centrados en aquella descripcion amplia del dominio publico del Estado.

Considerando lo anterior, debemos enfocar el andlisis en los bienes de patrimonio
institucional, que no son bienes de dominio publico ni son los que no estan destinados a la
administracion y/o a la prestacion de un servicio publico; pues si bien no se describe como
bien de régimen privado pero tienen esa caracteristica, considerando que esos bienes no son
de dominio publico, tampoco cumplen una funcién destinada a la administracion o al servicio
publico de la sociedad, tratdndose, entonces, de bienes de dominio privado del Estado; que
no significa que se sujeten a reglas estrictas del régimen privado ordinario, sino que, en
funcién al art. 339.11 de la norma constitucional, tienen también caracteristicas iguales de ser
inviolables, inembargables, imprescriptibles e inexpropiables; es decir son bienes de dominio
privado de la Administracion con reglas de excepcién por su naturaleza estatal.

En esa logica, examinando el alcance de la proteccion y, desde luego, la situacion
procesal y competencial para los bienes de las entidades estatales, se debe sefialar que los
bienes estatales de dominio publico y de orden patrimonial (destinados a la administracién o a
la prestacion de servicio publico) tienen un régimen especial de proteccion, con mecanismo
de autotutela, que la entidad publica puede dictar, asi lo establecio la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0709/2014 de 10 de abril, configurando el desalojo administrativo
mediante un procedimiento administrativo sumario y razonable; que emerge de su potestad,
del privilegio que tiene la Administracion por su caracter publico; no siendo atribucion, en
estos casos, de la jurisdiccion ordinaria civil, sino que debe existir autotutela por la naturaleza
de esos bienes.

De otro lado, los bienes de patrimonio institucional -que no son de dominio pubico, ni
destinados a la administracion y/o a la prestacion de un servicio publico- por su componente
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privado, tienen una solucion procesal en el &mbito civil ordinario, siendo de competencia del
juez ordinario resolver las controversias relativas a este régimen, con las distinciones propias
de ser bienes estatales.

El andlisis expuesto nace de una interpretacion integral del texto constitucional, las
leyes organicas y, ademas, considerando la jurisprudencia constitucional, pues si bien el art.
339.1l de la Constitucion constituyé reserva legal en cuantoa la calificacion, inventario,
administracion, disposicion, registro obligatorio y formas de reivindicacién de los bienes de
patrimonio estatal, aun es tarea pendiente del drgano legislativo el dotar de esas normas
especiales, asi lo manifestd la SCP 0709/2014 de 10 de abril, al indicar: “Esta visibilizacién de
falta de regulacién especifica del procedimiento a seguir para la reinvindicacion de los bienes
y patrimonio del Estado y de las entidades publicas, ha dado lugar, por ejemplo a que en
casos recurrentes de ocupacion del espacio publico (avenidas, calles, plazas, etc.), con o sin
autorizacion municipal, los Gobiernos Municipales hayan asumido distintas decisiones para su
recuperacion o reinvindicacion posesoria”; por lo que, en tanto no exista regulacién
legal explicita al respecto, debemos regirnos a la interpretacion antes brindada sujetando la
competencia del juez, tratdindose de materia posesoria, reivindicatoria u otra accion real de
bienes estatales, a la funcién que cumplen estos bienes.

Por lo cual, conforme se describid en los antecedentes, el bien en litigio corresponde
a los lotes 8 y 12, Mza 38, de la Urbanizacion Barrio CONAVI, sobre la cual el Ministerio de
Obras Publicas, Servicios y Vivienda reclama la propiedad, en contraposicién al Gobierno
Autonomo Departamental de Pando; denotando que ese terreno no es de dominio publico
ni destinado al uso de la Administracion Publica o a la prestacidn de un servicio publico; tanto
asi que fue consignado a terceras personas como antecedente inmediato, por lo que por esa
naturaleza no puede establecer una autotutela de proteccion, como lo manifestaron las
autoridades de instancia, siendo la autoridad competente para resolver la controversia el juez
ordinario civil; en tal medida, debe revertirse la decisién asumida para que sea el Juez Publico
Civil N° 1 de la ciudad de Cobija que continlie con el conocimiento del presente caso.

Por lo manifestado, se concluye que los argumentos de casacion son suficientes para
revertir la decision asumida en el Auto de Vista recurrido, por lo que corresponde emitir
resolucion en la forma prevista por el art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, ejerciendo la facultad conferida por los arts. 41y 42.1 num. 1) de la Ley N° 025 del
Organo Judicial y en aplicacion del art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil, CASA el Auto de
Vista N° 100/2019 de 02 de julio, cursante de fs. 183 a 185, pronunciado por la Sala Civil,
Familia, Nifiez y Adolescencia, Social, Contenciosa y Contenciosa - Administrativa del
Tribunal Departamental de Justica de Pando, y deliberando en el fondo
declara IMPROBADA la excepcion de incompetencia presentada por el Gobierno Autonomo
Departamental de Pando. Sin responsabilidad por ser excusable.

Sin costos y costas por la naturaleza estatal de las entidades litigantes.
Relator: Mgdo. Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
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Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

.~ AWRINACIONAL p,
ZCA

Modesta Méndez ¢/ Javier Ortiz Méndez.
Pago de mejoras.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Modesta Méndez (fs. 82 a 84), contra
el Auto de Vista de 18 de junio de 2019, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia y/o
Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz de fs.
106 a 107 vta., dentro el proceso ordinario de pago de mejoras, seguido por la recurrente
contra Javier Ortiz Méndez; el Auto interlocutorio de concesion de recurso de 04 de
septiembre de 2019 (fs. 117); el Auto Supremo de Admision N° 948/2019-RA de 23 de
septiembre (fs. 123 a 124); lo inherente al proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.- Modesta Méndez, al amparo de los arts. 96, 97 y 98 del Cédigo Civil (CC), planted
el pago de mejoras introducidas a un lote de terreno, en la suma de $us. 17.676,45, bajo el
siguiente argumento:

Sefalé que desde el afio 1997, su persona vivia con sus padres en el lote de terreno
ubicado en el barrio Albapor sobre la carretera a Montero, donde después de dar a luz a sus
hijos, se dedicd a trabajar y construy6 dos cuartos pues en un comienzo vivia en una carpa; el
afo 2007 llegd a hacer construir un total de 6 cuartos; y el afio 2015 trasladé la venta a sus
hijas, quedando a cargo de su casa.

Ahora su hermano Javier Ortiz Méndez quiere desalojarla, puesto que desconocia
que su padre Melanio Ortiz Flores le habria transferido el lote de terreno a su hermano con
todas sus mejoras, siendo que ella las realizd y no la tomaron en cuenta en dicha
transferencia, por lo que pide la devolucion de las mismas.

Javier Ortiz Méndez, se apersond y contestd negativamente a la demanda, sefialando
lo siguiente:

Sostuvo que es propietario del inmueble y lo adquirié con sus mejoras de Melanio
Ortiz Flores; afiadiendo, que el terreno y las mejoras estaban en poder de Melanio Ortiz
Flores desde el afio 2003, sin ningln reclamo de la demandante.

Refiri6 como comprador de buena fe, que no dio consentimiento para que se
introduzcan mejoras y tampoco tiene compromiso alguno de responder por ellas, pues las
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mejoras referidas estan desde el afio 2003 y eran de propiedad de Melanio Ortiz Méndez, por
lo que la demanda es improponible, absurda, y no debié ser admitida.

La demandante no tiene titulo que acredite en la propiedad las mejoras, y a confesién
de parte, ella reclama el pago de las mismas que supuestamente habria introducido los afios
1995, 2003, 2007, espacios de tiempo en que no era propietario.

Por dltimo, opone excepciones previas de falta de legitimacion y excepcion de
prescripcion, solicitando se declare IMPROBADA la demanda y PROBADAS las excepciones.

2.- Asumida la competencia por el Juez Publico Mixto, Civil y Comercial, de Familia,
Nifiez y Adolescencia e Instruccién Penal Primero de Portachuelo- Santa Cruz, pronuncié la
Sentencia de 15 de marzo de 2019, declarando IMPROBADA la demanda, bajo los siguientes
fundamentos:

La demandante, no demostro con titulos las mejoras que reclama, pues si bien refiere
haber edificado las mismas, ellas datan del afio 2003, época donde el propietario era Melanio
Ortiz Flores, quien transfiere el inmueble con todas sus mejoras, usos y costumbres el 31 de
octubre de 2016, lo que implica, que la demandante no tendria ningin derecho de reclamar al
demandado como nuevo propietario, sino que ella debié hacerlo en su momento al anterior
propietario.

Los vendedores Melanio Ortiz Flores y Bertha Méndez Campos, aclaran que la
demandante no tiene nada que reclamar en cuanto a mejoras, puesto que el inmueble fue
transferido con todas sus mejoras usos y costumbres al sefior Javier Ortiz Méndez.

3.- Impugnada la resolucion de primera instancia, la Sala Civil y Comercial, Familia
ylo Nifiez y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia, pronuncié el Auto
de Vista de 18 de junio de 2019, resuelve CONFIRMAR la Sentencia de 15 de marzo de
2019, con costas y costos a la apelante de fs. 106 a 107 vta., con los siguientes fundamentos:

La declaracién notariada de Melanio Ortiz Flores y Bertha Méndez Campos, en el
punto uno sefiala, que el 31 de octubre de 2016, transfieren en venta real y enajenacion
perpetua el lote de terreno, construcciones y mejoras a favor de su hijo Javier Ortiz Méndez,
quien se encuentra en posesion del inmueble, permitiéndonos vivir en el mismo; asimismo, la
declaracion testifical de descargo de Anacleto Martinez Chura, no es contundente respecto a
las mejoras introducidas, sino que simplemente menciona que hace tiempo (20 afios) ha
transportado material de construccion a dicho inmueble, por lo que elA quose ve
imposibilitado de fundamentar la resolucién en las declaraciones testificales.

Respecto a la no valoracién de los elementos probatorios, tal aseveracion no es
cierta, toda vez que, del andlisis de los argumentos de la sentencia, el juez realizé una
valoracion objetiva de los elementos probatorios presentados por las partes procesales en el
Considerando 1V, explicando que la recurrente no demostro con titulos, ni documentos, las
mejoras que sefiala haber hecho en el terreno.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Modesta Méndez, solicita a este Tribunal, revocar el Auto de Vista recurrido e
ingresando en el fondo, declarar probada la demanda, ordenando el pago de las mejoras
introducidas, con costas y costos, bajo los siguientes argumentos:
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1.- Refiere que el Tribunal de alzada vulner6 el derecho a la defensa, al omitir
producir la prueba de confesion judicial, que pese a ser solicitada en la demanda y su
ratificacion, el juez de la causa no realizd dicho acto, vulnerando los principios procesales de
oralidad, legalidad, dispositivo, direccién del proceso e inmediacion contendido en el art. 1 del
CPC, de esta manera las autoridades judiciales, se parcializaron con la parte demandada
omitiendo pronunciar el Ad quem sobre este aspecto.

2.- EI Ad quem, no tomo en cuenta el avalu6 pericial ratificado por los testigos de
cargo, tergiversando la declaracion testifical de cargo de Anacleto Martinez Chura, dando
més valor a la declaracion voluntaria notariada, lesionandose el derecho a la defensa,
el principio de oralidad, el principio de direccion del proceso y el principio de igualdad, al no
poder defenderse de lo declarado en el acta, tampoco haberse realizado audiencia publica
oral de declaracién para contrainterrogar al testigo; y haber actuado de forma parcializada
otorgando mas valor a un acto, no encontrandose en igualdad de condiciones.

3.- Sefialé que el Ad quem, no se pronunci6 sobre el tercer argumento del recurso de
apelacion respecto a la incongruencia en la sentencia, dado que el demandado reconocié de
forma expresa la existencia de mejoras introducidas donde ofrece pagar la suma de $us.
5.000, siendo que el valor de las mejoras es mucho mayor; argumentos que no fueron
valorados.

4.- Acus6 la violacion del principio de verdad material, al no valorar de forma
coherente la prueba aportada, en este caso la declaracién testifical de Anacleto Martinez
Chura, dando mas valor a una declaracién que no fue tomada en audiencia publica y oral,
lesionando derechos y principios procesales.

5.- Complementa estos argumentos con lo siguiente:

a. Violacion al derecho a una valoracion congruente y justa respecto de la prueba
aportada.

Citando doctrina y el AS N° 168/2012 pronunciado por la Sala Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, refiere que las autoridades de instancia, cometieron una serie de
errores, interpretaciones y valoraciones con relacion a la prueba aportada por la recurrente.

b. Violacion al derecho a una resolucion justa conforme a los datos del proceso.

Senala, que el Tribunal de alzada, establecié que no se presentd prueba documental
o pericial que demuestre las mejoras introducidas al inmueble, empero, refiere que esta
autoridad, omiti6 valorar la prueba pericial propuesta, la cual no fue observada u objetada por
el demandado, pues en su respuesta se limité a exponer la improponibilidad de la demanda, y
plantear excepciones que fueron declaradas IMPROBADAS por el Auto de 06 de febrero de
2019.

Manifiesta, que los argumentos de las autoridades de instancia, respecto a que se
debi6 de demandar al anterior propietario, caerian por su propio peso, pues el demandado en
su memorial de contestacién, conocia de las mejoras introducidas al inmueble y que se
encuentra en posesion de la misma, por consiguiente, al no haber reclamado éste a su
vendedor, asume por su cuenta y riesgo toda la responsabilidad sobre las cargas y
obligaciones que pesan sobre el inmueble, y por consiguiente se encuentra legitimado para
poder pagar las mejoras introducidas al inmueble.
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Afiade, que la declaracion testifical de Anacleto Martinez Chura, fue sacada de
contexto legal por ambas autoridades, al no valorarse debidamente, pues el nombrado,
ratifica plenamente lo sefialado por la demandante sobre la introduccion de mejoras al
inmueble, por lo que se debié declarar probada la demanda.

En consecuencia, se valord erréneamente la prueba y por consiguiente se infringieron
los arts. 629 y 630 del CC, al ser indebidamente aplicados y erroneamente interpretados.

De la violacién a los principios de justicia social y el vivir bien que propugna la
Constitucién Politica del Estado Plurinacional Boliviano.

Afirma, que el Auto de Vista es incongruente, al no haber realizado una correcta
valoracion y tasacion de las pruebas, tampoco existe un criterio de coherencia global respecto
a las pruebas de cargo y descargo, limitandose a ratificar lo resuelto por el A quo, sin tomar
en cuenta que, al declarar improbada la demanda se la desprotege de sus derechos.

d. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Citando las SCP N° 2222/2012 y N° 1768/2011, con relacién a la tutela judicial
efectiva, sefiala que las autoridades de instancia, incumplieron con este derecho, principio y
garantia constitucional, toda vez que no se restablecio la situacion juridica perturbada que
lesiona su derecho al reembolso de los gastos en la introduccion de mejoras al inmueble.

Haciendo referencia a los arts. 97, 98 y 972 del CC, sefiala que el propietario debe
restituir a la poseedora, el pago de las mejoras que hizo en el inmueble con sus propios
peculios y bienes, que optimizan considerablemente el valor del inmueble.

Afade que debe tenerse presente, que el anterior y actual propietario, tenian mas de
seis meses de conocer las mejoras introducidas para pedir el retiro de las mismas conforme
establece el art. 129 del CC; en consecuencia, habria caducado el derecho del demandado a
pedir el retiro de las mejoras introducidas quedando vigente el pago de las mismas.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION
No cursa respuesta al recurso de casacion.
CONSIDERANDO Il

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

1.- Sobre la carga de la prueba.

Carlos Morales Guillen, citando a Messineo, sefialé que: “Prueba es la representacion
de un hecho vy, por consiguiente, es la demostracion de la realidad (o de la irrealidad) del
mismo. Si el hecho no se prueba, segln las reglas dadas al efecto por la ley, es como si no
existiese. La finalidad de la prueba es afirmar los hechos juridicos, entendido este término en
su mas amplia acepcion, hechos naturales, hechos humanos y actos y negocios
juridicos...”. De lo que se puede asumir que la prueba esta constituida por la actividad
procesal de las partes y en ocasiones del propio juez o Tribunal, encaminada a la
determinacion de la veracidad de las afirmaciones que sobre los hechos efecttan las partes, y
cuya finalidad no es otra que la de conducir al 6rgano judicial sentenciador a la conviccion
psicoldgica acerca de la existencia o inexistencia de dichos hechos.

A tal efecto, el mencionado autor, respecto a la carga de la prueba inmersa en el art.
1283 del Codigo Civil, refiri6 que: “...el peso de la prueba recae en quien demanda una
determinada pretension frente otro, que debe probar los hechos en los cuales fundamenta su
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demanda. El demandado puede limitarse a negarla, dejando toda la carga de la prueba al
demandante (ei incumbit ptrobatio qui dicit, nom qui negat). Mas si el demandado alega
hechos diversos de los deducidos por el actor que, sin negarlos necesariamente, sean
incompatibles con éstos y les quiten eficacia, ya porque tengan caracter extintivo (v. gr.
Pago), impeditivo (v. gr. Vigencia de plazo pactado) o modificativo (v. gr. Excesiva onerosidad
sobrevenida) esta obligado a probar su excepcién conforme a la segunda parte del axioma
citado supra”.

En relacion a dichas consideraciones, el Auto Supremo N° 111/2013 de 11 de marzo,
establecio que: “...el art. 1283 Caddigo Civil con relacion al art. 375 de su Procedimiento,
incumbe a las partes correr con la carga procesal de demostrar sus pretensiones; al actor en
cuanto al hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del
hecho impeditivo, modificatorio o extintivo del derecho del actor...”, ésta Ultima que tiene
estrecha concordancia con lo indicado en la resolucién de la Corte Suprema de Justicia N°
279 de 24 de agosto de 2010, que también indico: “...por determinacion del articulo 1283 del
Caodigo Sustantivo de la materia, quien pretende en juicio un derecho, debe probar el hecho o
hechos que fundamentan su pretension. Igualmente, quien pretende que ese derecho sea
modificado, extinguido o no es valido, debe probar los fundamentos de su excepcion. En otros
términos, la carga de la prueba recae sobre quien demanda una determinada pretension,
quedando obligado a probar los hechos en los cuales basa su demanda...”.

En ese marco, el Auto Supremo N° 162/2015 de 10 de marzo, pronunciado por este
Supremo Tribunal de Justicia, establecio que: “Respecto a la carga de la prueba, acusada en
el recurso de casacion, se debe considerar que, la prueba es un medio de verificacion de las
proposiciones incorporadas por los litigantes en el proceso con la finalidad de crear en el
juzgador pleno convencimiento con relacién a los hechos del proceso para cuya finalidad, las
pruebas deben ser apreciadas de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley, conforme al
sistema de apreciacion legal de la prueba y el valor probatorio que les asigna la Ley o de
acuerdo a las reglas de la sana critica en prevision del art. 1286 del Cédigo Civil concordante
con el art. 397 del Codigo de Procedimiento Civil....".

2.- Sobre el principio de unidad de la prueba.

José Decker Morales en su obra “CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
COMENTARIOS 'Y CONCORDANCIA”, manifesté que “...producida la prueba, el juez
comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por
las partes. Finalmente, de ese examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad
de los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede suceder lo contrario, todo
depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en la investigacion. Este
proceso mental —Couture- llama “la prueba como conviccién”.

Victor De Santo, en su obra “LA PRUEBA JUDICIAL” (Teoria y Practica), haciendo
alusion al principio de unidad de la prueba, indica: “El conjunto probatorio del proceso forma
una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el érgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.
Asimismo, con respecto al principio de comunidad de la prueba, sefiala: “La prueba no
pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible pretender que s6lo beneficie al que
la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta
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para determinar la existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte
favorable a quien la propuso o al adversario, quien bien puede invocarla”.

Finalmente, este Supremo Tribunal de Justicia a través del Auto Supremo N°
240/2015, establecié que: “...respecto a la valoracién de la prueba, resulta loable destacar
que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la
valoracién que les otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo
conforme a su prudente criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286 del Cédigo Civil
concordante con el art. 397 paragrafo | de su procedimiento. Esta tarea encomendada al Juez
es de todo el universo probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba),
siendo obligacion del Juez el de valorar en la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas,
conforme cita el art. 397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por
sobre las ofras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccion del Juez, porque él
decide los hechos en razén de principios de légica probatoria, en consideracion al interés
general por los fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

Cabe afiadir, que el principio de unidad de la prueba se encuentra intimamente ligado
al sistema de la sana critica que a su vez se traduce, en una fusién de légica y experiencia, lo
que no implica libertad de razonamiento, discrecionalidad o arbitrariedad del administrador de
justicia en su labor valorativa del universo probatorio introducido al proceso, en el sentido de
que toda prueba una vez ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a
procedimiento, se convierte en prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la
finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en cuya valoracion simultaneamente
también se aplica el principio de unidad o valoracién conjunta de la prueba y no de manera
aislada, y que el juzgador debe tomar en cuenta, pues estd en la obligacién de apreciar y
valorar todas las pruebas en su conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme
mandan los arts. 1286 del CC, y 145.1 del Cddigo Procesal Civil, tomandose en cuenta que
dicha tarea constituye un facultad privativa de los jueces de grado, quienes deben apreciar la
prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley y cuando esta no determina otra cosa,
podran hacerlo conforme a su prudente criterio 0 sana critica, segin disponen las referidas
disposiciones legales, de tal manera que a partir del examen de todo ese universo probatorio
la autoridad judicial pueda definir las pruebas esenciales y decisivas para encontrar la verdad
real de los hechos y de esa manera dirimir el conflicto en consideracién del interés general
para los fines mismos del derecho.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Antes de ingresar al andlisis del recurso de casacion, este Tribunal pone en claro que
resolvera los agravios planteados en distinto orden al presentado, lo que no significa incurrir
en la omision en algunos de los puntos, dado que algunos aspectos son reiterativos.

1.- En cuanto a la valoracion de la prueba.

Citando doctrina y el AS N° 168/2012, la recurrente refiere que las autoridades de
instancia, cometieron una serie de errores en las interpretaciones y valoraciones con relacion
a la prueba aportada, por lo que pasamos a resolver los argumentos planteados:

a. Sobre la omisién de producir la prueba de confesion judicial.

Refiere que el Ad quem actué de forma parcializada vulnerando el principio de
legalidad y el derecho a la defensa de la recurrente, ya que pese a haber solicitado producir la
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prueba de confesion judicial en la demanda y su ratificacion, el A quo, no realizé dicho acto,
violentandose a su vez los principios procesales de oralidad, legalidad, dispositivo, direccién
del proceso e inmediacion contenido en el art. 1 del CPC.

Es evidente que Modesta Méndez, propuso la confesion judicial a momento de
plantear y ratificar su demanda (fs. 29 y 47); sin embargo, el decreto de 03 de octubre de
2008 (fs. 65), que convoco a las partes a la audiencia preliminar para el dia 7 de noviembre
de 2018, dispuso ademas: “Las partes procesales deben activar los mecanismos necesarios
para obtener las pruebas que han solicitado y han sido ordenadas en el proceso, las mismas
que se produciran en audiencia.”

Ahora bien, instalado el acto y resuelta las excepciones planteadas por el demandado
(fs. 72 a T77), serecepcion6 las declaraciones de los testigos de cargo, pasando
posteriormente a determinar el objeto del proceso, estableciendo el A quo: “...entre los
elementos de prueba tenemos por parte de la demandante: fotografia de un alodial,
fotografias de las mejoras introducidas que se tiene un precio de $us. 17.776.-"; mas no hace
referencia la demandante a la produccion de la prueba de confesion judicial.

“

En la audiencia complementaria (fs. 78 a 79), el A quo, “...a objeto de que se
ratifiquen todas las pruebas que han sido propuestas y que faltaban recepcionar...”, cede la
palabra a la demandante, quien manifestd: “...nos ratificamos en todo lo que existe en el
expediente y en base a esas pruebas mas la contestacion que no ofrece prueba alguna tanto
documental como testifical por parte del demandado y prelucido ese derecho solicitamos a su
autoridad dicte sentencia.”

En consecuencia, el A quo, no violentd los principios procesales de oralidad,
legalidad, dispositivo, direccion del proceso e inmediacion contenidos en el art. 1 del CPC,
dado que, en ninguno de los actos celebrados, la actora produjo la confesion provocada
propuesta en su demanda, mas cuando afirmé: “...presentar ante su autoridad para la
confesion provocada el cuestionario de preguntas para los mencionados el dia que su
autoridad sefiale audiencia.”; en consecuencia, no habiéndose demostrado la vulneracion del
principio de legalidad y el derecho a la defensa, corresponde rechazar este agravio.

b. Sobre la omisién de valoracion de la prueba pericial.

En este inciso, la recurrente acusa al Ad quem, de no tomar en cuenta el avalud
pericial ratificado por los testigos de cargo, el cual no fue observado u objetado por el
demandado, tergiversando la declaracion testifical de cargo de Anacleto Martinez Chura,
dando mas valor a la declaracion voluntaria notariada, lesionandose de esta manera el
derecho a la defensa y los principios de oralidad, direccion del proceso e igualdad, pues
considera que se actud de forma parcializada, no encontrandose en igualdad de condiciones.

EIAd quem, manifest6: “...respecto a la no valoracion de elementos probatorios
presentados por su persona en el presente proceso, tal aseveracion no es cierta toda vez que
del andlisis de los argumentos de la sentencia se tiene que el Juez ha realizado una
valoracion objetiva de los elementos probatorios presentados por las partes procesales en el
CONSIDERANDO IV (Fs. 83 vlta), explicando que la recurrente no ha demostrado con titulos
ni documentos las mejoras que dice haber hecho en el terreno...”; en ese marco, como
establecimos en el apartado lIl.1. de la doctrina aplicable, la carga de la prueba recae sobre
quien demanda una determinada pretension, quedando obligado a probar los hechos en los
cuales basa su demanda, y en este caso, la pericia presentada por la recurrente, de ninguna
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manera establece que las mejoras a las que hace referencia fueron realizadas por ella;
ademas, de esta pericia se desprende, que los $us. 17.676,45 que exige se le restituya, no es
por las mejoras, sino por el valor comercial de la vivienda (fs. 13).

En consecuencia, el Ad quem, al concluir que la recurrente no ha demostrado con
titulos, ni documentos las mejoras que dice haber hecho en el terreno, lo hace de forma
acertada, pues las partes deben aportar, a riesgo de sufrir un perjuicio en su propio interés,
no solo el material factico o los hechos sobre los que habra de girar la prueba y la decision
judicial, sino la prueba de dichos extremos, a fin de lograr formar la conviccion en la autoridad
judicial, pues el hecho alegado y no probado por los medios que el ordenamiento autoriza o
dispone, no existe para el proceso.

c. Sobre la declaracion testifical de Anacleto Martinez Chura.

Acust la violacién del principio de verdad material, al no haberse valorado de forma
coherente la declaracion testifical de Anacleto Martinez Chura, quien ratifico plenamente lo
sefialado por la demandante sobre la introduccion de mejoras al inmueble, por lo que lesiond
derechos y principios procesales, al otorgar mas valor a una declaracion notariada que no fue
tomada en audiencia publica y oral.

Conforme establecen los arts. 1286 del CC y 145 del CPC, la valoracién de la prueba
en general compete privativamente a los jueces de grado (AS N° 146/2015 de 06 de
marzo), siendo obligacion el de valorar en la sentencia las pruebas esenciales y decisivas (AS
N° 410/2015 de 09 de junio), puesto que, por el principio de comunidad de la prueba, la
prueba no pertenece a quien la suministra, ya que una vez incorporada al proceso, debe
tenérsela en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho sobre el cual versa,
sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario (AS N° 184/2015 de 11 de
marzo).

En el presente caso, la declaracion testifical de Anacleto Martinez Chura (fs. 74),
refiere que por el afio 1995, la demandante estaba construyendo y fue el quien llevé material
de construccion, empero, ademas de ser esta declaracion general dado que no identifico
cuales serian las construcciones que se habrian levantado, no existe otra prueba adicional
que corrobore las mismas, cuando de por medio cursa la declaracién voluntaria notariada de
Melanio Ortiz Flores y Bertha Méndez Campos (fs. 55), padres del demandado y propietarios
del bien antes de su transferencia, quienes sefialaron: “...fuimos nosotros quienes erogamos
los gastos para la construccion de un cuarto 5x5 metros y otros cuartos precarios y si bien es
cierto que la sefiora Modesta Méndez ayudo con la compra de algunos materiales, lo hizo en
compensacion porque nosotros cuidabamos a tres de sus hijas, cada vez que
desembarazaba, ella desaparecia dejandonos la pesada carga de cuidar y criar sus hijas.”;
cabe aclarar, que esta prueba no fue objetada en su contenido por la recurrente, sino en el
sentido de no haber sido tomada en audiencia publica y oral, sin embargo, como precisamos
en el inciso a) de los fundamentos, la actora no produjo la confesién provocada propuesta en
su demanda.

Por esta razon, la declaracion testifical de Anacleto Martinez Chura, no puede
considerarse como una prueba fundamental que genere conviccion al juez para declarar
probada la demanda, pues era deber de la recurrente, probar los hechos en los cuales basa
su demanda.

2.- En cuanto al reconocimiento expreso de la existencia de mejoras introducidas.
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La recurrente manifestd, que el demandado en su memorial de contestacion, conocia
de las mejoras introducidas al inmueble y que al no haber reclamado a su vendedor, asume
por su cuenta y riesgo toda la responsabilidad sobre las cargas y obligaciones que pesan
sobre el inmueble; por otra parte, refiere que el Ad quem, no se pronuncioé sobre el tercer
argumento del recurso de apelacién, dado que el demandado reconoci6 de forma expresa la
existencia de mejoras introducidas donde ofrece pagar la suma de $us. 5.000, siendo que el
valor de las mejoras es mucho mayor; argumentos que no fueron valorados.

Ambos argumentos estan relacionados con el conocimiento de las mejoras
introducidas y el reconocimiento expreso en la audiencia de conciliacion de las mismas,
empero, en el primer caso, debe tenerse presente, que el administrador de justicia no puede
basar su decisién en suposiciones sino en todas y cada una de las pruebas producidas que
van a ser apreciadas en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica o prudente
criterio, y en este caso, Javier Ortiz Méndez a momento de contestar la demanda sefialo:
“...que desde el afio 2003, todas las mejoras existentes en este terreno, estaban en poder del
sefior Melanio Ortiz Flores, sin ningin reclamo por parte de la demandante..., mi persona
como comprador de buena fe, no ha dado consentimiento alguno para introduccién de
mejoras a la demandante, ni tiene compromiso alguno de responder por estas, como también
es cierto que desde el afio 2003, estas mejoras ya estaban en propiedad del sefior Melanio
Ortiz Méndez, de lo que se concluye, que la demanda contra mi persona es totalmente
improponible...”, de donde concluimos, que es evidente que el demandado tenia
conocimiento de las mejoras realizadas, sin embargo, aclara en base a la declaracién
voluntaria notarial prestada por Melanio Ortiz Flores y Bertha Méndez Campos, que las
mismas les perteneceria a ellos y no asi a la demandante.

En el segundo caso, el art. 238 del CPC de forma expresa cita: “Cuanto expusiere la
autoridad judicial en la audiencia de conciliacion, no importard prejuzgamiento, aunque
estuviere referido al fondo de la controversia. Las opiniones vertidas por la autoridad judicial
en la audiencia de conciliacion, no son causales de excusa ni recusacion.”; entonces, las
autoridades de instancia al no tomar en cuenta los argumentos vertidos en la audiencia de
conciliacion, actuaron conforme a derecho, pues en dicha audiencia no se llegé a ninguna
conciliacion entre las partes, ya que de haberse aprobado la conciliacion, esta tiene efectos
de cosa juzgada entre partes y sus sucesores a titulo universal, conforme establece el art.
237.11 del CPC.

En suma, no se evidencia la errénea valoracion de la prueba y tampoco la infraccion
de los arts. 629 y 630 del CC con los cuales se argumenta.

3.- Sobre la violacion de derechos y principios.

En los numerales precedentes, resolvimos las acusaciones sobre la vviolacion al
derecho a una valoracion congruente y justa respecto de la prueba aportada y transgresion al
derecho a una resolucion justa conforme a los datos del proceso.

a. Sobre la violacion a los principios de justicia social y el vivir bien que propugna la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional Boliviano.

Manifiesta que el Auto de Vista es incongruente, pues no realiza una correcta
valoracién y tasacion de las probanzas, tampoco tendria un criterio de coherencia global
respecto de las pruebas de cargo y de descargo, limitandose a ratificar lo resuelto por el A
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quo, sin tomar en cuenta que al declarar improbada la demanda, se la desprotege de sus
derechos.

Para acusar la desproteccion de sus derechos, la recurrente debié demostrar la
titularidad sobre estos derechos, pues de obrados llegamos a establecer que el pago de las
mejoras que exige, no fueron demostrados; por otra parte, los argumentos deducidos se
limitan a cuestionar de manera genérica una mala valoracion de la prueba dentro del proceso,
sin especificar los medios probatorios ni sefialar si el error fuera de hecho o derecho y cual
fuera la forma de su reparacion; mas cuando, se realizé en los numerales anteriores, el
analisis de las pruebas que considera no fueron valoradas.

b. Derecho a la tutela judicial efectiva.

Citando las SCP N° 2222/2012 y N° 1768/2011, sefiala que las autoridades de
instancia, incumplieron con el derecho a la tutela judicial efectiva, toda vez que no se
restablecid la situacion juridica perturbada que lesiona el derecho a su reembolso de los
gastos; invocando los arts. 97, 98 y 972 del CC, sefiala que el propietario debe restituir a la
poseedora, el pago de mejoras que hizo en el inmueble con sus propios peculios y bienes; y,
por Ultimo, que el anterior y actual propietario, al tener mas de seis meses de conocer las
mejoras introducidas para pedir el retiro de las mismas, conforme establece el art. 129 del
CC, habria caducado el derecho del demandado a pedir el retiro de las mejoras introducidas,
quedando vigente el pago de las mismas.

Con todo y retomando a los fundamentos ya sefialados, cabe reiterar que la carga de
la prueba recaia sobre Modesta Méndez al demandar el pago de las mejoras que habria
realizado dentro el inmueble, estando la misma, obligada a probar tales hechos en los cuales
sustenté su demanda; por ende, al no demostrar estos extremos, no existe situacion juridica
perturbada por la cual se deba disponer la restitucion del pago de mejoras.

CONCLUSIONES.

En consecuencia, corresponde a esta autoridad rechazar los agravios planteados
por Modesta Méndez y emitir resolucion conforme establece el art. 220.11 del Codigo Procesal
Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.1ldel Cddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Modesta Méndez, contra el Auto
de Vista de 18 de junio de 2019, pronunciado por la Sala Civil y Comercial, Familia y/o Nifiez
y Adolescencia Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Asociacion de Productores Agropecuarios Pasto de Lobos ¢/ Maximo Callisaya
Cortes, Cristobal Saavedra Salazar, Agustina Callisaya Calle y los herederos de
Guillermo Eloy Calisaya Marca.
Resolucion de contrato.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por Cristobal Saavedra Salazar de fs.
890 a 899 y Agustina Callisaya Calle de fs. 903 a 911, contra el Auto de Vista N° 316/2018 de
15 de noviembre de fs. 885 a 888, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro el proceso ordinario de resolucion de
contrato, seguido por la Asociacion de Productores Agropecuarios Pasto de Lobos (APAP)
contra los recurrentes; la contestacion a fs. 901 y 913; el Auto interlocutorio de concesion de
recurso de 09 de agosto de 2019 a fs. 928; el Auto Supremo de Admisién N° 877/2019-RA de
02 de septiembre de fs. 933 a 934); los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1. Leonor Perez Nina, en representacion de la Asociacion de Productores
Agropecuarios Pasto de Lobos (APAP), planteé demanda de Resolucion de Contrato de fs.
359 a 361y 363, bajo los siguientes argumentos:

Maximo Callisaya Cortez, firmé el Contrato de Obra N° 003/2009 de 14 de febrero,
para realizar la construccion de 23 SILOS de 4 m2 por 6 m2, de paredes de ladrillo y
cemento, revoque de paredes, techado con calamina, cielo raso, piso de cemento, con
puertas segun muestra, en un plazo de entrega de 120 dias a partir de la suscripcién del
contrato; el precio total acordado era de Bs. 194.120.00, canceldndose como primer pago Bs.
58.23600, para la compra de ladrillo y cemento, y como segunda y tercera cuota Bs.
25.000.00, el 19 de marzo del 2009 y Bs. 50.000.00, el 20 de mayo del mismo afio, haciendo
un total desembolsado de Bs. 133.236.00, dinero que fue sonsacado a titulo de pagar
materiales y otras obligaciones que el final fue una burla.

Ante esa situacion, se firmé un adendum de complementacion de contrato,
interviniendo Cristobal Saavedra Salazar, Guillermo Eloy Marca Calisaya y Agustina Callisaya
Calle como garantes solidarios y mancomunados con todos sus bienes habidos y por haber;
en este documento, se amplié el cumplimiento de contrato hasta el 30 de agosto de 2009, con
la aclaracion de que solo se construyo 9 silos en obra gruesa de los 23 encargados; empero,
solo se hizo el vaciado de 18 Silos después de pagar un adelanto de Bs. 50.0.00, dandose a
la fuga posteriormente Maximo Callisaya Cortez.
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Cristbal Saavedra Salazar, se apersona y opone excepciones de oscuridad,
contradiccion e imprecision en la demanda de fs. 595 a 596.

Agustina Callisaya Calle y Maximo Callisaya Cortez, son declarados rebeldes por el
Auto de 02 de abril de 2014 a fs. 605.

Los herederos de Guillermo Eloy Marca Calisaya, se apersonan con Defensor de
Oficio a cargo de la abogada Pacesa Mendoza Caceres a fs. 642, designada por Auto de 18
de septiembre de 2014 a fs. 628 vta.

2. Asumida la competencia por el Juez Sexto de Partido en lo Civil y Comercial,
pronuncié la Sentencia N° 120/2015 de 12 de octubre, que declar6 PROBADA la demanda de
fs. 795 a 798 y dispuso la resolucién del Contrato de Obra N° 003/2009 de 14 de febrero, asi
como el adendum de 23 de junio de 2009, debiendo en consecuencia Maximo Callisaya
Cortez, Cristébal Saavedra Salazar, Agustina Callisaya Calle y los herederos de Guillermo
Eloy Marca Calisaya, pagar al demandante la suma de Bs. 434.366 que corresponde a la
multa acordada y devolver la suma de Bs. 58.236, que es la diferencia entre el monto total
entregado al contratante, Bs. 133.236 menos Bs. 75.000 determinados en el peritaje como
inversidn maxima efectuada por los demandados, bajo los siguientes fundamentos:

a) El contrato de 14 de febrero de 2009, suscrito entre Leonor Pérez Nina y Salomén
Pérez Pérez como contratantes y Maximo Callisaya Cortez como contratista, determina que
este Ultimo se obligd en un plazo de entrega de 120 dias, a construir 23 silos y en retribucién
recibiria el pago de Bs. 194.120,00.

b) El documento de 23 de junio de 2009 reprograma la fecha de entrega de la obra
hasta el 30 de agosto de 2009; establece, que el contratista recibi6 la suma total de Bs.
133.236 en tres pagos diferentes; y, Cristobal Saavedra Salazar, Guillermo Eloy Marca
Callisaya y Agustina Callisaya Calle se constituyen en garantes solidarios y mancomunados.

c) Segun la declaracién de los testigos de cargo y el Acta de inspeccion ocular, las
obras que debia realizar Maximo Callisaya Cortez, no estan concluidas al afio 2010, siendo
17 silos construidos a medias, ademas, las obras son diferentes, ya que no fueron elaboradas
por el demandado sino de otros contratados.

d) El peritaje técnico de construccion de silos, se hizo en la misma oportunidad en la
que el juez comisionado efectud la inspeccion de visu, lo que demuestra que fue una
inspeccion con apoyo técnico especializado en la materia.

e) El informe pericial establece, que de acuerdo al primer documento, éste fue
abandonado con un avance del 25%; asimismo, de acuerdo al documento de adendum este
fue cumplido en un 10%, encontrandose la obra en su totalidad con un avance del 35%, lo
que demuestra que el contratista y sus garantes incumplieron con las obligaciones asumidas
en ambos documentos.

f) El peritaje arroja la suma de Bs. 75.000 como inversion maxima total invertida en la
construccion de los silos considerando material y mano de obra, y que la inversién total
posterior para la conclusion considerando material y mano de obra es de Bs. 124.500.

g) Conforme dispone el art. 568 del CC, el sdlo hecho de que una de las partes
contratantes incumpla con la obligacién asumida, hace aplicable esta norma sustantiva y
puede ser pedida la resolucion del contrato, mas el resarcimiento del dafio.
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h) La clausula séptima del contrato refiere a una multa diaria por incumplimiento que
corresponde a 1 por cada mil, sobre el monto total del contrato, lo que quiere decir, que si el
contrato es por el monto total de Bs. 194.120, corresponde Bs. 194 por dia de retraso, y no
Bs. 1.941,20 como se demanda, monto que debe ser calculado desde el 30 de agosto de
2009 hasta la fecha de la sentencia, y transcurriendo 2239, se hace un total de Bs. 434.366
que los demandados deben cancelar a la actora por concepto de la multa acordada.

i) De acuerdo con la clausula segunda del adendum, el contratista recibi6 Bs.
133.236, y toda vez que el calculo pericial establece que la inversidn maxima, considerando
materiales de construccion y mano de obra del 35% de avance de la obra ejecutada asciende
a Bs. 75.000, la parte demandada esta obligada a devolver el saldo restante, que asciende a
Bs. 58.236.

j) Con referencia a los dafios, no demostro otro tipo de dafio o perjuicio ademas del
ya determinado en los puntos referidos, por lo que no corresponde analizar mas al respecto.

3. Impugnada la resolucién de primera instancia, la Sala Civil y Comercial Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, pronuncio el Auto de Vista N° 316/2018 de 15
de noviembre, que CONFIRMO el Auto de 08 de junio de 2015 y la Sentencia N° 120/2015 de
12 de octubre, con la Unica modificacion de que se establece como pena contractual la suma
de Bs. 194.120, manteniéndose las demas determinaciones incolumes fs. 885-888), bajo los
siguientes fundamentos:

a) Sobre los agravios contra el Auto a fs. 770 y vta., concedido en el efecto diferido.

Los recurrentes—Cristébal Saavedra Salazar y Mamerto Maximo Callisaya Cortez-,
observan que el juez carece de competencia y jurisdiccion para conocer y tramitar la presente
causa, por cuanto los hechos y derechos demandados por las partes pertenecen a la
localidad de Challapata del distrito de Oruro; al respecto, el reclamo no tiene sustento juridico,
por cuanto los recurrentes no reclamaron en su debida oportunidad lo que ahora se trae a
colacién, por ende, convalidaron el defecto que impugnan.

b) Sobre el recurso interpuesto contra la sentencia por Cristobal Saavedra Salazar y
Mamerto Maximo Callisaya Cortez.

- Observan que la parte actora hubiere interpuesto una demanda de rescision de
contrato convirtiéndola el juez en una demanda de resolucion de contrato.

Al respecto, si bien es cierto y evidente que la parte actora planteo, de forma errada
varias pretensiones entre las que se encontraba la de rescision de contrato, la misma fue
modificada por memorial a fs. 378, ampliada a fs. 380 y subsanada a fs. 384, escritos en los
que refiere que la pretension es sobre resolucién de contrato por incumplimiento, siendo
admitida por decreto a fs. 525.

- Reclaman que el plazo probatorio tenia como limite el 25 de febrero de 2015, sin
embargo, ese plazo de 40 dias fue prolongado hasta el 08 de abril de 2015, sin que exista un
solo decreto que disponga su prorroga lo que significa que la parte actora produjo la mayor
parte de su prueba.

Los recurrentes, no efectuaron su reclamo en su debida oportunidad,
consecuentemente, al haber efectuado ofros actuados procesales, los recurrentes
convalidaron el acto que ahora se reclama, por ende, no corresponde acoger el reclamo.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 145

- Denuncian, que la prueba testifical de cargo es invalida por si sola, pues la testigo
Susana Valeriana de Carrasco, manifesto que tiene interés en el pleito y que la misma es
socia de la entidad demandante; asimismo, los testigos que declararon son empleados
dependientes de la parte demandante, extremos que fueron observados oportunamente.

Al respecto, los recurrentes no observaron a los testigos de cargo, pues a los mismos
se puso en conocimiento la némina de testigos por diligencia de fs. 664 a 665, por lo cual mal
puede afirmar que se reclamé oportunamente; por otro lado, la base de la sentencia no se
asienta en las declaraciones testificales, pues de inicio se tiene la confesion de los
recurrentes de haber incumplido con la obligacién establecida en el Contrato de Obra N°
03/2009 y su Adendum de 23 de junio de 2009.

- Refieren, que no se les notificd con el Auto a fs. 628, por el cual se anula obrados
hasta fs. 609; sobre el punto, se tiene que por diligencia a fs. 640 y vta., se procede a la
notificacion a todas las partes procesales con el Auto de fs. 628, por lo cual el reclamo no
tiene sustento para ser acogido.

c) Sobre el recurso de apelacion interpuesto por Agustina Callisaya Calle, contra la
sentencia.

- La recurrente, refiere: 1) que se admitié una demanda de resolucién de contrato por
incumplimiento, sin haberse considerado los diferentes procesos planteados hasta su
admision; 2) la demandante les hizo firmar el contrato sin siquiera haber leido el mismo,
aprovechando su ignorancia y humildad, empero no se considerd que la persona que no
cumplié el contrato es la sefiora Pérez, quien pidi¢ la devolucion del cuarto desembolso de
Bs. 40.939; y, 3) por falta de recursos no pudo tomar los servicios de un profesional abogado,
por lo cual se le declaré rebelde y le asignaron un defensor de oficio, que légicamente no fue
bien representada.

- Al respecto, el hecho de que se hubiera presentado varias subsanaciones a la
demanda, no implica que deba rechazarse la pretensién; asimismo, sobre el supuesto de
haberse firmado el contrato por ignorancia y humildad, no fueron aspectos discutidos en la
causa, por ende, no corresponde pronunciarse sobre ello.

Con relacion al pago de la multa, el Contrato de Obra N° 03/2009 y su Adendum de
23 de junio de 2009, determinaron una clausula penal, donde se establece una obligacion
accesoria a la principal, con el fin de asegurar o compensar el retardo que ocasione el
incumplimiento; por otra parte, la pena no puede exceder la obligacion principal, y en el caso
de autos, la obligacién principal es de Bs. 194.120 y la pena es de Bs. 434.366, siendo de
aplicacién el contenido del art. 535 del CC, por lo que se disminuye equitativamente la pena,
fijando la pena en el monto total de la obligacién, en la suma de Bs. 194.120.

Sobre los argumentos referidos a la defensa de la recurrente, este aspecto no fue
reclamado al juez de instancia, por ende, no se tiene un pronunciamiento del cual verificar su
justicia o injusticia, razén por la cual no corresponde acoger el mismo.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DE LOS RECURSOS DE CASACION

Cristobal Saavedra Salazar y Agustina Callisaya Calle, interponen recurso de
casacion de forma separada de fs. 890 a 899 y 903 a 911), empero, los argumentos
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expuestos son similares, en consecuencia, ambos contenidos seran extraidos en un solo
punto.

Ambos recurrentes, solicitan se CASE el Auto de Vista y deliberando en el fondo, se
declare haber lugar solo al pago de dafios y perjuicios conforme estipula el contrato, a
calcularse en ejecucion de sentencia y no asi al pago de la multa establecida por Bs 194.120;
ante ello, plantean los siguientes argumentos.

1.-Error de hecho en la apreciacion de la prueba principal: Contrato de Obra N°
003/2009 de 14 de febrero de 2009.

a) Citando el Auto Supremo (AS) N° 293/2013 de 07 de junio, acusa error de hecho
en la apreciacién de la prueba, pues las autoridades de instancia habrian errado en la
apreciacion del contrato de obra y el ademdum, en la parte que tiene que ver con los dafios y
perjuicios y la multa impuesta por dia de retraso; aclara que estos documentos, establecieron
que el contratista Maximo Callisaya Cortez debia realizar la construccion de 23 silos a
entregarse en el plazo de 120 dias a partir de la firma del contrato, percibiendo el contratista
la suma de Bs. 194.120,00 que se pagarian en tres pagos; asimismo, se habria establecido
que en caso de que el contratista no cumpla con el plazo o técnicamente con lo establecido,
se impondria la multa de uno por mil por cada dia de retraso, inclusive autorizandose
descontar esta multa del pago final, a ello resalta la Gltima parte de la clausula séptima del
Contrato de Obra N° 003/2009 que cita: “...Al efecto el contratista autoriza a el contratante
descontar el monto que resultare por concepto de multas del pago final”.

b) Refiere que esta clausula, se aplica solo y Unicamente en caso de que se incumpla
plazos o los términos de la propuesta, pero siempre tomando en cuenta que se termine de
realizar la obra; en otras palabras, la multa podia aplicarse solo y cuando se terminara el
trabajo y se cumpliera el contrato de obra, pues el incumplimiento iria dirigido a los plazos de
entrega y aspectos técnicos.

Sefiala, para el caso en que no existiera retraso sino incumplimiento que diera lugar a
resolucion de las clausulas o el contrato, la clausula décima estableceria que el efecto de la
resolucion, era el pago de dafios y perjuicios, en ese entendido subraya la Gltima parte de la
citada clausula: “...el contratista devolvera a el contratante los montos recibidos mas dafios y
perjuicios”.

Asi, se habria establecido que el incumplimiento al contrato, da lugar a
la resolucion del mismo mas los respectivos dafios y perjuicios.

Entonces, la clausula séptima se habria establecido: 1) para el caso de
incumplimiento en el plazo o en lo técnico una multa, tomando en cuenta que el contrato se
cumpliria; y 2) para el caso de incumplimiento total, se devolveria los montos entregados y el
pago de dafios y perjuicios.

¢) Manifiesta, que el demandante no planteé el cumplimiento del contrato, sino la
resolucion del mismo mas el pago de dafios y perjuicios, pronunciandose la Sentencia N°
120/2015 de 12 de octubre, que resolvié el contrato y el adendum, ejecutando la multa y
negando los dafios y perjuicios.

Afiade, que el juez de instancia, aprecio de manera errada la prueba, pues establecio
la devolucién de Bs. 58.000 entregados por el contratante v, el pago de Bs. 434.366 por multa
ante el incumplimiento; emergiendo aqui el error de hecho en la apreciacion de la prueba,
pues no podia aplicarse la multa ya que el contrato se estaba resolviendo y no asi
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cumpliendo, por lo que debié aplicarse la clausula décima del contrato. Afiade, que el Tribunal
de apelacién habria incurrido en el mismo error, pues al evidenciar que el monto de la multa
violaba el art. 534 del CC, reduciendo la multa a Bs. 194.120, apreciaron este error ya que
hablaron de retraso en el cumplimento, aplicando de todas formas la multa establecida para el
retraso a la resolucion del contrato, olvidando la clausula décima que habla de las
consecuencias en caso de resolucion del contrato.

Definiendo retraso y resolucion e invocando los arts. 510 y 514 del CC ademas del
AS N°247/2017 de 09 de marzo, sefiala que las autoridades deberian indagar cual es la
voluntad de las partes, analizando el contrato cldusula por clausula, una por medio de la otra.

Haciendo una diferencia entre las clausulas séptima y décima y citando los AASS
Nros. 431/2013 de 30 de agosto y 649/2013 de 11 de diciembre, sefiala que se demandé la
resolucién por incumplimiento y la sentencia resolvié el contrato debiendo aplicarse la
clausula décima y no asi la séptima; afiade, que jamas se planted una clausula penal
compensatoria en el contrato, sino para el caso de retraso, se establecié expresamente en la
clausula décima, que para el caso de resolucion del contrato por incumplimiento se
procederia a la devolucion del capital mas pago de dafios y perjuicios.

2.- Violacion de la ley como consecuencia de los errores de apreciacion reclamados.

a) El Auto de Vista viola el art. 519 del CC, a causa del error de hecho en la
apreciacion del contrato, puesto que se resuelve el mismo y se aplica la multa establecida en
la clausula séptima, cuando por voluntad de las partes, se habria establecido en la clausula
décima que en caso de resolucion se devolveria los montos entregados mas el pago de
dafios y perjuicios y no asi la aplicacion de la multa establecida en la clausula séptima que es
para el caso de retraso o0 mora en la ejecucion del trabajo.

Afiade, que en cumplimiento de los arts. 519 y 454 del CC, las autoridades de
instancia debieron cumplir la voluntad de las partes y ejecutar la clausula décima, disponiendo
la devolucién de dinero entregado mas dafios y perjuicios que tendrian que ser calculados en
ejecucion de sentencia.

b) También se habrian violado los arts. 510 y 514 del CC, ya que las autoridades de
instancia, interpretaron el contrato solo con base en la clausula séptima olvidando la clausula
décima que expresamente sefiala las consecuencias de la resolucion del contrato; afiade, que
no se busco la verdad material y la verdadera intencién de las partes, dando por hecho que
las partes en caso de resolucion, impusieron una multa cuando de la lectura del contrato se
revela lo contrario.

Manifiesta, que de existir una correcta interpretacion, se habria determinado que la
clausula séptima es una clausula penal moratoria, establecida Unicamente para el caso de
retraso o incumplimiento de aspectos técnicos, por lo que se establece una sancion por dia
de retraso en el cumplimiento e inclusive se autoriza el descuento de la multa del pago final;
en cambio, para el caso de resolucidn del contrato por incumplimiento, establecieron en la
clausula décima que en caso de resolverse, se devolveria los montos entregados mas el pago
de dafios y perjuicios y no se establecio ninguna clausula penal compensatoria.

DEL CONTENIDO DE LA RESPUESTA A LOS RECURSOS DE CASACION

Leonor Pérez Nina, representante de la Asociacion de Productores Agropecuarios
“Pasto de Lobos”, solicita se declare INFUNDADO el recurso de casacion y, se confirme el
Auto de Vista, disponiendo su ejecutoria, con el siguiente argumento:
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Rechazando los argumentos de los recurrentes, refiere que ahora culpan a la
autoridad jurisdiccional de sus propios errores, cuando el Auto de Vista se encuentra
fundamentado, pese a reducir el monto de la multa de Bs. 434.366,00 a Bs. 194.120,00.

Los recurrentes, rebuscando Autos Supremos en el fondo irrelevantes, refiere que no
dependia de los demandados el plantear un tipo de demanda en particular, cuando era de su
conocimiento de los mismos, que los silos eran necesarios para la cosecha de la quinua de
esa época, pues habiendo incumplido la entrega en la fecha determinada se prolongd para
otra, existieron de por medio rogativas para el cumplimiento del contrato, por todo esto se
planteo la Resolucién del Contrato, ya que no podiamos esperar el cumplimiento del acuerdo.

Respecto a los arts. 510 y 514, no tienen relevancia, pues el art. 519 del CC, es el
trascendental.

CONSIDERANDO I
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
11.1. Sobre la interpretacion de los contratos.

Segun Carlos Morales Guillen, en su obra Cédigo Civil Concordado y Anotado,
Cuarta Edicion, Tomo |, respecto de la interpretacion de los contratos nos sefiala que;
interpretar un contrato, es fijar su sentido y alcance, determinar en qué términos y hasta qué
grado se obligaron las partes, no se discute la necesidad de interpretacion para el normal
funcionamiento del derecho, es consecuencia ldgica de que toda la vida de relacion esta
moldeada por el derecho.

Se ha dado en la materia dos corrientes opuestas: la teoria subjetiva o de la voluntad
interna, que dice relacion directa con el consentimiento o concurso de voluntades, que forma
el contrato y que traduce mas que la voluntad declarada, la verdadera intencion de las partes
(R. Villegas). La teoria objetiva o de la voluntad declarada, fundada por Saleilles (cit. de R.
Villegas), segun la cual la interpretacion del contrato debe considerar exclusivamente la forma
en que se exteriorizd la voluntad, porque si bien el consentimiento es el alma del contrato, lo
es entre tanto se manifiesta la voluntad y no para ocultar reservas mentales.

En nuestra legislacion el art. 510 del Cédigo Civil, preceptia que debe averiguarse la
intencién de las partes apreciando el comportamiento de estas y las circunstancias del
contrato. Indudablemente se advierte que se ha preferido la corriente de la teoria subjetiva.
Pues investigar la intencion es ralamente una operacién inductiva. De esta regla resulta que
el estudio de un contrato debe ser apreciado, para su interpretacion, en su existencia, en su
verdad, en su naturaleza, en su intencion y en su forma.

La investigacion fundamental del intérprete, desde luego, ha de consistir en precisar
la naturaleza juridica efectiva del contrato, para determinar la aplicabilidad de la norma o de
las normas que le correspondan, ya que puede resultar que no siempre es decisivo aun el
nomen juris que las partes han empleado para calificar el contrato. Asi la interpretacion se
hace necesaria para reconstruir el significado efectivo o verdadero, tanto en el caso
mencionado como en los diversos supuestos de las normas del capitulo que reglamentan la
interpretacion.

El principio fundamental de la interpretacion el “a tanto se obliga el hombre a cuanto
quiso obligarse”. En ese a cuanto quiso esta toda la clave: la necesidad de la interpretacion y
la subjetividad de la misma.
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La primera regla de la interpretacion, no inserta el Cédigo, pero que surge inequivoca
de todo ordenamiento juridico, es que si los términos de un contrato son claros y no dejan
duda sobre la intencidn de los contratantes debe estarse al sentido literal de sus clausulas.

Si la construccion gramatical de las clausulas del contrato, es ambigua o anfibologica
y provoca en su inteligencia direcciones distintas, es decir, como dicen las reglas, hace al
contrato todo, 0 a una o varias de sus clausulas, o a alguna de sus palabras, susceptibles de
diversos sentido o acepciones, debera entenderse el mas adecuado, que produzca efecto
conforme a la materia y naturaleza del contrato.

Siendo el contrato una asociacion de pensamientos encaminados al logro del fin
buscado por la voluntad, asociacion en la que las clausulas son sus componentes,
forzosamente la interpretacion ha de ser integral y sistematica, resolviéndose la oscuridad o
ambigiiedad de una clausula, por el sentido que resulta del conjunto de ellas.

[11.2. Sobre la buena fe contractual.

Se entiende, que quienes conviven en sociedad deben poder creer que sus
semejantes actuan con lealtad y buena fe, por ello es que se confia y admite que el contrato
obliga; “la obligatoriedad del contrato se funda en la vigencia de principios éticos que ingresan
al orden juridico por la aplicacién del principio de la buena fe, en base al cual no es posible
defraudar la confianza y legitima expectativa que en otro puede generar nuestra promesa’; la
buena fe en un contrato, supone el respeto de normas éticas como la lealtad, la honestidad, la
probidad y otras.

Guillermo Borda, siguiendo la terminologia usual sefialaba, que debe distinguirse
entre la buena fe-creencia y la buena fe-lealtad, la primera, como “un estado de &nimo que
confia en la apariencia de un titulo” y la segunda, como “el deber de obrar en las relaciones
contractuales con probidad, como lo haria una persona honorable y correcta obrando con
cuidado y prevision”; la buena fe obliga a los contratantes, a ser claros en sus tratativas
contractuales, a abstenerse de todo acto que implique terminar intempestivamente las
relaciones contractuales, a no reclamar el cumplimiento de la otra parte si previamente no se
han cumplido las propias obligaciones.

El art. 520 del Cédigo Civil, sostiene que el contrato debe ser ejecutado de buena fe,
este precepto “dispone que los efectos de los contratos, no solo alcanzan a las cosas o
hechos expresados en ellos como objeto determinado o determinable, sino también respecto
de todo lo que por imperio de la ley, de los usos o de la equidad corresponda a la naturaleza
del contrato”; por ello, al determinar la funcién social de los contratos, debemos reflexionar en
el respeto de la buena fe, ya que en la actualidad, surgieron manifestaciones de un nuevo
espiritu contractual que no se puede vacilar en reducir al principio de sociabilidad, dicho
principio constituye el correctivo a una concepcion excesivamente individualista y a una
disciplina en ella inspirada, teniendo como principal aspecto la preeminencia de los intereses
generales sobre los intereses particulares.

Conforme a la nueva realidad axiologica contractual, los contratos debe ser
instrumentos al servicio de la armonizacion de los intereses sociales, donde la tutela de la
buena fe surge como un valor esencial que se presenta en la regulacion normativa directa y
como un principio general y fundamental del derecho. De igual manera, y de forma objetiva, la
buena fe cumple un rol de integracion del contrato, donde no solo se obliga a lo
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expresamente previsto en el acto, sino también, a todo aquello a que conforme con la
naturaleza misma del contrato y al tenor de la buena fe, deba derivarse.

I11.3. Sobre la resolucion del contrato y anélisis del sinalagma funcional.

Nuestro ordenamiento sustantivo civil en su art. 568 refiere que: “(Resolucion por
incumplimiento).- |. En los contratos con prestaciones reciprocas cuando una de las partes
incumple por su voluntad la obligacion, la parte que ha cumplido puede pedir judicialmente el
cumplimiento o la resolucién del contrato, mas el resarcimiento del dafio; o también puede
pedir sélo el cumplimiento dentro de un plazo razonable que fijara el juez, y no haciéndose
efectiva la prestacion dentro de ese plazo quedara resuelto el contrato, sin perjuicio, en todo
caso, de resarcir el dafio. II. Si se hubiera demandado solamente la resolucién, no podra ya
pedirse el cumplimiento del contrato; y el demandado, a su vez, ya no podra cumplir su
obligacion desde el dia de su notificacion con la demanda” (El resaltado nos pertenece); de lo
expuesto se deduce que la parte contratante que cumpli6 con su prestacién, ante el
cumplimiento de la otra parte, puede demandar la resolucion o exigir el cumplimiento de la
prestacion debida del otro contratante.

Ahondando en la resolucién de contrato, corresponde citar el aporte doctrinario del
tratadista Guillermo A. Borda, quien en su obra de “Tratado de Derecho Civil’, refiere: “La
resolucién no es el resultado de un nuevo contrato (como ocurre en la recision bilateral) sino
que supone la extincion del contrato por un hecho posterior a la celebracién; hecho que a
veces es incalculable a la otra parte (como es por ejemplo el incumplimiento) o que puede ser
extrafio a la voluntad de ambas (como ocurre en ciertos supuestos de condiciones
resolutorias), la resolucion del contrato puede operar ipso iure, (como sucede en la condicion
resolutoria) o bien puede requerir la manifestacion de voluntad de la parte interesada en ella
(como ocurre en la que se funda en el arrepentimiento o en el incumplimiento de la
contraria)”.

En este mismo entendido la extinta Corte Suprema de Justicia, con la cual este
Tribunal Supremo de Justicia comparte criterio, emitié el Auto Supremo N° 61/2010, donde de
manera amplia y completa orientd que: “Celebrado el contrato, es logico suponer que el
mismo se extinguira por el cumplimiento de las prestaciones convenidas por las partes al
momento de su celebracién, por ello el cumplimiento constituye el modo normal en que
concluye un contrato. Empero, es posible que determinadas situaciones, pongan fin al
contrato cuando aun no se han satisfecho las prestaciones acordadas. Como se ha sefialado,
el contrato puede sufrir la influencia de circunstancias o de hechos sobrevivientes o de un
comportamiento de la contraparte posterior a la formacion del mismo, que alteren la relacién
entre los contratantes, o bien perturben el normal desenvolvimiento del contrato, de modo que
éste no puede continuar vinculando a las partes en el modo originario en que lo pactaron. Por
ello como sefiala Messineo, se ha preparado el remedio de la resolucién a demanda y en
beneficio de aquella de las partes respecto de la cual el contrato - a causa del
comportamiento de la contraparte o por otra razon objetiva- viene a ser un motivo de sacrificio
patrimonial soportarlo sin retribucién o bien sin retribucion adecuada en lugar de ser el
instrumento para la consecucion del fin que la parte se habia propuesto. La resolucién de
contrato, puede tener lugar como consecuencia de: 1) el incumplimiento voluntario (en las
modalidades de la resolucion judicial o extrajudicial); 2) el incumplimiento involuntario por
imposibilidad sobreviniente de la prestacion; 3) el incumplimiento involuntario por excesiva
onerosidad de la prestacion. Cada una de esas causales de resolucion, tiene su propia

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 151

concepcion, causas y sus propios efectos, por ello su regulacion también es distinta. La
resolucion del contrato por incumplimiento, presupone la existencia de un contrato bilateral,
con prestaciones reciprocas. El fundamento para que proceda es precisamente el
incumplimiento de la prestacién debida por una de las partes, en virtud a ello, la parte que ha
cumplido su prestacion tiene el derecho de liberarse del contrato, sin perjuicio del
resarcimiento del dafio que el incumplimiento le hubiera ocasionado, por ello, la parte que
incumple su obligacion no puede pedir la resolucion del contrato por esta causal...”. (Las
negrillas nos pertenecen)

Continuando con el analisis de la resolucion de contrato, corresponde citar el aporte
de Carlos Miguel Ibafiez que en su obra “La Resolucion del Contrato” pag. 39, respecto al
sinalagma funcional sefiala: “Una variedad de la teoria de la causa reciproca es el teoria del
sinalagma funcional, que a efectos de salvar las objeciones formuladas a aquélla, distingue
entre el sinalagma genético y el funcional (...) esa reciprocidad debe subsistir también en el
momento o etapa de cumplimiento de contrato, lo que se denomina “sinalagma funcional”,
que exige que la reciprocidad de las prestaciones se mantenga durante la vida y ejecucion del
contrato (...) No basta que en el contrato bilateral surjan obligaciones reciprocas (sinalagma
genético), sino que es preciso que dicha reciprocidad se configure también en su
cumplimiento, que éste sea reciproco (sinalagma funcional). Asi como son reciprocas las
obligaciones emergentes, también debe ser reciproco el cumplimiento”.

De esta manera se deduce que el sinalagma funcional radica precisamente en que
estas prestaciones, sean efectivizadas en la ejecucion del contrato, cuyas prestaciones deben
ser efectuadas en forma secuencial, como ha sido pactado en el contrato.

Por su parte, el doctrinario nacional Walter Kaune Arteaga en su obra de Contratos
Vol.1 2011, pag. 295 al referirse a la resolucion de contrato sefiala: “La resolucion es un medio
de invalidez, por causas sobrevinientes, de los contratos sinalagmaticos o bilaterales, que
generan obligaciones reciprocas e interdependientes y que surgen en forma coetanea o
contemporanea con la formacién del contrato, debido al incumplimiento culpable, a la
imposibilidad sobreviniente o a la excesiva onerosidad de una de las prestaciones, que deja
sin efecto, con caracter retroactivo, una relacion juridica contractual y consiguientemente un
contrato que ha nacido plenamente a la vida del derecho’, postura doctrinaria que se
acomoda a la interdependencia de las prestaciones.

l11.4. Sobre los efectos de la resolucion del contrato.

La doctrina de manera general establece que la resolucién del contrato es una de las
formas de extincion del mismo, que generalmente opera por la violacién en la prestacion
comprometida, supone la extincion del contrato en virtud de un hecho posterior a su
celebracion, hecho que es imputable a una de las partes como consecuencia del:
incumplimiento voluntario de la contraparte, el incumplimiento involuntario, por sobrevenida
imposibilidad de la prestacion y finalmente el incumplimiento por excesiva onerosidad; reglas
estas que rigen la resolucion de los contratos.

Al aplicarse o determinarse la resolucion del contrato, ésta causa tiene tres
efectos, retroactivo, reintegrativo y resarcitorio, en el primero, sus efectos se operan
retroactivamente, por lo que las partes que han quedado desvinculadas deben restituirse
reciprocamente todo lo que hubieran recibido con motivo del contrato resuelto; la segunda, el
efecto reintegrativo cobra vitalidad cuando ha existido entre las partes un comienzo de
ejecucion del contrato del cumplimiento unilateral o el intercambio de prestaciones. Si el
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obligado a restituir es quien ha dado lugar a la resolucion, debe ser tratado como poseedor de
mala fe, por tal razon, si la cosa se ha destruido o deteriorado, aunque sea por caso fortuito,
el deudor esta obligado a la reparacién. Finalmente se encuentra el efecto resarcitorio, en la
cual, la resolucién declarada, impone al responsable la reparacién del dafio ocasionado en lo
que corresponde a la pérdida sufrida (dafio emergente) y a la pérdida de la ganancia (lucro
cesante).

Al respecto Carlos Morales Guillen en su obra “Cédigo Civil Concordado y Anotado”
en la pag. 681 establece con referencia a lo normado en el art. 568 del sustantivo civil: “Si se
pronuncia la resolucién, el juez puede hacer lugar a una condena adicional de dafios
compensatorios, cuando la sola resolucion no sea suficiente para reparar el perjuicio causado
por el incumplimiento”.

Por otro lado, el art. 585.1l1 del Cédigo Civil establece: “Cuando se resuelve el
contrato por incumplimiento del comprador, el vendedor debe restituir las cuotas recibidas,
pero tiene derecho a una compensacion equitativa por el uso de la cosa, mas el resarcimiento
del dafio...”.

Asimismo, se tiene el criterio del autor Carlos Miguel Ibafiez que en su obra
“Resolucion por incumplimiento” Editorial Astrea. 2006 Pag. 36, sefiala: “...en los contratos
sinalagmaticos la obligacién de cada una de las partes es la causa de obligacién asumida por
la otra, por el que en caso de incumplimiento de una de ellas la otra obligacion cesa de tener
causa. La desaparicion de la causa justifica la exceptio non adimpleti contractus y la
resolucion de los contratos por incumplimiento”.

Segun esa teoria, la resolucion se explica por la sobrevenida desaparicion de la
causa por el incumplimiento de la obligacién reciproca, la causa, que es necesaria para la
formacioén del contrato, subsiste en la fase de ejecucién; de manera que si se frustra el fin
causal de una parte su obligacion correlativa se queda sin causa y puede ser resuelta.

El principal expositor de esa teoria ha sido Capitant, quien ha expresado que “... lo
que quiere el que contrata es alcanzar la prestacion que se le prometié. A partir del momento
en que esta prestacion no se efectla voluntariamente, es de temer que le falte el fin a que
aspiraba”.

[11.5. Sobre la pena convencional.

Las partes en el marco de la libertad contractual pueden establecer, sanciones civiles
0 penalidades convencionales por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones o por el
incumplimiento de las obligaciones, tal como sefiala el art. 532 del Cédigo Civil, cuando
describe el resarcimiento convencional: “Si se ha estipulado una clausula penal para el caso
de incumplimiento o de retraso en la ejecucion de un contrato, la pena convencional sustituye
al resarcimiento judicial del dafio que hubiera causado la inejecucion o el retraso de la
obligacion principal”.

El autor Carlos Morales Guillen en su obra Cédigo Civil, Concordado y Anotado,
cuarta edicion, tomo |, editorial Gisbert, La Paz-Bolivia 1994, pag. 759 y 764, al realizar el
comentario de citado articulo, refiere que: “La clausula penal, en cambio, es una promesa
accesoria, que obliga al deudor a efectuar una determinada prestacion a titulo de pena para el
supuesto incumplimiento injustificado o de demora en el cumplimiento de la obligaciéon que
nace del contrato y que tiene la funcion de resarcir al acreedor de los dafios que la
verificacion de tales supuestos le ocasione, en la medida determinada convencionalmente,
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para ahorrar al acreedor, en el proceso correspondiente, la carga de la prueba del dafio y la
fijacion de la cuantificacion del mismo”, asimismo sobre el art. 535 del mismo sustantivo civil
manifiesta que: “...se utiliza la clausula penal para eludir las prohibiciones relativas a la usura,
la regla del mencionado articulo permite al juez la reduccion de la clausula penal
manifiestamente excesiva. También puede el juez (nétese que la regla dice puede y no debe),
reducir la pena convencional cuando ha habido un cumplimiento parcial...”.

Sobre el particular, el Auto Supremo N° 649/2013 de 11 de diciembre, sobre la pena
convencional razond lo siguiente: “Al respecto la doctrina sefiala que la pena convencional se
encuentra diferenciada en dos categorias: una compensatoria y otra moratoria. La clausula
penal compensatoriaes aquella fijada parareparar las consecuencias  del
incumplimiento absoluto y definitivo de la prestacion debida, se trata de una liquidacion
anticipada de los dafios y perjuicios derivados de este incumplimiento, por lo que no cabria
acumulacién entre el importe de la pena y el objeto debido. La clausula penal moratoria es
aquella constituida para subsanar las consecuencias del incumplimiento relativo de la
prestacion, ya sea por mora, cumplimiento defectuoso o parcial de la prestacion, por lo que la
pena se acumula a la prestacién principal, esta categoria resulta ser aplicable al caso por
cuanto se trata del retraso en el cumplimiento de la prestacion por parte del comprador, a tal
efecto se dira que la pena convencional sustituye a los dafios y perjuicios moratorios”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

Tal como sefialamos lineas arriba, al ser los recursos de Cristobal Saavedra Salazar
y Agustina Callisaya Calle, similares en su exposicién, vamos a resolver los mismos de forma
conjunta; de igual manera los agravios relacionados con la multa impuesta.

1.- Los recurrentes acusan error de hecho en la apreciacion del contrato y el
adendum, pues estos documentos establecen que Maximo Callisaya Cortez debia realizar la
construccion de 23 silos, a entregarse en el plazo de 120 dias a partir de la firma del contrato,
percibiendo el contratista a cambio la suma de Bs. 194.120,00, pagaderos en tres partes; en
caso de incumplimiento en el plazo, la clausula séptima impone una multa de uno por mil por
cada dia de retraso; ambos recurrentes consideran, que esta clausula se aplica solo y
Unicamente en caso de que se incumpla plazos o los términos de la propuesta, pero siempre
tomando en cuenta que se termine de realizar la obra; en consecuencia, la multa podia
aplicarse solo y cuando se terminara el trabajo y se cumpliera el contrato de obra. Por ofra
parte, para el caso en que no existiera retraso sino incumplimiento que diera lugar a
resolucion del contrato, la clausula décima estableceria que el efecto de la resolucion, es el
pago de dafios y perjuicios; concluyendo los recurrentes, que en cumplimiento de los arts.
519 y 454 del CC, las autoridades de instancia debieron cumplir la voluntad de las partes y
ejecutar la clausula décima, disponiendo la devolucion del dinero entregado mas dafios y
perjuicios que tendrian que ser calculados en ejecucion de sentencia.

Ahora bien, conforme a la Doctrina Aplicable citada en los acapites II.3., lll.4. y lIl.5.,
la resolucién de contrato, tiene lugar como consecuencia de 1) el incumplimiento voluntario
(en las modalidades de la resolucién judicial o extrajudicial); 2) el incumplimiento involuntario
por imposibilidad sobreviniente de la prestacion; y 3) el incumplimiento involuntario por
excesiva onerosidad de la prestacion. Asimismo, tiene tres efectos, retroactivo, por el cual las
partes que han quedado desvinculadas deben restituirse reciprocamente todo lo que hubieran
recibido; reintegrativo, donde, si el obligado a restituir es quien ha dado lugar a la resolucién,
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debe ser tratado como poseedor de mala fe, por tal razén, si la cosa se ha destruido o
deteriorado, aunque sea por caso fortuito, el deudor estd obligado a la reparacion;
y resarcitorio, pues una vez declarada la resolucién, impone al responsable la reparacion del
dafio ocasionado en lo que corresponde a la pérdida sufrida (dafio emergente) y a la pérdida
de la ganancia (lucro cesante). Y por ultimo, que la clausula penal es una promesa accesoria,
que obliga al deudor a efectuar una determinada prestacion a titulo de pena para el
supuesto incumplimiento injustificado o de demora en el cumplimiento de la obligacion que
nace del contrato y que tiene la funcion de resarcir al acreedor de los dafios que la
verificacion de tales supuestos le ocasione, en la medida determinada convencionalmente,
para ahorrar al acreedor, en el proceso correspondiente, la carga de la prueba del dafio y la
fijacion de la cuantificacion del mismo.

Entonces, planteada la demanda de declaratoria de resolucion de contrato y aceptada
la misma por la parte demandada, emergen los
efectos: retroactivo, reintegrativo y resarcitorio; en ese entendido, la clausula penal séptima
inmersa en el Contrato de Obra N° 003/2009 de 14 de febrero, donde establece que en el
caso de que Maximo Callisaya Cortez, incumpla con los términos de su propuesta técnica o
con el plazo establecido en la clausula sexta de 120 dias corridos a partir de la firma del
contrato, se aplicaria la multa del uno (1) por cada mil, sobre el monto total del contrato por
cada dia de retraso, autorizando el contratista el descuento del monto que resultare por
concepto de multas del pago final; sin embargo, conforme precisamos en el parrafo
anterior, la cldusula penal es una cuestion accesoria al contrato principal y no puede subsistir
después de haberse extinguido o declarado ineficaz la obligacion principal, toda vez que por
efecto de la retroactividad que genera la resolucién de contrato, las cosas deben volver al
mismo estado en que se encontraban antes de celebrarse el mismo, por lo que no resulta
coherente que, después de haberse declarado ineficaz el contrato, se disponga
simultineamente el pago de la pena o multa estipulada en la clausula penal, ya que dicho
extremo también se tiene por no celebrado; por ende, si la obligacién principal desaparece
como consecuencia de la declaratoria de resolucién de contrato, la pena convencional
estipulada en la clausula séptima, se extingue con la resolucion.

2.- En suma, de fs. 359 a 361 y 363, Leonor Perez Nina, en representacion de la
Asociacion de Productores Agropecuarios Pasto de Lobos, planteé demanda de resolucién de
contrato contra Maximo Callisaya Cortez, con quien firmé el Contrato de Obra N° 003/2009 de
14 de febrero, para la construccion de 23 SILOS por el precio total de Bs. 194.120.00,
realizando tres pagos a su favor, de Bs. 58.236.00, Bs. 25.000.00 y Bs. 50.000.00, sumando
un total de Bs. 133.236.00, dinero que fue sonsacado a titulo de pagar materiales y otras
obligaciones que al final no fueron destinados a la obra; posteriormente, firmaron un adendum
de complementacion, interviniendo Cristobal Saavedra Salazar, Guillermo Eloy Marca
Calisaya y Agustina Callisaya Calle como garantes solidarios y mancomunados con todos sus
bienes habidos y por haber; ampliando el cumplimiento del contrato hasta el 30 de agosto de
2009, con la aclaracion de que sdlo se construyé 9 silos en obra gruesa de los 23.

El Juez Sexto de Partido en lo Civil y Comercial, pronuncié la Sentencia N° 120/2015
de 12 de octubre, que declaré: PROBADA la demanda y dispuso la resolucion del contrato de
obra y el adendum complementario, debiendo Maximo Callisaya Cortez, Cristobal Saavedra
Salazar, Agustina Callisaya Calle y los herederos de Guillermo Eloy Marca Calisaya, pagar a
la Asociacion de Productores Agropecuarios Pasto de Lobos la suma de Bs. 434.366 por la
multa acordada y devolver la suma de Bs. 58.236, determinados en el peritaje como inversion
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maxima efectuada por los demandados; asimismo, establece que tampoco se demostré los
dafios o perjuicios. Impugnado el fallo por los garantes, el Tribunal de apelacién resuelve
CONFIRMAR la Sentencia N° 120/2015 de 12 de octubre, disminuyendo la multa por
incumplimiento contractual a Bs. 194.120, al amparo del art. 535 del CC, manteniéndose
firmes las demas determinaciones.

Con todo, y por los efectos retroactivo, restitutivo y resarcitorio que genera la
resolucion de contrato, Maximo Callisaya Cortez como contratista, Cristobal Saavedra
Salazar, Agustina Callisaya Calle y los herederos de Guillermo Eloy Marca Calisaya como
garantes solidarios, deben devolver la suma de Bs. 58.236 a la Asociaciéon de Productores
Agropecuarios Pasto de Lobos, debiendo ademas en el marco de lo dispuesto por el art. 347
del CC, resarcir con el pago de los intereses legales por el retraso en el cumplimiento de la
obligacién a computarse desde el dia de la notificacion con la demanda de resolucién de
contrato, pues estos constituyen los dafios y perjuicios de una obligacion pecuniaria.

3.- Leonor Pérez Nina—representante de la Asociacion de Productores Agropecuarios
Pasto de Lobos, en su respuesta al recurso de casacion, refiere que el Auto de Vista se
encuentra fundamentado, pese a reducir el monto de la multa de Bs. 434.366,00 a Bs.
194.120,00, asimismo, observan el tipo de demanda en particular, cuando era de su
conocimiento que los silos eran necesarios para la cosecha de la quinua de esa época, pues
habiendo incumplido la entrega en la fecha determinada se prolongd para otra, existieron de
por medio rogativas para el cumplimiento del contrato, por todo esto se planted la resolucion
del contrato, ya que no podiamos esperar el cumplimiento del mismo.

Tal como sefialamos lineas arriba, si la obligacion principal desaparece como
consecuencia de la declaratoria de resolucion de contrato, la pena convencional estipulada en
la clédusula séptima, se extingue con la resolucién, en consecuencia,la multa por
incumplimiento contractual de Bs. 194.120, también perece. Por otra parte, si bien la
recurrente hizo referencia al tipo de proceso iniciado, este argumento es parte del recurso
interpuesto, dado que el tema central de los argumentos de la recurrente, se enfocan en
observar la multa asignada por las autoridades de instancia.

CONCLUSIONES

En conclusion, corresponde a este Tribunal emitir fallo en la forma prevista por el
art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, yen aplicacion del art. 220.IV del Cddigo Procesal Civil, CASA
PARCIALMENTE el Auto de Vista N° 316/2018 de 15 de noviembre, pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, y deliberando en
el fondo, se dispone que en ejecucion de sentencia: Maximo Callisaya Cortez, Cristobal
Saavedra Salazar, Agustina Callisaya Calle y los herederos de Guillermo Eloy Marca
Calisaya, devuelvan la suma de Bs. 58.236 a la Asociacion de Productores Agropecuarios
Pasto de Lobos, debiendo ademas pagar el interés del 6% anual del monto adeudado
computable desde la notificacion con la demanda de resolucién de contrato.

Sin costas y costos por la casacion parcial.
Sin responsabilidad por ser excusable.
Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.
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Registrese, comuniquese y cimplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Robert Agnew Meyer ¢/ Zachary Carl Mason y Edith Shirley Mostajo de Mason.
Nulidad de Documentos, Resolucion por Incumplimiento, Pago de Dafios y
Perjuicios y Repeticion de Pago de lo no Debido.
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion interpuesto por Robert Agnew Meyer (fs. 537-541),
contra el Auto de Vista N° 468/2019 de 15 de julio y el Auto de 26 de julio de 2019 (fs. 534-
535), pronunciados por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz (fs. 528-530), dentro el proceso ordinario de resolucién por incumplimiento,
pago de dafios y perjuicios y repeticion de pago de lo no debido, seguido por el recurrente
contra Zachary Carl Mason y Edith Shirley Mostajo de Mason; la respuesta al recurso (fs. 545-
546); el Auto interlocutorio de concesién de recurso de 26 de agosto de 2019 (fs. 548); el Auto
Supremo de Admision N° 899/2019-RA de 09 de septiembre (fs. 553-554); los antecedentes
del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1.- Robert Agnew Meyer, invocando los arts. 489, 549 num. 3), 568, 339, 963 y 967
del Cddigo Civil, planteé la nulidad del acto contenido en la minuta y protocolo de las
Escrituras Publicas (EP) N° 1001/2015 y 1002/2015 ambas de 20 de abril de 2015; la
rehabilitacion de los gravamenes hipotecarios en las Matriculas 2.01.0.99.0104694 y
2.01.0.99.0103994; la resolucion del contrato contenido en la EP 164/2012 de 2 marzo y
consiguiente repeticion de Bs.1.480.350, mas el pago de dafios y perjuicios; alternativamente,
respecto al monto adicional, el pago de lo no debido mas el pago de dafios y perjuicios
consistentes en el 6% del interés anual y costas y costos, bajo el siguiente argumento:

Sefala, que por la EP 164/2012, suscribiria un documento de reconocimiento de
derechos y obligaciones y constitucion de hipoteca con Zachary Carl Mason y Edith Shirley
Mostajo de Mason, en este documento, como inversionista, se obligaba a realizar aportes en
dinero para instalar y poner en funcionamiento un café restaurante por la suma de Bs.245.000
y un hostal por Bs.455.000, que funcionarian en la propiedad de los demandados. La
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inversién estaria garantizada con la inscripcion de la hipoteca en Derechos Reales (DDRR)
de los dos inmuebles de propiedad de los demandados. Asimismo, en la ejecucion del
proyecto, se habria realizado aportes adicionales por la suma de Bs.780.350, que sumados al
monto inicial totalizarian Bs.1.480.350.-

De dicha inversion, los demandados tenian las siguientes obligaciones: 1) pagar de
forma mensual el 6% de los ingresos por ventas brutas que generaria el café restaurante y el
30% de las ventas brutas que generaria el hostal; 2) dar a conocer de manera transparente,
oportuna y veraz las ventas diarias del café restaurante y hostal; y 3) otras detalladas en la
clausula séptima. Las utilidades generadas por el café restaurante seria de Bs.92.400, de los
que le corresponde el 6% mensual de los ingresos del hostal seria de Bs.24.000,
correspondiéndole el 30% mensual.

Los demandados por su parte, habrian falsificado sus firmas y rubricas, asi como sus
impresiones digitales en la minuta y protocolo de las EP 1001/2015 y 1002/2015, con las
cuales cancelarian el gravamen hipotecario que pesaba sobre los inmuebles, haciendo figurar
el pago de la inversion, el cual nunca se habrian efectuado; bajo este supuesto, afirma que
corresponde declarar la nulidad de dichos documentos, debiendo rehabilitarse los
gravamenes hipotecarios.

Afade, que debe quedar vigente la EP 164/2012 y al no cumplir los demandados con
la entrega de los porcentajes acordados, plantea la resolucion del contrato por incumplimiento
culposo, ante la inversién y aporte de Bs.1.480.350; aclara a su vez, que la inversion
adicional, acreditaria en los recibos suscritos por Zachary Carl Mason, estarian sometidos a
las mismas condiciones del contrato principal.

Sefiala, que deberia percibir de los Bs.92.400 de ingresos por el café restaurante, el
6% que asciende a Bs.5.544 mensuales; y, respecto al hostal, de los ingresos estimados en
Bs.24.000, le corresponderia el 30% que asciende a Bs.7.200 mensuales; montos que
debieron ser pagados a partir del 15 de febrero de 2013 hasta el dia en que se efectué la
devolucion del capital invertido. En consecuencia, producto de la resolucion por
incumplimiento, corresponderia la repeticion por Bs. 1.480.350 que seria el monto recibido.

Finalmente, plantea la resolucién de contrato y repeticion, por las sumas adicionales
no contempladas en la EP 164/2012, ya que no existiria contrato previo o adenda que
modifique el monto inicial, asimismo, plantea accion de pago de lo indebido por la suma de
Bs.780.350, sobre el cual procederia el pago del 6% de interés anual al haber actuado los
demandados de mala fe.

Zachary Carl Mason y Edith Shirley Mostajo de Mason, son declarados rebeldes, el
primero por el Auto de 19 de abril de 2017 y la segunda en la Audiencia Preliminar de 3 de
mayo de 2017.

2.- Asumida la competencia por el Juez Publico Civil y Comercial Veinticinco,
pronuncié la Sentencia N° 347/2017 de 25 de julio, declarando IMPROBADA la demanda (fs.
253-257), bajo los siguientes fundamentos:

a. La cuestion determinante del proceso, verso en la demostracion de falsedad de las
firmas, rubricas e impresiones digitales del demandante en las EP 1001/2015 y 1002/2015
ambas de 20 de abril; en ese sentido, en el curso del proceso no se acreditd dicho hecho
constitutivo que era el fundamento de la pretension, dado que la prueba documental y la
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inspeccion judicial no pueden generar certidumbre sobre falsedad de las firmas y rubricas asi
como las impresiones digitales del demandante en los documentos cuestionados.

b. El demandante no produjo la prueba pericial a fin de demostrar la falsedad de las
firmas, rubricas e impresiones digitales en los documentos cuestionados, por lo que no existe
certidumbre sobre la falsedad alegada, en cuya virtud no puede acogerse la pretension
correspondiendo su desestimacion; asimismo, si bien el demandante ofrecié la prueba pericial
respectiva y en la audiencia preliminar se admitié la prueba documentoldgica y dactiloscdpica
fijlando los puntos de la pericia, el demandante no efectud las gestiones necesarias para su
produccién dentro del tiempo que fija la norma adjetiva civil pese a la prérroga y aplicacion del
mismo.

c. Ante la falta de produccién de la prueba pericial, la audiencia complementaria fue
prorrogada por 15 dias adicionales al plazo de 15 dias desde la conclusion de la audiencia
preliminar y la realizacion de la audiencia complementaria; posteriormente, en oportunidad en
que debia celebrarse la prorroga de la audiencia y complementaria, nuevamente en
observancia al principio de verdad material y aplicando supletoriamente las previsiones de los
arts. 207 y 208 del CPC, se otorgd el plazo adicional de 30 dias para que el demandante
realice todas las gestiones necesarias para que dicha prueba sea diligenciada, sin embargo
no acontecié ello, pese a las multiples recomendaciones efectuadas por el juzgador. Por el
contrario, se limité a presentar el oficio ante el .|.T.C.U.P. sin realizar mayor gestién, tramite o
reclamo ante dicha entidad, y menos aun, dio a conocer las contingencias que serian
atribuibles a dicha institucion.

d. Habiéndose otorgado el plazo adicional de 30 dias computados desde el acto
complementario, la audiencia no podia prolongarse nuevamente, ya que ello se hallaba fuera
de las permisiones de la norma adjetiva civil, e importaria un indebido fomento a la actitud
pasiva de la parte demandante.

e. Acorde a lo dispuesto por el art. 1283 nim. 1 del CC y art. 136 num. 1 del CPC, el
demandante ha incumplido con la carga de probar el hecho constitutivo de su pretension, por
lo que desestima la demanda.

3.- Impugnada la resolucién de primera instancia, la Sala Civil y Comercial Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, pronuncio6 el Auto de Vista N° 468/2019 de
15 de julio, resuelve CONFIRMAR la Sentencia N° 347/2017 de 15 de julio (fs. 528-530), con
los siguientes fundamentos:

a. Sobre la apelacion contra la Sentencia N° 347/2017.

El recurrente no puede pretender acusar una vulneracion del principio de verdad
material, cuando la autoridad judicial otorgd las prorrogas necesarias para realizar un
adecuado diligenciamiento de la prueba pericial en cumplimiento de su carga probatoria; no
obstante ello, persistio en el incumplimiento de tal carga, toda vez que no presenté prueba
alguna de los reclamos o aparentes gestiones realizadas para la pronta designacion del perito
y por tanto el inmediato diligenciamiento de la prueba pericial.

Si bien la autoridad judicial en aplicacién de la iniciativa probatoria, tiene plenas
facultades para generar prueba con la finalidad de buscar la verdad material, ésta (iniciativa
probatoria) no puede ser sustitutiva de la negligencia de las partes ni colisionar con los otros
derechos de las mismas, provocando una desigualdad procesal, toda vez que en el caso fue
la propia parte ahora apelante quien aport6 los hechos y ofreci6 los medios probatorios (que
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ahora reclama no se diligenciaron) y se beneficid con las sucesivas suspensiones de la
audiencia complementaria.

b. Sobre la apelacion en el efecto diferido contra el Auto de 20 de julio de 2017.

En consideracién de la similitud con la apelacién principal, corresponde asumir los
fundamentos expuestos supra, maxime si de la revision de obrados se tiene que la audiencia
complementaria fue prolongada mas de una vez, al margen del soporte normativo que regule
la nueva suspension solicitada por la parte recurrente.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Robert Agnew Meyer, sefiala que el Auto de vista incurrié en la causal de casacion
prevista en los arts. 270, 271.1l, y art. 220.1ll nim. 1 inc. €) del CPC, concordante con el art.
8.1, 115, 180.1 de la CPE, por lo que interpone recurso de casacion en la forma, solicitando se
CONCEDA el mismo disponiendo ANULAR el auto de vista impugnado y en su mérito,
disponga el diligenciamiento, produccion y recepcion de la prueba pericial documentolégico y
dactiloscdpico pendiente, con multa y responsabilidad a los vocales al existir precedente de
doctrina legal, con costas y costos, bajo los siguientes argumentos:

1.- El Tribunal de alzada habria omitido su deber establecido en el art. 264.1 del CPC,
incurriendo en la nulidad denunciada.

Sefala que el Auto de Vista hace referencia al principio de verdad material, empero,
para evadir su cumplimiento y violar este presupuesto, se alegaria que existen exigencias
iniciales, configurandose de esta manera, el caracter inquisitivo del juez proscrito por el
constituyente; afiade, que al sefialar: “la actividad del juez en la busqueda de la verdad
material deber ser respetuosa del principio dispositivo (art. 1 nim. 3) C.P.C.), el derecho a la
igualdad procesal (Arts. 119.1. de la CPE y 1 nim. 13) del C.P.C.), el derecho a un juez
imparcial y, propiamente a un debido proceso (arts. 117.1. de la CPE y 4 del CPC) que tienen
ambas partes”, se demuestra el flagrante incumplimiento de su deber y omisién de cumplir
con el presupuesto imperativo de averiguar la verdad material, anteponiendo cuestiones
formales, retornando el proceso nuevamente a la verdad formal, violando el mandato
constitucional previsto en el art. 180 de la CPE.

Refiere que el art. 1 nim. 3 del CPC, invocado por los vocales, debe ser interpretado
en relacién al art. 1 nim. 16 del CPC, donde el juez debe verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, pues esta norma le exige el deber de hacerlo; siendo el
argumento expuesto atentatorio a las normas citadas; afiade, que el Auto de vista desestima
su demanda al no producirse prueba, cuando el art. 1 nim. 16 del CPC, le exige que el fallo
debe fundarse en la verificacién plena de los hechos, y por ende, no puede existir fallo que
estime o desestime una pretension por falta de prueba, la cual es deber del juez el ejercerla.

Tampoco se vulneraria el principio de igualdad procesal, pues el juez debe ser
parcializado con la verdad de acuerdo al art. 1 nim. 13) del CPC, y al evitar averiguar la
verdad se causa un privilegio y beneficio indebido a quien se beneficia de la falsificacion,
demostrando de esta manera que los vocales han perdido el norte, pues el juez al averiguar
la verdad, no toma partido con ninguna de las partes, ni beneficia a ninguna de ellas, ya que
averiguar la verdad y dar a cada uno lo que corresponde, no es beneficiar al victorioso sino es
darle lo que le corresponde siendo esa es la finalidad de la justicia, empero, los vocales
encubririan la verdad a través de formalismos intrascendentes siendo imparciales, conducta
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que es calificada como la de un juez injusto, negligente, que incumple sus deberes impuestos
por la constitucion y las leyes.

2.- Los Vocales darian un sentido distinto al art. 134 del CPC, haciendo énfasis en
que la sentencia debe valerse de los medios de prueba producidos, sin embargo, no estaria
en discusidn ese extremo, sino que en la actividad previa a la emision de la sentencia, el
deber de producir la prueba necesaria e indispensable, mas cuando el hecho fundamental
seria la falsificacion de la firma e impresiones digitales del demandante, por ende, la Unica
prueba idénea que determine la autenticidad o falsedad seria la pericial documentologica y
dactiloscépica, cuya produccion ha sido negada por el Juez y en su momento por el Tribunal
de alzada, quedando en evidencia que el sentido otorgado por los vocales al art. 134 del CPC
seria impertinente al objeto del recurso, porque la norma dispone que es la autoridad judicial
la que averiguara la verdad material en relacion a los hechos planteados por las partes, y
para ello debe valerse de los medios de prueba producidos, por lo que no debe limitarse solo
a analizar las pruebas producidas y negligentemente omitir el diligenciamiento y produccién
de la prueba necesaria.

3.- Que al manifestar el Tribunal de apelacion, que de admitirse el diligenciamiento de
la prueba se generaria una dilacion incurriendo en la retardacion de justicia, se incurriria en
un argumento ridiculo, pues considerando la fecha de interposicion de la demanda, la dilacién
en los sorteos, las nulidades de oficios dispuestas, argumentar que la diligencia de una
prueba esencial en el proceso genera dilacion, no tienen solvencia después de todos los
actos dilatorios. Afiade, que los vocales no estan para cumplir formalidades, sino que su
funcion principal es hacer justicia, emitir un fallo justo y solo pueden emitir un fallo justo
cuando se averigua y se establece la verdad de los hechos, dado que, si la sentencia no se
basa en la verdad, omitiéndose diligenciar una prueba esencial, de que sirve una sentencia
injusta.

4.- Los vocales argumentarian que se incumplio con la carga probatoria, ya que no se
presentd pruebas de los reclamos para que se agilice la designacion del perito, y que la
iniciativa probatoria del juez no puede suplir la negligencia de las partes, y en el auto de
complementacién y enmienda, se hace referencia al art. 62 nim. 6) del CPC, estableciendo
que el diligenciamiento de la prueba debe realizarse bajo responsabilidad de la parte, se
demostraria lo forzado de estos argumentos, ya que no se trata de la responsabilidad de la
parte sino de una oficina administrativa dependiente del estado, sobre la cual no puede
ejercerse presion, ni responsabilidad administrativa; y el juez admite que la demora fue por
causas atribuibles al IDIF y que cambiaba por ese motivo al ITCUP para la realizacién de la
pericia, por ende, no seria responsabilidad de la parte demandante. Afiade, que la iniciativa
probatoria no incumbe solo a las partes, sino al érgano judicial que busca justicia, tal como lo
establece el art. 1 nim. 6 y 134 del CPC, normas que fueron violadas al ser omitidas en el
presente caso.

5.- Citando como precedente vinculante el Auto Supremo (AS) 264/2017 de 09 de
marzo, debe fallarse de la misma manera, anulandose el Auto de vista, ordenando a los
vocales diligencien y recepcionen la prueba pericial documentologico y dactiloscopia que
establezca la falsificacion de las firmas e impresiones digitales, y con dicho dictamen emitan
nuevo auto de vista que valore este medio de prueba, al acreditarse el incumplimiento del art.
264 del CPC.
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6.- citando la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0016/2015-S2 de 16 de
enero, se habria violado sus derechos como persona de la tercera edad, al no brindarle la
proteccion necesaria y negarse a la recepcion de prueba, imponiéndole cargas formales no
previstas por la ley que resultan en un fallo ajeno a la perspectiva de género, premiando al
falsificador en lesion de sus derechos fundamentales.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION.

Liz Pamela Mostajo Noriega en representacion de Edith Shirley Mostajo de Mason,
solicita, se declare INFUNDADO el recurso conforme al art. 220.11 del CPC, con la imposicién
de las costas de ley, bajo los siguientes argumentos:

Al punto uno, si bien debe aplicarse la verdad material la misma debe ir de la mano
con lo que es el debido proceso, el cual se respeto a lo largo del proceso.

Al punto dos, olvida el contenido de los arts. 111, 136 y 368 del CPC, los cuales han
sido aplicados por el Juez, toda vez que se prorrogd la audiencia del 09 de mayo al 20 de julio
del 2017, dos meses sin que presentara la pericia solicitada, accionar que no reflejaria
negligencia por parte de las autoridades judiciales, sino de la parte demandante, quien no
presentd prueba de que la demora haya sido de la institucion encargada del peritaje,
argumento que seria conveniente para inventar una nulidad.

Al punto tres, no precisa donde estaria el retraso o los responsables, cuando nunca
se le privo de usar los medios de prueba que tiene contemplado el CPC, siendo negligencia
del demandante.

Al punto cuatro, el juez actud de acuerdo a procedimiento, salvo que se quiera que el
juez asuma el papel de perito, pues las pruebas presentadas y ofrecidas nunca
fueron objetadas, observadas o se utilizd algin medio para dilatarlas, pues si no se
presentaron fue a causa de la negligencia de la parte demandante, por lo que no se viold
ningun principio o garantia procesal.

Al punto cinco, respecto a que el juez puede solicitar prueba de oficio, no seria
pertinente a la presente accién, pues la parte demandante con el tiempo por demas
necesario, no presento la pericia la cual no tendria nada que ver con las atribuciones del juez,
ya que no se esta ante la omision de una autoridad judicial, sino de la negligencia del
demandante, por cuanto dicho antecedente jurisprudencial no seria pertinente al caso.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO.
1.- Sobre la carga de la prueba.

Carlos Morales Guillen, citando a Messineo, sefiala que: “Prueba es la representacion
de un hecho vy, por consiguiente, es la demostracion de la realidad (o de la irrealidad) del
mismo. Si el hecho no se prueba, segun las reglas dadas al efecto por la ley, es como si no
existiese. La finalidad de la prueba es afirmar los hechos juridicos, entendido este término en
su mas amplia acepcion, hechos naturales, hechos humanos y actos y negocios
juridicos...”. De lo que se puede asumir que la prueba estd constituida por la actividad
procesal de las partes y en ocasiones del propio juez o tribunal, encaminada a la
determinacion de la veracidad de las afirmaciones que sobre los hechos efectian las partes, y
cuya finalidad no es otra que la de conducir al 6rgano judicial sentenciador a la conviccion
psicoldgica acerca de la existencia o inexistencia de dichos hechos.
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A tal efecto, el mencionado autor, respecto a la carga de la prueba inmersa en el art.
1283 del Codigo Civil, sefiala: “...el peso de la prueba recae en quien demanda una
determinada pretensién frente otro, que debe probar los hechos en los cuales fundamenta su
demanda. El demandado puede limitarse a negarla, dejando toda la carga de la prueba al
demandante (ei incumbit ptrobatio qui dicit, nom qui negat). Mas si el demandado alega
hechos diversos de los deducidos por el actor que, sin negarlos necesariamente, sean
incompatibles con éstos y les quiten eficacia, ya porque tengan caracter extintivo (v. gr.
Pago), impeditivo (v. gr. Vigencia de plazo pactado) o modificativo (v. gr. Excesiva onerosidad
sobrevenida) esta obligado a probar su excepcion conforme a la segunda parte del axioma
citado supra”.

En relacion a dichas consideraciones, el Auto Supremo N° 111/2013 de 11 de marzo,
establece: “...el art. 1283 Codigo Civil con relacion al art. 375 de su Procedimiento, incumbe a
las partes correr con la carga procesal de demostrar sus pretensiones; al actor en cuanto al
hecho constitutivo de su derecho y al demandado en cuanto a la existencia del hecho
impeditivo, modificatorio o extintivo del derecho del actor...”, ésta Ultima que tiene estrecha
concordancia con lo indicado en la Resolucion de la Corte Suprema de Justicia N° 279 de
fecha 24 de agosto de 2010, que también indica: “...por determinacion del articulo 1283 del
Codigo Sustantivo de la materia, quien pretende en juicio un derecho, debe probar el hecho o
hechos que fundamentan su pretension. Igualmente, quien pretende que ese derecho sea
modificado, extinguido o no es valido, debe probar los fundamentos de su excepcion. En otros
términos, la carga de la prueba recae sobre quien demanda una determinada pretension,
quedando obligado a probar los hechos en los cuales basa su demanda...”.

En ese marco, el Auto Supremo N° 162/2015 de 10 de marzo, pronunciado por este
Supremo Tribunal de Justicia, sefiala: “Respecto a la carga de la prueba, acusada en el
recurso de casacion, se debe considerar que, la prueba es un medio de verificacién de las
proposiciones incorporadas por los litigantes en el proceso con la finalidad de crear en el
juzgador pleno convencimiento con relacion a los hechos del proceso para cuya finalidad, las
pruebas deben ser apreciadas de acuerdo a la valoracién que les otorga la ley, conforme al
sistema de apreciacion legal de la prueba y el valor probatorio que les asigna la Ley o de
acuerdo a las reglas de la sana critica en prevision del art. 1286 del Cédigo Civil concordante
con el art. 397 del Codigo de Procedimiento Civil....".

2.- Sobre la prueba de oficio y el principio de verdad material.

El art. 233.11 del Cddigo de Procedimiento Civil dispone: “El juez o tribunal podra
asimismo, antes del decreto de autos disponer se produzca la pruebas que estimare
convenientes.”, en esta misma légica el art. 4 num. 4) del mismo cuerpo legal, que regula
entre las facultades del Juez o Tribunal las de: “Exigir las pruebas que consideren necesarias,
como exhibiciones, peritajes y juramentos, llamar a los testigos ofrecidos por las partes,
efectuar careos y emplear cuantos medios fueren conducentes al mayor esclarecimiento del
proceso.”, preceptos normativos aplicables al caso, por cuanto establecen la facultad de los
jueces y Tribunales de producir prueba de oficio esto en procura de llegar a la verdad material
de los hechos y lograr la emisién de resoluciones eficaces, que se materializan precisamente
por el cumplimiento de los principios reconocido por la Constitucion Politica del Estado.

Es en este entendido que este Supremo Tribunal de Justicia a orientado a través de
diversos fallos, entre ellos los Autos Supremos N° 690/2014, 889/2015 y 131/2016, que en
este nuevo Estado Social, Constitucional de Derecho el rol que antes se le atribuia al Juez o
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Tribunal ha cambiado, pues, el proceso es un instrumento para que el Estado a través del
Juez cumpla con su mas alto fin, que es lograr la armonia social y la justicia material, ya que
ahora los jueces y Tribunales deben estar comprometidos con la averiguacion de la verdad
material y la consolidacion de la justicia material, interviniendo activa y equitativamente en el
proceso, para lograr que la decisién de fondo esté fundada en la verdad real de los hechos
(verdad material), pues hoy la produccién de pruebas no es de iniciativa exclusiva de las
partes, ya que segun lo regulado en los arts. 4 num. 4) y 233.11 del Codigo de Procedimiento
Civil, el Juez o Tribunal tiene la posibilidad incluso mas amplia (por el principio de verdad
material art. 180 de la C.P.E.), de generar prueba de oficio que le revele la verdad material de
los hechos, puesto que su actividad no esta guiada por un interés privado de parte, como el
de los contendientes quienes tienen su propia verdad, al contrario su interés al ser
representante del Estado Social es publico y busca el bienestar social, evitando asi que el
resultado del proceso sea producto de la sola técnica procesal o la verdad formal que las
partes introducen al proceso, por lo que en conclusion, el Juez tiene la amplia facultad de
decretar la produccién de pruebas de oficio que considere necesarias y que resulta fiel
expresion del principio de verdad material en procura de la justicia material, sobre los cuales
se cimienta su nuevo rol de garante de derechos fundamentales. Razonamiento que tiene
sustento en diversos fallos constitucionales que fundamentaron sobre el nuevo Estado
Constitucional de Derecho que hoy rige la en la justicia boliviana entre ellas podemos citar a
la S.C.P., N° 0112/2012 de 27 de abril (hito) que sefialé: “...la constitucion de 2009, inicia un
constitucionalismo sin precedentes en su historia, que es preciso comprender para construir,
hilar una nueva teoria juridica del derecho boliviano, en una secuencia logica que va desde la
comprension de este nuevo derecho hasta los criterios para su aplicacion judicial. Esto debido
al nuevo modelo de Estado insito en el texto constitucional... con un rol preponderante de los
jueces a través de su labor decisoria cotidiana.”. Lo que significa que, en este nuevo Estado
Social Constitucional de derecho, la primacia de la Constitucion desplaza a la primacia de la
ley, exigiendo de los jueces un razonamiento que desborda la subsuncién a la ley, en
aplicacién primaria de los principios y valores constitucionales.

Asi también, acudiendo al derecho comparado la Sentencia T-264/09 de la Corte
Constitucional de Colombia, desarrolla la verdad material realizando un analisis, minucioso
respecto a este principio y la funcién de Juez en la averiguacion de la verdad, sefialando:
“...es posible distinguir dos tendencias: una que preconiza que el proceso civil mantenga un
caracter plenamente dispositivo, y otra que propugna por dar pleno alcance a las facultades
oficiosas del juez, incluidas aquellas de caracter inquisitivo para la determinacion de los
hechos. La primera tendencia concibe al proceso exclusivamente como un mecanismo para la
resolucién pronta y definitiva de los conflictos sociales mediante la composicion de los
intereses en pugna, en tanto que la segunda lo concibe como una instancia destinada a lograr
la vigencia y efectividad del derecho material.

La verdad, desde el primer punto de vista no resulta relevante e, incluso, puede
convertirse en un obstaculo para la composicién de conflictos dentro de términos temporales
estrictos, pues supone (i) el alejamiento de posiciones intermedias que permitan soluciones
sencillas y practicas, o que lleven a un acuerdo para la terminacién del proceso basado mas
en la conveniencia que en la verdad, y (i) implica un desgaste de recursos, lo que disminuye
la eficacia y eficiencia del proceso.

Desde el segundo punto de vista, en cambio, se considera que una decision solo es
justa si se basa en un soporte factico que pueda considerarse verdadero. En este sentido, la
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verdad es un fin del proceso, y la solucién de conflictos solo se considera adecuada si se
lleva a cabo mediante decisiones justas, basadas en un fundamento factico confiable y
veraz.”.

En este entendido ninguna decision judicial puede considerarse razonablemente
correcta o justa, si se funda sobre una comprobacién errénea o parcial de los hechos que
hacen al fondo del proceso, la decision es correcta si se pone fin al conflicto estando fundada
sobre criterios legales y racionales, ya que en todo proceso la solucion de conflictos es
compatible con la bisqueda de la verdad, pues una resolucion que no se fundamente en la
veracidad de los hechos viene a generar una desconfianza generalizada hacia el 6rgano
judicial y un riesgo para mantener la armonia social, por lo que el compromiso del Juez es
con la verdad y no con las partes del proceso, pues tiene como instrumento para llegar a esta
verdad material, la facultad de decretar pruebas de oficio, por ello la produccion de pruebas
de oficio en equidad no afecta la imparcialidad del Juez, ya que estas pruebas de oficio que
determinen la verdad real de los hechos pueden favorecer a cualquiera de las partes sin que
esto signifique limitar el derecho de defensa y contradiccion que tiene la ofra parte, pues el
Juez solo debe buscar la verdad real de los hechos manteniendo firme su imparcialidad en la
aplicacion del principio de verdad material al caso concreto.

Consiguientemente, y toda vez que las partes acuden al 6rgano jurisdiccional para
encontrar una solucion a los conflictos que se les presenta, es que las decisiones de los
jueces y Tribunales de la Jurisdiccion Ordinaria deben basarse en la verificabilidad de los
hechos comprobados, asi como en la legitimidad de los mecanismos probatorios.
Asimismo, en el caso de que se genere duda razonable sobre algun hecho o extremo, es
decir que no exista conviccion suficiente que le permita al juzgador fallar sobre la pretensién
deducida en el proceso por no contar con los suficientes medios que le permitan llegar a la
verdad real de los hechos (verdad material), este, es decir el juez o Tribunal en quien se
gener6 dicha duda, en virtud al principio de verdad material, desarrollado supra, y lo
establecido en el art. 233-11 del Codigo de Procedimiento Civil, tiene la facultad de solicitar la
produccion de prueba de oficio que considere conveniente y de esta manera dilucidar aquel
aspecto sobre el cual no tiene certidumbre o convencimiento, para asi poder emitir un fallo
eficaz sustentado en medios probatorios que respalden el mismo.

Sobre el particular, es decir sobre la produccion de prueba de oficio, este Tribunal
emitio varios fallos, entre ellos corresponde citar el Auto Supremo N° 92/2013 de 7 de marzo,
que sefiala: “El art. 233 del Cédigo de Procedimiento Civil cuenta con dos paragrafos, el
primero referido a que el Juez o Tribunal podra abrir un plazo probatorio no mayor a veinte
dias en caso de los cuatro numerales siguientes que se detallan y el paragrafo segundo, por
el que el Juez o Tribunal, antes del decreto de Autos, podra disponer se produzcan las
pruebas que estimare convenientes, facultad como sefiala el Dr. Gonzalo Castellanos Trigo:
"Con el fin de esclarecer la verdad juridica objetiva de los hechos controvertidos, se permite a
los Jueces complementar, por propia iniciativa, el material probatorio para adoptar las
medidas para mejor proveer o resolver, para aclarar las dudas que puede tener el juzgador en
el momento de resolver el auto de Vista..."; es decir si bien en uno y otro caso los de instancia
tienen facultad potestativa para abrir un plazo probatorio y producir prueba; es también
evidente que dicho Juez o Tribunal encuentra en la normativa dos opciones de poder contar
con prueba que le ayude a mejor resolver.

CONSIDERANDO IV:
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FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION.
1.- Sobre la negativa para la produccion de prueba.

Acusa al Ad quem, primero, de incumplir con el presupuesto imperativo de averiguar
la verdad material, violando los arts. 180 de la CPE y 1 nim. 16) del CPC, que le exige el
deber de hacerlo; por ende, no puede existir fallo que estime o desestime una pretension por
falta de prueba, ya que es deber del juez el ejercerla y, al encubrir el Ad quem la verdad a
través de formalismos, su conducta seria parcializada y negligente; Segundo, que en la
actividad previa a la emision de la sentencia, la produccion de prueba le fue negada por el A
quoy en su momento por el Ad quem, cuando el art. 134 del CPC, dispone que es la
autoridad judicial la que averiguara la verdad material en relacion a los hechos planteados por
las partes, por lo que no debieron limitarse solo a analizar las pruebas producidas y omitir el
diligenciamiento y produccién de la prueba necesaria.

Al punto primero, este Tribunal coincide con un argumento del recurrente, pues al
tratarse de un proceso de Nulidad de Documentos por falsificacion de la firma e impresiones
digitales del demandante, la Unica prueba idénea que determinara la autenticidad o falsedad
es la pericial; sin embargo, no comparte los argumentos por el cual, ambas autoridades de
instancia se habrian cefiido en formalidades lo que llevo a emitir fallos que no se basaron en
la verdad, pues para desestimar la demanda, el A quo, establecid que el demandante
incumpli6 con la carga de probar el hecho constitutivo de su pretension.

Ahora bien, la Sentencia N°347/2017, concluy6 que: “...ante la falta de produccion de
la prueba pericial la audiencia complementaria fue prorrogada por 15 dias, adicionales al
plazo de 15 dias desde la conclusion de la audiencia preliminary la realizaciéon de la
audiencia complementaria..., es mas en oportunidad en que debia celebrarse la prérroga de
la audiencia complementaria nuevamente en observancia al principio de verdad material y
aplicando supletoriamente las previsiones y permisiones de los Arts. 207 y 208 del adjetivo
civil se otorgé el plazo adicional de 30 dias para que la parte demandante realice todas las
gestiones necesarias para que dicha prueba sea diligenciada, sin embargo no acontecio ello,
pese a las multiples recomendaciones efectuadas por el juzgador”; entonces, haciendo
referencia en este caso al punto segundo, si el recurrente acuso a los demandados de haber
falsificado sus firmas y rubricas, asi como sus impresiones digitales en la minuta y protocolo
de las EP 1001/2015 y 1002/2015, con las cuales se canceld el gravamen hipotecario que
pesaba sobre los inmuebles, ofreciendo para ello “...prueba pericial documentologica, toda
vez que se requiere conocimientos especializados para determinar si las firmas e impresiones
digitales son falsas...” (fs. 116), pesaba sobre el demandante la carga de demostrar tales
afirmaciones, estando obligado a probar los hechos en los cuales basé su demanda, por lo
que fue acertada la decision del A quo, de otorgar una duracién razonable y prudente a cada
etapa del proceso pues como bien sefiala no podia fomentarse la actitud pasiva del ahora
recurrente.

En ese marco, el Ad quem precis6 que: “...si bien la autoridad judicial en aplicacién
de la iniciativa probatoria, tiene plenas facultades para generar prueba con la finalidad de
buscar la verdad material, ésta (iniciativa probatoria) no puede ser sustitutiva de la
negligencia de las partes ni colisionar con los otros derechos de las mismas, provocando una
desigualdad procesal, toda vez que en el caso fue la propia parte ahora apelante quien aport6
los hechos y ofrecio los medios probatorios (que ahora reclama no se diligenciaron) y se
beneficio con las sucesivas suspensiones de la audiencia complementaria.”
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Con todo, este Tribunal no evidencia encubrimiento alguno de la verdad con
formalismos por parte de las autoridades, pues el A quo, otorgd todas las garantias
necesarias para que produzca la prueba, llegando inclusive a prorrogar la celebracion de
actos con el fin de que el demandante demuestre sus aseveraciones. En cuanto a la omision
de diligenciamiento y producciéon de prueba en segunda instancia, es un aspecto que
pasamos a analizar.

2.- Sobre la responsabilidad para el diligenciamiento de la prueba.

Manifiesta que el Ad quem, con argumentos forzados establecié que no se presento
pruebas de los reclamos para agilizar la designacion del perito, que la iniciativa probatoria del
juez no puede suplir la negligencia de las partes, y que el diligenciamiento de la prueba debe
realizarse bajo responsabilidad de la parte; empero, no se trataria de la responsabilidad de la
parte sino de la oficina administrativa, pues el juez admite que la demora seria atribuible al
IDIF y que cambi6 por ese motivo al ITCUP para la realizacién de la pericia, por ende, la
responsabilidad no seria de parte.

De antecedentes, el A quo establecié que desde la admision de la prueba pericial,
adoptd las medidas necesarias para su produccién, oficiando al Instituto de Investigaciones
Forenses — IDIF, para la remision de ternas como de conminatorias y, posteriormente,
oficiando de igual manera al Instituto de Investigaciones Técnico Cientificas de la Universidad
Policial - ITCUP, ya que al no lograrse producir la prueba en el IDIF se resolvié cambiar de
institucion para que realizara la pericia en el ITCUP, ampliando para ello el plazo a 30 dias
adicionales, tiempo en que el demandate no acredito haber realizado las gestiones
necesarias para la realizacion de la pericia, pues el perito designado, hasta el momento de la
emision de la Sentencia, no aceptd su designacién, es asi que ante la omision y falta de
diligencia del demandante se prosiguié con la causa.

Ahora bien, el recurrente sefiala que el diligenciamiento de la prueba no seria de su
responsabilidad, sino de la oficina administrativa, pues el juez establecid que la demora era
atribuible al IDIF y por ese motivo se cambié al [ITCUP para la realizacion de la pericia, por
ende, la responsabilidad no seria de parte; el Ad quemal respecto, concluyd que el
incumplimiento de tal carga es atribuible al actor, toda vez que no present6 prueba alguna de
los reclamos o aparentes gestiones realizadas para la pronta designacion del perito y por
tanto el inmediato diligenciamiento de la prueba pericial, lo que es evidente, ya que por Oficio
N°01160/2017 de 17 de octubre (fs.292), se remite el informe de 10 de octubre de 2017,
suscrito por el Sof.1ro. B. Ocatvio Yujra Callisaya — Perito en Documentologia del [ITCUP,
quien sefiala: “...el suscrito no fue notificado para el acto de juramento, tampoco fueron
remitidos los documentos cuestionados y de comparacion para realizar la pericia dispuesta
por el sefior juez. En tal sentido al no contar hasta la fecha con los documentos cuestionados
y de comparacioén en originales, solicito se remita el presente informe al juzgado de origen a
objeto de que tenga conocimiento sobre el presente caso.”

Entonces, tomando en cuenta que la Sentencia N°347/2017 se pronuncio el 25 de
julio de 2017, y el informe del IITCUP es de fecha 17 de octubre de 2017, hace evidente la
negligencia en que incurrié el recurrente, al no realizar las gestiones necesarias para la
produccion de la prueba en primera instancia, cuando era de su responsabilidad correr con la
carga de la prueba.

3.- Sobre la jurisprudencia invocada.
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a. Citando como precedente vinculante el Auto Supremo N°264/2017 de 09 de
marzo, refiere que este Tribunal debe fallar de igual manera, anulando el Auto de vista y
ordenando a los vocales diligencien y recepcionen la prueba pericial, y con dicho dictamen
emitan nuevo Auto de vista que valore este medio de prueba; afade, que la iniciativa
probatoria no incumbe solo a las partes, sino al érgano judicial que busca justicia, tal como lo
establece el art. 1 nim. 6 y 134 del CPC, normas que fueron violadas al ser omitidas en el
presente caso.

De la Doctrina aplicable expuesta en el AS 264/2017 de 9 de marzo, e invocada de
igual manera en este Auto Supremo, extraemos que en el caso de que se genere duda
razonable sobre algun hecho o extremo, es decir que no exista conviccion suficiente que le
permita al juzgador fallar sobre la pretension deducida en el proceso por no contar con los
suficientes medios que le permitan llegar a la verdad real de los hechos (verdad material),
...en virtud al principio de verdad material -la autoridad judicial-..., tiene la facultad de
solicitar la produccidn de prueba de oficio que considere convenientey de esta manera
dilucidar aquel aspecto sobre el cual no tiene certidumbre o convencimiento, para asi poder
emitir un fallo eficaz sustentado en medios probatorios que respalden el mismo.

Por ofra parte, el art. 264.1 del CPC, establece: “Recibido el expediente original
cuando se hubiera concedido la apelacién en el efecto suspensivo, el tribunal superior
decretaré la radicatoria de la causa, sefialando audiencia en el plazo maximo de quince dias
para el diligenciamiento de la prueba a que se refiere el Articulo 261, Paragrafo Ill de este
Cadigo, en caso de habérselas solicitado o si el tribunal viere por conveniente hacer uso de
su facultad de mejor proveer. En esta audiencia las partes podran formular sus conclusiones y
luego se nombrara vocal relator para que en el plazo méximo de veinte dias, se proceda a la
relacion de la causa. Vencido este plazo el tribunal sefialara dia y hora de audiencia para la
lectura del auto de vista, que no podréa exceder de tres dias.” El art. 261.1ll de esta misma
norma, cita: “Cualquiera de las partes podra solicitar el diligenciamiento de prueba en
segunda instancia, tanto en el escrito de interposicion del recurso como en el de contestacion,
y el tribunal superior accedera a la solicitud en los siguientes casos: 1. Cuando las partes lo
pidieren de comun acuerdo. 2. Cuando, decretadas las pruebas en primera instancia, no
hubieren sido diligenciadas por causas no imputables a las partes que las ofrecieron. 3.
Cuando versare sobre hechos ocurridos después de la sentencia. 4. Cuando se tratare de
desvirtuar documento que no se pudo presentar en primera instancia, por fuerza mayor o
caso fortuito o por obra de la parte contraria. En estos casos, se solicitara el diligenciamiento
de la prueba correspondiente, conforme a lo prescrito para presentar prueba con la
demanda.”

En el presente caso, en el Otrosi 1 del Recurso de Apelacion (fs.264 vta.), reiterado
posteriormente por los escritos presentados el 30 de enero y 07 de marzo de 2018 (fs.298 y
301), Robert Agnew Meyer solicito “...el diligenciamiento de la prueba pericial
documentoldgica y dactiloscopica de la E.P. Nros. 1001 y 1002 de 20 de abril de 2005...,
cuyo diligenciamiento se trunco, a cuyo efecto se prosiga con el juramento de perito segun
nomina remitida por el ITCUP, aclarando que no se recepciond la prueba por la demora de los
entes administrativos IDIF e ITCUP encargados de realizar la pericia entes ajenos a la
voluntad y diligencia de la parte que cumplié con la presentacion de las ordenes del juez a
través de los oficios emitidos.”
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Sin embargo, conforme establecimos en el punto 2 de los Fundamentos del presente
Auto Supremo, por el Oficio N°01160/2017 de 17 de octubre, que remite a su vez el informe
de 10 de octubre de 2017 (fs.283), -dos meses después de presentarse el recurso de
apelacion—, el Perito en Documentologia del IITCUP, Sof.1ro. B. Ocatvio Yujra Callisaya,
“...no fue notificado para el acto de juramento, tampoco fueron remitidos los documentos
cuestionados y de comparacion para realizar la pericia dispuesta por el sefior juez...”,
argumento por el cual este Tribunal llegd a concluir que es evidente la negligencia en que
incurrié el recurrente, al no haber realizado las gestiones necesarias para la produccién de la
prueba en primera instancia, mas cuando no se demostrd, que la demora del IDIF e ITCUP,
entes administrativos encargados de realizar la pericia, sea imputable a ellos y ajena a la
voluntad y diligencia del recurrente.

Por ende, no corresponde anular obrados como solicita el recurrente, dado que, en el
presente caso, no se generd la duda razonable por no contar con los suficientes medios de
prueba que permitan llegar a la verdad real de los hechos, pues la negligencia en el deber de
la carga de la prueba del recurrente no puede ser sustituida por la facultad de mejor proveer
de la autoridad de segunda instancia, por lo que corresponde rechazar el agravio planteado.

b. Citando la Sentencia Constitucional Plurinacional (SCP) 0016/2015-S2 de 16 de
enero, se habria violado sus derechos como persona de la tercera edad, al no brindarle la
proteccion necesaria y negarse a la recepcion de prueba, imponiéndole cargas formales no
previstas por la ley que resultan en un fallo ajeno a la perspectiva de género, premiando al
falsificador en lesion de sus derechos fundamentales.

Debe tenerse claro por el recurrente, que no podemos desconocer el derecho a un
proceso justo, ya que es necesario determinar los hechos reales del caso a los que se pueda
aplicar la norma juridica apropiada, donde no solo se satisfaga a las partes, sino que también
debe ser justa; entonces, en ninglin momento las autoridades de instancia no le brindaron la
proteccidon necesaria, pues el A quo, procedid a suspender la audiencia complementaria,
ampliando los plazos para celebrar este acto con el fin de que se diligencie la prueba pericial,
empero, no fue asi; de igual manera, tampoco se le impuso cargas formales no previstas por
ley, ya que fue el demandante quien ofrecié la produccion de la prueba pericial, diligencia
determinante para establecer la falsedad acusada, por consiguiente, corresponde rechazar el
recurso de casacion planteado por devenir en infundado.

CONCLUSIONES.

En conclusién, corresponde a esta autoridad, rechazar los agravios planteados
por Sofia Ramos Espinal y emitir resolucién conforme establece el art. 220.1l del Cddigo
Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.1ldel Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Robert Agnew Meyer, contra el
Auto de Vista N° 468/2019 de 15 de julio de 2019 y el Auto de 26 de julio de 2019,
pronunciados por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz.

Se regula honorario profesional en la suma de Bs. 1.000, para el abogado que
respondié al recurso.
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Relator: Mgdo. Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
Registrese, comuniquese y cimplase.
Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e D o,
52 2

Antonio Flores Ticona c/ Margel Flores Vasquez.
Usucapion.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 358 a 363, interpuesto por Margel Flores
Vasquez contra el Auto de Vista N° 120/2019 de 4 de abril, cursante de fs. 351 a 356 vta.,
pronunciado por la Sala Civil Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, en el
proceso ordinario sobre usucapion, seguido por Antonio Ticona Flores contra la recurrente, la
contestacion de fs. 379 a 386, el Auto de concesion a fs. 387, el Auto Supremo de Admision
N° 770/2019-RA de fs. 391 a 393, los antecedentes del proceso, y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.- El Juez Publico en lo Civil y Comercial N° 6 de la ciudad del EI Alto del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, pronuncié la Sentencia N° 199/2018 de 22 de octubre
cursante de fs. 267 a 274, que declard: PROBADA la demanda de fs. 26 a 29, presentada por
Antonio Flores Ticona disponiendo como adquirido el derecho propietario por posesion,
consecuentemente operada la usucapion decenal o extraordinaria y previa ejecutoria de la
norma individual y la existencia de la autoridad de cosa juzgada proceder a la inscripcion
definitiva por ante la oficina de Derechos Reales de la ciudad de El Alto del inmueble ubicado
en la Urbanizacién San Silvestre, Lote N° 24, manzano 183, con una superficie de 300.00 m2
e IMPROBADA la demanda reconvencional de reivindicacién incoada por Margel
Flores Vasquez, sin costas.

2.- Contra la resolucién de primera instancia, Margel Flores Vasquez interpuso
recurso de apelacién mediante memorial cursante de fs. 278 a 283, originando que la Sala
Civil Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emita el Auto de Vista
120/2019 de 4 de abril, de fs. 351 a 356, que CONFIRMO la sentencia impugnada, bajo los
siguientes argumentos:
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Que la sentencia cumple con el art. 213 del adjetivo civil, contando con la parte
fundamentadora y resolutiva.

Sefiala que la existencia del proceso de nulidad de la Escritura Publica N° 457/2005
no tendria como finalidad, ni estaria destinada a interrumpir la pacifica posesion que ejercia el
demandante sobre el bien inmueble objeto de usucapién, por lo que no se podria considerar
como una accion idonea, que tenga efectos de interrupcion de la prescripcion adquisitiva, al
efecto citd los Autos Supremos Nros. 803/215-L de 15 de septiembre y 67/2018 de 5 de
septiembre.

Por cuanto al declararse la nulidad de la escritura pablica que contenia la minuta de
adjudicacién masiva sobre la base de la Ordenanza Municipal N° 149/2004 de 24 de agosto,
donde se encontraba Florencio Flores Laura quien transfirié ese derecho de adjudicatario a
favor del demandante, solo dejo sin efecto el tiempo transcurrido respecto a la posesion de
derecho, quedando firme y subsistente la posesién de hecho ejercida por el demandante, que
al declararse nulo, no naci6 a la vida del derecho, por lo que sus efectos se retrotraen hasta el
momento en que se suscribid de acuerdo con el art. 547 del Cédigo Civil, subsistiendo la
posesion de hecho que ejercio durante mas de 10 afios sin interrupcion.

Asimismo advierte que el demandado no figura como alguna de las personas que
tramitaron el proceso de nulidad de la sefialada escritura publica, lo cual indica que refuerza
el hecho de que no ejerci6 ni siquiera esa accion, ni demostro la existencia de notificacion
alguna con el proceso de nulidad al demandante, quien adquiri6 de Florencio Flores Laura el
inmueble el 9 de octubre de 2003, segin el documento a fs. 124, fecha desde la que se
presume la posesién que hasta la fecha de instauracion de la demanda el 6 de junio de 2017,
transcurrieron los 10 afios requeridos para que opere la prescripcion.

Observo que el demandado no ejercio ningun acto tendiente a recuperar su derecho
de propiedad que determine que se opuso a la posesion.

Manifiesta que no es evidente que la juez haya desconocido la calidad de propietario
del demandado, toda vez que al admitir la demanda de usucapion, compulsé esa situacion
debido a la naturaleza de la accién dirigida contra el verdadero propietario que figura en el
registro de Derechos Reales, derecho que se extingue por la prescripcion porque como titular
no ejercié el mismo contra el demandante durante el término de diez afios de acuerdo al art.
1492 del Codigo Civil.

Indica que el juez A quo ha valorado la prueba conforme a derecho, aludiendo al
plano adjuntado por el apelante, el informe pericial de fs. 224 a 242, asi como la certificacién
de la junta de vecinos, donde se establece la posesién continua, pacifica y sin violencia,
corroborada por la prueba pericial, asi como que las construcciones datan del 2004,
demostrando que desde esa fecha se hizo actos de dominio y actué como verdadero
propietario, asimismo sobre la observacion de las atestaciones, el Ad quem evidencia que el
apelante no formulé tacha alguna en el término previsto por ley, de acuerdo a los arts. 169,
186 y 170 del Cadigo Procesal Civil.

CONSIDERANDO II:

DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

En la forma:

1) El Auto de Vista incumplié el art. 265.1 de la Ley Adjetiva Civil.
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El recurrente arguye que el fallo de segunda instancia inobservando los principios de
pertinencia y congruencia no considerd los fundamentos contenidos en su demanda
reconvencional y su recurso de apelacion, toda vez que infringiendo los principios procesales
de seguridad juridica y debido proceso previstos en los arts. 3 num. 4) y 30 num. 2), 7) y 11)
de la Ley N° 439, 115.11, 178 y 180.1 de la Constitucion Politica del Estado, hizo referencia a la
adjudicacién efectuada mediante Escritura Publica N° 457/2005, sin embargo el demandante
manifestd que adquirié el inmueble mediante minuta de compra venta de Florencio Flores
Laura, situacion por la que opuso excepcion de demanda defectuosa, sin que el Auto de Vista
se haya manifestado al respecto, en atencién a los arts. 180 de la Constitucion Politica del
Estado y los arts. 1 nums. 16), 24), 13) del Codigo Procesal Civil.

Afade que tampoco se fundamento, ni consider6 la declaracion de nulidad de la
Escritura Publica N° 457/2005 que contiene la minuta de adjudicacion donde se encuentra
consignado Antonio Flores Ticona.

Adicionalmente sefiala que tampoco tuvo en cuenta que ejercié su derecho
propietario y que el actor reconocio que su persona era el legitimo propietario del bien objeto
de la litis.

2) Omisién de valoracion de la prueba.

El recurrente sostiene que no se valoro la prueba literal, como es la contradiccion del
demandante con relacion a que el actor adquirié el inmueble mediante adjudicacion y luego
indica que fue por compra venta, pruebas que aduce no habrian sido consideradas en su
dimensién, puesto que afectaron la prescripcion, lo cual afirma hizo conocer en ambas
instancias, sin embargo, el Ad quem no habria fundamentado, ni valorado su argumento.

Manifiesta que le causa agravio, la afirmacion efectuada por el Tribunal de alzada
referida a que si bien acredité su derecho propietario, sin embargo no habria demostrado que
haya sido privado en forma injusta del mismo, cuando de su parte demostré ser legitimo
propietario del bien inmueble objeto de la litis, segin se desprende de la audiencia de
inspeccion judicial, pues en la urbanizacion fueron varios los adjudicatarios, quienes, indica le
impidieron el ejercicio de su derecho, sin embargo el Ad quem Unicamente se pronuncio
sobre la accién reconvencional e invoca los Autos Supremos Nros. 142/2015 de 6 de marzo y
696/2018 de 23 de julio, advirtiendo que para que opere la usucapién debe existir una
sentencia ejecutoriada, lo cual en el caso de autos no habria sucedido.

3) Hubo incumplimiento de los requisitos para que opere la usucapion.

Haciendo cita del art. 138 del Codigo Civil, denuncia que el demandante no cumplié
con los requisitos para la procedencia de la usucapion, sefialando: “1) que sea un bien
susceptible de ser usucapido, 2) que exista posesion real y 3) el transcurso de un plazo, a
mas que por regla general los bienes susceptibles de usucapiéon son aquellos que se
encuentran dentro del comercio humano” (sic), aspecto que ambas instancias no valoraron,
aludiendo a los contrainterrogatorios de los testigos, respecto a la existencia del proceso de
nulidad, acusando que no examind ni confrontd las pruebas, apartandose de los arts. 265.1 y
218.1 del Cédigo Procesal Civil, resultando el fallo incongruente y contradictorio con la peticién
de apelacion, a cuyo efecto cita la linea jurisprudencial contenida en la GJ N° 1589, p.137 y la
SC N° 1917/2014-R de 13 de diciembre.

En el fondo:
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1) El Auto de Vista infringi6 el art. 138 concordante con los arts. 87 y 88 del Cadigo
Civil.

El recurrente denuncia la infraccion a las sefialadas normas legales, arguyendo que
no se hace referencia a los aspectos legales en transgresion del art. 115.1 y Il de la
Constitucién Politica del Estado, por lo que considera que lo resuelto en el Auto de Vista
merece la nulidad de obrados, por aplicarse equivocadamente la ley al sefialar que no es
necesario documento alguno para acreditar la usucapién, cuando el demandante habria
infringido la ley adjuntando la escritura de adjudicacion y la minuta de compra venta que
interrumpieron la prescripcion, por lo que la posesion de hecho que vino ejerciendo
ininterrumpidamente, no quedé demostrado, no solo por la inspeccion judicial al inmueble sino
también a través de las declaraciones testificales, donde se concibe a su persona como
legitimo propietario, no obstante realizo el tramite de usucapion, elementos de juicio que
afirma, fueron omitidos por los juzgadores, en consecuencia considera que el Auto de Vista
debe ser casado.

Asimismo, cuestiona que el Auto de Vista confirma una sentencia incongruente, sin
considerar en el fondo la valoracién de las pruebas, yendo mas allé de lo pedido es decir es
ultra petita, incurriendo en un error de derecho y de hecho, al no estar basada en los
antecedentes y datos de la causa, apartdndose de dar aplicacion correcta a los preceptos
legales, otorgando un sentido equivocado y aplicaciéon indebida, incurriendo en
contradicciones entre los considerandos y la parte dispositiva de la sentencia, aspectos
inobservados por el Ad quem quien vulnerd principios procesales de seguridad juridica,
legalidad, verdad material y debido proceso, estipulados por los arts. 3 num. 4) y 30 num. 6),
11) y 12) de la Ley N° 025.

1) EI Auto de Vista se apart6 del principio de congruencia.

El recurrente denuncia que el Tribunal Ad quem incumpli6 los presupuestos referidos
a que los fallos deben ser motivados, congruentes y pertinentes en inobservancia de los arts.
112 y 261 del Cédigo Procesal Civil, omitiendo considerar las pruebas documentales
sobrevinientes aportadas. Como es la Ordenanza Municipal N° 149/2004 de 24 de agosto,
por cuanto la urbanizacion San Silvestre fue expropiada por necesidad y utilidad publica, a
cuyo efecto cita como jurisprudencia la contenida en la GJ N° 1590 pag. 117 y el Auto
Supremo N° 39 de 18 de febrero de 1981.

Por lo que solicita se case el Auto de Vista recurrido.
DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

De la revision de obrados se establece que corrido en traslado el recurso de
casacion, fue respondido por Antonio Flores Ticona mediante memorial de fs. 379 a 386,
sefialando que el recurso interpuesto incumple el art. 274.1 num. 3) del Codigo Procesal Civil,
al ser genérico e impreciso sobre qué ley fue infringida o aplicada indebidamente, toda vez
que el Ad quem se circunscribié a los puntos objeto de apelacion, no apel6 conjuntamente
con la sentencia del Auto Interlocutorio N° 153/2018 de 13 de abril.

En cuanto al principio de verdad material afirma que fue el mismo recurrente quien
adjunto las Ordenanzas Municipales Nros. 167/2003 y 149/2004 donde su persona no figura
como beneficiario del lote en litigio.

Sobre la no fundamentacién de laaccion de nulidad de la Escritura
Publica N° 457/2005 ademas de incurrir en per saltum, sefiala que no se ha demostrado los
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presupuestos para que opere la interrupcion civil, acusando que el recurrente nunca estuvo
en posesion del bien inmueble, ni tampoco sabia donde se encontraba ubicado, asegura que
no sufri6 corte de servicio alguno denotando de su parte la posesion continuada del inmueble.

Reitera que no adjunté testimonio o escritura publica de adjudicacién, que no
hubo vulneracion al art. 138 del Codigo Civil, encontrandose debidamente fundamentada y
motivada la resolucion impugnada.

Afade que el Tribunal Ad quem valord la prueba presentada bajo el principio de la
comunidad de la prueba.

CONSIDERANDO liI:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
11.1. De la usucapion.

Si bien, en nuestra economia juridica el art. 138 del Codigo Civil preceptia que “La
propiedad de un bien inmueble se adquiere también por sélo la posesion continuada durante
diez afios”.

En relacion a lo sefialado la linea jurisprudencial consolidada por este Tribunal en el
Auto Supremo N° 410/2015 de 09 de junio, respecto a la usucapion decenal establecié que:
“el art. 138 del Cddigo Civil preceptiia que “La propiedad de un bien inmueble se adquiere
también por solo la posesion continuada durante diez afios”; asimismo el art. 87 del mismo
sustantivo civil establece que la posesion es el poder de hecho que se ejerce sobre una cosa
mediante actos que denotan la intencion de tener sobre ella el derecho de propiedad u otro
derecho real, de igual forma, este articulo sefiala que una persona posee por si misma o por
medio de otra que tiene la detentacion de la cosa, entendiéndose como detentador, a los
inquilinos, anticresistas, usufructuarios u ocupantes, quienes por su condicion de transitorios,
no ejercitan posesion por si mismos sino para el propietario o verdadero poseedor del bien;
ademas, resulta pertinente indicar que para la procedencia de la pretension de usucapion
decenal o extraordinaria que fue planteada por la recurrente, se deben cumplir con ciertos
requisitos que son necesarios, es decir, que deben concurrir los dos elementos de la
posesion, que son: el corpus, que es la aprehensidon material de la cosa y, el animus, que se
entiende como el hecho de manifestarse como propietario de la cosa, posesion que debe ser
publica, pacifica, continuada e ininterrumpida por mas de diez afios; elementos que la
diferencian del resto de las figuras juridicas como la detentacion, ocupacion y otros que solo
constituyen actos de tolerancia que no fundan posesion.

[11.2. Sobre los presupuestos de la usucapién decenal o extraordinaria.

La usucapion es un modo de adquirir la propiedad por haberla poseido durante el
tiempo previsto y con apego a las condiciones determinadas por ley, en general, sea que se
trate de usucapion ordinaria 0 extraordinaria, tres son los presupuestos de este instituto, a
saber: 1) un bien susceptible de ser usucapido; 2) la posesion; 3) transcurso de un plazo.

En ese orden, en lo referente a la usucapidén decenal o extraordinaria, respecto al
primer presupuesto diremos que, por regla general, los bienes susceptibles de usucapion son
aquellos que se encuentran dentro del comercio humano, sélo recae sobre aquellos que
estan en la esfera del dominio privado, estando excluidos todos aquellos bienes que estan
fuera del comercio y aquellos que son de dominio publico del Estado, pues se debe
comprender que la usucapion declarada judicialmente produce un doble efecto, adquisitivo
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para el usucapiente y extintivo para el usucapido, razén por la cual la usucapién sélo es
posible respecto de bienes que se encuentran registrados a nombre de un anterior propietario
contra quien se pretende opere el efecto extintivo de la usucapién, por ello para que ese
efecto se produzca de forma vélida y eficaz, es indispensable que el actor dirija la demanda
contra quien figure, en el registro de Derechos Reales, como titular del derecho propietario del
bien inmueble que se pretende usucapir, s6lo asi la sentencia que declare la usucapion
producira validamente ese doble efecto.

Ahora bien en cuanto al segundo presupuesto, se tiene que el elemento esencial en
este tipo de accién es la posesion, criterio que se encuentra en consonancia con el
aforismo "sine possesione usucapio contingere non potest" el cual significa "sin la posesion
no puede tener lugar usucapién alguna”, a cuyo efecto el art. 87 del citado Cddigo, sefiala que
la posesion consiste en el poder de hecho ejercido sobre una cosa mediante actos que
denotan la intencion de tener sobre ella el derecho de propiedad, empero, a través de la
doctrina y la jurisprudencia se ha establecido que para la procedencia de la posesion es
necesario entre otros la existencia de dos elementos constitutivos, uno objetivo, el otro
subjetivo: a) el corpus possessionis, es decir, el poder de hecho del sujeto sobre la cosa, el
elemento material de la posesién, b) el animus possidendi o intencion de actuar por su propia
cuenta o de alegar para si un derecho real sobre la cosa.

Finalmente, en el caso de que se acredite que existe posesion, en sus dos
elementos, esta debe ser continuada durante 10 afios (para la usucapion decenal), lo que
implica que la posesion durante ese tiempo se ha ejercido ininterrumpidamente, de forma
pacifica, sin perturbaciones ni alteraciones que signifiquen reclamos por parte del propietario
0 por un tercero, y de manera publica porque se ha efectuado segun la naturaleza del bien sin
ocultar a quien tiene derecho a él, reunidos esos caracteres o propiamente requisitos,
entonces, se habra cumplido lo que sefiala el art. 138 del Codigo Civil.

[11.3. De la valoracién de la prueba.

En el Auto Supremo N° 37/2017 de 4 de enero se desarroll6 la doctrina respecto a la
valoracion de la prueba que sefala lo siguiente:

“José Decker Morales en su obra Cédigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental —Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Con relacion a la valoracion de la prueba se indico en el Auto Supremo N° 240/2015
que: “...respecto a la valoracién de la prueba, resulta loable destacar que es una facultad
privativa de los Jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les
otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente
criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286 del Cddigo Civil concordante con el art. 397
paragrafo | de su procedimiento. Esta Tarea encomendada al Juez es de todo el universo
probatorio producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del
Juez el de valorar en la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art.
397 paragrafo Il del codigo adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras;
constituyendo la prueba un instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos
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en razén de principios de légica probatoria, en consideracion al interés general por los fines
mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

11.4. Respecto al error de derecho y error de hecho en la valoracion de la prueba.

En el Auto Supremo N° 629/2014 de 31 de octubre como linea jurisprudencial se
concretd que: “...la apreciacion de los elementos probatorios es una actividad auténoma de
los jueces de grado, sin que en casacion pueda censurarse esa actividad deliberativa, salvo
que existiese error de hecho o error de derecho que se haya cometido al realizar la misma,
conforme estipula el art. 253-3) del Cédigo de Procedimiento Civil...”.

Asimismo, en el Auto Supremo N° 1115/2015 de 04 de diciembre, al referirse al error
de hecho se razono que: “Al respecto, corresponde referir que entre los requisitos intrinsecos
del recurso de casacion en el fondo, se encuentra la motivacion y fundamentacion sobre los
errores "in judicando” en que ha incurrido el Tribunal al aplicar el derecho material en la
decision de la causa y estan expresamente previstos en los incisos 1), 2) y 3) del art. 253 del
Caédigo de Procedimiento Civil, cuando indica que procedera el recurso de casacién en el
fondo en los siguientes casos:...3) Cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere
incurrido en error de derecho o error de hecho, errores también diferentes, en el primer caso
se debe especificar los medios probatorios, que aportados a obrados, el juzgador no le dio la
tasa legal que la ley le otorga, y en el segundo caso, se debe demostrar objetivamente el
error manifiesto en el que hubiera incurrido el juzgador, habida cuenta que la apreciacion y
valoracién de la prueba es incensurable en casacion, ademas éste ultimo debe de
evidenciarse por documentos o actos auténticos, debiendo todo recurrente fundar su
impugnacion en lo sustancial, en cualquiera de las causales que establece el citado art. 253
del Codigo de Procedimiento Civil en sus tres ordinales...”.

11.5. Del principio per saltum.

El Auto Supremo N° 939/2015 de 14 de octubre, sobre el tema refirid: “De lo
anteriormente expuesto, se advierte dos aspectos importantes, 1) que los argumentos
expuestos en el recurso de casacion, nunca fueron observados en el recurso de apelacion, y
2) Que el Tribunal de segunda instancia se pronuncid sobre los agravios expuestos, en
segunda instancia, empero, por logica consecuencia, los argumentos expuestos en casacion
nunca merecieron pronunciamiento en el Auto de Vista por los motivos descritos, motivo por
el cual los mismos no merecen consideracion alguna en aplicacion del principio del per saltum
(pasar por alto), puesto que para estar a derecho, los recurrentes debieron instar en apelacion
dicho debate y asi agotar legal y correctamente toda la segunda instancia. Criterio asumido
en varios Autos Supremos que orientan sobre la aplicacion del per saltum, asi tenemos el
A.S. N° 154/2013 de fecha 08 de abril, el cual establecio que: “Por la caracteristica de
demanda de puro derecho a la que se asemeja el recurso de casacion, las violaciones que se
acusan deben haber sido previamente reclamadas ante el Tribunal de Alzada, a objeto de que
estos tomen aprehension de los mismos y puedan ser resueltos conforme la doble instancia,
0 sea, el agravio debe ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores conforme
cita el art. 254 num. 4) del Cédigo Adjetivo Civil, y de ningin modo realizarlo en el recurso
extraordinario de casacion, porque no es aceptable el "per saltum”, que implica el salto de la o
las instancias previas a la intervencion del Tribunal de Casacién, como es el caso. Toda vez
que el Tribunal de Casacion, apertura su competencia para juzgar la correcta o incorrecta
aplicacién o inaplicacion de la norma contenida en el pronunciamiento de alzada, respecto
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precisamente, al o los agravios que oportunamente fueron apelados y sometidos a
conocimiento del Ad quem”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En virtud a los fundamentos expuestos precedentemente, corresponde responder a
los mismos de la siguiente forma:

En la forma:
El Auto de Vista incumplio el art. 265.1 de la Ley Adjetiva Civil.

Sobre este reclamo, si bien el recurrente denuncia que el Auto de Vista vulner6 los
principios de pertinencia y congruencia, ademas de los de seguridad juridica y debido
proceso, al inobservar su recurso de apelacion, respecto a la excepcion de demanda
defectuosa y de la revisién de antecedentes se constata que la parte recurrente incorpora
agravios al margen de aquellos que fueron contemplados en la apelacién, infiriéndose
queignora la naturaleza del “per saltum (pasar por alto)’, y pretende que este
Tribunal ingrese a considerar aspectos nuevos que no fueron objeto de apelaciony
fundamentacion, por tal motivo el mismo no merece pronunciamiento alguno, puesto que
para estar a derecho, la parte recurrente debié instar en apelacién dicho debate y asi agotar
legal y correctamente toda la segunda instancia y de ninglin modo realizarlo en el recurso
extraordinario de casacion, porque no es aceptable el “per saltum”, que implica el salto de la o
las instancias previas a la intervencién del Tribunal de casacion como es el caso; es decir,
que el trdmite debe ser denunciado oportunamente ante los Tribunales inferiores y de ningun
modo realizarlo en el recurso extraordinario de casacion, aspecto que imposibilita su analisis,
dicho criterio tiene sustento en el contenido del art. 272.11 del Cddigo Procesal Civil, cuando
sefiala que no podra hacer uso del recurso de casacion quien no apeld la sentencia,
exigencia que se interpreta en forma extensiva a la formulacion de agravios, en sentido que el
agravio debe ser activado en fase de apelacion y en caso de no acogerse el agravio
postulado, deducir la infraccion en el recurso de casacion respecto al fundamento del Auto de
Vista que considera inviable el agravio.

Con relacién a los motivos 2) y 3) referidos a la omision de valoracién de la prueba, y
el incumplimiento de los requisitos para que opere la usucapion.

El recurrente denuncia la falta de valoracion de la prueba literal, indicando que la
presentada por la parte actora es contradictoria, observando que de su parte manifesté que
fue impedido de ejercer su derecho; ademas de observar el incumplimiento de los requisitos
establecidos por el art. 138 del Cadigo Civil.

De la revision de obrados, se evidencia que a diferencia de lo que sefiala el
recurrente, el Tribunal de alzada a momento de resolver los agravios formulados por el
entonces apelante, en apego a su labor de controlador del fallo de primera instancia, ha
advertido que el juez A quo interrelacioné las pruebas, aludiendo en particular al plano del lote
de terreno a fs. 3, descrito en el informe pericial, ademas de la certificacion de la junta de
vecinos, asi como de la prueba pericial, se acreditd la posesion continua, pacifica y sin
violencia, ademas de que las construcciones realizadas por el demandante son del afio 2004,
aclarando que no ha existido ningln acto de interrupcién a la posesion al haber ejercido actos
de dominio y actuado como propietario.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 177

Por otro lado, en cuanto al argumento de que no se le habria permitido el ingreso al
inmueble, el Tribunal Ad quem a efectos de dar respuesta a esta cuestionante acudié a la
jurisprudencia sentada por este Tribunal a través del Auto Supremo N° 142/2015 de 6 de
marzo, sefialando que al haber transcurrido el tiempo necesario de la posesion de buena fe
del demandante la usucapién quedd operada, por lo que llega a la conclusion de que el
juzgador realizd una correcta valoracion de la prueba, sin que exista una contradiccién en la
misma, al no haberse enervado la prueba presentada por el demandante.

De esta manera se tiene que los jueces de instancia basados en los fundamentos
expuestos anteriormente, concluyeron que al no haberse cumplido con los presupuestos que
hace procedente la usucapion, dio curso a la pretension demandada, de conformidad a lo
establecido por el art. 138 del Sustantivo Civil al haber acreditado la posesion del inmueble
por el periodo requerido, por lo que de acuerdo a la doctrina establecida por este Tribunal en
el acapite [I.3 de la presente resolucién, por cuanto es obligacion del juez valorar en
sentencia las pruebas esenciales y decisivas, ponderando unas de ofras hasta formar
conviccion para llegar a la verdad de los hechos en virtud de los principios de logica
probatoria, lo que ha acontecido en el caso de autos, infiriéndose que el Tribunal de segunda
instancia, asi como el juez, aplicaron correctamente la disposicion legal citada, no existiendo
en consecuencia erronea valoracion de la prueba ni vulneracién de dicha norma.

En el fondo:

El Auto de Vista infringio el art. 138 concordantes con los arts. 87 y 88 del Cddigo
Civil.

A través de este reclamo el recurrente pretende la nulidad del fallo impugnado a raiz
de la infraccion el art. 138 concordante con los arts. 87 y 88 del Codigo Civil, trayendo a
colacion nuevamente los argumentos vertidos en los motivos de forma arguyendo en sintesis
que la prueba no fue debidamente valorada incurriendo en error de hecho y de derecho,
cuestionando que el Auto de Vista confirmo la sentencia ultra petita, vulnerando principios
procesales de seguridad juridica, legalidad, verdad material y debido proceso, previstos en los
arts. 3 num. 4) y 30 num. 6), 11) y 12) de la Ley N° 025.

Al respecto, como se tiene sefialado tramitada la causa el juez A quo dicto la
sentencia por la que declar6 probada la demanda sobre usucapion e improbada la demanda
reconvencional, habiendo estipulado entre sus fundamentos con base en las pruebas
aportadas por las partes, literal a fs. 3 consistente en plano del terreno, la certificacion de la
junta vecinal a fs. 6, la pericia de fs. 224 a 243 verificando que el actor se encuentra en
posesion del inmueble por mas de los 10 afios que requiere la norma para que opere la
usucapion, cumpliendo con los dos elementos de del corpus y el animus, establecidos por el
art. 138 del Cadigo Civil.

Adicionalmente cuando hace referencia a los arts. 87 y 88 del mismo cuerpo legal,
referidos a la posesion, apoyan la determinacion de que se ha demostrado la accion principal
de la causa, al precisar el juzgador que mas alla de la documentacion presentada asi como
de la inspeccion judicial se acreditd la ubicacion del inmueble donde se evidencio la
existencia de construcciones antiguas de mas de diez afios atras, prueba que fue corroborada
también por la prueba testifical, dando cumplimiento a lo establecido por el art. 1330 del
sustantivo civil, aludiendo también a los medidores por servicios publicos de agua y de
energia eléctrica ademas de gas domiciliario, que indica coinciden con las facturas cursantes
en obrados y muestras fotograficas en atencion al art. 206.1 y Il de la Ley N° 439.
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Adicionalmente el juzgador advirti6 también que el poseedor efectud actos positivos
de uso y goce como propietario como son formularios Unicos de recaudaciones de impuesto a
la propiedad de bienes inmuebles, tarjetas de control de asistencia a junta de vecinos y de
servicios basicos consecuentemente dio cumplimiento a los requisitos previstos por el art. 138
del Cadigo Civil.

Que como emergencia del recurso de apelacion, el Ad quem, respecto a la valoracién
de la prueba concibi6é que la misma fue realizada conforme a derecho, como se disgrego
lineas arriba, empero adicionalmente a este aspecto y al reclamo de la valoracion de la
prueba por parte del reconvencionista cabe destacar que como puntualizd el Ad quem, el
apelante en ese entonces no ejercié ningun acto tendiente a recuperar su derecho de
propiedad frente al demandante para determinar que se haya opuesto a la posesion que
ejercia el mismo.

Ahora bien respecto a la incidencia en un error de derecho o de hecho en la
valoracién de prueba, llama la atencion que el recurrente no haya precisado los medios
probatorios a los cuales el juzgador no le haya dado la tasa legal que la ley le otorga,
tampoco demostro el error notorio incurrido por el A quo, toda vez que por el contrario se
advierte que efectud discernimiento de los hechos realizando un cotejo o confrontacién entre
las afirmaciones realizadas por las partes con los elementos probatorios que son
suministrados por ellas mismas, en el &nimo de generar certidumbre en las partes sobre la
existencia de los hechos que le generaron conviccion, resultando inexistentes las infracciones
aludidas por el recurrente.

El Auto de Vista se apartd del principio de congruencia.

El impetrante acusa que el Tribunal Ad quem incumplié los presupuestos (motivados,
congruentes y pertinentes) para la emisién del fallo ahora cuestionado, apartandose de los
arts. 112y 261 del codigo adjetivo civil, al no haber considerado la prueba sobreviniente como
es la Ordenanza Municipal 149/2004 de 24 de agosto.

De la revision del Auto de Vista impugnado, se establece que el Tribunal de alzada al
dar respuesta al agravio formulado por el apelante procedioé a disgregar que la existencia del
proceso de nulidad de la Escritura Pablica N° 457/2005 no tenia como finalidad interrumpir la
posesion del actor, en consecuencia, no podria considerarse una accion idonea para efectos
de interrupcion de la prescripcion adquisitiva.

Asimismo refiere que al declararse la nulidad de la referida escritura de adjudicacion
masiva sobre la base de la Ordenanza Municipal N° 149/2004 de 24 de agosto, donde se
encontraba Florencio Flores Laura, que fue quien le transfiri6 su derecho al demandante
Antonio Flores Ticona, solo dejé sin efecto el tiempo transcurrido respecto a la posesion,
quedando subsistente la posesion de hecho que ejercié este Ultimo, que si bien esa sentencia
de nulidad se encuentra en calidad de cosa juzgada, el documento fue declarado nulo y sus
efectos se retrotraen hasta el momento de su suscripcion de acuerdo al art. 547 del codigo
civil, no obstante subsistié la posesion de hecho que ejercio durante mas de diez afios, que
no sufrié interrupcion en conformidad con el art. 1503.1 del sustantivo civil.

De lo precedentemente expuesto se constata que no es evidente que el Tribunal Ad
quem no haya considerado en el Auto de Vista recurrido, la Ordenanza Municipal 149/2004
de 24 de agosto, ni que no se haya pronunciado sobre los puntos objeto de apelacion
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referidos, tampoco que se haya apartado de los presupuestos que debe contener cada
resolucion, referidos a la motivacion, congruencia y pertinencia.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vistaresponde
congruentemente a los puntos objeto de apelacion, de forma fundamentada, sin que se haya
vulnerado norma legal, ni principio o derecho alguno que asiste a las partes, corresponde
emitir resolucion conforme lo establece el art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.l del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 358 a 362, interpuesto por Margel Flores
Vasquez contra el Auto de Vista N° 120/2019 de 4 de abril, cursante de fs. 351 a 356,
pronunciado por la Sala Civil Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Se regula honorario profesional en la suma de Bs. 1.000, para el abogado que
responde al recurso.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albiz.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Raquel Esdenka Amusquivar Mamani y otros ¢/ Delma Victoria Callahaura Bustos y
otra.
Division y particion
Distrito: Oruro.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion de fs. 1015 a 1022 vta., interpuesto por Claudia
Delma Amusquivar Callahuara y Delma Victoria Callahuara Bustos representadas por German
Freddy Quintanilla Escobar y Aleida Elizabeth Romero Yafiez contra el Auto de Vista N°
163/2019 de 25 de julio, de fs. 1000 a 1010 vta., pronunciado por la Sala Civil y Comercial
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, en el proceso ordinario sobre
division y particion de herencia, seguido por Raquel Esdenka, Jahel Nohelia, Camil Mikaela
Amusquivar Mamani contra las recurrentes, la contestacion a fs. 1027 vta., el Auto de
concesion a fs. 1028, el Auto Supremo de Admisién N° 905/2019-RA de 12 de septiembre
cursante de fs. 1035 a 1037, los antecedentes del proceso, y:
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CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

El Juez Publico en lo Civil y Comercial N° 1 de la ciudad de Oruro del Tribunal
Departamental de Justicia, pronuncié la Sentencia N° 110/2018 de 26 de octubre, cursante de
943 a 948 vta., declarando PROBADA la pretension de division de bienes sucesorios
correspondientes a los inmuebles inscritos bajo la Matricula
Computarizada N° 4.01.1.01.0028194 del inmueble ubicado en la Urbanizacion 1° de Mayo
de la zona Noreste Lote 19, manzano 17 de 200 m2 y el inmueble inscrito bajo la Matricula
Computarizada N° 4.01.1.03.0006742 ubicado en la ex hacienda Socomani, Lote N° 5,
Manzano F, Manzano F-6 de 375 m2, disponiendo la presuncién de ganancialidad de los
bienes inmuebles, el 50% de cada uno de los inmuebles correspondientes a Delma Victoria
Callaguara Bustos y del otro 50% indicé que corresponde dividir entre las cuatro herederas
hijas del de cujus Hilarion Amusquivar Delgadillo, en un ¥ del 50% para cada una de ellas de
acuerdo al art. 1094 del Codigo Civil, que ante la imposibilidad de proceder con la divisién
material de los lotes de terreno y al no estar prevista la superficie dentro de los alcances del
derecho municipal N° 003 de 10 de diciembre de 2012, deberéa procederse al remate de los
mismos en ejecucion de sentencia y del producto del mismo, su distribucién en proporcién
determinada, con costas.

Contra la referida resolucidn, German Freddy Quintanilla Escobar y Aleida Elizabeth
Romero Yafiez en representacion de Claudia D. Amusquivar C. y Delma Victoria Callahuara
Bustos interpusieron recurso de apelacién, por memorial de fs. 955 a 964 vta., que fue
resuelto por la Sala Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Oruro, quien pronuncid el Auto de Vista N° 163/2019 de 25 de julio, de fs. 1000 a 1010 vta.,
por el cual CONFIRMO la sentencia impugnada y el auto de fs. 535 vta., a 538, bajo los
siguientes argumentos:

Respecto a las observaciones en la redaccion de la sentencia, no constituyen
elementos que fundamenten una apelacion.

La matricula extendida por Derechos Reales acredito la existencia del derecho
propietario sobre el bien inmueble como documento oficial, con la fuerza probatoria en virtud
del art. 1296 del Cddigo Civil y art. 119.1 y Il del Cddigo Procesal Civil, lo cual considera
suficiente, por lo que comprobada la copropiedad de las actoras sobre los inmuebles.
Asimismo, se demostro la existencia de declaratoria de herederos y pago de impuestos a la
transmision de bienes.

Refiere que carece de validez y relevancia la afirmacién de que el juez A quo habria
tergiversado la demanda y que se habria solicitado la division de dinero que fue invertido en
las construcciones realizadas y no las construcciones en el terreno, porque en sentencia no
se dispuso nada al respecto.

En cuanto a los bienes sefiala que pertenecerian a la comunidad de gananciales con
Hilarion Amusquivar Delgadillo y Delma Victoria Callahuara Bustos, por lo que las
demandantes no tendrian derecho a la pretension juridica, y que debe ser realizado dentro
del tramite de divorcio, que quedd inconcluso por la muerte del de cujus, por lo que de
acuerdo al art. 179.1 de la Constitucion Politica del Estado, y los arts. 11y 12 de la Ley N° 025
del Organo Judicial, ademas del Auto Supremo N° 497/2017 de 15 de mayo, este hecho fue
opuesto como excepcion, en virtud al art. 373 del Codigo de las Familias y las atribuciones de
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los Jueces de Partido de Familia no se encuentra prevista la division y particion de bienes
como un asunto de exclusivo conocimiento de esos jueces, tampoco como un asunto principal
e independiente, lo que si se encuentra previsto es la separacion de los mismos.

En consecuencia, haciendo cita de los arts. 390 y 398 del mismo cuerpo legal,
argumenta que la sentencia de divorcio dispuso la separacién de estos bienes gananciales
entre los esposos, y que se proceda a la division y particion en ejecucion de sentencia, fallo
ejecutoriado por Auto N°23/91 de 30 de diciembre de 1991 que si bien no delimitd
fisicamente el 50% de cada parte, cumpliendo con el objeto del divorcio, por lo que la
competencia del Juez de Familia que zanjada por la Ultima determinacion del Auto de fs. 509
a 511 que fue confirmado por Auto de Vista y posterior Auto Supremo a fs. 533 y vta.,
adquiriendo la calidad de cosa juzgada, que no afecta el Auto de fs. 595 a 596 vta., que
dispuso la nulidad sobre tramites posteriores.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

De las denuncias expuestas por la parte recurrente Claudia Delma Amusquivar
Callahuara y Delma Victoria Callahuara Bustos representadas por German Freddy Quintanilla
Escobar y Aleida Elizabeth Romero Yafiez, por memorial cursante de fs. 1015 a 1022 vta., de
obrados, se extraen lo siguiente:

1) El Auto de Vista infringi6 el art. 218 del Codigo Procesal Civil.

Los recurrentes arguyen que el Tribunal Ad quem pasd por alto la usurpacion de
funciones del juez A quo al proceder a la division de bienes gananciales cuando es
competencia del Juez de Partido de Familia, de acuerdo al art. 421 inc. c) del Cédigo de las
Familias y del Proceso Familiar, ademéas de la vulneracion del art. 177.1 del mismo cuerpo
legal, resultando nulos los actos del juez de primera instancia al amparo del art. 122 de la
Constitucion Politica del Estado y el art. 70 inc. 11) de la Ley del Organo Judicial, lo que
conllevé atentar contra el debido proceso y la garantia de la defensa, amparandose en el Auto
Supremo N° 258/2017 de 9 de marzo y la Sentencia Constitucional Plurinacional N°
0049/2013, respecto al principio de congruencia que atribuye transgredieron tanto el juez A
quo como el Ad quem como componente del debido proceso respecto al limite de poder a las
autoridades judiciales.

Sefialan también que el Tribunal de alzada al confirmar la sentencia, infringié el art.
218.11 del adjetivo civil, el debido proceso establecido en el art. 180 de la Constitucion Politica
del Estado y el principio de congruencia al no fallar en el fondo debiendo dar aplicacion al art.
1 del Cddigo Procesal Civil.

2) El Auto de Vista transgredio el art. 265 del Cddigo adjetivo civil.

Manifiestan que el Tribunal de alzada no se circunscribié a los puntos resueltos por el
A quo, mismos que fueron objeto de apelacion y fundamentacion, respecto a la division y
particién de bienes gananciales efectuado por el A quo, asimismo refiere que el Auto de Vista
sefialé que este aspecto ya adquirié calidad de cosa juzgada, empero considera que modifico
el contenido de la sentencia, causandole graves perjuicios, vulnerando nuevamente el debido
proceso Yy el principio de congruencia, invocando al efecto el Auto Supremo N° 11/2012 de 16
de febrero.
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Bajo ese contexto identificaron en primer lugar que se procedio a una falacia al no
existir demanda de division de bienes gananciales ante el Juez Publico de Familia de acuerdo
alos arts. 258 y 259 del Codigo de Familias, indicando que existe una sentencia ejecutoriada
que determina cudles son los bienes gananciales, arguyendo que existiria otro bien inmueble
ubicado en la zona sud de la ciudad de Oruro, vehiculo y dineros que aun faltarian dividir,
extrafiando la resolucion ejecutoriada aludida por el Tribunal de alzada, y que el juez A quo
usurpando funciones quiso favorecer a la parte adversa, aspecto que afirma fue objeto de
apelacion en virtud del art. 265.1 de la Ley N° 439, citando el Auto Supremo N° 154/2013 de 8
de abril.

Y en segundo lugar sefialaron que se infringid la citada norma al modificar la
sentencia donde considera que si bien se han dividido los bienes gananciales existiendo una
resolucion de cosa juzgada, lo cual arguye de falso, ya que el Auto de fs. 533 y vta., es
contrario al Auto de fs. 124 a 125 vta., de 16 de septiembre de 2015 emitidos por el Juzgado
N° 3 de Partido de Familia, donde se sustancié el proceso de divorcio, habiendo formulado
este agravio en su recurso de apelacién, citando sobre el particular las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales N° 0460/2011-R y N° 0593/2012 de 20 de julio.

Por lo que solicitaron se case el Auto de Vista recurrido y anule obrados, de acuerdo
al art. 220.111 de la Ley N° 439, con costas y costos.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION

De la revision de obrados se establece que corrido en traslado el recurso de
casacion, fue respondido por Raquel Esdenka, Jahel, Noelia, Camil Mikaela Amusquivar
Mamani por memorial de fs. 1027 y vta., sefialando que el recurso de casacion es poco claro
y confuso, sin precisar de qué forma se les estaria causando indefension, o vulnerando el
debido proceso, habiendo interpuesto los recursos que les franquea la ley y ofrecieron prueba
e inclusive “se les puso a la vista un auto motivado por el Juez de Familia debidamente
ejecutoriado” (sic), donde ya se procedid a la division y particién de bienes gananciales, sin
ser atribuible el hecho de que la co-recurrente Delma Victoria Callahuara Bustos no registre
su derecho propietario, por lo que el recurso de casacion es dilatorio habiéndose respetado
su derecho sobre el 50% del mismo, en consecuencia no existiendo vulneraciéon a norma
procesal alguna, piden se declare infundado el recurso de casacion planteado.

CONSIDERANDO lII:
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[11.1. De la divisién y particion de herencia.

Con relacion a la division de la herencia, este Tribunal en el Auto Supremo N°
31/2013 de febrero ha establecido lo siguiente:

“La division de herencia es un acto que tiene como finalidad la distribucion de la
comunidad de bienes hereditarios, modificando su régimen de propiedad, concretando para
cada coheredero un bien individual y determinado. La division hereditaria tiene un caracter
declarativo que produce un efecto retroactivo desde el momento mismo de la sucesién, como
dice Armando Villafuerte Claros: “La division no es causa de adquisicion de la propiedad de
los bienes de la herencia, ya que estos han sido adquiridos por los coherederos desde el
preciso momento del fallecimiento del de cujus (art. 1007). Su caracter es, mas bien,
declarativo y no atributivo, porque no transmite derechos. Cada heredero deriva su derecho
del difunto y no de los demas”.
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Partiendo de esta premisa normativa, situada en el art. 1007 del Cédigo Civil, se
puede manifestar que la division tiene un efecto declarativo y de consolidacion de los
derechos que el coheredero ya tenia en relacidn a los bienes que forman parte de su lote,
recibidos directamente del de cujus desde el instante de abrirse la sucesion, es decir,
retroactivamente.

Por lo cual, al acudir al érgano jurisdiccional con la sola pretensién de una division
hereditaria, el bien debe estar determinado a la titularidad del causante, por los efectos de la
declaracion que sefialara la Sentencia. Sin embargo, en el hipotético de pretender dividir un
bien donde se tenga un titular diferente al causante, no opera directamente el caracter
declarativo que se busca con la Resolucién judicial, sino hasta concretar la titularidad del de
cujus respecto a la cosa a dividirse.

De igual modo, cuando el bien que se procura su division, derivado de una
comunidad ganancial, que tenga un titular diferente al causante, y se impute la pertenencia,
en parte, a éste ultimo, es de primordial confirmacion concretar la cuota parte que pertenece
al de cujus, y que se encuentra dentro la masa hereditaria dejado por él; haciendo hincapié,
que dicha confirmacién no le compete a un Juez ordinario Civil, sino, al tratarse de
controversia sobre una comunidad ganancial debe ser dilucidada ante un Juez de partido de
familia conforme indica el art. 366 del Codigo de Familia, por ser una cuestion Civil, (division
de herencia) que depende de otra familiar (divisién de bien ganancial), dispuesto por el art.
381 del mismo compilado legal”.

Criterio jurisprudencial por su caracter orientador que sin duda ayudara a comprender
mejor a las partes en conflicto con respecto a la pretension y/o negacion de la division de los
bienes, asi como a resolver la controversia suscitada.

11.2. De la comunidad de bienes gananciales.

En el Auto Supremo N° 80/2014, de 18 de marzo se oriento respecto a la comunidad
de gananciales estableciendo que: “El art. 101 del Cddigo de Familia regula la constitucion de
la comunidad de gananciales estableciendo lo siguiente: “El matrimonio constituye entre los
conyuges desde el momento de su celebracion, una comunidad de gananciales que hace
partibles por igual a tiempo de disolverse, las ganancias o beneficios obtenidos durante su
vigencia, salvo separacién judicial de bienes en los casos expresamente permitidos. La
comunidad se constituye, aunque uno de los cényuges tenga mas bienes que el otro o sélo
tenga bienes uno de ellos y el otro no”.

Por otra parte, el art. 102 del Cddigo de Familia determina: “La comunidad de
gananciales se regula por la ley, no pudiendo renunciarse ni modificarse por convenios
particulares, bajo pena de nulidad”.

De las citadas disposiciones legales se establece que nuestro Cédigo de Familia, de
los distintos regimenes patrimoniales existentes a nivel de doctrina, adopta como sistema
legal, el régimen de la comunidad restringida, toda vez que reconoce en la relacidén conyugal
la existencia de bienes propios y los bienes comunes; bajo el cobijo de este sistema legal se
encuentra la comunidad de gananciales prevista en el art. 101 del Codigo de Familia como
instituto juridico de orden publico, la misma que cobra su verdadera vigencia material desde
el momento de la celebracion del matrimonio o de la consolidacién de la unidn conyugal libre
o de hecho, cuya terminacion también se encuentra establecida por la ley conforme a las
causas previstas en el art. 123 del mismo cuerpo normativo.
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Asi establecida la comunidad de gananciales como sistema o régimen de orden legal,
ciertamente es irrenunciable por acuerdos o convenios entre los conyuges conforme lo
dispone de manera expresa el art. 102 del Codigo de Familia, siendo por tanto de obligatorio
sometimiento, no pudiendo los cdnyuges optar por otro régimen o sistema distinto a lo
establecido por la ley, y una vez materializada con el advenimiento del matrimonio, la misma
subsiste aunque los conyuges no lleguen a generar bienes gananciales o por el contrario
adquieran simplemente deudas como sucede en la realidad en muchos casos, pero no por
esa situacion deja de existir la comunidad de gananciales.

Si bien tiene la caracteristica de irrenunciable, pero esa situacién nada impide que
los conyuges antes o durante la demanda de divorcio o la separacion de hecho, puedan llegar
a acuerdos con respecto a la distribucion de los bienes gananciales, lo cual no implica
afectacion al régimen legal de la comunidad de gananciales, toda vez que es la misma ley
familiar la que reconoce los acuerdos que puedan arribar los cényuges respecto a los bienes
gananciales, no otra cosa significa lo establecido en la tltima parte del parrafo primero del art.
390 del Codigo de Familia donde se indica, “...Se salvan las convenciones entre conyuges”;
estas convenciones representan precisamente los acuerdos transaccionales que celebran a
menudo los conyuges generalmente antes de ingresar a la demanda de divorcio, ya sea bajo
las llamadas “capitulaciones matrimoniales”, convenciones matrimoniales o acuerdos
transaccionales, etc.

Bajo ese razonamiento, si se considera que la distribucion de los bienes gananciales
es legal, también es legal que cualquiera de los cényuges considerandose propietario de la
ganancialidad, pueda de manera libre y voluntaria renunciar a la parte que le corresponde en
favor de su misma familia de la cual se aleja o finalmente asumir otro tipo de obligaciones
como por ejemplo pagar deudas de la comunidad; pues desde el punto de vista familiar y
cuando existen hijos de por medio, pueden existir razones fundadas para que se tome ese
tipo de decisiones, toda vez que la finalidad primordial de los bienes gananciales es
precisamente el de satisfacer las necesidades y asegurar el bienestar econdmico de la familia
sobre todo de los hijos menores de edad que la ley protege su interés superior; una renuncia
patrimonial en los términos indicados légicamente que ha de ir en beneficio del mismo grupo
familiar.

El art. 102 del Cédigo de Familia, prevé que la regulacién inherente al régimen de la
comunidad de gananciales no puede modificarse ni renunciarse por convenios particulares,
bajo pena de nulidad, pero esta prevision debe entenderse en su real contexto, en sentido de
estar prohibido a las partes o a los cdnyuges modificar el régimen legal de la comunidad de
gananciales, de ninguna manera en sentido de prohibir los acuerdos transaccionales a los
que pudieran arribar a tiempo de la disolucién de esa comunidad, como puede ser la division
de los bienes que formaban parte de la comunidad que a cada uno le corresponderia, incluso
el destino o la renuncia que uno o ambos de los conyuges haga de esos bienes a favor de
terceros inclusive o de los miembros de la familia”.

[11.3. Del régimen de la comunidad ganancial en el Cédigo de las Familias y del
Proceso Familiar Ley N° 603.

El matrimonio es una institucion antigua que a través del tiempo se fue desarrollando
y cambiando a la par de la sociedad, asimismo el matrimonio es aceptado, legislado y
protegido universalmente. Uno de los efectos del matrimonio ampliamente tratado es la
comunidad de bienes, al respecto el autor Félix Paz Espinoza indicd que: “Su fundamento

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA CIVIL Pagina | 185

dogmatico se sustenta en que este régimen de comunidad llamada también universal,
fortalece la unidad familiar, al constituir un régimen de solidaridad entre los esposos. Este
sistema se caracteriza porque se forma una masa de bienes que pertenecen a los dos
esposos, existe una comunidad universal sobre los bienes presentes y futuros y, permite su
particion entre ellos por partes iguales cuando se disuelve el matrimonio por el divorcio o,
entre el sobreviviente y los herederos del conyuge fallecido; (...)" . El andlisis del autor es
acertado, considerando que los bienes del matrimonio forman una unidad que tienen como
fin, sustentar la vida digna del nlcleo familiar promoviendo mejores condiciones para sus
miembros, fundamento que es advertido por la propia Constitucion Politica del Estado en el
art. 62: “El Estado reconoce y protege a las familias como el nicleo fundamental de la
sociedad y garantiza las condiciones sociales y econémicas necesarias para su desarrollo
integral. Todos sus integrantes tienen igualdad de derechos, obligaciones y oportunidades.”.
Georges Ripert y Jean Boulanger alimentan el tema indicando: “Como lo sugiere el estudio de
su formacion histérica, la comunidad consiste en la afectacion de los bienes de los esposos a
los intereses del hogar y de la familia”.

El Codigo de las Familias y del Proceso Familiar (Ley N° 603) en el art. 176.]
establece que: “I. Los conyuges desde el momento de su unidn constituyen una comunidad
de gananciales. Esta comunidad se constituye aunque uno de ellos no tenga bienes o los
tenga mas que la o el otro.”, la comunidad ganancial, es una comunidad patrimonial que
contempla los bienes muebles, inmuebles, acciones, derechos, dinero, etc. con los que
cuentan los conyuges al momento de contraer matrimonio y los que posteriormente son
adquiridos; el matrimonio por constituirse bajo los mas altos principios morales y afectivos
origina, que la comunidad de gananciales no hace diferencia personal ni patrimonial de los
conyuges, es decir, si alguno de ellos no cuenta con bienes o cuenta con menos bienes que
el ofro, para la ley, prima el principio de igualdad. Georges Ripert y Jean Boulanger
manifiestan que: “Bajo el régimen legal la comunidad comprende los muebles y los inmuebles
gananciales. Si se desea, puede hacerse entrar a todos los bienes en la masa comun:
hay entonces una comunidad universal.”.

El régimen de la comunidad de gananciales esta compuesto por los bienes propios
con los que ingresan los conyuges al matrimonio bajo las reglas contenidas en los arts. 178 a
186 y los bienes comunes cuya regulacion viene de los arts. 187 a 192, todos de la
Ley N° 603. Radl Jiménez Sanjinés mantiene al respecto que: “Son bienes propios de los
conyuges, los bienes muebles e inmuebles adquiridos antes de la celebracidn del matrimonio.
(...). Los bienes propios con causa de adquisicion anterior al matrimonio son aquellos que,
aun ingresando al patrimonio de cada cényuge en vigencia del matrimonio, tienen, sin
embargo, su origen o fundamento en una situacién previa a la celebracién del matrimonio.” ,

Félix Paz Espinoza respecto a los bienes propios amplia el criterio indicando: “Son los
que pertenecen en forma particular a cada conyuge y son los adquiridos antes de la
constitucion del matrimonio o durante su vigencia por herencia, legado, donacion,
acrecimiento, subrogacion, asistencia o pensiones de invalidez, vejez, derechos intelectuales
o0 de autor, seguro profesional, los instrumentos de trabajo y libros profesionales, los titulos
valores, regalias y otros.”.

En cambio, los bienes comunes segun el mismo autor: “Estan constituidos por
aquellos pertenecientes a los dos conyuges y adquiridos por ellos durante la vigencia del
matrimonio, asi como los frutos de los bienes propios y comunes, también aquellos que llegan
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por concepto de la suerte o el azar como la loteria, juegos, rifas o sorteos, apuestas, tesoros
descubiertos, adjudicaciones y otros.”. Raul Jiménez Sanjinés respecto a esta categoria
indica: “Si bien el matrimonio es una plena e intima comunidad de vida moral y material por
ello todos los bienes que se obtiene con el trabajo de uno o de ambos esposos son comunes
ya que trabajan para la familia que ellos mismos han formado velando por la necesaria
satisfaccion de las necesidades domésticas.”.

La determinacion de los bienes propios y comunes —segun manifestamos- se
encuentra claramente descrito y reglamentado en el Cédigo de las Familias y del Proceso
Familiar (Ley N° 603), por cuanto su aplicacion no genera dudas en el justiciable, sin perjuicio
de ello por ser comun dentro del &mbito juridico, debemos aclarar, que los bienes adquiridos
después del matrimonio, asi sean, el producto de los bienes propios, se constituyen en bienes
comunes.

Finalmente, segun el art. 198 de la Ley N° 603 la comunidad ganancial termina: por
desvinculacion conyugal, declaracion de nulidad del matrimonio y separacion judicial de
bienes en los casos en que procede, correspondiendo posteriormente la division y particion
de bienes conforme dispone el art. 176.Il del Cddigo de las Familias y del Proceso
Familiar; “Il. Disuelto el vinculo conyugal, deben dividirse en partes iguales las ganancias,
beneficios u obligaciones contraidos durante su vigencia, salvo separacidon de
bienes.”. Georges Ripert y Jean Boulanger indican: “La separacion de bienes destruye el
régimen de comunidad que existia entre los esposos y lo sustituye por un nuevo régimen que
lleva el nombre de separacion de bienes. (...). La comunidad cesa a partir del momento en
que es disuelta. La afectacion de los bienes al interés comdn ya no tiene razén de ser.
Desaparece al mismo tiempo el principio activo que animaba a la comunidad: ya no se puede
hablar de nuevas adquisiciones realizadas en interés comdn. La comunidad se transforma en
una simple indivisién que solo resta liquidar y dividir.”

La forma comdn de conclusién de la comunidad ganancial es por disolucién del
vinculo conyugal o divorcio, asi como uno de los efectos del matrimonio es la constitucion
ganancialicia, es —también- uno de los efectos del divorcio la division de bienes gananciales,
es decir todos los bienes, frutos naturales o civiles, y obligaciones constituidas durante la
vigencia del matrimonio, deben dividirse en partes iguales, este principio de igualdad tiene
fundamento en lo dispuesto por el art. 63 de la Constitucion Politica del Estado que
manifiesta: “I. El matrimonio entre una mujer y un hombre se constituye por vinculos juridicos
y se basa en la igualdad de derechos y deberes de los conyuges.”. La Constitucién como
base legal fundamental del Estado Boliviano, manda la igualdad de los conyuges no solo para
los efectos legales del matrimonio, sino también para los que se originen a consecuencia de
la desvinculacién matrimonial, en ese sentido hombre y mujer dividiran y partiran por igual
todo lo obtenido durante la subsistencia del matrimonio.

[Il.4. De las presunciones.

El autor Victor de Santo indica que: “El vocablo “presumir” (preasumere) implica la
suposicion de que determinada cosa es cierta sin que se halle demostrada o conste. (...). La
presuncion es un juicio légico del legislador o del juez (segun se trate de presuncion legal o
judicial). En su mérito, se toma como cierto o probable un hecho (esto ultimo cuando la
presuncion es judicial o de hombre) con base en las reglas 0 méximas de la experiencia, que
le dicen cual es la forma normal en que ocurren las cosas y los hechos.”
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Alexander Rioja Bermudez mantiene: “La presuncién es el razonamiento l6gico —
critico que a partir de uno o mas hechos indicadores lleva al juez a la certeza del hecho
investigado, esta es de caracter legal o judicial, (...). Las presunciones no constituyen
propiamente medios de prueba en tanto que no pueden ser aportados por las partes o
solicitados de oficio en el proceso son mas bien juicios ldgicos o criticos basados en los
hechos indicadores que producen conviccion en el juez respecto de algin hecho trascendente
en el proceso”. Existe controversia sobre si las presunciones son o no medios de prueba, sin
embargo, es evidente, que la presuncidén es un juicio de razonamiento légico — critico -
valorativo que conduce al juzgador, determinar la probabilidad o certeza de un hecho o acto
juridico en la forma como pudo acontecer y que es importante para la resolucion del proceso.

En el ambito procesal existen dos tipos de presuncion, legal y judicial; como su
nombre indica la presuncion legal proviene de la ley y esta puede ser iuris tantum o iuris et de
iure, Victor de Santo orienta: “Las presunciones legales son necesariamente de derecho y
pueden ser iuris tantum e iuris et de iure, no pueden existir sin norma legal expresa que las
contemple. Las presunciones iuris tantum permiten probar en contrario del hecho presumido,
en tanto que las iuris et de iure no, y consecuentemente son definitivas y
concluyentes.”. Alexander Rioja Bermidez las denomina absolutas y relativas: “Si, la norma
procesal sefiala que en el caso que la ley califique una presuncion con caracter absoluto no
cabe prueba en contrario. El beneficiario de tal presuncion solo ha de acreditar la realidad del
hecho que a ella le sirve de base. Cuando la ley presume una conclusién con caracter
relativo, la carga de la prueba se invierte en favor del beneficiario de tal presuncion. Empero,
este ha de acreditar la realidad del hecho que a ella le sirve de presupuesto, de ser el
caso”. Es decir, cuando la presuncion es absoluta o iuris et de iure, no admite prueba en
contrario, en cambio cuando la presuncion es iuris tantum o relativa, puede ser refutada
mediante prueba contraria.

De la presuncion judicial Victor de Santo indica: “Las presunciones judiciales tiene la
finalidad de servirle de guia al magistrado para evaluar las pruebas. El juzgador, segin las
circunstancias, infiere una presuncion judicial a favor o en contra de la verosimilitud de los
hechos que son objeto de esas pruebas y de la sinceridad del sujeto que se los hace
conocer.”. Alexander Rioja Bermudez describe: “Constituye aquella actividad mental que
realiza el magistrado para considerar la existencia de un hecho como probable, por tanto, es
una actividad meramente procesal, en tanto que orienta al juez respecto del material
probatorio, infiriendo este como consecuencia de su raciocinio una presuncién con relacién a
los hechos objeto de prueba, es la aplicacién de la méaxima de la experiencia para la
valoracion probatoria.”. La presuncién judicial se encuentra librada al criterio del juzgador
quien en base al presupuesto expuesto y la prueba que no llega a ser concluyente del todo,
forma raciocinio, presumiendo como pudo configurarse el hecho o acto juridico.

Finalmente, el Auto Supremo N° 295/2013 de 07 de junio informa que: “Para orientar
el presente fallo corresponde citar a Arturo Alessandri R, Manuel Gomarriva U., y Antonio
Vodanovic H., quienes en la obra de Tratado de Derecho Civil sefialan: “...que por presuncién
se entiende como el resultado de una operacion ldgica, mediante la cual partiendo de un
hecho conocido se llega a aceptar otro desconocido o incierto. Las presunciones se basan en
el supuesto de que debe ser verdadero en el caso concreto lo que suele serlo de ordinario en
la mayor parte de los casos en que entran los antecedentes o circunstancias conocidas...”, en
criterio de los mencionados autores y como esta legislado en la mayoria de los cuerpos
legales en materia de prueba diremos que, las presunciones se clasifican en judiciales y
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presunciones legales, las primeras entendidas como simples o del hombre, son las que
establece el Juez, fundado en las circunstancias o antecedentes concomitantes o
subsiguientes al hecho principal que se examina, obviamente que siendo propias del
operador de justicia (conjeturas), la ley no las enumera por su caracter infinito; en cambio las
presunciones legales pueden ser las propiamente dichas o las de derecho, segun admitan o
no prueba en contrario, las primeras consideradas como debatibles (iure et de ire, derecho
por derecho que no admite prueba en contrario) y las segundas como perentorias (juris
tantum, que admiten prueba en contrario).

[11.5. Respecto a la congruencia de las resoluciones.

Con relacion a la congruencia de las resoluciones judiciales en segunda instancia, la
SC N° 0816/2010-R de 02 de agosto, citando a su vez a la SC N° 0670/2004-R de 04 de
mayo, refirié que: “...se debe tener en cuenta que la sustanciacion de las demandadas en
materia civil se sujeta a las normas procesales que son de orden publico y cumplimiento
obligatorio para las partes, conforme establece la norma prevista en el art. 90 del CPC. En
ese orden de cosas, el art. 236 del CPC, marca el dmbito de contenido de la resolucion a
dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los
puntos resueltos por el inferior y que ademas hubieren sido objeto de apelacion y
fundamentacion, de manera que el juez o tribunal ad quem, no puede omitir pronunciarse
sobre los puntos apelados como tampoco ir mas alla de lo pedido, salvo en los casos en que
los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y garantias constitucionales como
cuando la nulidad este expresamente prevista por ley...".

De manera especifica con relacion a la congruencia de las resoluciones judiciales en
segunda instancia, la SCP N° 0363/2012-R de 22 de junio sefialo: “en ese sentido, el Tribunal
Constitucional anterior, en uniforme criterio, en la SC N° 0890/2010- R de 10 de agosto,
establecio que: “En cuanto a la pertinencia entre el recurso de apelacion, resolucion apelada y
lo resuelto en el auto de vista, es una condicién esencial para asegurar a los justiciables que
en la decision de su recurso los superiores en grado tienen delimitado su campo de accion
para emitir su resolucion, limites que se expresan precisamente en la fundamentacion de
agravios prevista por el art. 227 del CPC, como por el contenido de lo resuelto en la sentencia
apelada, marco del cual el tribunal de alzada no puede apartarse”.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En virtud a los fundamentos expuestos precedentemente y acudiendo al principio
de concentracion, existiendo denuncias similes, a efectos de evitar un dispendio de
argumentacion juridica que resultaria repetitiva e innecesaria, corresponde responder a los
mismos de la siguiente forma:

Con relacion a los motivos de casacion contemplados en los incs. 1) y 2) referidos a
la infraccion de los arts. 218 y 265 del Codigo Procesal Civil.

La parte recurrente denuncia en sintesis que el Ad quem inobservé la usurpacion de
funciones del juez A quo al disponer la division de bienes gananciales cuando es competencia
del “Juez de Partido de Familia” (sic), transgrediendo los arts. 421 inc. c), 177.1, 258 y 259 del
Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, arts. 122 y 180 de la Constitucion Politica del
Estado, el art. 70 inc. 11) de la Ley del Organo Judicial y el art. 1 del Cédigo Procesal Civil,
apartandose de lo resuelto por el juez de primera instancia y que fueron objeto de apelacion,
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argumentando que este aspecto adquiri6 calidad de cosa juzgada, llegando a modificar
inclusive el contenido de la sentencia, vulnerando el debido proceso, la defensa y el principio
de congruencia.

De la revisién de obrados se constata que por memorial de demanda de fs. 71 a 73,
de 76 a 77, 93 y vta., y 98, Raquel Esdenka, Jahel Nohelia, Camil Mikaela Amusquivar
Mamani, plantearon demanda de division de herenciaa la muerte de su padre Hilarion
Amusquivar Delgadillo, accion dirigida contra Delma Victoria Callahuara Bustos (ex esposa de
su padre fallecido) y Claudia Delma Amusquivar Callahuara (hija de la unién de su padre con
la codemandada), pidiendo la divisién de los lotes de terreno registrados en Derechos Reales
bajo las Matriculas Computarizadas N° 4.01.1.03.0006742 y N° 4.01.1.01.0028194, asimismo
la construccion del lote de terreno que se encuentra ubicado en calle 1° de mayo, la
devolucién del monto econdmico invertido en el cimiento del lote ubicado en la Ex hacienda
Socomani.

Admitida la demanda, fue corrida en traslado, siendo respondida de forma negativa
por Delma Victoria Callahuara Bustos, quien cuestion6 la competencia del juzgador y opuso
excepciones de falta de legitimacion para obrar y demanda defectuosamente propuesta
mediante memorial de fs. 128 a 134.

Por su parte German Freddy Quintanilla Escobar y Aleida Elizabeth Romero Yafiez
en representacion de Claudia Delma Amusquivar Callahuana respondieron a la demanda por
memorial de fs. 376 a 379 de obrados.

Bajo ese contexto el juez A quo, resolvio las excepciones planteadas, asi como la
observacion a la competencia de su autoridad en audiencia preliminar de fs. 429 vta. a 430,
donde sostuvo que la presente accion incumbe a una division de herencia, no de un derecho
ganancial, demanda que se encuentra prevista desde el art. 1000 del Cédigo Civil, al tratarse
de una cuestion de derecho sucesorio que implica a las partes en conflicto, a la muerte del
causante Hilarion Amusquivar Delgadillo, en consecuencia el juzgador
se considerd competente para conocer la causa, desestimando asi el cuestionamiento de su
competencia, determinacién que si bien fue objeto de un incidente de nulidad de obrados
planteado por la parte demandada, no fue objeto de apelacion, siendo rechazado el incidente
suscitado, conforme se despende de fs. 535 vta., a fs. 538 de obrados.

Tramitada la causa y producida la prueba aportada por ambas partes, el juez A quo
dict6 la Sentencia N° 110/2018 de 26 de octubre, cursante de 943 a 948 vta., por la que
declaré probada la demanda, disponiendo la division de los bienes sucesorios, registrado bajo
la Matricula Computarizada N° 4.01.1.01.0028194 del inmueble ubicado en la Urbanizacion
1° de Mayo de la zona Noreste Lote 19, manzano 17 de 200 m2 y el inmueble inscrito bajo la
Matricula Computarizada N° 4.01.1.03.0006742 ubicado en la ex hacienda Socomani, Lote
N° 5, Manzano F, Manzano F-6 de 375 m2, resguardando la presuncion de ganancialidad de
los bienes inmuebles, en el 50% de cadainmueble correspondientes a Delma Victoria
Callaguara Bustos y del otro 50% indic6 que corresponde dividir entre las cuatro herederas
hijas del de cujus Hilarion Amusquivar Delgadillo.

Apelada esta determinacion fue recurrida en apelacion por German Freddy
Quintanilla Escobar y Aleida Elizabeth Romero Yafiez en representacion de Claudia D.
Amusquivar C. y por Delma Victoria Callahuara Bustos por memorial de fs. 955 a 964 vta.,
siendo confirmada por el Auto de Vista N° 163/2019 de 25 de julio cursante de fs. 1000 a
1010 vta., donde en cumplimiento de los arts. 218 y 265 del adjetivo civil, referidos a los
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requisitos que debe contener un Auto de Vista y las facultades de un Tribunal de segunda
instancia, no solo prescribe el principio de pertinencia sino también la potestad del Ad quem
de poder decidir puntos omitidos en la sentencia.

Es en ese sentido que el Tribunal de segunda instancia, acudiendo a la doctrina,
asi como a la jurisprudencia establecida al efecto y normativa aplicable al caso de autos,
precisé sobre el agravio referido a la competencia del A quo que: “la sentencia de divorcio de
12 de agosto de 1991 visible de fs. 559 a 560 vlta., dispuso la separacién de estos bienes
gananciales entre los esposos Hilarién Amusquivar Delgadillo y Delma Victoria Callahuara
Bustos y se proceda a la division y particion en ejecucién de sentencia. Ejecutoriada dicha
sentencia por Auto N° 23/91 de 30 de diciembre de 1991 (...) por el incidente promovido entre
otros para la division y particion de bienes gananciales interpuesta por Hilarion Amusquivar
Delgadillo resuelve declarando probado el incidentey en lo pertinente entre otras
determinaciones ordena entre a partir y dividir *...al 50% en igual forma los lotes sefialados en
el 3er Considerando inc. €) ..."; cumpliendo esta resolucion judicial, la separacién de bienes
gananciales a que tenia competencia el juez de partido de familia, que si bien no
delimito fisicamente el 50% cada parte, cumplié con el objetivo esencial del incidente (...) por
lo quela competencia del Juzgado Tercero de Familia(...) qued6 zanjado por la
ultima determinacion judicial Auto de fs. 509-511 que sometida a recurso de apelacion y
recurso de casacion, la misma fue confirmada por Auto de Vista de fs. 520 a 521 y Auto
Supremo de fs. 533-533 vlta., por consiguiente, adquirié calidad de cosa juzgada (...)".

Afirmaciones y prueba que no fueron enervadas por la parte demandada ahora
recurrente, advirtiendo este Tribunal que ademas de no ser evidente la usurpacion de
funciones (art. 122 de la Constitucion Politica del Estado) que atribuye la parte recurrente al
juez A quo, toda vez que la ganancialidad de los bienes objeto de division, ya fue determinada
anteriormente por el juez de materia familiar.

Asimismo, considerando que de la relacion desarrollada parrafos atras, se desprende
que la parte recurrente noopuso excepcion de competencia alguna en contra del
juzgador, limitandose a efectuar una observacion via saneamiento procesal; no obstante, el
director del proceso dilucidd la misma en audiencia preliminar, donde resaltd y aclar6 a la
parte demandada que la presente causa persigue la division de herencia, como un acto que
tiene como finalidad la distribucion de la comunidad de bienes hereditarios, en concordancia
con la doctrina contemplada en el acapite lIl.1de la presente resolucion; yno asila
declaratoria de bienes gananciales que responde a un tramite efectivamente de materia
familiar estipulado por normas especificas segun se establece en los epigrafes I11.2 y 1l1.3 de
este fallo.

Es asique, adicionalmente se evidencia que estadecision de rechazo ala
observacion de la competencia del juzgador, no fue objeto de planteamiento del recurso
idoneo que permita su examen y revision por el Tribunal de segunda
instancia, restringiéndose la parte recurrente al planteamiento de un incidente, que también
fue rechazado por el juez A quo.

En consecuencia, al no haber interpuesto recurso de apelacion alguno, supone una
aceptacion de la parte ahora recurrente, y que a través del presente recurso de casacion
reiterando argumentos lamentablemente fallidos, pretende subsanar esta falencia recursiva
en el ejercicio de su defensa, que sin embargo de haber sido recurrida de alzada
oportunamente, por los motivos anteriormente expuestos tampoco procederia, por cuanto se
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constaté que el juez A quo no incurrié en usurpacion de funciones y es competente para
aprehender el conocimiento de la causa y que el Tribunal Ad quem al haber precisado las
razones para la procedencia de la accion principal, no transgredié las normas que acusan los
recurrentes, ni vulnero el derecho al debido proceso ni a la defensa, tampoco se evidencié la
existencia de incongruencia entre lo pretendido y lo fallado, constituyendo las observaciones
al respecto, asi como el planteamiento del presente recurso de casacion dilatorio, para la
prosecucion del proceso.

Razones por las que al haberse advertido que el Auto de Vista responde
congruentemente a los puntos objeto de apelacién, de forma fundamentada, sin que se haya
vulnerado norma legal, ni derecho alguno que asiste a las partes, corresponde emitir
resolucion conforme establece el art. 220.11 del Cdigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 401.1 inc. b) del Cddigo de las Familias y del Proceso
Familiar, declara INFUNDADO el recurso de casacion de fs. 1015 a 1022 vta., interpuesto por
Claudia Delma Amusquivar Callahuara y Delma Victoria Callahuara Bustos representadas por
Germén Freddy Quintanilla Escobar y Aleida Elizabeth Romero Yafiez contra el Auto de
Vista N° 163/2019 de 25 de julio cursante de fs. 1000 a 1010 vta., pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro.

Se regula honorario profesional en la suma de Bs. 1.000, para el abogado que
responde al recurso.

Relator: Mgdo. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Asociacion de Invalidos y Mutilados de la Guerra del Chaco contra Mariano
Ibernegaray y otros.
Usucapion.
Distrito: Chuquisaca.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por Efrain Serapio Chungara Padilla
cursante de fs. 1620 a 1623, Jaime Palenque Espada de fs. 1625 a 1630, Wilfredo Pallares
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Torihuano de fs. 1632 a 1639 vta, contra el Auto de Vista S.C.C.II N° 205/2019 de 22 de
agosto, pronunciado por la Sala Civil y Comercial Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, cursante de fs. 1585 a 1587, dentro el proceso ordinario Usucapion,
seguido por la Asociacion de Invalidos y Mutilados de la Guerra del Chaco contra Mariano
Ibernegaray y otros; el Auto interlocutorio de concesion de recurso de 30 de septiembre de
2019 a fs. 1686, el Auto Supremo de Admision N° 1030/2019-RA de 01 de octubre de fs. 1744
a 1745; los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.- La Asociacion de Mutilados e Invalidos de la Guerra del Chaco (AMIG), al amparo
de los arts. 138 y 1492 del Codigo Civil, arts. 124, 125 y 126 del Codigo de Procedimiento
Civil, demandaron reconocimiento de derecho de propiedad por Usucapion sobre los lotes 1,
2,3,7,12,18, 26, 27, 40, 42, 52, 59, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 71, 72, 73, 77, 80, 81, 82, 85, 90,
92 y 97, adjudicados a Mariano Ibarnegaray A., Francisco Martinez C., Edmundo Pefiaranda
R., Anacleto Valverde M. Francisco Torres C., Rubén Dario Ugarte F., Natalio Herrera C.,
José Brito Ch., Francisco Huanca G., Faustino Guzméan R., Antonio Laguna E., Telésforo
Flores B., Eulogio Rojas LI., Policarpio Arancibia R., Justino Enriquez A., Gilberto Flores P.,
José Manuel Flores, Pablo Escobar V., Narciso Morales C., Nemesio Pallares C., Nicanor
Palenque F., Francisco Rivera B., Juan Padilla Salinas, Manuel Rios P., Casto Torres M.,
Saul Blanco A., Timoteo Fuentes C., Cirilo Rodriguez, José Maria Sanchez R. y Florencio
Garcia P., bajo el siguiente argumento:

Sefalaron, que con el proposito de proceder a la urbanizacién de las huertas que la
AMIG posee en la propiedad La Florida, asi como para compensar a sus afiliados quienes se
vieron damnificados por las riadas del rio Quirpinchaca y por servicios ad honorem prestados
por algunos beneméritos, es que demandan la propiedad de los citados lotes de terreno.

Afiaden, que de un total de 100 miembros, una mayoria llegdé a poseer sus lotes,
empero, una tercera parte no se hizo presente y tampoco pago las cuotas establecidas en el
Estatuto; y tras 19 afios, la AMIG ha permanecido en quieta, pacifica, continua e
ininterrumpida posesion de los lotes, conservando, sembrando, refaccionando, construyendo
depositos, cercos, muros, etc.

Walter Flores Gémez, es nombrado defensor de oficio de los demandados, quien
sefiald que no pudo ubicar, ni tener noticia de ninguno de los demandados o sus herederos,
ya que posiblemente hayan fallecido, de igual manera, tampoco lo buscaron en su oficina o su
domicilio particular.

2.-Asumida la competencia por el Juez N° 1 de Partido en lo Civil y Comercial,
pronuncid la Sentencia de 07 de septiembre de 1991cursante de fs. 44 a 46, declarando
PROBADA la demanda, reconociendo derecho propietario a la AMIG sobre los lotes de
terreno, bajo los siguientes fundamentos:

a. El gobierno expidi6 a la AMIG — Sucre, el Titulo Ejecutorial N° 123699 de 15 de
septiembre de 1961 a fs.1, sobre el ex fundo La Florida, ubicado en el canton San Lazaro de
la Provincia Oropeza, con una superficie laborable de 28 hectareas

b. Segun el testimonio de 10 de mayo de 1971 de fs. 6 a 9, por intervencion judicial
se procedié a la division y particion del fundo entre todos los miembros de la AMIG.
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c. Por la prueba testifical, la AMIG viene poseyendo de forma continua y pacifica por
mas de 20 afos los lotes de terreno abandonados, al no haber realizado actividad agricola
alguna o cumplir con sus obligaciones dentro la organizacion.

d. En el caso de autos se tiene demostrado ampliamente por prueba testimonial, la
posesion continua por diez afios.

3.- Impugnada la resolucion de primera instancia, la Sala Civil y Comercial Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, pronuncié el Auto de Vista N°
205/2019 de 22 de agosto, resolviendo CONFIRMAR la Sentencia de 07 de septiembre de
1991, sin costas y costos de fs. 1585 a 1587, con los siguientes fundamentos:

a. Apelacion interpuesta por Jaime Palenque.

i. Vulneracion al debido proceso y el derecho a la defensa por defectuosa valoracién
de la prueba.

Si bien el Juez no hizo referencia en forma individual a los propietarios afectados con
la usucapion, empero, individualiza el nimero de lote afectado con prescripcion, haciendo
referencia ademas al plano de parcelacion de la huerta La Florida, documento que da cuenta
de la division de los lotes de terreno entre sus 100 integrantes, de ello, los lotes de terreno a
usucapir se encuentran plenamente identificados en cuanto al titular y su extension.

Con relacién a la posesién por mas de 19 afios, se establecié de forma uniforme a
través de la prueba testifical, tres actos de conservacién y sembradios por la AMIG desde
hace 20 afios en forma pacifica y continuada, donde los beneficiarios nunca se hicieron
presentes en los predios de La Florida, mismos que fueron abandonados.

El Juez de instancia baso su decisién en la prueba ofrecida y producida de manera
conjunta, confrontando y contrastando todos los elementos probatorios adjuntos al proceso,
tomando en cuenta aquellos que generaron conviccion por su eficacia, conforme prevén los
arts. 1286, 1330 del Codigo Civil y 397 del Codigo de Procedimiento Civil, y si bien no se
sefialé audiencia de inspeccion judicial, ello no resta que la demés prueba haya generado en
el juzgador la posesion y actos de posesion ejercidos por los demandantes.

ii. Falta de fundamentacion en la resolucion.

El apelante se limita a sefialar la falta de fundamentacion en la resolucion sin
concretar de forma especifica, que presupuestos del instituto de la usucapion carecerian de
fundamentacion, pues esta situacion no puede ser suplida con la mencion y transcripcion de
Sentencias Constitucionales referidas a la motivacion de las resoluciones.

iii. Vulneracion al derecho a la defensa, al instaurarse la demanda solo contra treinta
afiliados mas no asi contra los posibles herederos.

Los actores, luego de identificar a los beneficiarios y el nimero de lotes que les
corresponde, sefialaron en su demanda: “...dirigiendo nuestra accion contra los ya citados, o
contra quienes resultaren ser sus herederos...”, y si bien el Edicto en su encabezamiento no
hace referencia a los herederos de los beneficiarios fallecidos, dicho documento contiene la
trascripcion integra de la demanda, el Auto admisién y el acta de desconocimiento de
domicilio de los adjudicatarios, donde se consigna que la demanda es dirigida y admitida
contra de los beneficiarios o en su caso contra los herederos de estos.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 194 SALA CIVIL

iv. Errénea aplicacion del art.125.1 del Codigo de Procedimiento Civil y art.78 del
Cadigo Procesal Civil, al publicarse los edictos en un periddico que no estaba autorizado por
la extinta Corte Superior.

Al margen de que el recurrente no acredito documentalmente ese extremo, el mismo
ya fue objeto de pronunciamiento en el Auto de Vista N°157/2018.

b. Apelacion interpuesta por Efrain Serapio Chungara Padilla, Victor Hugo Chungara
Padilla y Wilfredo Pallares Torihuano

Los hoy recurrentes, en anterior oportunidad dedujeron incidente de nulidad
solicitando la nulidad de obrados hasta el vicio mas antiguo, inclusive, hasta fojas 47, donde
solicitaron la notificacion de los demandados y sus herederos con la sentencia mediante
edictos, a cuya emergencia el proceso fue anulado por Auto de Vista N° 157/2018, que
dispuso se proceda a la notificacion de los demandados mediante edictos, conforme los
términos de su solicitud; entonces, no puede acogerse una nueva nulidad contra actos de
aparente nulidad anteriores a la sentencia, cuando los mismos debieron ser acusados en
aquella oportunidad.

CONSIDERANDO II:
DEL CONTENIDO DE LOS RECURSOS DE CASACION
1.- Recurso de casacion de Efrain Serapio Chungara Padilla.

Al amparo de los arts. 270, 277 y 220.1Il nim. 1 inc. c) del Codigo Procesal Civil,
solicita se declare PROBADO el recurso de casacion, dejando sin efecto Auto de Vista; y,
alternativamente, en aplicacion del art. 220.1V del Cédigo Procesal Civil, se CASE y declare
IMPROBADA la demanda, por la multiple violacion de normativa legal civil y procesal en la
tramitacién de esta demanda.

Afade, que su abuelo Juan Padilla Salinas, fallecié el 14 de noviembre de 1970 y los
afiliados de la AMIG conocian de su deceso, por lo que resultaria extrafio que se haya dirigido
la demanda contra 30 ex combatientes fallecidos, en ese entendido se habrian presentado las
siguientes violaciones:

a -Violacion de normativa civil.

Senfala, que el Auto de Vista hace una ligera referencia respecto a que la demanda
fue dirigida contra persona fallecida y que la publicacién de los edictos se realizd en un
semanario que no era de circulacion diaria y nacional, pues no se considero, que Juan Padilla
Salinas antes de plantearse la demanda de usucapion, de igual manera, el Auto de Vista
tampoco se pronunciaria sobre la prueba documental presentada, por lo que se transgreden
los arts. 1286, 1287 y 1289 del Cddigo Civil.

b.-Violacion de normas civiles y procesales civiles.

Sefala que citd los arts. 1, 2, 50 y 52 del Cadigo Civil, y planteo en su recurso de
apelacion, que Juan Padilla Salinas, fallecié antes de la presentacion y citacion por edictos
con la demanda de usucapion, lo que vulnera el art. 327 nim. 4) del Codigo de Procedimiento
Civil, por el defecto procesal contemplado en el art. 333 de la misma norma, pues el causante
se vio juridica y materialmente imposibilitados de asumir defensa y contestar la demanda;
empero, este argumento no habria sido considerado por el Tribunal de apelacién, violando los
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arts. 1y 2, del Codigo Civil y los arts. 50 y 52 Cédigo de Procedimiento Civil, vulnerando el
debido proceso.

c.-Violacion a las normas del debido proceso, referido a la congruencia de las
resoluciones.

Refiere que no existe correlacion entre la pretension introducida en el recurso de
apelacion y el fallo impugnado, pues el Auto de vista analizaria confusamente el instituto
procesal del incidente de nulidad de obrados con el recurso de apelacion, ya que se solicitd la
nulidad de sentencia para que el juez observe los requisitos de admisibilidad referidos a dirigir
la demanda contra persona cierta y con vida, y no contra persona fallecida, en este caso,
contra los herederos y causahabientes de Juan Padilla Salinas.

Citando las SC N° 0731/2010-R 26 de julio y N° 0242/2011-R de 16 de marzo,
manifiesta, que junto a Efrain Serapio y Victor Chungara Padilla, plantearon un incidente de
nulidad, primero, para ingresan en el proceso por su causante, Juan Padilla Salinas,
avocandose a plantear y sustentar, Gnicamente, nulidad de notificacion por edictos, por lo que
mal alegarian la nulidad del proceso y/o apelar, si estar a derecho como partes dentro el
proceso.

2.- Recurso de casacion de Jaime Palenque Espada.

Al amparo de los arts. 24 y 115.11 de la Constitucion Politica del Estado, los arts. 270
y siguientes del Codigo Procesal Civil, solicita se CASE el Auto de Vista y REVOQUE la
Sentencia de 07 de septiembre de 1991, al adolecer de una correcta valoracion de la prueba
y violar el derecho a la defensa, debiendo disponerse la NULIDAD de los actos procesales
hasta el vicio mas antiguo, por los siguientes argumentos:

a Vulneracion al debido proceso por errénea valoracion de la prueba, cuando en la
apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho.

Haciendo referencia al punto |.1 del segundo Considerando de Auto de vista y lo
expuesto en la Sentencia de 7 de septiembre de 1991 sobre la prueba, sefala que
Unicamente se valoré tres elementos por el juez de primera instancia, y no como sostiene
el Ad quem, quien trae a colacion un plano de parcelacion que nunca fue valorado, pues solo
habria sido mencionado en el Considerando tres; afiade, que ambas autoridades no valoraron
correctamente la prueba conforme dispone los arts. 145 del CPC y 397 del Codigo de
Procedimiento Civil, debido a lo siguiente:

i.-Conforme el art. 397 del Codigo de Procedimiento Civil, el juez tenia la obligacién
de valorar las pruebas esenciales y decisivas, que en el caso serian el Titulo Ejecutorial N°
123699, el Testimonio de Division y Particion y las atestaciones recibidas; las pruebas
documentales habrian probado la existencia de 28 hectéareas dotadas a la AMIG y la division
y particion de ese predio entre sus afiliados, mas no se acredito la dimension exacta de cada
lote de terreno que estaba siendo poseida pacificamente por la AMIG.

ii.-Los testigos de cargo, de forma genérica refieren que los demandantes poseen los
lotes de terreno en forma pacifica por mas o igual a veinte afios, sin precisar en qué consiste
la posesion realizada por la AMIG.

iii.-El juez de primera instancia, habria fundado su resolucién Unicamente las
declaraciones testificales, por la cual, los demandados abandonaron por méas de 20 afios los
lotes de terreno y que la AMIG posee los mismos, existiendo un vacio que acredite que lotes
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en especifico fueron abandonados o que superficie de los mismos estan siendo poseidos por
la AMIG, ya que no existe una inspeccion judicial, certificaciones municipales o elemento
alguno que respalde lo vertido por los testigos y que ayude a realizar una correcta apreciacion
de las atestaciones testificales, tomando en cuenta el contenido del art. 1330 del Cédigo Civil.

iv.-Invocando el Auto Supremo N° 08/2014, refiere que el Juez al momento de valorar
la prueba testifical, debié tomar en cuenta la razon del dicho para considerar la magnitud de la
veracidad de las atestaciones, pues las atestaciones de cargo, ninguna refiere las
circunstancias del tiempo, modo o lugar por las que el testigo sabe lo que atesta, no
existiendo el elemento de la sana critica de razén del dicho, lo que seria una muestra clara de
la incorrecta apreciacion de la prueba, incurriendo en error de derecho que no fue valorado
tampoco por el Ad quem,

v.-Hace referencia a los elementos constitutivos de la posesion, el corpus y el animus,
los cuales no habrian sido acreditados con la prueba ofrecida o producida en la tramitacion de
la causa, o referida en la Sentencia de 7 de septiembre de 1991, corroborando de esta
manera, que el juez de primera instancia no valord correctamente la prueba, ni
individualmente y mucho menos conjuntamente, como dispone el Codigo Procesal Civil, lo
que seria una violacion al debido proceso, siendo permitido y ratificado por el Auto de Vista.

Cita como jurisprudencia, la SC 0531/2011-R de 25 de abril, los AASS N° 136 de 16
de abril de 2002, 123 de 12 de marzo de 2002, con relacién al debido proceso, asi como los
arts. 115.11 117.1 119.1 y 180.1 de la Constitucién Politica del Estado y los arts. 8 y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, para concluir sefialando que existe una
vulneracion al debido proceso por la errdnea valoracion de la prueba.

b.-Vulneracion al derecho a la defensa.

Refiere que el juez de la causa, consinti6 la vulneracion del arts. 124 del Cddigo de
Procedimiento Civil, por los siguientes extremos:

i.-Nunca se integro a la litis a los posibles herederos de los demandados, toda vez
que, al momento de publicar los edictos no se cité y emplazo a los posibles herederos,
conforme refiere el encabezado de los edictos.

i.-Se vulnerd el art. 124.1 y Il del Cddigo de Procedimiento Civil concerniente al
juramento de desconocimiento de domicilio, ya que se pretendié integrar a la litis a los
posibles herederos de un acto ilegal realizado por el Secretario del juzgado, conforme se
desprende del Acta de Juramento de Desconocimiento de domicilio, pues Gerénimo Morales
Ferrufino representante legal de la AMIG, juraria Unicamente el desconocimiento de domicilio
de los 30 demandados y no asi de los posibles herederos; el edicto por su parte, adicionaria
maliciosa e ilegalmente en la transcripcion del acta de desconocimiento de domicilio lo
siguiente: “Juan Padilla Salinas, Manuel Rios P., Castro Torres M., Saul Blanco A., Timoteo
Fuentes C., Cirilo Rodriguez, José Maria Sanchez R., y Florencio Garcia P., AS| COMO DE
LOS HEREDEROS DE LOS MISMOS” causando un estado ilegal de indefension.

iii.-Sobre el contenido del edicto, sefiala que el art. 126 del Codigo de Procedimiento
Civil, dispone que los mismos necesariamente deben consignar a la persona a quien se va a
citar, no pudiéndose alegar, que el hecho de que en la sintesis de los puntos esenciales de la
demanda o en transcripcion integra de la demanda o del auto de admision este consignada,
que la demanda esta dirigida y admitida contra los beneficiarios o en su caso lo herederos de
estos, como el punto 1.2 del segundo Considerando del Auto de vista.
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Concluye sefialando, que se acredita la existencia de vulneracién al Derecho a la
Defensa que no ha sido reparado por el Ad quem, y que, en atencion al principio de
transcendencia, se debe subsanar las violaciones sufridas.

3.- Recurso de casacion de Wilfredo Pallares Torihuano.

El recurrente, interpone Recurso de Casacién en la forma y en el fondo, solicitando,
que previos los tramites de ley se ANULE OBRADOS vy se disponga la emision de un nuevo
Auto de Vista de acuerdo a los puntos apelados y a los datos del proceso; o bien, se CASE el
mismo, declarando IMPROBADA la demanda, con costas y costos, bajo los siguientes
argumentos:

a -Recurso de casacion en la forma.

Sefala, que en la tramitaciéon del proceso se ha cometido vicios que ameritan la
nulidad de obrados por los siguientes aspectos:

i. Improponibilidad de la demanda.

Transcribiendo una parte de la demanda, refiere que no se indica las superficies que
corresponderian a los lotes y tampoco las colindancias que tuvieran los mismos, cuando la
demanda debe contener La cosa demandada, designandola con toda exactitud, conforme
exige el art. 337 inc. 5) del Codigo de Procedimiento Civil; de igual manera, el petitorio
solicitaria se ministre la posesion judicial, cuando en el proceso de usucapion, también
solicitan la posesion judicial, siendo que viene inmersa en la adquisicion del derecho
propietario.

Citando como jurisprudencia los AASS N° 289/2013 de 06 de junio y N° 151 de 20 de
mayo de “11997”, afirma que el error consiste en que no se ha hecho una relacion precisa de
los hechos ya que no se llegd a designar con toda exactitud los inmuebles, cuando debio
anularse obrados hasta el decreto de 31 de octubre de 1990, para que el juez ordene se
subsanen los defectos bajo apercibimiento de tenerlas por no presentada, conforme el art.
333 del Codigo de Procedimiento Civil, dado que sufrié el agravio al debido proceso,
establecido en el art. 115.11 de la Constitucion Politica del Estado.

ii. No se cit6 al Gobierno Auténomo Municipal de la ciudad de Sucre.

Conforme al art. 131 de la Ley de Municipalidades, no se citd al alcalde de aquel
entonces, ni antes ni ahora, y al no haberse procedido de esta manera, corresponde anular
obrados hasta el decreto de admisién de la demanda; afiade, que al ser la demanda un
proceso ordinario de usucapion, es requisito sine quo non, que el municipio de Sucre
necesaria y obligatoriamente intervenga como sujeto procesal, para efectos de saneamiento
urbanistico y técnico procesal; empero, no se cumplié con este mandato de cumplimiento
obligatorio, en prevision de los arts. 90, 251.1 y 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, art. 15
de la Ley de Organizacién Judicial y 115.11 de la CPE.

iii. Sentencia incongruente.

Sefala que se demando en Usucapioén los lotes 1, 2, 3, 7, 12, 18, 26, 27, 40, 42, 52,
53, 59, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 71, 72, 73, 77, 80, 81, 82, 85, 90, 92 y 97; empero, la parte
resolutiva cambia el lote 97 por el lote 93. De igual manera, en la demanda se habra
solicitado, se les ministre posesion judicial y se inscriba en el registro de DDRR; sin embargo,
este aspecto no fue fiscalizado por el Tribunal de apelacion por lo que habria incurrido en
incumplimiento dicha autoridad, mas cuando existiria una evidente nulidad del proceso que
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amerita la emision de nueva sentencia, conforme al precedente establecido en el AS N°
481/2016 de 12 de mayo, al vulnerarse el art. 115.11 de la CPE.

b.- Recurso de casacion en el fondo.

Sefala que la resolucién impugnada que confirmé la Sentencia de 07 de septiembre
de 1991, le causa un gravamen irreparable a sus derechos e intereses, por los siguientes
motivos:

i. Interversion del titulo.

Sefiala que la demanda planteada y la sentencia, no cuentan con las superficies
correspondientes, y en la certificacion de la oficina de DDRR, solo existe la Partida N°20, por
ende, las propiedades demandadas nunca habrian sido individualizadas, no habiendo
cambiado el titulo la AMIG, cuando tenia el compromiso de cuidar los lotes, hasta que queden
registrados individualmente los 100 lotes de terreno, en los cuales se incluyen los 30 lotes de
terreno; por ende, conforme al art. 18 del Reglamento y Actualizacién a la Ley de Inscripcion
de Derechos Reales, tenian la calidad de copropietarios.

Manifiesta, que el Tribunal de apelacion olvido su deber de fiscalizacién, pues no
habria realizado un andlisis adecuado incluso de la eficacia de la sentencia, cuando, se debid
haber advertido ad initio, si la calidad de los demandantes acredito la interversion del titulo de
tolerado a poseedor, conforme la Jurisprudencia sentada en los AASS N°573/2018 de 28 de
junio y 339/2013 de 05 de julio.

ii. Inadecuada interpretacién del art. 138 del Cédigo Civil.

Citando como jurisprudencia el AS N°95/2018 de 05 de marzo, sefiala que un
requisito basico del art. 138 del Cddigo Civil, es establecer la ubicacidon de los lotes
demandados, y en el presente caso, el juez debi6 haber establecido en que parte de los 100
lotes estan los 30 lotes a usucapir, para asi determinar exactamente la superficie usucapida y
la superficie.

Anade que el Juez incurri6 en error, al no conocer la superficie usucapida, por lo que
no habria aplicado correctamente el art. 138 del CC, cuando debi6 haber identificado
exactamente los lotes de terreno y no manejarse simplemente datos provisionales, sino con la
superficie de cada lote de terreno.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION.
No cursa respuesta al recurso de casacion.
CONSIDERANDO lII:

DOCTRINA APLICABLE AL CASO

1.- Del Régimen de Nulidades Procesales.

En el tema de nulidades, la doctrina como las legislaciones han avanzado y
superado aquella vieja concepcidn que vislumbraba a la nulidad procesal como el mero
alejamiento del acto procesal de las formas previstas por ley, no siendo suficiente que se
produzca un mero acaecimiento de un vicio procesal para declarar la nulidad simplemente
con el fin de proteger o resguardar las formas previstas por la ley procesal, aspecto que
resulta totalmente insustancial para tomar una medida de esa naturaleza; hoy en dia lo que
interesa en definitiva es analizar si se han transgredido efectivamente las garantias del debido
proceso con incidencia en la igualdad y el derecho a la defensa de las partes; solo en caso de
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ocurrir esta situacién se halla justificada decretar la nulidad procesal a fin de que las partes en
el marco del debido proceso hagan valer sus derechos dentro de un plano de igualdad de
condiciones para defender sus pretensiones; es precisamente el espiritu del art. 16y 17 de la
Ley N° 025 del Organo Judicial que concibe al proceso no como un fin en si mismo, sino
como el medio través del cual se otorga la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustantiva.

Entendimiento que también se encuentra plasmado en el Cédigo Procesal Civil
boliviano promulgado por Ley N° 439 en los arts. 105 a 109 en el que contienen las reglas
béasicas del régimen de nulidades, donde ademas se reconocen los principios que rigen la
nulidad procesal como ser: el principio de especificidad o legalidad, trascendencia,
convalidacion, finalidad del acto y preclusion; entendiendo que de este modo se restringe a lo
minimo las nulidades procesales y se busca la materializacion de los principios que hoy rigen
la administracion de justicia previstos en la Constitucion Politica del Estado y replicados en
las dos leyes de referencia, pretendiendo de esta manera revertir el antiguo sistema
formalista, dejando de lado las viejas practicas con la que se han venido tramitando los
procesos judiciales por méas de tres décadas con predominio de nulidades y en el mayor de
los casos innecesarias e intrascendentes que solo ocasionaron retardacion de justicia a lo
largo del tiempo en desmedro del mundo litigante y de la propia administracion de justicia, lo
cual se pretende revertir definitivamente.

En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido a través de la SCP N°
0140/2012 de 9 de mayo, que: “Desde la concepcion del Estado Constitucional de Derecho, la
tramitacion de los procesos judiciales o administrativos no debe constituirse en simples
enunciados formales (justicia formal, como mera constatacion de cumplimiento de las formas
procesales), sino debe asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales
procesales y sustantivos (justicia material, debido proceso y sus derechos fundamentales
constitutivos y sustantivos)’. Razonamiento que tiene relacion con lo sefialado en la SCP N°
1420/2014 de 7 de julio que sefialo: “...toda nulidad debe ser reclamada oportunamente a
través de los recursos e incidentes que la ley procesal establece como medios idoneos y
validos para dejar sin efecto el acto procesal afectado de nulidad, mas cuando se tuvo
conocimiento del proceso y asumi6 defensa utilizando esos medios de defensa al interior del
proceso, dicho en otros términos, un acto procesal es susceptible de nulidad solo cuando es
reclamado oportunamente o cuando el litigante no tuvo conocimiento de la existencia del
proceso, hecho que le causo indefension, afectando su derecho a la defensa, razonando en
contrario, no se puede solicitar la nulidad cuando teniendo conocimiento del proceso y
asumiendo defensa dentro del mismo, no interpuso incidente alguno contra el acto procesal
objetado de nulidad, dejando ver a la autoridad judicial, que ese acto se encuentra
plenamente consentido o convalidado, mereciendo en consecuencia su improcedencia”.

Asi también la jurisprudencia de este Supremo Tribunal ha orientado en el Auto
Supremo N° 484/2012 que “... el espiritu del Art. 17.111 de la Ley 025 que refiere de manera
categorica: “La nulidad sblo procede ante irregularidades procesales reclamadas
oportunamente en la tramitacion de los procesos”; verificando la incidencia que puedan tener
en el debido proceso, es decir la trascendencia que puedan revestir, con la clara connotacion
de que no pueden ser consideradas ni declaradas de oficio, ya que al revestir interés
particular, es a esa parte que le corresponde reclamar la presunta vulneracion de algin
derecho, en caso de no hacerlo, estara convalidando ese error, consecuentemente el Tribunal
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correspondiente no esta autorizado para ingresar a revisar de oficio, es decir, estad impedido
el juzgador declarar la nulidad de oficio si ésta ha sido consentida.

En referencia a las nulidades especificas, si bien es cierto que por disposicion de la
norma estan sefialadas las nulidades que de oficio podrian declarar los Jueces, en sujecién a
lo previsto en el art. 106 del Codigo Procesal Civil, no significa que por ello deban ingresar a
anular de manera indefectible, sino habra que considerar la trascendencia que reviste el acto
considerado nulo, que tenga incidencia en el debido proceso y el derecho a la defensa,
considerandose que no hay nulidades absolutas que indefectiblemente deban ser
sancionados con nulidad...

Lo anterior conlleva a decir que en el tratamiento de las nulidades procesales, debe
tenerse en cuenta como ha sefialado este Supremo Tribunal en reiteradas resoluciones,
siguiendo el criterio doctrinal asi como jurisprudencial que no se trata de un tema de defensa
de las meras formalidades, pues, las formas previstas por ley no deben ser entendidas como
meros ritos, sino como verdaderas garantias que el proceso se desarrollara en orden y en
resguardo de los derechos de las partes, siendo preciso distinguir las formas esenciales de
las meras formalidades. Precisamente por ello es necesario verificar a tiempo de emitir un
fallo, principios que rigen la materia y deben ser tomados en cuenta por el juzgador al
momento de declarar la nulidad...”

2.- De los principios que rigen las nulidades procesales

Precisamente por los fundamentos expuestos precedentemente, en razén al caso de
Autos, corresponde a continuacion referirnos de manera especifica a algunos de los principios
que regulan la nulidad procesal, los cuales ya fueron desarrollados en varios Autos Supremos
emitidos por este Tribunal Supremo de Justicia, entre ellos el N° 158/2013 de 11 de abril, N°
169/2013 de 12 de abril, 411/2014 de 4 de agosto, N° 84/2015 de 6 de febrero, en virtud a los
cuales diremos:

Principio de especificidad o legalidad. - Este principio se encuentra previsto por el
articulo 105-1 del Cédigo Procesal Civil, en virtud a €l "no hay nulidad sin ley especifica que la
establezca" (pas de nullité sans texte). Esto quiere decir que para declarar una nulidad
procesal, el Juez ha de estar autorizado expresamente por un texto legal, que contemple la
causal de invalidez del acto. Sin embargo, este principio no debe ser aplicado de manera
restringida, pues, resulta virtualmente imposible que el legislador pudiera prever todos los
posibles casos o situaciones que ameriten la nulidad en forma expresa, y siguiendo esa
orientacion la doctrina ha ampliado este principio con la introduccion de una serie de
complementos, a través de los cuales se deja al Juez cierto margen de libertad para apreciar
las normas que integran el debido proceso, tomando en cuenta los demas principios que rigen
en materia de nulidades procesales, asi como los presupuestos procesales necesarios para
integrar debidamente la relacién juridico-procesal.

Principio de finalidad del acto. - Partiremos sefialando que este principio se encuentra
intimamente relacionado con el de especificidad o legalidad, pues en virtud a este, habra
lugar a la declaratoria de nulidad si el acto procesal no cumplio con la finalidad especifica por
la que fue emanada, y en contraposicién a lo sefialado, en el caso de que el acto procesal,
asi sea defectuoso, cumplié con su finalidad, no procedera la sancion de la nulidad.

Principio de Conservacién. - Este principio da a entender que en caso de que exista
duda debe mantenerse la validez del acto, esto en virtud a que se debe dar continuidad y
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efectos a los actos juridicos sin importar el vicio que expongan, siempre y cuando, la nulidad
no sea de tal importancia que lesione la calidad misma del acto.

Principio de Trascendencia.- Si bien resulta evidente que el alejamiento de las formas
procesales ocasiona la nulidad o invalidez del acto procesal, empero esta mera desviacién no
puede conducir a la declaracion de nulidad, razén por la cual se debe tener presente que para
la procedencia de una nulidad tiene que haber un perjuicio cierto e irreparable, pues no hay
nulidad sin dafio o perjuicio “pas de nullite sans grieg”, es decir que previamente a declarar la
nulidad se debe tener presente el perjuicio real que se ocasion6 al justiciable con el
alejamiento de las formas prescritas. Y como decia Eduardo J. Couture: "... No existe
impugnacion de Nulidad, en ninguna de sus formas, sino existe un interés lesionado que
reclame proteccion. La anulacion por anulacién no vale."

Principio de Convalidacion. - Partiremos sefialando que convalidar significa confirmar,
revalidar; en esa légica, cuando se corrobora la verdad, certeza o probabilidad de una cosa,
se esta confirmando. De esta manera, este principio refiere que una persona que es parte del
proceso o es tercero interviniente puede convalidar el acto viciado, dejando pasar las
oportunidades sefialadas por ley para impugnar el mismo (preclusién); en otras palabras, si la
parte que se creyere perjudicada omite deducir la nulidad de manera oportuna, vale decir en
su primera actuacion, este hecho refleja la convalidacion de dicho actuado, pues con ese
proceder dota al mismo de plena eficacia juridica, a esta convalidacién en doctrina se
denomina convalidacién por conformidad o pasividad que se interpreta como aquiescencia
frente al acto irregular; por lo expuesto se deduce que la convalidacion se constituye como un
elemento saneador para los actos de nulidad.

Principio de preclusion. - Concordante con el principio de convalidacién tenemos al
principio de preclusion también denominado principio de Eventualidad que esta basado en la
pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal, encontrando su fundamento en el
orden consecutivo del proceso, es decir, en la especial disposicién en que deben
desarrollarse los actos procesales. A este efecto recurrimos al Dr. Pedro J. Barsallo que
refiere sobre el principio de preclusion que: “En sintesis la vigencia de este principio en el
proceso, hace que el mismo reparte el ejercicio de la actividad de las partes y del Tribunal,
dentro de las fases y periodos, de manera que determinados actos procesales deben
corresponder necesariamente a determinados momentos, fuera de los cuales no pueden ser
efectuados y de ejecutarse carecen totalmente de eficacia”. De ello se establece que el
proceso consta de una serie de fases o etapas en las cuales han de realizarse determinados
actos, por lo que, una vez concluida la fase procesal, las partes no pueden realizar dichos
actos y de realizarlos careceran de eficacia, surgiendo asi una consecuencia negativa
traducida en la pérdida o extincion del poder procesal involucrado, pues se entendera que el
principio de preclusion opera para todas las partes.

De dichos principios y concordante con lo desarrollado en el anterior numeral, se
deduce que los jueces y Tribunales que administran justicia, tienen el deber ineludible de
velar porque se cumplan en el proceso los presupuestos procesales y se observen las
garantias del debido proceso, pues si bien es evidente que tienen la facultad de anular de
oficio, empero en virtud al principio constitucional de eficiencia de la justicia ordinaria, se
encuentran obligados a compulsar los principios expuestos supra, es decir que la nulidad de
oficio procedera cuando la ley asi lo determine o exista evidente vulneracién al debido
proceso en cualquiera de sus componentes, pues lo contrario significa un quebrantamiento al
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derecho a la justicia pronta, oportuna y sin dilaciones que tienen las partes, los cuales se
hallan consagrados en el art. 115-11 de la Constitucion Politica del Estado, preceptos que se
sustentan en el principio de celeridad consagrado en el art. 180.1 de la referida norma, cuyo
texto sefiala: “La jurisdiccion ordinaria se fundamenta en los principios procesales de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad,
eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e igualdad de
las partes ante el Juez".

Por lo expuesto, concluiremos sefialando que no corresponden los rigorismos que
tiendan a producir nulidades por anomalias o vicios procesales que no tenga incidencia
trascendental en el proceso.

3.- De la Valoracion de la Prueba.

Sobre este tema el autor José Decker Morales en su obra “CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL COMENTARIOS Y CONCORDANCIA”, sefiala que: “...producida la
prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de encontrar la existencia del hecho o
hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese examen puede salir la verdad, cuando
encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la prueba producida; también puede
suceder lo contrario, todo depende de la eficacia de los elementos que se hayan utilizado en
la investigacion. Este proceso mental —Couture- llama “la prueba como conviccion”.

En ese orden de ideas, el autor Victor De Santo, en su obra “LA PRUEBA
JUDICIAL” (Teoria y Practica), haciendo alusién al principio de unidad de la prueba,
indica: “El conjunto probatorio del proceso forma una unidad y, como tal, debe ser examinado
y merituado por el érgano jurisdiccional, confrontando las diversas pruebas (documentos,
testimonios, etc.), sefialar su concordancia o discordancia y concluir sobre el convencimiento
que de ellas globalmente se forme”. Asimismo, con respecto al principio de comunidad de la
prueba, sefiala: “La prueba no pertenece a quien la suministra; por ende, es inadmisible
pretender que solo beneficie al que la allega al proceso. Una vez incorporada legalmente a
los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la existencia o la inexistencia del hecho
sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la propuso o al adversario, quien bien
puede invocarla”.

Finalmente, el Auto Supremo N° 240/2015, sefiala: “...respecto a la valoracién de la
prueba, resulta loable destacar que es una facultad privativa de los Jueces de grado, el
apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga la ley y cuando ésta no
determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o0 sana critica, segun
dispone el art. 1286 del Cddigo Civil concordante con el art. 397 paragrafo | de su
procedimiento. Esta tarea encomendada al Juez es de todo el universo probatorio producido
en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de valorar en la
Sentencia las pruebas esenciales y decisivas, conforme cita el art. 397 paragrafo Il del cddigo
adjetivo de la materia, ponderando unas por sobre las otras; constituyendo la prueba un
instrumento de conviccion del Juez, porque él decide los hechos en razén de principios de
l6gica probatoria, en consideracion al interés general por los fines mismos del derecho, como
remarca Eduardo Couture”.

Entonces, de todo lo dicho hasta ahora se puede concluir que estos principios que
rigen en el proceso civil, orientan a los juzgadores en la labor valorativa del universo
probatorio introducido al proceso en el sentido de que toda prueba una vez ofrecida por las
partes y admitida por el Juez conforme a procedimiento, se convierte en prueba del proceso y
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no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad real de los hechos, en
cuya valoracion simultdneamente también se aplica el principio de unidad o valoracién
conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe tomar en cuenta, pues
esta en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su conjunto que deben ser
integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del CC, y 145.1 del Cédigo
Procesal Civil. Tomandose en cuenta que dicha tarea constituye un facultad privativa de los
jueces de grados, quienes deben apreciar la prueba de acuerdo a la valoracion que les otorga
la ley y cuando esta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio o
sana critica, segun disponen las referidas disposiciones legales, de tal manera que a partir del
examen de todo ese universo probatorio la autoridad judicial pueda definir las pruebas
esenciales y decisivas para encontrar la verdad real de los hechos y de esa manera dirimir el
conflicto en consideracién del interés general para los fines mismos del derecho.

CONSIDERANDO IV:

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

1.- Recurso de casacién de Efrain Serapio Chungara Padilla.
a.-En cuanto a la violacion de normas civiles y procesales civiles.

Pronunciandonos sobre los dos primeros incisos, el recurrente sefiala que el Auto de
Vista transgrede los arts. 1286, 1287 y 1289 del Cddigo Civil, pues se hizo una ligera
referencia a que la demanda de usucapion fue dirigida contra una persona fallecida, Juan
Padilla Salinas, vulnerando el art. 327 nim. 4) del Codigo de Procedimiento Civil, pues el
causante se vio juridica y materialmente imposibilitados de asumir defensa y contestar la
demanda, lo que vulnera el debido proceso.

El Ad quem, establecié que Efrain Serapio Chungara Padilla, Victor Hugo Chungara
Padilla y Wilfredo Pallares Torihuano, dedujeron en anterior oportunidad incidente de nulidad
de fs. 1255 a 1266 vta., solicitando expresamente “...la nulidad de obrados hasta el vicio mas
antiguo, INCLUSIVE, hasta fojas 47, de expediente...”, es decir, hasta que se proceda a la
notificacion de los demandados y sus herederos con la sentencia mediante edictos; lo que es
evidente, pues segun el Auto de Vista N° 157/2018 de fs. 1288 a 1289, se declara, conforme
los términos de la pretension, PROBADO el incidente de nulidad, disponiendo en el fondo la
nulidad de obrados hasta fs. 48 y la notificacion a los demandados y/o posibles herederos
mediante edictos por solo una vez; por esta razon, en el marco del principio de concentracion,
por el cual se exige que toda respuesta o defensa propia de un periodo o fase procesal, sea
introducida en un mismo acto, es que el Ad quem, concluyd que la nueva nulidad contra actos
anteriores a la Sentencia, debieron ser acusados en aquella oportunidad y que en su
momento dio lugar a la impugnacién y correspondiente pronunciamiento por Tribunal de
segunda instancia en los términos contenidos en el Auto de Vista N°157/2018; en
consecuencia, no es evidente que el Tribunal de apelacién haya realizado una ligera
referencia a la nulidad planteada por vulneracién del art. 327.num 4) del Codigo de
Procedimiento Civil, toda vez que actué conforme a procedimiento y los principios que rigen
las nulidades procesales, por lo que no existe vulneracion al debido proceso.

En cuanto a la violacién del debido proceso, referido a la congruencia en las
resoluciones.

En el ultimo inciso, el recurrente refiere que el Auto de Vista analiza confusamente el
instituto procesal del incidente de nulidad de obrados con el recurso de apelacién, ya que
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plantearon el incidente de nulidad, primero, para ingresan en el proceso por su causante Juan
Padilla Salinas, avocandose a plantear y sustentar, inicamente, nulidad de notificacion por
edictos, por lo que mal alegarian la nulidad del proceso y/o apelar, sin estar a derecho como
partes dentro el proceso.

Habiendo hecho referencia en el parrafo anterior al principio de concentracion y
reiterando que la nulidad ahora invocada debi6 ser acusada en aquella oportunidad, vamos a
hacer referencia al principio de trascendencia, pues debe tenerse presente que, para la
procedencia de una nulidad tiene que haber un perjuicio cierto e irreparable, pues no hay
nulidad sin dafio o perjuicio, y ante la solicitud del recurrente de nulidad del proceso para que
se proceda a la notificacion de los demandados y sus herederos con la sentencia mediante
edictos, el Auto de Vista N° 157/2018, anul6 obrados disponiendo una nueva notificacién de
los demandados mediante edictos, lo que significa, que una vez concluida esta fase procesal,
los recurrentes no pueden plantear una nueva nulidad de obrados, pues ejercitada una
atribucion procesal, no puede ser reiterada aunque se invocara como argumento la necesidad
de mejorar o integrar lo hecho con anterioridad, ya que dichos actos carecen de eficacia,
surgiendo asi una consecuencia negativa traducida en la pérdida o extincion del poder
procesal involucrado, pues se entiende que el principio de preclusion operd para el
incidentista; en consecuencia, cuando el Ad quem determind que correspondia en su
momento, que los recurrentes cuestionen los fundamentos de fondo contenidos en la
Sentencia y no pretendan una nueva nulidad bajo un aparente recurso de apelacion contra la
misma, resuelven lo impugnado de forma correcta, por lo que no existe vulneracion al
principio de congruencia.

Recurso de casacion de Jaime Palenque Espada.

En cuanto a la vulneracién al debido proceso por errénea valoracion de la prueba,
cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho.

El recurrente, manifiesta que ambas autoridades no valoraron correctamente la
prueba conforme disponen los arts. 145 del Codigo Procesal Civil y 397 del Codigo de
Procedimiento Civil; refiere que el Titulo Ejecutorial N° 123699, el Testimonio de Division y
Particion y las atestaciones recibidas, prueban la existencia de 28 hectareas dotadas a la
AMIG y la division y particion de ese predio entre sus afiliados, mas no acreditan la dimensién
exacta de cada lote deterreno; mas adelante, haciendo énfasis en las declaraciones
testificales, manifiesta que estos no precisaron en qué consiste la posesion realizada por la
AMIG, existiendo un vacio que acredite que lotes en especifico fueron abandonados o que
superficie de los mismos estan siendo poseidos por la AMIG, ya que no existe una inspeccion
judicial, certificaciones municipales o elemento alguno que respalde lo vertido por los mismos;
por Ultimo, conforme al Auto Supremo N°08/2014, sefiala que el Juez no tomé cuenta la razén
del dicho para considerar la magnitud de la veracidad de las atestaciones, pues ninguna
refiere las circunstancias del tiempo, modo o lugar por las que el testigo sabe lo que atesta, lo
que seria una incorrecta apreciacion de la prueba, incurriéndose en error de derecho.

En esencia, el recurrente observa la valoracion de la prueba, en particular la
vinculada con las declaraciones testificales, en cuanto a la superficie de los lotes de terreno y
los lotes que fueron abandonados.

El objeto de la testificacion son los hechos conocidos por el testigo, por sus sentidos,
o los que este ha deducido de sus percepciones, por ende, el testigo se encuentra obligado a
prestar una declaracién en miras de asegurar la sinceridad y veracidad de sus declaraciones
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y en ese marco, el art. 476 del Codigo de Procedimiento Civil, refiere que el Juez apreciara
segln las reglas de la sana critica, las circunstancias y motivos que corroboraren o
disminuyeren la fuerza de las declaraciones de los testigos; por otra parte, esta prueba debe
ser valorada en su conjunto y en conjunto con los demas medios de prueba producidos de
acuerdo con las reglas de la sana critica.

En suma, conforme precisamos en el punto IIl.3 de la doctrina aplicable y tal como
dispone los arts. 1286 del Cddigo Civil y 397.1 del Cédigo de Procedimiento Civil, es
obligacion del Juez el de apreciar y valorar en la Sentencia, todas las pruebas en su conjunto,
debiendo ponderarse unas por sobre las otras; y en el presente caso, el Juez no solo baso6 su
decision en las declaraciones testificales para identificar las dimensiones y ubicaciones de los
lotes de terreno, sino que tomé en cuenta entre otros, el Titulo Ejecutorial N° 123699 a fs.1, el
Testimonio de Divisién y Particién de terrenos de fs. 6 a 9 y el plano de loteo de fs. 10,
llegando a concluir el Ad quem de forma acertada, que “....si bien es evidente que el Juez de
la causa no hace referencia en forma individual a los propietarios afectados con la usucapién,
empero si individualiza el nimero de lote afectado con prescripcion, haciendo referencia
ademas al plano de parcelacion de la huerta “La Florida”, a fs. 10, documento que da cuenta
de la division de los lotes de terreno entre sus 100 integrantes, consignando el nimero de lote
que les fue asignado a cada uno de ellos, su ubicacidn y extension, datos plenamente,
concordantes y coincidentes con el documento de la division y particion con intervencion
judicial de fs. 6 a 9, que consigna de forma especifica el nimero de lote con el que fue
beneficiado cada uno de los 100 integrantes de la AMING, asi como con los datos contenidos
en la demanda interpuesta...”; concluyendo mas adelante, que los lotes de terreno a usucapir
se encuentran plenamente identificados en cuanto al titular y su extension, lo que es evidente,
en razon a que los puntos segundo y tercero del Testimonio de Division y Particion de
terrenos de fs. 6 y 7, hacen estricta referencia al Plano de loteo, donde cada uno de los
adjudicatarios se encontraba conforme con el nimero de lote asignado segun el plano y la
lista indicativa.

Por otra parte, si el juez de la causa no dispuso la prueba por inspeccion judicial y en
este caso de oficio, como reclama el recurrente, se debi6 a que el A quo, no puede sustituir la
carga de probar de las partes, pues la razon y la justicia aconsejan al juez que puede y debe
decretar las practicas de diligencia que estime oportunas, cuando las pruebas producidas no
esclarezcan los hechos, y en el presente caso, conforme a su sana critica, la autoridad
instancia considero suficientes las pruebas presentadas por la asociacién demandante, dado
que, conforme al punto Ill.1 de la doctrina, la valoracion de la prueba es una facultad privativa
de los jueces de grado, el apreciar la prueba de acuerdo a la valoracién que les otorga la ley y
cuando ésta no determina otra cosa, podran hacerlo conforme a su prudente criterio 0 sana
critica.

Por Ultimo, acusa a la Sentencia de 7 de septiembre de 1991, de no haberse
acreditado el corpus y animus, ademas de la posesidn sobre dichos predios por el tiempo de
19 afios; al respecto, el Ad quem establecid que dicha posesion se establecio a través de la
prueba testifical prestada por Mario Arcienega, Facundo Caba Arancibia, Bernardo Alvarez
Macias y Juana Flores Medrano de fs.39 a 40 vta., quienes de forma uniforme contestaron
que la posesion se ejercié de forma pacifica y continuada a través de actos de conservacion y
sembradios realizados por la Asociacidn desde hace 20 afios y que los beneficiarios nunca se
hicieron presentes en los predios de La Florida; ahora bien, la AMIG a momento de plantear
la demanda de usucapién, manifestd que una tercera parte de los beneficiarios que figuran en
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la némina de loteo de divisién y particion, nunca se hicieron presentes ni personalmente ni por
otra persona a ocupar, poseer y menos trabajar sus lotes, y tampoco, a pagar las cuotas que
establecen los lotes, argumento sobre el cual el recurrente no hace pronunciamiento alguno,
pues a momento de interponer el incidente de nulidad o bien plantear el recurso de apelacién,
debid en lo minimo demostrar que el beneficiario o terceros por si, ocuparon el lote de terreno
realizando los respectivos trabajos labor como se tenia acordado en el punto cuarto del
Testimonio de Division y Particion de terrenos (fs. 7), o bien haber cumplido con el pago de
las cuotas por el lote adjudicado, ya que una actitud negligente del titular con respecto a su
propiedad, justifica la pérdida del dominio aun en contra de su voluntad.

Con todo, no se evidencia la vulneracién al debido proceso por errdnea valoracion de
la prueba.

b.-En cuanto a la vulneracion al derecho a la defensa.

Acusa vulneracion del arts. 124 del Codigo de Procedimiento Civil, pues no se habria
integrado a lalitisa los posibles herederos de los demandados, toda vez que en el
encabezado de los edictos publicados no se citd y emplazo a estos; asimismo, el juramento
de desconocimiento de domicilio realizado por el representante de la AMIG, desconoceria el
domicilio de los 30 demandados y no asi de los posibles herederos, siendo adicionado en los
edictos este detalle de forma maliciosa e ilegal en la transcripcion del acta de
desconocimiento de domicilio; por ultimo, alega vulneracién del art. 126 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pues no puede alegarse que en la sintesis de los puntos esenciales de la
demanda o su transcripcion, este consignada que la demanda esté dirigida y admitida contra
los beneficiarios 0 en su caso o herederos de estos.

El Ad quem establecié que, dentro el planteamiento de la demanda, los actores luego
de identificar a los beneficiarios y el numero de lotes que les corresponde, dirigieron la accién
contra los ya citados, o contra quienes resultaren ser sus herederos, admitiéndose la
demandada en esos términos; asimismo, determind que si bien el Edicto en su
encabezamiento no hace referencia a los herederos de los beneficiarios fallecidos, dicho
documento contiene la trascripcion integra de la demanda, el Auto de admision y el acta de
desconocimiento de domicilio de los adjudicatarios.

Ingresando al analisis, primero, no es cierto que no se haya integrado a la litis a los
herederos de los demandados, toda vez que de las publicaciones de los edictos de fs.25 a 28,
se extrae que las mismas contienen la transcripcion integra de la demanda, la admisién de la
misma y el acta de desconocimiento de domicilio, y si bien no se identifica a los herederos o
se sefiala a los mismos en el encabezado, no es una causal que amerite una vulneracion al
derecho a la defensa; segundo, respecto a que se habria adicionado de
forma maliciosa e ilegal dentro el acta a fs. 19 el desconocimiento de domicilio de los
herederos, es un argumento que no fue planteado en apelacién y que no merece
pronunciamiento, pese a ello, cabe aclarar que lo manifestado tampoco es una causal que
amerite la declaracién de nulidad en base a lo sefialado lineas arriba, mas cuando no se
demuestra o fundamenta la conducta maliciosa e ilegal en que se habria incurrido; por dltimo,
tampoco existe vulneracion del art. 126 del Codigo de Procedimiento Civil, pues el edicto
cumple con todos los datos exigidos para su publicacion, pues nombra a las personas a quien
se va a citar, el Juzgado en el que tramita el proceso, la naturaleza del proceso, la
transcripcion integra de la demanda y el auto de admisién, por lo que no se evidencia que el
recurrente se haya encontrado en un estado de indefension como denuncia.
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3.- Recurso de casacion de Wilfredo Pallares Torihuano.
a.-Recurso de casacion en la forma.

Para responder el presente recurso, vamos a partir del hecho que Wilfredo Pallares
Torihuano, Efrain Serapio Chungara Padilla y Victor Hugo Chungara Padilla, plantearon de
forma conjunta su recurso de apelacion contra la Sentencia de 07 de noviembre de 1991, por
ende, muchos de los fundamentos que van a exponerse, seran tomados a partir de lo
expuesto en el punto IV.1 de la respuesta al recurso de casacion de Efrain Serapio Chungara
Padilla.

i.-En cuanto a la improponibilidad de la demanda.

Sefala que la demanda no indica las superficies de los lotes y tampoco sus
colindancias, cuando se exige que la cosa demandada, sea designada con toda exactitud,
conforme exige el art. 327 inc. 5) del Codigo de Procedimiento Civil; de igual manera, el
petitorio solicitaria se ministre la posesion judicial, cuando en el proceso de usucapion, se
debe solicitar la posesion judicial; afiade, que al no realizar una relacién precisa de los
hechos, debid anularse obrados hasta el decreto de 31 de octubre de 1990, para que el juez
ordene se subsanen los defectos bajo apercibimiento de tenerlas por no presentada,
conforme el art. 333 del Codigo de Procedimiento Civil.

Aligual que en el inc. a) del punto 1, el recurrente pretende la nulidad de obrados por
defectos en la demanda, sin embargo, como sefialamos anteriormente, estos argumentos
debieron ser acusados a momento de plantear el incidente de nulidad de fs. 1255 a 1266 vta.,
pues conforme al principio de convalidacion citado en el punto I1.2 de la doctrina aplicable, al
omitir deducir la nulidad de manera oportuna, vale decir en la primera actuacion, este hecho
refleja la convalidacion de dicho actuado, pues con ese proceder dotd al mismo de plena
eficacia juridica.

ii.-En cuanto a la falta de citacion con la demanda al Gobierno Auténomo Municipal
de la ciudad de Sucre.

Conforme el art. 131 de la Ley de Municipalidades, el recurrente manifiesta que no se
citd al alcalde de aquel entonces, ni antes ni ahora, y al no haberse procedido de esta
manera, corresponde anular obrados hasta el decreto de admision de la demanda, pues es
requisito sine quo non, que el municipio de Sucre intervenga como sujeto procesal.

En vigencia de la Ley N° 2028 de Municipalidades, de 28 de octubre de 1999, el art.
131 exigia que, en todo proceso de usucapiéon sobre bienes inmuebles susceptibles de
aplicacion de dicha figura, deberéa citarse al Gobierno Municipal de la jurisdiccion respectiva
que, en funcion de los intereses municipales, podra constituirse en parte directamente
interesada, sin perjuicio de la citacién al demandado, bajo sancién de nulidad; sin embargo, la
demanda fue planteada el 26 de octubre de 1990 y no era un requisito sine quo non, notificar
al ente edil el inicio del proceso de usucapion, por ende tampoco corresponde declarar la
nulidad de obrados por el argumento invocado.

iii. En cuanto a la incongruencia en la sentencia.

Sefiala que se demando en Usucapién los lotes 1, 2, 3, 7, 12, 18, 26, 27, 40, 42, 52,
53, 59, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 71, 72, 73, 77, 80, 81, 82, 85, 90, 92 y 97; empero, la parte
resolutiva cambia el lote 97 por el lote 93; de igual manera, se solicitd se les ministre posesion
judicial y se inscriba en el registro de DDRR, empero, este aspecto no fue fiscalizado por el
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Tribunal de apelacion por lo que habria incurrido en incumplimiento dicha autoridad, més
cuando existiria una evidente nulidad del proceso que amerita la emision de nueva sentencia,
conforme al precedente establecido en el Auto Supremo N° 481/2016 de 12 de mayo, al
vulnerarse el art. 115.11 de la CPE.

Evidentemente existe una variacion entre el numero de lote demandado 97 y el
consignado en la parte resolutiva 93, empero, ello no es una causal que amerite declarar la
nulidad de obrados, pues ademas de ser subsanables, el recurrente no es el directo afectado
con esta variacion, ya que se apersona al proceso como sucesor hereditario del beneficiario
del lote 71, en todo caso, quienes deberian plantear esta observacion serian los beneficiarios
de los lotes 93 y 97; de igual forma, si la asociacién demandante solicito se les ministre
posesion judicial, tampoco es una causal por el cual este Tribunal disponga la nulidad de
obrados, ya que se trata de un error en la redaccion de la demanda.

Con todo, este tribunal no evidencia la vulneracion del art. 115.1l de la CPE, que
amerite la emision de nueva sentencia.

b.-Recurso de casacion en el fondo.
i.-En cuanto a la interversion del titulo.

Sefiala primero, que la demanda y la sentencia, no cuentan con las superficies
correspondientes, y en la certificacion de DDRR solo existe la Partida N° 20, por ende, las
propiedades demandadas nunca habrian sido individualizadas, no habiendo cambiado el titulo
la AMIG cuando tenia el compromiso de cuidar los lotes, hasta que queden registrados
individualmente, en consecuencia, conforme al art. 18 del Reglamento y Actualizacion a la
Ley de Inscripcién de Derechos Reales, tenian la calidad de copropietarios; segundo, el
Tribunal de apelacién no habria realizado un analisis adecuado de la eficacia de la sentencia,
pues debid haber advertido ad initio, si la calidad de los demandantes acredito la interversion
del titulo de tolerado a poseedor.

De obrados establecemos que ambos argumentos no fueron planteados en su
recurso de apelacion de fs.1471 a 1475, por ende, el Ad quem no emitid pronunciamiento
alguno y en consecuencia no corresponde por este Tribunal responder los agravios
invocados; pese a ello, cabe aclarar en el primer caso, que tal como expusimos en el punto
IV.2 inc. a) el Juez no solo basd su decision en declaraciones testificales para identificar las
superficies y ubicaciones de los lotes de terreno, sino que tomo en cuenta el Titulo Ejecutorial
N° 123699 de fs. 1, el Testimonio de Division y Particion de terrenos de fs. 6 a 9 y en especial
el plano de loteo de fs.10 , pues asi lo exigen los puntos segundo y tercero del Testimonio de
Division y Particion de terrenos; por ofra parte, cuando refiere que las propiedades
demandadas nunca habrian sido individualizadas, no habiendo cambiado el titulo la AMIG,
interpreta equivocadamente el informe de DDRR de 5 de septiembre de 1991 a fs. 48 vta., ya
que el mismo precisa: “...las personas que figuran en la ndémina del anverso del presente
memorial, con relacion a los lotes indicados y superficies especificadas, tienen inscrito su
derecho propietario en el libro de propiedades...”, y si bien sefiala un mismo numero de
partida, el ente registrador no hace mencién a la AMIG como titular, sino a la némina
presentada en el memorial de fs. 48. En el segundo caso, nuevamente realiza observaciones
a defectos que contendria la demanda planteada por la AMIG, sin embargo, ya habiendo
emitido pronunciamiento, nos remitimos a lo expuesto en el subinciso i) del recurso de
casacion en la forma presentado por Wilfredo Pallares Torihuano.
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ii.-En cuanto a la inadecuada interpretacion del art. 138 del Cédigo Civil.

Por Ultimo, cita como jurisprudencia el AS N°95/2018 de 05 de marzo y sefiala, que
es un requisito del art. 138 del Cddigo Civil, el establecer la ubicacion de los lotes
demandados, y en el presente caso, el juez no establecié en que parte de los 100 lotes estan
los 30 lotes a usucapir; de igual manera, tampoco se habria establecido la superficie
usucapida de cada lote de terreno.

Al respecto, ademas de no ser un argumento que haya sido expuesto en su recurso
de apelacion por el cual haya merecido pronunciamiento del Ad quem, nos remitiremos a lo
ampliamente expuesto en el punto 2.a. del recurso de casacion de Jaime Palenque Espada y
lo brevemente desarrollado en el subinciso precedente, pues en ambos pronunciamientos
desarrollamos en que pruebas se baso6 el A quo para identificar la ubicacion y superficie de
los 30 lotes de terrenos usucapidos.

CONCLUSIONES

En conclusién, corresponde a esta autoridad, rechazar los agravios planteados
por Efrain Serapio Chungara Padilla, Jaime Palenque Espada y Wilfredo Pallares Torihuano y
emitir resolucion conforme establece el art. 220.11 del Cédigo Procesal Civil.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 nim. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 220.1del Codigo Procesal Civil,
declara INFUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por Efrain Serapio Chungara
Padilla, cursante de fs. 1620 a 1623, Jaime Palenque Espada, cursante de fs. 1625 a 1623
vta., y Wilfredo Pallares Torihuano, cursante de fs. 1632 a 1639 vta., contra el Auto de Vista
S.C.C.II N° 205/2019 de 22 de agosto de 2019, pronunciado por la Sala Civil y Comercial
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca.

Relator: Mgdo. Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Walter Carballo Martinez y Felicidad Avendaiio Paredes c/ Cornelio Cayo Puquimia.
Rescision de contrato y otros.
Distrito: Santa Cruz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 279 a 283, interpuesto por Cornelio
Cayo Puquimia contra el Auto de Vista de 05 de abril de 2019 cursante de fs. 273 a 276 vta.,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro el proceso ordinario de rescision de contrato y otros, seguido por Walter
Carballo Martinez y Felicidad Avendafio Paredes contra el recurrente, la contestacién
cursante de fs. 287 a 289, el Auto de concesién de 28 de mayo de 2019 cursante a fs. 290,
los antecedentes del proceso; v:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. En base a la demanda cursante de fs. 34 a 37 vta., Walter Carballo Martinez y
Felicidad Avendafio Paredes, iniciaron el proceso ordinario de rescision de contrato y otros
contra Cornelio Cayo Puquimia, quien una vez citado mediante memorial cursante de fs. 88 a
105 contesta a la demanda de forma negativa y opuso excepciones; desarrollandose de esta
manera la causa hasta dictarse Sentencia N° 54/2017 de 09 de octubre, cursante de fs. 183 a
191, donde el Juez Publico Civil y Comercial N° 3 de Camiri declar6: PROBADA en parte la
demanda principal en relacion a la rescision y/o resolucién de contrato e IMPROBADA la
demanda respecto a los dafios y perjuicios.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por Cornelio
Cayo Puquimia conforme memorial cursante de fs. 196 a 212 vta., la Sala Civil Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emiti6 el Auto de Vista de 05 de abril de
2019 cursante de fs. 273 a 276 vta., que en su parte dispositiva CONFIRMO la sentencia
apelada.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Cornelio Cayo
Puquimia segin memorial cursante de fs. 279 a 283, recurso que es objeto de analisis en
cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.1 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
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finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacién que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacién debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 con relacion a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista de 05 de abril de 2019 cursante de fs. 273 a 276 vta.,
se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacion que fue interpuesto contra una
sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre rescision de contrato y otros, lo que
permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de los casos de procedencia
que establece el art. 270 del Codigo Procesal Civil.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia que
cursa a fs. 277, se observa que la parte recurrente, fue notificada el 07 de mayo de 2019, y
como su recurso de casacion fue presentado el 16 de mayo del afio en curso, tal cual se
observa del timbre electrénico cursante a fs. 279, haciendo un computo se infiere que el
recurso de casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto dentro del plazo previsto
en el art. 273 del Codigo Procesal Civil, es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que el recurrente, al margen de identificar debidamente la
resolucién impugnada, es decir el Auto de Vista de 05 de abril de 2019 cursante de fs. 273 a
276 vta., este goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso de
casacion, toda vez que oportunamente present6 su recurso de apelacion, que dio lugar a la
emisién de un auto de vista confirmatorio, por lo que se colige que la interposicién de este
medio de impugnaciéon es completamente permisible, esto conforme al sistema de
impugnacion vertical asi como lo establecido en los arts. 270 y 272 del Codigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revision del recurso de casacion, se observa que Cornelio Cayo Puquimia, en lo
trascendental de dicho medio de impugnacion acusa:

a) Que el auto de vista no se circunscribe a los puntos resueltos por el inferior que
fueron objeto de apelacion y fundamentacién, cuya omision, aplicacién de pertinencia y
congruencia previstos en el art. 265.1 del Cddigo Procesal Civil, firman en el marco
jurisdiccional dentro del cual debe recaer la resolucion del Tribunal de apelacion se segunda
instancia.

c) Que el Tribunal de apelacidn, no tomd en cuenta que el Juez A quo omiti6 aplicar
lo que imperativamente mandan los arts. 136, 142 y 366 num. 6) del Cddigo Procesal Civil,
que son de orden publico, aplicacién y cumplimiento obligatorio, puesto que si se revisa el
acta de audiencia preliminar de 25 de julio de 2017 cursante de fs. 132 a 139 vta., se constata
que el juez omitié fijar el objeto de prueba y los puntos a probar, para definir el conflicto de
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una sentencia legal, acarreando un vicio procesal insalvable que afecta al debido proceso y
causa indefension al recurrente.

Que el Tribunal de alzada no considerd que la sentencia conforme el art. 213.11 num.
8) del Cddigo Procesal Civil, corresponde a la misma fecha de la audiencia complementaria y
que la audiencia en que se da lectura a la sentencia es simplemente de lectura, por lo que en
la sentencia consta una fecha erronea, contraviniendo con el art. 216.I1 del Codigo Procesal
Civil, aspecto irregular que vicia de nulidad absoluta la sentencia.

De esta manera, solicita la emisién de un Auto Supremo que case el auto de vista.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicaciéon del art. 277.11 del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 279 a 283, interpuesto por Comelio
Cayo Puquimia contra el Auto de Vista de 05 de abril de 2019 cursante de fs. 273 a 276 vta.,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz.

La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
° 8o,

Freddy Collazos Bascopé c/ KAMPSAX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, Rita Cano
Calderon y Javier Manuel Yujra Aruquipa.

Negativa de legitima de cumplimiento, prescripcion de anticresis y otros.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacion cursante de fs. 456 a 469, interpuesto por Freddy
Orlando Collazos Bascopé, contra el Auto de Vista N° 330/2019 de 13 de agosto, cursante de
fs. 441 a 443 vta., pronunciado por la Sala Civil Quinta del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, dentro el proceso ordinario de negativa de legitima de cumplimiento, prescripcion
de anticresis y otros, seguido por el recurrente contra KAMPSAX S.A. SUCURSAL BOLIVIA,
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Rita Cano Calderén y Javier Manuel Yujra Aruquipa; la contestacion al recurso de fs. 472 a
476, el Auto de concesion de 09 de octubre de 2019 cursante a fs. 478; los antecedentes del
proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 92 a 107 vta., Freddy Colazos Bascopé
inicié proceso ordinario de negativa de legitima de cumplimiento, prescripcion de anticresis y
otros; accion dirigida contra KAMPSAX S.A. SUCURSAL BOLIVIA, Rita Cano Calderon y
Javier Manuel Yujra Aruquipa, quienes una vez citados, por memorial a fs. 115 vta., Javier
Manuel Yujra Aruquipa contestd negativamente a la demanda, de fs. 158 a 169 Rita R. Cano
Calderon contesto negativamente y planted excepciones perentorias; desarrollandose de esta
manera el proceso hasta la emision de la Sentencia N° 111/2016 de 26 de septiembre,
cursante de fs. 385 a 391, pronunciado por el Juez Publico Civil y Comercial N° 14, que en su
parte dispositiva declard: PROBADA en parte la demanda principal, PROBADA en parte la
demanda reconvencional e IMPROBADAS las excepciones perentorias.

2. Resolucion de primera instancia que al ser recurrida en apelacién por Rita Ruth
Cano Calderén mediante memorial cursante de fs. 394 a 402 vta., y por Javier Manuel Yujra
Aruquipa conforme memorial cursante de fs. 405 a 406 vta., origind que la Sala Civil Quinta
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitia el Auto de Vista N° 330/2019 de 13
de agosto, cursante de fs. 441 a 443 vta., que ANULO obrados hasta fs. 108.

3. Fallo de segunda instancia que es recurrido en casacion por Freddy Orlando
Collazos Bascopé, segin memorial de fs. 456 a 469, recurso que es objeto de analisis en
cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucién del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado, por diferentes factores tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad o procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 439 (Cédigo Procesal Civil), corresponde a continuacion,
considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacién debe contener,
conforme al procedimiento establecido en el art. 277 con relacién a los arts. 271, 272, 273,
274 de la mencionada ley.

1. De la resolucion impugnada.

Del andlisis del Auto de Vista N° 330/2019 de 13 de agosto, cursante de fs. 441 a 443
vta., se advierte que el mismo absuelve un recurso de apelacién que fue interpuesto contra
una sentencia dictada dentro de un proceso ordinario sobre negativa de legitima de
cumplimiento y otros, lo que permite inferir que la resolucion recurrida se encuentra dentro de
los casos de procedencia que establece el art. 270 del Codigo Procesal Civil.
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2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

Emitida la resolucion recurrida (Auto de Vista), conforme se tiene de la diligencia que
cursa a fs. 452, se observa que el recurrente, fue notificado el 09 de septiembre, y como el
recurso de casacion fue presentado el 20 de septiembre del afio en curso, tal cual acredita el
cargo de recepcién cursante a fs. 469 vta., haciendo un computo se infiere que el recurso de
casacion objeto de la presente resolucion, fue interpuesto en el plazo previsto segun el art.
273 del Codigo Procesal Civil, es decir dentro de los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

De igual forma, se colige que las recurrentes, al margen de identificar debidamente la
resolucién impugnada, es decir el Auto de Vista N° 330/2019 de 13 de agosto, cursante de fs.
441 a 443 vta., esta goza de plena legitimacion procesal para interponer el presente recurso
de casacion, toda vez que el Auto de Vista impugnado es anulatorio, afectando los intereses
del recurrente por lo que se colige que la interposicion de este medio de impugnacién es
completamente permisible, esto conforme al sistema de impugnacién vertical asi como lo
establecido en los arts. 270 y 272 del Cddigo Procesal Civil.

4. Del contenido del recurso de casacion.

De la revisién del recurso de casacion, se observa que Freddy Collazos Bascopé en
lo trascendental de dicho medio de impugnacién acusa:

a) Que el Auto de Vista fundamenta su disposicion en actuados que no han sido
observados ni en la forma ni en el fondo por el apelante, es decir excedid sus facultades
observando tépicos del proceso que el apelante no los sefial6, y peor ain de forma ambigua
entr6 en el fondo del proceso analizando extremos que no fueron fundamentados con
claridad, disponiendo la anulacién de obrados.

b) Que el Tribunal de alzada no consideré que el érgano de apelacién solo debe
resolver conforme a la expresién de agravios o perjuicios de la sentencia o resolucion
causante al apelante, al no observar dicha disposicion establecida en el art. 236 del Cédigo
de Procedimiento Civil, vulneré las reglas de orden publico y por lo tanto de cumplimiento
obligatorio.

c) La interpretacion errénea del art. 17 de la Ley N° 025 pues el Tribunal de alzada
debié pronunciarse solo sobre aspectos solicitados en el recurso, siendo que las nulidades
solo proceden ante irregularidades reclamadas oportunamente, aspecto que no concurre en
el caso de autos.

De esta manera, solicita la emision de un Auto Supremo que anule el Auto de Vista.

En consecuencia, se infiere que el recurso de casacion resulta admisible,
correspondiendo su andlisis y resolucion conforme a derecho.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010, y en aplicacion del art. 277.1 del Codigo Procesal Civil, dispone
la ADMISION del recurso de casacion cursante de fs. 456 a 469, interpuesto por Freddy
Orlando Collazos Bascopé, contra el Auto de Vista N° 330/2019 de 13 de agosto, cursante de
fs. 441 a 443 vta., pronunciado por la Sala Civil Quinta del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz.
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La causa aguarde turno para ulterior sorteo segun prelacion.
Registrese, comuniquese y cimplase.
Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.
Sucre, 22 de octubre de 2019.
Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.

JRINACIONAL
e D o,
52 2

Delma Leticia Benavidez Escalante ¢/ Edwin Douglas Trujillo Casanova
Division y particion de bienes.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacidn de fs. 457 a 458, presentado por Edwin Douglas
Trujillo Casanova, impugnando el Auto de Vista N° 606/2019 pronunciado el 20 de septiembre
por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz cursante de fs. 434
a 435 vta., en el proceso ordinario de division y particion de bienes, seguido por Delma Leticia
Benavidez Escalante contra el recurrente, la respuesta a fs. 464, el Auto de concesion de 9
de octubre de 2019 cursante a fs. 465; los antecedentes del proceso; y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Delma Leticia Benavidez Escalante por memorial cursante de fs. 134 a
137 demando a Edwin Douglas Truijillo Casanova, por division y particion de bienes, tramitado
asi el proceso ordinario hasta la emision de la Sentencia de 5 de noviembre de 2018 cursante
de fs. 346 a 352 vta., dictada por el Juez Publico de Familia N° 3 que declar6 PROBADA en
parte la demanda interpuesta por Delma Leticia Benavidez Escalante, resolucion que fue
apelada por el demandado mediante memorial cursante de fs. 366 a 375 vta.

2. El Auto de Vista N° 550/2019 de 26 de agosto (fs. 412 a 417) pronunciado por la
Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, CONFIRMO el auto de
16 de octubre de fs. 335 a 339; el auto de 22 de noviembre de 2018 cursante a fs. 360 y la
Sentencia — Resolucion N° 1085/2018 de 5 de noviembre, cursante de fs. 346 a 352 vta., y
auto complementario de 16 de noviembre de 2018 cursante a fs. 355.

Cursando también el apersonamiento y la solicitud de nulidad de notificacion con la
resolucién de alzada, interpuesta por el demandado mediante memorial a fs. 419 y vta.,
mismo que fue resuelto por Auto de Vista N° 606/2019 de 20 de septiembre del presente afio,
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que determind rechazar y declarar IMPROBADO el incidente de nulidad planteado por Edwin
Douglas Trujillo Casanova.

3. Resoluciones de segunda instancia que fueron recurridas en casacion por Edwin
Douglas Trujillo Casanova, mediante memorial de fs. 457 a 458, recurso que es objeto de
andlisis en cuanto a su admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado en el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacién en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior, con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decisién asumida sino también la legalidad de esta;
empero, no se debe dejar de lado el hecho que este principio en determinados casos se
encuentra limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacion que al ser
asimilado a una nueva demanda de puro derecho para su viabilidad y procedencia debe
reunir ciertos requisitos establecidos en nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y
ante la vigencia plena de la Ley N° 603 (Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar),
corresponde a continuacion, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de
casacion debe contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 y los requisitos
establecidos en los arts. 393, 394, 395 y 396 de la mencionada Ley.

1. De la resolucion impugnada. Analisis de impugnabilidad.

El caso presente trata de un Auto de Vista pronunciado en relacién al recurso de
apelacion presentado por la parte demandada, contra el Auto de Vista que declaré improbado
el incidente de nulidad propuesto en segunda instancia; mismo que por su naturaleza pasa a
ser considerado.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA APLICABLE AL CASO
[1I.1. Sobre el derecho de impugnacion.

Los medios de impugnacion previstos en el Cédigo Procesal Civil, responden a un
sistema recursivo cuya regulacion es de orden publico, no pudiendo las partes litigantes ni los
juzgadores alterar lo normado por ley.

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado, garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, sin embargo, el ejercicio de ese derecho no debe
concebirse como una potestad absoluta o ilimitada que faculte al litigante la posibilidad de
impugnar cuanta resolucion considere ser gravosa a sus intereses o hacerlo a través de
cualquier medio de impugnacién o en cualquier tiempo y forma, por el contrario ese derecho
reconocido a nivel constitucional debe ser ejercido conforme a los requisitos, condiciones y
previsiones previamente normadas por la ley procesal.

11.2. De las resoluciones que pueden ser objeto del recurso de casacion.

Sobre el tema en cuestion, preliminarmente corresponde sefialar que, si bien el
principio de impugnaciéon se configura, como principio regulador para los recursos
consagrados por las leyes procesales con la finalidad de corregir, modificar, revocar o anular
los actos y resoluciones judiciales que ocasionen agravios a alguna de las partes, por lo que
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en base a este principio todo acto jurisdiccional es impugnable, sin embargo no es menos
evidente, que ese derecho no es absoluto para todos los proceso e instancias, debido a que
éste se encuentra limitado, por la misma ley, ya sea, por el tipo de proceso, por la clase de
resolucion tomando en cuenta la trascendencia de la decision, sin que ello implique afectar el
derecho de las partes, sino de la busqueda de una mayor celeridad en las causas que se
tramitan.

En ese entendido, el autor Armando Cérdova Saavedra, en su obra “MANUAL
PRACTICO DEL NUEVO CODIGO PROCESAL CIVIL" pag. 138 y 141 expresa, que: “El
Recurso de casacion, constituye por su naturaleza un medio impugnatorio de caracter
extraordinario y procede en supuestos estrictamente determinados por ley y dirigido a que el
maximo Tribunal Supremo, la revise con el fin de corregir los errores de juicio o de
procedimiento —in judicando o in procedendo que en ella se han cometido...”, en esa misma
ldgica el profesor Adolfo Armando Rivas en el texto “CURSO SOBRE EL CODIGO
PROCESAL CIVIL" pag. 320, sefiala; “El recurso de casacion procede para impugnar autos
de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por ley...”,
criterio concordante con lo establecido por el art. 392 del Cédigo de las Familias y del
Proceso Familiar.

A ese efecto el Auto Supremo N° 678/2017 de 19 de junio, en cuanto a las
resoluciones que pueden ser objeto del recurso de casacion, establece; “Sobre el tema el art.
250.1 del Codigo Procesal Civil sefiala: “I.- Las resoluciones judiciales son impugnables salvo,
disposicion expresa en contrario” norma que otorga un criterio generalizado para el tema de
recursos, orientando en sentido de que las resolucion judiciales son impugnables, salvo que
la norma lo prohiba en contrario, ahora en consonancia con lo referido de la ultima parte de la
norma citada, tratandose del recurso de casacion el art. 270.1 del Cddigo Procesal Civil es
claro al establecer: “El recurso de casacion procede para impugnar autos de vista dictados en
procesos ordinarios y en los casos expresamente sefialados por Ley”, la norma en cuestion
en cuanto al recurso de casacion establece de forma explicita su procedencia para dos casos,
1.- Contra Autos de Vista dictados en procesos ordinarios y 2.- En los casos expresamente
establecidos por Ley (...) Partiendo de dicho argumento, se debe entender que cuando el
Legislador ha establecido la procedencia del recurso de casacion contra Autos de Vista
dictados en procesos ordinarios, su intencionalidad ha sido, que este Maximo Tribunal de
Justicia uniforme Jurisprudencia de acuerdo a las atribuciones establecidas en el art. 42 nim.
3) de la Ley N° 025, es decir, especificamente para aquellos casos de trascendencia a nivel
Nacional, entonces bajo esa directriz, el recurso de casacion unicamente procedera contra
Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo, Autos de Vista que resolvieren sentencias y
en los casos expresamente establecidos por ley, siendo viable Unicamente dentro de un
proceso ordinario y no asi para otros casos...”, de lo que se desprende que en principio se
debe analizar en cada caso particular la naturaleza de la resolucion que dio origen a la
impugnacion y si la misma se trata de un Auto interlocutorio simple o definitivo, porque de ello
depende la procedencia o no del recurso de casacion.

En ese orden de ideas, se puede sefialar que los autos interlocutorios simples son
resoluciones que deciden las cuestiones incidentales suscitadas durante la tramitacion del
proceso que segun el profesor Eduardo J. Couture, constituyen “pronunciamientos sobre el
proceso y no sobre el derecho”, pues estas dirimen cuestiones accesorias que surgen con
ocasion de lo principal y se resuelven con apoyo de fundamentacion conforme establece el
art. 358 de la Ley N° 603, de tal manera que pueden ser revocadas o suffir mutaciones de
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oficio o instancia de parte y solo son apelables en el efecto devolutivo y/o diferido segun el
caso especifico a ser resuelto, lo que significa que la resolucién de segunda instancia que
resuelve la apelacion no admite recurso de casacion.

En cambio, los autos interlocutorios definitivos de acuerdo a lo dispuesto por el art.
360 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, son resoluciones que cortan todo
procedimiento ulterior del juicio, haciendo imposible de hecho y derecho la prosecucion del
proceso, pues ponen fin al proceso y suspenden la competencia de la autoridad jurisdiccional.

De todo lo expuesto, se puede asumir que el recurso formulado contra un Auto de
Vista que resuelve un incidente en segunda instancia, no puede ser recurrible en casacion, de
lo contrario admitir el recurso de casacion respecto de incidentes planteados en el tramite de
segunda instancia proliferaria al sistema casacional.

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En el caso concreto el recurrente fue notificado con el Auto de Vista - Resolucién N°
550/2019, el 29 de agosto a hrs. 08:40, cursante a fs.418; posteriormente el 13 de septiembre
presentd su memorial solicitando nulidad de notificacion, misma que fue resuelta por Auto de
Vista N° 606/2019 de 20 de septiembre, mediante el cual rechazd y declaré IMPROBADO EL
INCIDENTE DE NULIDAD, porque no identifico irregularidad alguna, a contrario
sensu, evidencié el cumplimiento de los plazos procesales en atencién pronta de la causa,
figurando ello en los libros y tableros publicos, donde se anunci6 el sorteo del proceso.

Con base en dichas resoluciones, el recurrente demandado presentd su recurso de
casacion cursante de fs. 457 a 458, con el fundamento central de impugnar la resolucion Auto
de Vista N° 606/2019 de 20 de septiembre, misma que resolvid el incidente de nulidad
planteado en segunda fase, por lo cual cabe referir que, si bien el principio de impugnacién es
un principio procesal para que las partes puedan interponer el recurso ante su disconformidad
de las resoluciones dictadas por los jueces o tribunales, empero, este derecho no es absoluto
sino que centra sus limites en la ley, la cual genera un candado juridico para determinar la
existencia de procesos en los que es inviable conceder el recurso de casacion.

Aspecto que ocurre en el presente caso de autos, debido a que el Auto de Vista
N°606/2019 de 20 de septiembre que cursa de fs. 434 a 435 vta., Unicamente se refirio al
incidente interpuesto en equivalencia a un auto interlocutorio, mediante el
cual declaré improbado el incidente interpuesto por el ahora recurrente, mismo que fue
dictado a raiz de un incidente de nulidad de actos procesales respecto a una diligencia de
notificacion en un proceso ordinario de divisién y particiéon conforme se desprende de los
antecedentes en el acapite |.

En ese orden de ideas, en concordancia a la doctrina expuesta en el apartado lll, se
puede sefalar que los autos interlocutorios simples son resoluciones que deciden las
cuestiones incidentales suscitadas durante la tramitacion del proceso que segun el profesor
Eduardo J. Couture, constituyen “ pronunciamientos sobre el proceso y no sobre el derecho”,
pues estas dirimen cuestiones accesorias que surgen en ocasion de lo principal y se
resuelven en apoyo de la fundamentacion conforme establece el art. 358 de la Ley N° 603, de
tal manera que pueden ser revocadas o sufrir mutaciones de oficio o instancia de parte y solo
son apelables en el efecto devolutivo y/o diferido segun el caso especifico a ser resuelto, en
mérito a ello y dado que el incidente planteado no fue en primera fase ni en apelacién sino ya
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en fase de revision, concluyéndose por ello que el Auto de Vista N° 606/2019 (recurrido) no
puede ser revisable mediante recurso de casacion.

Bajo ese entendido se tiene aclarado que dentro de este tipo de autos por su
naturalezano permite el planteamiento del recurso de casaciéony principalmente por
constituirse en una regla general descrita en el art. 392 del Cédigo de las Familias y del
Proceso Familiar, mas aun si consideramos que, el objeto del recurso de casacion es el
rechazo de un incidente de nulidad, que fue resuelto mediante un auto interlocutorio en
segunda instancia, que como ya se dijo no admite recurso de casacion pues este medio de
impugnacion unicamente procedera contra Autos de Vista que resolvieren un Auto definitivo,
Autos de Vista que resolvieren sentencias dictadas en procesos ordinarios.

Llama la atencion que el Tribunal de alzada no haya considerado el art 399.11 inc. b)
del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar, pues debi6 negar directamente la
concesion del recurso, puesto que por la naturaleza de la resolucién recurrida la misma no
admite casacion.

En mérito a lo examinado, por razén logica y sentido comin es innecesario
considerar los demas requisitos de admisibilidad previstos por el art. 396 del Codigo de las
Familias y del Proceso Familiar.

De donde se concluye que de acuerdo al art. 399.11 inc. b) del Cédigo de las Familias
y del Proceso Familiar, pues la resolucion recurrida no admite casacion, recayendo en causal
de improcedencia de su recurso.

Por los fundamentos precedentemente expuestos, corresponde emitir resolucion en la
forma prevista por el art. 400.1 del Codigo de las Familias y del Proceso Familiar.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial, y en
aplicacion del art. 400.1 del Codigo de Familias y del Proceso Familiar,
declara IMPROCEDENTE el recurso de casacion de fs. 457 a 458, presentado por Edwin
Douglas Trujillo Casanova, impugnando el Auto de Vista N° 606/2019 de 20 de septiembre,
cursante de fs. 434 a 435 vta., por la Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Marcelo Quisbert Chambi ¢/ René Quisbert Chambi y otros.
Division y particion de bienes sucesorios y otros.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: Los recursos de casacion interpuestos por Marcelo Quisbert Chambi,
Franklin Quisbert Chambi, Rene Quisbert Chambi, Dora Eufemia Quisbert Chambi e Isidro
Platon Quisbert Chambi cursante de fs. 890 a 893, 895 a 901, 903 a 907 vta., 909 a 915 y de
917 a 920 vta., contra el Auto de Vista N° 208/2018 de 25 de junio, cursante de fs. 879 a 888,
pronunciado por la Sala Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Paz, en el proceso de division y particion de bienes sucesorios mas pago de dafios,
perjuicios y frutos civiles, seguido por Marcelo Quisbert Chambi contra René Quisbert Chambi
y otros, la concesion de 30 de agosto de 2019 cursante a fs. 955 y todo lo inherente:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Marcelo Quisbert Chambi, por memorial cursante de fs. 63 a 69 vta., subsanado de
fs. 71 a 72 vta., interpuso demanda de division y particion de bienes sucesorios mas pago de
dafos, perjuicios y frutos civiles, contra René Quisbert Chambi, Franklin Quisbert Chambi,
Isidro Platon Quisbert Chambi y Dora Eugenia Quisbert Chambi, quienes incidentaron,
respondieron y reconvinieron, por memoriales de fs. 81 vta., 84 a 87 vta., respectivamente,
una vez tramitado el proceso concluyé en primera instancia con la Sentencia N° 430/2017 de
12 de junio, cursante de fs. 760 a 774, que declaro PROBADA en parte la demanda.

2. Resolucion que fue apelada por Franklin Quisbert Chambi por memorial de fs. 782
a 787 vta., Isidro Platon Quisbert Chambi de fs. 794 a 798 vta., Dora Eugenia Quisbert
Chambi de fs. 800 a 801 vta., y Marcelo Quisbert Chambi de fs. 809 a 817 vta., mereciendo el
Auto de Vista N° 208/2018 de 25 de junio, por el cual REVOCO en parte la sentencia.

3. Fallo de segunda instancia, que también fue recurrido en casacion por las partes
siendo objeto de analisis de la presente resolucion respecto a los requisitos de admisibilidad.

CONSIDERANDO II:
PRESUPUESTOS DE ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE CASACION

En el marco de lo preceptuado por el art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado
que garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, principio por el cual las
partes pueden solicitar a otro juzgador superior que revise la resolucion del inferior con la
finalidad de que se fiscalice no solo la decision asumida sino también su legalidad; empero,
no se debe dejar de lado el hecho de que este principio, en determinados casos se encuentra
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limitado por diferentes factores, tal es el caso del recurso de casacién que, al ser asimilado a
una nueva demanda de puro derecho, para su viabilidad deben ser analizados ciertos
requisitos establecidos por nuestro ordenamiento juridico; en ese entendido y ante la vigencia
plena de la Ley N° 603 (Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar), corresponde a
continuacién, considerar los requisitos de admisibilidad que todo recurso de casacion debe
contener, conforme al procedimiento establecido en el art. 400 y los requisitos establecidos en
los art. 393, 394, 395 y 396 de la mencionada Ley.

1. De la resolucion impugnada.

En conformidad con el art. 392 del Cédigo de las Familias y del Proceso Familiar, el
recurso de casacion procede contra Autos de Vista proferidos en procesos ordinarios y en los
establecidos por ley, el Auto de Vista impugnado es emergente en un proceso civil ordinario
de division y particion de bienes sucesorios mas pago de dafios, perjuicios y frutos
civiles, razon por la cual cumple ese presupuesto.

2. Del plazo de presentacion del recurso de casacion.

De acuerdo a la diligencia de notificacion cursante a fs. 889 del expediente, se
observa que el recurrente Franklin Quisbert Chambi, fue notificado con el Auto de Vista, el 16
de octubre de 2018 y el recurso fue presentado el 30 de octubre de 2018.

A su turno de acuerdo a las diligencias de notificacion a fs. 894 vta., 902 vta., 916 vta,
se establece que los recurrentes René Quisbert Chambi, Isidro Platon Quisbert Chambi,
Marcelo Quisbert Chambi y Dora Eufemia Quisbert Chambi, fueron notificados con el Auto de
Vista el 31 de octubre de 2018, 23 de noviembre de 2018 y 11 de enero de 2019, los recursos
de casacion fueron presentados el 30 de octubre de 2018, 15 de noviembre de 2018, 26 de
noviembre de 2018 y 31 de diciembre de 2018, como puede apreciarse los recursos de
casacion fueron presentados antes de procederse a la notificacién con el Auto de Vista,
inclusive no existe constancia de que se haya notificado con el Auto de Vista a Dora Eufemia
Quisbert Chambi. Resulta inexplicable el desorden y la decidia con el que procedieron los
funcionarios de apoyo judicial, dificultando realizar el control adecuado del plazo de
presentacion de los recursos, no obstante, en aplicacion del principio de favorabilidad se
asume que los recursos fueron presentados dentro el plazo establecido en el art. 396 de la
Ley N° 603, es decir; dentro los diez dias habiles.

3. De la legitimacion procesal.

Los recurrentes mediante su escrito de casacion identifican los agravios precisados
en el punto 4 de la presente resolucion, que consideran les ocasiond, por lo que cuentan con
legitimacion procesal en los términos del art. 395 y 396 del Codigo de las Familias y del
Proceso Familiar.

4. Del contenido del recurso de casacion.
4.1. Del recurso de casacion de Marcelo Quisbert Chambi.

a) Reclamd que el bien inmueble ubicado en la calle Nataniel Aguirre N° 8906
registrado con la Matricula Computarizada N° 2010990099235, no puede ser incluido dentro
la masa sucesoria porque el mismo fue objeto de transferencia y la falta de registro o
publicidad no es argumento valido para incorporarlo dentro la masa hereditaria.

4.2. Del escrito de casacion de Franklin Quisbert Chambi.
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a) Cuestiond que las tiendas ubicadas en la galeria Los Tocuyeros, no pertenecen al
acervo hereditario de los esposos Dario Quisbert Condori y Silveria Chambi de Quisbert, pues
al respecto no se presentd prueba que demuestre que su derecho de propiedad se encuentre
debidamente registrado en Derechos Reales, como prevé el art. 1538 del Codigo Civil.

4.3. Del escrito de casacion de René Quisbert Chambi.

a) Acus6 que incurrieron en error de derecho al no apreciar el valor probatorio de la
prueba cursante de fs. 27 a 29, consistente en el folio real del inmueble ubicado en la calle
Nataniel Aguirre, del cual somos propietarios correspondiendo su division como lo determino
en sentencia.

4.4. Del escrito de casacion de Dora Eufemia Quisbert Chambi.

a) Refiri6 que los locales de la galeria los Tocuyeros, no corresponden al caudal
hereditario de Dario Quispe Cori y Silveria Chambi de Quisbert, porque no se presentd
prueba que demuestre dicho extremo.

4.5. Del escrito de casacion de Isidro Platon Quisbert Chambi.

a) Arguyd que los locales de la galeria Los Tocuyeros, no corresponden al caudal
hereditario de Dario Quisbert Condori y Silveria Chambi de Quisbert, ya que no se presenté
prueba que acredite su propiedad, es mas, no esta registrado en la oficina publica.

POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 400.11 del Cédigo de las Familias y del Proceso
Familiar en relacion al articulo 42.1 num.1) de la Ley N° 025 del Organo Judicial, ADMITE los
recursos de casacion interpuestos por Marcelo Quisbert Chambi, Franklin Quisbert Chambi,
René Quisbert Chambi, Eufemia Quisbert Chambi e Isidro Platon Quisbert Chambi contra el
Auto de Vista N° 208/2018 de 25 de junio, cursante de fs. 879 a 888, pronunciado por la Sala
Civil y Comercial Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz.

Debiendo proseguir el trdmite conforme a ley.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Esteban Mario Quezada Meza y Jeanneth Miriam Quezada Matienzo ¢/ Jeaneth Salile
Choque, Lidia Santos Taquichiri Vda. de Choque, Marcos Edwin, Choque Santos,
Claudia Choque Santos y Omar Choque Santos.
Nulidad de escritura publica y otros.
Distrito: Cochabamba.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién interpuesto por Esteban Mario Quezada Meza y
Jeanneth Miriam Quezada Matienzo representados por Walter Orellana Chavare, cursante de
fs. 456 a 461, contra el Auto de Vista, de 06 de mayo de 2019, pronunciado por la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, cursante de fs. 446 a 452
vta., dentro del proceso de nulidad de escritura publica y otros, seguido por los recurrentes
contra Jeaneth Salile Choque, Lidia Santos Taquichiri, Marcos Edwin, Claudia y Omar
Choque Santos; la contestacion de fs. 464 a 466, el Auto de concesion de 24 de julio cursante
a fs. 467, el Auto Supremo de Admision N° 762/2019-RA de 12 de agosto de fs. 477 a 478
vta., y todo lo inherente;

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Con base en la demanda cursante de fs. 34 a 36 vta., Esteban Mario Quezada
Meza y Jeanneth Miriam Quezada Matienzo iniciaron proceso de nulidad de escritura publica
y otros, accion dirigida contra Jeaneth Salile Choque, Lidia Santos Taquichiri, Marcos Edwin,
Claudia y Omar Choque Santos, quienes una vez citados contestaron a la demanda, en
primer término Jeaneth Salile Choque mediante memorial cursante a fs. 41 y vta,,
interponiendo excepciones perentorias de falsedad, ilegalidad, falta de accién, causa y
derecho para demandar, asi como las excepciones de inviabilidad e improcedencia de la
demanda y planteando demanda reconvencional de declaracién de validez y eficacia juridica
de la Escritura Publica N° 376/2010 de 15 de marzo de fs. 48 a 50 vta., asimismo, Lidia
Santos Taquichiri, Marcos Edwin Choque Santos, Claudia Choque Santos y Omar Choque
Santos mediante memorial de fs. 44 a 45, contestaron negativamente la demanda y
plantearon excepciones perentorias de falsedad, ilegalidad, prescripcion transaccion,
improcedencia, falta de accion, causa y derecho para demandar, desarrollandose de esta
manera la causa has dictarse Sentencia de 27 de octubre de 2016 donde el Juez Publico Civil
y Comercial N° 3 de la ciudad de Cochabamba, dicté Sentencia declarando: IMPROBADA la
demanda principal e IMPROBADAS las excepciones perentorias de falsedad, ilegalidad, falta
de accion, causa y derecho, inviabilidad e improcedencia en la demanda opuesta por Jeaneth
Salile Choque, PROBADA la demanda reconvencional interpuesta por Jeaneth Salile Choque
reconociéndose en su favor la validez de la venta del 50% de acciones y derechos del
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inmueble ubicado en la zona de la Chimba, mediante Escritura Publica N° 376/2010 de 15 de
marzo de 2010, e IMPROBADAS las excepciones perentorias de falsedad, ilegalidad,
prescripcién, transaccion, improcedencia, falta de accion causa y derecho opuestas por Lidia
Santos Taquichiri Vda. de Choque, Marcos Edwin Choque Santos, Claudia Choque Santos y
Omar Choque Santos.

2. Resolucién de primera instancia que al ser recurrida en apelacion por los
demandantes Esteban Mario Quezada Meza y Jeanneth Miriam Quezada Matienzo mediante
memorial cursante de fs. 367 a 370 vta., la Sala Mixta Civil, Familiar, Nifiez y Adolescencia
del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, emitié el Auto de Vista
REG/S.MCFNA/SENT.19/05.06.2018 de 05 de junio cursante de fs. 397 a 402 que ANULO la
sentencia, disponiendo que el juez de la causa pronuncie nueva sentencia congruente,
exhaustiva, fundamentada y motivada. A cuya consecuencia las demandadas interpusieron
recursos de casacion cursantes de fs. 405 a 406 vta., y de fs. 411 a 412 vta.

El 8 de marzo de 2019 la Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia emiti6 el Auto
Supremo N° 225/2019 cursante de fs. 433 a 437 vta., que ANULO el Auto de Vista de 5 de
junio de 2018, disponiendo que se dicte una nueva resolucion dentro del marco de lo
establecido en el art. 265 del Codigo Procesal Civil, a cuyo efecto la Sala Civil Primera del
Tribunal Departamental de Cochabamba emiti6 el Auto de Vista de 06 de mayo de 2019,
cursante de fs. 446 a 452 vta., que CONFIRMO la Sentencia de 27 de octubre de 2016, con
base en los siguientes fundamentos: a) No se comprob¢ la ilicitud de la transferencia de
acciones del inmueble efectuada a favor de Janeth Salile Choque, acto en el que se transfirio
el 50% de las acciones por un precio en dinero, conforme prevé el art. 584 del Cédigo Civil y
si bien Lida Santos Vda. de Choque incluy6 en el compromiso de venta el 50% del inmueble
que no le correspondia con el consentimiento de dos de sus hijos mayores, siendo cuatro los
herederos de Willy Choque Bernabé, no consta que aquel documento primigenio fuese objeto
de anotacién preventiva en Derechos Reales, de manera que pueda ser ordenada su
inscripcion; b) El hecho de haberse demandado la nulidad de la Escritura Publica 376/2010 de
15 de marzo por ilicitud de la causa y motivo, no puede afectar el registro de propiedad de
Janeth Salile Choque, porque se constituyd en oponible a terceros por el principio de
publicidad previsto en el art. 1538 del Cédigo Civil; ¢) Correspondia a los actores activar la
clausula cuarta del documento de 18 de abril de 2002 y no asi la nulidad de la Escritura
Publica 376/2010, al no haberse demostrado la ilicitud de la causa y motivo en los términos
previstos en los arts. 480, 490 y 549 del Codigo Civil, debiendo tenerse en cuenta que el
compromiso de venta no puede afectar el derecho de Janeth Salile. Maxime si ésta no
intervino en aquel documento; c) No interesa el parentesco que pudiera existir con la
compradora por el apellido materno Choque y no por ello puede decirse que el contrato de
venta celebrado seria una venta simulada o ficticia que pretende impedir la consolidacién del
derecho propietario de los primeros compradores de la totalidad del inmueble; d) No resulta
evidente la falta de valoracién de la documental de cargo con relacién a la venta efectuada
por la demandada Lidia Santos Vda. de Choque, quién incurrié en ilicitud de la causa e ilicitud
del motivo al volver a trasferir el inmueble junto a sus hijos comprometido a su favor,
transferido ademas con anterioridad, pues esta prueba hace referencia a que habiendo
negado su firma Lidia Santos Vda. de Choque en el documento de 8 de marzo de 2006, ésta
inicio demanda de nulidad que en sentencia fue declarada la validez legal del documento,
confirmada en apelacién y declarado infundado el recurso de casacion, por lo que dicha
prueba no incide en la causal de nulidad de contrato por ilicitud de la causa y motivo alegada
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en el presente caso; e) El acto de haber registrado en Derechos Reales la venta realizada en
la Escritura Publica 376/2010 implica haber adquirido prelacion o preferencia frente a terceros
conforme prevé el art. 1545 del Codigo Civil con relacién al art. 1538 del mismo Cédigo.

Resoluciéon de segunda instancia, que generd el recurso de casacion de los
demandantes, mismo que pasa a ser analizado.

CONSIDERANDO II:
CONTENIDO DEL RECURSO DE CASACION

Del recurso de casacién de Esteban Mario Quezada Meza y Jeanneth Miriam
Quezada Matienzo, se extractan los siguientes reclamos:

1. Acusaron que el Ad quen vulnerd el art. 489 del Codigo Civil relativo a la causa
ilicita, porque la pretensién deducida tiene como asidero dicha norma en razén a que tanto los
vendedores como la compradora de la fraccion del 50% de acciones y derechos del inmueble,
incurrieron en causa ilicita que apareja consigo el motivo ilicito al suscribir el Testimonio N°
376, puesto que la finalidad o intencion comdn de las partes fue la de aparentar un contrato
simulado de compra venta de la fraccidn del inmueble y de esta manera impedir el registro del
documento de compromiso efectuado con los demandantes, aspecto que no merecié una
adecuada y correcta interpretacion legal, asi como las confesiones provocadas de Salile
Choque y los vendedores, y la clausula séptima del compromiso de venta en el que se
estipuld la entrega de habitacion en favor del demandante Mario Quezada Meza porque ya se
pago el precio total convenido por el inmueble.

2. Denunciaron que el Auto de Vista impugnado, resto eficacia juridica al documento
privado de 18 de abril de 2002, por el simple hecho que no fue objeto de anotacion preventiva
y que por ello era desconocido para la aparente compradora Salile Choque, sin tomar en
cuenta que dicha venta efectuada posteriormente constituye un contrato simulado, porque
estd demostrado que se estipuld un precio ficticio e irreal de Bs. 35.000, por lo que la
compradora seria solamente pantalla para engafiar con el fin de dejar desprovistos del
legitimo derecho de propiedad sobre esa fraccién del inmueble comprometido en venta que
les asiste a los demandantes.

En ese sentido refirid que entre los requisitos de la simulacion esta la intencion de
engafar a terceras personas, asi la simulacion absoluta da lugar a un negocio juridico que
carece de causa porque oculta la apariencia de un negocio juridico que hace pasible a la
demanda de nulidad de contrato.

3. Refirieron que la resolucion de alzada hizo alusion a que no correspondia ni fue
idéoneo demandar la nulidad por ilicitud de la causa y motivo por existir en el contrato la
clusula resolutoria, debiendo demandarse la resolucién del contrato como emergencia del
incumplimiento de las obligaciones contraidas; sin embargo no tomaron en cuenta que la
transferencia efectuada constituye un contrato simulado, siendo por ello aplicable la nulidad
por ilicitud de la causa o motivo previsto por el art. 549 del Cédigo Civil.

Petitorio.
Solicitd casar o alternativamente anular el Auto de Vista de 6 de mayo de 2019.
De la respuesta al recurso de casacion.
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Los codemandados refirieron en su respuesta que los demandantes como
fundamento de la demanda y del recurso de apelacion, invocan la supuesta causa ilicita en la
Escritura de Transferencia N° 376/2010 de 15 de marzo, en ninglin momento, salvo en el
recurso de casacion, se invoca como fundamento de la acciéon de nulidad, la supuesta
simulacion de dicha escritura, aspecto inadmisible, pues en la etapa de este recurso no
pueden modificarse los fundamentos de la accion ni invocarse hechos nuevos.

Que no se probd la causa ilicita y que la existencia de un posible parentesco entre las
partes suscribientes del acto de compra venta no implica en ningin momento que el acto
haya sido simulado.

Que las conclusiones a las que se arriba en el recurso de casacion no constituyen
agravio alguno, siendo absolutamente forzadas e irreales.

Que el hecho que la demandada Lidia Santo Vda. de Choque y sus hijos se
encuentren en posesion del 50% del inmueble, a titulo de anticresistas, no basta para fundar
la nulidad de contrato de venta cuestionado, pues, debié demostrarse de acuerdo al
fundamento de la demanda que tanto vendedora como compradora tuvieron una causa ilicita
en el acto negocial de compra venta.

Petitorio.

Solicitaron ser declare Infundado el recurso planteado de contrario.
CONSIDERANDO Il

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

[11.1. Sobre la Publicidad de los Derechos Reales.

Al respecto, el art. 1 de la “Ley de Inscripcion de Derechos Reales de 15 de
noviembre de 1887" sefiala: “Ningin derecho real sobre inmuebles, surtira efecto, si no se
hiciere publico en la forma prescrita en esta Ley. La publicidad se adquiere por medio de la
inscripcion del titulo de que procede el derecho, en el respectivo registro de los derechos
reales”, en ese mismo orden el art. 1538 del Cédigo Civil refiere: “(PUBLICIDAD DE LOS
DERECHOS REALES REGLA GENERAL) I. Ninglin derecho real sobre inmuebles surte
efectos contra terceros sino desde el momento en que se hace publico segin la forma
prevista por este Codigo. II. La publicidad se adquiere mediante la inscripcién del titulo que
origina el derecho en el Registro de los Derechos Reales. Ill. Los actos por los que se
constituyen, transmiten, modifican o limitan los derechos reales sobre bienes inmuebles y en
los cuales no se hubiesen llenado las formalidades de inscripcion, surten sus efectos solo
entre las partes contratantes con arreglo a las leyes, sin perjudicar a terceros interesados”,
coligiéndose a partir de estos preceptos normativos que el registro de la propiedad es la
institucién encargada dar publicidad a los actos de constitucion, modificacion, transmision y
extincion de los derechos reales sobre bienes inmuebles; pues esta tiene por objeto la
inscripcion de los actos y contratos relativos al dominio y demas derechos reales, cuya
finalidad es otorgar seguridad juridica al trafico juridico inmobiliario. (El resaltado nos
pertenece).

En ese orden normativo, la norma contenida en el art. 1538 de nuestro Sustantivo
Civil, sin duda se encuentra concatenada con lo que la doctrina a denominado “principios
registrales”, que a decir de varios autores, entre estos Blas Eduardo Ramirez P. en su escrito
“PUBLICIDAD DE LOS DERECHOS REALES”; son el resultado de la sintetizacién o
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condensacién técnica del ordenamiento juridico hipotecario, es decir que estos principios
constituyen lineas directrices del sistema, pues sirven de guia al juzgador, para la
comprension de la materia y elevan a la categoria de cientificas las investigaciones propias
de la especialidad, en ese sentido podemos inferir que en materia registral, la publicidad de
los Derecho Reales, se encuentra reglada por los principios registrales que vienen a ser las
orientaciones basicas y generales contenidas en la propia norma juridica que orientan la
inscripcion y la publicidad del registro en un determinado sistema registral.

De la variedad de principios propuestos por la doctrina, conviene precisar nuestro
analisis en aquellos cuya finalidad es otorgar publicidad al acto registral como presupuesto de
oponibilidad frente a terceros, pues debe comprenderse que la naturaleza del art. 1538 del
CC, en particular lo preceptuado en su paragrafo I. tiene por objeto establecer el momento a
partir del cual el derecho real surte efectos frente a terceros, en ese contexto, el referido autor
Blas Eduardo Ramirez, al momento de describir los principios registrales, define al “Principio
de presuncién de exactitud registral o publicidad”, sefialando: “Se entiende por publicidad
aquel requisito que afiadido a los que rodean a las situaciones juridicas, asegura frente a
todos, la titularidad de los derechos y protege al adquirente que confia en sus
pronunciamientos, facilitando de esta manera el crédito y protegiendo el tréfico juridico. El fin
de la publicidad es la SEGURIDAD JURIDICA que proporciona los medios de defensa eficaz
de los derechos de los contratantes al mismo tiempo que crea las condiciones necesarias
para el conocimiento de la situacion verdadera de las relaciones juridicas inmobiliarias...”, al
respecto el Auto Supremo N° 112/2016 de 05 de febrero refiere: “...Principio de Seguridad
Juridica Registral: En toda sociedad ya sea simple o compleja, donde sus componentes
realizan en su diario vivir una serie de negocios juridicos a través de los cuales transfieren
sus Bienes inmuebles, rige dicho principio, el cual orienta que resulta obligatorio y necesario
que los bienes inmuebles tengan su debida registracién en el Registro Publico de la
Propiedad, (Derechos Reales), al darse la registracion de un bien inmueble a favor de una
persona, esta aparecera ante terceros como la legitima propietaria del bien inmueble, con
efectos erga onmes, es decir, efectos juridicos que afectan a todos los miembros de la
sociedad. Ademas, se garantizara a aquellos que deseen adquirir dicho bien inmueble, que
quien les esta vendiendo es realmente el propietario del bien. Una de las funciones del
Registro Publico de Propiedad o lo que se conoce en nuestro medio como el Registro de
Derechos Reales es dar publicidad a los negocios juridicos, o sea, de hacer publico la
existencia de un derecho, a través de los registros que pueden ser consultados por cualquier
persona en general, en sintesis, es la seguridad juridica que se brinda a las personas que
consultan el Registro antes de la realizacién de un negocio juridico. Este principio de
seguridad trasciende la esfera registral y se contempla como un valor fundamental de la
sociedad. Asi, la seguridad es intrinseca a la naturaleza humana, constituyéndose su finalidad
en brindar certeza de la situacién juridica que goza un bien inmueble en un momento
determinado; de esa forma el Registro resguarda los derechos, tanto de titulares como de
terceros, pues se presume que la informacion contenida en la base de datos del registro es
cierta”.

A ello resulta adecuado afiadir lo descrito por el “principio de legitimacion registral”,
que en términos del referido autor importa que:“...el titular registral es tratado como
verdadero titular del dominio o derecho real inscripto a su nombre. La inscripcion es el punto
de partida de la eficacia del principio porque de ella nace la presuncion de que el derecho
existe y pertenece al titular registral. El titular goza de la presuncion “iuris tantum” a su favor,

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 228 SALA CIVIL

porque una vez probada la existencia de la inscripcion, el favorecido se ve liberado de la
obligacion de probar la existencia del derecho; de este modo el titular registral litiga desde
una posicion privilegiada porque no necesita de ningun trdmite previo para lograr el
reconocimiento del derecho inscrito por parte de quienes lo desconozcan, lesionen o
perturben; debiendo quienes lo desconocen probar la no titularidad del derecho real invocado
por aquel que inscribié su derecho real”.

Toda esta descripcion, nos permite comprender, que sin duda lo preceptuado por el
art. 1538 del Codigo Civil, establece como presupuesto de publicidad y en consecuencia de
oponibilidad del derecho real, su necesario registro, pues ello constituird el elemento central
que otorgue seguridad juridica al titular del derecho real, generando este extremo una
presuncion “iuris tantum”, que libera al titular de la obligacion de probar la existencia del
derecho, es decir, que desde el registro el titular aparecera ante terceros como el legitimo
propietario del bien inmueble, con efectos erga omnes, es decir, efectos juridicos que afectan
a todos los miembros de la sociedad.

11.2. Sobre la causa ilicita y motivo ilicito en la nulidad de los actos juridicos.

La accion de nulidad esta regulada por el art. 549 del CC, procede cuando el contrato
o0 acto juridico del cual deberian emerger obligaciones contiene vicios insubsanables por
disposicion expresa de la ley que impide que un contrato o acto juridico tenga validez juridica,
nulidad que es entendida como la sancién legal que priva de sus efectos propios a un acto
juridico, en virtud de una falla en su estructura simultdnea con su formacion, es decir, se
origina en una causa existente en el momento mismo de la celebracion del acto juridico y no
por un motivo sobreviniente, razén por la que la accion personal de demandar la nulidad es
imprescriptible y no es susceptible de confirmacién, en consecuencia la sentencia que
dispone la nulidad de un contrato tiene un efecto retroactivo sobre los efectos aparentes que
dicho acto nulo produjo, ya que se retrotraen al nacimiento del mismo del acto juridico viciado
y lo hacen desaparecer quedando todo como era hasta antes de la celebracion del contrato.

En este entendido se debe precisar que del analisis del art. 549 del CC, se tiene que
dicho precepto legal establece cinco causales por los cuales se puede demandar y determinar
la nulidad de un contrato o acto juridico, de entre las cuales, resulta pertinente, para el caso
en concreto, el andlisis de la causal establecida en el inc. 3) referente a la nulidad “Por ilicitud
de la causa y por ilicitud del motivo que impuls6 a las partes a celebrar el contrato”.

Al respecto, en lo que concierne a la causa ilicita, el Auto Supremo N° 518/2014 de 8
de septiembre, estableci6 lo siguiente: “Enfocando el andlisis sobre la licitud de la causa y la
ilicitud del motivo que impulso a las partes a celebrar el contrato, el art.489 del Codigo Civil
tipifica la causa ilicita sefialando que: “La causa es ilicita cuando es contraria al orden publico
0 a las buenas costumbres o cuando el contrato es un medio para eludir la aplicacién de una
norma imperativa’, se hace preciso indicar que la causa como un elemento constitutivo del
contrato, esta en la funcidon econdmica-social que el contrato desempefia, que a decir de los
hermanos Mazeaud, "...ésta cumple una funcién econémico-social, que el contrato cumple, y
consiste en la modificacién de una situacion existente que el derecho objetivo considera
importante para sus propias finalidades; como tal, la causa es constante e inmutable, sea cual
fuere la intension personal de cada una de las partes". Bajo esos términos el Auto Supremo
N°120/2012 de 17 de mayo de 2012 sefialo que: “...resulta necesario aclarar que como
sefiala Francisco Messineo, la causa, entendida como el fin econdmico-social, tiene una
funcién teleologica (es el porqué del contrato). En otras palabras, para analizar la causa de un
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contrato debemos tener en cuenta el fin econémico y social del mismo. En un contrato de
venta el objeto es la transferencia de la propiedad de una cosa, en tanto que la causa, en
términos generales, sera el intercambio de una cosa a cambio de un precio y, en particular,
para el vendedor la obtencion del precio de la cosa, mientras que para el comprador la
adquisicion de la propiedad de la cosa; aunque con ello de ninguna manera se quiere decir
que el precio sea realmente cancelado o la cosa realmente entregada”, por lo que la causa se
enmarca el fin econdmico-social que el contrato busca en su celebracion, en ese margen el
contrato se considera nulo por ilicitud de la causa cuando la finalidad del contrato es contraria
al orden publico (contrato prohibido) o a las buenas costumbres (contrato inmoral) o cuando
el contrato es un medio para eludir la aplicacion de una norma imperativa (contrato ilegal)”. (El
resaltado nos corresponde).

CONSIDERANDO IV:
FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION

En el marco de la doctrina legal establecida para el caso, los fundamentos de la
resolucion recurrida y los del recurso, corresponde resolverlo, para lo cual se efectian las
siguientes consideraciones.

1. En relacion al primer punto del recurso de casacion en el que se acusa que el
Tribunal de alzada vulneré el art. 489 del Codigo Civil relativo a la causa ilicita, porque la
pretension deducida tiene como asidero dicha norma en razon a que tanto los vendedores
como la compradora de la fraccion del 50% de acciones y derechos del inmueble, incurrieron
en causa ilicita que apareja consigo el motivo ilicito al suscribir el Testimonio N° 376, puesto
que la finalidad o intencién comun de las partes fue la de aparentar un contrato simulado de
compra venta de la fraccién del inmueble y de esta manera impedir el registro del documento
de compromiso efectuado con los demandantes, aspecto que no merecio una adecuada y
correcta interpretacion legal, asi como las confesiones provocadas de Salile Choque y los
vendedores, y la clausula séptima del compromiso de venta en el que se estipulé la entrega
de habitacion en favor del demandante Mario Quezada Meza porque ya se pagé el precio
total convenido por el inmueble, debe decirse, que, efectivamente, los demandantes amparan
su pretension en la prevision contenida en el art. 489 del Cédigo Civil, habiendo determinado
el Tribunal de alzada que no se comprob¢ la ilicitud de la transferencia de acciones del
inmueble efectuada a favor de Janeth Salile Choque, acto en el que se transfirié el 50% de las
acciones por un precio en dinero, conforme prevé el art. 584 del Cédigo Civil. Ahora bien, el
art. 489 del sustantivo civil establece: “La causa es ilicita cuando es contraria al orden publico
0 a las buenas costumbres, o cuando el contrato es un medio para eludir la norma
imperativa”. Los jueces de grado consideraron que la “causa ilicita” no fue probada, por lo que
la pretension de los demandantes de declarar la nulidad de la Escritura Publica 376/2010 no
fue acogida, es decir que el acto de compra venta trasuntado en la Escritura Publica
sefialada, fue celebrado dentro los alcances del art. 584 del Codigo Civil, transfiriendo la
vendedora (demandada) el 50% del inmueble materia de autos a favor de la compradora
(demandada), quien por aquella transferencia pagé el precio pactado.

En este acto o negocio juridico concurrieron los requisitos prevenidos en el art. 452
del Codigo Civil, como son el consentimiento, el objeto, la causa, no siendo necesaria la
concurrencia de la forma, pues por su naturaleza, el contrato de compra venta no requiere de
mayores formalidades y se perfecciona con el consentimiento de los contratantes. En este
tipo de contratos, el objeto es la transferencia de la propiedad de una cosa, en tanto que la
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causa, en términos generales, sera el intercambio de una cosa a cambio de un precio y, en
particular, para el vendedor la obtencion del precio de la cosa, mientras que para el
comprador la adquisicion de la propiedad de la cosa, conforme ya se tiene establecido en la
doctrina legal establecida para el presente caso.

Resulta entonces que los demandantes suscribieron con los demandados Lidia
Santos Vda. de Choque, Marcos Edwin, Horacio Willy, Claudia, Omar y Cristhian Willy
Choque Santos, en fecha 18 de abril de 2002, un contrato de “Compromiso de Venta” de fs. 5
a 7, en el que se comprometia la venta de la totalidad del inmueble materia de autos, no
podian en defensa de sus derechos, demandar la nulidad de la venta de acciones y derechos
de aquel inmueble en la porcion del 50%, efectuada por la viuda e hijos de Willy Choque
Bernabé, a favor de Jeaneth Salile Choque de fs. 24 a 25 vta., pues, definitivamente, no se
encuentra en este acto juridico la presencia de una causa ilicita que haga procedente su
nulidad.

La situacion de los demandantes se

agrava mas, cuando se establece y evidencia que aquel contrato de “Promesa de
Venta”, no fue anotado preventivamente en el registro de DD.RR., menos pudo contar con
una inscripcion definitiva, para poder considerar su derecho oponible a terceros,
razonamiento bajo el cual, el Tribunal de alzada, decidié confirmar la resolucion de primer
grado.

Por otro lado, la pretension de los demandantes, al interponer su accion, era
conseguir la nulidad de la Escritura Publica 376/2010 de 15 de marzo, por existir —a juicio
suyo-, en el acto de la compra venta causa ilicita, mas nunca fundaron su accion en la
posibilidad de la presencia de un “contrato simulado”, por lo que, traer en esta fase de
casacion este elemento nuevo, no resulta atinente, siendo rechazado sin mayores
consideraciones de orden legal.

2. Con relacién al segundo fundamento del recurso de casacién en sentido que el
Auto de Vista impugnado, resto eficacia juridica al documento privado de 18 de abril de 2002,
por el simple hecho que no fue objeto de anotacion preventiva y que por ello era desconocido
para la aparente compradora Salile Choque, sin tomar en cuenta que dicha venta efectuada
posteriormente constituye un contrato simulado, existiendo la intencion de engafiar a terceras
personas, por lo que es posible la accién intentada por los recurrentes, corresponde,
mencionar que el fundamento contenido en el punto que antecede sobre el aspecto de la
simulacion, es aplicable también a este punto del recurso, reiterando que no puede ingresarse
a mayor analisis sobre si el acto en primer término acusado de nulo por ilicitud de causa y
motivo, resulta después un contrato simulado o aparente.

Sobre que el Tribunal de segunda instancia restd eficacia al documento de
“Compromiso de Venta” de 18 abril de 2002, este agravio no resulta evidente, por cuanto el
Ad quem, confirm6 el razonamiento de su inferior, cuando este consider6é que el acuerdo
contractual de compromiso de venta, surtia efecto entre las partes contratantes, y que estas a
fin de pretender el cumplimiento del compromiso de venta, debieron demandar la resolucién
del contrato méas el pago de dafios y perjuicios. De igual forma el Tribunal de alzada,
establecio que el A quo, acertadamente determiné la legalidad de la clausula cuarta del
contrato de compromiso de venta y la eficacia de los contratos entre partes, conforme
prevision del art. 519 del Cadigo Civil. En suma, en alzada se confirm¢ la legalidad y eficacia
del documento de 18 de abril de 2002, haciendo hincapié en el hecho que este acto solo surte
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efecto Unicamente entre las partes contratantes y que al no haber sido registrado en
Derechos Reales no resultaba oponible a terceros, no habiéndose por tanto negado la
eficacia de aquel documento.

3. Finalmente, en relacidn con el tercer fundamento del recurso en andlisis, cuando
los recurrentes sefialan que la resolucidn de alzada hizo alusién a que no correspondia ni fue
idéneo demandar la nulidad por ilicitud de la causa y motivo por existir en el contrato la
clausula resolutoria, debiendo demandarse la resolucion del contrato como emergencia del
incumplimiento de las obligaciones contraidas; sin considerar que la transferencia efectuada
constituye un contrato simulado, siendo por ello aplicable la nulidad por ilicitud de la causa o
motivo previsto por el art. 549 del Cddigo Civil, se reitera que los demandantes hoy
recurrentes, no demostraron la ilicitud de la causa o motivo en el contrato de compra venta de
acciones en el 50% celebrado entre los codemandados, extremo que derivé en la negativa de
su pretension, cuando en sentencia se declara improbada su demanda y probada la demanda
reconvencional interpuesta por la codemandada Jeaneth Salile Choque reconociéndose en su
favor la validez de la venta del 50% de acciones y derechos del inmueble ubicado en la zona
de la Chimba, mediante Escritura Piblica N° 376/2010 de 15 de marzo.

Ahora los recurrentes incorporan como un elemento que probaria la ilicitud de la
causa el hecho que aquel contrato seria uno simulado, sin embargo, el tema de la simulacién
o contrato aparente, no fue un fundamento de la demanda de fs. 34 a 36 vta., menos se dijo
algo sobre este extremo en el recurso de apelacién de fs. 367 a 370 vta., siendo el
fundamento central de este recurso la afirmacion de los apelantes, en sentido que: “la
demandada Lidia Santos Vda., de Choque, incurri6 en la causal de ilicitud de la causa e
ilicitud del motivo prevista por el art. 549 numeral 3) del Codigo Civil, al volver a transferir
justo a sus hijos el bien inmueble comprometido y transferido comprometido a mis mandantes
con anterioridad” a fs. 369 vta., lo que demuestra que la causa ilicita y el motivo ilicito segun
los demandantes, se configuran por la transferir a una tercera persona del bien inmueble
comprometido anteladamente y no se menciona que esta transferencia constituye una venta
simulada o aparente.

A mayor abundamiento, es evidente que el Ad quem, sefiala que los demandantes
debieron hacer valer sus derechos considerando la clausula cuarta del documento de
compromiso de venta y no impetrar la nulidad del contrato celebrado entre los
codemandados, razonamiento que obedece al analisis del documento de fs. 10 y vta., cuya
clausula cuarta, obliga a la vendedora (demandada) a la garantia de eviccion y saneamiento
de ley, por lo que, en mérito a esta clausula, los demandantes debieron obligar a su
vendedora a responder por la venta efectuada, no siendo el camino la solicitud de nulidad de
una segunda venta e incorporar a la litis a una tercera persona ajena al contrato de compra
venta celebrado entre los demandantes y la demandada y sus hijos como herederos del
€sposo y padre respectivamente.

Al no ser evidentes las infracciones acusadas en el recurso de casacion, éste deviene
en infundado.

De la respuesta al recurso de casacion.

La fundamentacion de la presente resolucién, sirve de suficiente base para conceder
razén a los términos de la respuesta al recurso
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POR TANTO: La Sala Civil del Tribunal Supremo de Justicia del Estado Plurinacional
de Bolivia, con la facultad conferida por el art. 42.1 num. 1) de la Ley del Organo Judicial de 24
de junio de 2010 y en aplicacion de art. 2201 del Coddigo Procesal Civil,
declara INFUNDADO el recurso de casacion cursante de fs. 456 a 461, interpuesto
por Esteban Mario Quezada Meza y Jeanneth Miriam Quezada Matienzo representados por
Walter Orellana Chavare, contra el Auto de Vista de 06 de mayo de 2019, pronunciado por la
Sala Civil Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba. Con costas y
costos.

Se regula honorarios del profesional abogado que contesto el recurso en la suma de
Bs. 1.000.

Relator: Mgdo. Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Registrese, comuniquese y cumplase.

Fdo.- Dr. Marco Ernesto Jaimes Molina.

Dr. Juan Carlos Berrios Albizu.

Sucre, 22 de octubre de 2019.

Ante mi: Abg. Pamela Cinthia Vargas Fernandez.- Secretaria de Sala.
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Manuel Tito Vasquez Quispe y Natividad Choque de Vasquez c/ Alberto Gutiérrez
Villca y Saturnina Limachi de Gutiérrez.

Devolucion de inmueble.
Distrito: La Paz.

AUTO SUPREMO

VISTOS: El recurso de casacién de fs. 259 a 268 vta., interpuesto por Alberto
Gutiérrez Villca y Saturnina Justina Limachi de Gutiérrez, contra el Auto de Vista N° 439/2019
de 27 de junio, cursante de fs. 253 a 256, pronunciado por la Sala Civil Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, en el proceso de devolucion de inmueble, seguido por
Manuel Tito Vasquez Quispe y Natividad Choque de Vasquez contra los recurrentes, la
contestacion de fs. 272 a 273, el Auto de concesion a fs. 274, el Auto Supremo 887/2019 RA,
de 5 de septiembre cursante de fs. 279 a 280 vta., que admitié el recurso, los antecedentes
del proceso, y:

CONSIDERANDO I:
ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:
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1. Con base en la demanda a fs. 21 vta., y la formalizacion de la misma de fs. 42 a
43, subsanada a fs. 46 y vta., Manuel Tito Vasquez Quispe y Natividad Choque de Vasquez,
impetran devolucién de inmueble, en relacién al bien ubicado en la calle Lourdes N° 2170,
zona Munaypata de la ciudad de La Paz, cuyo 50% fue adquirido a titulo oneroso de Alberto
Gutiérrez Villca y Saturnina Justina Limachi de Gutiérrez, quienes se comprometieron a
entregar el inmueble hasta mayo de 2006, y ante el incumplimiento inician la accién
dirigiéndola contra los nombrados vendedores, siendo citados, contestaron negativamente a
la demanda de fs. 90 a 91, deduciendo reconvencién de rescision de contrato por lesion,
tramitandose de esa forma el proceso hasta la emision de la sentencia.

2. El Juez Publico Civil y Comercial N° 25 de la ciudad de La Paz pronuncié la
Sentencia N° 479/2018 de 31 de diciembre cursante de fs. 227 a 233 vta., declarando
PROBADA EN PARTE la demanda principal con relacién a la restitucién del inmueble, e
IMPROBADA en cuanto a la pretension de pago de dafios y perjuicios, asimismo declaro
IMPROBADA la demanda reconvencional de rescisién de contrato por lesion, disponiendo
que los demandados devuelvan el inmueble objeto de disputa a los demandantes en el plazo
de treinta dias de ejecutoriada la sentencia, bajo alternativa de aplicarse la previsién del art.
429.1 del Codigo Procesal Civil en caso de incumplimiento.

3. El fallo de primera instancia fue apelado por los demandados Alberto Gutiérrez
Villca y Saturnina Limachi de Gutiérrez de fs. 238 a 242, recurso que fue resuelto por Auto de
Vista N° 439/2019 de 27 de junio cursante a fs. 253 a 256, pronunciado por la Sala Civil
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que CONFIRMO la Sentencia N°
479/2018, con base a los siguientes argumentos: a) Considerando que, el litisconsorcio puede
ser facultativo o necesario, la autoridad jurisdiccional debe considerar si por la naturaleza de
la causa o el objeto de la misma, resulta fundamental la concurrencia de terceros, en el
presente caso se denuncia la existencia de otros herederos del bien objeto de la pretension,
mas el juzgador no consideré necesaria su participacion; b) El comodato es un contrato a
titulo gratuito por el cual una persona llamada comodante entrega a otra un bien por cierto
tiempo o para cierto uso, debiendo este Ultimo devolverlo cuando se hayan cumplido estos
aspectos, no asi produciendo efectos reales, sino solo personales, entre quienes contratan,
por lo que no se considera que la sentencia afecte derecho alguno de los otros supuestos
coherederos, sobre todo si la naturaleza del proceso solo genera alcances para los
suscribientes del contrato; ) La falta de division y particion del inmueble entre la parte
demandante y los aparentes coherederos, no es causal de improponibilidad de la causa
conforme afirman los apelantes, siendo que el documento fue suscrito entre las partes del
proceso, surgiendo efectos Unicamente entre ellos, maxime si el inmueble se encuentra
registrado solo a nombre de la demandante Natividad Choque de Vasquez;d)La
legitimacion ad causam del demandante Manuel Tito Vasquez, nace porque él suscribid el
documento base de la demanda, por lo que no resulta pertinente en el recurso de apelacion
aseverar que la sentencia resulta oscura y contiene aspectos poco claros; e) Respecto a que
no se observd si la reconvencion tuvo el conducto pertinente, no corresponde considerar en
mérito a que tal aseveracion no constituye una expresion de agravios; f) La sentencia realiza
una explicacion clara, exponiendo los hechos y realizando una fundamentacion legal, citando
las normas que ameritan, por lo que no es evidente que carezca de fundamentacion y que
vulnere el debido proceso en la vertiente de fundamentacion y motivacion.

4. El fallo de segunda instancia fue recurrido en casacion por los demandados,
mediante memorial cursante de fs. 259 a 268 vta., siendo admitido por el Auto Supremo
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887/2019 RA, de 5 de septiembre cursante de fs. 279 a 280 vta., correspondiendo entonces
su resolucion.

CONSIDERANDO II;
DEL RECURSO DE CASACION Y SU CONTESTACION.

De la revision del recurso deducido por los demandados, Alberto Gutiérrez Villca y
Saturnina Justina Limachi de Gutiérrez, se evidencia que formularon recurso de casacion en
el fondo y en la forma, argumentando en lo principal:

En el fondo.

-Que ni la sentencia, menos el Auto de Vista, se refirieron o consideraron las literales
de fs. 216 a 220, siendo elementos probatorios admitidos y producidos conforme consta en el
acta de fs. 221 a 225, documentos que junto al informe de Derechos Reales, el folio real del
inmueble N° 2010990072806 y la Escritura Pablica N° 198/98 de 8 de mayo, demuestran la
existencia de derechos que corresponden a otros coherederos ab intestato del titular Timoteo
Choque Persona, quienes no fueron convocados a integrar la litis.

- Que el juez A quo de manera irresponsable negd la incorporacién, compulsa y
valoracion de los medios de prueba, por lo que la sentencia resulta incongruente e ilegal,
ademas que existe total ausencia de consideracion, ponderacion y valoraciéon de los
elementos de prueba, aspecto que no fue considerado por el Tribunal de Alzada, violandose
principios y derechos constitucionales, concretamente el Principio de Exhaustividad y la
construccion de la verdad material historica.

- Acusaron que el Auto de Vista N° 439/2019, comete un grave error en cuanto a la
naturaleza legal del contrato de comodato, al asegurar que no tiene efectos reales, cuando en
realidad el comodato por sus caracteristicas propias posee un efecto real, confundiendo el
Tribunal de Alzada las caracteristicas y efectos legales que tiene un contrato de comodato.

En la forma.

- Afirmaron que, entre los hechos probados se establecio que el bien inmueble objeto
de la demanda ubicado en calle Lourdes N° 2170, zona Villa Victoria de 59 ms2 de superficie,
registrado bajo el folio real 2010990072806, fue de propiedad de los esposos y causantes
Timoteo Choque Persona y Ana Luque Villca, una vez fallecidos, le sucedieron sus herederos
forzosos ab intestato que ingresan a la sucesion por el solo imperio de la ley, por lo que
necesariamente éstos debian ser integrados a la litis, lo contrario implicaria situarlos en
estado de indefension, maxime si éstos ostentan la misma condicion que la demandante y se
considera que el bien inmueble se encuentra en lo pro indiviso.

- Que al no haberse hecho el llamamiento al resto de los co herederos, los jueces de
instancia no cumplieron con la prevision de los arts. 60 y 48 del Cddigo Procesal Civil, y
debieron observarse las reglas del litis consorcio necesario, al no haberlo hecho existio
afectacion al debido proceso y al derecho a la defensa.

- En relacion a la denuncia anterior, sefialan que no se tuvo cuidado con el principio
de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva, aspectos que son preconizados en la
nueva vision de la administracion de justicia, y que no fueron observados por los jueces de
grado.

Petitorio.
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Solicitaron se pronuncie un Auto Supremo anulando obrados hasta la admision de la
demanda.

DE LA RESPUESTA AL RECURSO DE CASACION.

Los demandantes Manuel Tito Vasquez y Natividad Choque de Vasquez, mediante
memorial de fs. 272 a 273, dieron respuesta al recurso de casacién arguyendo en lo principal:

Que el recurso de casacién no indica de manera puntual cual la violacion,
interpretacion erronea o aplicacion indebida de la ley, sea en la forma o en el fondo, tampoco
considera que el recurso sera interpuesto cuando en la apreciacion de las pruebas se hubiere
incurrido en error de hecho o error de derecho.

Que el recurso tiene por objetivo Unicamente distraer al Tribunal, pues no contiene
ninguna fundamentacion y presenta errores tales como manifestar que formula recurso de
apelacion contra el Auto de Vista en el término legal.

Que, en lugar de contener una adecuada fundamentacion, el causidico expresa lo
laborioso que es presentar un recurso de casacion, sin referirse en momento alguno al
cumplimiento del comodato que es el fondo de la accién, como tampoco pronuncia el motivo
por el cual no cumplen los recurrentes en devolver o entrar el inmueble.

Petitorio.

Solicitaron se declare la ejecutoria del Auto argumentando que la accién no es mas
que una burda retardacion de justicia.

CONSIDERANDO Il
DOCTRINA LEGAL APLICABLE
11.1. De la valoracion de la prueba.

José Decker Morales en su obra Codigo de Procedimiento Civil comentarios y
concordancia sefiala que: “...producida la prueba, el juez comienza a examinarla, tratando de
encontrar la existencia del hecho o hechos afirmados por las partes. Finalmente, de ese
examen puede salir la verdad, cuando encuentre conformidad de los hechos afirmados, con la
prueba producida; también puede suceder lo contrario, “todo depende de la eficacia de los
elementos que se hayan utilizado en la investigacion”. Este proceso mental —Couture- llama
“la prueba como conviccién”.

Asi también, Victor De Santo, en su obra “La Prueba Judicial” (Teoria y Practica),
indica: Con relacion al principio de unidad de la prueba, “El conjunto probatorio del proceso
forma una unidad y, como tal, debe ser examinado y merituado por el 6rgano jurisdiccional,
confrontando las diversas pruebas (documentos, testimonios, etc.), sefialar su concordancia o
discordancia y concluir sobre el convencimiento que de ellas globalmente se forme”.

El principio de comunidad de la prueba es: “La prueba no pertenece a quien la
suministra; por ende, es inadmisible pretender que sdlo beneficie al que la allega al proceso.
Una vez incorporada legalmente a los autos debe tenérsela en cuenta para determinar la
existencia o la inexistencia del hecho sobre el cual versa, sea que resulte favorable a quien la
propuso o al adversario, quien bien puede invocarla”.

Principios que rigen en materia civil y orientan a los juzgadores en la labor valorativa
del universo probatorio introducido al proceso, en el sentido de que toda prueba una vez
ofrecida por las partes y admitida por el juez conforme a procedimiento, se convierte en
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prueba del proceso y no de una sola de las partes, esto con la finalidad de llegar a la verdad
real de los hechos, en cuya valoracién simultdneamente también se aplica el principio de
unidad o valoracién conjunta de la prueba y no de manera aislada, y que el juzgador debe
tomar en cuenta, pues estd en la obligacion de apreciar y valorar todas las pruebas en su
conjunto que deben ser integradas y contrastadas, conforme mandan los arts. 1286 del
Cadigo Civil.

Por otra parte, respecto a la actividad valorativa de la prueba por parte de los de
instancia el Auto Supremo N° 240/2015 orienta que: “...respecto a la valoracion de la prueba,
resulta loable destacar que es una facultad privativa de los jueces de grado, el apreciar la
prueba de acuerdo a la valoracién que les otorga la ley y cuando ésta no determina otra cosa,
podran hacerlo conforme a su prudente criterio o sana critica, segun dispone el art. 1286 del
Caédigo Civil (...). Esta Tarea encomendada al juez es de todo el universo probatorio
producido en proceso (principio de unidad de la prueba), siendo obligacion del Juez el de
valorar en la Sentencia las pruebas esenciales y decisivas (...), ponderando unas por sobre
las otras; constituyendo la prueba un instrumento de conviccién del Juez, porque él decide los
hechos en razon de principios de ldgica probatoria, en consideracion al interés general por los
fines mismos del derecho, como remarca Eduardo Couture”.

[11.2. Del régimen de nulidades procesales.

En el tema de nulidades, la doctrina como las legislaciones han avanzado y superado
aquella vieja concepcion que vislumbraba a la nulidad procesal como el mero alejamiento del
acto procesal de las formas previstas por ley, no siendo suficiente que se produzca un mero
acaecimiento de un vicio procesal para declarar la nulidad simplemente con el fin de proteger
o0 resguardar las formas previstas por la ley procesal, aspecto que resulta totalmente
insustancial para tomar una medida de esa naturaleza; hoy en dia lo que interesa en definitiva
es analizar si se han transgredido efectivamente las garantias del debido proceso con
incidencia en la igualdad y el derecho a la defensa de las partes; solo en caso de ocurrir esta
situacion se justifica decretar la nulidad procesal, a fin de que las partes en el marco del
debido proceso hagan valer sus derechos dentro de un plano de igualdad de condiciones
para defender sus pretensiones; es precisamente el espiritu de los arts. 16 y 17 de la Ley N°
025 del Organo Judicial, que concibe al proceso no como un fin en si mismo, sino como el
medio través del cual se otorga la efectividad de los derechos reconocidos en la ley
sustantiva.

Entendimiento que también se encuentra plasmado en el Cédigo Procesal Civil
Boliviano promulgado por la Ley N° 439 en los arts. 105 a 109 en el que contienen