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Ministerio Publico y Vilma Lourdes Nieves Vallejos C/ Héctor Guillermo Nieves
Vallejos y otros.
Violencia familiar o doméstica
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 3 de octubre de 2018, cursante de fs.
409 a 439, Héctor Guillermo Nieves Vallejos, Reynaldo Nieves Vallejos y Marina Betancur
Maraz, oponen excepciones de extincion de la accion penal por prescripcion y duracién
méxima del proceso, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y Vilma
Lourdes Nieves Vallejos contra los excepcionistas, por la presunta comision del delito de
violencia familiar o doméstica, previsto y sancionado por el art. 272 Bis inc. 3) del Céd. Pen.,
con la modificacion establecida en la Ley integral para garantizar a las mujeres una vida libre
de violencia (L. N° 348), de 9 de marzo de 2013.

.- Argumentos de la solicitud de extincion de la accién penal
I.1.- Excepcion de extincidn por prescripcion.

Los excepcionistas refieren que, una de las garantias establecidas a favor de los
imputados es el de ser investigado y juzgado dentro de un plazo razonable que va
inminentemente ligado al principio de celeridad, debido proceso, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva que son condiciones esenciales de la administracién de justicia.

Que en sus casos, se presentd denuncia por el delito de violencia familiar el 22 de
mayo de 2013, acta de audiencia cautelar de 12 de diciembre de 2014, acusacion formal el 19
de febrero de 2015, decreto de 12 de marzo de 2015, auto de radicatoria de 23 de marzo de
2015, acusacion particular de 22 de junio de 2015; y, auto de apertura de juicio de 23 de
septiembre de 2015, afirman que se debe establecer dos momentos para el computo de la
prescripcidon que con relacion a Héctor Guillermo Vallejos y Marina Betancur Maraz se les
atribuye un supuesto episodio de violencia el 12 de febrero de 2013, habiendo transcurrido
hasta el momento 5 afios, 7 meses y 19 dias; con relacion a Reynaldo Nieves Vallgjos se le
atribuye el episodio de violencia el 12 de mayo de 2013, transcurriendo hasta el momento 5
afios, 4 meses y 22 dias.

Que de los informes de antecedentes penales, de 2 y 3 de octubre de 2018, los
excepcionistas no tienen antecedentes penales, referido a sentencia condenatoria
ejecutoriada y suspension condicional del proceso y declaratoria de rebeldia.

Aclaran, que respecto al Auto Interlocutorio de 25 de julio de 2017, mediante el cual
se declaro la rebeldia, porque no fueron notificados de manera personal por la Resolucion de
22 de junio de 2017 que sefiala audiencia de juicio oral para el 25 de julio de 2017; asimismo,
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cursa en antecedentes la Resolucion de 3 de agosto de 2017 que resuelve “con respecto al
memorial presentado por el abogado de los encausados, se tiene por justificada su
inasistencia”; ademas, el 23 de agosto en la audiencia de juicio el juez de mérito dicto
resolucién “considerando que el abogado de los encausados presentdé un memorial que se
suspende los efectos del art. 88 y tomando conocimiento de la incomparecencia ha sido
justificada de los mismos la suscrita juez ha resuelto, se sefiala una nueva fecha de audiencia
de juicio”; es decir, que a raiz de la justificacién de su abogado defensor se orden6 que
comparezcan en prevision del art. 163, cuando debian de haber sido notificados de forma
personal ya que, sefialaron como domicilio el Barrio Bolivar Calle Ameller; empero, en el
apersonamiento que realizan en el proceso “como lo establece se fija domicilio procesal y se
debe procederse a cualquier defecto”, se resuelve tomando en cuenta el art. 88 del Cod.
Pdto. Pen., y en cumplimiento de la Resolucion de 3 de agosto de 2017, no ha lugar a lo
solicitado, dejandose sin efecto la declaratoria de rebeldia, evidenciando que en ningln
momento se interrumpio el término para la prescripcion.

Afirman, que sus personas fueron procesadas por el art. 272 bis del Cod. Pen., que
tiene pena privativa de libertad como maximo 4 afios, que remitido a lo expuesto en el inc. 2)
del art. 29 del Cod. Pdto. Pen., la prescripcion opera a los 5 afios luego de sucedido el hecho;
los que se habian suscitado el 12 de febrero de 2013 y 12 de mayo de 2013 conforme la
denuncia presentada por Vilma Lourdes Nieves Vallejos, asi consta en la denuncia de 22 de
mayo de 2013, acta de audiencia cautelar de 12 de diciembre de 2014, acusacion formal de
19 de febrero de 2015, decreto de 12 de marzo de 2015, auto de radicatoria de 23 de marzo,
acusacion particular de 22 de junio de 2015; y, auto de apertura de juicio de 23 de septiembre
de 2015; en ese entendido, tomando en cuenta lo previsto por el art. 31 del Cod. Pdto. Pen.,
referido al término de la prescripcidn de la accion, se interrumpira por la declaratoria de
rebeldia del imputado, momento desde el cual el plazo se computara nuevamente.

Citan y transcriben partes de la doctrina del autor Marco Antonio Condori Mamani de
su libro extincién de la accion penal en cualquier etapa del proceso, las SS.CC.
Plurinacionales Nos. 1406/2014 y 368/2013-L de 23 de mayo, los arts. 30 y 31 del Céd. Pdto.
Pen., en relacién a la S.C. N° 956/2015-S2 que sefialaria que el art. 29 del Céd. Pdto. Pen.,
indica los plazos para la prescripcion, que el art. 31 del mismo compilado determina que la
prescripcion se interrumpe por la declaratoria de rebeldia del imputado, que el art. 32 de
referida norma sefalaria que el término de la prescripcion se suspende en cuatro casos, que
la S.C. N° 0023/2010-R de 16 de enero que reiteré las SS.C.C. Nos. 1510/2002-R,
0187/2004-R entre otras, concluiria “que solo esas causales suspenden la prescripcion...”.

Refieren, que no se tiene que tomar en cuenta la conducta de los imputados, ya que,
dicha interpretacion es aplicable a la excepcion de duracion méxima del proceso y no asi a la
prescripcion, asi lo establecio el A.S. N° 158/2012-RRC de 12 de julio, que tiene su
fundamento juridico en los arts. 5, 308-4), 27-8), 29-2), 30 y 31 del Cdd. Pdto. Pen., 3-4), 30-
6),7), 11),12) y 13) de la L.O.J., 9-4, 13-1, 24, 109-1, 115, 116, 119-Il y 180 de la C.P.E., 7.5,
8.1y 25.1 del Pacto de San José de Costa Rica; 14.1, 14.3 inc. a) y ¢), 9 inc. 3) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 18 y 24 de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre.

Concluyen, que el delito prescribié y consiguientemente se extinguio la accion penal,
por lo que solicitan que se declare con lugar o probada la excepcion de extincion de la accion
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por prescripcion del delito de violencia familiar y en consecuencia se disponga el archivo de
obrados.

|.2.- Excepcion de extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso

Refieren que al amparo de los arts. 308 inc. 4) con relacién al art. 27 inc. 10, 130, 133
y 5 del CPP, interponen excepcion de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo
maximo de duracion del proceso; toda vez, que una de las garantias establecidas a favor de
los imputados es el de ser investigado y juzgado dentro de un plazo razonable que va
intimamente ligado al principio de celeridad, debido proceso, seguridad juridica y tutela
judicial efectiva.

Citan, los arts. 308-4), 27-10), 130, 133 y 5 del Céd. Pdto. Pen., 3-4), 30-6), 7), 11),
12)y 13) delaL.0.J., 7.5, 8.1 y 25.1 del Pacto de San José de Costa Rica; 14.1, 14.3 inc. a)
y ¢), 9 inc. 3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 18 y 24 de la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre; ademas de las SS.CC. Nos.
101/2004, 0033/2006, 1211/2006, 0023/2007, 0551/2010-R de 12 de julio y los AA.SS. Nos.
222 de 7 de marzo de 2007 y 171 de 20 de marzo de 2007.

Sostienen, que de fs. 1 costa el formulario de denuncia de 22 de mayo de 2013, de fs.
3 cursa acta de audiencia cautelar de 12 de septiembre de 2014, de fs. 19 cursa la acusacion
formal de 19 de febrero de 2015, de fs. 24 cursa auto de radicatoria de 23 de marzo de 2015,
de fs. 31 cursa memorial presentado por el fiscal ratificando la prueba presentada el 1 de
junio de 2015; de fs. 33 cursa el memorial de la victima solicitando fotocopias el 18 de junio
de 2018; de fs. 34 cursa acusacion particular el 22 de junio de 2015; de fs. 41 cursa el
memorial de ofrecimiento de prueba de descargo de 11 de agosto de 2015; de fs. 44 cursa el
auto de apertura de juicio de 22 de septiembre de 2015; de fs. 46 cursa el decreto de 3 de
noviembre de 2015, resolucion que posterga la audiencia de juicio de 5 de noviembre para el
10 de diciembre de 2015; de fs. 47 cursa el decreto de 8 de diciembre de 2015, resolucién
que posterga la audiencia de juicio del 10 de diciembre para el 16 de febrero de 2016; de fs.
48 cursa el decreto de 29 de diciembre de 2015 resolucion que posterga la audiencia de 18
de febrero de 2016 para el 19 de mayo de 2016; a fs. 49 cursa el acta de registro de juicio de
19 de mayo de 2016 y tiene como culminado el 23 de mayo de 2016; de fs. 67 cursa la
Sentencia de 31 de mayo de 2016; de fs. 72 cursa el acta de audiencia de lectura de
sentencia de 31 de mayo de 2016; de fs. 103 cursa el memorial de apelacion restringida
interpuesto por Vima Lourdes Nieves Vallejos de 15 de junio de 2016; de fs. 108 cursa el
memorial de apelacion restringida interpuesto por sus personas el 17 de junio de 2016; de fs.
112 cursa el memorial de contestacion de la apelacion restringida realizada por sus personas;
de fs. 114 cursa el memorial de contestacion de la apelacion restringida realizada por el
Ministerio Publico de 19 de julio de 2016; de fs. 120 cursa resolucion de 25 de julio de 2016
que ordena que se remitan al Tribunal Departamental de Justicia de Tarija; de fs. 122 cursa el
decreto de 10 de agosto de 2016 que admite el recurso de apelacion de la victima; de fs. 124
cursa el Auto de Vista de 15 de septiembre de 2016; de fs. 132 cursa el memorial del recurso
de casacion interpuesto por Vilma Lourdes Nieves Vallejos de 30 de septiembre de 2016; de
fs. 137 cursa el decreto de 6 de octubre de 2016 que ordena la remision de los antecedentes
al Tribunal Supremo de Justicia; de fs. 144 cursa el A.S. N° 922/2016-RA de 23 de noviembre
que declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Vilma Lourdes Nieves Vallgjos;
de fs. 149 vta. Cursa el decreto de 6 de marzo de 2017 decretdndose cumplase y ordenando
se remita obrados al Juez de origen de Entre Rios; de fs. 152 cursa la Resolucion de 22 de
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junio de 2017 que radica la causa y sefiala audiencia para el 25 de julio de 2017; de fs. 159
cursa el acta de audiencia de fecha 25 de julio de 2017; de fs. 163 cursa memorial presentado
por el abogado Santiago Williams Luna el 21 de julio de 2017; de fs. 164 cursa resolucién de
3 de agosto de 2017 que sefiala audiencia para el 23 de agosto de 2017; de fs. 238 cursa
acta de la audiencia de juicio de 23 de agosto de 2017; de fs. 274 cursa acta de lectura de
Sentencia de 28 de septiembre de 2017; de fs. 275 cursa Sentencia N° 04/2017 de 21 de
septiembre de 2017; de fs. 329 cursa memorial de apelacion restringida presentado por sus
personas el 17 de octubre de 2017; de fs. 351 cursa memorial de contestacién presentado por
Vilma Lourdes Vallejos de 6 de noviembre de 2017; y de fs. 371 cursa resolucion de 13 de
noviembre de 2017 que ordena se remitan actuados al Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija.

Refieren que, de los actos expuestos, no existio actos dilatorios por parte de sus
personas, que la mora fue de parte del Ministerio Publico y de las autoridades
jurisdiccionales, por lo que se debe tomar en cuenta respecto a los plazos procesales el art.
130 del Cod. Pdto. Pen., que no fueron tomados en cuenta por la autoridad fiscal ni judicial.

Afaden, que la etapa preliminar tiene una duracion de 20 dias habiles, que de los
antecedentes se evidencia que la denuncia fue presentada el 22 de mayo de 2013 y la
imputacion el 8 de abril de 2014; es decir, después de 11 meses de interpuesta la denuncia.
En relacion a la etapa preparatoria tiene una duracion de 6 meses; no obstante, de
antecedentes se evidencia que la imputacién formal de 8 de abril de 2014 y la acusacion
formal fue presentada el 19 de febrero de 2015; es decir, después de 10 meses después de la
denuncia; asimismo, se dicté auto de apertura de juicio el 23 de septiembre de 2015, después
de 7 meses de presentado el pliego acusatorio, cursando también en antecedentes decretos
de postergacion de las audiencias de juicio realizados por el Juez de origen de la localidad de
Bermejo; ademas que interpusieron el recurso de apelacion restringida que fue declarado con
lugar, por lo que Vima Lourdes Nieves Vallejos interpuso recurso de casacion que fue
declarado inadmisible por el Tribunal Supremo de Justicia, lo que evidencia que la mora
procesal es atribuible al Organo Judicial al haber suspendido en varias oportunidades la
audiencia de juicio, al Ministerio Publico porque no cumplié con los plazos para emitir los
requerimientos dentro de los plazos que establece la Ley.

Concluyen, que tomando en cuenta el segundo parrafo del art. 5 del Céd. Pdto. Pen.
y considerando el computo de los 3 afios de duracidn del proceso penal previsto por el art.
133 del Cod. Pdto. Pen. se computa a partir del 17 de abril de 2014, fecha en la que pone
conocimiento de la autoridad judicial, Juez de instruccion cautelar, transcurrieron 4 afios, 5
meses y 17 dias, debiéndose tomar en cuenta que no solo debe analizarse el transcurso del
tiempo sino también la complejidad del asunto, conducta de las partes que intervienen en el
proceso, las autoridades competentes, Organo Judicial, Ministerio Publico, carga atribuible al
imputado, vacacion judicial y feriados nacionales, por lo que se debe restar 4 vacaciones
judiciales, 11 dias de los feriados nacionales por afio, haciendo un total de 44 dias realizando
un calculo global se debe restar 144 dias al tiempo toral transcurrido, siendo el tiempo
transcurrido 4 afios y 22 dias, operando consiguientemente la extincion de la accién penal por
duracién maxima del proceso, conforme lo establece el art. 133 del Céd. Pdto. Pen. aclarando
que en el Auto de Vista los vocales manifestaron que no se tomo en cuenta el transcurso de
la vacacion judicial por un lapso de 2 meses y 15 dias, que a la fecha incluso ese tiempo
transcurrié superabundantemente, por lo que solicitan, se declare probada la excepcion de
extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso.
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En el ofrosi 2° refieren: “Adjunto prueba de referencia de las excepciones de
extincion de la accidn penal por prescripcién y vencimiento de la duracién maxima del
proceso”.

Il.- Respuesta a las excepciones opuestas

Por decreto de 16 de octubre de 2018 de fs. (445), conforme lo dispuesto por el art.
314 del Cod. Pdto. Pen., se corrio traslado a las partes procesales, conforme se tiene de las
diligencias, cursantes de fs. 500 y 704, habiendo respondido a la fecha de la resolucion de las
presentes excepciones, el representante del Ministerio Publico, por memorial presentado el 9
de noviembre de 2018 (fs. 503 a 515), a través de Gilbert Mufioz Ortiz, en su condicion de
Fiscal Superior, haciendo remembranza de los antecedentes y motivos que funda las
solicitudes de extincion de la accidon penal por prescripcion; y, por duracion méaxima del
proceso, argumenta que:

Respecto a la excepcion de extincidn de la accion penal por prescripcion.

Es importante reiterar, que el deber de fundamentacion no solo es obligacién de los
operadores de justicia, sino también de las partes quienes al momento de realizar cualquier
tipo de impugnacion deben realizarlo de manera fundamentada, adjuntando pruebas idéneas
y pertinentes conforme prevé el art. 314 del Cod. Pdto. Pen., modificado por la Ley de
Descongestionamiento y Efectivizacion del Sistema Procesal Penal (L. N° 586),
razonamientos que se encuentran establecidos en los AA.S.S. Nos. 093/2016-RRC de 16 de
febrero, 810/2015-RRC-L de 6 de noviembre y 554/2016 de 15 de julio, asi como también se
encuentran establecidas en las S.S.C.C. N° 1306/2011 y 0299/2015-S3.

Refiere, que en el presente caso de la revision del memorial de planteamiento,
evidencia total falta de fundamentacion factica y juridica, limitandose los incidentistas a
realizar una simple relacion de algunos actuados procesales, sin siquiera identificar las fojas
correspondientes, para posteriormente realizar un computo aritmético precisando que en
relacion a Héctor Guillermo Nieves Vallejos y Marina Betancur Maraz desde la supuesta
comision del delito atribuido a la fecha, habrian transcurrido 5 afios, 7 meses y 19 dias, y
respecto a Reynaldo Nieves Vallejos desde el 12 de mayo de 2013 hasta el momento
transcurrié 5 afos, 4 meses y 22 dias, lo que imposibilita poder realizar un andlisis y
valoracién sobre la solicitud planteada.

Afade, que los excepcionistas refieren que los informes de antecedentes penales de
2y 3 de octubre de 2018, los que no fueron ofrecidos y adjuntados conforme a derecho,
demostrarian que no tienen antecedentes penales referidos a sentencias condenatorias
ejecutoriadas, suspension condicional del proceso y declaratoria de rebeldia, alegando
también de que mediante Auto de 25 de julio de 2017 emitido por el Juez del Tribunal de
juicio Penal, Juzgado Publico de Familia de la Nifiez y Adolescencia y Sentencia Penal de
Entre Rios fueron declarados rebeldes debido a que supuestamente no fueron notificados de
manera personal con la resolucion de 22 de junio de 2017, de sefialamiento de audiencia de
juicio oral publico y contradictorio para el 25 de julio de 2017, que posteriormente habria sido
justificado por los incidentistas, que demostrarian que en ningiin momento se interrumpid el
término para la prescripcion, por lo que al tener pena privativa de libertad como maximo 4
afos de delito de violencia familiar conforme establece el inc. 2) del art. 29 del Céd. Pdto.
Pen., en el presente caso la prescripcion operaria a los 5 afios luego de sucedido el hecho,
limitandose simplemente a argumentar de manera literal sin demostrar objetivamente dicho
extremo en funcién a los antecedentes que cursan en el cuaderno procesal, entendimiento
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que se encuentra establecidos en los AA.S.S Nos. 338/2017-RRC de 15 de mayo, 750/2016-
RRC de 28 de septiembre y 593/2017 de 14 de agosto, concerniente al ofrecimiento
probatorio; con los que tiene establecido, que los excepcionistas no demostraron
objetivamente respecto a la declaratoria de rebeldia; toda vez, que de acuerdo a los datos
que cursan en el cuaderno procesal, evidentemente cursa el Auto Interlocutorio de 24 de julio
de 2017 pronunciada por el Juez del Tribunal de Sentencia Penal, Juzgado publico de familia
de la Nifiez y Adolescencia y Sentencia Penal de Entre Rios y no asi de 25 de julio como
refieren los excepcionistas que declaré la rebeldia de Héctor Guillermo Vallejos, Reynaldo
Nieves Vallejos y Marina Betancur Maraz, disponiéndose en consecuencia la emision de los
mandamientos de aprehension, publicacién de sus datos y sefias personales en medios de
comunicacion, arraigo, es mas en el punto 5 de la referida resolucion establecié “Se deja
establecido que con la presente declaratoria de rebeldia se interrumpe la prescripcion”,
circunstancia que no fue desvirtuada por los excepcionistas, por lo que mal podria realizarse
un andlisis sobre alegaciones expuestas en el memorial en cuestidn; en cuyo efecto cita las
SS.C.C. Nos. 0713/2010-R de 26 de julio y 1787/2014 S-4.

Que por otra parte, le resulta conveniente precisar que la jurisprudencia constitucional
sefialé que la aplicacion del principio de la verdad material no es absoluto y tiene sus limites
en el propio modelo de Estado Constitucional de Derecho conforme se tiene de la S.C. N°
1462/2013, en ese sentido no puede dejarse de lado que la exigencia de ofrecimiento
probatorio no es un mero formalismo, sino un requisito esencial para cualquier solicitud en el
ambito jurisdiccional, vinculado al derecho al juez natural en su componente de imparcialidad
y al principio de igualdad, por lo que exigir su cumplimiento no implica una vulneracion al
debido proceso y menos al principio de verdad material sino al equilibrio arménico entre la
carga procesal exigible y los fines del instituto de la prescripcion.

Concluye que al ser evidente que los excepcionistas se limitaron a argumentar
literalmente de que durante la tramitacién del proceso no fueron declarados rebeldes desde
su inicio hasta la fecha, sin presentar prueba alguna, lo que impide realizar un andlisis de
fondo ni valoracién alguna respecto a la pretension de excepcion de prescripcion de la accién
penal en los marcos de razonabilidad conforme los alcances establecidos en la S.C. N°
0551/2010-R de 12 de julio.

Sobre la excepcién de extincion de la accidn penal por duracién maxima del proceso.

Los incidentistas se limitaron a realizar una simple relacién de antecedentes y
actuaciones procesales desde la denuncia presentada el 22 de mayo de 2013 hasta la
Resolucién de 13 de noviembre de 2017, que ordena la remision de actuados al Tribunal de
Departamental de Justicia de Tarija, con lo que supuestamente demostrarian que no existio
actos dilatorios por parte de los incidentistas, que la mora y dilacién en la tramitacion del
presente proceso fue provocado por el Ministerio Publico y las autoridades jurisdiccionales
que conocieron el presente proceso en sus diferentes etapas; sin embargo, de la revision
minuciosa del detalle realizado por los excepcionistas respecto a los diferentes actuados
procesales, no se advierte una sola actuacién procesal que justifique una dilacion indebida
atribuible al Ministerio Pdblico y Organo Judicial.

Respecto a que los plazos establecidos en el Codigo de Procedimiento Penal no
fueron cumplidos por la autoridad fiscal y judicial y el computo de los 3 afios de duracion del
proceso penal previsto por el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., se computa a partir del 17 de abril
de 2014, en la que se habia puesto a conocimiento de la autoridad jurisdiccional, por lo que a
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la fecha habria transcurrido 4 afios, 5 meses y 16 dias; que ademas, tomando en cuenta otros
aspectos como las vacaciones judiciales restando por 4 afios se haria 144 dias al tiempo total
transcurrido, siendo que el tiempo transcurrido seria de 4 afios y 22 dias operando la
extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso conforme establece el art. 133
del Cod. Pdto. Pen., tiene, que se limitaron a hacer un simple calculo y computo aritmético,
sin demostrar de manera precisa la existencia de supuestas dilaciones a la que hacen
referencia y que serian atribuibles al Ministerio Publico y a la autoridad jurisdiccional, que asi
el A.S. N° 308/2017 de 2 de mayo sefialaria: “pues, tal como se aclaré precedentemente la
procedencia o no de la excepcién de la extincion de la accidn penal por duracién maxima del
proceso, no puede limitarse Unicamente al computo aritmético efectuado...”; afiade, que de la
revision del cuaderno procesal, constata que habiéndose instalado la audiencia de juicio ante
el Juez del Tribunal de Sentencia Penal, Juzgado Publico de Familia de la Nifiez y
Adolescencia y Sentencia penal de Entre Rios, se planted incidente de excepcion de extincion
de la accioén penal por duracion maxima del proceso por parte de los ahora excepcionistas,
que mediante Auto de 23 de agosto de 2017 fue declarado improbado el incidente planteado
con costas, ademas debe tomarse en cuenta de que fueron declarados rebeldes mediante
Auto Interlocutorio de 24 de julio de 2017 pronunciada por el Juez del Tribunal de Sentencia,
Juzgado Publico de Familia de la Nifiez y Adolescencia y Sentencia Penal de Entre Rios, lo
que conllevo a la suspension de la audiencia generando un perjuicio en la tramitacion del
presente proceso penal, demostrando la falta de lealtad procesal y comportamiento malicioso
por parte de los incidentistas.

Por otra parte, manifiesta que si bien los incidentistas citan los arts. 115-II, 178-1, 180
y 225-1l de la C.P.E., 308-4), 27-10), 130, 133 y 5 del Cod. Pdto. Pen. 3-4), 30-6), 7), 11), 12)
y13)delaL.0.J.; 7.5, 8.1y 25.1 del Pacto de San José de Costa Rica; 14.1, 14.3inc. a) y c),
9 inc. 3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 18 y 24 de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; S.S.C.C. Nos. 101/2004, 0033/2006,
1211/2006, 0023/2007, 0551/2010-R de 12 de julio y los AA.SS. Nos. 222 de 7 de marzo de
2007 y 171 de 20 de marzo de 2007, no fundamenta la pertinencia de cada uno de los
articulos, autos supremos y sentencias constitucionales, por lo tanto mal podrian ser
considerados por sus autoridades a momento de resolver la presente solicitud.

Respecto a la forma de resolver una peticion de extincion de la accién penal por
duracién maxima del proceso transcribe, partes de las SS.CC. Nos. 0551/2010-R de 12 de
julio, 0428/2016-S3 de 6 de abril, 0275/2016-S2 de 23 de marzo.

Contintia el memorial de contestacion alegando que de la revisidon del cuaderno
procesal advierte la existencia de una infinidad de impugnaciones, desde el inicio del presente
proceso, concluido el desarrollo del juicio oral publico y contradictorio, mediante Sentencia
07/2016 de 31 de mayo se declar6 a los ahora incidentistas, autores del delito de violencia
familiar previsto por el art. 272 bis. inc. 3) del Céd. Pen., fue apelado por los incidentistas el
22 de junio de 2016 que merecio el Auto de Vista de 26/2016 de 15 de septiembre, que anul6
la referida sentencia, disponiendo la reposicion del juicio por otro tribunal, que fue conocido
por el Juez del Tribunal de Sentencia Penal, Juzgado Publico de Familia de la Nifiez y
Adolescencia y Sentencia Penal de Entre Rios, concluido el juicio se emiti6 la Resoluciéon N°
04/2017 de 21 de septiembre que condend a los ahora incidentistas a la pena de 2 afios de
reclusién; es decir, la misma pena que fue impuesta en la primera sentencia que fue anulada,
que también fue apelado por memorial presentado el 17 de octubre de 2017 que merecio el
pronunciamiento del A.V. N° 68/2018 de 23 de agosto que confirmé en su integridad la
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Sentencia N° 04/2017 de 21 de septiembre, que fue recurrido de casacién y al mismo tiempo
planteado las excepciones de extincion de la accion penal por prescripcion y por duracion
méxima del proceso, lo cual ha llevado un tiempo en la tramitacion de cada recurso
planteado, ya que, la tramitacion de cada recurso tiene un plazo establecido en el Codigo de
Procedimiento Penal, es mas habiéndose planteado los presentes incidentes juntamente con
el memorial de casacién en el mismo memorial demuestran los afanes dilatorios por parte de
los excepcionistas.

En cuanto, a la alegacion de que la administracion de justicia se basa entre otros en
el principio de celeridad procesal; sin embargo, le extrafia que a estas alturas del proceso se
reclame la celeridad en el presente caso, cuando no existe un solo memorial de reclamo de
los excepcionistas respecto a alguna supuesta suspension de audiencia que haya generado
dilacién indebida en la tramitacion del presente proceso para que concluya dentro del plazo
previsto por el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., por cuanto el planteamiento de la presente
excepcion le resulta impertinente, desatinado e ilégico, por no haber demostrado dilaciones
indebidas durante la tramitacién del proceso, constatandose, por el contrario, la existencia de
una falta de lealtad procesal y mora atribuible a los incidentistas, en cuyo efecto cita y
transcribe parte del A.S. N° 914/2016 de 18 de noviembre.

Manifiesta, que el no haber reclamado nada con respecto a la supuesta mora
procesal es mas cuando el mismo generd retrasos en la tramitacion del proceso, le permite
afirmar con absoluta claridad, que el tiempo transcurrido no afecté a sus intereses o
derechos, en particular al de ser juzgado en un plazo razonable, puesto que al no haber
reclamado tales aspectos convalidé cualquier posible defecto, conforme a las reglas del art.
170-1) y 2) del Cod. Pdto. Pen., a la que debia haber acudido en su momento a dicha
normativa procesal referida y a la abundante jurisprudencia para invocar la extincion de la
accién en la etapa preparatoria, por lo tanto cualquier reclamo ha precluido al no haberse
interpuesto el remedio procesal pertinente, en concordancia con los arts. 16 y 17 de la L.
N°025, en consecuencia, se convalidé cualquier posible retardo en la etapa preparatoria y
recursos en ese sentido en caso de posibles afectaciones al derecho al plazo razonable le
resulta aplicable el principio de convalidaciéon conforme al A.S. N° 415/2016-RRC de 13 de
junio.

Por otra parte, refiere, que debe aplicarse las reglas de la denominada “mora
estructural”, de acuerdo a lo determinado por las SS.CC. Nos., 551/2010-R de 12 de julio y
284/2010-R de 10 de diciembre, que también deben sustraerse del computo el tiempo
transcurrido las vacaciones judiciales conforme al art. 130 del Céd. Pdto. Pen., que desde
mayo de 2013 hasta la fecha son 25 dias por afio haciendo un total aproximado de 125 dias,
debiéndose acotar a ese numero los dias inhabiles y feriados, por lo que no existe mora
procesal, como alegan los incidentistas sin haber identificado y demostrado una sola dilacion
indebida que haya generado mora procesal sin prueba alguna que demuestre tal situacion.

También solicita tomar en cuenta la nueva interpretacion del A.S. N° 026/2017 de 20
de enero, respecto al inicio de computo para la extincion de la accién penal por duracién
maxima del proceso, en cuyo efecto, afirma, que al no existir una fundamentacién coherente
con la solicitud de incidente de excepcion de extincion de la accion penal por prescripcion y
duracién méaxima del proceso y menos ofrecimiento de pruebas idoneas y pertinentes
conforme al art. 314 del Cdd. Pdto. Pen., modificado por la L. N° 586, que respalden la
pretensidn de los excepcionistas no corresponde ser analizados, constatandose los afanes
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dilatorios durante la tramitacion de la presente causa desde el inicio de las investigaciones
hasta la fecha.

Concluye el representante el Ministerio Publico que por la falta de fundamentacion y
al no existir el ofrecimiento de pruebas idéneas y pertinentes de manera adecuada que
respalde la pretension de los excepcionistas, solicita se declare infundadas las excepciones
de extincion de la accion penal por prescripcion y duracién maxima del proceso, conforme al
art. 315-1 del Céd. Pdto. Pen. modificado por la L. N° 586, al ser las mismas manifiestamente
dilatorias, maliciosas y temerarias, disponiéndose la interrupcion de los plazos de la
prescripcion de la acciéon penal y de duracidn méxima del proceso, computédndose
nuevamente los plazos ademas de la imposicidon al abogado de la sancidén pecuniaria
establecida en el art. 315-Il del Cod. Pdto. Pen., modificado por la L. N° 586.

III.- Andlisis y resolucion de las excepciones opuestas

En el caso presente, los imputados oponen excepcion de extincion de la accién penal
por prescripcion y por duracion maxima del proceso; en cuyo mérito, resulta menester hacer
referencia al marco normativo aplicable, para finalmente efectuar el analisis de las
problematicas planteadas.

lI1.- De la competencia de este tribunal para resolver cuestiones incidentales
referidas a la extincion de la accion penal.

La S.C. N° 1061/2015-S2 de 26 de octubre, establecié el siguiente entendimiento:
“Pues bien, al estar fijados los entendimientos desarrollados precedentemente, los
fundamentos de la S.C. N° 1716/2010-R, no constituyen argumentos suficientes para
determinar que la unica autoridad competente para asumir el conocimiento de los incidentes
de extincion de la accion penal, sean las autoridades jurisdiccionales que emitieron la
sentencia de primera instancia, sino que, en virtud a lo establecido por el art. 44 del Cod.
Pdto. Pen. El juez o tribunal que sea competente para conocer de un proceso penal, lo sera
también para decidir todas las cuestiones e incidentes que se susciten en el curso de su
tramitacion, asi como para dictar las resoluciones respectivas y ejecutarlas. En este sentido,
es menester dejar establecido que, la autoridad competente para asumir el conocimiento y
resolver los incidentes de extincion de la accién penal, ya sea por duracién maxima del
proceso 0 por prescripcion, es el juez o tribunal donde radica la causa principal, asi, si el
planteamiento de la excepcidén se da en etapa de apelacion o casacion, las decisiones
emergentes de las salas penales y del Tribunal Supremo de Justicia, en virtud los
entendimientos plasmados precedentemente, pero fundamentalmente por la naturaleza de la
etapa procesal, no admiten impugnacion; en efecto, lo que se pretende es evitar las
exageradas dilaciones que conllevan las peticiones y envios de expedientes entre el Tribunal
Supremo de Justicia y los tribunales o jueces conocedores de la causa principal, que a cuya
consecuencia, en muchos casos, se han postergado innecesariamente las decisiones
oportunas en cuanto al fondo del proceso se refiere, muchas veces por las comunicaciones
inoportunas de los jueces y tribunales conocedores de la causa principal, como ocurri6 en el
caso analizado; asimismo, como se expreso, la interposicion de los incidentes ante las
prenombradas autoridades, en la practica sirvio para paralizar el pronunciamiento de fondo,
ya que inclusive, estando sorteada la causa, el Maximo Tribunal de justicia ordinaria, se vio
impedido de emitir la resolucién mientras no esté resuelta la excepcion ante el juez de
instancia, lo que sin duda constituye una clara vulneracién de los derechos a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, de acceso a la justicia y una afrenta a la vigencia del principio
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de celeridad y también de concentracion de actos. En este sentido, cuando el justiciable
decida plantear extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso, debera
formularlo ante el juez o tribunal que conoce la causa principal; sin embargo, también es
imperioso aclarar que, si el incidente fuere suscitado ante el Juez de Instruccion en lo Penal
o, ante los Tribunales o Jueces de Sentencia Penal, sus decisiones efectivamente son
impugnables, ya que la naturaleza de la etapa procesal asi lo permite. El presente
entendimiento implica la reconduccién de la linea jurisprudencial establecida en la S.C. N°
1716/2010-R a los entendimientos asumidos en la S.C. N°"0245/2006°, que emergi6 de los
razonamientos establecidos en las SS.CC. N° "0101/2004, 1868/2004-R, 0036/2005, 0105-R,
1365/2005-R"y AC 0079/2004-ECA.”

En el caso de autos, se advierte que como emergencia de la formulacion del recurso
de casacion interpuesto por los imputados en contra del A.V. N° 68/2018 de 13 de agosto, la
causa se encuentra radicada en esta Sala Penal, de modo que en observancia del
entendimiento jurisprudencial glosado, tiene competencia para resolver las excepciones
opuestas.

I11.2.- Marco normativo relativo a la extincién de la accién penal por prescripcion

El Codigo de Procedimiento Penal, sefiala de forma expresa que de conformidad al
art. 27-8) concordante con el art. 29 incs. 1) al 4) de dicha ley, los plazos que rigen la
extincion de la accion penal en 2, 3, 5 y 8 afios de cometido el delito. La prescripcion se
computa desde la media noche del dia en que se cometié el delito o cesé su consumacion y
no se interrumpe por el inicio de la accién penal, ya que esa interpretacion vulneraria el
principio de inocencia que favorece a todo imputado v la jurisprudencia vigente con relacién a
esta tematica.

Sobre el computo de la prescripcion se debe tomar en cuenta lo establecido en el art.
29 del Cod. Pdto. Pen., que determina los plazos para la prescripcion de la accion penal,
atendiendo al maximo legal de la pena privativa de libertad (presidio o reclusion) prevista para
los distintos tipos penales establecidos en el Codigo Penal. Los términos sefialados en esa
norma, de acuerdo al art. 30 del Cod. Pdto. Pen., empiezan a correr desde la media noche del
dia en que se cometio el delito 0 en que ceso6 su consumacion y pueden interrumpirse por la
declaratoria de rebeldia del imputado conforme lo prevé el art. 31 del Céd. Pdto. Pen., y
suspenderse en los siguientes casos previstos en el art. 32 del Cod. Pdto. Pen.

1.- Cuando se haya resuelto la suspension de la persecucidn penal y esté vigente el
periodo de prueba correspondiente.

2.- Mientras esté pendiente la presentacion del fallo que resuelva las cuestiones
prejudiciales planteadas.

3.- Durante la tramitacidn de cualquier forma de antejuicio o de la conformidad de un
gobierno extranjero de la que dependa el inicio del proceso; y,

4.- En los delitos que causen alteracion del orden constitucional e impidan el ejercicio
regular de la competencia de las autoridades legalmente constituidas, mientras dure ese
estado.

Ahora bien, de acuerdo a nuestra norma procesal, s6lo esas causales suspenden la
prescripcidn; en consecuencia, fuera de ellas la prescripcion continia corriendo,
independientemente de que se hubiere iniciado o no la accion penal correspondiente.
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En relacion a este instituto, la S.C. N° 0023/2007-R de 16 de enero, establecio: “De
acuerdo a la doctrina, la prescripcion se traduce en los efectos que produce el transcurso del
tiempo sobre el gjercicio de una determinada facultad.

Esta definicion, aplicada al ambito penal, significa la expresa renuncia por parte del
Estado del derecho a juzgar debido al tiempo transcurrido.

Conforme a ello, es el propio Estado el que, a través de la norma penal (procesal o
sustantiva, segun las legislaciones), establece los limites de tiempo en que puede ejercer la
persecucion penal. La actividad represiva del Estado no puede ser ejercida de manera
indefinida, ya que al hacerlo se quebrantaria el equilibrio que debe existir entre la funcion de
defensa de la sociedad y la proteccion de derechos y garantias individuales.

Tradicionalmente se ha fundamentado la prescripcion en diferentes razones, unas de
tipo subjetivo, vinculadas a los cambios que el tiempo opera en la personalidad del
delincuente, que determinan la desaparicion de su peligrosidad para la sociedad; otras
consideradas objetivas y de utilidad social, que sefalan que con el transcurso del tiempo
desaparece la alarma social y no existe necesidad de prevencion general; aquellas de orden
procesal que sostienen que existen dificultades en la recoleccién de elementos probatorios
para determinar la culpabilidad o inocencia del presunto autor. También se han aducido
razones de politica criminal, en sentido que el castigo impuesto mucho tiempo después de la
comisién del hecho no alcanza los fines de la pena (prevencion especial y prevencion
general, positiva y negativa), careciendo, en consecuencia, su imposicion de razon de ser; asi
como razones juridicas, que inciden en la necesidad de eliminar la incertidumbre en las
relaciones juridicas y la desaparicion de la intranquilidad causada por el delito.

Si bien los anteriores fundamentos son validos, actualmente la prescripcion debe
fundamentarse desde la Constitucién, en la medida en que este instituto esta intimamente
vinculado con los principios, valores, derechos y garantias constitucionales,
fundamentalmente la garantia del debido proceso, la prohibicion de indefensién y el derecho a
la seguridad juridica.

Asi, respecto al derecho a la defensa, es innegable que si pese al tiempo
transcurrido, la accion penal se dirigiera contra el supuesto culpable, llegando inclusive a
imponerse una pena, se produciria una grave indefension, pues los medios de defensa de los
que podria servirse el imputado, o ya no existirian o se encontrarian debilitados, corriéndose
el riesgo de condenar a un inocente por el tiempo transcurrido. En sintesis, el transcurso del
tiempo incrementa el riesgo del error judicial, por encontrarse debilitadas las pruebas de la
defensa.

A su vez, el derecho a la defensa se encuentra conectado con la seguridad juridica,
derecho que se garantiza al evitar que se celebren procesos que no gozan de las minimas
garantias que permitan obtener una sentencia justa y que ocasionarian lesion a la garantia
del debido proceso.”

A lo dicho, debe agregarse lo que el A.S. N° 554/2016 de 15 de julio, establecid
respecto a los requisitos que deben observarse en la interposicién de la excepcion, habiendo
razonado que: “...en el ordenamiento juridico procesal penal, la prescripcion como motivo de
extincion de la accién penal, se halla reconocida en el inc. 8) del art. 27 del Cod. Pdto. Pen.
siendo regulado el requisito temporal por el art. 29 de la Norma Adjetiva Penal, que por
disposicion del art. 30 de la misma norma mencionada, inicia a computarse desde: i) La
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media noche del dia en que se cometié el delito; o, ii) Desde la media noche en que cesé su
consumacion, de modo que corresponde para su procedencia, demostrarse por un lado el
tiempo transcurrido conforme lo previsto por el art. 29 del Cod. Pdto. Pen. asi como la falta de
una resolucién que ponga fin al proceso; ademas, de la inconcurrencia de las causales de
interrupcion o suspension del término de la prescripcion conforme las previsiones de los arts.
31y 32 del Cod. Pdto. Pen...".

Razonamiento que tiene estricta relacion con la prevision establecida en el art. 314
del Cod. Pdto. Pen., el cual, dispone que las excepciones se tramitaran por la via incidental
por una sola vez, estableciendo como carga procesal para quien las oponga, la obligatoriedad
de ofrecer prueba idénea y pertinente; lo que implica, que no sera suficiente el planteamiento
de la excepcion, sino el ofrecimiento de prueba destinada a acreditar los argumentos o
fundamentos en los que se base la pretension, se entiende encaminada a demostrar que la
excepcion resulte fundada.

Sobre la carga e importancia de la prueba para sustentar una pretensién se tiene
desarrollado por Carnelutti: Como aquella que no sélo sirve para el conocimiento del hecho,
sino también como la certeza o conviccion que aquella proporciona, siendo en sentido amplio,
un equivalente sensible del hecho que habra de valorarse; Chiovenda sefialé que: Consiste
en crear el convencimiento del juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos en el
proceso, suministrando los medios para tal fin.

11.3.- De la extincién de la accion penal por duracién maxima del proceso.

Entre las formas de extincion de la accién penal que fija la norma procesal penal, el
art. 27-10) del Cod. Pdto. Pen. dispone: “Por vencimiento del plazo maximo de duracién del
proceso’; en relacion a ello, el mismo Cédigo, en el art. 133, establece la forma de realizar el
computo, disponiendo: “Todo proceso tendra una duracion maxima de 3 afos, contados
desde el primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia.

Las causas de suspension de la prescripcion suspenderan el plazo de duracién del
procedimiento. Cuando desaparezcan éstas, el plazo comenzara a correr nuevamente
computandose el tiempo ya transcurrido.

Vencido el plazo, el juez o tribunal del proceso, de oficio 0 a peticion de parte,
declarara extinguida la accién penal”.

Por su parte, el segundo parrafo del art. 5 del Codigo Adjetivo Penal, determina: “Se
entendera por primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa
contra una persona como presunto autor o participe de la comision de un delito.

Toda persona a quien se atribuya un delito tiene derecho a ser tratada con el debido
respeto a su dignidad de ser humano”. (El resaltado es propio).

Sobre la tematica y en relacion al computo del plazo para determinar la duracién
maxima del proceso, el Tribunal Constitucional establecio, analizando la actuacion del tribunal
de alzada, que: “...no tomaron en cuenta lo previsto por la S.C. N° 1036/2002-R, de 29 de
agosto, pues el computo de los seis meses previstos por el art. 134 del Céd. Pdto. Pen., para
el desarrollo de la etapa preparatoria, empieza a partir de que el juez cautelar pone en
conocimiento del encausado la imputacidon formal, y a partir de ahi, se tiene un término
maximo de seis meses para presentar la acusacion, plazo que en casos de existir pluralidad
de imputados se computa desde la ultima notificacion con la imputacion formal; lo que no
implica que el plazo de tres afios (art. 133 Cod. Pdto. Pen.) en el que deben finalizar los
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juicios se amplié, con ese razonamiento interpretativo la ya citada S.C. N° 1036/2002-R, en
forma clara, determind que el computo de los 3 afios de duracién del proceso no debia
efectuarse desde la imputacion formal al sefialar que: ‘éste entendimiento interpretativo (se
refiere a la imputacion formal y al inicio del proceso) no significa que nuestro sistema procesal
se aparte del mandato de justicia pronta y efectiva, que contiene el art. 116.X constitucional,
por cuanto el plazo de 3 afios (art. 133 del Cdd. Pdto. Pen.) en el que deben finalizar los
juicios, no se amplia con este razonamiento interpretativo’.

Por su parte el art. 5 del Cod. Pdto. Pen., parrafo segundo, dispone que: ‘Se
entendera por primer acto del proceso, cualquier sindicacion en sede judicial o administrativa
contra una persona como presunto autor o participe de la comision de un delito’; por
consiguiente, considerando dicha normativa, el computo de los 3 afios de duracion del
proceso penal previsto en el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., se computa a partir de la primera
sindicacion efectuada en sede judicial o administrativa contra una persona como presunto
autor o participe de la comision de un delito; en consecuencia, para computar la extincion de
la accién penal por el transcurso maximo del tiempo previsto en el referido art. 133 del Cod.
Pdto. Pen., es necesario considerar lo manifestado” (S.C. N° 033/2006 de 11 de enero,
resaltado propio).

Ahora bien, en cuanto a los aspectos que la autoridad jurisdiccional debe observar
para determinar la extincion de la accion penal, la jurisprudencia constitucional, en reiterados
fallos, aclaré no ser suficiente considerar Unicamente el transcurso del tiempo sino que se
debe analizar, caso por caso, la complejidad del asunto, referida no solo a los hechos, sino
también a la cuestion juridica; la conducta de las partes que intervienen en el proceso y de las
autoridades competentes -Organo Judicial y Ministerio Publico-, carga atribuida al imputado
(SS.CC. Nos. 101/2004 de 14 de septiembre de 2004, AC 0079/2004-ECA de 29 de
septiembre y 1042/2005-R de 5 de septiembre, entre otras); en esa misma linea, la S.C.
N°0551/2010-R de 12 de julio, establecio: “Con relacion a ello, vale dejar claramente
establecido que el plazo fatal y fijo, no puede ser considerado como Unico criterio para
extinguir una causa por duracién maxima del proceso, sino que también debe ponderarse en
forma concurrente los factores ya citados en la jurisprudencia constitucional glosada,
efectuando un analisis para cada caso concreto, donde debera analizarse si existen
elementos suficientes que establezcan la extincion de la accién, como son la conducta de las
partes que intervinieron en el proceso penal y de las autoridades que conocieron el mismo,
aspectos que constituyen una omision indebida por parte de los codemandados, sin soslayar
que la situacion de los jueces y tribunales bolivianos, asi como del Ministerio Publico no se
encuentra sujeta Unicamente a su propia voluntad sino a aspectos ajenos al propio érgano,
como la falta de nombramiento oportuno de dichas autoridades, las frecuentes e
intempestivas renuncias de funcionarios de esas reparticiones, asi como otras circunstancias
que inciden negativamente en el propdsito encomiable de una pronta y oportuna
administracion de justicia. En consecuencia, corresponderd efectuar un estudio integral de los
elementos que incidieron en la mora procesal, sin atentar contra la eficacia de la coercién
penal favoreciendo a la impunidad”.

De ahi, que se entiende que el plazo previsto por el art. 133 del Céd. Pdto. Pen.,
constituye un parametro objetivo a partir del cual corresponde analizar en cada caso concreto
la razonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso, para cuyo analisis, la propia
Corte Interamericana de Derechos Humanos adoptd 3 criterios esenciales: a) la complejidad
del asunto; b) la actividad procesal del interesado; vy, c) la conducta de las autoridades
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judiciales, criterios que fueron asimilados por el Tribunal Constitucional mediante la S.C. N°
0101/2004 de 14 de septiembre, y el Auto Complementario N° 0079/2004-ECA de 29 del
mismo mes. Por ello, no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima previsto por
ley vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa.

La garantia de juzgamiento en plazo razonable, es coherente con la garantia a una
justicia sin dilaciones indebidas, pues lo que se pretende es resguardar al imputado de
aquellos actos injustificados que dilatan la tramitacion del proceso y la resolucion final,
provocando y manteniendo en incertidumbre y zozobra al encausado, por ello corresponde en
cada caso analizar si la no conclusién de un proceso en el plazo maximo previsto por ley,
obedece o no a dilaciones indebidas.

11.4.- Andlisis de las excepciones planteadas.
I11.4.1.- Respecto a la extincién de la accion penal por prescripcion.

En el caso de autos, se evidencia que los excepcionistas Héctor Guillermo Nieves,
Reynaldo Nieves Vallejos y Marina Betancur Maraz, a fin de fundamentar la pretension de
Extincidon de la Accion Penal por Prescripcion, enfatizan que, se ha presentado denuncia,
imputacién formal, acusacion formal y otros actuados por el delito de violencia familiar
previsto por el art. 271 Bis del Cod. Pen., que con relacidn a Héctor Guillermo Nieves Vallejos
y Marina Betancur Maraz se le atribuye el supuesto episodio de violencia de 12 de febrero de
2013, desde la que transcurri6 —hasta este momento- 5 afios, 7 meses y 19 dias, que con
relacion a Reynaldo Nieves Vallgjos se le atribuye el supuesto episodio de violencia el 12 de
mayo de 2013, habiendo transcurrido —hasta este momento- 5 afios, 4 meses y 22 dias, que
de los informes de antecedentes penales de 2 y 3 de octubre de 2018, demuestra que sus
personas no tienen antecedentes penales referido a sentencia condenatoria ejecutoriada,
suspension condicional del proceso y declaratoria de rebeldia, aclarando que el Auto
Interlocutorio de 25 de julio de 2017 por el que fueron declarados rebeldes, por Resolucion de
3 de agosto de 2017 deja sin efecto la declaratoria de rebeldia, lo que evidenciaria que en
ningin momento se interrumpio el término para la prescripcion, que el delito por el que son
procesados al tener una pena privativa de libertad maximo 4 afios y remitiéndose al inc. 2) del
art. 29 del Cdd. Pdto. Pen., la prescripcion operaria a los 5 afios, por lo que tienen que el
delito acusado prescribio.

Tomando en cuenta que, en el ordenamiento juridico procesal penal, la prescripcion
como motivo de extincidn de la accion penal, se halla reconocida en el inc. 8) del art. 27 del
Cod. Pdto. Pen., siendo regulado el requisito

temporal por el art. 29 de la norma adjetiva penal, que por disposicion del art. 30 de la
misma norma mencionada, inicia a computarse desde: i) La media noche del dia en que se
cometio el delito; v, ii) Desde la media noche en que cesd su consumacion; corresponde para
su procedencia, demostrarse por un lado el tiempo transcurrido conforme lo previsto por el
art. 29 del Cod. Pdto. Pen., asi como la falta de una resolucién que ponga fin al proceso;
ademas, de la inconcurrencia de las causales de interrupcion o suspension del término de la
prescripcidn conforme las previsiones de los arts. 31y 32 del Céd. Pdto. Pen.

En ese ambito, conforme los antecedentes cursantes en obrados, remitidos a esta
Sala Penal, se tiene de la denuncia penal, acta de audiencia cautelar, las acusaciones fiscal y
particular, que si bien permiten establecer la fecha del presunto acto delictivo para el inicio del
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computo de la extincién de la accidn penal por prescripcidn; no obstante, se advierte que los
excepcionistas en el planteamiento de la presente excepcion no fundamentaron sus
pretensiones ni la relacionaron con la prueba adjuntada, limitandose a sefialar en el otrosi 2°
del recurso: “Adjunto prueba de referencia de las Excepciones de Extincion de la accién penal
por prescripcion y vencimiento de la duracion maxima del proceso”; empero, ademas de no
referir qué pruebas, no hicieron una explicacion de vinculacién de los hechos que afirman,
con las pruebas que adjuntan, que permita a este tribunal tener la certidumbre de que no
concurrieron las causales previstas en los arts. 31 y 32 del Cod. Pdto. Pen., lo que evidencia,
que los imputados incumplieron lo establecido en el art. 314 del Céd. Pdto. Pen., respecto del
deber que tenian de exponer fundadamente de qué modo no concurren las causales de
suspension del término en cuestion, demostrando en su caso objetivamente dicho extremo en
funcién a los pertinentes antecedentes del proceso y a las pruebas que adjuntan, pues debe
tenerse presente que a esta Sala Penal le corresponde resolver las pretensiones de las
partes con base a su planteamiento debidamente fundamentado y sustentado en base a
pruebas, lo que no ocurrié en el presente caso, deficiencia que no puede ser suplida de oficio,
porque ello importaria un desconocimiento del principio de imparcialidad, en el que se
sustenta entre otros, la potestad de impartir justicia conforme el art. 178-1 de la C.P.E.,
ademas de no corresponder emitir criterios sin fundamentos basados en pruebas que puedan
sustentar la decision a tomar.

Sin perjuicio de lo sefialado, si bien los excepcionistas hacen constar que en el caso
de autos en ningun momento se interrumpio el término para la prescripcién, por cuanto el
Auto de 25 de julio de 2017 que determiné las declaratorias de rebeldia fue dejada sin efecto;
no obstante, no fundamentaron, por qué se debe dejar de lado los efectos previstos por el art.
31 con relacion al art. 90 del Céd. Pdto. Pen., aspecto que no explicaron en el planteamiento;
es decir, las razones que justifiquen la inaplicacion de las citadas normas procesales, para
considerar que en ningin momento se interrumpid el término para la prescripcion.

Por lo expuesto, al no existir la debida fundamentacion en la pretensién de los
excepcionistas; toda vez, que este tribunal no puede subsanar las falencias en las que
incurrieron, corresponde declarar infundada la excepcion planteada, ademas de
manifiestamente dilatoria, en consideracion al incumplimiento a una carga procesal basica y
elemental que hace al planteamiento de cualquier pretension ante una autoridad judicial y al
deber que tienen los excepcionistas de fundamentar su pretensién y relacionarla con prueba
idénea y pertinente, conforme el mandato establecido por el art. 314 del Cod. Pdto. Pen.

[11.4.2.- En cuanto a la extincion de la accién penal por duracién maxima del proceso.

Los excepcionistas resaltan, que el computo de los 3 afios de duracion del proceso
previsto por el art. 133 del Cod. Pdto. Pen., se computa a partir del 17 de abril de 2014, en la
que se pone en conocimiento de la autoridad judicial, por lo que consideran que transcurri6 4
afios, 5 meses y 16 dias, debiéndose tomar en cuenta que no solo debe analizarse el
transcurso del tiempo sino también la complejidad del asunto, conducta de las partes que
intervienen en el proceso, las autoridades competentes, Organo Judicial, Ministerio Publico,
carga atribuible al imputado, vacacién judicial y feriados nacionales, por lo que se debe restar
4 vacaciones judiciales, 11 dias de los feriados nacionales por afio, haciendo un total de 44
dias realizando un calculo global se debe restar 144 dias al tiempo toral transcurrido, siendo
el tiempo transcurrido 4 afios y 22 dias
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Al respecto, conforme a la jurisprudencia glosada en el fundamento juridico 1ll-3 del
presente auto supremo, se tiene que el simple transcurso del tiempo no es suficiente para
limitar el ejercicio del ius puniendi del Estado, por cuanto corresponde a los excepcionistas
demostrar que la mora procesal es de responsabilidad del organo jurisdiccional y del
encargado de la persecucion penal y su investigacion, descartando la responsabilidad del
imputado en la dilacién procesal denunciada y en circunstancias, aspecto que no ocurri; toda
vez, que la pretension de los excepcionistas resulta genérica al realizar una simple relacion
de antecedentes y actuaciones procesales desde el formulario de denuncia de 22 de mayo de
2013 hasta el 13 de noviembre de 2017 en el que se ordena que se remitan actuados al
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, sin base probatoria; puesto que, si bien en el
otrosi 2° de su recurso refieren que adjuntan pruebas; no obstante, no la vinculan a sus
pretensiones.

Ahora bien, a titulo de concrecion de los actos que dieron lugar a la dilacién, los
excepcionistas afirman que la mora fue por parte del Ministerio Publico y de las autoridades
jurisdiccionales; argumentos que resultan generales que por si solas no demuestran que los
responsables de la tramitacion de la presente causa mas alla de los 3 afios fue de exclusiva
responsabilidad de los drganos de control y de investigacion de los hechos delictivos,
limitandose los excepcionistas a realizar dicha afirmacion sin realizar la suficiente
fundamentacion que se encuentre sustentada en elementos probatorios plenamente
identificados en el expediente.

En cuanto a que existid6 mora procesal en la etapa preliminar, ya que, la denuncia
habia sido presentada el 22 de mayo de 2013 y la imputacion formal data de 8 de abril de
2014, los excepcionistas omiten justificar las razones por las cuales la emision de la
imputacion formal mas alla del plazo legal, resultd indebida o injustificada, limitandose a
sefialar que fue después de 11 meses de la denuncia; no obstante, de ninguna manera
fundamentan porqué resultaria indebida.

En similar sentido, se tiene de la afirmacion que realizan respecto a la mora procesal
indebida en la duracién de la etapa preparatoria, identificando que la imputacion formal fue
emitida el 8 de abril de 2014; y, la acusacion formal fue presentada el 19 de febrero de 2015,
después de 10 meses de la denuncia; que se dictd auto de apertura de juicio el 23 de
septiembre de 2015; que cursa en antecedentes decretos de postergacion de las audiencias
de juicio realizadas por el Juez de origen de Bermejo, que sus personas interpusieron recurso
de apelacion que fue declarado con lugar, a lo que la acusadora particular interpuso recurso
de casacion y fue declarado inadmisible; sin mas fundamento ni probanza que haga adquirir
la certeza en este tribunal que la dilacién procesal mas alla de los 3 afios que prevé el art.
133 del Cdd. Pdto. Pen., es ilegal e indebida, teniéndose que los excepcionistas omitieron
cumplir con la carga procesal de fundamentar clara y suficientemente su pretension; ademas,
que, si la dilacién indebida se pretende justificar en el recurso de casacion que formuld la
parte acusadora,

dicho razonamiento bien podria ser aplicado a los recursos interpuestos por los ahora
excepcionistas, por lo que debe considerarse, que la sola presentacion de recursos no puede
ser considerada automaticamente como una actuacion manifiestamente dilatoria, sino que
dicho extremo, debe sustentarse adecuadamente, lo que no fue cumplido por los
excepcionistas.
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Por lo expuesto, al no existir una fundamentacion suficiente sobre la dilacién procesal
atribuida a los 6rganos encargados de la persecucion penal con el ofrecimiento de prueba
que la respalde; toda vez, que los excepcionistas en el otrosi 2° de su memorial se limitaron a
sefialar; “Adjunto prueba de referencia de las excepciones de extincion de la accidn penal por
prescripcion y vencimiento de la duracion maxima del proceso”; sin embargo, omitieron
cumplir con su obligacién de fundamentar la vinculacién de los hechos que afirman con las
pruebas que adjuntan a los fines de probar los extremos sefialados en su excepcion; es decir,
no se advierte el sefialamiento de la pertinencia de la documentacion que pretenden se
analice y sustenten sus pedidos, exponiendo los excepcionistas de manera genérica
supuestos actos dilatorios sin justificarlos de manera adecuada ni probarlos de ningin modo
con la prueba adjuntada, falencia que no puede ser subsanada de oficio por este tribunal, por
lo que, corresponde declarar infundada la excepcion planteada, ademas de manifiestamente
dilatoria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en mérito al parrafo
tercero del art. 44 del Céd. Pdto. Pen., declara INFUNDADAS las excepciones de extincion de
la accion penal por prescripcion y por duracién méaxima del proceso, interpuesta por Héctor
Guillermo Nieves Vallejos, Reynaldo Nieves Vallejos y Marina Betancur Maraz.

En cumplimiento del art. 123 del Cod. Pdto. Pen., se deja constancia que esta
resolucion no admite recurso ordinario alguno, teniendo en cuenta que el tramite de la
excepcion se encuentra regido a lo dispuesto por la S.C. Plurinacional N° 1061/2015, que
establecio que, al interponerse una excepcién de extincién de la accion penal ante esta sala,
no existe tribunal competente que, de acuerdo a norma legal, tenga atribucién para sustanciar
y resolver algun recurso ulterior.

Notifiquese a las partes con la presente resolucion en observacion del art. 163 del
Cod. Pdto. Pen., y una vez efectuadas las diligencias, procédase al andlisis de admisibilidad
del recurso de casacion presentado en la causa.

Relator Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva

Registrese comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Egliez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre,10 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Cristhian G. Miranda Davalos. - Secretario de Sala.
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Ministerio Publico C/ Sandro Fuentes Gabriel
Violacion de Infante, Nifia, Nifio o Adolescente
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 25 de agosto de 2017, cursante de fs.
1374 a 1375 vta., Sandro Fuentes Gabriel, interpone recurso de casacién, impugnando el
A.V. N° 005 de 10 de julio de 2017, de fs. 555 a 563 vta., pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico a instancia de Loida Mercedes Ballesteros Montafio y la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta comision del
delito de Violacién de Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del
Céd. Pen.

|.- DEL RECURSO DE CASACION
|.1.- Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 06/2015 de 2 de febrero (fs. 426 a 438), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Sandro Fuentes
Gabriel, autor de la comision del delito de violacién de nifio, nifia o adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis con la agravante del art. 310 incs. 2) y 3) del Céd. Pen.,
imponiendo la pena de 22 afios de presidio, con costas y resarcimiento de dafios civiles a
favor del Estado, de la victima y del Ministerio Pablico a calificarse en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la mencionada sentencia, el imputado Sandro Fuentes Gabriel formulé
recurso de apelacion restringida (fs. 458 a 464), resuelto por A.V. N° 021 de 26 de agosto de
2016 (fs. 499 a 507 vta.), que fue dejado sin efecto por A.S. N° 257/2017-RRC de 17 de abil
(fs. 542 a 545); en cuyo mérito, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, emiti6 el A.V. N° 005 de 10 de julio de 2017, que declaré improcedente el
recurso planteado; en consecuencia, confirmd la Sentencia apelada, motivando la
interposicion del presente recurso de casacion.

1.1.1.- Motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y A.S. N° 559/2018-RA de 24 de julio, se extrae
el motivo a ser analizado en esta regolucién, conforme al mandato establecido en los arts.
398 del Cod. Pdto. Pen.,y 17 de la L.O.J.

El recurrente haciendo referencia al contenido de los arts. 115y 180 de laC.P. E., y
los AA.S.S. Nos. 199/2013 de 11 de julio, y 40/2013 de 21 de febrero, denuncia que el Auto
de Vista impugnado, se encuentra viciado de nulidad, debido a que el Tribunal Supremo de
Justicia orden6 a la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Cochabamba, sefiale
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nueva audiencia para fundamentar de manera oral la apelacion restringida interpuesta
mediante memorial de 10 de abril de 2015 y pronuncie nuevo Auto de Vista; sin embargo,
incumpliendo lo ordenado por el Tribunal Supremo, se emiti6 el A.V. N° 005 de 10 de julio de
2017, sin haber sefialado audiencia de fundamentacion oral de apelacion restringida o en su
defecto jamas se le notifico, vulnerando su legitimo derecho a la defensa, incurriendo
nuevamente en vicio de nulidad insubsanable conforme el A.S. N° 61/2013-RRC de 8 de
marzo.

|.1.2.- Petitorio.

El recurrente solicita que, deliberando en el fondo, este tribunal declare fundado su
recurso dejando sin efecto el Auto de Vista impugnado.

|.2.- Admisién del recurso.

Mediante A.S. N° 559/2018-RA de 24 de julio, cursante de fs. 1390 a 1392, este
tribunal admiti6 el recurso de casacién interpuesto por el recurrente, para el analisis de fondo
del motivo identificado precedentemente.

[.- ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se tiene lo siguiente:
1.1.- De la Sentencia.

La Sentencia N° 06/2015 de 2 de febrero, dictada por el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Sandro Fuentes
Gabriel, autor de la comision del delito de violacion de infante, nifio, nifia o adolescente,
imponiendo la pena de 22 afios de presidio en atencion a los siguientes argumentos:

a) La victima acorde a su certificado de nacimiento, al momento del hecho contaba
con 4 afios; es decir, menor de 14 afios. Siendo sus progenitores Loida Mercedes Ballesteros
Montafio y Sandro Fuentes Gabriel.

b) En sintesis, la victima manifiesta que el imputado al bafiarla “le hurgaba por donde
hace pis...con su mano abierta”, haciéndola sentir mal; hecho manifestado ante la psicéloga,
misma que en su condicion de perito, sometié a la menor a pruebas especializadas que le
permitieron concluir que las afirmaciones merecen credibilidad.

c) Respecto a la credibilidad del testimonio, se suma significativamente el
antecedente médico consistente en un certificado médico forense que establece la existencia
de desgarro himenal antiguo, signo de acceso carnal en razén de la edad de la menor.

d) En cuanto a la declaracién de la madre de la victima, la afirmacion efectuada por
esta, en sentido de que el imputado tenia contacto con la menor antes de haber sido privado
de su libertad y que este se bafiaba con la misma, resulta importante y coincide con las
afirmaciones efectuadas por el imputado al sostener que aprovechaba cualquier fin de
semana o feriados para ver a su hija.

I1.2.- Del recurso de apelacion restringida del imputado.

Contra la referida Sentencia, el imputado Sandro Fuentes Gabriel interpuso recurso
de apelacion restringida, argumentando los siguientes defectos:

i) Defecto de sentencia contenido en el inc. 1) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., por
cuanto el Tribunal de Sentencia realizé una errénea aplicacion de la ley sustantiva contenida
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en el art. 308 del Cad. Pen., contraria a la doctrina prevista por el A.S. N° 236 de 7 de marzo
de 2007; en cuanto, al debido proceso, al no concurrir los elementos del tipo penal endilgado,
resultando una inadecuada fundamentacién juridica.

ii) Acusa también como defecto de sentencia, la ausencia de la determinacion
circunstanciada del hecho objeto del juicio, en atencidén que se hubieren cambiado los hechos
plasmados en la acusacion publica, arrojando una determinacion del hecho totalmente
distinta, arbitraria e ilegal.

iii) Senala el defecto de sentencia previsto en el inc. 4) del art. 370 del Céd. Pdto.
Pen., en cuanto, a elementos probatorios no incorporados legalmente al juicio en los que se
basaria la resolucion de origen; precisando a tal efecto, que el acta de audiencia de anticipo
de prueba de 1 de noviembre de 2011, pese a ser debidamente incidentada, fue igualmente
admitida por el Tribunal de Sentencia.

iv) Como insuficiente fundamentacion de la sentencia, refiere que la citada resolucién
de origen cambia los hechos, transcribe fundamentos inconclusos y fuerza la subsuncion de
su conducta al tipo penal acusado, sin respaldo alguno.

v) La sentencia se basa en valoracién defectuosa de la prueba, sefialando en lo que a
prueba de cargo se refiere: El certificado médico forense emitido por Juan Carlos Ayala
Verduguez, el acta de audiencia de anticipo de prueba y el informe psicolégico pericial. Por
otro lado, en cuanto a las pruebas de descargo, acusa que no se debio tildar de irrelevantes
las declaraciones de sus testigos; las pruebas S4, S5, S6, S7, S8, S9 y S11, corroboran el
postulado de su defensa; las pruebas S-4 y S-25 desmentirian la versién de la acusacion
publica y lo vertido por la madre de la victima y la prueba S-33, devela la convalidacién del
certificado médico forense emitido por un particular que no es médico.

I1.3.- Del Auto de Vista impugnado.

El recurso referido fue resuelto por A.V. N° 021 de 26 de agosto, emitido por la Sala
Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declarando admisible
e improcedente el recurso planteado, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacion:

1.- En el caso presente, la sentencia guarda una secuencia légica estructural que
debe contener un fallo de esa naturaleza; por cuanto, en ella se dictd la enunciacién del
hecho y la determinacién circunstanciada u objeto del juicio, cumpliendo con la
fundamentacion factica y probatoria.

La culpabilidad del imputado quedd demostrada al concurrir los 3 elementos que la
componen, la imputabilidad, el conocimiento de la antijuricidad del hecho cometido y la
exigibilidad de la conducta; concluyendo que, no existen los defectos de sentencia, previstos
por los incs. 1) y 5) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen.,

2.- En la sentencia se ha cumplido con la debida fundamentacion factica, donde se
han transcrito los mismos supuestos de hecho narrados por el Ministerio Publico en su pliego
acusatorio y por la madre de la victima en la acusacién particular, especificando el hecho que
ha sido demostrado con la prueba judicializada; por ende, la sentencia no carece de la
enunciacion del hecho objeto del juicio o su determinacion circunstanciada.

3.- En la produccién de la prueba de anticipo de declaracién de la victima, se han
cumplido con las formalidades legales y los principios de oralidad, contradiccion e
inmediacion, habiendo intervenido el imputado ejerciendo irrestrictamente su derecho a la
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amplia defensa; por ende, de la prueba en si misma no existe vulneracion alguna de sus
derechos fundamentales y garantias constitucionales. Por consiguiente, el defecto formal
advertido, no tiene trascendencia constitucional y constituye un defecto subsanable, que aun
en el caso de ser reparado no alteraria la situacion juridica del imputado. Ademas de ello, no
puede perderse de vista la naturaleza del hecho y la calidad de la victima.

4) En cuanto a la valoracién integral y defectuosa de la prueba judicializada, los
criterios de valoracion y los supuestos de hecho manifestados por el apelante, el tribunal de
alzada no puede de manera alguna ingresar a la revalorizacion de la prueba percibida por el
juzgador como erréneamente pretende el recurrente, al hacer referencia a supuestos de
hecho y emitir criterios de cdmo debid haber sido valorada la prueba y cuél el valor probatorio
que debio otorgarsele. No se advierte acciones u omisiones que evidencien una defectuosa
valoracién probatoria que comprometan la forma de los actos procesales; por el contrario, a
través de la internalizacion y valoracién probatoria bajo los principios de inmediacion y
contraccidn, permitio al 6rgano juzgador lograr el convencimiento acerca de la cuestion factica
del problema, la conducta y la responsabilidad del autor.

.- F!JNDAMENTACION JURIDICA Y VERIFICACION DE POSIBLE
CONTRADICCION

Admitido el recurso de casacion, corresponde emitir pronunciamiento de fondo,
dentro de los limites establecidos en el A.S. N° 559/2018-RA de 24 de julio, que admiti6 via
excepcional por cumplimiento de requisitos de flexibilizacion, el recurso que es caso de autos,
a los fines de evidenciar -0 no-, el incumplimiento del A.Supremo 257/2017-RRC de 17 de
abril, en lo que respecta a la emision del Auto de Vista recurrido sin el sefialamiento o
notificacion de la audiencia de fundamentacion oral de la apelacion restringida; aspecto que,
vulneraria el derecho a la defensa, del recurrente; por lo que con caracter previo, a los efectos
sefialados, se establecen las bases legales y doctrinales que serviran de sustento a la
presente Resolucion.

[11.1.- Sobre la obligatoriedad de la doctrina legal aplicable.

El art. 180-I1 de la C.P.E., garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2-h) de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos.

En este contexto, el recurso de casacion previsto en el art. 416 del Cod. Pdto. Pen.,
procede para impugnar Autos de Vista, dictados por los ahora tribunales departamentales de
justicia, que sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos
Tribunales o del Tribunal Supremo de Justicia; siendo la tarea principal de este tribunal, el de
unificar la jurisprudencia a fin de asegurar la vigencia del principio de igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual, evitando de esta manera que se produzca una anarquia en
la aplicacion de la ley; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la L.O.J., que
establece entre otras atribuciones de las salas especializadas de éste tribunal, la de sentar y
uniformar jurisprudencia.

Asimismo, es importante destacar que la doctrina legal aplicable establecida en los
autos supremos y que constituye la interpretacion de la Ley efectuada por este Maximo
Tribunal de Justicia, tiene como efecto fundamental su obligatoriedad en cuanto a su
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cumplimiento; es decir, una vez puesto en conocimiento de las salas penales de los tribunales
departamentales de justicia, es de cumplimiento obligatorio y debe ser acatado por jueces y
tribunales inferiores, tal cual lo establece el art. 420 del Céd. Pdto. Pen., dado que sélo asi se
garantiza una proteccion efectiva e igualdad de los litigantes ante la ley; consecuentemente,
ningun juez o tribunal inferior podra sustraerse de su cumplimiento bajo ningun motivo; puesto
que, obrar en contrario implica evidente vulneracion a los principios de celeridad y economia
procesal constitucionalizados bajo el concepto de justicia pronta, oportuna, transparente y sin
dilaciones; y, en caso de evidenciarse su cumplimiento, el juez o tribunal sera pasible de las
responsabilidades que emerjan de tal inobservancia.

[11.2.- Andlisis del caso en concreto.

Delimitado el objeto procesal del tnico motivo traido en casacion en el caso de Autos,
-Vulneracién del derecho a la defensa por falta de notificacion de la audiencia de
fundamentacion oral de la apelacién restringida-, se tiene del andlisis de actuados, que el 17
de abril de 2017, esta Sala Penal mediante A.S. N° 257/2017-RRC, declaré fundado el
recurso de casacion interpuesto por Sandro Fuentes Gabriel, dejando sin efecto el A.V. N° 21
de 26 de agosto de 2016 y disponiendo que el tribunal de alzada, previo sefialamiento de
audiencia de fundamentacion, sorteo y sin espera de turno, pronuncie nueva resolucion,
observando la doctrina legal establecida, respecto a la celebracion de la audiencia de
fundamentacion de apelacion restringida, la cual —ante la recarga laboral de despacho que
impida su instalacion-, debe declarar un receso si es posible, para llevar adelante el acto
convocado 0 en su caso postergar o suspender la audiencia para otra oportunidad.

Que, posterior al Auto Supremo expuesto, la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Cochabamba, mediante providencia de 16 de junio de 2017 (fs.
551), programé audiencia de fundamentacion oral, conforme a lo previsto por los arts. 411y
412 del Cod. Pdto. Pen., para el martes 20 de junio de 2017, ordenando asi las notificaciones
de rigor, advirtiendo en actuados (fs. 552) la notificacion al ahora recurrente Sandro Fuentes
Gabriel con el citado sefialamiento.

Luego, el 20 de junio de 2017 (fs. 553) se instala la audiencia sefialada, dejando
constancia conforme el informe de la Secretaria de Camara que “Las partes fueron legal y
oportunamente notificadas para la presente audiencia; ausente la representante del Ministerio
Publico, la parte acusadora particular, su abogado, el imputado y su abogado defensor, pese
a su legal notificacion” (sic); dictando —la Presidente de Sala- el sorteo de la causa a los
efectos de la emisidn del Auto de Vista correspondiente y la correspondiente notificacion,
misma que es diligenciada (fs. 554) el 23 de junio de 2017, en lo que respecta al ahora
recurrente. Luego, conforme lo detallado al exordio de la presente resolucién, es emitido el
Auto de Vista ahora impugnado.

En sintesis, de los actuados compulsados se advierte que el tribunal de alzada, en
atencion a la peticion realizada por el imputado y lo dispuesto mediante el A.S. N° 257/2017-
RRC, sefial6 dia y hora de audiencia de fundamentacion de la apelacién restringida y previa
notificacion a las partes, procedié a cumplir con la celebracion del acto procesal, en el que
previo informe de secretaria se verificd la presencia de las partes, concluyendo el acto ante la
incomparecencia de las mismas y con la disposicion del respectivo sorteo de ley, dando lugar
a la emision del A.V. N° 005 de 10 de julio de 2017, que declaré improcedente el recurso
planteado por Sandro Fuentes Gabriel, confirmando en consecuencia la sentencia apelada.
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De lo descrito, es posible determinar que la denuncia del recurrente carece de
veracidad; puesto que, nunca se vulnerd su derecho a la defensa al ser debidamente
notificado con los actuados referidos a la celebracion de la audiencia de fundamentacion de
apelacion restringida, dado que tal como se demostrd, el tribunal de alzada en atencion al
pedido efectuado por el imputado, sefialé dia y hora para la celebracion de audiencia, y previa
notificacion a las partes conforme lo advertido de fs. 552 y posterior informe de fs. 553,
cumplié con el desarrollo del verificativo, exactamente en la fecha y horario establecidos.

Por lo tanto, lo acusado no condice con la realidad de los actuados contenidos y
reflejados inequivocamente en el cuaderno procesal; denotando una deslealtad procesal por
parte del recurrente al acudir al érgano jurisdiccional con artimafias y movilizar todo su
aparato con fundamentos que faltan a la verdad, demostrandose —contrario a lo pretendido-
que el tribunal de alzada actué en consonancia con el A.S. N° 257/2017-RRC de 17 de abril y
no se aparté del cumplimiento obligatorio de su doctrina sin vulnerar el derecho a la defensa;
resultando por ende, el motivo resuelto en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en aplicacion de lo
previsto por el art. 419 del Cod. Pdto. Pen., declara INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por Sandro Fuentes Gabriel.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Egiiez Oliva

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Egliez Oliva

Sucre, 10 de enero de 2019.

Ante mi: Dra. Maritza Oro Condori. - Secretaria de Sala

Ministerio Publico y otros C/ Carlos Vicente Tadic Calvo y otros
Uso Indebido de Influencias y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 1 de marzo de 2018 Gonzalo Molina
Sardan, de fs. 1808 a 1814, Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo, fs. 1816 a 1819, y
Carlos Vicente Tadic Calvo, de fs. 1832 a 1842 vta., interponen recursos de casacion,
impugnando el AV. N° 75/2017 de 21 de noviembre, de fs. 1743 a 1759, y el Auto
Complementario de 6 de febrero de 2018, de fs. 1773 y vta., pronunciados por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y Juan Carlos Zegarra Aranda en representacion legal de Anselma
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Elizabeth Maldonado de Amurrio, Maria Angélica Kiriguin Vda. de Calvo, Marco Antonio
Amurrio Maldonado y Ramén Hugo Mendoza artesanos “Bolivia al Mundo” contra Reinhard
Arsenio Nina Chuquimia, Isaac Maidana Quisbert y los recurrentes, por la presunta comision
de los delitos de peculado, malversacion, uso indebido de influencias y complicidad, previstos
y sancionados por los arts. 142, 144 con relacion al 23 y 146 del Céd. Pen., respectivamente.

|.- Antecedentes del proceso
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

Por Sentencia N° 05/2014 de 10 de abril (fs. 1191 a 1241), el Tribunal Quinto de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Carlos Vicente Tadic
Calvo, Gonzalo Molina Sardan, Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo e Isaac Maidana
Quisbert, culpables de la comision del delito de uso indebido de influencias, previsto y
sancionado por el art. 146 del Cod. Pen., imponiendo la pena de 3 afios y 2 meses de
reclusion, e inhabilitacion especial por 2 afios y absueltos de los delitos de peculado y
malversacion. Respecto a Reinhard Arsenio Nina Chuquimia, dispuso su absolucion de los
delitos endilgados en su contra en grado de complicidad.

Contra la mencionada sentencia, el Ministerio Publico (fs. 1272 a 1276 vta.) y Juan
Carlos Zegarra Aranda en representacion legal de Anselma Elizabeth Maldonado de Amurrio
y otros (fs. 1279 a 1298 y 1703 a 1714) y los imputados Carlos Vicente Tadic Calvo (fs. 1302
a 1312 vta. y 1674 a 1687), Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo (fs. 1317 a 1322 y 1699
a 1702), Gonzalo Molina Sardan (fs. 1386 a 1394 y 1689 a 1696), e Isaac Maidana Quisbert
(fs. 1414 a 1417 vta. y 1727-1728), formularon recursos de apelacion restringida, resueltos
por A.V. N° 75/2017 de 21 de noviembre, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles e improcedentes los recursos
tanto de la parte acusadora particular como de Vicente Tadic Calvo y por otra parte rechazo
las demas apelaciones incoadas, confirmando la sentencia apelada, siendo rechazadas las
solicitudes de complementacién y enmienda, de los imputados mediante Resoluciones de 6
de febrero de 2018 (fs. 1769 y vta.; y, 1773 y vta.), motivando la interposicién de los
presentes recursos de casacion.

I1.- Sobre los motivos de los recursos de casacion

En atencion a lo dispuesto por el A.S. N° 574//2018-RA de 27 de julio, que dispuso la
admisibilidad de los motivos que seran analizados, y en aplicacién del art. 17-11 de la L.O.J.,
se tiene lo siguiente.

I1.1.- Del recurso de Gonzalo Molina Sardan.
El recurrente sustenta su recurso en los siguientes motivos.

El recurrente denuncia que el tribunal de alzada habria asumido una postura omisiva
para ingresar a resolver los motivos de impugnacion presentados oportunamente, por cuanto
prefirié rechazar la apelacion con el simple e infundado argumento de que el apelante no
referiria los preceptos violados o erroneamente aplicados y que éstas omisiones no pueden
ser suplidas o corregidas de oficio, incurriendo en una incongruencia omisiva, hechos que
constituyen un defecto absoluto previsto por el art. 169-3 del Céd. Pdto. Pen. Invoca como
precedente contradictorio el A.S. N° 620/2017-RRC de 23 de agosto.

Denuncia que el Auto de Vista impugnado y su complementacion, incurren en defecto
absoluto por violacion de los derechos de acceso a la justicia, a la impugnacion y tutela
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judicial efectiva, debido a que el tribunal de alzada radicé el recurso y convocé a audiencia de
fundamentacion oral, momento en el que abrid su competencia y se supero la fase de control
de admisibilidad; sin embargo, después de asumir competencia, rechaz6 el recurso de
apelacion restringida sin resolver el fondo de las denuncias planteadas, alegando el
incumplimiento de los requisitos de admisibilidad; invocando como precedente contradictorio
el A.S. N° 158/2016-RRC de 7 de marzo.

[1.1.1.- Petitorio.

Por los fundamentos expuestos, el recurrente solicita se deje sin efecto la Resolucion
N° 75/2017 de 21 de noviembre, complementada por Auto de 6 de enero de 2018 y se ordene
al tribunal de apelacion pronuncie un nuevo Auto de Vista.

I1.2.- Del recurso de Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo.

Con relacién al recurso planteado por la acusada Teresa Justiniano Roca Vda. de
Ocampo, se aclara que si bien en el Fundamento 1V.2 del A.S. N° 574/2018-RA emitido por
esta sala, se concluyd en la admisibilidad del primer motivo formulado por la recurrente en
aplicacion de criterios de flexibilizacion, en la parte dispositiva se declaré su inadmisibilidad,
aspecto que es subsanado en la presente Resolucion, en observancia del principio de
favorecimiento de la accién —pro actione-, y la aplicacién de la interpretacion mas favorable a
la persona —principio pro homine-, por lo que se dispone la resolucién del Unico motivo
admitido, que contempla los siguientes argumentos.

La recurrente denuncia que el tribunal de alzada omitié ingresar al fondo de los
motivos expuestos en su recurso de apelacion restringida, especificamente la denuncia de
vulneracién de los arts. 358, 359, 365 y 370-9) del Céd. Pdto. Pen., en virtud a que no se
suscitd el debate y la deliberacion en sesién secreta, que un tercero ajeno participo en el
proceso, y que no se halla consignada la firma de dos Juezas ciudadanas; sin embargo, el
Tribunal de alzada argumentd que, los defectos advertidos no fueron subsanados, no
obstante, de haber sido precisados en su memorial de subsanacion, vulnerando asi su
derecho a la defensa y el debido proceso.

1.2.1.- Petitorio.

En virtud a los argumentos expuestos, la recurrente solicita casar el Auto de Vista
impugnado y se disponga la reposicién del juicio oral.

1.3.- Del recurso de Carlos Vicente Tadic Calvo.

El auto de admisibilidad, en cuanto al recurso en andlisis, admitio Unicamente los
motivos primero, segundo y cuarto, siendo los argumentos a considerarse para la resolucién
de fondo los siguientes.

El recurrente denuncia que el tribunal de alzada no cumplié con los mandatos de los
arts. 358 y 359 del Cod. Pdto. Pen., omitiendo pronunciarse de modo especifico y congruente
sobre los motivos de agravio; sin embargo, atendieron otro tipo de teméticas: a) Sobre la
denuncia de inexistencia de deliberacion de los jueces (técnicos y ciudadanos) y la imposicion
de una sentencia previamente redactada por parte de los jueces técnicos, el tribunal de
alzada resuelve si se emiti6 0 no un voto disidente fundamentado, concluyendo sobre la
inexistencia de este pronunciamiento; b) Sobre la denuncia de incumplimiento del requisito de
sentencia previsto en el art. 360-5) del Cod. Pdto. Pen., el tribunal de alzada resuelve que
ante la presencia de disidencia es l6gico que falte la firma de los jueces ciudadanos en la
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sentencia; c) Sobre la denuncia de violacion a la independencia judicial de los jueces
ciudadanos al imponerles un fallo que ya estaba elaborada, en violacion del art. 3 del Cod.
Pdto. Pen., el tribunal de alzada omite resolver sobre este agravio y argumenta sobre la
vigencia o no del juez natural en el caso de autos; d) Sobre la denuncia de omision de
correcta valoracion de pruebas documentales de descargo, el tribunal de alzada unicamente
se remiti6 a establecer que se encuentra prohibido de revalorizar prueba. Los agravios
identificados en el Auto de Vista impugnado constituyen una vulneracion al debido proceso en
su elemento congruencia, previsto en los arts. 115-1, 117-1 y 180-1 de la C.P.E., deviniendo
en defecto absoluto insubsanable conforme al art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.,

Denuncia que el tribunal de alzada da por cumplidas las exigencias legales de
fundamentacion de la pena desarrolladas en la sentencia, en la cual se toma en cuenta
muchas circunstancias atenuantes en favor del recurrente; sin embargo, se omite realizar una
fundamentacion o explicacion adecuada sobre el grado de atenuacién de cada una de ellas.
Ademés, omite considerar otras circunstancias concernientes, como la inexistencia de dafio
civil, la calidad de las personas ofendidas, su conducta precedente y posterior, violentando los
arts. 37, 38, 39 y 40 del Cod. Pen. Invoca como precedentes contradictorios los AA.SS. N°
308/2006 de 26 de agosto, 507/2007 de 11 de octubre y 443/2006 de 11 de octubre.

Denuncia que el tribunal de alzada, ante la denuncia de atipicidad de los hechos
acusados en relacion al delito de uso indebido de influencias, simplemente se remitio al
fundamento de la sentencia, y concluy6 que el tribunal de origen identific los elementos del
tipo penal que fundaron la condena, sosteniendo un fundamento general y sin determinar
circunstancias de modo, tiempo y forma, aludiendo especificamente los requisitos del tipo
acusado. ademas, que para el tribunal de alzada la simple copia del tipo penal y la
descripcion de circunstancias incompletas y generales es suficiente para su condena,
desconociendo que cuando no existe una correcta calificacion penal del hecho, se genera una
errénea aplicacion de la ley sustantiva. Invoca como precedentes contradictorios los AA.S.S.
Nos. 221/2006 de 7 de junio, 329/2006 de 29 de agosto y 431/2006 de 11 de octubre.

1.3.1.- Petitorio.

El recurrente solicita se dicte Auto Supremo, dejando sin efecto el fallo motivo del
recurso, para que se pronuncie nueva resolucion, de acuerdo a la doctrina legal establecida.

I1l.- Actuaciones procesales vinculadas a los recursos planteados

De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo
siguiente:

[1.1.- De la Sentencia.

Por Sentencia N° 05/2014 de 10 de abril, el Tribunal Quinto de Sentencia del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Carlos Vicente Tadic Calvo, Gonzalo Molina
Sardan, Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo e Isaac Maidana Quisbert, culpables de la
comision del delito de uso indebido de influencias, previsto y sancionado por el art. 146 del
Caod. Pen., imponiendo la pena de 3 afios y 2 meses de reclusién e inhabilitacion especial por
dos afios, en virtud a los siguientes argumentos.

En cuanto a los tipos penales de peculado y malversacion, el tribunal de instancia
afirmo, que no se advierte en la conducta de los cinco acusados el elemento objetivo o verbo
nuclear, traducido en las acciones de apropiarse los $us. 100.000; donados por la
Corporacion Andina de Fomento (CAF) o dar aplicacion distinta a los caudales administrados,

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 27

extrafiando prueba a este respecto. Asimismo, afirma que no se demostrd el grado de
complicidad del imputado Reinhard Arsenio Nina Chuquimia, con relacién a los delitos de
peculado y uso indebido de influencias, por haber obtenido la concesién fuera del pais,
generando duda y con ello la aplicacion del principio in dubio pro reo; sin embargo, concluyé
que los imputados Carlos Vicente Tadic Calvo y Gonzalo Molina Sardan —ex funcionarios del
Viceministerio de Industria, Comercio y Exportaciones-, aprovechando su condicién de
funcionarios publicos, obtuvieron un beneficio indebido para la coimputada Teresa Justiniano
Roca, al contratarla como Consultora para la Feria Aichi en el Japén en la gestion 2005 en
dos oportunidades, extrafiando al tribunal la influencia directa de esta ultima sobre los dos ex
funcionarios, ante el antelado conocimiento que tenia del evento para ser invitada o
favorecida para las consultorias. En cuanto al coimputado Isaac Maydana Quisbert, el tribunal
considerd6 que éste en su condicion de Viceministro de Relaciones Econdmicas
Internacionales, tenia conocimiento de lo que estaba ocurriendo, al convocar a la contratada a
la reunion de la Comision Nacional de Bolivia Expo Mundial Aichi 2005, asumiendo por ello
que también tenia conocimiento de la suscripcion de las dos consultorias, subsumiendo asi
su conducta a la descripcion del delito de Uso Indebido de Influencias.

Respecto a la fundamentacién de la pena, el tribunal de instancia refirié que para la
aplicacién de la pena se debe tomar en cuenta la personalidad del autor, la mayor o menor
gravedad del hecho, circunstancias y consecuencias del delito, adecuados a la valoracién
juridica del hecho en relacion al sistema de agravantes y atenuantes de los arts. 37 y 38 del
Caéd. Pen.; concluyé en que: 1) Carlos Vicente Tadic Calvo de 71 afios de edad, natural de
Sucre, casado con Sandra Gallardo, con 4 hijos, ingeniero civil, no fue juzgado anteriormente,
siendo su responsabilidad penal por ello “ligeramente” menor y atenuada la pena; 2) Gonzalo
Molina Sardan, natural de Cochabamba, con 4 hijos, casado, licenciado en alimentos, no fue
juzgado anteriormente, siendo también ‘“ligeramente” menor su responsabilidad penal,
atenuandose la pena; 3) Teresa Justiniano Roca, de 57 afios de edad, natural del Beni, viuda,
egresada de la carrera de Sociologia, no fue juzgada anteriormente, considerada también su
responsabilidad penal ‘“ligeramente” menor, atenuandose por ello la pena; y, 4) Isaac
Maydana Quisbert, quien al ser declarado rebelde en conformidad a lo dispuesto por el art. 91
bis del Cod. Pdto. Pen., no consigna datos personales.

11.2.- De las apelaciones restringidas de los acusados.
[11.2.1.- De la apelacién del acusado Carlos Vicente Tadic Calvo.

Por memorial presentado el 19 de septiembre de 2014 —fs. 1302 a 1312 vta.-, el
imputado interpuso su recurso de apelacion restringida, denunciando los siguientes defectos
de la sentencia: 1) Inobservancia de las reglas para la deliberacion —art. 370-10) del Cod.
Pdto. Pen., - respecto a las previsiones de los arts. 358 y 359 del Céd. Pdto. Pen.,
denunciando que no se tomd en cuenta la decision de tres jueces ciudadanos en cuanto a la
culpabilidad y la cuantia de la pena; 2) Inobservancia de las reglas para la redaccion de la
sentencia —art. 370-10) del Céd. Pdto. Pen., - denunciando la ausencia de la firma de dos
jueces ciudadanos de los cinco que conformaban el tribunal, incumpliendo asi el art. 360 del
Cod. Pdto. Pen., inc. 5), ademas de mostrar la disconformidad del jurado popular y la
ilegalidad en la emision de la sentencia; 3) Errénea aplicacion de la ley —error in iudicando-,
invocando el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen., por inobservancia de los arts. 120 de la C.P.E.,y
3 del Cod. Pdto. Pen., respecto a la garantia de la independencia judicial, al haber
denunciado las juezas ciudadanas Ruth Aurora Fernandez Vizcarra y Maria Luz Tapia Coa,
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mediante nota de 16 de abril de 2014, que fueron obligadas a declarar culpables a los
imputados, vulnerandose la independencia interna y el art. 173 del Céd. Pdto. Pen., en cuanto
ala ausencia de la sana critica; 4) Errdnea aplicacion de la ley —error in iudicando-, invocando
el art. 169-1) del Cdd. Pdto. Pen., referida a la ausencia de intervencién de los jueces
ciudadanos en el procedimiento y en aquellos actos en los que su participacion era
obligatoria, extrafiando el recurrente la presencia de los jueces ciudadanos en la audiencia de
lectura integral de la sentencia, conforme prevé el art. 361 del Cod. Pdto. Pen.; 5)
“Inobservancia en la aplicacion de la ley sustantiva”, especificamente de los arts. 37, 38 y 40
del Cad. Pen., respecto a la imposicion de la pena, extrafiando el apelante la aplicacion de los
mencionados preceptos legales en cuanto a agravantes y atenuantes y otras circunstancias,
asi como la fundamentacién de las mismas, conforme dispone el art. 124 del Cod. Pdto. Pen.,
considerando por ello la existencia del defecto previsto en el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen.;
6) “Errénea aplicacion e inobservancia en la aplicacion de la ley sustantiva”, respecto al art.
146 del Cod. Pen., afirmando el recurrente que en ninguna parte de la sentencia se menciona
en qué consistié su conducta positiva; es decir, cual fue la instruccion, orden o sugerencia,
valiéndose del cargo, para la contratacion de la consultora, tampoco consta sobre que
personas ejercitd el recurrente dicha influencia; es decir, quien fue el sujeto pasivo de la
conducta, cuando en todo caso era la CAF la que autorizaba las contrataciones; y, 7)
vulneracion del art. 370-6) del Cod. Pdto. Pen., sefialando que el tribunal de origen se limité a
enunciar las pruebas testificales y documentales producidas en juicio, incumpliendo el
mandato del art. 173 del Céd. Pdto. Pen., al no asignar un valor a cada una de las pruebas, y
tampoco determinar cual fue la conviccion que generd la prueba documental de descargo,
provocando incertidumbre respecto a los motivos que fundaron la decision.

[11.2.2.- De la apelacién interpuesta por Teresa Justiniano Coca.

A través del memorial presentado el 25 de septiembre de 2014 —fs. 1317 a 1322-, la
recurrente, denuncié: 1) Violaciéon de su derecho a la defensa y a la garantia del debido
proceso, ocasionando actividad procesal defectuosa prevista en los arts. 167 y 169-1) del
Caod. Pdto. Pen., bajo el argumento de que el presidente del tribunal sin la participacion de las
juezas ciudadanas dictd sentencia, violentando los arts. 358 y 359 del Cod. Pdto. Pen.,
cuando su obligacion era dictarla conforme al criterio individual de cada juzgador y en caso de
disidencia hacer constar la misma en la sentencia; 2) La sentencia 05/2014 contiene la firma
s6lo de dos Jueces técnicos y una firma sin aclaracién, extrafiando la firma de dos jueces
ciudadanas que tenian el plazo de los 5 dias para suscribir la misma, vulnerando lo
establecido por los arts. 360 parte in fine, 52-I1 y 64 del Cod. Pdto. Pen., e incurriendo en el
defecto previsto en el art. 370-9) del mismo adjetivo penal, y en error in judicando; 3)
Incongruencia, explicando que, en el auto de apertura de juicio, se dispuso que la recurrente
sea procesada como complice del delito de Uso indebido de Influencias; sin embargo, se la
habria condenado como autora, vulnerando el art. 362 del Cod. Pdto. Pen.; 4) No se habria
acreditado cual es la prueba que demuestra el trafico de influencias, o la forma en que se
habria producido ésta, menos a quien se habria influenciado; tampoco existiria prueba o
indicio de que la recurrente hubiera conocido con anticipacion la realizacion de la Expo Aichi
en el Japon en la gestion 2005, contrariamente a lo establecido por el art. 6 —se infiere del
Cod. Pdto. Pen. -; y, 5) Errdnea aplicacion de la ley sustantiva, asi como erronea valoracion
de la prueba, afirmando que el tribunal de juicio sefialé erroneamente que un informe de
auditoria realizado por la extinta Contraloria General de la Nacion, no constituye presupuesto
necesario para el ejercicio de la accion penal, contrariamente a la doctrina y la L. N° 1178 que
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establecen que los actos irregulares derivan en indicios de responsabilidad ejecutiva,
administrativa, civil o penal.

11.2.3.- Sobre la apelacion de Gonzalo Molina Sardan.

Por memorial de fs. 1386 a 1394, subsanado de fs. 1689 a 1696, el recurrente refiri:
1.- Errénea aplicacion de la ley sustantiva y falta de fundamentacion y motivacion de la
Sentencia, incurriendo en los defectos previstos en el art. 370-1) y 5) del Céd. Pdto. Pen., al
interpretar arbitrariamente el tribunal de juicio el art. 146 del Céd. Pen., extrafiando la
identificacion de los elementos constitutivos del delito de uso indebido de influencias,
extrafiando la identificacion del sujeto pasivo o influenciado, negando que en este caso la
recurrente haya tenido el poder de influenciar a la CAF, que segun la apelacion tenia el poder
de decisién para contratar a la coimputada justiniano; tampoco existiria la fundamentacion
referida al beneficio propio o ajeno obtenido, el Informe de la Comision Calificadora o el
cumplimiento de los objetivos del Estado en la Expo Aichi; 2) Falta de congruencia respecto
de lo aseverado por la acusacion formal y la acusacion particular, por las cuales se le sindico
haber ejercido influencia indebida con la finalidad de beneficiar a Reinhard Arsenio Nina
Chuquimia; sin embargo, la sentencia lo conden6 por ejercer indebida influencia en la
contratacion de la coimputada Justiniano, vulnerando asi su derecho a la defensa, previsto en
el art. 119-l de la C.P.E., ademas de mencionar el art. 362 del Céd. Pdto. Pen.; 3) La
valoracién probatoria del Tribunal de juicio es contraria al sentido comun, la légica, y la ley,
con relacion al proceso de contratacién con base en la Carta de Convenio de la CAF y las
decisiones de la Comision Calificadora, cuyos aspectos habrian sido omitidos, incurriendo en
el defecto previsto en el art. 370-6) del Cd. Pdto. Pen., ademas de vulnerar la presuncién de
inocencia consagrado en los arts. 116-1 de la C.P.E. y 6 del Cod. Pdto. Pen., extrafiando
nuevamente el recurrente la motivacion sobre los elementos de conviccion sobre la influencia
indebida ejercida para la contratacion de la coimputada justiniano, las cuales en su criterio
tendrian que haber sido ejercidas sobre la Comisién Calificadora Multiministerial, asimismo
los fundamentos sobre la prueba que acredita el beneficio personal o para terceros; vy, 4)
Defecto previsto por el art. 370-10) del Céd. Pdto. Pen., ademéas de constituir un defecto no
susceptible de convalidacion en los términos del art. 169 del Céd. Pdto. Pen., sefialando el
recurrente la existencia de un proceso disciplinario promovido por una de las juezas
ciudadanas contra los jueces técnicos por contravenir las reglas para la deliberacién de la
sentencia, al advertir la presencia en la sesion secreta de deliberacion del tribunal de origen,
de una abogada ajena al Organo Judicial, interviniendo inclusive en la determinacion del
quantum de la pena; asimismo, revela que en el proceso disciplinario, las juezas ciudadanas
habrian sefialado que se les coart6 su derecho a expresarse libremente, induciéndolas a una
Sentencia condenatoria previamente elaborada, en la cual no se habria hecho constar su
disidencia, ademas de ser amenazadas con procesos penales si no la firmaban; de otra parte
denuncia la inexistencia de un registro electronico respecto a la deliberacion de la Sentencia,
ni del “anuncio oral’.

[11.3.- Del Auto de Vista impugnado.

La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dict6 el A.V.
N° 75/2017 de 21 de noviembre —fs. 1743 a 1759- que dispuso, rechazar los recursos de
apelacion restringida formulados por el Ministerio Publico, los encausados Teresa Justiniano
Roca, Gonzalo Molina Sardan e Isaac Maidana Quisbert, asi como la adhesién de Teresa
Justiniano Roca a la apelacién restringida de Gonzalo Molina Sardan; y, admitir los recursos
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interpuestos por Elizabeth Maldonado, Maria Angélica Kiriguin, Marco Amurrio, Hugo
Mendoza y Carlos Vicente Tadic Calvo, declarandolos improcedentes, confirmando la
sentencia con los siguientes argumentos.

Con relacion al recurso de apelacién restringida de Carlos Vicente Tadic Calvo, el
tribunal de apelacion refirié en su fundamento Il que, conforme prevén los arts. 64 y 359 del
Cod. Pdto. Pen., sin las modificaciones efectuadas por la L. N° 586, los jueces ciudadanos
como integrantes del tribunal de juicio, tenian los mismos deberes y atribuciones que los
jueces técnicos, entre ellos la obligacion de fundamentar sus decisiones asi como sus
desacuerdos, emitiendo su voto disidente, conforme los fundamentos expuestos en el A.S. N°
275/2016-RRC de 11 de abril, aclarando que la nota de 16 de abril de 2014 no cumple estos
requisitos, por lo que la sentencia habria sido emitida por mayoria, y dentro del marco de la
legalidad; sin embargo, era “légico y juridico” ante la disidencia de las juezas ciudadanas Ruth
Aurora Fernandez Vizcarra de Nufiez y Maria Luz Tapia Coa, que éstas no estampen sus
firmas y rabricas, sin que signifique la nulidad de la Sentencia, menos al reenvio del proceso;
por lo que, segun criterio del tribunal de alzada, el apelante no acreditd con elementos de
prueba la vulneracion del principio de independencia a que hizo referencia la nota de 16 de
abril de 2014, por el contrario, sefiala que se respeto la disidencia de las juezas ciudadanas,
por lo mismo no se encontrarian sus firmas, en respeto de la independencia judicial,
descartando asi el defecto procesal absoluto.

En cuanto al error in judicando, advierte que, conforme a los razonamientos
anteriores, las juezas ciudadanas tampoco iban a participar en la lectura de la sentencia, tal
cual constaria en el acta de 15 de abril de 2014, por ello considera que no se vulnerd el
principio de inmediacion pues no se ‘rellend” —se entiende el tribunal de juicio- con otras
autoridades para la realizacion de dicho actuado.

En relacion a la inobservancia de los arts. 37, 38 y 40 del Céd. Pen., el tribunal de
apelacion, remitiéndose a los fundamentos de la sentencia en cuanto a la pena, consider6
que el tribunal de origen, realizd un analisis individual de la personalidad del apelante asi
como de los otros sentenciados, concluyendo en la existencia de atenuantes para la
imposicion de la pena, es por ello que, el tribunal de apelacién citando el A.S. N° 354/2014-
RRC de 30 de julio, afirma que la labor intelectiva de aplicacion de los referidos articulos fue
debidamente efectuada, no sustentandose un cambio de la imposicién de la pena.

Respecto a la erronea aplicacion del art. 146 del Cdd. Pen., refirid que, en la
fundamentacion juridica de la sentencia, se identificaron los elementos constitutivos del tipo
penal, puntualizando que el cargo de viceministro del encausado fue una de las condiciones
de la comision del delito, por lo que, invocando el A.S. N° 267/2013 de 17 de octubre, el
tribunal de apelacion considera que el tribunal de origen obr6 con adecuado criterio procesal y
ademas oportunamente.

En relacion a la denuncia de ausencia de fundamentacién de las pruebas de cargo,
signadas como PD20 (carta de convenio, prueba extraordinaria emitida en el marco del
control interno, Nota de 29 de junio de 2011, Nota de 22 de junio de 2011, prueba
extraordinaria de 1°2 de julio de 2012, Nota de 22 de junio de 2011, prueba extraordinaria de
12 de junio de 2012), sefialé que al ser la valoracion de la prueba una facultad privativa de los
jueces o tribunales de sentencia, conforme lo expresa el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., los
tribunales de alzada se encontrarian imposibilitados de efectuar una revalorizacién de la
misma, segun lo establecido el A.S. N° 660/2014-RRC de 20 de noviembre.
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Con relacién a los recursos de apelacion restringida formulados por Teresa Justiniano
Roca y Gonzalo Molina Sardan, en el fundamento IV del Auto de Vista, advirtio el
incumplimiento de los requisitos de la apelacion restringida previstos en los arts. 407 y 408
del Cod. Pdto. Pen., por cuanto explica, hizo la observacion a través del proveido de 1 de
septiembre de 2017, disponiendo la notificacion de los apelantes a objeto de que en el plazo
de 3 dias corrijan los defectos y omisiones, adjunten los precedentes contradictorios, ademas
de citar las disposiciones legales consideradas vulneradas o erréneamente aplicadas,
expresando cual la aplicacion que se pretende, bajo alternativa de rechazo y consiguiente
inadmisibilidad de los recursos.

En ese sentido sefiala que, Teresa Justiniano Roca, presentd memorial de
subsanacién dentro del plazo otorgado, consignando los fundamentos de su primera
apelacion, constituyendo los mismos agravios genéricos, limitandose a invocar normas
previstas en la Constitucion y el Codigo de Procedimiento Penal, vinculados a derechos, méas
no su fundamentacion; asimismo, continlia refiriendo que, la recurrente arguyé aspectos
inadmisibles como la solicitud de nueva valoracién de los elementos de prueba, los cuales no
podian ser considerados como agravios, mucho menos tales omisiones podian haber sido
suplidas o corregidas de oficio por el tribunal de alzada, pues de hacerlo se estaria
quebrantando el principio de imparcialidad previsto en los arts. 178-1 de la C.P.E., y 3 de la
LOJ.

Advierte que, circunstancia similar ocurrié con la apelacién restringida de Gonzalo
Molina Sardan, quien también presentd su memorial de subsanacién dentro del plazo previsto
por la ley; sin embargo, habria hecho mencién a los defectos de la sentencia previstos en el
art. 370-1), 5), 6) y 10) del Céd. Pdto. Pen., sin desarrollar de forma secuencial e individual
los derechos vulnerados, limitandose a transcribir diferentes partes de la sentencia, copiar
textos de Autos Supremos, y de normas legales, aspectos que no podrian considerarse como
agravios de la sentencia apelada, al no referirse de manera clara los preceptos violados o
errbneamente aplicados, que como en el caso anterior, no podian ser suplidos o corregidos
de oficio.

Para refrendar este entendimiento, el tribunal de alzada cité el A.S. N° 98/2013-RRC
de 15 de abril, argumentando que los encausados no ajustaron su pretension a la norma
penal adjetiva, imposibilitando el andlisis de fondo, y por lo mismo haciéndose pasibles a la
aplicacién de la segunda parte del art. 399 del Céd. Pdto. Pen.,

IV. Verificacion de contradiccion entre el auto de vista impugnado y los precedentes
invocados, asi como de la denuncia de vulneracion de derechos y garantias

Admitidos los recursos de casacion de autos, en consideracion al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad previstos por los arts. 416 y 417 del Cod. Pdto. Pen., asi como la
flexibilizacion de los mismos, se tiene que: 1) Gonzalo Molina Sardan denuncia que el tribunal
de apelacion incurri6é en incongruencia omisiva: a) Al rechazar los motivos de su impugnacion
con el argumento de no haberse explicado los preceptos vulnerados o errdneamente
aplicados, contrariamente a lo establecido por el A.S. N° 620/2017-RRC de 23 de agosto; y,
b) Al haber radicado la apelacion restringida, superando la fase de admisibilidad, rechazo el
recurso alegando incumplimiento de los requisitos de admisibilidad, incurriendo en defecto
absoluto, y en contradiccion con el A.S. N° 158/2016-RRC de 7 de marzo; 2) Teresa
Justiniano Roca vda. de Ocampo denuncia la vulneracion de su derecho a la defensa y al
debido proceso, arguyendo que el tribunal de apelacion omitio ingresar al fondo de su
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impugnacion, no obstante de que en su memorial de subsanacién desglosé de forma precisa
las observaciones del tribunal de apelacion; y, 3) Carlos Vicente Tadic Calvo denuncia que el
tribunal de apelacion: a) Omitié pronunciarse de manera congruente sobre la inexistencia de
deliberacion de los jueces técnicos, el incumplimiento del art. 360-5) del Céd. Pdto. Pen., la
violacion del principio de independencia de los jueces ciudadanos, y la omisién de una
correcta valoracion de la prueba documental de descargo, atendiendo y pronunciandose
sobre ofro tipo de tematicas; b) Omitié fundamentar el grado de atenuacion de la pena, el
dafio civil, la calidad de las personas ofendidas, y su conducta precedente y posterior,
violentando los arts. 37, 38, 39 y 40 del Céd. Pen, en contraposicion a los AA.SS. Nos.
308/2006 de 26 de agosto, 507/2007 de 11 de octubre y 443/2006 de 11 de octubre; y, c) Se
remitié a los fundamentos de la sentencia, respecto a la denuncia de atipicidad de los hechos
acusados con relacion al delito de Uso Indebido de Influencias, siendo estos genéricos y
carentes de fundamentacion, desconociendo que la incorrecta calificacion penal genera
errénea aplicacion de la ley sustantiva, en contradiccion a los AA.SS. Nos. 221/2006 de 7 de
junio, 329/2006 de 29 de agosto y 431/2009 de 10 de junio.

Correspondiendo a este Alto Tribunal de Justicia ingresar en el andlisis de fondo de
las cuestiones planteadas por los recurrentes, y verificar la existencia de las contradicciones
alegadas, asi como la vulneracion de derechos y garantias denunciada.

IV.1.- Verificacion de la contradiccion con los precedentes invocados.
IV.1.1.- De los precedentes invocados por Gonzalo Molina Sardan.
IV.1.1.1.- Del primer motivo.

El recurrente invoca como precedente contradictorio el A.S. N° 620/2017 de 23 de
agosto, dictado dentro de un proceso penal seguido por la presunta comision de los delitos de
estafa, incumplimiento de contrato y enriquecimiento ilicito de particulares con afectacion al
Estado, previstos y sancionados por los arts. 335 y 222 del Céd. Pen., y 28 de la L. N° 004,
en el que se establecié que el tribunal de alzada asumi6 una postura negativa y evasiva sobre
los motivos de la apelacion restringida, debiendo haber advertido las observaciones de
caracter formal, conforme a las previsiones del art. 399 del Cod. Pdto. Pen., antes de la
apertura de su competencia, otorgando la posibilidad de subsanacion del recurso, no siendo
aceptable que tales observaciones emerjan al momento de realizar el andlisis de fondo,
siendo la doctrina legal aplicable la siguiente:

“De manera que incumbe al tribunal de alzada, la tarea previa de verificacion del
cumplimiento de los aspectos formales incluido el requisito temporal, que en el recurso se
encuentren contemplados en forma explicita y en base a fundamentos que denoten claridad y
precision los agravios sufridos debidamente puntualizados, las disposiciones legales
infringidas y la solucion pretendida, con el respaldo juridico normativo a efectos de
proporcionar al tribunal los insumos sobre los cuales tiene que centrar el discernimiento y
resolucion del motivo, que en caso de ser observados, el tribunal de alzada en primer término
y con la finalidad de no vulnerar la garantia del derecho de impugnacién por incumplimiento
de requisitos formales, debe observar la alternativa prevista en el art. art. 399 del Céd. Pdito.
Pen., respecto a la posibilidad de subsanacion del recurso defectuoso, al prescribir: ‘Si existe
defecto u omision de forma, el tribunal de alzada lo harad saber al recurrente, dandole un
término de 3 dias para que lo amplie o corrija, bajo apercibimiento de rechazo’; en ese
sentido, el ejercicio del control de admisibilidad del recurso de apelacién por parte del tribunal
de alzada, permitira el conocimiento cierto y objetivo del entendimiento que pretendio traslucir
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el recurrente en los reclamos realizados e igualmente, permitira un desenlace satisfactorio y
congruente de la autoridad jurisdiccional encargada de solucionar la controversia”.

IV.1.1.2.- Del segundo motivo.

Invoca el A.S. N° 158/2016-RRC de 7 de marzo, emitido dentro de un proceso
seguido por la presunta comision del delito de violacion de nifio, nifia o adolescente, previsto
y sancionado por el art. 308 bis del Cdd. Pen., en el que se establecio que, el tribunal de
apelacion concedid el plazo establecido en la ley para subsanar los defectos u omisiones de
forma del recurso de apelacion restringida; sin embargo, presentado el memorial de
subsanacién dio lugar a la prosecucion del tramite del recurso, dispuesto por los arts. 411 y
412 del Cod. Pdto. Pen., dictando el Auto de Vista impugnado que rechazé el recurso sin
resolver el fondo del mismo, cuando debid hacerlo dentro de la fase de admisibilidad,
correspondiendo la siguiente doctrina legal aplicable.

“El'A. S. N° 098/2013-RRC emitido por la Sala Penal Segunda, respecto al recurso
de apelacion restringida, sefial6 que: ...).

De las previsiones legales referidas, se puede establecer que en la legislacion penal
boliviana el derecho al recurso no es absoluto, pues su existencia primero y su ejercicio
después va a depender de la concurrencia de todos y cada uno de los presupuestos,
requisitos o condiciones de admisibilidad del recurso; ademas, no puede ser ejercitado por
cualquier persona, ni de cualquier forma, pues su ejercicio exige el cumplimiento de una serie
de condiciones legalmente establecidas. Por lo tanto, el derecho a recurrir esta supeditado y
condicionado legalmente o dicho de otro modo, el recurso de apelacion restringida debe ser
formulado tal y como prevé la norma procesal, requiriendo la diligencia del recurrente.

En ese ambito, la jurisprudencia ha determinado criterios en cuanto a los requisitos
de forma en la interposicién de la apelacion restringida, en los términos contenidos en el A.S.
N° 10 de 26 de enero de 2007 que expresod: «El sistema de recursos contenido en el Nuevo
Caédigo de Procedimiento Penal, ha sido trazado para efectivizar la revisiéon de los fallos
dictados como emergencia del juicio penal, conforme disponen los arts. 8.2 inc. h) de la L. N°
1430 de 11 de febrero de 1993 (Pacto de San José de Costa Rica), y art. 14.5) de la L. N°
2119 de 11 de septiembre de 2000 (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos),
asegurando el control del decisorio por un juez o Tribunal Superior al que pronuncié la
resolucién condenatoriay; para luego sefialar lo siguiente: «...si el tribunal de alzada observa
el recurso de apelacion restringida y otorga un plazo para subsanar el recurso conforme a la
prevision del art. 399 del Cadigo Adjetivo Penal, debe precisar de manera clara y expresa en
el decreto respectivo, la observacion que realiza y los requisitos que extrafia, toda vez que las
resoluciones judiciales deben ser expresas y no tacitas.

En cuyo caso, si transcurridos los 3 dias, el recurrente no subsana el recurso
conforme a las observaciones realizadas, precluye el derecho del recurrente por el transcurso
del tiempo, debiendo el tribunal ad quem dar estricta aplicacion al art. 399 del Cod. Pdto. Pen.
y RECHAZAR el recurso, sin ingresar a realizar consideraciones de fondo; de lo contrario
tramitara el recurso conforme a procedimiento y dictaré resolucion declarando procedente o
improcedente el recursox». Entendimiento consolidado en los AA.S.S. N° 58 de 27 de enero y
219 de 28 de marzo, ambos del 2007, entre otros’.

Por otra parte el citado fallo al hacer referencia a la prevision legal sobre el anélisis de
admisibilidad, puntualizé: ‘La razon del establecimiento de requisitos de acceso al recurso de
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apelacion restringida se encuentra en que el derecho al mismo, se configura como garantia
de las partes en el proceso, por lo que debe acomodarse a lo establecido por las
disposiciones que lo regulan, puesto que si la admision fuera indiscriminada, podria generar
una practica fraudulenta en sentido de que su utilizacion seria aprovechada por el litigante de
mala fe con fines dilatorios, haciendo interminable la tramitacion de los procesos en perjuicio
de los derechos de las demés partes y el propio interés publico, teniendo en cuenta que los
requisitos condicionantes previstos por la ley, relativos a tiempo, forma y lugar, tienden a
evitar excesos que pudieran impedir la posibilidad de conseguir un fallo dentro de un tiempo
razonable.

Sin embargo, la admisibilidad del recurso no puede depender de requisitos contrarios
a la Constitucion, teniendo en cuenta que el acceso al mismo constituye un derecho
fundamental; esto significa, que si bien el legislador ha determinado los requisitos de su
admisibilidad, en el marco del respecto de los derechos y garantias de las partes, no pueden
constituir una limitacién al derecho fundamental, sino responden a la naturaleza del proceso y
la finalidad que justifica su existencia, contribuyendo al ordenamiento del proceso’.

Ademas, hizo referencia al control de admisibilidad precisando que: ‘Compete a los
Tribunales Departamentales de Justicia en el marco previsto por los arts. 51-2) y 407 y
siguientes del Cod. Pdto. Pen., examinar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad y
resolver la admision del recurso de apelacion restringida; al llevar a cabo esta mision, no
pueden aplicar las normas de modo automatico ni literal, sino que su actividad debe estar
regida por una serie de principios que tiene su base en el derecho a la tutela judicial efectiva y
a un debido proceso con todas las garantias, considerando que el Principio Pro actione es el
Principio Informador de las normas procesales penales; en ese sentido, cuando el tribunal de
apelacion interpreta y aplica de forma excesivamente rigurosa y formalista los criterios de
admisibilidad, vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, que buscan
efectivizar la posibilidad de que todos puedan utilizar los recursos procesales previstos por
ley, sin obstaculos innecesarios, desproporcionados o carentes de justificacion, de ahi que la
norma procesal no permite un rechazo in limine sino que a efectos de garantizar el derecho al
recurso, a la tutela judicial efectiva y al debido proceso en caso de existir un defecto u omision
de forma, el juez o tribunal de apelacion debe hacerlo conocer al recurrente a través de
observaciones claras y precisas, otorgandole un plazo de tres dias para que amplie o corrija,
bajo apercibimiento de rechazo.

Incluso después de la correccidon efectuada por la parte recurrente, el tribunal de
apelacion no debe aplicar las normas en su estricta literalidad, ni actuar arbitrariamente en el
ejercicio del poder valorativo para determinar si un recurrente ha cumplido o no con los
requisitos de admisibilidad, esta labor tiene su freno en la constitucion; esto no supone que
tenga la obligacién de admitir todo recurso que se formule, por el contrario en ejercicio de la
facultad que la propia ley le reconoce, puede perfectamente inadmitirlo cuando la falta de
fundamentos sea evidente, cierta y patente; pero la determinacion debe estar fundamentada
en la aplicacion e interpretacion de la norma en el &mbito del acceso al recurso, la tutela
judicial efectiva y el Principio Pro actione.

En ese ambito, a los efectos de la valoracion del cumplimento de los requisitos de
admisibilidad, deben aplicarse los criterios rectores de la actividad jurisdiccional como los
principios de interpretaciéon més favorable, de proporcionalidad y de subsanacién.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 35

El principio de interpretacién mas favorable a la admision del recurso.- Partiendo del
derecho del acceso al recurso, se entiende que la Constitucion contiene un mandato positivo
que obliga a interpretar la normativa vigente en el sentido méas favorable para la efectividad
del derecho fundamental, de forma que, aunque las formas y requisitos del proceso cumplen
un papel importante para la ordenacion del proceso, no toda irregularidad formal puede
convertirse en un obstaculo insubsanable para su prosecucion, este criterio tiene limites,
atendiendo el caracter bilateral de un proceso, al efecto el juzgador debera considerar si la
norma aplicada permite otra interpretacion alternativa y segundo si la interpretaciéon adoptada
es arbitraria o inmotivada.

Principio de Proporcionalidad.- Los defectos determinantes de inadmision deben
interpretarse con criterios de proporcionalidad que tengan en cuenta los efectos de la
inobservancia de la regla en relacion con la finalidad de los requisitos y presupuestos
procesales o dicho de otro modo, la interpretacion debe realizarse teniendo en cuenta la
efectividad del derecho constitucional; en ese sentido, la mayor 0 menor severidad en la
exigencia de los requisitos de admisién guardara proporcion con el fin.

Principio de subsanacion. - En la legislacion boliviana esta recogido por el art. 399 del
Cod. Pdto. Pen., en cuya virtud el rechazo de un recurso de apelacion restringida
defectuosamente preparada o interpuesta, no podra ser rechazado sin antes darse
oportunidad a su subsanacién cuando esta sea susceptible de reparacion”.

IV.1.2.- De los precedentes invocados por Carlos Vicente Tadic Calvo.
IV.1.2.1.- Del segundo motivo.

Al respecto, el recurrente cita el A.S. N° 308/2006 de 25 de agosto, no obstante de
que en su recurso cita como fecha del precedente el 26 de agosto de 2006, asumiéndose
este como un lapsus calami; en tal sentido se tiene que, el aludido auto supremo fue emitido
dentro de un proceso penal seguido por el delito de despojo, previsto y sancionado por el art.
351 del Cod. Pen., en el que se determind que el tribunal de apelacion, no realizd una
correcta fundamentacion, incurriendo en las mismas omisiones que el tribunal de origen, al no
observar la ausencia del criterio de valor de cada uno de los elementos de prueba,
limitandose a realizar una transcripcién de los fundamentos de la querellante particular, en
inobservancia del art. 398 del Cod. Pdto. Pen., siendo la doctrina legal aplicable la siguiente.

“El espiritu de la normativa penal, en consonancia con la doctrina penal
contemporénea, establece que la apelacion restringida constituye el Unico medio legal para
impugnar una sentencia, por lo tanto, los tribunales de apelaciéon deben fundamentar sus
decisiones expresando los motivos de hecho y de derecho en que se basan, no pudiendo
ésta ser reemplazada por la simple relacion de las pruebas o requerimientos de las partes
vulnerando, de tal manera, derechos constitucionales. Ante eventuales denuncias de
defectuosa valoracion de la prueba o errdnea aplicacion de la ley sustantiva, es menester que
los tribunales de alzada, realicen un efectivo control del sistema de valoracion de la prueba y
se pronuncien, de manera expresa, absolviendo los fundamentos del recurso de apelacion en
andlisis.

Nuestro ordenamiento penal acoge el sistema de la Sana Critica, pretendiendo
explicar que sus contenidos y fines son el sometimiento de la prueba a las leyes o reglas que
regulan el razonamiento deductivo, los fenomenos materiales y las conductas frente a la
sociedad de acuerdo a lo admitido por ella misma para hacer viable la existencia y verificacién
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de sus comunes objetivos, todo cumplido en forma ‘sana’, esto es, bajo la premisa de reglas
generales admitidas como aplicables, y ‘critica’ es decir que, con base en los ‘criterios de
verdad’ otorgados a cada elemento de prueba, los hechos probados sean confrontados para
establecer si una accion determinada pudo suceder o si ello fue posible de una u otra manera
explicable dentro de las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, postulados generales
que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida social, formal y
dialécticamente comprendidos.

La méxima expresion del sistema emerge del juicio de mérito y se traduce en la
resolucion del a quo, quien debe analizar en su integridad los elementos probatorios
introducidos legalmente al proceso para, con fundamento y limite en la sana critica, colegir
cuales ameritan probar un hecho y cudles no, labor intelectual que obliga a una apreciacion,
inicialmente individual pero, acto seguido, como en todo proceso analitico, una actividad
confrontativa con el universo probatorio, unica forma de establecer la verdad procesal, pues el
grado de certeza no puede ser abstracto sino referido a un objeto determinado, esto es, que
el juicio probatorio, imprescindiblemente, debe fundamentarse en los medios de prueba
dinamizados en la correspondiente actividad procesal.

En un primer momento, a partir de la inmediacién y de la percepcion directa de la
prueba, el juez o tribunal, de manera subjetiva, adquiere conviccion. Posteriormente, debe
expresar ese razonamiento y darle el necesario soporte racional al juicio que realiz6 sobre la
prueba en el que se le exige que traduzca, de manera objetiva, el valor asignado a cada
elemento de la misma y explique la operacion légica realizada para llegar a determinada
conclusion; esta actividad debe ser expresa de manera que garantice a las partes el control
del razonamiento del juez o tribunal y la correcta aplicacion del sistema de valoracion de la
prueba, para el posible control de legalidad ulterior.

Este control, en consecuencia, debe incluir la verificacion de la correcta motivacion de
las sentencias y recae primeramente en el ad quem quien, ante la oscuridad, contradiccién o
falta de motivacion de las resoluciones judiciales, debe disponer lo que corresponda,
conforme la prevision de los arts. 413 y 414 del Céd. Pdto. Pen.”

Por ofra parte, cita el A.S. N° 507/2007 de 11 de octubre, dictado dentro de un
proceso penal seguido por el Ministerio Publico por el delito de transporte de sustancias
controladas, previsto y sancionado en el art. 55 de la L. N° 1008, en el que se determiné que,
tanto el tribunal de origen como el tribunal de alzada, se limitaron a enunciar circunstancias
previstas por los arts. 38 y 40 del Cod. Pen., sin vincularlos a la fijacion de la pena,
correspondiendo resaltar la siguiente doctrina legal.

“La autoridad judicial al establecer la concurrencia de las circunstancias previstas por
los arts. 37, 38, 39 y 40 del Cdéd. Pen., debe determinar su incidencia en la fijacion de la
sancion y no limitarse a una simple enunciacion sin aplicacién alguna, de modo, que debe
establecer fundadamente si las circunstancias consideradas que modifiquen la
responsabilidad del autor del delito, operan como atenuantes o agravantes a tiempo de
imponer la sancién dentro de los limites previstos por la respectiva norma sustantiva penal”.

Finalmente, el recurrente invoca el A.S. N° 443/2006 de 11 de octubre, emitido dentro
de un proceso penal seguido por el delito de lesion seguida de muerte, previsto en el art. 273
del Cod. Pen., habiendo evidenciado el Tribunal de casacion que, el Auto de Vista impugnado
no establece los fundamentos para incrementar la pena establecida en la sentencia, violando
la garantia del debido proceso, ademas de los arts. 124 y 370 del Cod. Pdto. Pen., relativos a
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los fundamentos imprescindibles relativos a la fijacion de la pena, cuando esta es agravada,
extrayéndose la siguiente doctrina legal.

“Constituye uno de los elementos esenciales del ‘debido proceso’ la correspondiente
fundamentacion de las resoluciones, las mismas que deben ser motivadas, individualizando la
responsabilidad penal del imputado, tomando en cuenta las atenuantes y agravantes que
establece la Ley Penal Sustantiva, a objeto de imponer la sancion.

La Corte Suprema de Justicia, intérprete de la ‘legalidad’, cumple una funcién
unificadora de la jurisprudencia establecida en materia penal, siendo de aplicacién obligatoria
la doctrina legal aplicable, por los tribunales colegiados y unipersonales, lo contrario
significaria ir en contra de los fines del Derecho Procesal Penal que tiene como objetivo una
justicia equitativa.

Que el tribunal de casacién ha establecido una linea doctrinal concerniente a los
aspectos que se deben considerar para determinar el quantum de la sancién imponible al
autor del hecho antijuridico, en éste caso de lesidn seguida de muerte (art. 273 del Cad.
Pen.), tomando en cuenta las atenuantes y agravantes, considerando la personalidad del
autor, la mayor o menor gravedad del hecho, las circunstancias, los méviles que le impulsaron
para la comision del mismo, etc, tal como lo cita el recurrente, en la jurisprudencia vinculatoria
de la Corte Superior de Justicia de Tarija, y que si bien es cierto que la pena estatuida en el
art. 273 del C4d. Pen., es indeterminada, y que la valoracion y apreciacion de las pruebas es
una facultad privativa de los jueces de instancia, esto no les exonera de la obligacién de
considerar y tomar en cuenta las agravantes o atenuantes que hubieren en favor o en contra
del acusado conforme los art. 37, 38, 39 y 40 del Cddigo Sustantivo en Materia Penal,
sefialando porque razon llegan a esa determinacion, pues el omitir dichos razonamientos
constituye un defecto absoluto a tenor del art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., y a los derechos y
garantias previstos en la Constitucion, Tratados y Convenios Internacionales, tal como
determina el art. 169-3) del art. 169 del mismo Cod. Pdto. Pen.,

Que el penalista Franz Von Liszt, conceptualiza: ‘La pena como un mal que el Juez
penal inflige al delincuente a causa del delito, para expresar la reprobacion social con
respecto al acto y al autor’ y para Pisa, ademas de significar un mal para el delincuente, ‘es
un medio de tutela juridica’ afirmando que ‘No es el Estado el que puede decirle al
delincuente: tengo derecho de corregirte, pues de ello sélo puede jactarse el superior de un
claustro; es el culpable el que tiene el verdadero derecho de decir al Estado: estas en la
obligacion de irrogarme una pena que me enmiende y no tienes potestad de someterme a
una pena que me degrade y me torne mas corrompido de lo que soy’ (Fernando Villamor
Lucia, Derecho Penal Boliviano, Parte General pag. 198), evitando, como dice Beristain, que
la queja que continuamente brota de las prisiones, donde yacen miles de hombres
sepultados vivos por otros hombres, en nombre de la justicia, en nombre de la libertad,
constituyendo su imposicion el alfa y omega de todo el Derecho Penal’ siendo esencial el
equilibrio y la proporcionalidad que debe existir entre la culpabilidad y la puniciéon que
constituye uno de los rasgos esenciales del derecho penal’ en el que la imposicion de la pena
tiene como finalidad, ademas de la retribuciéon por el dafio causado, la readaptacion y
reinsercion del delincuente al medio social, tomando en cuenta que el nuevo sistema
acusatorio penal es ‘garantista’ y preserva los derechos fundamentales del imputado y de la
victima, asi como a la sociedad en su conjunto, le interesa la correcta aplicacion de la ley, el
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respeto irrestricto de los derechos y garantias constitucionales y procesales, porque asi se
garantiza la paz social y la pervivencia del Estado Social y democrético de derecho”.

IV.1.2.2.- Del tercer motivo.

El recurrente invoca el A.S. N° 221/2006 de 7 de junio, emitido dentro de un proceso
penal seguido por el delito de Cheque en Descubierto (art. 204 del Cdd. Pen.), en el que se
establecié que el tribunal de alzada contradijo la linea doctrinal sentada por este Alto Tribunal
de Justicia, que exige, para la imposicién de una condena, la aplicacién del principio de
legalidad en base al axioma nullun crimen sine previa lege, siendo la doctrina legal sentada la
siguiente.

“Una sociedad democrética estd sostenida por el equilibrio y control riguroso que
dimanan de los Principios de Legalidad, derecho al cumplimiento de las reglas del debido
proceso penal y publicidad. Bastara que la ausencia se refleje en uno de ellos para demandar
la correccion, aun de oficio, conforme dispone el art. 15 de la L.O.J., y, con mayor razén si las
infracciones han sido reclamadas oportunamente por el recurrente a quien le causa perjuicios
la forma de resolucion que incurre en ‘error injudicando’, tarea que la ley obliga a que los
tribunales de justicia se sometan a la ley emitiendo sentencias que fluyan del respeto absoluto
al ‘principio de legalidad’ realizando los juzgadores tareas objetivas de subsuncion que
demuestren, objetivamente, el encuadramiento perfecto de las conductas tachadas de
antijuridicas en el marco descriptivo de la ley penal lo contrario significaria crear inseguridad
juridica en perjuicio de toda la poblacion.

Que los supuestos de errénea aplicacion de la ley adjetiva se refieren: a) a los
defectos de procedimiento en general y b) a los especificamente contenidos en los arts. 169 a
370 - 1) del Cdd. Pdto. Pen., al haberse condenado al imputado, no obstante, la existencia de
falta de tipicidad’ en su conducta en relacion al ilicito penal inmerso en el art. 204 del Cod.
Pen. El Derecho Penal procura tutelar bienes juridicos contra ataques que los afectan y
lesionan con ella la seguridad juridica, el Derecho Penal no puede menos que intervenir como
persona de derecho publico, pero esta intervencion no significa que exista un derecho
subjetivo del Estado a incriminar o penar discrecionalmente, es por eso que, dentro del
campo del Derecho Penal, existen ‘limites al jus puniendi Estatal’ uno de éstos es el principio
rector de que: ‘no haya delito sin conducta que se enmarque en la ley penal’, que se
constituye en una elemental garantia juridica y su inobservancia acarrearia la posibilidad de
penalizar por cualquier conducta que no se enmarque en la ley penal’.

Por otra parte, invoca el A.S. N° 329/2006 de 29 de agosto, emitido dentro de un
proceso penal por el delito de Trafico de Sustancias Controladas, previsto en el art. 48 con
relacion al art. 33-m) de la L. N° 1008, en el que se advirtié erronea aplicacion de la ley
sustantiva penal, al no concurrir los elementos constitutivos del tipo penal acusado,
estableciéndose la siguiente doctrina legal aplicable:

“La calificacion del delito en el Codigo de Procedimiento Penal, se entiende como la
apreciacion que cada una de las partes hace de los hechos, de las leyes aplicables y de la
resultante relacionada al acusado, y, cuando no se la califica adecuadamente, se genera una
errbnea aplicacion de la ley sustantiva, por la errénea calificacion de los hechos (tipicidad),
porque la adecuacion de la conducta humana a la descripcién objetiva del o de los delitos
endilgados, debe ser correcta y exacta.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 39

Por ofra parte, conviene recordar que el A.S. N° 417/03 de 19 de agosto de 2003,
establecio que la ‘tipicidad, es la adecuacion de la conducta del sujeto al tipo penal, es decir

que el hecho se adecua al tipo™.

Asimismo, invoca el AA.S.S. N° 431/2006 de 11 de octubre, dictado dentro de un
proceso penal seguido por comisidn del delito de suministro de sustancias controladas,
previsto y sancionado por el art. 51 de la L. N°1008, estableciéndose que, el tribunal de
alzada no considerd la inconcurrencia de un elemento del tipo penal acusado,
correspondiendo remitiros a la siguiente doctrina legal aplicable:

“...que la calificacion del hecho a un tipo penal determinado es en razén a describir
primeramente el hecho para luego comparar las caracteristicas de la conducta ilicita con los
elementos constitutivos de delito; es necesario tomar en cuenta que la conducta general
descrita por el tipo penal se encuentra en la norma, mientras que la conducta particular se
identifica por la descripcion de sus peculiaridades, si estas se subsumen a todos los
elementos constitutivos de un tipo penal, recién podra calificarse el hecho como delito incurso
en tal normativa; en caso de que falte la adecuacién de un elemento constitutivo del tipo
penal, el hecho no constituye delito 0 en su caso se adecua a tentativa u otra figura delictiva”.

IV.1.3.- De la verificacion de la contradiccién propiamente.

A los efectos de la labor de contraste, es preciso acudir al tercer parrafo del art. 416
del Cdd. Pdto. Pen., que define la contradiccion como aquella situacion en que el sentido
juridico asignado por el auto de vista cuestionado a un hecho similar, no coincida con el del
precedente, sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso
alcance; sin embargo, se debe diferenciar cuando se cuestiona la aplicacion de normas
sustantivas de la adjetivas, en cuyo caso la doctrina emitida por este Alto Tribunal de Justicia,
ha establecido que tratdndose de materia sustantiva es exigible que el presupuesto factico
sea similar, y tratdndose de materia procesal que el presupuesto factico haga referencia a
una problematica procesal similar (AA.SS. Nos. 322/2012-RRC de 4 de diciembre, 219/2014
de 4 de junio y 219/2014 de 4 de junio entre otros), correspondiendo en consecuencia el
siguiente analisis.

IV.1.3.1.- Del defecto absoluto en que habria incurrido el tribunal de apelacién en la
resolucion del recurso de apelacion restringida planteado por Gonzalo Molina Sardan.

IV.1.3.1.1.- Del primer motivo.

El recurrente denuncia que el tribunal de alzada incurrio en incongruencia omisiva, al
no ingresar a resolver los reclamos de su apelacion restringida, prefiriendo rechazar los
motivos expuestos, con el argumento de que el apelante no refirié los preceptos violados o
errbneamente aplicados y que estas omisiones no podian ser suplidas o corregidas de oficio,
constituyendo defecto absoluto previsto por el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.,

De una revision de la apelacion restringida formulada por el recurrente (fs. 1386 a
1394), éste denunci6 erronea aplicacion de la ley sustantiva, y falta de fundamentacion y
motivacion de la sentencia, invocando el art. 370-1) y 5) del Céd. Pdto. Pen., asimismo,
incongruencia respecto de lo aseverado por la acusacion formal y la acusacion particular,
denunciando vulneracién a su derecho a la defensa, previsto en el art. 119-1l de la C.P.E.,
ademas de mencionar el art. 362 del Cod. Pdto. Pen., por otra parte, denunci6 valoracion
probatoria contraria al sentido comin, la légica, y la ley, incurriendo en el defecto de la
sentencia previsto en el art. 370-6) del Cdd. Pdto. Pen., ademas de vulnerar la presuncion de
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inocencia consagrado en los arts. 116-I de la C.P.E. y 6 del Céd. Pdto. Pen., y, por ultimo,
denuncio defecto de la sentencia previsto por el art. 370-10) del Céd. Pdto. Pen., y defecto no
susceptible de convalidacion en los términos del art. 169 del Cod. Pdto. Pen., a partir de la
existencia de un proceso disciplinario seguido contra los jueces técnicos, la injerencia de un
tercero en la deliberacion del tribunal de origen, la imposicién de un fallo condenatorio
previamente elaborado en el cual no constaria la disidencia de las juezas ciudadanas,
amenazas contra éstas, y la inexistencia de un registro de la deliberacion del Tribunal, ni del
juicio oral.

Al respecto, la doctrina legal contenida en el A.S. N° 620/2017 de 23 de agosto,
invocada por el recurrente, hace referencia a la facultad que tiene el tribunal de alzada de
verificar el cumplimiento de los requisitos formales que debe contener el recurso de apelacion
restringida, caso contrario, resguardando el derecho de impugnacion del recurrente, en
aplicacion del art. 399 del Cod. Pdto. Pen., dispondra la subsanacién del recurso defectuoso
dentro del término de 3 dias para que el mismo sea ampliado o corregido, bajo apercibimiento
de rechazo, ejerciendo asi un control de admisibilidad con la finalidad de lograr un
conocimiento cierto y objetivo del recurso y los reclamos que contiene el mismo; por lo que,
no se advierte la concurrencia de una misma situacion procesal entre el Auto de Vista
impugnado y el precedente citado, puesto que, el recurrente arguye incongruencia omisiva o
ex silentio, que se presenta cuando el 6rgano jurisdiccional omite contestar alguna o todas las
pretensiones sometidas a su consideracién por las partes, y el precedente invocado,
desarrolla la facultad que tiene el Tribunal de alzada de ejercer el control de admisibilidad del
recurso previsto en el art. 399 del Cod. Pdto. Pen., por lo mismo, no existe la contradiccion
pretendida y por lo mismo, tampoco el defecto absoluto denunciado, en todo caso, si el
recurrente se encontraba disconforme con el pronunciamiento de alzada, debié demostrar en
casacion que cumplio con las observaciones efectuadas por el ad quem a tiempo de ejercer el
control de admisibilidad de su apelacion restringida en conformidad a lo previsto por el aludido
art. 399 del Céd. Pdto. Pen., no habiendo obrado de esta manera, corresponde desestimar el
motivo analizado sin mayores argumentos, declarandolo infundado.

IV.1.3.1.2.- Del segundo motivo.

Denuncia defecto absoluto por violacién de los derechos de acceso a la justicia, a la
impugnacion y tutela judicial efectiva, arguyendo que el tribunal de alzada a través del Auto
de Vista impugnado y su auto complementario, radicaron su recurso de apelacion restringida,
convocando a audiencia de fundamentacion oral, momento en el que en su criterio asumié
competencia y se supero la fase de control de admisibilidad; sin embargo, rechazo el recurso
sin resolver el fondo de las denuncias planteadas, alegando el incumplimiento de los
requisitos de admisibilidad.

Por su parte, el precedente invocado contenido en el A.S. N° 158/2016-RRC de 7 de
marzo, que a su vez se remite a los AA.SS. Nos. 098/2013-RRC de 15 de abril, 58 de 27 de
enero de 2007 y 219 de 28 de marzo de 2007, hace referencia a los requisitos formales para
la interposicidn del recurso de apelacion restringida como garantia de las propias partes en
resguardo de practicas fraudulentas tendentes a dilatar el proceso, tomando como criterios
rectores los principios de interpretacion mas favorable, proporcionalidad y subsanacion, los
cuales a su vez tienen como principio informador el pro actione, y en el caso que el recurso
tenga deficiencias, en aplicacion del art. 399 del Cdd. Pdto. Pen., el tribunal de apelacién
debera precisar de manera clara y expresa las observaciones que realiza y los requisitos que
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extrafia, y si transcurridos los 3 dias el recurrente no los subsana, precluye su derecho,
debiendo el tribunal rechazar el recurso sin consideraciones de fondo, caso contrario lo
tramitara conforme a procedimiento dictando resolucion de fondo, declarando su procedencia
o improcedencia.

En el motivo analizado, el recurrente mediante memorial de fs. 1386 a 1394 presentd
su recurso de apelacién restringida; sin embargo, considerando que el mismo y aquellos
planteados por los otros coacusados, ademas del Ministerio Publico, no cumplian con los
requisitos establecidos en los arts. 407 y 408 del Céd. Pdto. Pen., mediante proveido de 1 de
septiembre de 2017 (fs. 1667), el Tribunal de alzada observé los recursos, concediendo el
plazo de 3 dias para la ampliacion o correccién de los defectos y omisiones advertidas, bajo
apercibimiento de rechazar y consiguientemente declarar la inadmisibilidad de los mismos,
conforme la previsién del Ultimo parrafo del art. 399 del Cod. Pdto. Pen., exigiendo
especificamente la cita de las disposiciones legales consideradas violadas o errdneamente
aplicadas en relacion a cada defecto de la sentencia cuestionada, expresando cuél es la
aplicacién pretendida y la invocacion de los precedentes contradictorios.

Observaciones que, no obstante, de haber sido respondidas dentro del plazo previsto
por la ley, segun sale del memorial de fs. 1689 a 1696 con la suma “cumple lo ordenado”, el
recurrente no las subsan6, argumentando nuevamente que impugné la Sentencia N° 05/2014
de 10 de abril denunciando los defectos previstos en el art. 370-1), 5), 6) y 10) del Cod. Pdto.
Pen., incidiendo otra vez en la erronea aplicacion de la ley sustantiva, carencia de
fundamentacion, motivacién y congruencia, defectuosa valoracién de la prueba, ademas de la
vulneracién de las reglas previstas para la deliberacion y redaccién, dejando de lado la
explicacion sobre las disposiciones legales consideradas vulneradas o errbneamente
aplicadas en cada defecto de la sentencia —siendo que denuncié cuatro defectos-; tampoco
se advierte la invocacion del precedente con la debida motivacion, explicando en términos
claros en qué consiste la contradiccidn con el Auto de Vista impugnado, pues el recurrente en
el caso concreto, atind simplemente a transcribir los AA.S.S N° 134 de 20 de mayo de 2013-
RRC, 408/2014-RRC de 21 de agosto y 161/2012 de 17 de julio y sin mayor argumentacion
alguna; razones por las cuales, el ad quem en correcta aplicacion de la parte in fine del art.
399 del Céd. Pdto. Pen., rechazé el recurso de apelacion restringida planteada por el
recurrente y la coacusada Teresa Justiniano Roca por inadmisibles, argumentando que
ambos recursos incumplieron lo dispuesto por los arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., al no
haber sido desarrollados los derechos vulnerados de forma secuencial e individual en relacion
a los defectos de la sentencia reclamados, limitandose a transcribir partes de la Sentencia, de
los precedentes invocados, asi como de diferentes preceptos legales, los cuales no podrian
considerarse fundamentos de los agravios.

Corresponde aclarar en ese caso que, el tribunal de apelacion ante la deficiencia de
la técnica recursiva de las partes, no tiene la facultad de subsanar de oficio o indagar por su
propio mérito lo que quiso decir o la interpretacion que el recurrente pretendié trasuntar en su
recurso sobre la norma considerada inobservada o erréneamente aplicada, pues lo contrario
significaria el quebrantamiento de un equilibrio procesal entre las partes, por el que el juez o
tribunal corran el riesgo de perder su imparcialidad, no obstante de ser clara la disposicién
contenida en los arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., que, la apelacién restringida sera
interpuesta por inobservancia o errénea aplicacion de la ley, cuando el interesado ha
reclamado oportunamente o ha efectuado reserva de recurrir en tratandose de defectos
procesales, o cuando se trate de nulidad absoluta o vicios de la sentencia, de manera escrita
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y dentro del plazo de 15 dias de notificada la misma, debiendo citarse inexcusablemente, de
manera concreta y precisa, las disposiciones legales que se consideran violadas o
errdneamente aplicadas, ademas de expresar cual es la aplicacidn que se pretende,
indicando separadamente cada violacion con sus fundamentos, con el advertido de que, tales
agravios circunscriben la competencia del tribunal en alzada, no pudiendo posteriormente
invocarse nuevas violaciones; exigencias que explican por qué el ad quem debe conocer la
norma procesal o sustantiva que el procesado considera inobservada o erréneamente
aplicada y fundamentalmente, cual la aplicacion pretendida de esa norma, consiguientemente
debe indicar, a partir de los motivos que alega en su recurso, cual la solucidn que el tribunal
de alzada debiera dar a su caso, de ahi la importancia de los requisitos o presupuestos de
admisibilidad.

Asi también lo ha entendido la jurisdiccion constitucional a través de la S.C. N°
1075/2003-R de 24 de julio, que establecio: “Estas exigencias, tienen la finalidad de que el
tribunal que conozca el recurso no tenga que indagar qué ha querido decir el recurrente, cual
ha podido ser la norma procesal o sustantiva que el procesado entiende inobservada o
violada. Pues, una tarea asi para el tribunal que debe conocer el recurso, dada la recargada e
intensa actividad judicial, podria determinar el colapso (la mora judicial), imposibilitando el
cumplimiento de las exigencias constitucionales de celeridad procesal’.

Asimismo, es conveniente recordar que los criterios de admisibilidad del recurso de
apelacion restringida disefiados por el legislador ordinario en el pais, son compatibles con el
resto del ordenamiento juridico, pues precisamente tienen la virtud de resguardar el principio
de impugnacion previsto en el art. 180-Il de la C.P.E., evitando que el medio idéneo de
impugnacion, se convierta en un mecanismo dilatorio o se desnaturalice por la mala fe de los
litigantes; por otra parte, dichos requisitos también se encuentran en armonia con la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en su art. 25, hace referencia a la
proteccion judicial de las personas a través de un recurso sencillo y rapido. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, establecio los siguientes criterios respecto a la
cuestion de causales de admisibilidad: “Conviene retomar en su integralidad el siguiente
pronunciamiento: ‘Por razones de seguridad juridica, para la correcta y funcional
administracion de justicia y la efectiva proteccion de los derechos de las personas, los
Estados pueden y deben establecer presupuestos y criterios de admisibilidad de los recursos
internos, de caracter judicial o de cualquier otra indole. De tal manera, si bien esos recursos
internos deben estar disponibles para el interesado y resolver efectiva y fundadamente el
asunto planteado, asi como eventualmente proveer la reparacién adecuada, no cabria
considerar que siempre y en cualquier caso los organos y tribunales internos deban resolver
el fondo del asunto que les es planteado, sin que importe la verificacion de los presupuestos
formales de admisibilidad y procedencia del particular recurso intentado” Aguado Alfaro y
otros vs. Peru, Sentencia de 24 de noviembre de 2006; Canales Huapaya y otros vs. Perd,
Sentencia de 24 de junio de 2015. Asimismo, en el Caso Castafieda Gutman vs. México, la
Corte establecio que la: “existencia y aplicacién de causales de admisibilidad de un recurso
resulta compatible con la Convencion Americana”.

Con relacién a la sustanciacién de la audiencia de fundamentacion oral de la
apelacion restringida, si bien segun sale de fs. 1696 vta., el proveido de 2 de octubre de 2017,
que remitiéndose al decreto de 29 de septiembre de 2017 de fs. 1688 de obrados, sefiald
audiencia de fundamentacion oral de la apelacion restringida formulada por Gonzalo Molina
Sardan y los demés sujetos procesales para el 11 de octubre de 2017, la cual conforme sale
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del acta de fs. 1729 a 1741, tuvo lugar en la fecha indicada, con la participacion del recurrente
y su abogado defensor, donde éste volvio a exponer sus argumentos de fondo, y el tribunal
de apelacion tuvo la oportunidad de interrogar sobre aspectos insuficientes de la
fundamentacion o de la solucién propuesta, la doctrina que sustenta sus pretensiones o la
jurisprudencia que se utilizo, conforme prevén los art. 411 y 412 del Céd. Pdto. Pen., no se
advierte un prejuzgamiento o la emisién de un criterio de fondo, tampoco importa en lo
absoluto una convalidacion de los defectos advertidos en la apelacion del recurrente, menos
una obligacién para el ad quem a admitirlo y acto seguido ingresar en su andlisis de fondo,
siendo que la causal para que se haya operado el rechazo es la inadmisibilidad del recurso,
en virtud a que, el recurrente no cumpli6 con las observaciones efectuadas mediante decreto
de fs. 1667, mismas que estan vinculadas al cumplimiento de los presupuestos establecidos
en los arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., que como se tiene establecido, no constituyen per
se un fin en si mismo, sino que van a resguardar el acceso a la justicia y el derecho a la
impugnacion de las partes, tal cual lo ha desarrollado el precedente invocado y tal cual se
advierte del tramite impreso por el Tribunal de apelacion en el caso concreto.

Asimismo, este Alto Tribunal de Justicia advierte una correcta aplicacién por parte del
ad quem del principio pro actione, y los principios de interpretacion mas favorable,
proporcionalidad y subsanacién, al haber realizado las observaciones de fs. 1667, dando la
oportunidad al recurrente de subsanar los defectos de su recurso, y si fuera el caso, ponderar
los derechos ante la existencia de una manifiesta, irreversible y grosera vulneracion,
acudiendo a la flexibilizacién de ritualismos extremos, con el fin de que la justicia formal ceda
espacio frente a la justicia material, circunstancias que en el caso analizado no son
perceptibles, o por lo menos el recurrente no las ha dejado entrever a través de la
fundamentacion de su recurso y su memorial de subsanacion; en consecuencia, al no existir
contradiccion entre el Auto de Vista impugnado y el A.S. N° 158/2016-RRC de 7 de marzo,
tampoco se advierte defecto absoluto y la violacion de los derechos de acceso a la justicia, a
la impugnacion y tutela judicial efectiva, pues el ad quem correctamente observo el
incumplimiento de los requisitos formales para la interposicién del recurso de apelacién
restringida, y no obstante de ser claros los reparos, el recurrente no logré subsanarlos,
habiendo en ese caso aplicado correctamente los principios de interpretacion mas favorable,
proporcionalidad y subsanacion, al rechazar la apelacion planteada, por lo mismo, no
corresponde atender el reclamo del recurrente, correspondiendo que el mismo sea declarado
infundado.

IV.1.3.2.- De la supuesta falta de control de la sentencia por parte del tribunal de
alzada en el recurso de apelacion restringida formulado por Carlos Vicente Tadic Calvo.

IV.1.3.2.1.- Del segundo motivo.

El recurrente refiere que, el tribunal de alzada dio por cumplida la exigencia de
fundamentacion de la sentencia en cuanto a la pena y sus circunstancias atenuantes; sin
embargo, habria omitido realizar una fundamentacion o explicacién adecuada sobre el grado
de atenuacion de cada una de esas circunstancias, ademas de no considerar otras como el
dafio civil, la calidad de las personas ofendidas, su conducta precedente y posterior,
violentando los arts. 37, 38, 39 y 40 del Cod. Pen.

En analisis de la Sentencia 05/2014, se tiene que el tribunal de instancia, declaré al
encausado Carlos Vicente Tadic Calvo autor del delito de uso indebido de influencias,
previsto y sancionado en el art. 146 del Cod. Pen., condenandolo a 3 afios y 2 meses de
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presidio, con el argumento de que, el acusado tiene 71 afos de edad, es natural de Sucre,
esta casado con Sandra Gallardo, tiene 4 hijos, es de profesion ingeniero civil y que no fue
juzgado anteriormente, concluyendo que por estos aspectos, la responsabilidad penal del
acusado es “ligeramente” menor, atenuando la pena a 3 afios y dos meses de presidio.

Al respecto, el tribunal de apelacion, remitiéndose a los fundamentos de la sentencia,
considerd que el tribunal de origen, realizd un andlisis individual de la personalidad del
apelante asi como de los otros sentenciados, concluyendo en la existencia de atenuantes
para la imposicion de la pena, es por ello que, citando el A.S. N° 354/2014-RRC de 30 de
julio, afirmé que la labor intelectiva de aplicacion de los referidos articulos fue debidamente
efectuada, no sustentandose un cambio de la imposicion de la pena.

Entendiéndose la imposicion de la pena como el summum del ejercicio del ius
puniendi, es conveniente acudir a la gravisima importancia que tiene su motivacién, pues el
fallo judicial que establezca una pena, debe permitir conocer de manera concreta las razones
por las que se impone determinada sancion, no pudiendo de modo alguno dejarse esta labor
a la intuicién o suposicion de las partes, de modo que ademas del precepto legal utilizado,
sea inteligible para las partes y especialmente para el condenado, como el caso concreto se
ajusta a las previsiones establecidas por el legislador para la aplicacion de la pena; al
respecto, el A.S. N° 038/2013-RRC de 18 de febrero establecio:

“La determinacion judicial de la pena que comprende todo el procedimiento; es decir,
la evaluacion, decision y justificacion del tipo y la extensién de la pena, tiene lineas de
orientacion previstas legalmente, de manera que no puede considerarse una cuestion propia
de la discrecionalidad del juez. La individualizacion de la pena esta sometida al principio de
proporcionalidad recogido por el Cédigo Penal en sus diferentes articulos y a la finalidad de la
pena establecida constitucionalmente como la educacion, habilitacion e insercion social de los
condenados, con respeto a sus derechos.

La jurisprudencia citada, dota de nueve parametros o pautas dirigidas a la autoridad
jurisdiccional para la labor de fijacion de la pena: 1) Establecer el minimo y el méaximo legal
del tipo penal; 2) Verificar la existencia de modificaciones al tipo penal, como la concurrencia
de atenuantes o agravantes en el tipo. Si se tratara de un concurso real o ideal debe
determinarse la escala legal aplicable, con el concurso; 3) Establecer el grado de desarrollo
del delito, si se ha consumado o se trata de una tentativa; 4) Determinar las implicaciones en
la fijacion de la pena segun la calidad de autor, instigador, complice necesario, complice no
necesario; 5) Verificar la existencia de atenuantes especiales previstas por el art. 39 del CP,
considerando como parametro de determinacion el inc. 3) del referido art.; 6) Verificar la
existencia de atenuantes generales observando lo dispuesto por el art. 40 del Céd. Pen.; 7)
Determinar la personalidad del autor y las circunstancias del hecho considerando las
establecidas por el art. 38 del Cod. Pen., pudiéndose al efecto analizar: la personalidad del
autor -art. 38-1-a)- las condiciones especiales del hecho -art. 38-1-b)-, la gravedad del hecho -
art. 38.2 -, las consecuencias del hecho y la situacién de la victima -art. 37-1); 8) Contraponer
las circunstancias agravantes generales y atenuantes, las circunstancias que aconsejen una
mayor o menor penalidad; y, 9) Valorar todas las circunstancias en su conjunto y determinar
la pena. Todo ese andlisis debe esencialmente realizarse sobre la consideracion de los fines
constitucionales de la pena y en el caso concreto”.

Del contraste entre el Auto de Vista impugnado con los precedentes invocados, se
tiene que, ante la denuncia de inobservancia de los arts. 37, 38, 39 y 40 del Cod. Pen.,
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respecto a la imposicion de la pena, efectivamente el tribunal de alzada no realizé un control
efectivo de la labor del tribunal de origen, verificando la correcta motivacion de la sentencia, al
remitirse a los argumentos y fundamentos de ésta e indicar que se realizd un analisis
individual de la personalidad del apelante asi como de los otros sentenciados, concluyendo
en la existencia de atenuantes para la imposicion de la pena y por lo mismo en la debida
aplicacion intelectiva de los mencionados articulos; no obstante, esta falta de control por el
Tribunal de apelacion en la motivacion y fundamentacion del a quo, la decisién plasmada en
el Fundamento IV la Sentencia de imponer una pena de tres afios y dos meses de presidio al
recurrente, arguyendo su edad, su ciudad de origen, su estado civil, el hecho de tener cuatro
hijos, su profesion y el hecho de no haber sido juzgado anteriormente, no amerita una
modificacion de la condena impuesta al recurrente, en virtud a los siguientes razonamientos.

El hecho juzgado consiste en que, el recurrente juntamente al coacusado Gonzalo
Molina Sardan —ex funcionarios del Viceministerio de Industria, Comercio y Exportaciones-,
aprovechando su condicion de funcionarios publicos, obtuvieron un beneficio indebido para la
coimputada Teresa Justiniano Roca, al contratarla como Consultora para la Feria Aichi en el
Japén en la gestién 2005 en dos oportunidades, ejerciendo esta Ultima influencia directa
sobre aquellos, ante el antelado conocimiento que tenia del evento para ser invitada o
favorecida para las consultorias. En ese entendido, dado que el hecho juzgado ocurri6 con
anterioridad a la promulgacién de la L. N° 004 de 31 de marzo de 2010, el tipo penal de uso
indebido de influencias, previsto por el art. 146 del Cod. Pen., atribuido al encausado en
calidad de autor —art. 20 del Céd. Pen.-, tiene como minimo legal 2 afios y como méximo 8
afios de presidio, siendo atenuantes la mayoridad del encausado a tiempo de la imposicion de
la condena —71 afios de edad-, el hecho de tener una familia por encontrarse casado con la
ciudadana Sandra Gallardo y tener cuatro hijos, ademas de no haber sido juzgado con
anterioridad; sin embargo, este Alto Tribunal de Justicia ha sido del criterio que, el hecho que
el encausado tenga educacion, que sin duda se halla vinculada al contar con una profesién
constituye un agravante del hecho juzgado, conforme se precisa en el A.S. N° 38/2013-RRC
de 18 de febrero, al sefialar que: "En cuanto a la educacion, por regla general como
circunstancia agravante pues el reproche sera mayor cuando el autor ha tenido acceso a la
educacién y por tanto, ha disminuido su vulnerabilidad al sistema penal’, es por ello que, la
comision del hecho acusado no obstante de la condicidn de profesional ingeniero civil del
acusado, constituye agravante de la pena impuesta, dada su formacién, preparacion y
experiencia, pues en virtud a los mismos tenia conocimiento de sus actos y la ilegalidad de
los mismos; en tal sentido, al no concurrir las atenuantes especiales ni generales previstas en
los arts. 39 y 40 del Céd. Pen., y ante la imposibilidad de considerar otras agravantes en
virtud al Principio Non Reformatio In Peius, se concluye que, con base en los parametros de
fundamentacion exigibles desde la Constitucion Politica del Estado, en el entendido que, la
debida fundamentacion, es un derecho de las partes y a su vez constituye un elemento del
debido proceso, y el debido proceso tiene raigambre constitucional, en virtud a los arts. 115-II
y 117, la falta de fundamentacion y motivacion en que incurri6 el tribunal de alzada, es
sustituida por la labor argumentativa de este Alto Tribunal de Justicia, atentos a los principios
de equilibrio y proporcionalidad que debe existir entre la culpabilidad y la punicion, y por sobre
todo el criterio de humanizacion de la pena, conforme establece el art. 118-ll de la C.P.E.,
que sefiala que esta debe estar orientada a la educacion, habilitacion e insercion social de los
condenados, en consecuencia, la pena de 3 afios y 2 meses de presidio impuesta por el

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 46 SALA PENAL

tribunal de instancia, resulta concordante con los principios y valores precedentemente
desarrollados, deviniendo el motivo en infundado.

IV.1.3.2.2.- Del tercer motivo.

El recurrente sefiala que, ante la denuncia de atipicidad de los hechos acusados, el
tribunal de alzada simplemente se remiti6 a los fundamentos de la sentencia, arguyendo que
el tribunal de origen identifico los elementos del tipo penal que fundaron la condena, siendo
suficiente la simple copia del tipo penal y la descripcion de las circunstancias, o cual a criterio
del recurrente constituiria un fundamento general y sin la determinacién del modo, tiempo y
forma, desconociendo que cuando no existe una correcta calificacion penal del hecho, se
genera una errénea aplicacion de la ley sustantiva.

Al respecto, la sentencia establecié que el recurrente, juntamente otro coacusado,
aprovechando su condicién de ex funcionarios del Viceministerio de Industria, Comercio y
Exportaciones, obtuvieron un beneficio indebido para la coimputada Teresa Justiniano Roca,
al contratarla como Consultora para la Feria Aichi en el Japén en la gestion 2005 en dos
oportunidades, ejerciendo ésta influencia directa sobre los acusados, en virtud al antelado
conocimiento que tenia del evento para ser invitada o favorecida para las consultorias,
acomodando su conducta al delito de uso indebido de influencias, previsto y sancionado por
el art. 146 del Cod. Pen., pues la prueba producida en juicio habria acreditado su condicion
de sujeto activo del delito caracterizado por ser propio, en virtud al ejercicio de su cargo
vinculado a la funcién publica, sin que la conducta signifique propiamente una motivacion
econdmica, sino las derivaciones que surjan de ella.

De un andlisis del Auto de Vista impugnado se tiene que, el tribunal de alzada,
haciendo referencia a la denuncia de errénea aplicacion del art. 146 del Cod. Pen., sefald
que, en la fundamentacion juridica de la sentencia, se identificaron los elementos constitutivos
del tipo penal, puntualizando que el cargo de viceministro del encausado fue una de las
condiciones de la comision del delito, por lo que, invocando el A.S. N° 267/2013 de 17 de
octubre, considerd que el tribunal de origen obré con adecuado criterio procesal y ademés
oportunamente.

Para la resolucion del presente motivo, debe hacerse referencia a la labor de
subsuncion del hecho al tipo penal, a cargo de los jueces y tribunales de sentencia, tarea
légica del operador de justicia que tiene por finalidad determinar si un hecho especifico
concreto, se acomoda a un hecho especifico legal, o tipo penal; al respecto, el A.S. N°
153/2018-RRC de 20 de marzo establecio:

“...toda sentencia condenatoria se conforma de dos operaciones, sin perjuicio de que
las mismas se descompongan en otras varias. Una primera operacion, se concentra en
determinar el hecho probado; y la segunda, una vez conocido el hecho se ocupa de la labor
de subsuncion del hecho en alguno o algunos preceptos penales. A la primera se la llama
juicio histérico o fundamentacion factica y la segunda, es conocida como juicio juridico o
fundamentacion juridica y ambas deben gozar de una adecuada fundamentacion. Esta
exigencia de la motivacion tiene un fundamento de caracter constitucional y permite que la
sentencia se justifique objetivamente; ademas, de exteriorizar una ineludible conviccion
judicial. Esto implica que la sentencia ha de ser racional, de manera que la conviccion del juez
no puede basarse en la intuicion o sospecha, sino que el mismo debe proceder de la prueba
practicada en el juicio. Solo una conviccién derivada de la prueba es atendible, por lo que
cualquier otra conviccion que procede de un motivo ajeno no es adecuada al razonamiento

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 47

judicial y es pura arbitrariedad; por cuanto, la motivacion sirve de control para evitar que se
dicten las sentencias basadas unicamente en certidumbres subjetivas del juez, pero carentes
de todo sustento probatorio.

En cuanto al control de la subsuncién juridica, corresponde precisar que la
exteriorizacion del razonamiento efectuado por el Juez o Tribunal de Sentencia, permite su
control al tribunal de apelacion, por ello la motivacion de la sentencia debe reflejar el
razonamiento encaminado a la aplicacion de la norma general al caso juzgado, trasladando la
valoracidn genérica que el legislador ha expresado en la norma general a un supuesto de
hecho concreto. La legitimidad de este procedimiento depende de la correccion con la que se
haya inferido la decision juridica.

Por otra parte, debe tenerse presente que en el juicio sobre la observancia de la ley
sustantiva existen limitaciones, como la falta o insuficiencia de determinacién del hecho que
sirve de sustento a la calificacion juridica, que impide constatar si la ley ha sido bien 0 mal
aplicada y fundamentalmente los problemas ligados a la interpretacion de los conceptos
juridicos que integran la ley sustantiva y a la subsuncion juridica. Para superar estas
limitaciones, el tribunal de apelacion al realizar la labor de control de la subsuncion debe partir
del hecho acusado, para saber si corresponde 0 no subsumirlo en el tipo o tipos penales
acusados, siendo ademds importante interpretar los conceptos juridicos que integran la ley
sustantiva; de ese modo, el tribunal de casacion podra cumplir con su labor de uniformar la
jurisprudencia, estableciendo criterios rectores que permitan la aplicacion del principio de
seguridad juridica.

(..)

Con base a lo expuesto, se establece que, ante la formulacién de recurso de
apelacion restringida, corresponde al tribunal de apelacién en ejercicio de la competencia que
la ley le asigna, de controlar a partir de los elementos constitutivos de cada delito, si el juez a
quo realizé la adecuada subsuncién del hecho a los tipos penales acusados, realizando al
efecto la correspondiente motivacion”.

En consecuencia, al establecer los fundamentos del Auto de Vista que se
identificaron los elementos constitutivos del tipo penal, y que el cargo de viceministro del
encausado fue una de las condiciones de la comision del delito, el tribunal de alzada si bien
no fue abundante en cuanto a disquisiciones legales, doctrinales o jurisprudenciales del tipo
penal acusado, ejercid un correcto control de la sentencia a partir de los elementos
constitutivos del tipo penal, verificando que el juez de la causa haya realizado una correcta
subsuncién del hecho al delito de uso indebido de influencias, previsto en el art. 146 del Cod.
Pen.

Al respecto, el tipo penal referido contiene los siguientes elementos normativos: 1) La
servidora, servidor publico o autoridad; 2) Que, directamente o a través de interpdsita
persona; 3) Obtuviere ventajas o beneficios para si 0 para un tercero; y, 4) Aprovechando las
funciones que ejerce o usando indebidamente las influencias derivadas de las mismas. Los
cuales son advertidos en el Fundamento Il de la Sentencia, al referir que el acusado ingresé
a trabajar al Viceministerio de Industria, Comercio y Exportaciones en octubre de 2004 hasta
febrero de 2005, y aprovechando esta funcion, obtuvo un beneficio indebido para la
coacusada Teresa Roca Justiniano al contratarla sucesivamente, juntamente con el
coacusado Gonzalo Molina Sardan, como consultora para la Feria Aichi desarrollada en el
Japdn en las gestiones 2004 y 2005, segun el contrato de prestacion de servicios de
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consultoria de organizacion, supervision, montaje por el monto de $us. 2.500 de noviembre
de 2004, y el contrato suscrito con Gonzalo Molina Sardan por el monto de $us. 8.000 con el
mismo objeto, de 6 de junio de 2005, en virtud a las invitaciones que eran conocidas por la
contratada de forma antelada, acomodando su conducta al delito acusado, concluyéndose en
una correcta subsuncion del hecho al tipo penal acusado; por lo mismo, no se advierte una
errénea aplicacién de la ley sustantiva, a partir de la concurrencia de los elementos
constitutivos del tipo penal y la correcta calificacion del hecho por parte del tribunal de
instancia, siendo por ello infundado el motivo analizado.

IV.2.- De la verificacién de la denuncia de vulneracion a derechos y garantias.

Habiéndose establecido en virtud al A.S. N° 574/2018-RA de 27 de julio, la aplicacion
de criterios de flexibilizacion en la admisién de los motivos expuestos por los recurrentes
Teresa Justiniano Roca y Carlos Vicente Tadic, se pasa a desarrollar los siguientes
fundamentos.

[11.2.1.- De la presunta vulneracion del derecho a la debida motivacion en que habria
incurrido el tribunal de alzada, en la resolucién de las apelaciones restringidas formuladas por
Teresa Justiniano Roca y Carlos Vicente Tadic

IV.2.1.1.- De la apelacion planteada por Teresa Justiniano Roca.

La recurrente, en el Unico motivo de su recurso de casacion admitido refiere que, el
tribunal de alzada omiti6 ingresar al fondo de los reclamos expuestos en su recurso de
apelacion restringida, concretamente la vulneracion de los arts. 358, 359, 365 y 370-9) del
Cod. Pdto. Pen., en el que denunci6 la falta de sustanciacion del debate y la deliberacién en
sesion secreta del tribunal de juicio, que un tercero ajeno particip6 en el proceso, y que no fue
consignada la firma de dos juezas ciudadanas; ante ello, el tribunal de alzada habria
dispuesto que los defectos advertidos no fueron subsanados, no obstante, de haber sido
precisados en el memorial de subsanacion, vulnerando asi el derecho a la defensa y el
debido proceso de la recurrente.

Al respecto se tiene que, planteado el recurso de apelacion restringida por la
recurrente —fs. 1317 a 1322-, el tribunal de apelacion consideré incumplidas las formalidades
previstas en los arts. 407 y 408 del Céd. Pdto. Pen., emitiendo el proveido de fs. 1667, por el
que concedié el plazo de 3 dias para su subsanacion, bajo apercibimiento de aplicar el ultimo
parrafo del art. 399 del Cod. Pdto. Pen., siendo las observaciones concretas del ad quem, la
cita de las disposiciones legales consideradas violadas o erroneamente aplicadas en relacién
a cada defecto de la sentencia cuestionada, expresando cuél es la aplicacion pretendida y la
invocacion de los precedentes contradictorios.

En ese entendido se tiene que, de fs. 1699 a 1702, la recurrente presentdé memorial
con la suma “subsana, ratifica y aclara”, volviendo a incidir en: 1) La vulneracién de su
derecho a la defensa, al debido proceso, ocasionando actividad procesal defectuosa prevista
en los arts. 167 y 169-1) del Cod. Pdto. Pen., citando como disposiciones vulneradas o
errbneamente aplicadas, los arts. 3, 6, 52, 64, 358, 359 y 365 del Céd. Pdto. Pen., y 109, 115,
116-1 y 117-1 de la C.P.E., arguyendo presion ejercida por el presidente del tribunal de juicio
sobre las juezas ciudadanas; al respecto cit6 el A.S. N° 337/2011 de 13 de junio, sefialando
que la ausencia de las reglas de la deliberacién constituye vulneracion del debido proceso; 2)
La vulneracion al debido proceso por actividad procesal defectuosa, citando el art. 370-9) del
Céd. Pdto. Pen., ademas de los arts. 1, 3, 52, 64 y 361 del mismo adjetivo penal,
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denunciando la falta de la firma de las dos Juezas ciudadanas que integraron el tribunal; al
respecto reitero el A.S. N° 337/2011 de 13 de junio, expresando que la ausencia de las firmas
también constituye vulneracion al debido proceso; y, 3) Incongruencia entre la acusacion y la
Sentencia, explicando que en el auto de apertura de juicio, se dispuso que la recurrente sea
procesada como complice del delito de uso indebido de influencias; sin embargo, habria sido
condenado como autora, vulnerando el art. 362 del Céd. Pdto. Pen., su derecho a la defensa,
asi como al principio de congruencia; al respecto, citd los AA.SS. Nos. 342 de 28 de agosto
de 2006 y 377/2011 de 13 de junio, refiriendo que la calificacién errénea del marco descriptivo
de la ley penal deviene en defecto absoluto insubsanable.

De lo anotado se advierte que, si bien la recurrente respondié dentro del plazo
previsto por la ley las observaciones del ad quem, sin embargo, no las subsano, atinando
simplemente a reiterar los argumentos de su apelacion restringida, invocando preceptos
constitucionales y procesales sin explicacion alguna del modo y forma en que estos no
habrian sido observados o habrian sido incorrectamente aplicados, cuando el tribunal de
apelacion en uso de sus atribuciones especificas observé estas deficiencias y omisiones del
recurso analizado, y ante la imposibilidad de que las mismas sean ampliadas o corregidas,
aplicando correctamente el art. 399 del Cod. Pdto. Pen., parte in fine, rechazé el recurso de
apelacion restringida por considerar incumplidos los presupuestos establecidos por los arts.
407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., explicando acertadamente que la acusada consigné los
fundamentos de su subsanacién conforme a la primera apelacion, en la que se establecieron
agravios genéricos, limitandose a invocar normas previstas en la Constitucion y el Codigo de
Procedimiento Penal, asi como derechos, mas no su desarrollo o fundamentacion.

Al respecto, los argumentos expuestos en el Fundamento Juridico 1l1-1-3-1-2 del
presente Auto Supremo, respecto a las previsiones legales sobre el andlisis de la
admisibilidad del recurso de apelacion restringida, asi como su respectivo control, se tendran
como fundamentos del presente motivo, concluyéndose en consecuencia en la inexistencia
de la vulneracién de los derechos denunciada por la recurrente, correspondiendo en
consecuencia declarar infundado el motivo analizado.

IV.2.1.2.- De la apelacion planteada por Carlos Vicente Tadic.

Teniendo en cuenta que, a diferencia de la recurrente Teresa Justiniano Roca, el
recurso de apelacion restringida formulado por Carlos Vicente Tadic, fue declarado admisible
a los efectos del analisis de los reclamos expuestos por parte del ad quem; sin embargo, fue
declarado improcedente, corresponde en ese caso el siguiente andlisis.

El recurrente denuncia que, el tribunal de alzada se pronunci6 sobre cuestiones
diferentes a las planteadas en su recurso de apelacion restringida, omitiendo referirse
concretamente a los agravios vinculados al incumplimiento de los arts. 358 y 359 del Cdd.
Pdto. Pen., —normas para la deliberacion y votacion de la sentencia- por parte del tribunal de
instancia, vulnerando asi el debido proceso en su elemento congruencia, previsto en los arts.
115-1l, 117-1'y 180-1 de la C.P.E., y deviniendo en defecto absoluto insubsanable, conforme
establece el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.,

Al efecto, corresponde precisar que, en el primer motivo de su apelacion restringida,
el recurrente efectivamente denuncid inobservancia de las reglas para la deliberacion y
redaccion de la sentencia, como defecto previsto en el art. 370-10) del Cod. Pdto. Pen.,
cuestionando especificamente la aplicacion de los arts. 358 y 359 del Cod. Pdto. Pen., por el
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a quo, al sefialar que no se tomd en cuenta la decision de tres Juezas ciudadanas en cuanto
a la culpabilidad y la cuantia de la pena.

Al respecto, el tribunal de alzada en el Fundamento Ill, Cuarto Considerando del Auto
de Vista impugnado argumentd que, teniendo los mismos deberes y atribuciones que los
jueces técnicos, conforme prevén los arts. 64 y 359 del Cdd. Pdto. Pen., —sin las
modificaciones de la L. N°586- y segun el entendimiento del A.S. N° 275/2016-RRC de 11 de
abril, las Juezas Ciudadanas Ruth Aurora Fernandez Vizcarra de Nufez y Maria Luz Tapia
Coa, tenian la obligacion de fundamentar sus disidencias; sin embargo, la nota de 16 de abril
de 2014, no habria cumplido con dicho requisito, por lo que, la sentencia habria sido emitida
por mayoria y dentro del marco de la legalidad. Asimismo, el ad quem argumenté que, era
“l6gico y juridico” ante la disidencia de las juezas ciudadanas, que éstas no estampen sus
firmas y rubricas, lo cual, no significaria la nulidad de la Sentencia, menos al reenvio del
proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta la obligacién de los tribunales de apelaciéon de
circunscribir su competencia a los aspectos cuestionados de la sentencia, conforme establece
el art. 398 del Céd. Pdto. Pen., de un analisis del Auto de Vista impugnado se tiene que, el ad
quem efectivamente se pronuncié sobre la deliberacion y votacion llevada a cabo por el
Tribunal Quinto de Sentencia de La Paz, concluyendo por una parte que la nota de fs. 1244 a
1245 no constituiria voto disidente en los términos del art. 359 del Cod. Pdto. Pen., asimismo,
al sefalar que, resultaba logico que aquellas no firmen la sentencia ante la disidencia
suscitada, pero que sin embargo, este aspecto no implicaria nulidad o reenvio.

Al respecto, corresponde precisar que la incongruencia omisiva o fallo corto ha sido
definida ampliamente por este Alto Tribunal de Justicia, citando a guisa de ejemplo el A.S. N°
297/2012-RRC de 20 de noviembre, en cuyo texto se refirid lo siguiente:

"...debe exigirse el cumplimiento de los siguientes requisitos para la concurrencia del
fallo corto: i) Que la omisién denunciada se encuentre vinculada a aspectos de caracter
juridico y no a temas de hecho o argumentos simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se
hayan formulado claramente y en el momento procesal oportuno; iii) Que se traten de
pretensiones en sentido propio y no de meras alegaciones que apoyan una pretension; y, iv)
Que la Resolucién emitida no se haya pronunciado sobre problematicas de derecho, en sus
dos modalidades; la primera que la omision esté referida a pretensiones juridicas, y la
segunda, cuando del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion judicial
puede razonablemente deducirse no soélo que la autoridad jurisdiccional ha valorado la
pretension deducida, sino ademas los motivos que fundamentan la respuesta tacita.

Siendo asi, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye un defecto absoluto,
referido en esencia a la vulneracion por el juez o tribunal del deber de atender y resolver a las
pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el
derecho de la parte a obtener una respuesta fundada en derecho sobre la cuestion
formalmente planteada.

La incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum quantum
apellatum, asi lo ha establecido la doctrina legal aplicable citada en el A.S. N° 6 de 26 de
enero de 2007; aforismo que a decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del
tribunal de apelacién se hallan limitados por la extensién del recurso, por lo cual, *...sufre una
limitacidn en los casos en que el recurso se interpone contra una parte determinada de la
sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del
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mismo” (Alsina, Hugo. Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial. Editorial
Ediar Soc. Anon. Buenos Aires 1961. Segunda Edicion, Tomo IV, Pag. 416).

Igualmente, refiere el versado Couture, que: ‘El juez de la apelacién conviene repetir,
no tiene mas poderes que los que caben dentro de los limites de los recursos deducidos. No
hay mas efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del recurso: tantum devolutum
quantum apellatum’ (Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial
IB de F. Montevideo - Buenos Aires 2005. Euro Editores S.R.L. 4° Edicion. Pag. 300).

Lo anterior significa que el tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a
todos y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo contrario significaria la
vulneracion del art. 124 del Coéd. Pdto. Pen., que sefiala que las sentencias y autos
interlocutores seran fundamentados; expresaran los motivos de hecho y de derecho en que
basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba; asi también, la
fundamentacion no podra ser reemplazada por la simple relacién de los documentos o la
mencién de los requerimientos de las partes; finalmente el art. 398 del Cod. Pdto. Pen.,
textualmente refiere: ‘Los tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos
cuestionados de la resolucién’, se entiende con la adecuada motivacion en las resoluciones
que pronuncie el tribunal de alzada".

En el caso concreto, revisado el auto de vista impugnado, se tiene que el tribunal de
apelacion dio respuesta al motivo impugnado por el recurrente en su recurso de apelacion
restringida, cumpliendo suficientemente con su deber de motivacion en los términos
establecidos por el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., y circunscribiendo su competencia a los
motivos del recurrente; no advirtiéndose en consecuencia, la omision denunciada, por lo
mismo tampoco existe vulneracion alguna a derecho o garantia previsto en la Constitucion
Politica del Estado o del bloque de constitucionalidad, correspondiendo declarar infundado el
motivo analizado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 42-I-1 de la L.0.J. y lo previsto por el art. 419 del C4d. Pdto. Pen., declara
INFUNDADOS los recursos de casacion formulados por Gonzalo Molina Sardan de fs. 1808 a
1814, Teresa Justiniano Roca Vda. de Ocampo de fs. 1816 a 1819, y Carlos Vicente Tadic
Calvo de fs. 1832 a 1842 vta.

Relator Magistrado Dr. Olvis Egliez Oliva

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.- Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Egiiez Oliva

Sucre, 23 de enero de 2019.

Ante mi: Abg. Maritza Oro Condori. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otros C/ Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y otro
Uso indebido de influencias y otros
Distrito: Cochabamba

AUTO DE VISTA

VISTOS: En apelacion restringida la Sentencia N° 09/13 de 12 de abril de 2013 que
fue leida integramente en 17 de abril de 2013, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico a querella de Edmundo Novillo Aguilar y otros contra Manfred Armando
Antonio Reyes Villa Bacigalupi y Gustavo Osvaldo Navia Mallo, por la presunta comisién del
delito de incumplimiento de deberes y conducta antieconomica del Cédigo Penal, los
antecedentes procesales, y;

CONSIDERANDO I: Dentro el referido proceso penal, el Tribunal de Sentencia N° 1
de la Capital, dictd sentencia condenatoria contra Manfred Armando Antonio Reyes Villa
Bacigalupi, declarandolo autor y culpable de la comisién del delito de conducta
antiecondmica, previsto y sancionado por el art. 224 del Cod. Pen.; y en aplicacion de lo
preceptuado por el art. 365 del Cod. Pdto. Pen., pronuncia Sentencia condenatoria en su
contra al haber resultado la prueba producida en el juicio, suficientes para que el tribunal
adquiera la plena conviccion de su responsabilidad, imponiéndole en consecuencia la pena
de 5 afios de reclusion, que debera cumplir en el Centro Rehabilitacion "San Sebastian
Varones de Cochabamba; con costas a favor del Estado y de la victima una vez que esta
sentencia adquiera la calidad de firme.

Asimismo, declaran al acusado Gustavo Osvaldo Navia Mallo, autor y culpable de la
comision del delito de conducta antiecondmica, previsto y sancionados por el art. 224 del
Caéd. Pen., y en aplicacion de lo preceptuado por el art. 365 del Céd. Pdto. Pen., pronuncia
sentencia condenatoria en su contra, al haber resultado la pena producida en el juicio,
suficiente para que el tribunal adquiera la plena conviccion de su responsabilidad,
imponiéndole en consecuencia la pena de 3 afios de reclusion, que debe cumplir en el Centro
de Rehabilitacion "San Sebastian Varones" de Cochabamba, con costas a favor del Estado y
de la victima una vez que esta sentencia adquiera la calidad de cosa firme.

Al mismo tiempo declara que el computo de la pena privativa de libertad, se computa
como parte de la pena cumplida, todo el tiempo que los imputados, ahora condenados,
hubieran estado privados de su libertad por esta causa, inclusive cumplida en sede policial.

Esta sentencia fue apelada por Alfonso Pablo Camacho Escobar y Agnetha Miranda
Linares, defensores de oficio del imputado Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi,
con los fundamentos expuestos en memorial presentado en 3 de junio de 2013 (fs. 839-875
del cuaderno procesal), impugnacién que previo emplazamiento a las partes y habiendo
respondido la acusacion particular, y no asi el representante del Ministerio Publico, fue
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dispuesta la remision del cuaderno procesal ante la Sala Penal de turno, mediante
providencia de 25 de junio de 2013 (fs. 959 del cuaderno procesal), radicando en esta Sala
Penal Tercera.

CONSIDERANDO II.- En cuanto a la admisibilidad del recurso.

Los recursos se rigen a las reglas generales establecidas en el art. 396 del Céd. Pdto.
Pen., que en su Num. 3) prevé taxativamente: "Los recursos para ser admitidos, deben
interponerse en las condiciones de tiempo y forma que se determina en este cédigo, con
indicacion especifica de los aspectos cuestionados en la resolucion (...)", en concordancia con
lo establecido en el art. 399 segunda parte del Céd. Pdto. Pen., que prevé: "Si el recurso es
inadmisible lo rechazara sin pronunciarse sobre el fondo". Asimismo, en funcién de lo previsto
por el art. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., la apelacién restringida se formulara cumpliendo con
los requisitos de forma y tiempo que establece la referida norma procesal penal, por lo que
corresponde a este tribunal de alzada inicialmente pronunciarse sobre la admisibilidad y
procedencia del recurso de apelacion restringida formulada por los defensores de oficio
Alfonso Pablo Camacho Escobar y Agnetha Miranda Linares, defensores de oficio de los
imputados Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi, y del co — imputado Gustavo
Osvaldo Navia Mallo.

De los antecedentes procesales, y de la Ultima publicacion de 20 de mayo de 2013
que cursa de fs. 807 del cuaderno procesal, se verifica que el imputado Manfred Armando
Antonio Reyes Villa Bacigalupi, ha sido notificado mediante una publicacién edictal de 20 de
mayo de 2017, con la sentencia impugnada en 12 de abril de 2013, e interpuso el recurso de
apelacion restringida mediante memorial de 4 de junio de 2013 y presentado en 3 de junio del
mismo afio, conforme consta en el timbre electrénico de recepcion del memorial por
Plataforma de Atencion al Usuario Externo (fs. 839 del cuaderno procesal), es decir que dicha
apelacion fue presentada dentro el plazo de 15 habiles que prevé el art. 408 del Céd. Pdto.
Pen., concordante con el art. 130 tercer parrafo del mismo cuerpo legal.

Asimismo, se evidencia que el co-procesado, Gustavo Osvaldo Navia Mallo,
diligencia de notificacion que cursa de fs. 769 del cuaderno procesal, se verifica que el
referido imputado ha sido notificado de manera personal con la sentencia impugnada en 12
de abril de 2013, e interpuso el recurso de apelacion restringida mediante memorial de 5 de
junio de 2013 presentado en 4 de junio del mismo afio, conforme consta en el timbre
electrénico de recepcion del memorial por Plataforma de Atencién al Usuario Externo (fs. 884
del cuaderno procesal), es decir que dicha apelacion fue presentada dentro el plazo de 15
habiles que prevé el art. 408 del Cad. Pdto. Pen., concordante con el art. 130 tercer parrafo
del mismo cuerpo legal. Es asi que, encontrandose cumplidas las formalidades previstas por
las normas procesales establecidas en los arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., se admite los
recursos de apelacion restringida interpuestas.

CONSIDERANDO |Il.- FUNDAMENTOS DE LOS APELANTES:

lI1.- Fundamentos de la apelacién restringida interpuesta por Alfonso Pablo
Camacho Escobar y Agnetha Miranda Linares Defensores de Oficio del Imputado Manfred
Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi.

Los defensores de oficio y apelantes argumentan que el imputado fue notificado con
la Sentencia de 12 de abril de 2013, declarando autor de los delitos de incumplimiento de
deberes y conducta antiecondmica tipificados y sancionados por los arts. 154 y 224 del Céd.
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Pen., por lo que interpone el recurso de apelacion restringida, bajo los siguientes argumentos:
- Acusa la inobservancia de las reglas de procedimiento en la audiencia de juicio oral sobre la
forma en que se resolvio los incidentes y excepciones

Al respecto, en principio manifiesta que en audiencia de juicio oral, habrian planteado
7 incidentes de nulidad por defectos absolutos y 2 excepciones de falta de accién y de
extincion de la accion penal por prescripcion, mencionando que el tribunal a-quo, habria
corrido en traslado al Ministerio Publico como al acusador particular las 2 excepciones de falta
de accién y de extincion de la accién penal por prescripcion, asi como los 7 incidentes de
nulidad por defectos absolutos, sin embargo de forma indebida el tribunal a-quo dispuso
resolver tanto las excepciones como los incidentes en sentencia, vulnerando asi el derecho al
debido proceso de su defendido conforme establece el art. 308 del Cad. Pdto. Pen., que a la
letra dice: "(excepciones). Las partes podran oponerse a la accion penal, mediante las
siguientes excepciones del previo y especial pronunciamiento: (...) 3. Falta de accion, porque
no fue legamente promovido o porque existe un impedimento legal para proseguirla; 4.
Extincién de la accidn penal segun lo establece en los arts. 27 y 28 de este Codigo".
Excepciones que son calificadas por la norma procesal citada como "de previo y especial
pronunciamiento”, es decir que el tribunal a-quo antes de seguir con la tramitacion de la
causa, debe resolverlas ya que dichas excepciones se opone o atacan a la vigencia o al
desarrollo de la accién penal, por lo que era obligacion del Tribunal de Sentencia resolver en
forma previo y especial, sin embargo dicha autoridad no ha obrado de esta forma, al contrario
a diferido la resolucion de las excepciones para el momento de emitir la sentencia resolviendo
el fondo del problema planteado; para que de esta manera se habria infringido la norma
procesal vulnerandose el derecho al debido proceso.

Asimismo, también cita el precedente obligatorio establecido por el A.S. N° 222, de 7
de marzo de 2007, de la Sala Penal Primera, que invocamos como precedente contradictorio,
que en forma contundente define la doctrina legal aplicable al caso, disponiendo lo siguiente
"que debe emitir con caracter previo y especial pronunciamiento la resolucidn con respecto a
la extincion o no de la accion penal, segin dispone el art. 308 del Cod. Pdto. Pen., Luego,
este A.S. N° 222, de 7 de marzo de 2017, de la Sala Penal Primera vuelve a reiterar que "que
los motivos de la extincion de la accion penal previstos en los arts. 27 y 28 del Cod. Pdto.
Pen., deben ser interpretados, comprendidos y aplicables preferentemente, porque se
consideran, cada uno de ellos, objeto de una excepcion de previo y especial
pronunciamiento”. Refiriéndose a los 11 supuestos previsto por el art. 27 del Cod. Pdto. Pen.,
y al supuesto previsto por el art. 28 del mismo cuerpo procesal, asimismo este A.S. N° 222,
indica que: "debiendo en consecuencia el juez o el tribunal de oficio 0 a peticién de parte,
priorizar el pronunciamiento, declarando a lugar o no a lugar a la extincién de la accion penal,
segun se cumple los supuestos de hecho que se pretenden de las normas anteriormente
mencionadas”. De igual forma menciona "la omision de resolucién de las solicitudes de
extincion penal, que son de preferente resolucion, vulnera los principios de derecho a la
defensa, debido proceso, seguridad juridica y tutela judicial efectiva, principios que protegen
los derechos y garantias constitucionales de las partes procesales".

A este efecto indico que el Tribunal de Sentencia ha adoptado por no resolver de
forma previa y especial tanto la excepcidon de extincion de la accion y los incidentes
interpuestos, por lo que el tribunal habria actuado de manera indebida, y lo que es peor no se
habria efectivizado el derecho de defensa de forma oportuna, no se ha otorgado la tutela
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judicial de forma efectiva y oportuna, mas al contrario sea provocado inseguridad juridica al
incumplir el art. 308 del Cod. Pdto. Pen.

Vulneracion de los Principios de Inmediacion, Publicidad, y Continuidad del Juicio
Oral al momento de diferir la resolucion de las excepciones e incidentes para sentencia.

Los defensores de oficio, manifestaron que cuando el Ministerio Publico, asi como la
acusacion particular respondieron los incidentes y excepciones, los miembros del Tribunal de
Sentencia se dirigieron inmediatamente a la sala de deliberacion, luego de aproximadamente
de 2 minutos volvieron al salon de audiencia en la que habrian indicado que "el tribunal va a
resolver todos los incidentes y cuestiones que han sido planteados se va a diferir para
sentencia", acto seguido se habria dispuesto receso hasta el lunes 8 de abil.

Asimismo, manifestaron los abogados defensores de oficio que luego del
planteamiento de los incidentes y habiendo interrumpido el desarrollo del juicio oral,
saliéndose de la audiencia y habiendo entrado a la sala de deliberaciones, para luego salir y
hacer conocer la determinacién de deferir las deliberaciones de todos los incidentes para
sentencia. Ademas, habrian indicado que el art. 329 del Céd. Pdto. Pen., en la que establece
que el juicio oral es la fase esencial del proceso y se realizara sobre la fase de la acusacion
en forma contradictoria, oral, piblica y continua, asimismo menciona el art. 330 del Céd. Pdto.
Pen., establece que el juicio se realizara con presencia interrumpida de los jueces y de todas
las partes. Asimismo, menciona el art. 334 del Cdd. Pdto. Pen., que a la letra dice: el juicio se
realizara sin interrupcion todos los dias habiles hasta que se dicte sentencia y solo podra
suspenderse en los casos previstos en este codigo. En este sentido, indica que el tribunal a-
quo, habria abandonado la sala de audiencias sin explicacion alguna, por lo tanto en el
momento en que los acusadores terminaron de resolver los incidentes y excepciones, el juicio
oral proseguia y al abandonar la sala de audiencia han quebrantado la continuidad de la
audiencia de juicio oral, la inmediacion de las partes con los miembros del Tribunal de
Sentencia y la publicidad de los actos de los miembros del tribunal con las partes en esos
aproximadamente 2 minutos que ingresaron a la sala de deliberacion, aspecto que es ilegal,
ya que dicha situacién debi6 ser manifestada en audiencia publica y con permanente
inmediacion con las partes, asi como sefiala el art. 345 del Cod. Pdto. Pen., que establece:
todas las cuestiones incidentales seran tramitadas en un solo acto, al menos que el tribunal
resuelva hacerlo en sentencia. Situacidon que no habria ocurrido de esta manera ya que esta
decisicion deberia haberse hecho en juicio oral, no como habria ocurrido que luego de salir de
la sala de deliberacion recién habria hecho conocer lo que habrian acordado dentro la sala de
deliberacion.

De la indebida clausura del debate respecto a la indebida participacion de un
apoderado que no relne la condicion de representante legal de la Gobernacién de
Cochabamba.

Manifiestan que de la revision de la Sentencia de 31 de diciembre de 2012 y del Acta
de Audiencia de la misma, que durante la tramitacion del juicio oral, se ha vulnerado y se ha
inobservado la regla procesal establecida en el pendltimo parrafo del art. 356 del Cdd. Pdto.
Pen., que establece que: Si esta presente la victima y desea exponer, se le concedera la
palabra, aunque no haya intervenido en el proceso. En la audiencia de juicio oral el Tribunal
de Sentencia ha cerrado el debate sin cumplir con la regla procesal citada precedentemente,
ya que se encontraba presente la victima del presente caso, ya que esta representada en la
figura de la Gobernacion del Departamento de Cochabamba. Aclarando, ademas, que el
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poder que ha sido otorgado por el gobernador a todos los abogados es para que interpongan
la querella y realicen los actos de persecucién penal propios del proceso, no asi para que
asuman la condicidn de victimas, ya que el ejercicio de ese derecho es personal.

De la indebida resolucién de las excepciones de Extincién de la accién por
prescripcion y falta de accién.

El Tribunal de Sentencia en la tramitacion y resolucion de las excepciones no ha
resuelto dicha excepcion planteada en relacion a los fundamentos que habria expuesto en
audiencia, y no ha dado una respuesta cabal a los fundamentos limitandose a realizar sus
propias valoraciones, vulnerando con ello el derecho de su defendido.

Asimismo, indicar que la resolucion de la excepcion de extincion de la accion de la
accion penal no ha sido debidamente resuelta, lo que implica que dicha resolucién no ha dado
cumplimiento a la obligacion fundamentada establecida en el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., y
con ello se ha vulnerado el derecho al debido proceso, por lo cual corresponde que el tribunal
a-quo dicte resolucién y con su resultado disponga el reenvio del proceso para el
conocimiento por el otro Tribunal de Sentencia al haber viciado de nulidad absoluta la
resolucion.

De la indebida resolucion respecto a la excepcion de falta de accion. En la tramitacion
de la tramitacién y resolucion de la excepcion de falta de accién, el tribunal a-quo no ha
resuelto dicha excepcion planteada en relacion a los fundamentos que habria expuesto en
audiencia, y no ha dado una respuesta cabal a los fundamentos limitandose a realizar sus
propias valoraciones, vulnerando con ello el derecho de su defendido.

Indicar que la resolucion de la excepcion de extincion de la accién de la accién penal
no ha sido debidamente resuelta, lo que implica que dicha resolucién no ha dado
cumplimiento a la obligacidn fundamentada establecida en el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., y
con ello se ha vulnerado el derecho al debido proceso, por lo cual corresponde que el tribunal
a-quo dicte resolucién y con su resultado disponga el reenvi6 del proceso para el
conocimiento por el otro Tribunal de Sentencia al haber viciado de nulidad absoluta la
resolucion.

Incidente de nulidad de defecto absoluto, por vulneracion del art. 92 del Céd. Pdto.
Pen., por la inobservancia en la comunicacién y explicacion de Manfred Armando Antonio
Reyes Villa Bacigalupi sobre los hechos que se han denunciado en su contra previamente a
tomarle su declaracion.

El incidente de nulidad de defecto absoluto, por vulneracién del art. 92 del Cod. Pdto.
Pen., habria sido rechazado in limine con el justificativo que debi6 ser interpuesta en la etapa
preparatoria 0 en la audiencia conclusiva, este rechazo resulta completamente indebido e
ilegal y vulnera el derecho al debido proceso en su elemento al derecho a la debida
fundamentacion de las resoluciones, ya que el rechazd in limine carece de toda
fundamentacion, ya que no explica porque motivo o razén juridica debi6 haberse interpuesto
en la etapa preparatoria 0 en audiencia conclusiva, y porque estaria vedado realizarse en
juicio oral, en consecuencia el tribunal a-quo solo sustenta su resolucion en que este
incidente se puede plantear en la etapa preparatoria y no en el juicio oral, por lo que dicha
resolucion vulnera el art, 124 del Céd. Pdto. Pen., y los arts. 115-1l y 117-1 de la C.P.E,,
respecto al debido proceso en su elemento el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones y el derecho a ser oido y juzgado, ya que el tribunal al haber rechazado y
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declarado in limine niega el derecho a ser oido y se niega a conocer y resolver el incidente de
forma indebida. Asimismo, manifiestan que también se habria vulnerado el art. 5, 92 y 100 del
Cod. Pdto. Pen., en el acta de audiencia se habria evidenciado que la Fiscal de Materia tal
solo se habria limitado a indicar de que se habria presentado una denuncia por Jorge
Ledezma Cornejo, en representacion de la Prefectura de Cochabamba, contra su defendido y
que se le habria notificado con dicha denuncia, sin que se le explique el momento alguno
cuales son los hechos y conducta que de forma personal hubiera cometido con la descripcién
de todas las circunstancias de tiempo, lugar y forma con la que se habria vulnerado el art. 92
de la Cod. Pdto. Pen., en consecuencia, la recepcién de la declaracion prestada por su
defendido Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi no puede ser utilizada como
presupuesto para una imputacién, acusacion y mucho menos para una sentencia, toda vez
que el accionar realizado por parte del érgano de investigacién constituye una actividad
procesal defectuosa y se encuentra dentro de los alcances del art. 169-2) del Céd. Pdto. Pen.,
por lo que solicitan que el tribunal declare nulo la resolucién del rechazo in limine del incidente
planteado por ausencia de debida fundamentacion y vulneracién del derecho al debido
proceso, y declarar probado el incidente y disponer la nulidad de obrados.

Incidente de nulidad por inobservancia de derecho al debido proceso, en su garantia
minima del derecho al juez natural, independiente, competente e imparcial.

Se ha planteado un incidente de nulidad por defectos absolutos no susceptibles de
convalidacién, en este aspecto el Tribunal de Sentencia se ha limitado a referir que el mismo
ya fue interpuesto 2 veces en la etapa de la instruccion bajo el nombre de excepcion de
incompetencia y falta de accién mismos que fueron resueltos por el tribunal de alzada y que
segln el art. 315 en su Ultimo péarrafo del Cod. Pdto. Pen., indicaron que no podia ser
planteado nuevamente y que ya no corresponderia su analisis y finalmente rechazan in
limine. Al respecto, cabe recalcar que se habria interpuesto un incidente de nulidad por
defectos absolutos no susceptibles de convalidacién y al haber sido rechazados in limine por
el Tribunal de Sentencia y que no se habria emitido una resolucion con sustento factico y
juridico valedero, ya que el Juez de Instruccion Penal habria resuelto una solicitud de
declinatoria de competencia y una excepcion de falta de accion, y que en la etapa
preparatoria en ningun momento se habria planteado el incidente de nulidad absoluta por
violacion al derecho al juez natural e independiente, competente e imparcial, por lo que con
relacion a este incidente no existe un pronunciamiento anterior emitido por el juez cautelar o
los tribunales de apelacion, como erréneamente sostiene el Tribunal de Sentencia, al haber
rechazado in limine el incidente que se habria planteado por los defensores de oficio,
vulnerando los arts. 169-3), 124 y 315 del Cod. Pdto. Pen., por lo que solicita se analice el
incidente planteado declarando probado el mismo y anule el proceso hasta el vicio mas
antiguo.

Asimismo, manifiestan que al juzgarse a nuestro defendido ante el fuero comun, es
decir ante el Tribunal de Sentencia, pese a que se trata de supuestos delitos cometidos en el
ejercicio de sus funciones como autoridad electa, cometidos durante la vigencia de la anterior
Constitucién, imputada y acusada cuando aun existia la Corte Suprema de Justicia,
desconociéndose el fuero constitucional y las reglas de competencia previstas por las normas
vigentes en el momento de instaurarse la presente accion, como eran los arts. 118-5)
concordante con el art. 66-1) de la Constitucion y la L. N° 2445, se ha violado el derecho
fundamental de nuestro defendido al debido proceso, en su garantia minima del derecho al
Juez natural independiente, competente e imparcial, consagrado en los articulos
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precedentemente citados de los convenios y tratados internacionales referidos (las que segun
el art. 410 de la actual C.P.E., forman parte del bloque de constitucionalidad) la propia
Constitucién actual, la jurisprudencia existente y las leyes referidas, desarrolladas en este
proceso tienen defecto absoluto no susceptible de convalidacion conforme a lo previsto por el
art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen., situacion agravada por la ilegal y arbitraria determinacion del
Tribunal de Sentencia, de rechazar in limine el incidente de nulidad, razén por lo que el
tribunal de apelacion debera revocar la ilegal determinacién impugnada, declarar procedente
el incidente y disponer la nulidad de obrados hasta la instancia que se promueva legalmente
la presente accion penal ante el juez natural y competente.

Inobservancia del principio de irretroactividad que implica la violacion del derecho a la
legalidad penal. Con relacién a este incidente el tribunal a-quo a inobservado las reglas
procesales previstas por los arts. 169-3) 124 y 342 del Céd. Pdto. Pen., asi como las normas
convencionales que consagra el derecho a la legalidad penal, ya que habria rechazado in
limine el incidente de nulidad por defecto absoluto no susceptible de convalidacion por
actividad procesal defectuosa por la aplicacion retroactiva de la ley, exponiendo un argumento
que refleja una absoluta contradiccion con la determinacién adoptada.

Asimismo, manifiesta que la tramitacion de la presente accion penal, se ha aplicado
retroactivamente la L. N° 004 en la acusacidn formal planteada por el Ministerio Publico de 22
de julio de 2010, sobre cuya base se ha sustanciado el juicio oral de la cual emana la
sentencia apelada, pues la acusacion se funda en la L. N° 004, en su art. 34, que modifica los
arts. 154 y 224 del Cod. Pen., misma que agravan la penas para los referidos delitos; en
consecuencia en los pliegos acusatorios, que se contribuyen en la base del juicio oral, se ha
aplicado retroactividad de la L. N° 004, con lo que se ha viciado de nulidad absoluta los actos
procesales posteriores, ya que tomando en cuenta la prevision del art. 342 del Cod. Pdto.
Pen., la base del juicio oral no solamente son los hechos punibles descritos sino los pliegos
acusatorios en su totalidad, lo que implica los hechos ilicitos acusados, asi como la
calificacién legal de esos hechos son la base del juicio oral, ya que los hechos ilicitos tienen
que ser encuadrados en los tipos penales previstos por la legislacion penal sustantiva que
debe referirse de manera explicita en el pliego acusatorio. En consecuencia, esa aplicacion
retroactiva ha viciado de nulidad absoluta el proceso, por constituir un acto procesal con
defecto absoluto no susceptible de convalidacién por haber violado el derecho a la legalidad
penal consagrada expresamente por el art. 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en los siguientes términos: "Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que en el momento de cometerse no fueron delictivos segun el derecho aplicable". Tampoco
se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito".
Y, segun el art. 15 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho a
la legalidad penal y el art. 116-11 de la C.P.E., sefiala. "Cualquier sancién debe fundarse en
una ley anterior al hecho punible”, situacion que no fue considerada por el tribunal a-quo.

De igual manera manifiestan que el tribunal a-quo, ha aplicado retroactivamente la L.
N° 004 al rechazar la excepcion de prescripcion de la accién penal, al haber sustentado la
imprescriptibilidad de los delitos de corrupcion, ya que los delitos tipificados por los arts. 154 y
224 del Cod. Pen., que acusan a su defendido, han sido calificados como delitos de
corrupcion supone una aplicacion retroactiva por el art. 24 de la L. N° 004 con la finalidad de
agravar la pena. De manera que, al rechazar la excepcion de prescripcion, sustentada en la
prescriptibilidad de los delitos de corrupcion supone una aplicacion retroactiva de la L. N° 004,
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por lo que se habria viciado de nulidad absoluta el juicio oral por constituir un acto procesal
con defecto absoluto no susceptible de convalidacion.

Por otro lado, el Tribunal de Sentencia, ni siguiera ha considerado menos se ha
pronunciado la declaratoria de rebeldia de su defendido y sea dispuesto a la prosecucion de
la accidn penal, sin considerar que la presente accién se ha iniciado el afio 2009 antes de que
se promulgue y publique la L. N° 004 de 31 de marzo de 2010, aplicandose retroactivamente
las normas establecidas por los arts. 91 y 344 bis del Cdd. Pdto. Pen., cuando lo que
correspondia era aplicar normas vigentes al momento de iniciar la accion penal, por lo que
correspondia era declarar la rebeldia de su defendido y disponer la suspension del proceso
penal, por lo que se ha violado su derecho a la legalidad penal, consagrada por el art. 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el art. 15 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho a la legalidad penal y el art. 116-1l de la
Constitucion Politica del situacion que no fue considerada por el Tribunal a-quo, por lo que
corresponde al Tribunal de apelacion reparar esos actos y determinaciones ilegales que
violan los derechos fundamentales de nuestro defendido y vician de nulidad absoluta del
proceso, anulando el proceso tomando en cuenta la S.C. N°. 0593/2004-R, de 22 de abril.
incidente de nulidad de defecto absoluto por falta de notificacion con la acusacién formal y
particular, radicatoria y auto de apertura de juicio oral de manera personal en el domicilio real
de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi. El Tribunal de Sentencia habria resuelto
este incidente sefialando que su defendido desde la etapa preparatoria tuvo la condicion de
rebelde, y con la finalidad de garantizar una defensa amplia se dispuso la notificacién
mediante edictos de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi, con la radicatoria de la
causa, con la acusacion del Ministerio Publico, y acusador particular con el auto de apertura
de juicio, sobre este aspecto mencionaron los defensores de oficio que en 2 de febrero de
2010, el primer defensor de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi habria
presentado un memorial en el cual hace conocer a la autoridad judicial el domicilio real de su
defendido, en el Estado de Florida de los Estados Unidos de Norte América, en fecha el Sr.
Manfred, no tenia ninguna restriccion de caracter jurisdiccional que le restrinja su derecho a la
libertad, 6 sea no tenida ninguna orden judicial que le impida o prohiba salir del Estado
Plurinacional de Bolivia, por tanto, era libre de permanecer o salir del territorio nacional.

Posteriormente, el representante del Ministerio Publico, emite la imputacién formal, el
30 de agosto de 2010 e informe al Juez de Instruccion Penal el 20 de septiembre de 2010 y
habria sido declarado rebelde el 26 de enero de 2011, esto habria hecho ver que de alguna
manera y de forma indebida se ocult6 la informacion del domicilio real de Manfred Reyes
Villa, con el fin de crear en la autoridad que no tenia un domicilio conocido y lograr la
notificacion mediante edictos, siendo de conocimiento de la autoridad fiscal, como del Juez de
Instruccion Penal el domicilio real de su defendido por lo que no es aplicable el art. 165 del
Cod. Pdto. Pen., que establece que la persona no tenga domicilio conocido, y se ignore su
paradero y que el tribunal aguo, al haber rechazado el incidente se esta produciendo una
vulneracion del debido proceso, ya que la falta de notificacion personal de nuestro defendido
en su domicilio real en los Estados Unidos implica una vulneracién a su derecho a su defensa
y con ello se vicia de nulidad absoluta en el juicio oral incurriendo en los defectos absolutos
contemplados en el art. 169-2) y 3) del Céd. Pdto. Pen

Incidente de nulidad de defecto absoluto por vulneracion del derecho de defensa por
falta de designacion de defensor de oficio desde el 1 de enero hasta el 31 de enero de 2013.
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El Tribunal de Sentencia habria rechazado este incidente sefialando que en ningun
momento nuestro defendido dejé ser asistido por un defensor de oficio, al respecto habrian
sefialado que mediante providencia de 31 de enero de 2013, se nos ha designado como
defensores de oficio de Manfred Reyes Villa con el mismo fuimos notificados en 4 de febrero
de 2013 desde el momento en que habrian asumimos defensa habrian ido recabando
informacién y documentacién con dificultad, es asi que nos apersonamos como defensores
de oficio en el momento que ya se habria sefialado audiencia de juicio oral, y al momento de
notificarles como defensores no nos notificaron con la acusacion formal, ni particular, tampoco
con el ofrecimiento de prueba de lasa parte, tampoco teniamos el conocimiento del
ofrecimiento de prueba realizado por el anterior defensor de oficio; es mas en las 2 Gltimas
audiencias de juicio oral suspendidas recién les habria notificado con las actas de recepcién
de pruebas. De igual manera argumentan que la determinacion asumida por el tribunal aguo,
de rechazar y desestimar los puntos de pericia propuestos mediante memorial de 3 de abril
de 2013, les habria llevado a descubrir que Manfred Reyes Villa, se encontraba en estado de
indefension ha momento de desarrollarse los actos preparatorios de juicio oral, motivo por el
cual no habria existido un defensor de oficio que diera cumplimiento a la providencia de 27 de
diciembre de 2012, por lo cual que al haberse dictado auto de apertura de juicio de 21 de
enero de 2013, y que en esas condiciones se ha originado un defecto absoluto no susceptible
de convalidacion establecida en el art. 169 2) y 3) del Cod. Pdto. Pen.

Incidente de nulidad por actividad procesal defectuosa debido a la negativa del
Tribunal de Sentencia debido a la negativa de producir prueba pericial en la etapa.

Con relacién a este incidente, el tribunal a-quo, habria manifestado que para que la
defensa produzca prueba pericial, el momento oportuno de proponer el tema de pericia y los
puntos de pericia era en los actos preparatorios, por lo que no es viable producir dicha prueba
justificando que no esta debidamente fundamentado, y que no existe en este justificativo un
razonamiento juridico procesal ni constitucional, y con ello se habria vulnerado el derecho a la
defensa de nuestro defendido, por lo que no es razonable que la fijacién de los temas de
pericia y la designacion del perito se la realice en los actos preparatorios, por lo que solicitan
al Tribunal Superior dejar sin efecto la resolucion de rechazé de este incidente, y resuelva
declarando probado el mismo ordenando la nulidad del juicio oral y la reposicion del juicio por
otro Tribunal de Sentencia.

Defectos de la sentencia.

Los defensores de oficio habrian manifestado que el Tribunal de Sentencia al emitir la
sentencia, ha incurrido en errores de derecho, por lo que carece de argumentacion es asi que
vulnera los defectos previstos en el art. 370-1), 5), y 6) del Céd. Pdto. Pen., argumentando
que la sentencia carece de fundamentacion juridica y que la misma fundamentacion es
contradictoria, existiendo vicios de nulidad, inobservancia y erronea aplicacion de la ley
procesal y sustantiva, insuficiente y contradictoria fundamentacion, por lo que solicitan declare
la admision del recurso y previo tramite de rigor dicte resolucion conforme a los fundamentos
y petitorio que se han desarrollado.

11.2.- Fundamentos de la apelacién restringida interpuesta por Gustavo Navia Mallo

De la inobservancia de reglas de procedimiento en la audiencia de juicio oral sobre la
forma y momento procesal de resolverse en la excepcion.
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El apelante manifiesta que de acuerdo a la prevision del art. 345 del Céd. Pdto. Pen.,
se ha planteado la excepcion de extincion de la accidén penal por prescripcidn, asimismo el
art. 308 del Cod. Pdto. Pen., resulta ser de previo y especial pronunciamiento debiendo
resolverse mediante una resolucion debidamente motivada en derecho, sin embargo, de
forma indebida e ilegal, habrian dispuesto resolver las excepciones como los incidentes en
sentencia.

Asimismo, el tribunal a-quo, no ha obrado de la forma correcta al contrario ha diferido
la resolucion de las excepciones para el momento de emitir la sentencia, con dicha
determinacién han incurrido en error de procedimiento e infringiendo la norma procesal,
incumpliendo la linea jurisprudencia referente al tépico,

La vulneracion de los Principios de Inmediacion, Publicidad y Continuidad del Juicio
Oral al momento de diferir la resolucion de las excepciones e incidentes para la sentencia. En
este sentido, indica que el tribunal a-quo, habria abandonado la sala de audiencias sin
explicacion alguna, por lo tanto en el momento en que los acusadores terminaron de resolver
los incidentes y excepciones, el juicio oral proseguia y al abandonar la sala de audiencia han
quebrantado la continuidad de la audiencia de juicio oral, la inmediacién de las partes con los
miembros del Tribunal de Sentencia y la publicidad de los actos de los miembros del tribunal
con las partes en esos aproximadamente dos minutos que ingresaron a la sala de
deliberacion, aspecto que es ilegal, ya que dicha situacién debid ser manifestada en
audiencia publica y con permanente inmediacion con las partes, asi como sefiala el art. 345
del Cod. Pdto. Pen. Situaciéon que no habria ocurrido de esta manera ya que esta decisién
deberia haberse hecho en juicio oral, no como habria ocurrido que luego de salir de la sala de
deliberacién recién habria hecho conocer lo que habrian acordado dentro la sala de
deliberacion, por lo que el Tribunal de Sentencia, ha vulnerado los arts. 329, 330, 333 y 345
del Cod. Pdto. Pen., vulnerando el derecho al debido proceso en sus elementos de principios
de seguridad juridica, transparencia probidad, e imparcialidad de los actos y decisiones del
tribunal, viciando de nulidad el juicio oral

De la indebida clausura del debate respecto a la indebida participacion de un
apoderado que no relne la condicion de representante legal de la Gobernacion de
Cochabamba.

El apelante manifiesta que la Sentencia de 31 de diciembre de 2012 y del Acta de
Audiencia de la misma, que durante la tramitacién del juicio oral, se ha vulnerado y se ha
inobservado la regla procesal establecida en el pendltimo parrafo del art. 356 del Céd. Pdto.
Pen. que establece que: Si esta presente la victima y desea exponer, se le concedera la
palabra, aunque no haya intervenido en el proceso. En la audiencia de juicio oral el Tribunal
de Sentencia ha cerrado el debate sin cumplir con la regla procesal citada precedentemente,
ya que se encontraba presente la victima del presente caso, ya que esta representada en la
figura de la Gobernacién del Departamento de Cochabamba. Aclarando, ademas, que el
poder que ha sido otorgado por el gobernador a todos los abogados es para que interpongan
la querella y realicen los actos de persecucién penal propios del proceso, no asi para que
asuman la condicién de victimas, ya que el ejercicio de ese derecho es personal, por lo que
han actuado de forma indebida e ilegal, vulnerando los arts. 76 3), 81 y 356 del Cdd. Pdto.
Pen.

De la vulneracion del Principio de Continuidad del Juicio Oral por la debida
interrupcion en la fase de la discusion final y clausura del debate
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El apelante manifestd que la suspensidén de audiencia o el receso decretado es
también indebido e ilegal ya que la declaratoria de receso se encuentra plenamente normada
en el procedimiento penal, mencionando que la norma establece que el juicio oral debe
realizarse sin interrupcion hasta que se dicte sentencia, y solo puede suspenderse en los
casos previstos en el procedimiento penal, como ser la avanzada hora y estando a punto de
terminar las horas habiles siempre y cuando ello no implique quebrantar el principio de
continuidad, asi como establece el art. 329 del Céd. Pdto. Pen., en la que establece que el
juicio oral es la fase esencial del proceso y se realizara sobre la base de la acusacion en
forma contradictoria, oral, publica y continua, asimismo menciona el art. 330 del Céd. Pdto.
Pen., establece que el juicio se realizard con presencia ininterrumpida de los jueces y de
todas las partes.

De la indebida redaccion, lectura y notificacion de la sentencia fuera de plazo

El apelante manifiesta que de un lado se ha leido la parte resolutiva de la sentencia el
dia viernes 12 de abril de 2013, y se ha dado lectura integra de la sentencia en17 de abril de
2013, en el que se evidencia que se ha dado lectura integra de la sentencia fuera del plazo
previsto por el art. 361 del Cod. Pdto. Pen., en consecuencia, se deberia dar lectura integral a
la sentencia integral, se efectia en dias corridos, al cual establece el art.130 del Céd. Pdto.
Pen., asimismo, el Tribunal de Sentencia, de forma indebida sea ha tomado 5 dias para
redactar y dar la lectura de la sentencia, cuando era la obligacion de hacerlo en el plazo
perentorio e improrrogable de 3 dias, a fin de garantizar el principio de seguridad juridica y
otorgar certidumbre a las partes cumpliendo los plazos establecidos, cuando era la obligacién
del tribunal garantizar el Principio de Continuidad y concentracion del acto procesal y
redaccion y lectura de la sentencia y a fin de resguardar el derecho al debido proceso y a fin
de que no se vicie su competencia, sin embargo a ello no habria sucedi¢ asi, generandose
vicios absolutos de procedimiento no susceptibles de convalidacion.

De la indebida resolucion de las excepciones de Extincion de la accion por
prescripcion.

El apelante argumenta que el Tribunal de Sentencia durante el desarrollo de la
tramitacion y resolucion de las excepciones no ha resuelto dicha excepcion planteada en
relacién a los fundamentos que habria expuesto en audiencia, y no ha dado una respuesta
cabal a los fundamentos limitdndose a realizar sus propias valoraciones, vulnerando con ello
el derecho de su defendido.

Por otra parte, manifestd que la resolucién de la excepcion de extincién de la accion
de la accion penal no ha sido debidamente resuelta, lo que implica que dicha resolucién no ha
dado cumplimiento a la obligacion fundamentada establecida en el art. 124 del Cod. Pdto.
Pen., y con ello se ha vulnerado el derecho al debido proceso, por lo cual corresponde que el
tribunal a-quo dicte resolucion y con su resultado disponga el reenvié del proceso para el
conocimiento por el otro Tribunal de Sentencia al haber viciado de nulidad absoluta la
resolucion.

De los defectos de la sentencia.

El apelante habria manifestado que el Tribunal de Sentencia al emitir la sentencia, ha
incurrido en errores de derecho, por lo que carece de argumentacién es asi que vulnera los
defectos previstos en el art. 370-1), 5), y 6) del Céd. Pdto. Pen., argumentando que la
sentencia carece de fundamentacién juridica y que la misma fundamentacion es
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contradictoria, existiendo vicios de nulidad, inobservancia y errénea aplicacion de la ley
procesal y sustantiva, insuficiente y contradictoria fundamentacion, por lo que solicitan declare
la admision del recurso y previo tramite de rigor dicte resolucion conforme a los fundamentos
y petitorio que se han desarrollado. Asimismo, manifestd el apelante que el Tribunal de
Sentencia, no habria considerado que durante la celebracion del juicio oral la parte acusadora
no habria producido ninguna prueba que demuestre que el financiamiento del estudio y
elaboracion de la propuesta alternativa hubiese causado menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento o pérdida de los recursos de la Prefectura de Cochabamba, en la que no habria
producido prueba de cuantificacion del supuesto dafio ocasionado para la determinacion de
una posible responsabilidad, considerando que el delito de conducta antieconémica tiene
dentro de sus elementos constitutivos del tipo penal al haber ocasionado un dafio patrimonial,
pruebas que no existen, en consecuencia se puede concluir que la conducta asumida por su
persona, no encuadra con el tipo penal del delito de conducta antiecondmica, tipificado por el
art. 224 del Céd. Pen., ya que no concurre el elemento esencial del dafio econémico causado
al patrimonio del Estado, y por otra parte manifiesta que se pretende una adecuacién tipica
indebida vulnerando el Principio de Legalidad Penal, por lo que quedaria demostrado el error
in iudicando fundamentado. Error in indicando o de derecho, por error aplicacién de la ley
sustantiva penal en la determinacién de la existencia de dolo. El apelante manifiesta que el
Tribunal de Sentencia, no puede presumir sin prueba alguna, que mi persona habria
efectuado dolosamente al haber dado cumplimiento al Acuerdo Internacional y contribuir con
una prepuesta alternativa para solucionar el problema del tramo El Sillar de la Carretera de
Cochabamba-Santa Cruz, por lo que en consecuencia, desde el momento que su persona
habria asumido la responsabilidad de MEJAS, sus actos han tenido la finalidad de que se
lleve a cabo ese estudio y elaboracion de la propuesta alternativa denominada El Sillar, en la
que el prefecto, los Ejecutivos del Servicio Nacional de Caminos dependiente del gobierno
central Presidente Evo Morales Ayma, las organizaciones sociales y civicas sabian y
conocian que la alternativa y que la prefectura iba presentar era la del camino que pasa por el
camino antiguo Cochabamba-VillaTunari, y sabian que parte de este parque pasaba por el
Parque Carrasco y con ese conocimiento publico se firmé el acuerdo interinstitucional, en ese
sentido todos buscaban generar un beneficio para la poblacién, nadie busco un beneficio
personal o provocar un dafio econoémico.

Error in indicando o de derecho, por errénea aplicacion de la ley sustantiva penal en
la determinacion de la penal.

El Tribunal de Sentencia no habria tomado en cuenta lo determinado por el arts. 37,
38 y 40 del Céd. Pdto. Pen., esta abstraccion vicia de manera defectuosa y absoluta la
sentencia pronunciada por la autoridad jurisdiccional y no explica si la pena impuesta de 3
afios, es pena benigna, pena agravada y cuales son las agravantes que pesaria en su contra,
para merecer una semejante condena, necesariamente la resolucion deberia estar
debidamente fundamentado conforme lo exige el procedimiento penal en su art. 124 del Cod.
Pdto. Pen., en consecuencia, la resolucién pronunciada adolece de defectos en el art. 370-1)
del Céd. Pdto. Pen., porque no se ha aplicado adecuadamente la ley sustantiva en sus arts.
37,38 y 40.

Incorrecta e inadecuada valoracién de la prueba producida en el juicio oral. El tribunal
de Sentencia no ha valorado correctamente la prueba producida en el juicio oral, conforme lo
establece el art. 173 del Cod. Pdto. Pen., por lo que la sentencia condenatoria se habria
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sustentado en una incorrecta valoracion de la prueba y en hechos inexistentes lo que hace
que la sentencia contenga un delito previsto en el num.6) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen.

Falta de fundamentacion de la sentencia o que esta sea insuficiente o contradictoria.

El apelante esencialmente manifiesta que el Tribunal de Sentencia dicté una
sentencia que carece de una razonable y suficiente fundamentacion juridica, lo que hace que
la misma contenga un defecto previsto por el Num. 5) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen.,
haciendo cita del A.S. N° 562/2004, asi como la S.C. N° 1523/2004-R entre otras.

CONSIDERANDO V: Fundamentos juridicos de la resolucion del tribunal de alzada.

V.1.- Respecto al recurso de apelacion incidental; conforme consta en el Acta de
Registro de Audiencia de Juicio Oral, efectivamente los imputados han interpuesto incidentes
solicitando la extincion de la accién penal por prescripcién, defecto absoluto respecto a la
declaracion de Manfred Reyes Villa, excepcién de falta de accién porque no fue legalmente
promovida, defecto absoluto de que no se habria notificado con las acusaciones, radicatoria y
el auto de apertura de juicio oral de manera personal en el domicilio real de su defendido
Manfred Armando Antonio Reyes Villa, inobservancia del debido proceso respecto a la
garantia del juez natural, incidente de la retroactividad de la Ley, defecto , absoluto respecto
de la rebeldia del afio 2011, defecto absoluto respecto a la falta de defensor de oficio y todos
estos incidentes planteados fueron resueltos en la sentencia al advertir que en el acta refiere
que debian ser tratados en esta instancia de conformidad al art. 345 del Céd. Pdto. Pen.

Bajo los argumentos esgrimidos por los apelantes se advierte que la sentencia
dictada en 17 de abril de 2013, el tribunal a-quo hace una relacién pormenorizada,
fundamentada y motivada de cada uno de los incidentes planteados en audiencia de juicio
oral sustentado cada uno de los argumentos juridicos especificados para cada uno de los
incidentes y habiéndose dado cumplimiento a la misma en prevision al art. 124 del Cod. Pdto.
Pen., corresponde confirmar dicha resolucion emanada por los incidentes.

En la especie el hecho ilicito objeto del proceso ha sido calificado como
incumplimiento de deberes y conducta antieconémica tipificado por los arts. 154 y 224 del
Cod. Pen., que se encuentra clasificados dentro los delitos contra la funcién publica,
cometidos por funcionarios publicos, de accién penal publica a cargo del Ministerio Publico
como legitimo representante del Estado y la Sociedad, mismos que por la naturaleza del ilicito
se constituyen en victimas del mismo.

V.2.- Respecto al defecto absoluto previsto en el Nim. 3) art. 169 Cod. Pdto. Pen.

Los apelantes al interponer la nulidad absoluta por violacion al derecho al juez natural
e independiente, competente e imparcial, refieren el tribunal a-quo no habria tomado en
cuenta este incidente mas al contrario el tribunal habria rechazado in limine esta peticion, al
respecto se debe tener en cuenta que la fase de la instruccion es el juez de garantias quien
precisamente garantiza el debido proceso, y no asi en la etapa de juicio oral de tal modo que
esa peticion es extemporanea y esa fue la razon que el tribunal a-quo haya rechazado in
limine, lo que hace que este ha aplicado correctamente el procedimiento penal.

V.3.-Inobservancia del principio de irretroactividad que implica la violacién del
derecho a la legalidad penal.

Sefalan que en consideracion del defecto absoluto y al principio de irretroactividad; el
tribunal a-quo habria inobservado las reglas procesales previstas por los arts. 169 num. 3)
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124 y 342 del Cod. Pdto. Pen., asi como las normas convencionales que consagra el derecho
a la legalidad penal, ya que habria rechazado in limine el incidente de nulidad por defecto
absoluto no susceptible de convalidacién por actividad procesal defectuosa por la aplicacion
retroactiva de la ley, exponiendo un argumento que refleja una absoluta contradiccion con la
determinacion adoptada, no es posible efectuar esta solicitud en la fase de juicio oral por ser
esta exclusiva de la fase de la investigacién, constituyéndose en extemporaneo.

Por otro lado los apelantes, manifiestan que en la tramitacion de la presente accién
penal, se ha aplicado retroactivamente la L. N° 004 en la acusacion formal planteada por el
Ministerio Publico de 22 de julio de 2010, sobre cuya base se ha sustanciado el juicio oral de
la cual emana la sentencia apelada, pues la acusacion se funda en la L. N° 004, en su art. 34,
que modifica los arts. 154 y 224 del Céd. Pen., misma que agravan la penas para los
referidos delitos; en consecuencia en los pliegos acusatorios, que se contribuyen en la base
del juicio oral, se ha aplicado retroactividad de la L. N° 004, al respecto nuevamente debemos
referir, que en la fase de la investigacion existe el juez de garantias constitucionales y ese es
el momento para efectuar observaciones como las que hace ante el tribunal a-quo, ya que el
art. 340 del adjetivo legal permite la preparacion del juicio oral y precisamente a mérito de ello
se aplica el art. 342 del Cdd. Pdto. Pen., es decir en algo ya saneado, por lo que no se ha
conculcado derecho alguno.

V.4.- En cuanto a la declaratoria de rebeldia, esta no puede ser considerada como tal
si es cierto que la exposicidn lo hizo en audiencia de juicio oral, pero soélo refiere sobre
infraccion como defecto absoluto, pero no dicen ni refirieron que derechos constitucionales se
habria conculcado contra el imputado Reyes Villa y el coimputado Gustavo Osvaldo Navia
Mallo, tomando en cuenta que esta habria cumplido su finalidad al no haber reclamado en
forma oportuna, por lo que es extemporaneo su reclamo y observacion.

V.5.- Incidente de nulidad de defecto absoluto por falta de notificacion con la
acusacion formal y particular, radicatoria y auto de apertura de juicio oral de manera personal
en el domicilio real de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi.

El Tribunal de Sentencia habria resuelto este incidente sefialando que su defendido
desde la etapa preparatoria tuvo la condicidn de rebelde, y con la finalidad de garantizar una
defensa amplia se dispuso la notificacién mediante edictos del Manfred Armando Antonio
Reyes Villa Bacigalupi, con la radicatoria de la causa, con la acusacion del Ministerio Publico,
y acusador particular con el auto de apertura de juicio, sobre este aspecto mencionaron los
defensores de oficio que en 2 de febrero de 2010, el primer defensor de Manfred Armando
Antonio Reyes Villa Bacigalupi habria presentado un memorial en el cual hace conocer a la
autoridad judicial el domicilio real de su defendido, en el Estado de Florida de los Estados
Unidos de Norte América, en fecha el Sr. Manfred, no tenia ninguna restriccion de caracter
jurisdiccional que le restrinja su derecho a la libertad, 6sea no tenida ninguna orden judicial
que le impida o prohiba salir del Estado Plurinacional de Bolivia, por tanto era libre de
permanecer o salir del territorio nacional.

Posteriormente, el representante del Ministerio Publico, emite la imputacion formal, el
30 de agosto de 2010 e informe al Juez de Instruccion Penal el 20 de septiembre de 2010 y
habria sido declarado rebelde el 26 de enero de 2011, esto habria hecho ver que de alguna
manera y de forma indebida se ocult la informacion del domicilio real de Manfred Reyes
Villa, con el fin de crear en la autoridad que no tenia un domicilio conocido y lograr la
notificacion mediante edictos, siendo de conocimiento de la autoridad fiscal, como del Juez de
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Instruccién Penal el domicilio real de su defendido por lo que no es aplicable el art. 165 del
Cod. Pdto. Pen., que establece que la persona no tenga domicilio conocido, y se ignore su
paradero y que el tribunal aguo, al haber rechazado el incidente se esta produciendo una,
vulneracion del debido proceso, ya que la falta de notificacion personal de nuestro defendido
en su domicilio real en los Estados Unidos implica una vulneracion a su derecho a su defensa
y con ello se vicia de nulidad absoluta en el juicio oral incurriendo en los defectos absolutos
contemplados en el art. 169-2) y 3) del Cod. Pdto. Pen.,

Este incidente planteado ya oportunamente en la fase de la instruccion o
investigacion a la fecha la solicitud resulta siendo extemporanea y esta no es la etapa idénea
para pretender hacer valer un derecho ya caducado.

V.6.- Incidente de nulidad de defecto absoluto por vulneracion del derecho de defensa
por falta de designacion de defensor de oficio desde el 1 de enero hasta el 31 de enero de
2013.

El Tribunal de Sentencia habria rechazado este incidente sefialando que en ningln
momento nuestro defendido dejo ser asistido por un defensor de oficio, al respecto habrian
sefialado que mediante providencia de 31 de enero de 2013, se nos ha designado como
defensores de oficio de Manfred Reyes Villa con el mismo fuimos notificados en 4 de febrero
de 2013 desde el momento en que habrian asumimos defensa habrian ido recabando
informacion y documentacién con dificultad, es asi que nos apersonamos como defensores
de oficio en el momento que ya se habria sefialado audiencia de juicio oral, y al momento de
notificarles como defensores no nos notificaron con la acusacion formal, ni particular, tampoco
con el ofrecimiento de prueba de lasa parte, tampoco teniamos el conocimiento del
ofrecimiento de prueba realizado por el anterior defensor de oficio; es mas en las 2 Ultimas
audiencias de juicio oral suspendidas recién les habria notificado con las actas de recepcién
de pruebas.

De igual manera argumentan que la determinacién asumida por el tribunal aguo, de
rechazar y desestimar los puntos de pericia propuestos mediante memorial de 3 de abril de
2013, les habria llevado a descubrir que Manfred Reyes Villa, se encontraba en estado de
indefension ha momento de desarrollarse los actos preparatorios de juicio oral, motivo por el
cual no habria existido un defensor de oficio que diera cumplimiento a la providencia de 27 de
diciembre de 2012, por lo cual que al haberse dictado auto de apertura de juicio de 21 de
enero de 2013, y que en esas condiciones se ha originado un defecto absoluto no susceptible
de convalidacién establecida en el art. 169-2) y 3) del Céd. Pdto. Pen.

En el auto de apertura no se designa defensor de oficio, toda vez que en la primera
audiencia de juicio oral y las notificaciones a las partes y en audiencia se debe declara la
rebeldia y en este estado se designa defensor de oficio y no como pretenden los apelantes
por lo que no es cierto que al momento de dictar el auto de apertura se debe dictar resolucién
designando defensor de oficio, tal cual pretende la parte apelante, lo hace que no existe
vulneracién a derecho alguno y tampoco defecto absoluto alguno.

V.7.- Incidente de nulidad por actividad procesal defectuosa debido a la negativa del
Tribunal de Sentencia debido a la negativa de producir prueba pericial en la etapa.

Con relacion a este incidente, el Tribunal a-quo, habria manifestado que para que la
defensa produzca prueba pericial, el momento oportuno de proponer el tema de pericia y los
puntos de pericia era en los actos preparatorios, por lo que no es viable producir dicha prueba
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justificando que no esta debidamente fundamentado, y que no existe en este justificativo un
razonamiento juridico procesal ni constitucional, y con ello se habria vulnerado el Derecho a
la defensa de nuestro defendido, por lo que no es razonable que la fijacién de los temas de
pericia y la designacion del perito se la realice en los actos preparatorios, por lo que solicitan
al Tribunal Superior dejar sin efecto la resolucion de rechazo de este incidente.

Al respecto se advierte que su peticion no refiere que derechos se habrian vulnerado,
tampoco refiere si el perito fue de parte o por parte del Ministerio Publico y se dio
cumplimiento al art. 2015 del Cod. Pdto. Pen.

De lo expuesto se concluye que no existe defecto procesal alguno, previsto en Nim.
3) art. 169 Cdd. Pdto. Pen., que pueda causar la nulidad, menos vulneracion al derecho a la
igualdad, toda vez que no existe evidencia de que a los imputados se les haya restringido en
alguna medida su derecho a la defensa en igualdad de oportunidades y condiciones de
acceso a la justicia, o que se le haya situado en desventaja por no habérsele impedido utilizar
algin mecanismo defensivo; al contrario, el imputado ha gozado de las mismas
oportunidades y ha ejercido amplia e irrestrictamente su derecho a la defensa; en
consecuencia el recurso de apelacion restringida es improcedente.

V.8.- Defectos de sentencia previstos en los Nums. 5) y 6) del art. 370 del Céd. Pdto.
Pen.

V.8.1.- En lo concerniente a la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva,
por no haber tornado en cuenta los arts. 37, 38, y 40 del Cod. Pen., por el tribunal a-quo, sin
embargo el tribunal ha aplicado correctamente los aspectos pertinentes contemplados en los
arts. 37, 38 y 40 del Cod. Pen., por lo que no existe inobservancia o errénea aplicacion de la
Ley sustantiva, y tampoco contradiccion entre la parte dispositiva o entre esta y la parte
considerativa de la sentencia apelada.

En relacion a que no existe fundamentacion de la sentencia o que esta sea
insuficiente o contradictoria, Nim. 5) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen. Evidentemente, en la
conformacion de la sentencia, uno de los principales aspectos que debe tener cuidado en su
redaccion el Tribunal o Juez de Sentencia, es la obligacién de exponer una completa y
suficiente fundamentacién del fallo, partiendo de una clara identificacion del hecho, las
circunstancias en que se ha producido y la individualizacion del autor, lo que se conoce como
la fundamentacién factica. De igual forma, se debe prestar atenciéon a la exposicion
descriptiva de los elementos y medios de prueba incorporados al debate, lo que conduce a la
fundamentacion probatoria y, consecuentemente, el fallo debe recoger un andlisis de toda la
prueba en su conjunto, donde el juzgador valore los elementos probatorios decisivos para la
sentencia, e identificar el hecho ilicito tenido por demostrado y al autor del mismo, si de la
prueba se llega a tal convencimiento, esto es la fundamentacion intelectiva. Por Ultimo, el fallo
debe expresar una fundamentacion juridica conexa con la fundamentacion probatoria. Toda
esta operacion intelectual debe guardar coherencia con el hecho acusado, objeto de
probanza y de debate en el juicio oral, cumpliendo los principios de congruencia en la
secuencia argumentativa, y exhaustividad al proceder al andlisis integral de toda la prueba,
tanto en forma individual como conjunta.

Entonces, la motivacion es un requisito formal que en la sentencia no se puede omitir,
constituye el elemento trascendental, eminentemente intelectual, de contenido critico,
valorativo y légico de la sentencia. Segun Claria Olmedo, "Es el conjunto de razonamientos
de hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decision y que se consigna
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habitualmente en los "considerandos” de la sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los
argumentos lacticos y juridicos que justifican la resolucion. La motivacion debe ser expresa,
clara, legitima y l6gica."

En cuanto a la suficiencia de la fundamentacion de las resoluciones, reiterando los
lineamientos precedentes, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la S.C. N° 0903/2012 de
22 de agosto: "(...) la motivacion no implicara la exposicion ampulosa de consideraciones y
citas legales, sino que exige una estructura de forma y de fondo, pudiendo ser concisa, pero
clara y satisfacer todos los puntos demandados, debiéndose expresar las convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decisién en cuyo caso las normas del
debido proceso se tendran por fielmente cumplidas; al contrario, cuando la resolucién aun
siendo extensa no traduce las razones o motivos por los cuales se toma una decision, dichas
normas se tendran por vulneradas..." (S.C. N° 2023/2010-R de 9 de noviembre reiterada por
la S.C. N° 1054/2011-R de 1 de julio).

De lo expuesto, inferimos que la fundamentacion y motivacién de una resolucion que
resuelva cualquier conflicto juridico, no necesariamente implica que la exposicion deba ser
exagerada y abundante de consideraciones, citas legales y argumentos reiterativos, al
contrario una debida motivacion conlleva que la resolucién sea concisa, clara e integre en
todos los puntos demandados, donde la autoridad jurisdiccional o en su caso administrativa,
exponga de forma clara las razones determinativas que justifican su decisién, exponiendo los
hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que sustentan la parte
dispositiva de la resolucion; en suma se exige que exista plena coherencia y concordancia
entre la parte motivada y la parte dispositiva de un fallo."

En el caso presente, la sentencia guarda una secuencia ldgica estructural que debe
contener un fallo de esa naturaleza, por cuanto el tribunal que la dictd sefiala el lugar y fecha,
las partes que intervinieron, los abogados, la enunciacién del hecho y la determinacion
circunstanciada u objeto del juicio, cumpliendo con la fundamentacion factica, identificada en
el encabezamiento y el considerando primero de la sentencia; asimismo describe cada uno de
los elementos probatorios producidos en la audiencia de juicio oral, anunciando el contenido
esencial de cada una de las pruebas judicializadas, cumpliendo adecuadamente con la
fundamentacion descriptiva e intelectiva, conforme se puede verificar en el segundo y tercer
considerando, en los que se describen y valoran todos y cada uno de los elementos
probatorios obtenidos, bajo las reglas de la sana critica, justificando y fundamentando
adecuadamente las razones por las cuales a través de ellas el Tribunal de Sentencia ha
llegado a determinada conviccion, efectuando una suficiente fundamentacion intelectiva en un
lenguaje claro y comprensible para el ciudadano comin, con lo que se cumple de manera
integral con la fundamentacion probatoria, para finalmente proceder a efectuar la subsuncion
del hecho al tipo penal que se ha probado en el Juicio, al efectuar la fundamentacion juridica
del fallo, con sustento en criterios doctrinarios; es decir que de la lectura integra de la
sentencia apelada, se puede apreciar una fundamentacion suficiente, que cumple con las 2
labores intelectivas de la fundamentacion probatoria, expresando los motivos por los que el
Tribunal de Sentencia ha establecido la existencia del hecho ilicito objeto del proceso y la
responsabilidad penal del encausado. Asimismo la sentencia guarda coherencia en todo el
despliegue de los razonamientos ldgicos realizados, estrechamente vinculados con los
supuestos facticos esgrimidos en el pliego acusatorio, el objeto de probanza y debate en el
juicio, y lo que de la prueba han extraido, sin que exista incoherencia alguna, por cuanto es
evidente que toda la fundamentacion se encamina a un mismo objetivo, de establecer con
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sustento en la prueba, la responsabilidad del procesado en el delito de concusion, bajo los
supuestos facticos relatados en la acusaciéon y el auto de apertura de juicio; bajo
razonamientos que se basan en elementos objetivos de prueba. Por consiguiente, la
sentencia esta suficientemente fundamentada y no es contradictoria en toda su redaccion, no
existiendo razon para dar mérito al recurso de apelacion sustentado en el Num. 5) del art. 370
del Cod. Pdto. Pen., maxime cuando el procesado no ha sido explicito en cuanto la falencia
en la fundamentacién, basando este punto de impugnacién en sus propias apreciaciones
efectuadas de alguna prueba, que corresponde al proceso de valoracion de exclusiva
atribucién del Tribunal de Sentencia.

V.8.2.- Respecto a que la sentencia se base en hechos inexistentes o0 no acreditados
0 en valoracién defectuosa de la prueba, NUm. 6) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen. El art. 342
del Céd. Pdto. Pen. establece: "El juicio se podra abrir sobre la base de la acusacion del fiscal
o la del querellante, indistintamente. (..) En ninglin caso el juez o tribunal podré incluir hechos
no contemplados en alguna de las acusaciones, producir prueba de oficio ni podra abrir el
juicio si no existe, al menos, una acusacion." Segun el Principio Acusatorio, s6lo se reputan
como hechos existentes, los que se encuentran en la acusacion, ya sea del Fiscal y/o de la
victima, y que fueron comprobados en el Juicio Oral. Entonces, cuando la sentencia se basa
en hechos inexistentes no existe congruencia factica entre los supuestos sometidos a
juzgamiento y los que fundan la sentencia; es decir que el Tribunal de Sentencia funda su
resoluciéon en hechos distintos a los alegados por la parte acusadora, por ende es una
cuestion no debatida en el juicio oral, de manera que su utilizacién para sustentar el fallo
resulta sorpresivo para las partes causando la indefension de la parte imputada, por
consiguiente vulnera la garantia del debido proceso.

En la especie se tiene que el Ministerio Publico, como ftitular de la accién penal
publica, ha presentado acusacion contra los procesados Manfred Armando Antonio Reyes
villa Bacigalupi y Gustavo Osvaldo Navia Mono bajo los fundamentos de hecho que han sido
la base del proceso segun consta en el auto de apertura de juicio oral, y constituyen los
mismos que han sido el objeto de la prueba, del debate y de andlisis en la sentencia, en la
que se lo ha declarado demostrado, por lo que no es evidente que la sentencia se base en
hechos inexistentes o no acreditados.

Con relacion a la valoracién de la prueba y su contenido probatorio asimilado por el
Tribunal de Sentencia, corresponde sefialar a este fribunal de apelacion que ya es
ampliamente sabido que en un sistema procesal penal de raiz acusatoria como el nuestro,
donde el Principio de Inmediacién constituye el eje articulador para la valoracion integral de la
prueba producida en juicio oral, segun las reglas de la sana critica racional, el tribunal de
alzada -a efectos de la apelacion restringida interpuesta por las partes- esta limitado o
"restringido" como mecanismo de control del fallo del Juez o Tribunal de Sentencia, solo al
control de la aplicacion del derecho, sin ingresar a la construccion de los hechos histdricos.
Los alcances y limites de la apelacién restringida, como mecanismo de control de las
Sentencias pronunciadas por los Jueces y Tribunales de Sentencia, han sido claramente
establecidos por la propia doctrina legal del A.S. N° 104 de 20 de febrero de 2004 emitido por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que a la letra establece: "Que, de acuerdo con la
nueva concepcidn doctrinaria, la apelacion restringida es el medio legal para impugnar errores
de procedimiento o de aplicacién de normas sustantivas en los que se hubiera incurrido
durante la sustanciacién del juicio o la sentencia; no siendo la resolucién que resuelve la
apelacion restringida el medio impugnativo idoneo para revalorizar la prueba o revisar
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cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales inferiores, sino para garantizar los
derechos y garantias constitucionales, los tratados internacionales, el debido proceso y la
correcta aplicacién de la ley. Por ello, no existiendo doble instancia en el actual sistema
procesal penal, el tribunal de alzada se encuentra obligado a ajustar su actividad jurisdiccional
ya sea a anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la reposicién del juicio por otro
juez o tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su
errénea aplicacion y cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia no sea
necesaria la realizacion de un nuevo juicio, se entiende por no requerir la practica de prueba
de ninguna naturaleza, podra resolver directamente".

Esta doctrina legal vinculante ha sido ratificada por la misma Corte Suprema de
Justicia de la Nacion mediante A.S. N° 196 de 3 de junio de 2005 al establecer la doctrina
legal aplicable de que: "... la facultad de valorar la prueba corresponde con exclusividad al
Juez o Tribunal de Sentencia, quien al dirigir el juicio oral y recibir la prueba, adquiere
conviccion a través de la apreciacion de los elementos y medios de prueba; conviccion que se
traduce en el fundamento de la sentencia que lleva el sello de la coherencia y las reglas de la
l6gica; consiguientemente, el tribunal de alzada en caso de revalorizar la prueba, convierte
dicho acto en defecto absoluto contemplado en el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen., por haber
aplicado el art. 173 contradiciendo el A.V. N° 45 de 7 de septiembre de 2004 pronunciado por
la Sala Penal Segunda del mismo distrito judicial; situacidon que ademas contradice la linea
jurisprudencial trazada por el tribunal de casacion; donde se indica que el Juez o Tribunal de
Sentencia tiene la facultad de valorar la prueba y no asi el tribunal de apelacién como ocurrié
en el sublite...". En tal sentido, este tribunal de apelacion no puede volver a valorar las
declaraciones de los testigos ni las pruebas documentales que fueron producidas en la
audiencia de juicio oral bajo los principios de inmediacion, contradiccion, publicidad y oralidad.
Tampoco se establece que se haya violado las reglas de la sana critica en la valoracién de
dichas pruebas, que pueden eventualmente habilitar una apelacion restringida; pretendiendo
el apelante se atienda el recurso fundado en el Nim. 6) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., en
las apreciaciones valorativas que particularmente realiza desde su enfoque personal, por lo
que el recurso por dicho aspecto, carece de mérito.

V.9.- En lo referente a la naturaleza del recurso de apelacion restringida en el actual
sistema procesal y a la doble instancia; los alcances y limites de la apelacion restringida,
como mecanismo de control de las sentencias pronunciadas por los Jueces y Tribunales de
Sentencia, han sido claramente establecidos por la doctrina legal del A.S. N° 104 de 20 de
febrero de 2004 emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que a la letra
establece: "Que, de acuerdo con la nueva concepcion doctrinaria, la apelacion restringida es
el medio legal para impugnar errores de procedimiento o de aplicacién de normas sustantivas
en los que se hubiera incurrido durante la sustanciacion de juicio o la sentencia; no siendo la
resolucion que resuelve la apelacion restringida el medio impugnativo idoneo para revalorizar
la prueba o revisar cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales inferiores, sino
para garantizar los derechos y garantias constitucionales, los tratados internacionales, el
debido proceso y la correcta aplicacion de la ley. Por ello, no existiendo doble instancia en el
actual sistema procesal penal, el tribunal de alzada se encuentra obligado a ajustar su
actividad jurisdiccional ya sea a anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la
reposicion del juicio por otro juez o tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la
inobservancia de la ley o su errénea aplicacion y cuando sea evidente que para dictar una
nueva sentencia no sea necesaria la realizacién de un nuevo juicio, se entiende por no
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requerir la practica de prueba de ninguna naturaleza, podra resolver directamente". Lo que
equivale a decir que el recurso de apelacion restringida, como su denominacion juridica
indica, se limita al control de la aplicacion del derecho en la etapa del juicio oral y en la
sentencia, dentro el ambito definido por el art. 398 del Cod. Pdto. Pen., que prescribe: "Los
tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la
resolucion”.

Consiguientemente, al no concurrir ninguna de las circunstancias alegadas por los
apelantes en los Nums. 5), 6) del art. 370 del Céd. Pdto. Pen., ni defecto absoluto previsto en
el Nim. 3) del art. 169 del mismo cuerpo legal., tampoco las condiciones juridicas previstas
en los arts. 27 y 28 del citado codigo para la extinciéon de la accion penal, corresponde
declarar la improcedencia de la apelacion restringida planteada.

POR TANTO: La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, declara IMPROCEDENTE el recurso de apelacion restringida, y dentro de ella
la apelacion incidental, interpuesta por los imputados Manfred Armando Antonio Reyes Villa
Bacigalupi y Gustavo Navia Mallo consecuentemente, CONFIRMA la Sentencia y la
Resolucion apeladas, pronunciadas por el Tribunal de Sentencia N° 1 de la Capital.

Se advierte a las partes que esta resolucidn puede ser objeto del recurso de casacion
en el plazo previsto por el art. 417 del Céd. Pdto. Pen.

Vocal relator; Dr. Nelson Cesar Pereira Antezana.

Registrese, notifiquese...

Fdo.- Dres. Nelson Cesar Pereira Antezana.- Anawella Torres Poquechoque.
Ante mi: Abg. Adriana Ruiz Espinoza. Secretaria de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 20 de marzo de 2018, cursantes de
fs. 1120 a 1137 y 1169 a 1181, Agnetha Miranda Linares, defensora de oficio de Manfred
Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y Gustavo Navia Mallo, interponen recursos de
casacion, impugnando el Auto de Vista de 27 de noviembre de 2017, de fs. 1057 a 1066 vta.,
pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico y el Gobierno
Departamental de Cochabamba contra los recurrentes, por la presunta comision de los delitos
de incumplimiento de deberes y conducta antieconémica, previstos y sancionados por los
arts. 154 y 224 del C4d. Pen., respectivamente.

|.- De los recursos de casacion
|.1.- Antecedentes.

a) Por Sentencia N° 9/2013 de 12 de abril (fs. 738 a 761), el Tribunal Primero de
Sentencia de Cochabamba, declaré a Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y
Gustavo Osvaldo Navia Mallo, autores de la comision del delito de Conducta Antiecondmica,
previsto y sancionado por el art. 224 del Cod. Pen., imponiendo la pena de reclusion de 5
afios al 1° y de 3 afios al 2° con costas a favor del Estado y de la victima una vez que la
sentencia adquiera ejecutoria.
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b) Contra la referida sentencia, los defensores de oficio de Manfred Armando Antonio
Reyes Villa Bacigalupi (fs. 839 a 875) y el imputado Gustavo Osvaldo Navia Mallo (fs. 884 a
911), interpusieron recursos de apelacion restringida, resueltos por Auto de Vista de 27 de
noviembre de 2017, emitido por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de Cochabamba, que declaré improcedentes los recursos y confirmo la sentencia apelada,
motivando la formulacion de los recursos de casacion.

1.1.1.- Motivos de los recursos de casacion.

De los recursos de casacion y del A.S. N° 595/2018-RA de 27 de julio., se extraen los
motivos a ser analizados en la presente resolucion, conforme al mandato establecido por los
arts. 398 del Cod. Pdto. Pen.,y 17 de la L.O.J.

[.1.1.1.- Del recurso de casacién de la defensora de oficio de Manfred Armando
Antonio Reyes Villa Bacigalupi.

1.- Refiere que en apelacion, la defensa denuncié como agravio la inobservancia de
reglas de procedimiento o errores in procedendo en la audiencia de juicio oral sobre la forma
en que se resolvieron los incidentes y excepciones en vulneracién a los Principios de
Inmediacion, Publicidad y Continuidad del juicio oral a momento de diferir la resolucion de las
excepciones de falta de accién y de extincion de la accion, a la emision de la sentencia; sin
embargo, en los fundamentos juridicos de la resolucién recurrida, el tribunal de alzada en
ninguna parte emite pronunciamiento alguno sobre dichos agravios expresados, menos sobre
la solicitud de que se disponga la nulidad del juicio oral y consiguiente reenvio al estar viciado
de nulidad el proceso, en contravencién del art. 124 del Céd. Pdto. Pen. y en vulneracion al
derecho al debido proceso, en su componente del derecho de ser oido y juzgado en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada al derecho a la defensa y al derecho a
la motivacion de las decisiones judiciales, generandose a su vez un defecto absoluto. De igual
forma, en los agravios se alegd la indebida resolucion de las excepciones de extincion de la
accion por prescripcion y falta de accion; empero, el Auto de Vista tampoco procedié a
analizar de forma individual cada una de esas excepciones en cuanto a los agravios
mencionados en la apelacién formulada, incumpliendo con la doctrina legal aplicable
establecida en los AS.SS. Nos. 431 de 15 de octubre de 2005, 91 de 28 de marzo de 2006 y
152 de 2 de febrero de 2007.

2.- En cuanto a los defectos de sentencia alegados en la apelacion restringida, refiere
los siguientes aspectos:

Al amparo del art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen. se denuncié la existencia de error in
judicando o de derecho, por la errénea aplicacion de la Ley Sustantiva Penal en la calificacion
legal de la conducta de su defendido y la vulneracién del Principio de Legalidad Penal;
ademas, por la erronea aplicacion de la Ley Sustantiva Penal en la determinacién de la
existencia de dolo en su conducta, alegando en lo sustancial que no habrian concurrido los
elementos constitutivos del tipo penal de conducta antiecondémica, porque la accién
incriminada a Manfred Reyes Villa, no habia causado un menoscabo, disminucion, prejuicio,
detrimento, pérdida o deterioro a los bienes o recursos publicos de la Prefectura del
Departamento de Cochabamba; puesto que, el hecho estaba referido simplemente a una
propuesta alternativa de variante al tramo de El Sillar y no de un proyecto acabado a disefio
final; que el Tribunal de Sentencia no habia considerado en su justa dimensién haberse
demostrado que la Prefectura de Cochabamba so6lo habia asumido el compromiso
interinstitucional de mandar a elaborar una propuesta alternativa, siendo incorrecto lo
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expuesto por el tribunal de origen en sentido de que la propuesta era inviable y menos
considerd que los estudios realizados por los consultores habian sido financiados con
recursos que estuvieron consignados en el presupuesto anual, en la partida de estudios e
investigacion, sin que el hecho de que no se ejecute el estudio pueda calificarse como un
dafio econdmico o conducta antieconoémica, porque si no todos los estudios e investigaciones
que se realizan en el ambito de la gestion publica deberian penalizarse, de modo que el
Tribunal de Sentencia de forma indebida e ilegal, pretendié forzar una adecuacion tipica
vulnerando el Principio de Legalidad Penal. También, se alegd al amparo del citado defecto
no haberse tomado en cuenta que, durante el juicio oral, la parte acusadora no produjo
prueba que demuestre que el financiamiento del estudio y elaboracion de la propuesta
alternativa, hubiese causado menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento o pérdida de los
recursos de la prefectura, pese a que reconocio que todos los actos estuvieron conforme a
derecho. Ademas, en cuanto a la determinacion de la existencia de dolo de la conducta de su
defendido se alego en apelacion, no haberse demostrado de forma fehaciente y por tanto no
se fundamenté de forma debida y legal, la existencia de conducta dolosa en la realizacién del
referido trabajo; es decir, la conducta consciente, manifiesta e intencionada que habria
incurrido para causar dafio al patrimonio del Estado, cuando la voluntad fue buscar el
mejoramiento de un tramo antiguo del camino Cochabamba-Villa Tunan.

Sin embargo, la parte recurrente denuncia que todos estos agravios no merecieron
respuesta en absoluto, porque el tribunal de alzada se limité a sostener en 6 lineas que el
Tribunal de Sentencia habia emitido una sentencia correcta y por ello no eran evidentes los
agravios invocados referidos al incumplimiento de los arts. 37, 38 y 40 del Cod. Pen.; sin
tener en cuenta que los agravios eran otros, quedando demostrado que no resolvié los puntos
cuestionados de la sentencia porque no fundament6 y menos dio respuesta a cada uno de los
agravios invocados en el memorial de apelacién restringida, incurriendo en un vicio de
incongruencia omisiva, invocando el A.S. N° 152 de 2 de febrero de 2007.

También se alego el defecto de sentencia previsto en el art. 370-5) del Cod. Pdto.
Pen. con el argumento de haberse incurrido en una fundamentacion juridica incongruente y
contradictoria, porque se asumid que en el proceso de contratacién se cumplié con lo
dispuesto por las Normas Baésicas de Inversion Publica, el Reglamento Bésico de
Preinversion, las Normas Basicas del Sistema de Contratacion de Bienes y Servicios y el
Reglamento del texto ordenado del D.S. N° 27328; empero, en la misma sentencia se
concluyo que existia incumplimiento de las normas referidas, denotando la' existencia de una
clara contradiccion en estos 2 fundamentos que ameritaban la anulacién de la sentencia; sin
embargo, el tribunal de alzada no se refirid ni dio respuesta efectiva al referido agravio,
limitandose a sostener que la sentencia habia sido pronunciada conforme a ley, resultando el
Auto de Vista infra o cita petita, al omitir .una, respuesta efectiva al referido agravio que habia
sido claramente expuesto; y por ende, requeria una respuesta negativa o positiva.

De igual forma, se denuncié haberse sostenido que los 75 dias calendario asumidos
por la prefectura para el estudio era demasiado corto, cuya conclusién fue consignada sin
sustento probatorio con valor legal, porque los aspectos subjetivos no tienen cabida dentro
del sistema de la sana critica, maxime si el Tribunal ' de Sentencia tampoco habia
considerado la declaracidon del testigo Hernan Flores Poveda referido a que era posible
realizar los estudios en ese plazo; empero, este agravio tampoco merecio respuesta efectiva
porque el tribunal de alzada se limitd a describir las 3 fundamentaciones que debe contener
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una resolucion, sin referirse en alguna linea o parrafo sobre el referido agravio, incurriendo en
una omisién que vulnera el derecho a la defensa y la garantia del debido proceso.

También se expuso como otro agravio la conclusion del tribunal de origen en sentido
que debié designarse una Autoridad Responsable del Proceso de Contratacion (ARPC) y no
un Maximo Ejecutivo del Area Solicitante (MEJAS), sin tomar en cuenta que el reglamento
sefialaba de forma clara y taxativa las ocasiones en las que se debe designar a una Autoridad
Responsable del Proceso de Contratacién, para llevar a cabo un proceso de contratacién y a
un Maximo Ejecutivo del Area Solicitante, razoén por la cual en el caso de autos como se
trataba de un proyecto que no se encontraba inmerso dentro el POA, la designacion de un
ARPC sin lugar a dudas hubiera representado un alejamiento total de lo establecido en la
norma, sin que tampoco se hubiese dado respuesta al agravio, al consignar argumentos
huérfanos de sustento factico y juridico relativos a responder y ante todo resolver el agravio
invocado y denunciado en apelacion restringida, impidiendo acceder a una respuesta efectiva,
sin tomar en cuenta la doctrina de los AS.SS. Nos. 342 de 28 de agosto de 2006 y 166 de 12
de mayo de 2005.

En apelacion se denuncié de forma clara la existencia de defectuosa valoracion de
los medios de prueba incumpliendo las previsiones del art. 173 con relacion al art. 359 del
Céd. Pdto. Pen., al haberse sostenido que por resolucion su defendido habia designado a
Gustavo Navia como MEJAS, cuando lo que correspondia era designarlo como ARPC, para
llevar a cabo el proceso de contratacion y a partir de ello su defendido habria decidido realizar
5 consultorias individuales incurriendo en el delito de Conducta Antiecondmica, porque ignord
deliberadamente toda la normativa vigente en materia de contrataciones de bienes, por lo que
el proceso de contratacion estuvo equivocado desde el comienzo. Con ese antecedente, la
parte recurrente sostiene que dicha valoracion es completamente equivocada porque de la
lectura de las Resoluciones Prefecturales Nos. 451/2006 y 053/2007, por las cuales se
design6 a Gustavo Navia Mallo como MEJAS, se advertia que era completamente falso el
hecho de que su defendido haya dispuesto de alguna forma que se realicen contrataciones de
consultoria individual para el estudio del proyecto Sillar Alternativo, porque lo que sucedido es
que Gustavo Navia Mallo fue designado como Director del SEDCAM el 2 de octubre de 2006
y al dia siguiente se le designd como MEJAS, para que realice los procesos de contratacion
que le correspondia en calidad de Director del SEDCAM, en cumplimiento de las
disposiciones del D.S. N° 27328 y otros, de modo que la designacion fue de caracter general
y en ningln caso especifico para que realice contrataciones de consultorias individuales,
siendo falso que mediante dichas resoluciones de designacion su defendido haya decidido o
dispuesto la contratacion de consultorias individuales como de forma equivoca y falsa se
habia consignado en la sentencia.

En el mismo defecto de sentencia, se denuncié que el Tribunal de Sentencia a
momento de referirse a la prueba documental codificada como PD-3, consistente en
fotocopias simples del Servicio Departamental de Caminos de Cochabamba, oficio
SDC/CAR/DIR-132/2007 de 26 de junio,, no obstante haberse otorgado valor probatorio, en la
determinacion de la responsabilidad y consiguiente fundamentacién juridica, no habia
realizado una adecuada valoracidon y compulsa de dicha prueba, donde se advertia que se
habia realizado el estudio, cumpliéndose con la finalidad que se buscaba que no era sino el
realizar un estudio alternativo.
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De igual forma, se denunci6 la ausencia de valoracion al testimonio vertido por el
testigo de descargo Hernan Flores Poveda, porque en la sentencia s6lo se describi¢ dicha
prueba sin otorgarle el valor real para determinar la ausencia de responsabilidad penal de su
defendido, porque el referido testigo sostuvo de forma clara y expresa que la factibilidad es el
trabajo para una obra nueva, que en el proyecto Sillar Alternativo no era necesario un estudio
de factibilidad, porque no contemplaba ese trabajo porque sélo era uno destinado al
mejoramiento y pese a sostener el tribunal de origen que el testimonio se consideraba
relevante no lo tomé en cuenta, al haberse considerado unicamente que Gustavo Navia tenia
dominio en todo momento de los estudios de consultorias y que conocia desde un principio
que el estudio debia centrase en la antigua carretera Cochabamba-Chapare.

También, se denuncié la mala valoracion de los medios de prueba como la codificada
como F-18, al establecerse que la misma era irrelevante con el argumento de que la
comunicacion interna no hacia al fondo del proceso, al dar solo a conocer que contiene los
requisitos técnicos administrativos para realizar el tramite de licencia ambiental, incurriendo
en una conclusién errada porque dicha prueba demostraba que el estudio fue completado;
por tanto, existian todos los requisitos para el tramite de la ficha ambiental. De igual forma, se
denuncié la defectuosa valoracion de la prueba signada como PD-5 que contenia entre sus
documentos el instructivo de pago de 31 de enero de 2007, recibo de entrega de
chequeftitulos valores y la factura de 31 de enero de 2007, elementos con los que se
desvirtuaba el supuesto pago indebido y anticipado de la totalidad del estudio; sin embargo,
en la fundamentacion descriptiva,, el tribunal de origen ni siquiera hizo referencia a su
existencia, refiriendo que se acreditaba el pago total de la consultoria el 28 de diciembre de
2006, siendo una valoracion indebida e ilegal.

Precisados los agravios relativos a la defectuosa valoracion probatoria, la parte
recurrente denuncia que el tribunal de alzada tampoco dio una respuesta efectiva, bajo el
argumento de no tener competencia para revalorizar la prueba, sin tomar en cuenta el cambio
de linea jurisprudencial por el Tribunal Supremo, que a partir del 2007 respeto a la facultad de
valorar la prueba por el tribunal de apelacion, sostuvo hasta la fecha que el tribunal de alzada
tiene el deber de ejercer el control que la valoracion efectuada por el tribunal de origen se
encuentre conforme a las reglas de la sana critica, de modo que esté debidamente
fundamentada en la experiencia, légica y ciencia en la apreciacion de las pruebas,
incumpliendo los AA.SS.Nos. 91 de 28 de marzo de 2006, 171/2012-RRC de 24 de julio y 316
de 13 de junio de 2003.

1.1.1.2.- Del recurso de casacion de Gustavo Navia Mallo.

El imputado plantea el mismo motivo alegado por la defensora de oficio de Manfred
Reyes Villa identificado en el inc. 2) del Acapite Anterior y con la invocacién de los mismos
precedentes, matizando respecto a su particular situacion y refiriendo especificamente
respecto al punto ii. que su persona como MEJAS, cumplié con todas sus atribuciones y su
accién estuvo concentrada a que se realice la propuesta alternativa denominada Sillar
Alternativo, con la finalidad de contribuir con una propuesta para encontrar una solucion
definitiva a los problemas que cada afio se dan en el tramo El Sillar de la carretera
Cochabamba Santa Cruz, en cumplimiento al acuerdo interinstitucional suscrito entre
autoridades de la ABC, Autoridad Prefectural y otras instituciones y que la orden del proyecto
alternativo de ninguna forma resulta ser de caracter multidisciplinario; por el contrario, se
adecua a la disciplina de la ingenieria civil y sus componentes. Ademas, que no se considero
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que el art. 9 del D.S. N° 27328, impone la prohibicién del fraccionamiento de contrataciones
(5 consultorias), apartandose de las modalidades y cuantias establecidas en el POA, por lo
que la exigencia del citado art. 9 no era aplicable; menos la existencia de la prueba PD3
consistente en fotocopias en relacién a la entrega de toda la documentacion del proyecto a
disefio final de la ruta alternativa al Sillar, entregado el 26 de junio de 2007 a la Presidencia
del ABC, sin que se haya otorgado una respuesta efectiva en apelacion.

En cuanto al particular punto iii. especifica que de la lectura de las Resoluciones
Prefecturales Nos. 451/2006 y 053/2007, por las cuales fue designado como maximo
Ejecutivo del Area Solicitante (MEJAS), se advertia que era completamente falso el hecho
que haya dispuesto de alguna forma que se realicen contrataciones de consultoria individual
para el estudio del proyecto Sillar Alternativo, porque fue designado como Director del
SEDCAM el Area 2 de octubre de 2006 y al dia siguiente 3 de octubre como Maximo
Ejecutivo del Solicitante, de modo que el prefecto no podia designar al Director del SEDCAM
como MEJAS, para cada una de las contrataciones que realice el Servicio Departamental de
Caminos, porque no podia designarlo todo el tiempo y por cada contratacion que efectuaba la
prefectura como MEJAS, sino que en pleno respecto a la Ley lo tenia que hacer al inicio de
cada gestion, de modo que la supuesta irregularidad denunciada por los acusadores no fue
demostrada con pruebas objetivas, habiéndose demostrado con ello el defecto de sentencia
previsto en el art. 370-6) del Céd. Pdto. Pen., con relacion al art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen.,
cuyo agravio al ser evidente correspondia ser considerado y resuelto conforme a ley, sin que
sirva de excusa el hecho de sostener que el tribunal de alzada no podia ingresar a revalorizar
la prueba.

|.1.2.- Petitorios.

La defensora de oficio de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y el
imputado Gustavo Navia Mallo, solicitan se deje sin efecto el Auto de Vista impugnado y se
emita una nueva resolucion conforme la doctrina legal aplicable.

1.2.- Admision del recurso.

Mediante A.S. N° 595/2018-RA de 27 de julio, cursante de fs. 1212 a 1217, este
Tribunal admitié el recurso de casacion interpuesto por los recurrentes, para el andlisis de
fondo.

I1.- Actuaciones procesales vinculadas a los recursos

De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo
siguiente:

I.1.- De la Sentencia.

El Tribunal Primero de Sentencia de Cochabamba, declaré a Manfred Armando
Antonio Reyes Villa Bacigalupi y Gustavo Osvaldo Navia Mallo, autores de la comision del
delito de Conducta Antieconémica, imponiendo la pena de reclusion de 5 afios al 1° y de tres
afios al segundo, al concluir en la acreditacion de los siguientes aspectos:

a) El 1 de septiembre de 2008, se suscribié un acuerdo institucional entre el Servicio
Nacional de Caminos y la Prefectura de Cochabamba, para viabilizar el compromiso
institucional de mejoramiento y ampliacion de la red vial fundamental de Cochabamba, por lo
cual el imputado Manfred Reyes Villa, en su condicion de Prefecto de Cochabamba acordo en
la clusula tercera del respectivo documento presentar en el plazo de 75 dias,, el estudio a

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 77

disefio final de la alternativa para el mejoramiento y ampliacién de la red fundamental de
Cochabamba en lo concerniente al tramo del Sillar, origindndose un procedimiento defectuoso
al establecerse un plazo demasiado corto porque el estudio debia realizarse en un tramo de
aproximadamente 121 km.

b) Para el citado estudio a disefio final, se suscribieron cinco contratos distintos, en
momentos diferentes por cuanto las consultorias referidas al estudio de factibilidad técnico
econdmico Componente Especialista en Carreteras, la Consultoria de Factibilidad Técnico
Economica y el Componente Especialista en Hidraulica e Hidrologia, fueron suscritas el 26 de
diciembre de 2006 y las tres consultorias para el estudio a disefio final fueron suscritas el 16
de abril de 2007, 29 y 30 de mayo de 2007, bajo los Contratos Nos. 0001/2007, 003/2007 y
004/2007.

c) Segun la clausula sexta de los contratos de consultoria 002/2006 y 003/2006, el
consultor podia solicitar en forma expresa el anticipo de hasta el 20% del monto total del
servicio, sin embargo, en el juicio se demostrd que la Prefectura de Cochabamba hizo un
pago irregular de 207.500 Bs que en los hechos significo el monto total del contrato a favor
del consultor, en mérito a la instruccién de 28 de diciembre dada por el coimputado Gustavo
Navia Mallo, sucediendo la misma situacion de pago respecto a la consultoria Individual
Estudio de Factibilidad Técnico Econdmica; siendo el pago del 100% de la consultoria atipica,
pues para el pago de los contratos 002/20067 y 03/2006, lo logico era que debia realizarse
todo el trabajo que no podia cumplirse solo en 2 dias; ademas de resultar ilégico el pago total
del valor de las consultorias, pues recién el 3 de enero de 2007, se procedié a designar un
supervisor que efectlio el seguimiento de los trabajos de consultoria.

d) En lo que se refiere a los pagos que realizo la Prefectura de Cochabamba entre
diciembre de 2006 a mayo de 2007, para el estudio a disefio final de la variante denominada
"sillar alternativo-"se erogo6 la suma de Bs 1.615.000.- sin generarse beneficio alguno al
tratarse de un estudio que no era viable; ademas, que el proyecto fue rechazado por varias
deficiencias como el rechazo de la ficha ambiental, porque el proyecto pasaba por el Parque
Nacional Carrasco protegido por Resoluciones Ministeriales; ademas, que para los pagos
realizados debid tenerse en cuenta, las normas basicas de inversion, al ser los dineros
utilizados recursos de origen publico.

e) La ruta que fue presentada comprendia un area protegida que era de conocimiento
de los imputados, pese a eso se sigui6 con los estudios y lo es que peor se pag6 por algo que
se sabia que no iba a concretarse o materializarse, por lo que no se podia condicionar la
factibilidad del proyecto a la promulgacion de una ley.

f) El 2006 para los procesos de contratacion, se encontraba vigente la R.S. N°
216768 referida a las Normas Bésicas del Sistema Nacional de Inversion Publica y dada la
envergadura del proyecto conforme el art. 35 del D.S. N° 27328 modificado por el D.S. N°
28271 de 28 de julio de 2005, debia hacerse una contratacion por concurso de propuesta y no
realizar la contratacion bajo la modalidad de servicios individuales, por lo que debi6 ademas
procederse a la designacion de un ARPC y no un MEJAS; de modo que el imputado Manfred
Reyes Villa, quien tenia pleno conocimiento de lo determinado el art. 35 del D.S. N° 27328,
de manera dolosa y a sabiendas de que para llevar adelante este estudio en forma correcta y
dada su envergadura debia contratar una consultoria multidisciplinaria, decidio llevar adelante
un proceso de contratacion distinto al determinado por ley para estos casos y tomé la decision
de fraccionar una consultoria que por su naturaleza era multidisciplinaria y respondia a nivel
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TESA (Técnico Econémico, Social y Ambiental), porque el estudio a disefio final del proyecto
sobrepasaba el millon de bolivianos, mas cuando el art. 9 del D.S. N° 27328 de 32 de enero
de 2004, prohibe el fraccionamiento de contrataciones; ademas, que a sabiendas de que si
procedia conforme el art. 35 del D.S. N° 27328 no iba a cumplir con presentar el estudio
dentro de los 75 dias que se puso como plazo, por lo que se apart6 de la norma para efectuar
contrataciones de consultores individuales Unicamente con la finalidad de cumplir a ultranza
con el compromiso adquirido con la ABC, porque la observancia de la citada norma implicaba
mayor inversion de tiempo, lo que conllevaba a incumplir el compromiso, generando con esta
modalidad de contrataciones de consultores individuales, un conjunto de resultados aislados
que nunca fueron compatibilizados causando un dafio econémico al Estado.

g) Siendo que el imputado Manfred Armando Reyes Villa el afio 2006 y 2007, era la
méxima autoridad ejecutiva, asumi6 decisiones desde el momento en que se suscribio el
acuerdo interinstitucional con el Servicio Nacional de Caminos llevando a la Prefectura a
realizar un pago de Bs.1.615.000.- por 5 consultorias que no tuvieron ningun beneficio para
Cochabamba, configurandose el delito de conducta antieconomica.

h) En cuanto a Gustavo Oswaldo Navia Mallo, en su condicion de Director Técnico
del SEDCAM y dada su trayectoria en la administracion publica y los numerosos cursos
referidos a la Ley SAFCO, tenia bastante conocimiento de la normativa vigente y no hizo
nada para corregir un procedimiento erréneo de contratacién que se estaba llevando a cabo,
pues cuando ingreso a trabajar al SEDCAM y fue designado como MEJAS para los procesos
de contratacion, ya tenia conocimiento de cémo se debia tramitar un estudio nivel TESA,
causando de ese modo un dafio econdmico al Estado.

1.2.- De los recursos de apelacion restringida y su resolucion.

Los defensores de oficio del imputado Manfred Reyes Villa Bacigalupi, interponen
apelacion restringida planteando como motivos la inobservancia de procedimiento o errores in
procedendo, denunciando cuestionamientos referidos a: las excepciones de falta de accién y
de extincidn de la accion penal; vulneracion de los Principios de Inmediacién, Publicidad y
Continuidad del Juicio Oral; indebida participacién de un apoderado que no reunia la
condicién de representante legal de la Gobernacion de Cochabamba; vulneracion del art. 92
del Cod. Pdto. Pen., inobservancia del derecho al debido proceso, en su garantia minima del
derecho al juez natural independiente, competente e imparcial; inobservancia del principio de
irretroactividad; falta de notificacion personal con las acusaciones, radicatoria y auto de
apertura de juicio oral; vulneracion del derecho de defensa por falta de designacion de
defensor de oficio desde el 1 de enero hasta el 31 de enero del 2013 y negativa del Tribunal
de Sentencia de producir prueba pericial en la etapa del juicio oral. Ademas, defectos de
sentencia por "Error in iudicando o de derecho, por errénea aplicacion de la Ley Sustantivo
Penal en la calificacion legal", incorrecta e inadecuada valoracién de la prueba producida en
el juicio oral; y, fundamentacion juridica insuficiente y contradictoria.

Por su parte, el imputado Gustavo Navia Mallo recurre de apelacion restringida y al
igual que el anterior recurso impugna los temas relativos a la inobservancia de las reglas de
procedimiento sobre la forma y momento procesal de resolverse la excepcion de prescripcion;
la vulneracién de los Principios de Inmediacion, Publicidad y Continuidad del Juicio Oral al
momento de diferir la resolucién de las excepciones e incidentes para sentencia; de la
indebida clausura del debate respecto a la indebida participacion de un apoderado que no
redne la condicion de representante legal de la Gobernacién de Cochabamba; afiadiendo la
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vulneracién del Principio de Continuidad del Juicio Oral por la indebida interrupcién en la fase
de la discusion final y clausura del debate; la indebida redaccion, lectura y notificacion de la
sentencia fuera de plazo; y, la indebida resolucion sobre la excepcion de extincion de la
accién penal por prescripcion. También denuncia que se incurrio en los defectos previstos en
el art. 370 del Cod. Pdto. Pen. incs. 1), 5) y 6).

La Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba,
declara improcedentes los recursos de apelacion restringida incluidas las apelaciones
incidentales, confirmando la sentencia y la resolucion apelada.

III.- Verificacion de la existencia de contradiccion con los precedentes invocados

En el caso presente, la defensa del imputado Manfred Armando Antonio Reyes Villa
Bacigalupi, denuncia en primer término que el tribunal de alzada no emitié pronunciamiento
alguno sobre la denuncia de inobservancia a las reglas de procedimiento o errores in
procedendo en la audiencia de juicio oral sobre la forma en que se resolvieron los incidentes y
excepciones, menos con relacion a la denuncia de indebida resolucion de las resoluciones de
las excepciones de extincion de la accidn penal por prescripcion y falta de accion; y en
segundo término, denuncia la existencia de incongruencia omisiva con relacion al defecto
previsto por el art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen. Por otra parte, el citado imputado al igual que el
coimputado Gustavo Navia, denuncian la falta de respuesta efectiva con relacion a los
motivos de apelacién fundados en el art. 370-5) y 6) del Céd. Pdto. Pen., por lo que
corresponde resolver las problematicas planteadas.

lI1.1.- En cuanto se refiere a la denuncia de incongruencia omisiva.

Sobre este particular motivo, la defensa del imputado Manfred Armando Antonio
Reyes Villa Bacigalupi, invoca el A.S. N° 431 de 15 de octubre de 2005, dictado dentro de un
proceso penal seguido por el delito de Falsedad Material, por el cual el tribunal de casacién
verificd, ante la denuncia de que la resolucién recurrida vulnerd el art. 398 del Cod. Pdto.
Pen., al no haberse circunscrito el tribunal de alzada a los puntos apelados, que el Auto de
Vista impugnado solo hizo mencién a los requerimientos de las partes procesales, con los que
intentd suplir el fundamento que exige el art. 124 del citado Codigo, estableciendo la siguiente
doctrinal legal: "(...) el tribunal de apelacién se encuentra constrefiido a circunscribir sus actos
jurisdiccionales a los puntos apelados que delimitan su competencia, tal cual sefialan los arts.
396-3) y 398 del Céd. Pdto. Pen., caso contrario se estarian resolviendo aspectos fuera del
contexto legal y de los puntos impugnados; situacion en la cual el tribunal de apelacién
estaria actuando sin competencia, con lo que provoca retardacion de justicia.

El tribunal de apelacion al ejercer el control jurisdiccional, esta ejercitando también el
control constitucional como establece el principio de la suprema a la de la norma
constitucional, incurso en el art. 228 de la C.P.E., con relacion al art. 169-3) del Céd. Pdto.
Pen., que sefiala que constituyen defectos absolutos 'Los que impliquen inobservancia o
violacion de derechos y garantias previstos en la Constitucion Politica del Estado, las
Convenciones y Tratados internacionales vigentes en consecuencia, resulta de mayor
relevancia que el tribunal de alzada corneta uno o rn6s defectos absolutos, cuando es el
llamado por la Constitucién Politica del Estado y la Ley, a que el proceso penal se desarrolle
con una efectiva tutela judicial, siendo ademas sus resoluciones debidamente
fundamentadas”
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El segundo precedente invocado es el A.S. N° 91 de 28 de marzo de 2006, emitido
en un proceso penal seguido por el delito de tréfico de sustancias controladas, advirtiéndose
en casacién que el tribunal de alzada valor6 un solo elemento de prueba, hecho que ademéas
no correspondia a su competencia, vulnerd ostensiblemente la valoracion integral que es
facultad del Tribunal de Sentencia; ademas, de haber otorgado crédito al imputado sin
evidenciar varios puntos apelados, de modo que el tribunal de apelacion, en una actitud
condescendiente, vulnerd su propia competencia, al no ponderar los puntos apelados, siendo
deber de la autoridad jurisdiccional evidenciar que los puntos apelados se encuentren
sustentados factica y juridicamente, por lo que se establecié la siguiente doctrina: “(...) la
valoracién de los hechos y de la prueba es atribucion privativa del Juez o Tribunal de
Sentencia por cuanto ellos son los que se encuentran directamente involucrados en todo el
proceso de la producciéon de la prueba con la intervencion contradictoria de las partes
procesales; ahora en caso de que dicha valoracion sea confusa, contradictoria o insuficiente
porque no tiene el sustento de la experiencia, conocimiento, o no son utilizadas
adecuadamente la légica y las técnicas de argumentacion; en definitiva no se encuentran
explicadas apropiadamente y que ponga en duda la razén del Tribunal de Sentencia, el
Tribunal de Apelacion debe identificar la falla o la impericia del Juez o Tribunal de Sentencia
en la valoracién de los hechos y las pruebas, ademas debe observar que las reglas de la
sana critica estén explicitadas en el fundamento de la valoracion de la prueba de manera
clara, concreta y directa, que tenga la consistencia de lograr conviccion en las partes, sobre
todo en la autoridad que controla la sentencia apelada, que las impugnaciones hechas por las
partes sean veridicas y tengan fundamento juridico.

Que el tribunal de alzada tiene el deber de analizar y ponderar los puntos apelados,
pudiendo el resultado coincidir o no con los criterios del recurrente; en cualquiera de los
casos, el fundamento debe reflejar los actos procesales o hechos, de manera que tengan
sustento factico, asimismo el argumento debera tener una base juridica; la imparcialidad de la
autoridad jurisdiccional debera imponerse sobre toda las cosas al margen de coincidir 0 no
con los criterios de las partes procesales, sélo asi se podra practicar el principio de una tutela
efectiva y enaltecer la administracion de la justicia penal”

También se invoca, el A.S. N° 152 de 2 de febrero de 2007, dictado en una causa por
el delito de transporte de sustancias controladas, que establecié la siguiente doctrina: '(...) el
tribunal de alzada tiene limitada su competencia, porque debe circunscribir su actividad
jurisdiccional a los puntos cuestionados; por ofro lado, los puntos impugnados deben
clasificarse y jerarquizarse, resumiendo y describiendo cada uno de ellos; actividad que
servira para expresar los fundamentos de la resolucion.

El auto de vista que resuelva los puntos cuestionados debe fundamentar cada uno de
ellos; esta actividad de puro derecho debe expresar la interpretacion y aplicacion de la norma
o0 normas aplicadas a cada aspecto impugnado, con lo que el actuar del juzgador se cifie al
principio de legalidad”; al evidenciarse en casacion que el tribunal de apelacion no
circunscribio el Auto de Vista a los cuestionamientos planteados en el recurso de apelacién
restringida, vale decir, no resolvié los puntos impugnados.

Verificandose que las doctrinas legales aplicables desarrolladas en los 3 precedentes
invocados se originan en la falta de pronunciamiento del tribunal de alzada respecto a los
puntos apelados, circunstancia que motiva el planteamiento del reclamo sujeto a andlisis, se
hace menester efectuar las siguientes precisiones; por un lado que el defecto de
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incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), se produce cuando una autoridad
jurisdiccional omite pronunciarse sobre las denuncias planteadas, vulnerando las
disposiciones contenidas en los arts. 124 y 398 del Cod. Ptdo. Pen.; tematica que fue
ampliamente desarrollada por este tribunal en el A.S. N° 297/2012-RRC de 20 de noviembre,
refiriendo que: "sin embargo, debe exigirse el cumplimiento de los siguientes requisitos para
la concurrencia del fallo corto: i) Que la omision denunciada se encuentre vinculada a
aspectos de caracter juridico y no a temas de hecho o argumentos simples; 1,) Que las
pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en el momento procesal oportuno;
iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y no de meras alegaciones que apoyan
una pretension; v, iv) Que la Resolucidn emitida no se haya pronunciado sobre problematicas
de derecho, en sus 2 modalidades; la primera que la omision esté referida a pretensiones
juridicas, y la segunda cuando del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion
judicial puede razonablemente deducirse no solo que la autor/dad jurisdiccional ha valorado la
pretension deducida, sino ademas los motivos que fundamentan la respuesta tacita.

Siendo as que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye un defecto absoluto,
referido en esencia a la vulneracion por el juez o tribunal del deber de atender y resolver a las
pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el
derecho de la parte a obtener una respuesta fundada en derecho sobre la cuestién
formalmente planteada.

La incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum quantum
apellatum, asi lo ha establecido la doctrina legal aplicable citada en el A.S. N° 6 de 26 de
enero de 2007; aforismo que a decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del
tribunal de apelacion se hallan limitados por la extension del recurso, por lo cual, 'sufre una
limitacion en los casos en que el recurso se interpone contra una parte determinada de la
sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del
mimo ' (Alsina, Hugo. Tratado teorico practico de derecho procesal civil y comercial. Editorial
Ediar Soc. Anén. Buenos Aires 1961. Segunda Edicidn, Tomo IV, Pag. 416).

Igualmente, refiere el versado Couture, que: 'El juez de la apelacion conviene repetir,
no tiene mas poderes que los que caben dentro de los limites de los recursos deducidos. No
hay mas efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del recurso: tantum devolutum
quantum apellatum' (Couturé, Eduardo 1 Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial 1B
de F. Montevideo - Buenos Aires 2005. Euro Editores S.R.L. 4ta. Edicion. Pag. 300).

Lo anterior significa que el tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a
todos y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo contrario significaria la
vulneracion del art. 124 del Coéd. Pdto. Pen., que sefiala que las sentencias y autos
interlocutores seran fundamentados; expresaran los motivos de hecho y de derecho en que
basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba; asi también, la
fundamentacion no podra ser reemplazada por la simple relacién de los documentos o la
mencion de los requerimientos de las partes; finalmente el art. 398 del Cdd. Pdto. Pen.,
textualmente refiere: 'Los tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos
cuestionados de la resolucion, se entiende con la adecuada motivaciéon en las resoluciones
que pronuncie el tribunal de alzada".

Por ofro lado, debe enfatizarse que en materia procesal, se hace necesario observar
el cumplimiento de principios que estructuran el tramite penal, es asi que: el principio de
especificidad o legalidad, sefiala cuales son las causales de nulidad; el principio de
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trascendencia, establece que, no hay nulidad de forma si la alteracion procesal no tiene vital
importancia sobre las garantias esenciales de defensa en juicio, no pudiendo hacerse valer la
nulidad cuando las partes no han sufrido un gravamen con la infraccion; vy, el principio de
convalidacion, por el cual, toda nulidad no observada oportunamente se convalida por el
consentimiento, permitiendo que el acto quede ejecutoriado y firme en la produccién de sus
efectos.

Estos principios estan contenidos en el art. 167 del Céd. Pdto. Pen., que sefiala: "No
podran ser valorados para fundar una decision judicial ni utilizados como presupuestos de
ella, los actos cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas en la
Constitucion, Convenciones y Tratados internacionales vigentes y en este Codigo (Principio
de Especifidad o Legalidad), salvo que el defecto pueda ser subsanado o convalidado
(principio de convalidacion), -prosiguiendo- En los casos y formas previstos por este Cddigo,
las partes solo podran impugnar, con fundamento en el defecto, las decisiones judiciales u
omisiones de procedimiento que les causen agravio (principio de trascendencia)".

Esto implica que el principio de convalidacion y trascendencia, se encuentra sumido a
la norma descrita, deduciéndose de la misma que, el afectado, demuestre objetivamente que
en la tramitacion del proceso el acto o defecto alegado como nulo, pueda ser subsanado o
convalidado y en su caso, haya ocasionado un perjuicio o agravio, claro esta, que no sea fruto
de la conducta o actuacién pasiva o negligente del interesado o de quien invoca el defecto;
ademas, en concordancia con estos principios se tiene al principio de conservacion, de modo
que la nulidad siempre sera la excepcion y la regla la eficacia del acto procesal; o sea, ante
una duda razonable, debe optarse por la interpretacion propensa a conservar el acto procesal
y asi evitar la nulidad, lo que implica en el ambito de una denuncia de incongruencia omisiva,
que la parte recurrente fundamente las razones por las cuales sostiene la existencia de un
perjuicio emergente de la falta de respuesta a algiin motivo alegado en los distintos medios
de impugnacion que la norma procesal penal le reconoce.

Esto implica, a partir de la solucion juridica dada por los AA.SS. Nos. 176/2015-RRC
de 12 de marzo, 372/2015-RRC de 15 de junio, 172/2016- RRC de 8 de marzo, 344/2016-
RRC de 21 de abril y 678/2016-RRC de 12 de septiembre, entre otros, la necesidad de que se
demuestre cudl la trascendencia o relevancia de las cuestiones apeladas en la resolucion de
fondo del proceso, debiendo la parte que se sienta afectada por un acto o resolucion cumplir
con la carga argumentativa en la técnica recursiva que viabilicen la posibilidad de dejar sin
efecto una resolucién judicial como se pretende en el caso concreto, especificamente el Auto
de Vista que resolvio las apelaciones formuladas en el proceso.

Ahora bien, de los antecedentes procesales se constata que la defensa de oficio del
imputado, bajo el acapite "de la inobservancia de reglas de procedimiento o errores in
procedendo” (sic), plante6 como primer cuestionante de apelacién, la inobservancia de las
reglas de procedimiento en la audiencia del juicio oral sobre la forma en que se resolvieron
los incidentes y excepciones, refiriendo que se interpusieron 2 excepciones, de falta de accién
y de extincion de la accion penal por prescripcion y 7 incidentes de nulidad por defectos
absolutos y que una vez interpuestos, el Tribunal de Sentencia los corrio en traslado a efectos
de que tanto el Ministerio Publico como el acusador particular respondan, lo que en efecto
sucedio y pese a que ambas parte esperaban que los planteamientos sean resueltos en
cumplimiento del art. 303 del Céd. Pdto. Pen., mediante resolucién debidamente motivada en
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derecho, de forma indebida dispuso resolver tanto las excepciones como los incidentes en
sentencia.

En ese contexto, reclamaron que las excepciones de falta de accion y de extincion de
la accién penal segun lo establecido en los arts. 279 y 289 del Cod. Pdto. Pen., son de previo
y especial pronunciamiento, de modo que el juzgador o tribunal, antes de seguir con la
tramitacion de la causa, debid resolverlas; ya que, ambas pretensiones se oponen o atacan la
vigencia o desarrollo de la accién penal; por tanto, era obligacion del Tribunal de Sentencia
resolverlas de forma previa y especial; sin embargo, no obrd de esa forma, al contrario difirid
la resolucion de las excepciones para el momento de emitir la sentencia resolviendo el fondo
del problema planteado.

Abundando el reclamo, se verifica que en la apelacion se denunci6 la vulneracion de
los Principios de Inmediacién, Publicidad y Continuidad del Juicio Oral a momento de diferir la
resolucion de las excepciones e incidentes para sentencia, alegando que el Tribunal de
Sentencia luego del planteamiento de los incidentes interrumpid el desarrollo del juicio oral
saliendo de la audiencia, entraron a la sala de deliberaciones, para luego salir y hacer
conocer su determinacién de deferir la resolucién de todos los incidentes para sentencia, en
contravencion de los arts. 329, 330 y 334 del Cod. Pdto. Pen.,

Siempre acudiendo a los antecedentes, se constata que la defensa también impugnd
en el ambito de los incidentes de actividad procesal defectuosa, la indebida participacion de
un apoderado que no reunia la condicién de representante legal de la Gobernacién de
Cochabamba, ademas de incidentes de nulidad por vulneracion del art. 92 del Céd. Pdto.
Pen., del derecho al debido proceso, en la garantia minima del derecho al juez natural,
independiente, competente e imparcial, inobservancia del Principio de Irretroactividad, falta de
notificacién personal con las acusaciones, radicatoria y auto de apertura del juicio oral, falta
de designacion de defensor de oficio desde el 1 de enero hasta el 31 de enero de 2013, asi
como la negativa del Tribunal de Sentencia de producir prueba pericial.

Ahora bien, acudiendo al contenido del Auto de Vista impugnado, se constata que la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declard
improcedente el recurso de apelacion restringida y dentro de ella la apelacion incidental
interpuesta por ambos imputados, confirmando la sentencia y la resolucidn apelada, refiriendo
en la primera parte en cuanto a los recursos de apelacién incidental, que los imputados
formularon incidentes solicitando la extincion de la accién penal por prescripcion, defecto
absoluto respecto a la declaracion de Manfred Reyes Villa, excepcion de falta de accién
porque no fue legalmente promovida, defecto absoluto de que no se habria notificado con las
acusaciones, radicatoria y el auto de apertura de juicio oral de manera personal en el
domicilio real del imputado Manfred Armando Antonio Reyes Villa, inobservancia del debido
proceso respecto a la garantia del juez natural, incidente de la retroactividad de la Ley,
defecto absoluto respecto de la rebeldia de 2011 y defecto absoluto respecto a la falta de
defensor de oficio, resueltos en la sentencia dictada el 17 de abril de 2013, para luego
destacar que el Tribunal de Sentencia efectud una relacion pormenorizada, fundamentada y
motivada de cada uno de los incidentes planteados en audiencia de Juicio Oral, sustentado
cada uno de los argumentos juridicos especificados para cada uno de los incidentes y
habiendo dado cumplimiento a la misma en prevision al art. 124 del Céd. Pdto. Pen.,
correspondiendo confirmar dicha resolucion emanada por los incidentes.
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Seguidamente, abordd las denuncias de nulidad absoluta por violacién al derecho al
juez natural e independiente, competente e imparcial, inobservancia del Principio de
Irretroactividad, incidente relativo a la declaratoria de rebeldia, incidente de nulidad por falta
de notificacién de actuados procesales de manera personal en el domicilio real de Manfred
Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi e incidente de nulidad de defecto absoluto por falta
de designacion de defensor de oficio desde el 1 de enero hasta el 31 de enero de 2013, al
incidente de nulidad referido a la negativa del Tribunal de Sentencia de producir prueba
pericial, para finalmente concluir que no existia defecto procesal alguno, previsto en el art.
169 inc.  3) del CPP, que pueda causar la nulidad, menos vulneracién al derecho a la
igualdad; toda vez, que no existia evidencia de que a los imputados se les haya restringido en
alguna medida su derecho a la defensa en igualdad de oportunidades y condiciones de
acceso a la justicia, o que se les haya situado en desventaja por habérseles impedido utilizar
algin mecanismo defensivo; al contrario, gozaron de las mismas oportunidades, ejerciendo
amplia e irrestrictamente su derecho a la defensa.

Esta relacion necesaria de antecedentes, demuestra que el tribunal de en el
considerando Ill del Auto de Vista impugnado destinado a precisar los fundamentos de las
apelaciones, identifico de manera especifica los reclamos formulados en apelacion
restringida, cuya omisiéon de pronunciamiento se reclama en casacion, bajo los epigrafes
"acusa la inobservancia de las reglas de procedimiento en la audiencia de juicio oral sobre la
forma en que se resolvio los incidentes y excepciones” (sic) y "Vulneracion de los Principios
de Inmediacion, Publicidad, y continuidad del Juico Oral al momento de diferir la resolucién de
las excepciones e incidentes para sentencia” (sic), desglosando con toda amplitud cada uno
de los argumentos; en el considerando V del Auto de Vista recurrido destinado a los
fundamentos juridicos de la resolucion, el tribunal de alzada efectué una consideracion
introductoria y remisiva a los antecedentes, para luego considerar las diferentes
impugnaciones relativas a incidentes, sin pronunciarse sobre el primer planteamiento
efectuado en la apelacion relativa a la oportunidad procesal en que la que fueron resueltas
tanto las excepciones como los incidentes, asi como con relacion a la denuncia de
vulneracion de los Principios de Inmediacién, Publicidad y Continuidad del Juicio Oral,
emergente en el planteamiento de la parte apelante de los actos que precedieron la
determinacién del Tribunal de Sentencia de posponer el tratamiento y resolucion de los
incidentes y excepciones a tiempo de emitirse la sentencia; sin embargo, del contenido del
recurso de casacion sujeto a andlisis se verifica que el recurrente no fundamenta como le
correspondia, cual el agravio o perjuicio que se habria producido por la falta de
pronunciamiento de parte del tribunal de alzada sobre ambas problematicas, que
basicamente estan direccionadas a cuestionar el momento procesal en el cual el Tribunal de
Sentencia hubiese resuelto excepciones e incidentes, cuando la disposicion contenida en el
art. 345 del Cod. Pdto. Pen., reconoce la potestad de ese tribunal de resolver todas las
cuestiones incidentales en sentencia, por lo que la inobservancia de una carga procesal
asignada a la parte recurrente hace que el motivo devenga en infundado.

Similar entendimiento debe ser aplicado en cuanto a la denuncia de falta de anélisis a
la apelacion interpuesta sobre las excepciones de prescripcion y de falta de accién, pues se
advierte que la defensa del imputado impugno en su posicién la indebida resolucion de las
excepciones de extincion de la accion por prescripcion y falta de accion, argumentando que el
Tribunal de Sentencia no las resolvio en relacion a los fundamentos que la defensa expuso en
audiencia y si bien el tribunal de alzada pese a identificar los motivos de apelacién conforme
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se extrae de fs. 1059 del cuaderno procesal, bajo el epigrafe: "De la indebida resolucion de
las excepciones de extincion de la accidn por prescripcion y falta de accion “ (sic), no emitio
pronunciamiento alguno, la parte recurrente no fundamenta como le correspondia el perjuicio
derivado de esa omision, que no puede ser deducido de oficio por este tribunal, en
consideracion al Principio de Imparcialidad que rige su actuacion.

Al analisis efectuado, debe afadirse a partir de la comprensién del recurso de
casacion formulado por la defensa de Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y del
auto de admision conforme el examen efectuado por esta Sala Penal en su punto 2) 1. que la
incongruencia omisiva también hubiese concurrido con relacién al motivo de apelacion
formulada con base al art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen., por lo que al tratarse de la misma
problematica procesal con la invocacion del ya citado A.S. N° 152 de 2 de febrero de 2007,
resulta conveniente resolverla en el presente Acapite, verificandose que los defensores de
oficio del imputado Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi, denunciaron como
primer defecto de sentencia: "Error in iudicando o de derecho, por errénea aplicacion de la
Ley Sustantiva Penal en la calificacién legal", por vulneracion del principio de legalidad penal,
sosteniendo previa descripcion del art. 224 del Cod. Pen., que no concurren los elementos
constitutivos del tipo penal y si bien se verifica que el tribunal de alzada después de dejar
constancia de haber resuelto las apelaciones formuladas respecto a los distintos incidentes
opuestos por ambos imputados, se limitd a otorgar respuesta a uno de los planteamientos
efectuados por el coimputado Gustavo Navia Mallo sobre la alegada falta de consideracion de
los arts. 37, 38 y 40 del C4d. Pen., sin brindar respuesta a los planteamientos de la defensa
de Manfred Reyes Villa, esta Sala Penal debido a la deficiente técnica recursiva de la parte
recurrente carece de elementos para visualizar cual el agravio provocado con esa omision por
la falta de argumentacidn sobre el particular en el recurso de casacion sujeto a andlisis, sin
que dicha carga pueda ser suplida de oficio.

11.2.- Respecto a la denuncia de falta de respuesta efectiva del tribunal de alzada.

En este segundo motivo, ambos imputados invocaron en calidad de precedentes el
A.S. N° 91 de 28 de marzo de 2, que ya fue identificado en el acapite anterior, asi como el
A.S. N° 342 de 28 de agosto de 2006, dictado en un proceso tramitado por el delito de
perturbacion de posesion y otros, por el cual se evidencio que el Auto de Vista recurrido,
confirmé la sentencia con el fundamento de que la impugnacion no refirié que la resolucién
apelada, hubiera incurrido en defectos sustanciales por mala aplicacion de la ley o defectos
absolutos ni relativos que pudieran promover su modificacién o nulidad, conforme a los arts.
169 y 370 del Adjetivo Penal; empero, la resolucion impugnada, no realizd una adecuada
fundamentacion que permita ingresar en el analisis de los antecedentes del proceso para
ejercitar la tutela de los derechos y garantias en un proceso justo,, evidenciandose que los
tribunales inferiores estructuraron sus fallos sin la debida motivacién razonable y menos
estimando la prueba presentada por los acusados, incumpliendo con la obligacion establecida
en el art. 124 del Cod. Pdto. Pen., en cuyo mérito, se establecié la siguiente doctrina legal
aplicable: "Las resoluciones, para ser vélidas, deben ser motivadas. Esta exigencia constituye
una garantia constitucional, no sélo para el acusado sino también para el Estado, en cuanto
tiende a asegurar la recta administracion de justicia.

La exigencia de motivacion constituye una garantia constitucional de justicia, fundada
en el régimen republicano de gobierno que, al asegurar la publicidad de las razones que
tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias, permiten el control del pueblo
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sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a la colectividad contra las
decisiones arbitrarias de los jueces; la motivacion responde también a otros fines, ya que
podran los interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacién o
fundar su impugnacion por los medios que la ley concede. Al mismo tiempo brinda al juez el
material necesario para ejercer su control, y sirve para crear la jurisprudencia, entendida
como el conjunto de las ensefianzas que derivan de las sentencias judiciales.

En virtud de estas razones, la ley procesal consagra la exigencia de motivacion de las
sentencias, amenazando la infraccion a dicha regla, con la nulidad conforme reza el art. 370-
5) Cod. Pdto. Pen.,

La motivacion, a la vez que un requisito formal, que en la sentencia no se puede
omitir, constituye el elemento eminentemente intelectual, de contenido critico, valorativo y
l6gico (Claria Olmedo). Es el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los cuales
el juez apoya su decision y que se consigna habitualmente en los 'considerandos’ de la
sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los argumentos facticos v juridicos que justifican
la resolucion.

La motivacion debe ser expresa, clara, completa, legitima y logica.

a) Expresa: Porque el juez, no puede suplirla por una remisién a otros actos, o a las
constancias del proceso, o reemplazarlas por una alusién de la prueba. La ley exige que el
juzgador consigne las razones que determinan la condena o a la absolucion, expresando sus
propias argumentaciones de modo que sea controlable el iter logico seguido por él, para
arribar a la conclusion.

b) Clara: En la sentencia, el objeto del pensar juridico debe estar notoriamente
determinado, de manera que produzca seguridad en el animo de quienes la lean, aln sea por
los legos.

c) Completa: La exigencia comprende a todas las cuestiones fundamentales de la
causa y a cada uno de los puntos decisivos que justifican cada conclusion. El tribunal esta
obligado a considerar todas las cuestiones esenciales o fundamentales que determinan el
fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagacién susceptible de valoracién propia,
asume individualidad a los fines de la obligacion de motivar y habra falta de motivacion,
cuando se omita la exposicion de los motivos sobre un punto esencial de la decision.

Esto no implica que los hechos secundarios queden excluidos; la obligacién de
motivar alcanza también a ellos en cuanto comprende el iter a través del cual el juez llega a la
conclusion sobre el hecho principal. El error sobre el hecho secundario sera relevante sélo en
la medida en que repercuta o influya sobre el asunto principal.

La motivacion, para ser completa, debe referirse al hecho y al derecho, valorando las
pruebas y expresando las conclusiones a las que arribe el tribunal luego de un examen sobre
la subsuncién del hecho comprobado en un precepto penal y sobre las consecuencias
juridicas que se derivan de su aplicacion.

d) Legitima: La legitimidad de la motivacion se refiere tanto a la validez intrinseca de
las pruebas valoradas en la sentencia, como a que ellas provengan del debate. La prueba
invocada debe ser valida. La sentencia que se funde en prueba ilegal es una sentencia
ilegalmente motivada. Por lo tanto, la sentencia que se funda en una prueba procesalmente
ilegitima, no esté debidamente motivada. Si el defecto recae sobre un aspecto esencial de
sentencia, procedera la anulacion de ésta.
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También, por supuesto, sera ilegitima la motivacién si se funda en prueba obtenida
por un procedimiento ilegitimo y violatorio de las normas constitucionales que consagran las
garantias del debido proceso.

Al respecto, sefiala Maier: '...que a la verdad solo se puede arribar por los medios y
en la forma que la ley permite; que, de haberse incorporado al procedimiento un elemento de
prueba mediante un acto irregular o mediante un acto regular, cuya posibilidad de relacién
provenga necesaria y directamente del conocimiento adquirido por un acto irregular, él es
invalorable para fundar una decision judicial en perjuicio del imputado’.

e) Logica: finalmente se exige que la sentencia cumpla con las reglas de logicidad, de
ahi que el tribunal valorara las pruebas producidas durante el juicio de un modo integral
conforme a las reglas de la sana critica y expondra los razonamientos en que fundamenta su
decision, es decir, sustentandolos en las reglas de la l6gica, psicologia y experiencia”

También invocaron el A.S. N° 166 de 12 de mayo de 2005, pronunciado en una
causa seguida por el delito de difamacion y otros, que establecio la siguiente doctrina: “Se
consideran defectos absolutos, cuando en la sentencia no existen razones ni criterios solidos
que fundamenten la valoracion de las pruebas, omision que se constituye en defecto
insalvable porque genera incertidumbre a la parte procesada, este defecto, ademas, se
inscribe en el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen., por afectar el derecho de defensa de la
imputada y el debido proceso, que se encuentran garantizados por el art. 16-1l y IV de la C.P.
E.

Que la falta de precision, en términos claros, sobre la adecuacion del hecho ilicito a
los elementos constitutivos de los delitos en el sub lite, de difamacion, calumnia, propalacion
de ofensa y libelo infamatorio, previstos y sancionados por los arts. 282, 2831 285 y 287
Ultima parte del Céd. Pen., contraviene el Principio de Legalidad por cuanto no se cumple con
la explicacion detallada de que el acto imputado se subsume a la norma general prohibitiva.
Ademas, un solo elemento que no encaje al tipo penal basta para que el hecho denunciado
deje de ser delito. En autos se evidencia que la sentencia de fs. 59 a 61 no cumplié con la
subsuncion del hecho a los tipos penales mencionados, especificamente al delito de
calumnia. Por otro lado, la imposicién de la pena siempre debe ser motivada y en el sub lite la
sentencia no tiene fundamento que justifique las penas impuestas.

En consecuencia, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
La Paz, por no haber advertido ni considerado la falta de valoracion de la prueba en la
sentencia, imprecision de la subsuncion de los hechos a los delitos imputados, al no existir
fundamento que justifique la imposicién de las penas y por llevar sélo una firma el auto
complementario de fs. 93, en aplicacion del art. 413 del Cod. Pdto. Pen., el tribunal de
apelacion mencionado debe anular totalmente la sentencia y ordenar la reposicién del juicio
por otro Juez de Sentencia”. Dicho entendimiento fue asumido al constatarse en casacion, la
falta de claridad y especificidad en la adecuacion del hecho a los elementos constitutivos del
delito de calumnia en la sentencia cuestionada, que no fue observada en el Auto de Vista
objeto de la impugnacion, pese a considerarse como defectos absolutos, incursos en el art.
169-3) con relacion al art. 370-1) del Cod. Pdto. Pen., la no calificacion juridica en sentencia
de los hechos ilicitos procesados y la inexistencia de fundamentacion de la imposicion de las
penas, siendo de acuerdo a los arts. 169-3) del Cod. Pdto. Pen., y 100 de la L.O.J., defectos
absolutos la falta de fundamentacion de la valoracion de la prueba y que el auto
complementario sélo lleve la firma de un vocal.
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Por otra parte, invocaron el A.S. N° 171/2012-RRC de 24 de julio, pronunciado dentro
de un proceso penal seguido por el delito de homicidio, verificdindose en casacion que el
tribunal de alzada al resolver cinco de los siete motivos del recurso de apelacion restringida,
omitio otorgar respuestas debidamente fundamentadas y previo andlisis individualizado de
cada uno de ellos, sino que asumié una conclusion general y abstracta, incurriéndose en un
evidente vicio de incongruencia omisiva que afecta al deber de fundamentacién vulnerando al
derecho a la defensa y al debido proceso, sin que dicha exigencia de fundamentacion quede
cumplida con el desglose de sentencias constitucionales y resoluciones emitidas por el
Méximo Tribunal de Justicia del pais, por lo que establecio la siguiente doctrinal legal
aplicable: "El tribunal de apelacion al circunscribir su competencia a los puntos objeto de
impugnacion o a los defectos absolutos advertidos, debe resolverlos con la fundamentacién
respectiva, al ser esta una obligacidn de inexcusable cumplimiento, constituyendo la falta de
motivacién en alguno de ellos, vulneracion a los Principios de Tutela Judicial Efectiva,
Derecho de Defensa y Debido Proceso, consiguientemente defecto absoluto no susceptible
de convalidacion, conforme prevé el art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.,

Por otra parte, si bien los tribuna/es de justicia penal competentes para conocer del
acto de juicio, son los Unicos que tienen facultad para valorar la prueba, al encontrarse en
contacto directo con la produccion de la misma, percibiendo y comprendiendo como se
genera con la participacion contradictoria de las partes y que por ende, el tribunal de
apelacion se encuentra impedido de revalorizar la prueba; no es menos cierto que al resolver
el recurso de apelacién restringida y en mérito a la denuncia de una defectuosa valoracién de
prueba, tiene el deber de ejercer el control de que la valoracién efectuada por el inferior se
encuentre conforme a las reglas de la sana critica de modo que la sentencia esté
debidamente fundamentada en la experiencia, légica y ciencia en la apreciacién de las
pruebas; caso contrario, debera disponer lo que corresponda en derecho”

Ademas, invocaron el A.S. N° 316 de 13 de junio de 2003, pronunciado en un
proceso seguido por el delito de tentativa de homicidio, en que se advirtié en casacion que el
tribunal de alzada incurrié en el analisis de situaciones de hecho, estableciendo la siguiente
doctrina: "Generar una interpretacion unificadora, ultima y final de la ley, que se convierta en
una especie de principio rector de la obra jurisdiccional a desarrollar por los tribunales y
jueces de la repUblica, es asumir con independencia y legalidad igualitaria el norte de la
decision. En esta concepcién y siguiendo la perspectiva que nos marca el art. 407 del Céd.
Pdto. Pen., se establece diafanamente que el recurso de apelacion restringida por naturaleza
y finalidad legal y doctrinal, es esencialmente de puro derecho y en su andlisis el tribunal no
puede retrotraer su actividad jurisdiccional a circunstancias, hechos y pruebas facticas que ya
fueron sometidas al control oral, publico y contradictorio por el érgano judicial de sentencia;
siendo a su vez ineludible que quien reclama un vicio oculto en ésta esfera del Tribunal
Superior, tenga que haberlo hecho el reclamo oportunamente en el proceso; salvo que se
trate de defectos absolutos especificados en el art. 169 del Procesal Penal’

Asi identificados los precedentes, se tiene que los AA.SS. Nos. 342 de 28 de agosto
de 2006 y 171/2012-RRC, contienen doctrina legal generada en situaciones similares a la
planteada en este segundo motivo relativo a falta de fundamentacion, con los que
corresponde la labor de contraste, no asi respecto a los demas fallos invocados al referirse a
problematicas procesales distintas a la planteada por los recurrentes.
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En ese sentido, se tiene que los imputados impugnan el Auto de Vista alegando que
el tribunal de alzada no otorgd una respuesta efectiva a los motivos de apelacion restringida
fundados en el art. 370-5) y 6) del Cdd. Pdto. Pen., siendo necesario acudir a los
fundamentos de las apelaciones y a la respuesta otorgada por la Sala de Apelacion, a los
fines de verificar si la denuncia tiene o no sustento; verificandose respecto al primer defecto,
qué los defensores de Manfred Armando Antonio Reyes Bacigalupi, denunciaron el defecto
previsto por el inc. 5) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., por cuanto la sentencia apelada
presentaria una fundamentacion juridica insuficiente y contradictoria, ya que en el punto de
"Hechos Probados", num. 9, sefiald que en el proceso de contratacion se cumplio lo dispuesto
por las Normas Basicas de Inversion Publica en su arts. 1, 3, 8; el Reglamento Basico de
Preinversion en sus arts. 1, 4, 5-1) y 2), 7 y 14, las Normas Basicas del Sistema de
Contratacion de Bienes y Servicios (D.S. N° 27328 texto ordenado) arts. 3-R), 9, 13, 35y 47,
asi como el Reglamento del texto Ordenado del D.S. N° 27328 art. 13, sin embargo en el Il
considerando de la fundamentacién juridica, num. 1, 2, 3 y 5, el tribunal fundamenté
manifestando el incumplimiento de las normas referidas precedentemente, lo que denota una
clara contradiccion entre estas 2 partes de la sentencia. Ademas, en el num. 1 de la
fundamentacion, el tribunal concluy6 que los 75 dias calendario asumidos por la prefectura
para el estudio era demasiado corto, conclusion sin sustento en prueba alguna e insuficiente
en su fundamentacion, ya que el testigo Hernan Flores Poveda refirié que era posible realizar
los estudios en ese plazo, porque "se increment6 el numero de personal como los explicaba
para la ejecucion de su trabajo " y que se podia "cumplir con el tiempo unos 35 dias en
concluir el nuevo trabajo, no es un camino nuevo, no es una apertura nueva es un camino
existente."

Ademéas, el num. 5 de la fundamentacion juridica (Pag. 23), parrafo 2 parte final
refirié que debi6 designarse un ARPC y no un MEJAS sin tomar en cuenta que el reglamento
sefiala las ocasiones en las que se debe designar a un ARPC y a un MEJAS, y en el caso
concreto se trataba de un proyecto que no se encontraba en el POA, por lo que el designar un
ARPC, sin lugar a dudas hubiera representado un alejamiento total de lo establecido en la
norma; lo que implicaba, que se consignaron argumentos contradictorios e incoherentes que
carecen de sustento factico y juridico, sin una justificacion interna ni externa, careciendo la
sentencia de una fundamentacion juridica.

Por su parte, el coimputado Gustavo Navia Mallo, también aleg6 falta de una
fundamentacion de la sentencia o que ésta sea insuficiente o contradictoria, incurriendo en
error in procedendo, porque la sentencia carecia de una razonable y suficiente
fundamentacion juridica, especificando el tema relativo a la contradiccion sobre el
cumplimiento de las normas y al plazo de 75 dias.

Por otra parte, en la apelacion restringida del primer imputado, se denunci6 también
como defecto de sentencia, la incorrecta e inadecuada valoracién de la prueba producida en
el juicio oral, conforme los arts. 173 e inc. 6) y 370 del Cod. Pdto. Pen., ya que, segun las
hipotesis de las acusaciones, Manfred Reyes Villa emitié la resolucién prefectural por la cual
designé como MEJAS a Gustavo Navia en lugar de designarlo como ARPC y con aquella
designacion realizé la contratacion de consultorias individuales en contravencion de los arts.
47 del D.S. N° 27328 y 22 de su Reglamento, situacion que fue recogida en la sentencia para
ser condenado por el delito de conducta antieconémica. Sostuvieron ademas los apelantes
que esta valoracion de la prueba resultaba completamente equivocada; ya que, de una
lectura de las Resoluciones Prefecturales Nos. 451/2006 y 053/2007, por las cuales se
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designd a Gustavo Navia Mallo como Maximo Ejecutivo del Area Solicitante (MEJAS), podia
evidenciarse que era completamente falso el hecho de que su defendido haya dispuesto de
alguna forma que se realicen contrataciones de consultoria individual para el estudio del
proyecto Sillar Alternativo. Lo que sucedi6 es que Gustavo Navia Mallo, fue designado como
Director del SEDCAM el 2 de octubre de 2006 y al dia siguiente 3 de octubre de 2006 se lo
designo como Méaximo Ejecutivo del Area Solicitante (ME3AS) para que realice, dice la
resolucion expresamente, "todos los procesos de contratacion que le corresponde en su
calidad de Director del SEDCAM en cumplimiento a las disposiciones del D.S. N° 27328 y
otros"; entonces, esa designacion era de caracter general, no especifica para que realice
contrataciones de consultorias individuales para el proyecto el Sillar Alternativo; por lo tanto,
era falso que mediante dichas resoluciones de designacion su defendido haya decidido o
dispuesto la contratacion de consultorias individuales, como de forma equivocada y falsa se
sefiald en la sentencia.

Por otra parte, se argumentd en este motivo de apelacion, que el tribunal de
sentencia a momento de referirse a la prueba documental, codificada como PD-3, no tom6 en
cuenta que dicha prueba documental demostraba que se realizo el estudio; es decir, se
cumplié con la finalidad que se buscaba, el de realizar un estudio alternativo, circunstancia
que no fue valorada y tomada en cuenta en la determinacion de la responsabilidad por el
Tribunal de Sentencia. Tampoco, se valord esta prueba de forma integral dentro del contexto
en que fue suscrito el acuerdo interinstitucional, no existia ni una sola referencia de estas
pruebas dentro la sentencia impugnada, se describid la prueba testifical prestada por el
testigo de descargo. Hernan Flores Poveda; sin embargo, el Tribunal de Sentencia no valord
adecuadamente dicha prueba, por lo que no fue considerada en su real valor al determinar la
responsabilidad de su defendido. En cuanto a la prueba F-18, pese a ser descrita fue
considera como irrelevante, pese a demostrar que el estudio fue completado, tanto asi que
existian todos los requisitos para el trdmite de la ficha ambiental.

También se alegd en la apelacion y en el ambito del mismo defecto, que la prueba
signada como PD-5, contiene entre sus documentos el Instructivo de Pago de 31 de enero de
2007, recibo de entrega de chequettitulos valores, factura de la indicada fecha, elementos con
los que se desvirtud el supuesto pago indebido y anticipado de la totalidad del estudio, sin
embargo, en la fundamentacién descriptiva de la prueba no se hizo referencia a las mismas y
al contrario, se refirié que se acreditd el pago total de la consultoria el 28 de diciembre de
2006 y sobre este aspecto el tribunal de sentencia considerd que el hecho de que Gustavo
Navia hubiera ordenado la emision de cheques 2 dias después de la suscripcion de los
Contratos Nos. 002/2006 y 003/2006 del 26 de diciembre de 2006, mencionados en la pagina
21 de la sentencia, implicaria la realizacion del pago a favor de los consultores, y por tanto un
pago anticipado, siendo una valoracién indebida e ilegal, més cuando no existia ninguna
prueba que en esa fecha Gustavo Navia o la administracion del SEDCAM, haya entregado
sumas de dinero a los consultores, ni que éstos hayan recibido dicha sumas, al sélo existir
prueba sobre la emision de los cheques, e incluso no existia prueba de que los cheques
hayan sido entregados y cobrados en esa fecha por los consultores; por tanto, ese hecho era
inexistente o minimamente el tribunal valoré de forma errénea la prueba referida.

En tanto que el coimputado Gustavo Navia Mallo, aleg6é en el marco del mismo
defecto de sentencia, la incorrecta e inadecuada valoracion de la prueba producida en el
juicio oral, conforme los arts. 173-6) y 370 del Céd. Pdto. Pen. porque el tribunal no considero
que el estudio del proyecto alternativo el sillar, contemplaba especificamente un rubro de la
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ingenieria civil y de especialidad en caminos; en ese orden, el estudio del proyecto alternativo
de ninguna forma resultaba de caracter multidisciplinario, por el contrario, se adecud a la
disciplina de la ingenieria. Relievd que el Ministerio Publico no demostré con auditoria técnica
que para un camino existente desde el afio 1930, se requiera imperativamente proyecto de
factibilidad e inversion publica, menos se consideré que el art. 9 del D.S. N° 27328 impone la
prohibicion del fraccionamiento de contrataciones (en el caso 5 consultorias), apartandose de
las modalidades y cuantias establecidas en Programa de Operaciones Anual POA, para el
caso el estudio del proyecto alternativo el Sillar, no estaba previsto ni contemplado en el POA
2006 ni 2007, por lo que ese fundamento no se adecud a la exigencia del art. 9 del Decreto
Supremo aludido. También, hizo observaciones respecto de las pruebas PD-3, F-18 y PD-5,
ademés a la declaracion de Hernén Flores Poveda.

Ahora bien, acudiendo a la resolucién impugnada de casacién, se verifica que el
tribunal de alzada sefialé en relacion a que no existe fundamentacién de la sentencia o que
ésta sea insuficiente o contradictoria, conforme el art. 370-5) del Cod. Pdto. Pen., que la
sentencia guarda una secuencia logica estructural que debe contener un fallo de esa
naturaleza, por cuanto el tribunal que la dictd, sefiald el lugar y fecha, las partes que
intervinieron, los abogados, la enunciacion del hecho y la determinacion circunstanciada u
objeto del juicio, cumpliendo con la fundamentacion factica, identificada en el encabezamiento
y el considerando primero de la sentencia; asimismo, describié cada uno de los elementos
probatorios producidos en la audiencia de juicio oral, anunciando el contenido esencial de
cada una de las pruebas judicializadas, cumpliendo adecuadamente con la fundamentacién
descriptiva e intelectiva, conforme se puede verificar en el segundo y tercer considerando, en
los que se describen y valoran todos y cada uno de los elementos probatorios obtenidos, bajo
las reglas de la sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las razones por las
cuales a través de ellas el Tribunal de Sentencia llegd a determinada conviccion, efectuando
una suficiente fundamentacion intelectiva en un lenguaje claro y comprensible para el
ciudadano comdn, con lo que se cumpli6 de manera integral con la fundamentacién
probatoria, para finalmente proceder a efectuar la subsuncién del hecho al tipo penal que se
probo en el juicio, al efectuar la fundamentacion juridica del fallo, con sustento en criterios
doctrinarios; es decir, que de la lectura integra de la sentencia apelada, se podia apreciar una
fundamentacion suficiente, que cumplié con las 2 labores intelectivas de la fundamentacion
probatoria, expresando los motivos por los que el Tribunal de Sentencia establecio la
existencia del hecho ilicito objeto del proceso y la responsabilidad penal del encausado.

Agregé que la sentencia guardd coherencia en todo el despliegue de los
razonamientos l6gicos realizados, estrechamente vinculados con los supuestos facticos
esgrimidos en el pliego acusatorio, el objeto de probanza y debate en el juicio, y lo que de la
prueba han extraido, sin que exista incoherencia alguna, por cuanto era evidente que toda la
fundamentacion se encamino a un mismo objetivo, de establecer con sustento en la prueba,
la responsabilidad del procesado en el delito de concusion, bajo los supuestos facticos
relatados en la acusacion y el auto de apertura de juicio; bajo razonamientos basados en
elementos objetivos de prueba. Por consiguiente, la sentencia fue suficientemente
fundamentada y no era contradictoria en toda su redaccion, no existiendo razén para dar
mérito al recurso de apelacion sustentado en el art. 370-5) del Céd. Pdto. Pen., maxime
cuando el procesado no fue explicito en cuanto la falencia en la fundamentacion, basando
este punto de impugnacién en sus propias apreciaciones efectuadas de alguna prueba, que
correspondia al proceso de valoracion de exclusiva atribucion del Tribunal de Sentencia.
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El tribunal de alzada respecto a la denuncia de que: "la sentencia se base en hechos
inexistentes o no acreditados o en valoracion defectuosa de la prueba, Num. 6) del art. 370
del Cddigo Procesal Penal " (sic), expres6 que el Ministerio Publico, como titular de la accién
penal publica, presentd acusacion contra ambos imputados bajo los fundamentos de hecho
que fueron la base del proceso segun consta en el auto de apertura de juicio oral, y
constituyeron el objeto de la prueba, del debate y de andlisis en la sentencia, siendo
declarado como demostrado, por lo que no era evidente que la Sentencia se base en hechos
inexistentes o no acreditados.

Con relacion a la valoracion de la prueba y su contenido probatorio asimilado por el
Tribunal de Sentencia, sefialé que era ampliamente sabido que en un sistema procesal penal
de raiz acusatoria, donde el principio de inmediacion constituye el eje articulador para la
valoracion integral de la prueba producida en juicio oral, segun las reglas de la sana critica
racional, el tribunal de alzada, a efectos de la apelacién restringida interpuesta por las partes,
esté limitado o "restringido” como mecanismo de control del fallo del Juez o Tribunal de
Sentencia, solo al control de la aplicacion del derecho, sin ingresar a la construccion de los
hechos historicos, siendo que los alcances y limites de la apelacién restringida, como
mecanismo de control de las sentencias pronunciadas por los Jueces y Tribunales de
Sentencia, han sido claramente establecidos por la doctrina legal, por lo que no se podia
volver a valorar las declaraciones de los testigos ni las pruebas documentales que fueron
producidas en la audiencia de juicio oral bajo los principios de inmediacién, contradiccion,
publicidad y oralidad. Tampoco se establecia que se haya violado las reglas de la sana critica
en la valoracion de dichas pruebas, que pueden eventualmente habilitar una apelacion
restringida, pretendiéndose se atienda el recurso fundado en el Nim. 6) del art. 370 del
Caédigo Procesal Penal, en las apreciaciones valorativas que particularmente se realizan
desde un enfoque personal, por lo que el recurso por dicho aspecto, carecia de mérito.

Identificados como se encuentran los planteamientos efectuados por ambos
imputados en sus recursos de apelacion restringida y la respuesta, esta Sala Penal verifica
que el tribunal de alzada, si bien no ingresé al analisis puntual y especifico de cada
argumento alegado, pondero y resolvié los cuestionamientos efectuados a la sentencia a
través de una resolucidn que refleja el acatamiento u observancia al deber impuesto por el
art. 124 del Cod. Pdto. Pen., al asumir con relacién a la denuncia de fundamentacién juridica
insuficiente y contradictoria planteada por ambos imputados, que existia una fundamentacion
juridica con sustento en criterios doctrinales y que el cuestionamiento referido a una aparente
contradiccion en la sentencia no era evidente; siendo también abordado el motivo fundado por
el art. 370-6) del Cdd. Pdto. Pen., pues el tribunal de alzada con base a los aspectos
destacados por esta sala y que se extraen del contenido del Auto de Vista impugnado
concluyd que no era evidente que la sentencia se base en hechos inexistentes 0 no
acreditados, haciendo hincapié en la funcion que tiene como tribunal de apelacion, en la
imposibilidad de valorar la prueba y en la falta de precision de las reglas de la sana critica que
hubiesen sido vulneradas, argumento que se halla en coherencia con la uniforme y reiterada
jurisprudencia sentada en sentido de que el tribunal de alzada es el principal llamado a
ejercer un control sobre la logicidad que debe imperar en los razonamientos plasmados en la
sentencia; empero, los recurrentes ademas de expresar las reglas de la légica que hubieran
sido inobservadas, deben vincular su critica con el razonamiento base del fallo, de ahi que si
bien los jueces se encuentran obligados a motivar debidamente sus resoluciones, es
obligacion de quienes motivan sus recursos en la inobservancia de las reglas de la sana

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 93

critica, sefialar las partes del decisorio donde constan los errores légico-juridicos,
proporcionando la solucidn que pretenden en base a un analisis légico explicito; siendo por lo
tanto obligacién del recurrente, al alegar la infraccion basada en la inadecuada aplicacién de
las reglas de la sana critica, atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado en la
sentencia, resultando deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre en torno a las
propias apreciaciones del recurrente como se advierte de los planteamientos en ambas
apelaciones restringidas formuladas en el presente caso, en lugar de sefialar concretamente
las partes de la sentencia donde se hubieran infringido los principios alegados; en ese
sentido, el A.S. N° 214 de 28 de marzo de 2007, precisd: "Para demostrar la violacion a las
reglas de la sana critica es preciso que la motivacion de la sentencia esté fundada por un
hecho no cierto, que invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes de la logica, la
denuncia o que se refiera a un hecho que sea contrario a la experiencia comun, que analice
arbitrariamente un elemento de juicio o que el razonamiento se haga sobre pruebas que
demuestren cosa diferente a la que se tiene como cierta con base en ella, una prueba, de
acuerdo a la sana critica, tiene que referirse a hechos que en un momento histérico no son
imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos ninguna ley cientifica natural.

Los principios logicos nos previenen contra el posible error de juicio, pero no nos
indican ni nos ensefian cual es la verdad o cuales son los pensamientos verdaderos;
simplemente nos suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de verdad, sobre el
razonamiento del juez.

El andlisis de las resoluciones a partir de la formulacién de una critica al sistema de
valoracion de la prueba, requiere un alto nivel de tecnicidad y fundamentalmente un adecuado
manejo de las leyes del pensamiento; as los profesionales que asisten en los procesos donde
se pretende criticar la actividad valorativa del titular del 6rgano jurisdiccional, requiere un
especial manejo de principios tales como el de razén suficiente, de identidad, contradiccion,
del tercer excluido, etc.; de igual manera, las méaximas de experiencia que son las obtenidas
de la observacion de la realidad, y que comprueban que ciertos hechos o sucesos se
comportan reiteradamente de determinada manera, son parametros basicos que nos permiten
explicar la ocurrencia de ciertos fendomenos cuya extension, notoriedad, regularidad e
identidad, han permitido convertir/os en estandares generales para la comprensién de
acontecimientos suscitados a lo largo del tiempo”

En consecuencia, no es evidente la denuncia formulada por los recurrentes, pues el
tribunal de alzada al resolver los recursos de apelacién restringida formulados por los
imputados, establecio de manera precisa y clara las razones por las cuales declar6 la
improcedencia de los citados medios de impugnacion y confirmé la sentencia apelada,
teniendo en cuenta que tanto la jurisprudencia constitucional como la emitida por este
tribunal, ha sostenido de manera reiterada que la motivacién no implicara la exposicién
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que puede ser concisa, pero clara y
satisfacer todos los puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus convicciones
determinativas que justifiquen razonablemente su decision.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 421-1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del Céd. Pdto. Pen., declara
INFUNDADOS los recursos interpuestos por Agnetha Miranda Linares, defensora de oficio de
Manfred Armando Antonio Reyes Villa Bacigalupi y Gustavo Navia Mallo, cursantes de fs.
1120 2 1137 y 1169 a 1181.
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Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguiez Oliva
Registrese, comuniquese, devuélvase.
Fdo: Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Egliez Oliva

Edwin Aguayo Arando

Ante mi: Abg. Maritza Oro Condori. - Secretario de Sala

JRINACIONAL
e D o,
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Ministerio Publico y otro c/ Jorge Estrada Oshiro y otros
Uso Indebido de Influencias y otros
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 18 de abril y 8 de julio de
2016, Maria Celia Tristan de Tapia de fs. 3874 a 3875, Jorge Victor Pérez Limalobo, de fs.
3905 a 3918 y Giovanna lllanes Amurrio, de fs. 3966 a 4001 vta., interponen recursos de
casacion, impugnando el A.V. N° 94/2015 de 29 de diciembre, de fs. 3837 a 3845 wta.,
pronunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico a instancia del Senado de la
Nacion contra Jorge Estrada Oshiro, Giannina Milenka Rivero Forqueda, José Luis
Montesinos Farfan (Declarado Rebelde), Evelyn Ferreira de Assaf, Agustin Willy Aparicio
Rodriguez, Marcos Arce Velasquez y los recurrentes, por la presunta comision de los delitos
de uso indebido de influencias, beneficio en razon del cargo, concusién, incumplimiento de
deberes, falsedad ideologica, conducta antieconomica, extorsion, contribuciones y ventajas
ilegitimas, previstos y sancionados por los arts. 146, 147, 151, 154, 199, 224, 333 y 228 del
Cod. Pen., respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
|.1. Antecedentes.

1. Por Sentencia 68/2012 de 17 de agosto (fs. 3001 a 3027), el Tribunal Tercero de
Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaro
a: 1) Jorge Estrada Oshiro y Giovanna lllanes Amurrio, autores de los delitos de
uso indebido de influencias y concusion, previstos por los arts. 146 y 151 del Cod.
Pdto. Pen., imponiendo la pena de 7 afios y 6 meses de reclusion y absueltos de
los delitos de incumplimiento de deberes, beneficios en razon del cargo y
extorsion; 2) Giannina Milenka Riveros Forqueda, Cémplice del delito de uso
indebido de influencias, sancionado por el art. 146 con relacién al 23 del Cod. Pen.,
imponiendo la pena de 3 afios de reclusion, beneficiandose con la suspension
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condicional y absuelta de los delitos de concusion, beneficios en razén del cargo y
extorsion; 3) Jorge Victor Pérez Limalobo, culpable de los delitos de uso indebido
de influencias, incumplimiento de deberes, conducta antieconémica y falsedad
ideoldgica, tipificados por los arts. 146, 154, 224 y 199 del Cod. Pen., sancionado
con la pena de 8 afios y 9 meses de presidio y absuelto del delito de beneficios en
razén del cargo;4) José Luis Montesinos Farfan, responsable del delito de
concusion, previsto por el art. 151 del Cod. Pen., imponiendo la pena de 4 afios de
reclusién y absuelto de los delitos de uso indebido de influencias, contribuciones y
ventajas ilegitimas; 5) Maria Celia Tristin de Tapia, autora del delito de
incumplimiento de deberes, sancionado por el art. 154 del Cod. Pen., imponiendo la
pena de 3 afos de reclusién, beneficiandose con la suspensién condicional de la
pena y absuelta del delito de conducta antieconémica; 6) Agustin Willy Aparicio
Rodriguez, autor del delito de uso indebido de influencias, previsto por el art. 146
del Cdd. Pen., imponiendo la pena de 4 afios de reclusién y absuelto del delito de
contribuciones y ventajas ilegitimas; 7) Evelyn Ferreira de Assaf y Marcos Arce
Velasquez, fueron absueltos de los delitos endilgados en su contra. Todos los
sentenciados fueron sancionados con costas a favor del Estado y reparacion del
dafio civil a favor de la victima. Por otra parte, mediante Resoluciéon de 29 de
agosto de 2012 (fs. 3044), fue dejado sin efecto el beneficio de suspension
condicional de la pena concedido a Giannina Milenka Riveros Forqueda y Maria
Celia Tristan de Tapia, manteniendo vigente la sancién impuesta para ambas. De la
misma manera, la sentencia fue enmendada mediante Resolucion de 29 de agosto
de 2012 (fs. 3044), siendo rechazadas las demas solicitudes de complementacion y
enmienda de los imputados mediante Resoluciones de 20 de diciembre de 2012
(fs. 3278 a 3279) y de 13 de marzo de 2013 (fs. 3393 y vta.).

2. Contra la mencionada sentencia, los imputados Maria Celia Tristan de Tapia (fs.
3074 y vta.; 2235 y vta.; y, 3754-3755), Giannina Milenka Riveros Forqueda (fs.
3114 a 3117 vta.; 3290 a 3289 vta.; 3456 a 3467 vta.; y, 3762 a 3765 vta.), Agustin
Willy Aparicio Rodriguez (fs. 3209 a 3219), Jorge Estrada Oshiro (fs. 3220 a 3222
vta., y, de fs. 3403 a 3406 vta.), Jorge Victor Pérez Limalobo (fs. 3543 a 3550 y
3770 a 3771 vta.), Giovanna lllanes Amurrio (fs. 3483 a 3494 vta. y 3756 a 3758
vta.), el Ministerio Publico (fs. 3082 a 3083 vta.), y Claudia Liset Zuleta Pérez,
Sergio Nicolas Abrego Ledn Fredy Ronald Vasquez Rejas, en representacion de la
Camara de Senadores (fs. 3263 y vta.), formularon recursos de apelacion
restringida, adhesiones y memoriales de subsanacion, que fueron resueltos por
A.V. N° 94/2015 de 29 de diciembre, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles e improcedentes los
recursos deducidos por Maria Tristan, Giovanna lllanes, Giannina Riveros y Jorge
Pérez; confirmando la Sentencia apelada. Por otro lado, rechazé por inadmisibles
los recursos del Ministerio Publico y los representantes del H. Senado Nacional, asi
como de Jorge Estrada y Willy Aparicio. Resolucion que fue complementada por
Autos de 13 y 14 de abril de 2016 (fs. 3862, 3870 y 3872).

1.1.1.- Motivo del recurso de casacion.

De los recursos de casacion interpuestos, mediante el A.S. N° 523/2018-RA de 13 de
julio, unicamente se han admitido para el examen de fondo los recursos interpuestos por
Giovanna lllanes Amurrio (motivos primero, segundo y cuarto) y por Jorge Victor Peréz
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Limalobo (motivos segundo, tercero y cuarto); circunstancia por la cual, a continuacion, se
extraen los siguientes motivos que fueron sujetos de analisis y admision, conforme al
mandato establecido por los arts. 398 del Céd. Pdto. Pen., y 17 de la L.O.J.

1.1.1.1.- Del Recurso de Casacién de Jorge Victor Pérez Limalobo.

Refiere que existié errdnea aplicacion de la Ley penal adjetiva, como ser, la ilegal y
contradictoria exclusion probatoria de 27 pruebas de descargo en infraccion del art.
172 del Cdd. Pdto. Pen., sefialando que al Ministerio Publico, en el juicio oral, se le
permitié introducir pruebas documentales sin que las mismas cuenten con el
Requerimiento Fiscal, sin pedir que explique la forma idénea el origen y legalidad
de la obtencion de las mismas; sin embargo, cuando la defensa pretendio introducir
a juicio las 27 pruebas literales ofrecidas, las mismas fueron excluidas por no
contar con un Requerimiento Fiscal que demuestre su legal obtencion; en este
caso, sefiala que en su recurso de apelacion reclamo este aspecto puntualmente,
sefialando que lo hubiera sustentado, motivo por el que aduce la vulneracion a su
derecho al debido proceso, igualdad de la partes y de oportunidades; y sin
embargo, la Sala Penal en el Auto de Vista no resolvio los puntos de su recurso
apartandose de lo denunciado, realizando una respuesta con argumentos evasivos;
en consecuencia, sefiala que el Auto de Vista se apartd abismalmente de lo
denunciado, incurriendo en vulneracion de su derecho a la defensa, a la igualdad
de las partes; situacion que se encontraria en contradiccion de los precedentes que
invoco en éste motivo, los cuales serian referidos a que el tribunal de alzada en
base a lo previsto por los arts. 124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., debe responder a
todos y cada uno de los motivos planteados en su recurso de apelacion restringida,
aspecto contradictorio al auto de vista.

Con relacibn a la tematica planteada invoca como precedentes

contradictorios admitidos, los AA. SS. Nos. 78/2013 de 20 de marzo, 657 de 15 de diciembre
de 2007, 26/2013 de 8 de febrero y 27/2013 de 8 de febrero.

2.

Aduce inobservancia de la Ley penal adjetiva por violacion del art. 336 del Céd.
Pdto. Pen., aspecto que, hubiera reclamado en su recurso de apelacion restringida,
puntualizando que este aspecto hubiera generado la vulneracion de sus derechos y
garantias constitucionales, consistentes en el debido proceso e igualdad de las
partes; sin embargo, el Auto de Vista al resolver este punto lo hace con una
argumentacion escueta sin considerar los verdaderos argumentos y alcances del
recurso, sefialando que “‘queda oscuro”, ya que tampoco acredita legalmente que
estos sefialamientos le hubieran impedido producir o judicializar alguna prueba
esencial 0 que durante ese lapso hubiera tenido que producir alguna prueba
fundamental de la que hubiere vulnerado algin derecho y en caso de existir debid
acreditarlo, lo que no merece mayor consideracion ; como se advirtio del Auto de
Vista, este aspecto en dicha resolucion no comprendié el verdadero alcance de lo
solicitado con relacion a la vulneracién del principio de celeridad y continuidad,
situacion que seria contradictoria con el precedente invocado, siendo que en el
presente caso no solo se vulnerd el Principio de Continuidad si no el principio de
celeridad y sefiala que todos los argumentos expuestos por los precedentes
contradictorios no fueron considerados por el tribunal de alzada .
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Al respecto, invoca como precedentes contradictorios admitidos, los AA.SS. Nos.
167/2007 de 6 de octubre y 348/2013 de 12 de agosto.

3. Refiere la existencia de vulneracién de su derecho al debido proceso por la
existencia de incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), porque en su recurso
de apelacion restringida, en el otrosi tercero expresamente hubiera sefialado:
“OTROSI 3ero.- Conforme el traslado dispuesto, en forma expresa me adhiero al
recurso de apelacion restringida, presentado por la coacusada Giovanna lllanes
Amurrio a cuyo fin encontrandonos en la misma situacion procesal, hago mios los
fundamentos, motivos, agravios, Sentencias Constitucionales y precedentes
contradictorios, se tenga presente”. Sin embargo, la Sala Penal no se pronuncio
sobre la sefalada adhesién y los puntos de apelacién que hicieron suyos,
existiendo un vicio de incongruencia omisiva, que hace ver la vulneracion de los
arts. 124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., que se constituye en un defecto absoluto no
susceptible de convalidacion; en consecuencia, el Auto de Vista tenia la obligacion
de pronunciarse respecto a los puntos apelados y no lo hizo, esa situacion seria
contradictoria a los precedentes invocados.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes
contradictorios admitidos, los AA.SS. Nos. 120/2014 de 14 de abril, 194/2014-RA de 15 de
mayo, 297/2012-RRC de 20 de noviembre y 6 de 26 de enero de 2007.

1.1.1.2.- Del Recurso de Casacion de Giovanna lllanes Amurrio.

1. Haciendo referencia a los requisitos de admisibilidad del recurso de casacién la
recurrente sefiala jurisprudencia por la cual sustenta la admision del recurso;
consiguientemente, refiere que el Auto de Vista impugnado incurre en la
vulneracion de los arts. 124, 398, 407 y 413 del Cod. Pdto. Pen., y como
consecuencia de ello, se advierte la vulneracion de su derecho a la tutela judicial
efectiva, Principio De Legalidad Presuncion de Inocencia y el derecho al debido
proceso por que omitié resolver de manera motivada todas y cada una de las
cuestiones expresadas sobre defectos de la sentencia, porque la misma no realizo
un analisis completo, critico y analistico de los defectos de procedimiento y de la
sentencia, que fueron expresados y argumentados en su recurso de apelacién
restringida, siendo que no se fundamentd respecto a la denuncia de los defectos de
la sentencia comprendidos en el art. 370-1), 5) y 6), asi como los arts. 167 y 169
del Cod. Pdto. Pen., porque el tribunal del azada no controlé que el juicio se realice
sin defectos, debido a que se vulnerd las garantias del debido proceso, la defensa
y la legalidad en la vertiente de irretroactividad de la Ley Penal mas favorable, en
inobservancia de una actividad procesal defectuosa; en este caso, se infringio el
Principio de Continuidad e igualdad siendo que el accionar del Tribunal de
Sentencia fue contradictorio al momento de resolver las exclusiones probatorias,
favoreciendo a la acusacion y restringiendo arbitrariamente a la defensa porque se
excluy6 pruebas que fueron obtenidas mediante Requerimiento Fiscal y al permitir
esta situacion por parte del Auto de Vista hace ver que no se obr6 con la eficacia y
legalidad. Con relacién a lo sefialado puntualiza que el Auto de Vista incurrio en
violacion al principio de legalidad en la fundamentacion de la pena establecida en la
Ley posterior a los hechos y otros actos de juzgamiento indebido, porque los
hechos datan entre los afios 2004 y 2005; sin embargo de ello, se aplica la L. N°
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004 del afio 2010, situacion que fue planteada en su recurso de apelacién
restringida y que no fue resuelta por el tribunal de alzada , teniendo en cuenta el
principio de legalidad, la prohibicidn de la aplicacion retroactiva de la Ley Penal y el
de favorabilidad penal, lo que hace ver que la sentencia aplico erroneamente la L.
N° 004 y de la misma manera respecto a la habilitacion del juzgamiento en
rebeldia, que cuando se acudié para hacer notar estas cuestiones por Auto de
Complementario de 29 de agosto de 2012, el Tribunal de Sentencia establecié que
se aplico arbitrariamente al caso la Ley posterior a los hechos en los delitos de uso
indebido de influencias como de incumplimiento de deberes, porque refiere en el
auto complementario que se aplico el art. 24 de la L. N° 004, como delitos de
corrupcion; en consecuencia, éste aspecto denunciado en su recurso de apelacion
restringida no fue objeto de una debida resolucion y compulsa por parte del tribunal
de alzada , situacion que genera la vulneracion del derecho a la seguridad juridica
y a la igualdad, al no haberse dado aplicacién al principio de irretroactividad; en
consecuencia, el tribunal de alzada al dictar su resolucion, incurrié en errores de
interpretacion de la legalidad ordinaria, apartandose de los alcances, valores y
principios que establece la Constitucion Politica del Estado y la observancia del
Principio de Legalidad, porque en la sentencia se motivd indebidamente la
imposicion de la pena a la imputada; ademas de no explicar las atenuantes, ni
agravantes que concurren especificamente. El Tribunal de Sentencia define la pena
injustamente aplicando la L. N° 004, sefialando que la pena minima de los delitos
por los que se le declara culpable es de 3 afios, cuando la L. N° 1678, prevé como
pena minima para los delitos de uso indebido de influencias y concusion; de 2 afios
y que la L. N° posterior a los hechos juzgados se aplico arbitrariamente al caso,
existiendo errénea aplicacion de la pena, contraria al art. 116-Il de la C.P.E., que
sefiala que cualquier sancion debe fundarse en una Ley anterior al hecho punible.
Aspecto también concordante con el art. 123 de la C.P.E.; aspecto que ademas,
queda sustentado con la S.C. N° 1742/2013 de 21 de octubre, que justamente
resuelve la tematica del principio de favorabilidad y la irretroactividad de la Ley
Penal desfavorable; haciendo vehemencia a las S.C. N° 2243/2012 de 8 de
noviembre y 1030/2003-R de 21 de julio, que establecieron los parametros de la
aplicacion del principio de la favorabilidad; por lo que en definitiva, sefiala como
aspectos vulnerados los previstos en los arts. 115, 109, 110, 113, 116, 117, 119,
120, dela C.P.E.,

2. Refiere que existieron defectos absolutos no susceptibles de convalidacion por falta
de pronunciamiento y fundamentacion del Auto de Vista respecto a los puntos
apelados que hacen a los defectos de la sentencia, previstos en el art. 370-1), 5) y
6) del Céd. Pdto. Pen., debido a los siguientes aspectos: con relacion al art. 370-1)
del Cod. Pdto. Pen., es preciso sefialar, que el Auto de Vista no se encuentra
debidamente fundamentado, puesto que no es completo exhaustivo, ni légico, al
omitir la exposicién clara, precisa y suficiente de los razonamientos efectuados
sobre lo justificado y analizado en la existencia del defecto de sentencia previsto en
el art. 370-1) del Céd. Pdto. Pen., y por ende, su determinacién demuestra que no
se efectud una ponderacién imparcial, ecuanime, completa y congruente de las
cuestiones formuladas en la apelacion y sus respuestas de un modo integral,
empleando un razonamiento ldgico coherente y consecuente con el objeto de su
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competencia que estad definida por los agravios formulados en la apelacién
restringida y sus respuestas. Al respecto, la parte realiza una transcripcion del
motivo que resume de su recuro de apelacion restringida, del cual sefiala que lo
referido como argumentos en alzada no es sustentado a cabalidad; toda vez, que lo
expuesto en la apelacion fue de la siguiente manera: i) EI Auto de Vista omite
precisar que en su recurso de apelacion restringida hizo notar la inexistencia de la
querella y acusacion particular; y que sin embargo, durante el proceso el tribunal
tercero de sentencia de la ciudad de El Alto otorgé al Senado indistintamente la
calidad de querellante y acusador particular, extremo que fue precisado en la
apelacion, donde se refirié a la abogada del mismo ente; es asi que, mediante Auto
Interlocutorio 223/2010 los incidentes fueron rechazados; ii) EI Tribunal de
Sentencia incurrié en contradicciones flagrantes en el momento de judicializarse la
prueba, teniéndose como evidencia los argumentos contenidos en los distintos
proveidos dictados, asi como la providencia de 18 de marzo de 2011; empero, no
obstante de conocer la vulneracion del derecho a la defensa, no fue subsanado en
el procedimiento sobre las pruebas introducidas con anterioridad. Asimismo, sefiala
que hizo notar la providencia (fs. 2002 y vta.); asi también, el proveido dictado en
audiencia de 6 de mayo de 2011 (fs. 2128), también hace referencia a la
providencia (fs. 2171-2172) y Auto (fs. 2173 vta. 2174); iii) El tribunal de alzada no
hace mencién a lo esgrimido en el recurso de apelacion, del sefialamiento y
suspension de las audiencias de juicio oral, mas alla de lo establecido en el
procedimiento penal, por ejemplo en audiencia de 16 de diciembre de 2011, que
fue suspendida sefialandose por providencia (fs. 2443 vta.), la realizacién de la
siguiente audiencia para el dia 3 de enero de 2012, a pesar de que el receso
judicial de fin de afio recién iniciaba a partir del dia lunes 26 de diciembre, ante las
observaciones del Fiscal (fs. 2443), de donde se tiene la clara vulneracién del
Principio de Inmediacion y Continuidad, sefialandose en el recurso de apelacion
como precedentes contradictorios la Resolucion N° 60/2007 de 17 de julio y los
AA.SS. Nos. 37/2007 de 27 de enero y 93 de 24 de marzo de 2011; y, iv) Sefiala,
respecto a la falta de valoracién de las pruebas en sentencia, que en su apelacién
fue explicada suficientemente; toda vez, que la sentencia en el Acapite de
fundamentacion probatoria: MP-19, MP-21, MP-22, MP-23, MP-159 y MP-134, no
valoré dichos aspectos. Por lo que, advierte y llama la atencion que el tribunal no
valoro estas pruebas; ademas se sostiene contradiccidn, porque primero sefiala
que Patricia Huaricollo es una persona fantasma; sin embargo, mas adelante en la
misma sentencia indica que seria una funcionaria regular. Con relacion a lo
mencionado aduce que el tribunal de alzada cuenta con la labor de control de la
Sentencia y debiera operar desde la perspectiva de la correcta aplicacion de las
reglas de la sana critica. En el caso de autos, resultd evidente que la sentencia
incurrié en una incoherente valoracion de las pruebas y le correspondia al tribunal
de alzada verificar el iter Idgico de la actividad intelectual probatoria que debi6 ser
objeto de motivacién clara, loégica y completa. Por lo sefialado, refiere que el
tribunal de apelacion omitié realizar el referido control y de manera arbitraria
mantiene subsistente los vicios de la sentencia inconvalidables. De la misma
manera, la recurrente sefiala que el tribunal de apelacion justificaria errdneamente
el fallo impugnado en supuestos defectos de la sentencia previstos en el art. 370-5)
y 6) del Céd. Pdto. Pen. ; sin embargo, en la parte considerativa de la resolucidn
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del tribunal de alzada , no se pronuncié sobre esos defectos de sentencia,
omitiendo efectuar una exposicion, clara, precisa y suficiente de los razonamientos
efectuados, empleando el razonamiento légico, coherente y consecuente que
exprese la elaboracién de hechos facticos, concretos, claros y especificos, que los
lleven a derivar conclusiones juridico legales coherentes con tales hechos; es decir,
no habria fundado su resolucion en sentido de sefialar si la falta de fundamentacion
denunciada como defecto de sentencia inherente al art. 370-5) del Céd. Pdto. Pen.,
se debid a la falta de fundamentacion factica, por haberse omitido el hecho
histérico, o si debido a la falta de fundamentacién probatoria descriptiva o
intelectiva, por haberse verificado algln defecto en el resumen de las pruebas o en
la referencia de las pruebas documentales o testificales; en todo caso, se verifica la
omision de la valoracion de la prueba y la falta de una fundamentacion juridica por
haberse omitido la cita e interpretacion de normas juridicas, como para determinar
y llegar a la conclusion de la existencia de dicho defecto. Respecto al defecto
comprendido en el art. 370-6) del Cod. Pdto. Pen., el Auto de Vista debid
fundamentar su fallo en el hecho de que se aplicd o no correctamente la sana
critica 0 en su caso si se transgredieron las reglas del correcto entendimiento
humano, concretamente respecto al defecto de sentencia denunciado.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios

admitidos, los AA.S.S. Nos. 515 de 16 de noviembre de 2006, 308 de 25 de agosto de 2006,
164/2012 de 4 de julio y 411 de 20 de octubre de 2006.

3.

Finalmente, sefiala que existid un error en el control del juicio oral y revision de los
instrumentos que hacen a la revision de una apelacion restringida, que descienden
en argumentos subjetivos errdneos en cuanto a la validacién de un debido
juzgamiento que constituye un defecto absoluto, debido a que resulta evidente la
falta de continuidad del juicio oral, la confusion de causas de suspension con
recesos de audiencia han determinado que la sentencia impugnada en apelacién
restringida, arbitrariamente validada por el Auto de Vista, ha generado condiciones
suficientes para que incluso y solo por este motivo el Tribunal Supremo de Justicia
declare la procedencia de la casacion y disponga dejar sin efecto el Auto de Vista
recurrido; porque el Auto de Vista en lugar de controlar, incluso la regularidad del
juicio o su desarrollo conforme la expresa prevision normativa; en vez de ejercer
control de la actividad jurisdiccional desarrollada por el Organo Judicial inferior, se
limita mas bien a criticar las impugnaciones de la sentencia. Asimismo, se tiene que
el tribunal de apelacion restringida no revisa ni examina siquiera las actas de
registro de la discontinua audiencia de juicio, por lo que se llega a convertir en un
indebido juzgamiento; dicha actuacion vulnera la garantia del debido proceso, por
lo que la naturaleza y motivo de apelacion sobre violacién del Principio de
Continuidad de la Audiencia de Juicio Oral resulta defecto absoluto comprendido en
los arts. 167, 169-3) del Cod. Pdto. Pen., 8 inc. 1) del Pacto de San José de Costa
Rica, 178-1 de la C.P.E., al haberse generado dilaciones indebidas, debiendo
aplicarse sobre la base del art. 410 de la C.P.E., los tratados y convenios
internacionales asi como la legislacion comparada; concluyendo con el argumento
de que bajo el Principio Constitucional de la Verdad Material, sobre la acreditacion
de que la audiencia de juicio oral se instala el 18 de octubre de 2010 y que la
Sentencia se dicta el 17 de agosto de 2012; con una demora de 22 meses, mas de
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600 dias calendario o mas de 400 dias hébiles, el Tribunal Supremo debe disponer
al respecto, la aplicacion y observancia del sistema de nulidades absolutas
establecidas por el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen. Asimismo, sefiala que lo mas
aberrante del Auto de Vista es que convalida lo inconvalidable, lo que por Ley
Penal se prohibe taxativamente convalidar; es decir, convalida un juicio indebido,
porque no fue continuo y en el que no se respetd el derecho a la defensa. Al
respecto, realiza una relacién de las audiencias suspendidas desde el 18 de
octubre de 2010 hasta el 20 de agosto de 2012, para sefialar que el tribunal de
alzada ni siquiera revisé superficialmente el acta de registro de juicio oral,
omitiendo usar un instrumento de control de la actividad del 6rgano inferior,
directamente orientado a la eficacia y eficiencia del sistema recursivo, revisando el
acta de registro de audiencia del juicio oral tal como lo establece el art. 372 del
Cod. Pdto. Pen.; porque de haber procedido el Auto de Vista a observar e
interpretar correctamente la citada normativa, hubiera concluido que el juzgamiento
fue indebido y que es victima de una sentencia injusta, emergente de un indebido
juzgamiento y fue re victimizada por el tribunal de apelacién, en directa violacion de
las prohibiciones taxativas de actividad procesal defectuosa absoluta, porque da
por valida una sentencia emergente de una actividad procesal defectuosa.
También, sefala que no fue oida con las debidas garantias al resolverse la
impugnacion planteada, vulnerandose su derecho efectivo a la impugnacion de las
resoluciones judiciales, al haberse actuado en directa inobservancia de los arts.
178 y 180 de la C.P.E.; por lo que el Auto de Vista careceria de motivacion o
fundamentacion que aclare si el juicio oral fue o no continuo, si la Ley establece
una diferencia entre receso y suspension, si la falta de continuidad de juicio genera
mora procesal indebida, si genera o no dispersion de la prueba y por ende viola el
derecho a las partes a un juicio debido y desarrollado conforme las previsiones
legales que rigen la materia; por tanto, sefiala que tanto el Tribunal Constitucional
como el Tribunal Supremo de Justicia emitieron abundante jurisprudencia; respecto
que las resoluciones judiciales deben encontrarse debidamente fundamentadas,
bajo el entendimiento de lo previsto por el art 125 del Céd. Pdto. Pen., situacién
que no fue realizada por el Auto de Vista. También aduce que con relacién a la
complementacién y enmienda que hubiera presentado sefiala que la misma fue
arbitrariamente negada sin tener en cuenta que el Auto de Vista no actué como una
autoridad imparcial al convalidar una Sentencia con los referidos defectos. Con
relacion a la vulneracion del debido proceso por falta de continuidad en el juicio
oral, refiere que se vulner6 los arts. 329, 334, 335 y 336 del Cod. Pdto. Pen.,
porque en el acta de registro de juicio se evidencio la vulneracién de la continuidad
en el juicio oral; es decir, no se respet6 el art. 334 del Cdd. Pdto. Pen., que
establece que el juicio se realizara sin interrupcion todos los dias habiles hasta que
se dicte sentencia y slo podra suspenderse en los casos previstos por el Codigo
de Procedimiento Penal; ademas, se establece que la audiencia se realizara sin
interrupciones todas las horas habiles del dia. El Juez o el Presidente del Tribunal
ordenara los recesos diarios fijando la hora en que ésta se reinicie. También
refiere, haciendo alusién al art. 335 del Cdd. Pdto. Pen., que el juicio se debiera
realizar en todas las horas habiles y el receso diario, no es lo mismo que la
suspension del juicio; el receso se debe ordenar al vencimiento del horario habil del
dia con sefialamiento del horario de reiniciacion de juicio para el siguiente dia habil;
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por su parte, la suspensién de audiencia se dispone siempre y cuando concurran
las causales establecidas en el art. 335 del Cod. Pdto. Pen.; en consecuencia,
como tribunal de alzada debi6 haberse concluido razonablemente que la mayoria
de las suspensiones de las audiencias de juicio se dispusieron sin condicién legal,
por la mala interpretacion y aplicacién del receso diario establecido en el art. 334
del Cad. Pdto. Pen. Siendo que era obligacion del Presidente del Tribunal, recesar
al término de cada sesion en juicio por vencimiento del horario habil, sefialando
para el siguiente dia habil, hora de continuacién de audiencia. Finalmente, los 10
dias corridos establecidos en el art 336 del Cod. Pdto. Pen., sefialados como
término maximo de suspensién del juicio, de existir alguna causal del art 335 del
Caod. Pdto. Pen., no se aplica para el sefialamiento del receso, que debe decretarse
para el dia siguiente habil, en observancia del Principio de Continuidad Propio Del
Juicio Oral de corte acusatorio, como lo establece el Codigo de Procedimiento
Penal.

|.2.- Admisién del recurso.

Mediante A.S. N° 523/2018-RA de 13 de julio, cursante de fs. 4842 a 4851 vta., este
tribunal respecto al recurso de casacion de Jorge Victor Pérez Limalobo y Giovanna lllanes
Amurrio admitié los mismos para el andlisis de fondo, por lo que la presente resolucién se
circunscribira a los alcances establecidos en la admision.

Il. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO

De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion y precisado el ambito
de andlisis del recurso, se tiene lo siguiente:

I.1.- De la Sentencia.

Por Sentencia 68/2012 de 17 de agosto (fs. 3001 a 3027), el Tribunal Tercero de
Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declard a: 1) Jorge
Estrada Oshiroy Giovanna lllanes Amurrio, autores de los delitos de uso indebido de
influencias y concusion, previstos por los arts. 146 y 151 del Céd. Pdto. Pen., imponiendo la
pena de 7 afios y 6 meses de reclusion y absueltos de los delitos de incumplimiento de
deberes, beneficio en razén del cargo y extorsion; 2) Giannina Milenka Riveros Forqueda,
complice del delito de uso indebido de influencias, sancionado por el art. 146 con relacion al
23 del Cod. Pen., imponiendo la pena de tres afios de reclusion, beneficiandose con la
suspension condicional y absuelta de los delitos de concusién, beneficio en razon del cargo y
extorsion; 3) Jorge Victor Pérez Limalobo, culpable de los delitos de uso indebido de
influencias, incumplimiento de deberes, conducta antieconémica y falsedad ideoldgica,
tipificados por los arts. 146, 154, 224 y 199 del Cod. Pen., sancionando con la pena de 8 afios
y 9 meses de presidio y absuelto del delito de beneficios en razon del cargo; 4) José Luis
Montesinos Farfan, responsable del delito de concusion, previsto por el art. 151 del Cod. Pen.
imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion y absuelto de los delitos de Uso Indebido de
Influencias, Contribuciones y Ventajas llegitimas; 5) Maria Celia Tristdn de Tapia, autora del
delito de Incumplimiento de Deberes, sancionado por el art. 154 del Cod. Pen., imponiendo la
pena de 3 afios de reclusion, beneficiandose con la suspensién condicional de la pena y
absuelta del delito de conducta antiecondmica; 6) Agustin Willy Aparicio Rodriguez, autor del
delito de uso indebido de influencias, previsto por el art. 146 del Cdd. Pen., imponiendo la
pena de 4 afios de reclusion y absuelto del delito de contribuciones y ventajas ilegitimas; y, 7)
Evelyn Ferreira de Assaf y Marcos Arce Velasquez, fueron absueltos de los delitos endilgados
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en su contra. Todos los sentenciados fueron sancionados con costas a favor del Estado y
reparacion del dafio civil a favor de la victima. Por otra parte, mediante Resolucion de 29 de
agosto de 2012 (fs. 3044), fue dejado sin efecto el beneficio de suspension condicional de la
penal concedido a Giannina Milenka Riveros Forqueda y Maria Celia Tristan de
Tapia, manteniendo vigente la sancion impuesta para ambas. De la misma manera, la
sentencia fue enmendada mediante Resolucidn de 29 de agosto de 2012 (fs. 3044); siendo
rechazadas las solicitudes de complementacion y enmienda de los deméas imputados
mediante Resoluciones de 20 de diciembre de 2012 (fs. 3278 a 3279) y de 13 de marzo de
2013 (fs. 3393 y vta.), en base a los siguientes argumentos, en sintesis:

1.

El acusado Jorge Estrada Oshiro, por la actividad probatoria se demuestra que el
acusado fue servidor publico ejerciendo la funcion publica de Senador como
Presidente de la Comisién del Campesinado en la gestion 2005, obteniendo
dineros del Estado destinados al pago de haberes, exigiendo al funcionario Ramiro
Edgar Machicado Chuquimia parte de su haber en la suma de Bs 800.- por tiempo
indefinido con el nominativo de aporte, bajo amenaza de retiro de la funcion,
configurandose su actuar en los delitos de uso indebido de influencias y concusion.

Se acus6 a Giovanna lllanes Amurrio, demostrandose que la acusada
aprovechando su influencia como asesora legal del Comité del Campesinado y
Comunidades Originarias del Senado Nacional, ha obtenido dineros en su propio
beneficio consistentes en haberes de una persona que fungia como funcionaria sin
prestar servicios, ingresando posteriormente al Senado, donde seguia
entregandole parte de sus haberes bajo el denominativo de aportes y en amenaza
de perder el trabajo, concurriendo los delitos de uso indebido de influencias y
concusion.

Por la actividad probatoria, se demostré que Giannina Milenka Riveros Forqueda,
como secretaria del Comité del Campesinado del Senado Nacional, cooperé con la
asesora legal para la obtencion de los aportes de dinero, subsumiendo su conducta
al delito de uso indebido de influencias en grado de complicidad.

Conforme a los hechos probados, el acusado Jorge Victor Pérez Limalobo teniendo
la influencia jerarquica de Director de Recursos Humanos del Senado Nacional,
obtuvo beneficios para terceros suscribiendo conjuntamente otras autoridades,
contratos ficticios de personal eventual a favor de Willy Ticona Verastegui, Fidelia
Zapana Loayza, Patricia Huaricollo Pérez y Marcia Poma de Paz; los mismo que no
han prestado servicios en el Senado Nacional, por lo tanto son considerados como
funcionarios ficticios. Este comportamiento se subsume en los delitos de uso
indebido de influencias, incumplimiento de deberes, conducta antieconémica y
falsedad ideoldgica.

Asimismo, se establecié que el comportamiento de José Luis Montecinos Farfan,
se subsume en el delito de concusion; ya que conforme los hechos, el acusado
como funcionario publico en el cargo de auxiliar de la Direccion de Recursos
Humanos del Senado Nacional, en la gestion 2005, consiguié que Willy Ticona
Verastegui figure como funcionario ficticio, para después exigirle la entrega del
salario que cobraba.

La acusada Evelin Ferreira de Assaf, desempefié la funcién de encargada de
personal, designada mediante Memorandum de 7 de agosto de 1997 (PDF-13) y de
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acuerdo al Informe de Administracion Personal del Senado (MP-81), que prestd
funciones desde septiembre de 1997; empero, cursa el contrato de servicios de 30
de agosto de 2003 (MP-70). Marcia Poma Mayta de Paz en su declaracion escrita
(MP-39) afirma que Evelyn Ferreira de Paz le pidié su nombre para figurar en la
planilla del Senado a cambio de darle mil bolivianos mensuales y también le solicitd
un poder para que pueda cobrar, aceptando por vender cosméticos dentro del
Senado y asi aparecen los contratos de 4 noviembre de 2003 (MP-73). Segun
contrato de 1 de septiembre de 2005 (MP-79), aparece contratada en tareas de
apoyo, evidenciandose el poder 700/2003 de 10 de noviembre (MP-85), para el
cobro de haberes y la comunicacion postal entre las mimas mediante carta de 3 de
febrero de 2004 (MP-92), enviando Bs 200.-, pidiendo renovacion del poder
mediante envio de encomienda via TAM (MP-83) y mediante giro posta ECOBOL
(MP-84).

7. Maria Celia Tristan de Tapia en el afio 2005, ejercio6 la funcidn publica como Jefa
de Division Habilitacion del Senado nacional, promocionada mediante
Memorandum de 17 de marzo de 2005 (PDF-32), ratificada posteriormente (MP-
93). Al respecto, la ciudadana Marica Poma Mayta de Paz, en su declaracion (MP-
39) afirma que otorgd poder a Maria Celia Tristan de Tapia, con la propuesta de
beneficiarse con el seguro social y para tener el pase para vender sus cosméticos
dentro el Senado. Evidentemente cursa el Poder N° 481 de 9 de noviembre de
2005 (MP-131) con la finalidad de recoger papeletas de pago de haberes,
apareciendo otros poderes (PDT-14) otorgados sin que se haya acreditado las
personas que otorgan el poder son funcionarios ficticios o particulares.

8. En relacién al acusado Agustin Willy Aparicio Rodriguez, quien ejercio funciones
como asensorista del Senado (MP-95), se tiene Poder N° 1053/2005 de 7 de
octubre (MP-97), donde el acusado aparece como apoderado de Fidelia Zapana
Loayza para cobrar haberes, quien aparece como asistente de almacenes del
Senado por Memoradum de 4 de enero de 2005 (MP-98), quien luego aparece
transferida a la funcion de cotizadora (MP-110); empero, ella nunca trabajé en las
dependencias del Senado, ademas que el apoderado no le entregaba nada de
dinero (MP-106); ademas que no hay documentacion que avale que Fidelia Zapana
haya trabajado en las oficinas del Senado, constituyéndose en una funcionaria
ficticia (MP-101).

9. Finalmente, Marcos Arce Velasquez, ejercio la funcidn de técnico del parlamento,
designado mediante Memorandum de 12 de agosto de 2002 (MP-116, para
posteriormente ser contratado para apoyo del Senado (MP-18), resultando que
Alex Ochoa Gonzales ingresé como funcionario al mismo parlamento con el mismo
cargo. Primero el 3 de enero de 2005 (MP-119) como auxiliar y posteriormente el
12 de agosto de 2005 (MP-120), quien mediante carta de 11 de febrero (MP-121),
denunci6 que Marcos Arce, era a quien entregaba todo su sueldo, quien le habria
solicitado aportes de Bs 500.-, mes.

10. Se concluye, en cuanto a la validez legal y confiabilidad de las pruebas valoradas,
fundamentalmente basadas en las declaraciones de los funcionarios ficticios, que
merecen credibilidad, porque tiene relacion con la prueba documental consistente
en los contratos de servicios ficticios y registro de cobros de haberes con poder,
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que contrastados y confirmados en las actas de careos, a excepcion de un
testimonio, éstos medios probatorios fueron incorporados a juicio, por o que tiene
plena validez, haciéndose constar que las pruebas descritas y no valoradas no
tiene mayor relevancia, por lo que se evidencia la responsabilidad penal que hace
pasible a los acusados de sancion y punibilidad por los hechos ilicitos.

11.  Asimismo, por Resolucion de 29 de agosto de 2012, se enmendd la sentencia para
Gianinna Milenka Riveros Forqueda y Maria Celia Tristan de Tapia, dejando sin
efecto el beneficio de suspension condicional.

1.2. Del recurso de apelacion restringida.

Notificadas con la sentencia las partes, el Ministerio Publico, los acusados Giannina
Milenka Riveros Forqueda, Willy Agustin Aparicio Rodriguez, Giovanna lllanes Amurrio y
Jorge Estrada Oshiro, con las adhesiones de Maria Celia Tristan de Tapia, Claudia Lizet
Zuleta Pérez, Sergio Nicolas Abrego Ledn y Freddy Ronald Vasquez Rejas,
formularon recursos de apelacion restringida, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

11.2.1.- Del recurso de apelacion restringida del ministerio publico.

El Ministerio Publico apela, denunciando error in judicando de la sentencia, aludiendo
que conforme al A.S. N° 114 de 20 de abril de 2006, la imposicién de la pena no es un
baremo discrecional, sino que estd sujeta a las condiciones legales que deber ser
consideradas para su imposicidn, para aplicarla conforme a los arts. 37 y 38 del Céd. Pen.
considerando el valor probatorio de las pruebas y en dafio causado por parte de los
acusados; interpretacion acorde al A.S. N° 50 de 27 de enero de 2007, por el cual se sefiala
que para la pena, hay que tomar los hechos precedentes, las circunstancias y las condiciones
de vida del imputado; igualmente, las causas que llevaron a la comision del hecho delictivo,
por lo que la sentencia ingresa en incongruencia, conforme las previsiones de los arts. 370-1)
y 5), 407 y 124 del Céd. Pdto. Pen., solicitando que, para Evelyn Ferreira de Assaf, se
imponga una pena de 12 afios y para Marcos Arce Velasquez se imponga una pena de 3
afios de reclusion.

[1.2.2.- Del Recurso de Apelacion Restringida de Giannina Milenka Riveros Forqueda.

1. Denuncié inobservancia y errénea aplicacion de la Ley adjetiva, aduciendo que
conforme al art. 342 del Cdd. Pdto. Pen., la Fiscalia acusé por los ilicitos de los
arts. 146, 151 y 333 del Cdd. Pen., y en ningdn momento ha sido invocado o
incluido el art. 23 del compilado penal, siendo introducido injustificadamente, por no
estar contemplado en la base del juicio.

A su vez, denuncia defecto del inc. 4) del art. 370 del Cod. Pdto. Pen., considerando
que de modo general se han introducido las pruebas MP- 09 a la MP-167, sin considerar los
argumentos de exclusién probatoria de conformidad al art. 172 del Cod. Pdto. Pen., siendo
que el Ministerio Publico solo present6 una lista de ciudadanos, sin precisar cual el objeto de
ese ofrecimiento, vulnerando lo que dispone el art. 172 del Cdd. Pdto. Pen., porque no se
cumplia con el requisito legal, habiéndose por ello presentada reserva de apelacion, debiendo
haberse aplicado las previsiones del art. 363-1), 2) y 3) del Céd. Pdto. Pen.

Alegd defecto de sentencia previsto por el art. 370-6) del Cod. Pdto. Pen., siendo que
las pruebas testificales y menos la literales acreditan en forma indubitable que se haya
incurrido en conducta asocial, no existiendo el ilicito provisto por el art. 146 con relacion al art.
23 del Cod. Pen., porgue en sentencia existe una transcripcion irreal de la declaracion de la
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testigo Patricia Huaricallo Pérez, siendo forzados los hechos y argumentos de la sentencia,
valorados de manera subjetiva (cita extractos de declaracion). Realizando una comparacion
de la declaracion del testigo en audiencia y lo transcrito en sentencia, existe una
interpretacion indebida y esta contradiccion no debe ser Util y viable para pronunciar
sentencia, fundar y justificar el tipo penal previsto por el art. 146 del Cod. Pdto. Pen.,
debiendo aplicarse los Principios De Verdad Material, Seguridad Juridica, Presuncion de
Inocencia e in dubio pro reo, conforme al art. 361-1), 2) y 3) del Céd. Pdto. Pen.

Denunci6 defectuosa valoracion de la prueba prevista por el art. 370-6) del Cod. Pdto.
Pen., siendo que de acuerdo a las pruebas de los Nos. 1 al 6, se acredita que las funciones
encomendadas se han cumplido a cabalidad, demostrando lealtad, no habiéndose valorado,
bajo los principios de la sana critica la prueba de descargo, para poder pronunciar una
sentencia justa, porque no existe prueba laguna que demuestre la complicidad de algun ilicito;
ya que, la sentencia tampoco aclara o especifica de cual de los acusados es complice.

Denunci6 errénea aplicacion de la Ley sustantiva, en relacion a la aplicacion de la
pena, sin considerar lo dispuesto por los arts. 38, 39 y 40 del Cod. Pen., sino que, en el cargo
que ejercia como secretaria, estaba sujeta a decisiones y mandato del personal superior en
jerarquia, lo que constituye un error en la valoracion de los hechos y la personalidad. Por otro
lado, no ha aplicado el art. 11-I-2) del Céd. Pen., y su relacion con los arts. 146 y 23 del Cod.
Pen.; por lo que en el cargo en aquel momento, debia cumplir lo dispuesto por el personal
superior en jerarquia, aspecto no sopesado por el tribunal para pronunciar sentencia.

11.2.3.- Del Recurso de apelacion restringida de Willy Agustin Aparicio Rodriguez.

Realizando una exégesis de los antecedentes, la acusacion, la prueba y lo alegado
en juicio oral y sentencia, denuncia contradiccion de los elementos de prueba de las signadas
como MP-98, MP-106, MP-101, MP-104, MP-110, MP-99, MP-101 y MP- 103, donde se
manifiesta que existen memorandums de designacion de Fidelia Zapana como funcionaria
publica; empero, todos estos informes dicen que no hay documentacion que respalde estos
extremos, situacion o hecho totalmente falso y mal valorado por el Tribunal, debido a que las
pruebas posteriores (MP-100 y siguientes) establecen que si hay documentos que respaldan
el trabajo desempefiado de la Sra. Zapana, como AFP’s, contratos y otros. Asi se acredita por
la prueba MP-100, MP-97 y MP-112.

El acusado refiere que era un funcionario que nunca tuvo nivel de decision y de
influencia sobre ninguna persona; mas aun, cuando se dio que la propia prueba presentada
por el Ministerio Publico se desvirtu6 con la prueba MP-106, siendo que para el delito se debe
ser un alto funcionario, de autoridad; situaciéon que no la tuvo, no aplicandose por ello de
manera correcta la Ley al establecer una sancion incongruente. Tampoco, se evalu6é que
tiene 4 hijos, pese a que lo mencionan en sentencia, inaplicando los arts. 36 a 40 del Cod.
Pen. Asimismo, no existe correlacion entre la sentencia y la imputacion (cita el defecto del art.
370-1) del Cod. Pdto. Pen., asi como las SS.CC. Nos. 1075/2003-R de 24 de julio,
1056/2003-R de 28 de julio y 727/20003-R de 3 de junio).

Refiere que se habria incurrido en inobservancia de las reglas previstas para la
deliberacion y redaccion de Sentencia (art. 359 y 360 del Cod. Pdto. Pen.), porque los
miembros del tribunal no expresaron de manera individual sus votos.

Seguidamente, funda la inobservancia, violacién y vulneracion de derechos sobres
otros imputados ausentes y presentes, que vician el debido proceso. Asi se tiene por el A.S.
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N° 73 de 10 de febrero de 2004 (cita extracto). Ademas, cita el A.S. N° 160 de 2 de febrero
de 2007, con relacion a la prohibicion de revalorizacion, por ser que, al presente, se advierte
el error in judicando en la sentencia, correspondiendo la aplicacion de lo previsto por el art.
414 del Cod. Pdto. Pen., pudiendo corregir sin necesidad de reenvios y que en caso de que el
error sea determinante, observar lo dispuesto por el art. 413 del Cdd. Pdto. Pen., precisando
en forma concreta el objeto del nuevo juicio conforme a los AA.S.S. Nos. 244 de 13 de agosto
de 2008, 324 de 30 de septiembre de 2008 y 215 de 28 de marzo de 2007.

11.2.4.- Del recurso de apelacion restringida de Jorge Estrada Oshiro.

Alega violacién al Principio de Congruencia, siendo que, en la acusacion, el Ministerio
Publico, manifestaron que Jorge Estrada, en su calidad de Senador en las gestiones 2003 a
2005 por el departamento de Pando, logré ingresar personal eventual, con la finalidad de
realizar cobros de dinero de estos funcionarios, exigiendo una cuota del 50% de sus salarios,
utilizando indebidamente sus influencias, beneficiindose con montos de dinero. La sentencia
alude la comision de los ilicitos en 3 pruebas, MP-156, MP-37 y MP-163, bajo un aparente
concurso real, la que no es el resultado de una sana valoracion critica y viola el Principio de
Congruencias sefialada en el A.S.N° 103/2011 de 25 de febrero, considerando que de
acuerdo a las pruebas MP-9, MP-54, MP-55, MP-56, MP-57, MP-58 y MP-59, se tiene que es
la bancada del MNR que determinaban quiénes ingresaban a trabajar al hemiciclo y el
acusado, no fue jefe de bancada, lo que no demuestra la finalidad de realizar los cobros,
cuando de las pruebas, establece que los funcionarios firmaron su contrato y conocian muy
bien cuanto era su sueldo mensual y el trabajo que desarrollaron. Tampoco se hubiera
demostrado que se haya utilizado el cargo para hacer ingresar personal eventual, ya que
como se dijo el acusado no seria jefe de bancada, menos militantes de ese partido politico,
que no ha valorado las pruebas MP-147 y MP-148. Tampoco, concurriria la posibilidad de
contratar o despedir personal, que la declaracién de Ramiro Edgar Machicado, es falsa, sobre
hechos irregulares que existieron en su imaginacion. Por pruebas MP-156, MP-37 y MP-163,
se vulnera el derecho a la seguridad juridica, presuncion de inocencia y debido proceso, con
una Sentencia con insuficiente fundamentacion, sin valoracion ni deliberacion.

Denuncia vulneracion al Principio de Legalidad previsto por el art. 116-1l de la C.P.E.,
siendo que el tribunal a quo, manifiesta que existiria dafio econémico al Senado nacional,
aplicando los delitos de forma retroactiva, en franco desconocimiento del art. 3 de la L. N° 004
y que la no haberse demostrado ninguin dafio econoémico, al no haberse establecido un monto
exacto para determinar el dafio (cita S.C. N° 0770/2012 de 13 de agosto); por lo que los actos
del tribunal a quo, constituyen actividad procesal defectuosa porque viola el Principio de
Legalidad, entre otros.

11.2.5.- Del recurso de apelacion restringida de Giovanna lllanes Amurrio.

1.- Denuncia que no se ha determinado la condicion de victima, como defecto
observado oportunamente, porque no se ha cumplido con lo que determina el art. 76 del Cod.
Pdto. Pen., y art. 62 del Reglamento a la Ley SAFCO, donde los representantes del Senado
no han presentado su condicion de victimas; sin embargo, por disposicion del tribunal,
participaron en esa calidad, siendo que el pliego acusatorio no considera victima alguna, mas
aun que el Cad. Pdto. Pen., y la Ley SAFCO establecer a quién se considera victima y cuales
son sus obligaciones. De haber sido victima el Senado, tenia la inexcusable obligacién de
presentar querella y acusacion particular, lo que no se hizo en el presente caso (cita fs. 127),
interviniendo en cada etapa del juicio oral (fs. 1413, 1414, 1431, 1432, 1361, 1362, 1457 vta.,
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1865 vta., 737 vta., 2008 vta., 1489, 1493, 1494 y 1495). A pesar, de haber hecho notar esta
situacion al Tribunal de Sentencia, se rechazaron los incidentes planteados.

2.- Arguye vulneracion del derecho a la defensa y el Principio de Igualdad, como
componentes del debido proceso, siendo que a través de providencia de 18 de marzo de
2011, el tribunal, sefiala que para evitar se vulnere el derecho a la defensa, el Fiscal debe
indicar el objeto de la prueba, considerando que hay varios imputados, lo agraviante es que
luego de ello, no se corrige procedimiento respecto a las pruebas, lo que fue observado de fs.
2000 vta., no obstante de que el tribunal dispuso garantizar una efectiva defensa con relacion
al ofrecimiento de prueba, empero contradictoriamente la providencia, con relacién al defecto
refiere lo contrario, continuandose con la vulneracion de derechos.

3.- Denuncia defecto de procedimiento en la obtencion de la prueba, vulnerando el
derecho a la defensa, el Principio de Igualdad y el de contradiccion, siendo que se observo
oportunamente que la prueba se obtuvo sin requerimiento Fiscal planteando exclusion
probatoria conforme al art. 172 del Cod. Pdto. Pen., habiéndose planteado incidente de
exclusion probatoria sobre la prueba del Ministerio Publico (cita pruebas), porque solamente
las pruebas MP-35, MP-83, MP-85, MP-101 y MP-137 ha sido obtenidas con requerimiento
Fiscal. Es por ello que la vulneracion a la igualdad y a la defensa, se da cuando el tribunal
rechaza la exclusion probatoria, porque de manera contraria excluye las pruebas de
descargo, por la falta de requerimiento Fiscal (fs. 2122 vta. y 2128 vta.).

4.- Refiere vulneracion al Principio de Continuidad y contradiccion, por ser que en el
caso se sefialaron audiencias més alla de los 10 dias previstos en procedimiento penal; sin
embargo, el tribunal no subsané dicho defecto, sin considerar los AA.SS. Nos. 60/2007 de 17
de julio, 37 de 27 de enero de 2007 y 093 de 24 de marzo de 2011.

5.- Con relacion al imputado José Luis Montecinos, primer se dispuso la suspension
del juicio por su rebeldia, y posteriormente se dispone la prosecucién del juicio, lo que por
lealtad procesal el acusado hace conocer, incurriéndose en defecto insubsanable conforme al
art. 169-3) del Céd. Pdto. Pen.

6.- Aduce que no se valoraron las pruebas bajo las reglas de la sana critica,
vulnerando los arts. 173, 8, 9, 12 y 169-3) del Cod. Pdto. Pen., con relacién al art. 119-1l de la
C.P.E.yart. 14 del PIDCCOD. PEN. sobre las pruebas MP-19, MP-21, MP-22, MP-23 y MP-
159, asi como por la prueba MP-134, las que demuestran con bastante claridad que la
supuesta funcionaria fantasma existid, no sefialandose por parte del Tribunal de Sentencia
como el acusado habria obtenido los dineros de la funcionaria Patricia Huaricallo o como
habria influenciado para haberse beneficiado, conforme también no se acredita por las
declaraciones de los testigos Ramiro Edgar Machicado, Henry César Torrez y la propia
Patricia Huaricallo, incorporandose datos falsos en la Sentencia, por ser la declaraciones
irregulares, con dudas razonables, no verdaderas, existiendo por ello una falta de la légica, la
experiencia y la psicoldgica, al no considerar las flagrantes contradicciones en las que
incurrieron los testigos respecto a las literales ofrecidas.

Asimismo, el tribunal no ha considerado la testifical de Hernan David Larrea Moscoso,
Hilarion Telmo Paredes y la prueba MP-147, con relacion a que no existe el informe
conclusivo policial y a la afirmacion de que el acusado jamas cobré un centavo a ningun
funcionario, ademas de indicar que no el acusado no tenia ninguna facultad de despedir
personal; y por ende, no podia amenazar con despidos a objeto de proceder al cobro de
dineros. Del mismo modo no fueron valoradas las pruebas PDI-31 y MP-145, considerando
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que algunos funcionarios fueron premiados por denunciar, y a otros se les restituyd su trabajo
en el hemiciclo, lo que demuestra que fueron forzados a denunciar a cambio de mantener el
cargo (invoca A.S. N° 111 de 31 de enero de 2007).

7.- En la sentencia existe falta de fundamentacion, conforme al defecto del art. 370-
4), 5) y 6); v, art. 124 del Cad. Pdto. Pen., considerando que el tribunal en el punto IX de la
sentencia, no explica cuales son los motivos de hecho y derecho, asi como la prueba a través
de la que se sustenta la decisidn, tomando en cuenta que en juicio se ha introducido 108
literales, algunas excluidas, asi como la declaracién de testigos, sobre las cuales no hace
ninguna referencia y menos indica el valor que se les otorga para poder probar las amenazas
vertidas y la entrega supuesta de dineros (cita testigos y montos de dineros, asi como el A.S.
N° 256 de 26 de julio de 2006).

En cuanto a la imposicién de la pena, se ha inobservado lo previsto por la L. N° 1970,
al no haberse demostrado que el Estado sea la victima y el dafio econémico causado, lo que
se constituye en defecto absoluto que no puede ser convalidado.

11.2.6.- Del recurso de apelacion restringida de Jorge Victor Pérez Limalobo.

a) Denunci6 erronea aplicacion de la Ley Penal adjetiva, por ser que dentro el juicio la
defensa solicitd la exclusion probatoria de las pruebas, como ser MP-11, MP-12 y MP-13,
declarandose ha lugar las exclusiones; empero, el Ministerio Publico solicitd la judicializacion
de la prueba signada como MP-14, la que también fue excluida (cita extracto de Acta de
Juicio), que simplemente el Fiscal hizo reserva de apelacion. Asi también se solicita la
judicializacion de la prueba MP-15, la que tampoco cumplia con las formalidades de Ley para
su obtencién, por lo que fue excluida, y ante la reposicion dejaron sin efecto esa exclusion por
considerar que el criterio guarda relacion con la prueba MP-9, por lo que el nuevo fundamento
para resolver las exclusiones deja de lado las formalidades de Ley, conforme también se
judicializaron las pruebas MP-16, MP-17, MP-18, MP-19, MP-20, MP-21, MP-22 y MP-23. Asi,
para solicitar la judicializacion de la prueba de descargo PDP-1 a PDP-27, la Fiscalia solicito
la exclusion probatoria, la misma que es procedente porque la prueba no llevaba
requerimiento Fiscal, contrario a lo resuelto sobre la exclusion de la prueba del Ministerio
Publico, aplicandose erréneamente el art. 172 y 12 del Céd. Pdto. Pen., violando el derecho a
la defensa al impedir judicializar la prueba de descargo, vulnerando el derecho a la igualdad e
imparcialidad.

b) Asimismo alegé haberse inobservado el art. 336 del Céd. Pdto. Pen., al haberse
sefialado audiencias mas alld del plazo legal de 10 dias, conforme al Auto de 10 de
noviembre de 2010, lo cursante de fs. 1458, 2464, 2467, 2469, 2443, vulnerdndose el
principio de inmediacion y continuidad, asi como la celeridad, el debido proceso y la
concentracion en contraposicion a la Resolucion 60/2007 de 17 de julio emitida por la Sala
Penal Segunda de La Paz y los AA.S.S. Nos. 37/2007 de enero y 93/2011 de 24 de marzo.

c) Aludié la inobservancia de la Ley Penal Sustantiva, haciendo referencia a la S.C.
N° 0770/2012, con relacion a la inaplicabilidad de las modificaciones inmersas en la L. N° 004
con relacién a la pena impuesta, que resulta ser excesiva.

También, denuncia la falta de congruencia como defecto de la sentencia, entendida
como omisiva — ex silentio, en este caso, respecto a la responsabilidad del acusado, por
ausencia en el pronunciamiento de alguna circunstancia modificativa de la culpabilidad, ya
que el tribunal, al imponer la pena, no ha valorado ninguna atenuante general o especial, no
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existiendo motivo o fundamento para que se proceda de esa manera, en clara distincién con
los demas acusados en el apartado Xl de la sentencia.

d) Existe defecto de sentencia por falta de fundamentacion prevista por el art. 124 del
Cod. Pdto. Pen., porque en sentencia no se ha podido explicar cual el dafio patrimonial al
Estado, cuando por todas las pruebas, se ha pretendido demostrar los descuentos del sueldo
particular de varios funcionarios de la Camara de Senadores, sin explicar, ademas a qué
terceros se habria beneficiado con el hecho. A su vez, con relacion al art. 154 del Cod. Pen.,
en juicio se adjunté el Manual de Funciones y el Reglamento Interno, donde se pudo apreciar
que en el cargo que ejercia el acusado no estaba en sus obligaciones controlar al personal,
por lo que debe ser explicado este extremo a efectos de motivacion de la sentencia.

11.2.7 .- De las adhesiones al recurso de apelacion restringida.

Maria Celia Tristan de Tapia, Claudia Lizet Zuleta Pérez, Sergio Nicolas Abrego Ledn
y Freddy Ronald Vasquez Rejas, se adhirieron a las apelaciones restringidas interpuestas,
reconociendo los argumentos expuestos por los recurrentes.

I1.3.- Del Auto de Vista impugnado.

EIA.V. N° 94/2015 de 29 de diciembre, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, que declaré admisibles e improcedentes los recursos
deducidos por Maria Tristan, Giovanna lllanes, Giannina Riveros y Jorge Pérez, confirmando
la sentencia apelada. Por otro lado, rechazd por inadmisibles los recursos del Ministerio
Publico y los representantes del Senado Nacional, asi como de Jorge Estrada y Willy
Aparicio. Resolucién, que fue complementada por Autos de 13 y 14 de abril de 2016 (fs. 3862,
3870y 3872), bajo la siguiente fundamentacion:

i) Haciendo alusion al recurso de apelacion de Maria Celia Tristan de Tapiay sus
adhesiones, se tiene que por proveido de 11 de diciembre de 2014 se concedi6 un plazo de 3
dias para que la parte subsane las observaciones al recurso, la cual presenta escrito, en el
que nuevamente incumple con lo ordenado y lo dispuesto en la Ley, por cuanto no realiza
ningun juicio critico a la sentencia, no fundamenté el agravio, viéndose el tribunal impedido de
poder ingresar a lo que ha querido decir la recurrente, lo que no amerita mayor consideracion
y en aplicacion del art. 399 del Cod. Pdto. Pen., y los AA.S.S. Nos. 599/2003 y 71 de 9 de
febrero de 2004, ante el incumplimiento de los arts. 407 y 408 del Cod. Pdto. Pen., se declara
el rechazo de la apelacion.

ii) Respecto al recurso de Giovanna lllanes Amurrio, en relacién a la condicion de
victima del Senado Nacional, el Tribunal comparte el criterio y fundamento del tribunal de
juicio, cuando se ha sefialado lo que previenen los arts. 284, 290 y 293 del C6d. Pdto. Pen.,
que conforme al art. 11 del Cod. Pdto. Pen., la victima podra intervenir en el proceso, aunque
no se hubiere constituido en querellante, en aplicacion de los arts. 121-11'y 113-I de la C.P.E.

iii) Sobre la legalidad de la prueba, con relacion a las exclusiones de las pruebas MP-
2 a MP-23 y MP-28 MP-32, entre otras, que fueron admitidas y desestimadas por el Tribunal
de Sentencia, como también las testificales, la recurrente no especifica a cual prueba
documental o testifical se refiere, no se ha fundamentado qué es lo que se ha demostrado o
desvirtuado con ella o a partir de ella, en qué consiste la misma, qué es lo que se prob6 o no
0 qué se iba a probar con ella; omisiones que no pueden ser suplidas por este Tribunal de
alzada , al no estar debidamente fundamentado este agravio. Asimismo, relativo a la
obtencién de la prueba de cargo, nuevamente se incurre en lo ya manifestado, que si bien se

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 111

hace una enumeracion, no se fundamenta en qué consisten esas pruebas y qué es lo que se
ha demostrado, porque no es suficiente argumento sefialar que se ha vulnerado el principio
de igualdad y derecho a la defensa, al haberse rechazado el incidente, sino que debe
acreditarse legalmente el agravio; es decir, razonando en contrario, debié especificarse si
sobre esta prueba se demostraba un extremo u otro. Lo mismo sucede con la prueba MP-77
a MP-79, entre otras, que mas alla sobre el reclamo de la forma de obtencién no se
fundamenta en qué forma y cémo ha incidido en su perjuicio; y el mismo criterio aplica a las
pruebas MP-37 y siguientes, MP-161, MP-42, ademas de las 218 pruebas, otorgandose a la
denuncia el mismo valor que un requerimiento; y en el mismo sentido sobre la testifical, donde
no se fundamenta qué es lo que dijeron los confesantes, lo que no merece mayor
consideracion.

iv) En la denuncia del art. 336 del Cod. Pdto. Pen., sobre el Principio de Continuidad y
concentracion, se denota oscuridad; ya que tampoco, se acredita legalmente que estas
vulneraciones le hubieren impedido producir o judicializar alguna prueba esencial, o que
durante ese lapso de tiempo hubiera tenido que producir alguna prueba esencial que hubiere
sido privada, no evidencidndose la vulneracién a algun derecho, lo que no merece mayor
consideracion, al igual que lo manifestado sobre la rebeldia de José Luis Montesinos.

v) En lo referido a los defectos de sentencia, respecto a la valoracion de las pruebas,
si bien se hace referencia a actuaciones en juicio, indicando las pruebas MP-13, MP-21 a MP-
23, tampoco se razona y fundamenta, como el tribunal pudo arribar a una conclusion
diferente, porque simplemente se ha limitado a describir las mismas, debiendo realizar una
valoracion integral con las otras pruebas producidas, empero el tribunal a quo, si ha valorado
y fundamentado las mismas de un modo integral. Asimismo, sobre la incorporacion de datos
falsos, en lo referido a la testigo Patricia Huaricollo, no se hace referencia a amenazas, y el
tribunal cuando hace referencia a este extremo sefiala la evidencia MP-38 y MP-44 y MP-45;
y respecto a Edgar Machicado, el tribunal ha valorado los aspectos relevantes y no hace
referencia alguna a amenazas; asi también, se tiene del testimonio de Hilarién Telmo
Paredes, teniéndose que la recurrente debié hacer una relacién integral de dicha declaracion
con otras pruebas para arribar a una conclusion; ya que, el tribunal valor6 precisamente de
esa forma las pruebas ofrecidas y judicializadas, asi como el reglamento. A su vez,
teniéndose que la sentencia cumple con lo dispuesto por el art. 124 del Céd. Pdto. Pen.

vi) Sobre la imposicién de la pena, el tribunal de juicio, tomando en cuenta la prueba
producida ha impuesto la pena dentro el marco legal, conforme se tiene de la sentencia, que
la L. N° 1768, sefialaba como minimo una pena de 2 a 8 afios; por cuanto, no existe mayor
razonamiento por parte de la recurrente del porqué correspondia una pena menor y cuales
serian estos parametros o pruebas que acreditarian lo manifestado, lo que no puede ser
suplido por el tribunal en observancia del art. 178-I de la C.P.E.

vii) En lo que se refiere al recurso interpuesto por Giannina Riveros Forqueda en la
aplicacion del art. 23 con relacion al art. 146 del Céd. Pen., se tiene que esta denuncia no
tiene fundamento legal, haciéndose una mera referencia, sin mayor razonamiento o
argumento y que tampoco puede perderse de vista que se le ha condenado respecto al delito
acusado, empero en calidad de complicidad. Y con relacion a las pruebas MP-09 a MP-167,
no se menciona nombres, donde consta la declaracidn de los mismos; y lo mismo sucede con
los documentos, que no individualiza si éstos probaron o no alguin aspecto y cual el perjuicio
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ocasionado, porque tampoco el tribunal puede indagar de oficio, en observancia del principio
de imparcialidad.

viii) Sobre la declaracién de Patricia Huaricallo, conforme consta, la recurrente debe
hacer una revision integra de la misma, por lo que no debe hacerse una lectura unilateral o de
una parte; ademas debid hacer un razonamiento integral con las otras pruebas producidas y
judicializadas, para arribar a una conclusion, lo que no ha sucedido.

ix) En relacion a las pruebas codificadas del 1 al 6, no existe un razonamiento de qué
forma dichas literales que refiere fueron judicializadas o como debieron ser valoradas y en
qué parte de los elementos configuradores del ilicito pudieron haber incidido.

x) Referente a la errbnea aplicacion de la Ley sustantiva, sefialando los arts. 38 a 40
del Céd. Pen., se olvida en mencionar lo dispuesto por el art. 14-IV de la C.P.E., también
dispuesto por el art. 32 del mismo cuerpo legal.

xi) En cuanto al recurso de Jorge Victor Pérez Lamilobo, sobre la errénea aplicacion
de la Ley adjetiva e ilegal y contradictoria exclusién probatoria de 27 pruebas, segun refiere,
no se tiene mayor abundamiento por parte del recurrente, que haga relacién integral con las
demas pruebas producidas y conforme al memorial de ofrecimiento de prueba, se tiene que
efectivamente se hace referencia a hojas de ruta, sin que hubiere individualizado o
argumentado respecto a cada una y qué es lo que pretendia probar, como también asi
concluyo el Tribunal de juicio, no evidenciandose la vulneracion alegada.

xii) Sobre la vulneracion del art. 336 del Cad. Pdto. Pen., reiterar que el agravio es
0scuro; ya que, tampoco se acredita legalmente estos sefialamientos le hubieren impedido
producir o judicializar alguna prueba esencial de la que hubiere sido privado, menos que se le
hubiere vulnerado algun derecho, no mereciendo mayor consideracion.

xiii) A la inobservancia de la Ley sustantiva, la parte no realiza ningun juicio de
razonamiento sobre el mismo; ya que, no se expresa cuales debieron ser esas atenuantes,
dénde constan y en qué consistian o en qué forma el Tribunal de juicio debi6 valorarlos.

xiv) Con relacion a la aplicacion del art. 124 del COD. PDTO. PEN. , se hace una
consideracién general, concluyendo en interrogantes, sin hacer mayor fundamentacion
relativo a qué pruebas judicializadas se evidencia que hubiera hecho el reclamo oportuno,
dénde consta que se hubiese demostrado aquello y con qué pruebas sustenta su afirmacion,
existiendo contradiccion en lo que manifiesta, lo que evidencia que si se trataba de un
funcionario publico y los delitos por los que fue condenado son los que se han cometido
cuando trabajaba en dicha institucion publica.

xv) En relacion a la falta de fundamentacion, se tiene que el tribunal al realizar un
control de la formacion interna y externa de la sentencia, la misma debe ser pronunciada
luego del juicio oral, a lo que la apelaciéon no puede retrotraer la actividad jurisdiccional a
circunstancias, hechos y pruebas facticas que ya fueron sometidas al control oral, debiendo
citar la Ley o Leyes infringidas o aplicadas erroneamente, especificando y fundamentando en
qué consiste la violacion, falsedad o error del tribunal a quo, conforme los AA.S.S. Nos. 205
de 27 de abril de 2010, 104/2004 de 20 de febrero y 566/2004 de 1 de octubre.

xvi) Se advierte de todos los recursos, que se argumentan vulneraciones
relacionados con la forma en que se ha desarrollado el juicio, y no aclaran de forma
especifica, menos acreditan cual deberia ser el resultado en caso de que se hubiera
producido el juicio en forma continua o el orden en la recepcion de las pruebas; ya que, la
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sentencia fue emitida conforme a las reglas de la sana critica, exponiendo razonamientos que
han fundado la decisién, realizando el analisis integral de todas las pruebas producidas,
afianzando su convencimiento sobre las declaraciones testificales, en estricto cumplimiento al
art. 359 del Cod. Pdto. Pen., Teniéndose por cumplido el art. 124 del Céd. Pdto. Pen., no
advirtiéndose que haya una valoracion defectuosa apartada de los marcos legales de
razonabilidad o equidad; dado que, la determinacién de culpabilidad o absolucion de los
recurrentes es facultad exclusiva del tribunal del caso, cuya atribucion es privativa, conforme
la S.C. N° 903/2012-R y en ese sentido al no haberse realizado referencia expresa sobre la
afectacion, incidencia en la resolucion en términos claros u concretos, resulta insuficiente
para la viabilidad de los recursos la mera relacién de hechos un analisis aislado que no son
acreditados legalmente.

[ll. Verificacién contradiccion con los precedentes invocados y la vulneracion de
derechos fundamentales

De acuerdo a los argumentos de los recurrentes, circunscritos en la admision del
recurso de casacion contenidos en el A.S. N° 523/2018-RA, se alega, en sintesis: i. Por Jorge
Victor Pérez Limalobo: a) Refiere que existio errdnea aplicacion de la Ley Penal Adjetiva;
como ser, la ilegal y contradictoria exclusion probatoria de 27 pruebas de descargo en
infraccion del art. 172 del Cdd. Pdto. Pen., sefialando que al Ministerio Publico, en el juicio
oral, se le permitié introducir pruebas documentales, sin que las mismas cuenten con el
requerimiento Fiscal, sin pedir que explique la forma idénea del origen y legalidad de la
obtencién de las mismas; sin embargo, cuando la defensa pretendié introducir a juicio las 27
pruebas literales ofrecidas, fueron excluidas por no contar con un requerimiento Fiscal que
demuestre su legal obtencion; en este caso, sefiala que en su recurso de apelacién reclamo
este aspecto puntualmente indicando que lo hubiera sustentado, refiriendo la vulneracién a su
derecho al debido proceso, igualdad de la partes y de oportunidades; y sin embargo, la Sala
Penal en el Auto de Vista no resolvié los puntos del recurso, apartandose de lo denunciado,
realizando una respuesta con argumentos evasivos; en consecuencia, sefiala que el Auto de
Vista se apart6 abismalmente de lo denunciado, incurriendo en vulneracion de su derecho a
la defensa, a la igualdad de las partes, situacion que se encontraria en contradiccion de los
precedentes que invoco, referidos a que el tribunal de alzada en base a lo previsto por el art.
124 con relacién al art. 398 del Cad. Pdto. Pen., debe responder a todos y cada uno de los
motivos planteados en el recurso de apelacion restringida, aspecto contradictorio al Auto de
Vista. Invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 78/2013 de 20 de marzo, 657
de 15 de diciembre de 2007, 26/2013 de 8 de febrero, 27/2013 de 8 de febrero; b) Sefiala
que, en el recurso de apelacion restringida denunci6 la inobservancia de la Ley Penal Adjetiva
por violacion de los arts. 335 y 336 del COD. PDTO. PEN. , aspecto que hubiera merecido
una fundamentacion escueta por parte del Tribunal de alzada ; situacién que hubiera
generado la vulneracion a su derecho al debido proceso e igualdad de las partes, ademas de
ir en contradiccion de los precedentes que invocd. Al respecto invoca como precedentes
contradictorios los AA.SS. N° 167/2007 de 6 de octubre de 2007 y 348/2013 de 12 de agosto;
y, €) Refiere la existencia de vulneracion de su derecho al debido proceso por la existencia de
incongruencia omisiva (Citra petita ex silentio), porque en su recurso de apelacion restringida
en el otrosi tercero expresamente hubiera sefialado: “OTROSI 3ero.- Conforme el traslado
dispuesto, en forma expresa me adhiero al recurso de apelacion restringida, presentado por la
coacusada Giovanna lllanes Amurrio a cuyo fin encontrandonos en la misma situacion
procesal, hago mios los fundamentos, motivos, agravios, Sentencias Constitucionales y

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 114 SALA PENAL

precedentes contradictorios, se tenga presente”. Sin embargo, la Sala Penal no se pronuncié
sobre la sefialada adhesion y los puntos de apelacién que hicieron suyos, existiendo un vicio
de incongruencia omisiva, que hace ver la vulneracion de los arts. 124 y 398 del Céd. Pdto.
Pen., que se constituye en un defecto absoluto no susceptible de convalidacion, en
consecuencia, el Auto de Vista tenia la obligacion de pronunciarse respecto a los puntos
apelados y no lo hizo, esa situacion seria contradictoria a los precedentes invocados. Invoco
como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 120/2014 de 14 de abril, 194/2014-RA de
15 de mayo, 297/2012-RRC de 20 de noviembre y 6 de 26 de enero de 2007. ii. Por Giovanna
lllanes Amurrio: 1) La recurrente aduce que el Auto de Vista incurrié en violacion al Principio
de Legalidad en la fundamentacién de la pena establecida en la Ley por ser posterior a los
hechos y otros actos de juzgamiento indebido porque los hechos datan entre los afios 2004 y
2005; sin embargo de ello, se aplicaria la L. N° 004 del afio 2010, situacién que fue planteada
en su recurso de apelacién restringida, y que no fue resuelta por el tribunal de alzada ,
teniendo en cuenta el principio de legalidad, la prohibicién de la aplicacion retroactiva de la
Ley penal y el de favorabilidad penal; lo que hace ver que la sentencia aplico erréneamente la
L. N° 004 y de la misma manera respecto a la habilitacion del juzgamiento en rebeldia, que
cuando se acudi6 para hacer notar estas cuestiones, por Auto Complementario de 29 de
agosto de 2012, el Tribunal de Sentencia establecié que se aplico arbitrariamente al caso la
Ley posterior a los hechos en los delitos de uso indebido de influencias como de
incumplimiento de deberes porque refiere en la referida resolucién que se aplico el art. 24 de
la L. N° 004. En consecuencia, este aspecto denunciado en su recurso de apelacion
restringida no fue objeto de una debida resolucion y compulsa por parte del tribunal de alzada
, situacion que genera la vulneracion de su derecho a la seguridad juridica y a la igualdad, al
no haber dado aplicacion al principio de irretroactividad, infringiendo en consecuencia los arts.
115, 109, 110, 113, 116, 117, 119, 120 y 123 de la C.P.E.; 2) Refiere que existieron defectos
absolutos no susceptibles de convalidacién por falta de pronunciamiento y fundamentacion
del Auto de Vista respecto a los puntos apelados que hacen a los defectos de la sentencia,
previsto en el art. 370-1), 5) y 6) del Céd. Pdto. Pen. Invocd como precedentes contradictorios
los AA.SS. Nos. 515 de 16 de noviembre de 2006 y 308 de 25 de agosto de 2006, 164/2012
de 4 de julio y 411 de 20 de octubre 2006; y, 3) Sefiala que, existié un error en el control del
juicio oral y revision de los instrumentos que hacen a la revision de una apelacion restringida,
que descienden en argumentos subjetivos o erréneos en cuanto a la validacion de un debido
juzgamiento que constituye un defecto absoluto, debido a que resulta evidente la falta de
continuidad del juicio oral; asi la confusion de causas de suspension con recesos de
audiencia han determinado que la sentencia impugnada en apelacion restringida
arbitrariamente valida el Auto de Vista, generando condiciones suficientes para que incluso y
solo por éste motivo el Tribunal Supremo de Justicia declare la procedencia de la casacion y
disponga dejar sin efecto el Auto de Vista recurrido, siendo que un acto que debi6
desarrollarse de manera continua e ininterrumpida podia demorar hasta unos 10 dias habiles
y en éste caso demora 22 meses, mas de 600 dias calendario o mas de 400 dias habiles,
debiendo el Tribunal Supremo disponer la aplicacién y observancia del sistema de nulidades
absolutas establecidas por el art. 169-3) del Cod. Pdto. Pen. Asimismo, sefiala que lo mas
aberrante del Auto de Vista es que convalida lo inconvalidable, lo que por ley penal se
prohibe taxativamente convalidar; es decir, convalida un juicio indebido, porque no fue
continuo y en el que no se respeto el derecho a la defensa. Al respecto, realiza una relacion
de las audiencias suspendidas desde el 18 de octubre de 2010 hasta el 20 de agosto de
2012; para sefialar que el tribunal de alzada ni siquiera revisé superficialmente el acta de
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registro de juicio oral, omitiendo usar un instrumento de control de la actividad del Organo
inferior, directamente orientado a la eficacia y eficiencia del sistema recursivo, revisando el
acta de registro de audiencia del juicio oral, tal como lo establece el art. 372 del Céd. Pdto.
Pen., ademas de los arts. 329, 334, 335y 336 de la norma ya referida.

[II.1. Del derecho al debido proceso.

La jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo de Justicia respecto al debido
proceso ha sefialado a través del A.S. N° 199/2013 de 11 de julio, lo siguiente: “El debido
proceso, es un principio legal por el cual toda persona tiene derecho a ciertas garantias
minimas tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo dentro del proceso, a permitir la
oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juez o tribunal,
quienes deben observar los derechos fundamentales de las partes, principios y reglas
esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos
subjetivos; la C.P.E., en sus arts. 115y 117, reconoce y garantiza la aplicacion del debido
proceso al constituirse en fundamento esencial del Estado Plurinacional, que tiene entre sus
fines y funciones esenciales garantizar el cumplimiento de los principios, valores, derechos y
deberes reconocidos y consagrados en ella. Entre los elementos que configuran el debido
proceso se encuentran: a) el derecho a la defensa, b) el derecho al juez natural, c) la garantia
de presuncién de inocencia, d) el derecho a ser asistido por un traductor o intérprete, e) el
derecho a un proceso publico, f) el derecho a la conclusion del proceso dentro de un plazo
razonable, f) el derecho a recurrir, g) el derecho a la legalidad de la prueba, h) el derecho a la
igualdad procesal de las partes, i) el derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse
culpable, j) el derecho a la motivacion y congruencia de las resoluciones, k) la garantia del
non bis in idem, I) el derecho a la valoracién razonable de la prueba, Il) el derecho a la
comunicacion previa de la acusacién; m) la concesion al inculpado del tiempo y los medios
para su defensa; n) el derecho a la comunicacién privada con su defensor; o) el derecho a
que el Estado le otorgue un defensor proporcionado por el Estado cuando el imputado no
tuviere medios 0 no nombrare un defensor particular.

Por otra parte, el debido proceso reconocido en la Constitucion Politica del Estado, en
su triple dimension como derecho, garantia y principio, se encuentra establecido en el art.
115-1l que sefiala: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”; el art. 117-1 de la
referida Ley fundamental, dispone: “Ninguna persona puede ser condenada sin haber sido
oida y juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrira sancion penal que no haya
sido impuesta por autoridad judicial competente en sentencia ejecutoriada”; finalmente, el art.
180-1 de la referida C.P.E., declara que: “La jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los
Principios Procesales de Gratuidad, Publicidad, Transparencia, Oralidad, Celeridad, Probidad,
Honestidad, Legalidad, Eficacia, Eficiencia, Accesibilidad, Inmediatez, Verdad Material,
Debido Proceso E Igualdad de las Partes Ante el Juez”.

[I1.2.- La Labor de contraste en el recurso de casacion.

El art. 416 del COD. PDTO. PEN., instituye que: “El recurso de casacién procede
para impugnar autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros
precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores o por la Sala Penal de la Corte
Suprema”, en esa linea el art. 419 del Céd. Pdto. Pen., establece como formas de resolucion
de aquel recurso 2 supuestos, a saber: “Si existe contradiccion la resolucion establecera la
doctrina legal aplicable, caso contrario lo declarara infundado y devolveréa los antecedentes a
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la Corte Superior de Justicia. En el primer caso y cuando se deje sin efecto el fallo que motivo
el recurso, se devolveran actuados a la sala penal de la Corte Superior que dicté el Auto de
Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion de acuerdo con la doctrina legal
establecida”.

En el caso que este tribunal llegue a determinar la existencia de la contradiccidn
sefialada en el art. 419 del Cod. Pdto. Pen.; es decir, contradiccion entre la resolucion
recurrida en casacion y el precedente contradictorio invocado, el art. 420 del Cod. Pdto. Pen.,
sefiala que los efectos de la doctrina legal establecida: “...sera obligatoria para los tribunales
y jueces inferiores y s6lo podra modificarse por medio de una nueva resolucion dictada con
motivo de otro recurso de casacion”, norma que es afin con el inc. 3) del art. 42 de la L.O.J.,
que instituye como atribucion de las Salas Especializadas del Tribunal Supremo de Justicia,
de acuerdo a las materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestion y el efecto de la doctrina legal a ser sentada por este Tribunal Supremo,
contiene intima y estrecha relacion con la garantia constitucional contenida en el art. 119-1 de
la C.P.E., que garantiza el ejercicio pleno del Principio de Igualdad de Las Partes Ante el
Juez, dentro de las jurisdicciones del Estado, asi como garantizar seguridad juridica en la
predictibilidad de las decisiones de los tribunales y un igual tratamiento juridico a los
ciudadanos. En resumen, la labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casacion
dentro de la jurisdiccion ordinaria, se sintetiza en:a)Respeto a la seguridad
juridica; b) Realizacién del principio de igualdad; vy, ¢) Unidad y uniformidad en la aplicacion
del derecho por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En cuanto, al precedente contradictorio exigido como requisito procesal, de
cumplimiento obligatorio a momento de la interposicion del recurso de casacion, es necesario
precisar que el mismo en esencia constituye una cuestion juridica que ha sido discutida y
resuelta anteriormente, la cual puede aplicarse a casos similares, con posterioridad a ese
primer pronunciamiento, como via de solucidon a la propuesta o reclamo pretendido en
casacion; vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos que han sido utilizados por los
entes, que conforman la estructura de la jurisdiccion ordinaria en materia penal en el Estado,
integrada por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vista
emitidos por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia.

Bajo esa linea, la legislacion nacional dentro del tercer parrafo del art. 416 del Céd.
Pdto. Pen., manifiesta: “Se entendera que existe contradiccion, cuando ante una situacion de
hecho similar, el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido no coincida con el
del precedente sea por haberse aplicado normas distintas o una misma norma con diverso
alcance”. En ese ambito, este tribunal a través del A.S. N° 322/2012-RRC de 4 de diciembre,
ha puntualizado: “Cuando la norma se refiere a una situacion de hecho similar, considera esta
Sala que el legislador se refiere a supuestos facticos analogos, siendo necesario precisar
que en materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho analizado sea
similar; en cambio, en material procesal el supuesto factico analogo se refiere a una
problematica procesal similar.”

De ello se concluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentro
del sistema de recursos que el Codigo de Procedimiento Penal, atinge a sefialar a una
resolucion en especifico, ya sea un Auto Supremo y/o un Auto de Vista, que dentro la materia,
vislumbre la aplicacion de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde se
haya formado un criterio de decision en un caso anterior, para que posteriormente en funcién
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de laidentidad o de la analogia entre los hechos del primer caso (precedente contradictorio) y
los hechos del segundo caso (resolucién impugnada) se proceda a la determinacion delegada
por Ley a este tribunal.

[11.3.- Andlisis del caso concreto.

Ingresando al andlisis de los fundamentos de los recursos de casacion, el mismo se
circunscribira a lo resuelto en la resoluciéon de admision para el andlisis de la labor de
contraste y la vulneracién o no de derechos fundamentales y garantias jurisdiccionales.

[11.3.1.- Del recurso de casacion de Jorge Victor Pérez Limalobo.

En el primer motivo, el recurrente refiere que existié errdnea aplicacion de la Ley
Penal Adjetiva; como ser, la ilegal y contradictoria exclusion probatoria de 27 pruebas de
descargo en infraccion del art. 172 del Cod. Pdto. Pen., sefialando que al Ministerio PUblico
en el juicio oral se le permiti6 introducir pruebas documentales sin que las mismas cuenten
con el requerimiento Fiscal, sin pedir que explique la forma idénea, el origen y legalidad de la
obtencién de las mismas; sin embargo, cuando la defensa pretendié introducir a juicio las 27
pruebas literales ofrecidas, fueron excluidas por no contar con un requerimiento Fiscal que
demuestre su legal obtencion; en este caso, sefiala que en su recurso de apelacion reclamé
este aspecto puntualmente sefialando la vulneracion a su derecho al debido proceso,
igualdad de las partes y de oportunidades; y sin embargo, la Sala Penal en el Auto de Vista
no resolvié los puntos de su recurso apartandose de lo denunciado, realizando una respuesta
con argumentos evasivos. En consecuencia, sefiala que el Auto de Vista se apart6
abismalmente de lo denunciado, incurriendo en vulneracion de su derecho a la defensa, a la
igualdad de las partes; situacion que se encontraria en contradiccion a los precedentes que
invocé en este motivo, los cuales estarian referidos a que el tribunal de alzada en base a lo
previsto por el art. 124 con relacion al art. 398 del Cod. Pdto. Pen., debe responder a todos y
cada uno de los motivos planteados en su recurso de apelacion restringida, aspecto
contradictorio al Auto de Vista. Invocd como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos.
78/2013 de 20 de marzo, 657 de 15 de diciembre de 2007, 26/2013 de 8 de febrero y 27/2013
de 8 de febrero.

Para realizar correctamente la labor de contrastacion, es menester revisar
previamente los antecedentes concretos de la problematica planteada, para evidenciar si el
recurrente ostenta o no la razon de su reclamo en casacion. Es asi que, de la revisién del
recurso de apelacion restringida cursante de fs. 3543 a 3550, en relacién a la denuncia que
motivo la interposicion del recurso de casacion, respecto a la erronea aplicacion de la Ley
adjetiva, sobre la ilegal exclusion probatoria, se puede establecer —como bien lo ha afirmado
el recurrente en aquel recurso-, que sobre la exclusion de la prueba de cargo del Ministerio
Publico y de las 27 pruebas de descargo de la defensa del recurrente, se hizo reserva de
apelacion, es decir que dicha problematica surgié a raiz de una cuestion incidental, como lo
es el plantear una exclusion probatoria, sobre la cual Unicamente procede una apelacion
incidental, sin recurso ulterior, empero puede ser considerada en casacién, Unicamente
cuando el tribunal de apelacién no emiti6 pronunciamiento sobre la apelacion incidental
planteada, cuya reserva y planeamiento es evidente.

Entonces, constatandose aquello, el recurrente, habiendo apelado incidentalmente
conjuntamente la apelacién restringida, para poder considerar dichos argumentos en
casacion, es menester establecer si efectivamente el tribunal de alzada , omitié pronunciarse
totalmente sobre la apelacién incidental (incongruencia omisiva) para determinar si es
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procedente 0 no la cuestion recurrida, conforme a la doctrina sentada por el A.S. N°
272/2013-RRC de 17 de octubre, que entre otros fundamentos, sefialé: “...Finalmente es
pertinente dejar establecido, que conforme las normas relativas al recurso de casacion y su
procedencia, asi como la uniforme jurisprudencia emitida por este tribunal, lo resuelto
respecto de la apelacion incidental, no admite recurso de casacion......”; considerando lo
dispuesto por el A.S. N° 115/2007 de 31 de enero, que ha establecido lo siguiente: “...Que,
los incidentes interpuestos sobre exclusidn probatoria dentro del juicio oral se resolveran por
el tribunal de sentencia, teniendo éste la facultad de resolver conjuntamente el asunto de
fondo en la sentencia 0 mediante un auto dentro del juicio oral, en este caso, la parte procesal
afectada o que no se encuentre de acuerdo con dicha resolucion, debera anunciar interponer
recurso de apelacion restringida, vale decir, que al tiempo de recurrir de apelacion restringida
la sentencia, impugnara la resolucion que resolvié el incidente de exclusién probatoria...”.

De la revision del Auto de Vista impugnado, se establece que en el considerando v en
el desarrollo del num. 4, el tribunal de alzada otorga respuesta a la cuestién incidental
planteada por el recurrente, respecto a las exclusiones probatorias, que si bien dichos
argumentos son muy escuetos; empero, resuelven la denuncia concreta realizada por el
recurrente, al mismo tiempo que se pronuncia sobre el recurso de apelacion restringida, no
teniéndose por evidente la existencia de incongruencia omisiva, por constatarse que el
tribunal efectivamente se pronunci6 sobre lo reclamado en cuanto al aspecto incidental; en
cuyo caso, si el recurrente comprende que dicho pronunciamiento no es el adecuado, carece
de fundamentacion o le resulta evasivo y que no ha resuelto los cuestionamientos expuestos
en el recurso sobre aquella cuestién incidental, tiene la posibilidad de poder plantear lo que
corresponda, haciendo uso de las vias legales competentes, debiendo dejarse en claro que el
tribunal de casacion se encuentra impedido de poder revisar aquellos fallos que nacen de
cuestiones incidentales, por la falta de legitimacion objetiva en el planteamiento recursivo,
conforme el alcance delimitado en el propio art. 416 del Céd. Pdto. Pen., respecto a la
posibilidad de apelar Autos de Vista que han sido emitidos en conformidad a los arts. 407 y
408 del Cod. Pdto. Pen.; es decir, Gnicamente sobre Autos de Vista que hayan resuelto
apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias y no asi sobre Autos de Vista
incidentales; criterio también asumido e integrado por el A.S. N° 851/2018-RRC de 17 de
septiembre, que entre ofros aspectos pronuncid lo siguiente: “ (...) En consecuencia,
considerando la doctrina legal integradora sentada en la presente resolucion, bajo este
contexto, dejar determinantemente establecido que una vez resuelta la cuestion incidental por
parte del tribunal de alzada , determinando su admisibilidad y procedencia, la parte agraviada
no puede hacer uso del recurso de casacion en contra de aquel Auto de Vista que resolvid la
cuestion incidental, considerando que la naturaleza del recurso de casacion es precisamente
la impugnacién de los Autos de Vista que hayan resuelto en el fondo las apelaciones
restringidas contra las sentencias y no asi sobre cuestiones incidentales.”

Consiguientemente, conforme se tiene de autos, el recurrente invoca como
precedente el A.S. N° 78/2013 de 20 de marzo, el cual en su doctrinal legal aplicable sefialé:
“...La apelacion restringida es el medio para reparar la inobservancia o errénea aplicacion de
la ley sustantiva. En ese marco, si el tribunal de alzada identifica de manera clara y precisa
error u omision referidos a la imposicion de la pena y decide reparar directamente el defecto
agravando la misma en aplicacion del art. 414 del Céd. Pdto. Pen. parte in fine, debera
fundamentar de forma suficiente la fijacién de la pena mayor sobre la base de los hechos
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probados en juicio oral e identificados en la sentencia y determinar de ese modo las
circunstancias a las que refieren los arts. 37 y siguientes del Cod. Pen.

Se considera que existe incongruencia omisiva (citra petrita o ex silentio) cuando en
el Auto de Vista no se resolvieron todos y cada uno de los puntos denunciados en el recurso
de apelacién restringida, los cuales deben ser absueltos uno a uno con la debida motivacién y
en base de argumentos juridicos individualizados y solidos, a fin de que se pueda inferir una
respuesta con los criterios juridicos correspondientes al caso en concreto; cumpliendo con los
parametros de especificidad, claridad, completitud, legitimidad, logicidad, lo contrario
constituye infraccion del Principio Tantum Devolutum Quantum Apellatum, y al deber de
fundamentacion que vulnera lo establecido por los arts. 124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., siendo
obligacion del tribunal de apelacion, realizar adecuada motivacion en las resoluciones que
pronuncie revisando de manera prolija los antecedentes y las denuncias propias de la
causa...”. Ademas, invocd los AA.SS. Nos. 657 de 15 de diciembre de 2007, 26/2013 de 8 de
febrero y 27/2013 de 8 de febrero (error de fecha), que resuelven en similar sentido.

Bajo este contexto, teniéndose identificado que el tribunal de alzada, efectivamente
pronuncié resolucion sobre las exclusiones probatorias observadas por el recurrente en
apelacion, cuya naturaleza es eminentemente incidental, se advierte que al haberse invocado
por la parte que tal circunstancia seria pasible de casacion, se ha incurrido en confusion
respecto a la naturaleza del Auto de Vista emergente de un recurso de apelacién restringida
con la naturaleza del Auto de Vista emergente de una cuestion incidental, que por lo
sostenido en el memorial de casacion, a criterio del recurrente serian pasibles de casacién y
por ello consideraria la posibilidad de recurrir la cuestion incidental; empero, no ha tomado en
cuenta que la propia doctrina legal establecida en los precedentes invocados en el recurso de
casacion, hacen referencia a lo resuelto en virtud al recurso de apelacién restringida como tal,
y no asi a cuestiones incidentales apeladas y resueltas conjuntamente la eventual sentencia,
que como se ha citado precedentemente, en los anotados Autos Supremos, no admiten
recurso de casacion; razones y fundamentos por los cuales, este tribunal concluye que los
precedentes invocados, de ninguna manera pueden ser considerados contradictorios al Auto
de Vista impugnado con relacién al primer motivo venido en casacién, siendo que los
precedentes resuelven cuestiones de fondo de apelaciones restringidas resueltas en alzada y
no asi sobre cuestiones incidentales, como se considera a las resueltas en exclusiones
probatorias, no cumpliendo de esa manera con el presupuesto de contrastacion, al no ser los
precedentes que respondan a la misma problematica procesal, conforme lo ha sefialado
el A.S. N° 322/2012-RRC de 4 de diciembre, glosado en el apartado lll-2 de la presente
resolucion; deviniendo el motivo; por todo ello, en infundado.

Como segundo motivo en casacion, el recurrente sefiala que, en su recurso de
apelacion restringida denuncié la inobservancia de la Ley Penal Adjetiva por violacién de los
arts. 335 y 336 del Cdd. Pdto. Pen.; aspecto que, hubiera merecido una fundamentacion
escueta por parte del tribunal de alzada situacion que hubiera generado la vulneracion a su
derecho al debido proceso e igualdad de las partes, ademés de ir en contradiccion de los
precedentes que invoco. Al respecto invoca como precedentes contradictorios los AA.S.S.
Nos. 167/2007 de 6 de octubre (error en la fecha) y 348/2013 de 12 de agosto.

El recurrente para fundar lo alegado en el recurso invoca el A.S. N° 167/2007 de 6 de
febrero, el cual sobre el Principio de Continuidad, manifest6: “...Esta Sala estima que el
espiritu del Cédigo de Procedimiento Penal y del sistema oral acusatorio, contiene como regla
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general, el Principio de Continuidad de la Audiencia de Juicio, el que consiste en que aquella
se realizara sin interrupcion, durante todas las sesiones consecutivas que sean necesarias
hasta su culminacion; estableciendo como excepcion al mencionado principio, la suspension
de dicha audiencia, por un plazo méximo de 10 dias, tan solo una vez y en cualquiera de los
casos enumerados en la disposicion 335 del Cod. Pdto. Pen., bajo el Principio de Taxatividad,
siendo también aceptable la suspensién como emergencia del tramite de la apelacion
incidental emergente del tramite de las excepciones previas, empero este procedimiento debe
también observar el Principio de Celeridad y tramitarse con preferencia a cualquier otra
cuestion pendiente, debiendo resolverse dentro de los plazos expresamente determinados
por ley.

El principio de celeridad, persigue que el juicio se desarrolle en un lapso cerrado
mediante un proceso consecutivo para la exposicion de la acusacion, las pruebas, las
alegaciones o informes de las partes y de inmediato se dicte la sentencia, con ello se busca
hacer efectivo que el proceso se desenvuelva sin dilaciones indebidas.

Que en ese razonamiento, el juicio oral, piblico y contradictorio desarrollado en el
caso de autos, se efectud en franca violacion del Principio de Continuidad que rige el juicio
oral, publico y contradictorio, ocasionando dispersion de la prueba y su valoracién, situacion
que ha sido esbozada en el A.S. N° 239, de 1 de agosto de 2005; toda vez que los principios
procesales tienen un objeto y un fin, de ahi que la interrupcion mas alla de los limites
razonables expresamente sefialados en la norma penal, sustraen de la necesaria credibilidad
a los fallos judiciales. El fallo en forma inmediata impide que los jueces se vean influenciados
por factores externos a lo vivido en el debate, para que la Unica influencia en la decision sea
lo que haya quedado impregnado en las retinas y en el sentido auditivo de los jueces que
emiten el decisorio, por otra parte permite el desarrollo del Principio de Publicidad y asegura
fundamentalmente que el juez pueda extraer de manera inmediata, sin que sean
determinantes las limitaciones humanas como la memoria, para precisar los elementos de
prueba que han de sustentar su resolucion, no siendo vélidos ante la ley ni ante las partes
litigantes las conclusiones a las que puede arribar un tribunal que no observé los principios
procesales...”. En el mismo entendido, se ha pronunciado el precedente invocado del A.S. N°
348/2013-L de 12 de agosto, que sefialo: “....El sistema procesal penal al que se adscribe el
Caodigo de Procedimiento Penal, encuentra sustento en principios procesales que orientan la
nueva concepcion filosdfica del proceso penal entre ellas el Principio de Continuidad de la
Audiencia del Juicio Oral que concibe la realizacion de los actos propios del juicio de manera
ininterrumpida en sesiones consecutivas hasta su conclusion como regla expresa que
materializa el principio sefialado; sin embargo, esta regla halla excepciones a este principio
procesal en la suspensién de la audiencia del juicio por causas expresamente regladas en el
art. 335 del Cod. Pdto. Pen., pero ademas con un tiempo maximo de suspension establecido
en el primer parrafo del art. 336 del mismo cuerpo legal.

A fin de evitar la desnaturalizacién del proceso y desconocimiento de principios que
rigen nuestro actual sistema procesal penal deberan los tribunales de justicia en relacion al
Principio de Continuidad del Juicio Oral establecer correctamente los motivos que justifican la
determinaciéon de recesos de la audiencia del juicio oral de las causas que motivan la
suspension de la misma, pues los efectos son distintos para cada una de las razones de
interrupcion de la audiencia del juicio oral.
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En lo que hace a los recesos de la audiencia del juicio oral como causa de
interrupcion de la misma, los tribunales deberan considerar en atencion al Principio de
Continuidad la reanudacion inmediata del juicio en las horas habiles posteriores a la
determinacion del receso y ante la imposibilidad factica de hacerlo en espacios cortos de
tiempo justificar en derecho dicha imposibilidad, consecuencia de ello, la reanudacion de
audiencias que no son inmediatas en tiempo en relacién a la Ultima actuacién, no implica la
infraccion per se del Principio de Continuidad si existe motivo legitimo que impide la
reanudacién inmediata de la audiencia del juicio oral y se encuentra debidamente justificada
en causas de fuerza mayor y dentro del plazo maximo establecido para la suspensién de
audiencias, ocurriendo lo propio cuando se trate del sefialamiento de nueva audiencia por los
motivos de suspension que sobrepasen los 10 dias fundados en circunstancias de fuerza
mayor debidamente fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso el plazo establecido en
el art. 336 del Céd. Pdto. Pen.

Siendo obligacion inexcusable el demostrar objetivamente la vulneracion de derechos
fundamentales para disponerse la nulidad de actos procesales, el tribunal de alzada a tiempo
de resolver el recurso de apelacion restringida fundada en la infraccion del Principio de
Continuidad del Juicio Oral, debera realizar el examen y ponderacion de todas y cada una de
las determinaciones de receso y suspensién de audiencias dispuestas por la autoridad
jurisdiccional en el caso concreto, para establecer de manera fundada y motivada si se
transgredi6 o no el Principio de Continuidad, para ello, en principio debe verificar y examinar
la clase y la medida de esas demoras a efecto de valorar si la demora afecta al principio de
inmediacion, sea por evidenciarse la dispersién de la prueba o bien porque la demora
imposibilitd al tribunal de juicio pronunciar la sentencia de mérito en base a la relacién directa
tenida con la prueba, teniendo un efecto determinante en el fallo.

Los errores o inobservancias del procedimiento, seran calificados como lesivos a la
Garantia del debido proceso y, consiguientemente, anulables, solo en aquellos casos en los
que tengan trascendencia, es decir, cuando los defectos procedimentales provoquen
indefension material y ademas sea determinante para la decision judicial adoptada en el
proceso, de manera tal que de no haberse producido dicho defecto el resultado seria otro, no
teniendo ningun sentido disponer se subsanen los defectos procedimentales en los que
habria incurrido, cuando al final de ellos se arribara a los mismos resultados a los que ya se
arribd mediante el acto, pues en este Ultimo caso se produciria un resultado adverso al
sentido y esencia de la garantia del debido proceso, ya que simplemente demoraria la
sustanciacion del proceso judicial para llegar al mismo resultado.

Toda resolucion dictada en apelacion y en lo que concierne a la decision de disponer
la anulacién del juicio y su reposicion por otro tribunal, debe estar debidamente fundamentada
y motivada, lo que obliga al juzgador a exponer todos los fundamentos de hecho y de derecho
en la parte de fundamentacion juridica que haga comprensible las razones de la decisién, por
cuanto, responde al cumplimiento de deberes esenciales del juez que a su vez implican el
respeto de derechos y garantias fundamentales de orden procesal expresamente reconocidos
a los sujetos procesales...”.

Conforme lo alegado por el recurrente, atendiendo lo manifestado en los precedentes,
la sola afectacion al Principio de Continuidad del Juicio Oral, no necesariamente constituye un
defecto absoluto, inicamente en la medida de haber afectado la produccion de la prueba o se
haya generado su dispersion; correspondiendo al tribunal, revisar los términos expuestos por
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el tribunal de apelacién al momento en que considerd resolver la vulneracion al Principio de
Continuidad y en base a una adecuada compulsa verificar la trascendencia de lo denunciado.

De la revision de antecedentes, se puede evidenciar que, en apelacion restringida, el
recurrente impugné la sentencia, alegando entre sus fundamentos, la Afectacion Al Principio
de Continuidad que rige el juicio oral por parte del Tribunal a quo inobservando la regla del
art. 336 del Cod. Pdto. Pen.

El tribunal de alzada al momento de emitir el Auto de Vista, sobre la cuestion
planteada, en lo particular, efectivamente resolvié la problemética en su considerando v
nums. 4-1. Asi, en los fundamentos que plantea el tribunal de apelacion, se advierte que de
manera escueta y llana se hace referencia a la denuncia por inobservancia del art. 336 del
Céd. Pdto. Pen.; resolviendo que: “...este agravio queda oscuro ya que tampoco acredita
legalmente que estos sefialamientos le hubieren impedido producir o judicializar alguna
prueba esencial o que durante ese lapso de tiempo hubiera tenido que producir alguna
prueba esencial de la que hubiere sido privado, empero que sea acreditado objetivamente,
menos que se le hubiere vulnerado algiin derecho, y en caso de existir debié acreditarlo, lo
que no merece mayor consideracion...”.

Para verificar si efectivamente lo analizado por el tribunal de apelacién responde a
una correcta apreciacion de los elementos y circunstancias que han generado las diferentes
suspensiones del juicio oral, como dbice para declarar la inexistencia de vulneraciones, es
preciso remitirse a los antecedentes cursantes en obrados, desde el auto de apertura de juicio
oral (de fs. 1432) de 12 de octubre de 2010 —inclusive-, para asi verificar si el razonamiento
esbozado tiene asidero legal y se encuentra acorde al régimen de nulidades y los
antecedentes. Al respecto se tiene:

1. Cursa de fs. 1438-1439; de 1450 a 1453 vta.; de 1487 a 1491; de 1932-1933 vta.;
de fs. 1943-1944; a 2157 vta; y de 2442-2443 vta., se tienen cursantes
suspensiones de juicio oral por inasistencia de jueces ciudadanos y por falta de
notificaciones a las partes con las convocatorias a audiencia, considerando que el
juicio oral se ha llevado a cabo sin las modificaciones de la L. N° 586 y L. N° 007,
tramitado conforme al Codigo de Procedimiento Penal; es decir, un juicio oral
llevado a cabo con jueces técnicos y ciudadanos.

2. Durante la tramitacion del juicio oral, el Ministerio Publico también ha incidido en las
suspensiones de audiencias, conforme se tiene de fs. 1689 a 1691; de 1903-1904;
a 1931; de 1968-1969; de 2238 a 2239 vta.; de fs. 2269-2270; de 2361 a 2363 vta.;
de 2448-2449; de 2601 a 2603 vta.; y de 2855-2856, en el entendido de haber
justificado incomparecencias por declaratorias en comision, ofras audiencias
programadas o por meras ausencias por parte del Fiscal del caso.

3. Se tienen cursantes de fs. 1600 a 1604; de 1896-1897 vta.; de 1901-1902 vta.; de
1970-1971; de 2072-2073, a 2102 vta.; de 2124-2125; de 2126 a 2139; de 2148 a
2150; de 2175-2176; de 2183-2184; a 2188 vta.; a 2204 vta.; a 2214 vta.; de 2224-
2225; de 2229-2230; a 2231 vta.; a 2243 vta.; de 2247-2248; de 225-2258 vta.; a
2262 vta.; a 2298; de 2349 a 2653 vta.; de 2400 a 2411 vta.; de 2420-2421; de
2453-2455 vta.; de 2459 a 2462; de 2520 a 2522; de 2606 a 2625 vta.; de 2632-
2633 vta.; de 2653 a 2656; a 2667 vta.; a 2674 vta.; de 2699 a 2721 vta.; de 2723-
2724; de 2725-2726 vta.; de 2783-2784; a 2796 vta.; de 2826-2827 vta.; de 2922-
2923; de 2925 a 2935; y de 2950-2951 vta., acreditdindose que los acusados, asi
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como su defensa, también han generado un significativo retraso en la correcta
sustanciacién del juicio oral, considerando que las suspensiones se debieron a
declaratorias de rebeldia, inasistencia de los acusados, inasistencia de sus
abogados defensores y solicitudes de suspensién por incidentes y recusaciones
planteados, que efectivamente han afectado el Principio de Concentracion y
Continuidad que caracteriza al contradictorio.

4. En lo que respecta, particularmente al ahora recurrente, Jorge Victor Pérez
Limalobo, se tiene cursante de fs. 1445-1446; de fs. 1911-1912 vta. y a 2253 vta.,
que el acusado también ha sido causal de suspension en ocasiones del juicio oral,
lo que efectivamente ha impedido el normal desarrollo del plenario; aspecto que,
debe ser considerado a los fines de la problematica planteada.

5. Finalmente, de antecedentes se constata de fs. 1492 a 1498 vta.; de 1682 a 1688;
de 1863 a 1869 vta.; de 1876-1877 vta.; de 1913 a 1924 vta.; de 1925 a 1930 vta,;
de 1934 a 1942; de 1945 a 1951; de 1972 a 1985 vta.; de 2000 a 2027; de 2028 a
2048; de 2088-2089; de 2190 a 2197; de 2277 a 2284; de 2412 a 2417 vta.; de
2469 a 2484; de 2486 a 2489 vta.; 2501 a 2508 vta.; 2533 a 2544; de 2588 a 2592
vta.; 2685 a 2698; de 2738 a 2750; de 2774 a 2781; de 2839 a 2847; de 2953 a
2976; y de 2985 a 2996, que el desarrollo de juicio oral ha sido sustanciado con
normalidad, teniéndose suspensiones por cuestiones comunes como Ser: recesos
por lo excesivo del horario, por la carga procesal del Tribunala quo, por
recusaciones planteadas, por efecto de las resoluciones dictadas, por motivos de
fuerza mayor como efecto de paros civicos, horarios continuos, dias festivos y/o
cuartos intermedios declarados con la presente de todos los sujetos procesales.

De esta relacion procesal identificada, se puede establecer que tanto la autoridad
jurisdiccional, Fiscal, acusados y la defensa, han aportado de manera casi similar en la
demora y suspension de las audiencias de juicio oral, para cuyo caso se han aplicado las
previsiones de los incs. 1) y 2) del art. 335 del Cod. Pdto. Pen.; no evidenciandose que
durante estas suspensiones se haya observado por la parte recurrente la afectacion o
restriccion al Principio de Continuidad, el cual ha sido mayormente exclamado por el propio
tribunal de instancia, debido a la complejidad del juicio penal en curso, debiéndose considerar
—ademés- que las suspensiones dispuestas por aquel tribunal no han excedido en su mayoria
al término previsto por el art. 336 del Cod. Pdto. Pen., siendo que los espacios de tiempo no
han sido mayores a los 10 dias, como contrariamente cuestiona el recurrente y que si han
existido suspensiones por lapsos mayores, éstas han sido en escasa proporcidn, debido a la
propia actividad del Tribunal de Sentencia, cuyas circunstancias se hicieron constar en las
actas de juicio correspondientes.

Para poder dar curso a lo cuestionado por el recurrente, es menester establecer
negligencia, impericia o actos ilegales realizados por el tribunal de instancia, para asumir la
inobservancia al Principio de Continuidad y considerar contrarios a los criterios esbozados en
los precedentes invocados al presente por el recurrente, lo que debe responder a una
compulsa y revision de tales actuaciones, claramente como lo han sefialado los precedentes
invocados, que han superado las anteriores lineas doctrinales emitidas por la entonces Corte
Suprema de Justicia, considerando que no es requisito o presupuesto sine qua non que sea
verificable y objetivamente palpable que se haya incurrido en afectacion al Principio de
Continuidad del Juicio Oral, incumpliendo las formas previstas por los arts. 334, 335 y 336 del
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Céd. Pdto. Pen.; sino que, éste defecto debe ser necesariamente reclamado por las partes en
su debido momento; es decir, que debieron ser advertidas al Tribunal de Sentencia tales
irregularidades, asi como también las partes, en uso de sus facultades procesales, si
consideraban que se estaba infringiendo el procedimiento regular e incurriendo en posibles
defectos, tenian la obligacion de impugnar aquello y ejercer los recursos que franquea la Ley;
empero, como se ha compulsado, las suspensiones han respondido a las incidencias
rutinarias de todo juicio oral.

Por ello, si bien el tribunal de alzada, en el Auto de Vista no ha sido ampuloso y
criterioso al resolver el punto apelado, respecto a la continuidad del juicio oral, tal
circunstancia, a raiz de los detallado, no genera mayor trascendencia, a los fines del derecho
procesal penal, siendo que la conclusién arribada por el tribunal de apelacion, refleja lo
actuado durante el juicio oral contradictorio, que por Principios de Economia Procesal y
Celeridad, habiéndose realizado la compulsa, no es posible dejar sin efecto el Auto de Vista
por este motivo, cuando el resultado de la labor judicial realizada dentro la presente
resolucion con la labor realizada por el Tribunal a quem, refleja en cierto sentido, la misma
conclusion, al evidenciarse que no se ha vulneracién el Principio de Continuidad; lo que
motiva a establecer que el motivo de casacion resulta por infundado, al no haberse
establecido la contradiccion entre el Auto de Vista con los precedentes invocados, ya que no
se ha comprobado la afectacion al Principio de Continuidad.

En el tercer motivo, se alega la existencia de vulneracion del derecho al debido
proceso por la existencia de incongruencia omisiva (citra petita ex silentio), porque en el
recurso de apelacion restringida en el otrosi tercero expresamente hubiera sefialado: “Otrosi
3ero.- Conforme el traslado dispuesto, en forma expresa me adhiero al recurso de apelacion
restringida, presentado por la coacusada Giovanna lllanes Amurrio a cuyo fin encontrandonos
en la misma situacion procesal, hago mios los fundamentos, motivos, agravios, Sentencias
Constitucionales y precedentes contradictorios, se tenga presente”. Sin embargo, la Sala
Penal no se pronuncié sobre la sefialada adhesion y los puntos de apelacion que hicieron
suyos existiendo un vicio de incongruencia omisiva, que hace ver la vulneracion de los arts.
124 y 398 del Cod. Pdto. Pen., que se constituye en un defecto absoluto no susceptible de
convalidacion; en consecuencia, el Auto de Vista tenia la obligacién de pronunciarse respecto
a los puntos apelados y no lo hizo, esa situacion seria contradictoria a los precedentes
invocados. Invocod como precedentes contradictorios los Autos Supremos 120/2014-L de 14
de abril, 194/2014-RA de 15 de mayo, 297/2012-RRC de 20 de noviembre y 6 de 26 de enero
de 2007.

El recurrente invocé como contradictorio el Auto Supremo 120/2014-L de 14 de abril,
que en su doctrina legal establecié: “....Que, el Tribunal de alzada , no resolvid todos los
motivos y aspectos que fueron cuestionados por parte de la querellante, en los que fundé su
recurso de apelacion restringida, sin que las consideraciones contenidas en el Auto de Vista
pueda inferirse una respuesta factica de los mismos, incurriendo en un vicio de incongruencia
omisiva (citra petita o ex silentio) y al deber de fundamentacién del fallo, toda vez que en los
asuntos sometidos a su control, tiene la obligatoriedad de dar estricta aplicacion a los arts.
124 y 398 del Codigo de Procedimiento Penal que disponen: ‘Las Sentencias y Autos
Interlocutorios seran fundamentados, expresaran los motivos de hecho y de derecho en que
basan sus decisiones (...). Los tribunales de alzada circunscribiran sus resoluciones en los
aspectos cuestionados de la resolucion’.
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Por lo que, se constituye en un deber ineludible de los Jueces y Tribunales de
desplegar los fundamentos de la resolucion, a mas de referirse a los puntos de cuestionados,
vale decir, cada punto resuelto debe llevar su respectivo argumento, tratdndose de Jueces y
Tribunales de Sentencia el fundamento debe ser de hecho y de derecho; mientras que los
Tribunales de Alzada sostienen la resolucion de cada impugnacion, indefectiblemente, con
argumentos juridicos especificos. Las impugnaciones determinan la competencia de la
Autoridad Jurisdiccional y los fundamentos juridicos de la resolucion brindan seguridad
juridica a las partes procesales, la falta de fundamento de uno de los puntos cuestionados,
implica la inobservancia de la tutela judicial efectiva, defecto absoluto que es necesario
subsanar, porque se dejé en indefensién a las partes y se vulner6 la garantia del debido
proceso cuando el Tribunal omiti6 pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
denunciados que contiene el recurso de apelacion restringida...”.

De la revision de antecedentes, del recurso de apelacion restringida del recurrente,
consta a fs. 3550, la verificacion de que en el ofrosi 3ro, el recurrente ha expresado
adherencia al recurso de apelacion de Giovanna lllanes Amurio, conforme al art. 409 segunda
parte del Cdd. Pdto. Pen. Sobre dicha adhesion, el recurrente denuncia incongruencia
omisiva, al no haber expresado criterio alguno sobre la adhesion el Tribunal de alzada;
empero, si bien en cierto y evidente la adhesion formulada, no se entiende cuél seria la
incongruencia omisiva incurrida por el Tribunal de apelacién con relacion a los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion restringida de Giovanna lllanes Amurrio, cuando del
Considerando v nums. 2, 2.1, 2.2, 2.3 y 2.4, el tribunal de alzada ha resuelto lo manifestado
por aquella recurrente en su recurso de apelacion restringida, no comprendiendo el ahora
recurrente que el Auto de Vista impugnado no podia pronunciarse nuevamente sobre la
apelacién restringida de Giovanna lllanes Amurrio al momento de resolver la apelacion
formulada por el recurrente, que de ser asi, a mas de ser totalmente innecesario, constituiria
generar una tautologia y redundancia injustificada, porque lo resuelto del recurso de
Giovanna lllanes Amurrio, por logica consecuencia, resuelve a su vez la adhesién formulada
por el ahora recurrente, ya que al haber manifestado el mismo que ‘hago mios los
fundamentos, motivos, agravios, Sentencias Constitucionales y precedentes contradictorios,
se tenga presente”, del recurso de Giovanna lllanes Amurrio, los fundamentos y motivos
resueltos en ese recurso, efectivamente daran respuesta a la adhesion que se ha formulado
en su momento.

Debe quedar claramente establecido para todo recurrente que, cuando cualesquiera
de las partes formulen adhesiones respecto a los recursos interpuestos por alguno o varios de
los sujetos procesales, las respuestas que se plasmen en la resolucion judicial sobre los
argumentos a que se hubieren adherido las demés partes procesales, daran por satisfechas a
su vez las adhesiones, sin necesidad de que el juez o tribunal reitere o emita nuevo criterio al
respecto en la misma resolucién, siendo suficiente el pronunciamiento emitido en lo particular,
al menos que efectivamente el juez o tribunal no haya dado respuesta a ninguno, uno o varios
puntos de la apelacion restringida sobre la que se ha formulado adhesién, caso en el que
positivamente operaria la incongruencia omisiva tanto del propio recurso como de la adhesién
interpuesta.

Entonces, no puede considerarse que haya existido incongruencia omisiva a una
adhesion, cuando aquel recurso sobre el que se ha producido la adhesién, ha merecido
respuesta en todos sus puntos y argumentos recursivos por parte del juez o tribunal, lo que
efectivamente ha ocurrido en el caso de autos, que como consecuencia de la compulsa
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realizada, el tribunal de apelacién al dar respuesta y solucién a la apelacién restringida de
Giovanna lllanes Amurrio, ha absuelto la adhesion formulada por el ahora recurrente, no
existiendo vulneracion de los arts. 124 y 398 del Cod. Pdto. Pen.

Por cuanto, al no evidenciarse objetivamente la existencia de incongruencia omisiva,
el Auto de Vista impugnado, no resulta ser contrario al A.S. N 120/2014-L de 14 de abril.

Asimismo, el recurrente ha invocado como contradictorio al Auto de Vista, el A.S. N
194/2014-RA de 15 de mayo, el cual sefialo: “...el Tribunal de apelacién dejo de lado la
relevancia que adquiere la doctrina legal en el sistema penal vigente, como unificadora de la
interpretacion de la ley, cuya observancia es de cumplimiento obligatorio para los Jueces y
Tribunales inferiores conforme establece la parte in fine del art. 420 del COD. PDTO. PEN. ;
en consecuencia, habiendo expuesto el recurrente los hechos que consideran le causaban
agravio e invocando sus precedentes al respecto, le correspondia al Tribunal de apelacion
analizar si la Sentencia y sus fundamentos resultaban o no contradictorios con la doctrina
legal contenida en los precedentes invocados para declarar finalmente la improcedencia o no
de los motivos alegados, y al no haber procedido de esa manera, evidentemente contradijo la
doctrina legal referida a la importancia de labor nomofilactica de los precedentes emitidos por
este tribunal.

(...) expresiones que por supuesto, no satisfacen el deber impuesto por el art. 124 del
Céd. Pdto. Pen., a todo juez o tribunal, mas adn, tratdndose de un tribunal de apelacién
conforme se expreso en reiterados Autos Supremos, similar conclusién debe asumirse en
cuanto a todas y cada una de las seudo fundamentaciones realizadas por el Tribunal de
alzada en relacion a los motivos contenidos en el recurso de casacion...”.

En el mismo sentido que el anterior precedente, no se puede considerar
contradictorio el Auto de Vista al A.S. N 194/2014-RA de 15 de mayo, por considerarse que,
de ninguna manera, se ha incurrido en incongruencia omisiva sobre la adhesién, al haberse
constatado el pronunciamiento del tribunal de alzada sobre la apelaciéon de Giovanna lllanes
Amurrio a la que se adhirio el recurrente, que como se dijo, debera remitirse el recurrente en
sus términos.

Finalmente, el recurrente hizo alusion al A.S. N° 6 de 26 de enero de 2007, el que en
sus fundamentos expresd: “...Al no haberse pronunciado el Tribunal a quo sobre todos los
motivos en los que se fundaron el recurso de apelacion restringida deducido por el procesado,
sin que del conjunto del Auto de Vista pueda inferirse una respuesta tactica a los mismos,
hace evidente un vicio de incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), y en consecuencia
la infraccion del principio tantum devolutum quantum apellatum, y al deber de
fundamentacion.

Esta actividad se constituye en vicio absoluto que atenta contra el derecho a la
defensa, al debido proceso, y al recurso, debiendo la autoridad jurisdiccional dictar sus
resoluciones respondiendo efectivamente a las cuestiones planteadas por los recurrentes,
cuya omisién constituye un defecto de la resolucion que no puede convalidarse,
correspondiendo en consecuencia dejar sin efecto el fallo recurrido de casacion. Que el
tribunal de apelacién no puede pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de casacion,
actividad expresamente prohibida por el articulo 396 inciso 4) del Codigo de Procedimiento
Penal...”.
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El referido precedente establece que la incongruencia omisiva fue deducida de un
analisis conjunto del Auto de Vista, donde no se ha evidenciado la falta de pronunciamiento a
lo formulado en el recurso de apelacién; problematica procesal que no concuerda con la
planteada por el recurrente, siendo que como se dejo sentado, el Auto de Vista ahora
impugnado, ha emitido pronunciamiento sobre la apelaciéon de Giovanna lllanes Amurrio a
cuyos argumentos se adhiri6 el recurrente, y precisamente, del analisis en conjunto del Auto
de Vista, se pudo establecer dicha conclusion, por lo que el precedente no resulta -también-
contradictorio con el Auto de Vista, al ser inconcurrente el vicio de incongruencia omisiva.

Es asi, que por tales fundamentos y motivos, lo denunciado en casacion, resulta
ser infundado, al no haberse establecido categdricamente incongruencia omisiva sobre la
adhesion del recurrente formulada en apelacion restringida.

[11.3.2.- Del recurso de casacion de Giovanna lllanes Amurrio.

La recurrente como primer motivo (por flexibilizacion), aduce que el Auto de Vista
incurrié en violacion al Principio de Legalidad en la fundamentacién de la pena establecida en
la Ley posterior a los hechos y otros actos de juzgamiento indebido porque los hechos datan
entre los afios 2004 y 2005; sin embargo de ello, se aplicaria la L N° 004 del afio 2010,
situacion que fue planteada en su recurso de apelacion restringida, y que no fue resuelta por
el tribunal de alzada teniendo en cuenta el Principio de Legalidad, la prohibicion de la
aplicacion retroactiva de la Ley penal mas favorable al imputado y el de favorabilidad penal; lo
que hace ver que la sentencia aplicd erroneamente la L. N° 004 y de la misma manera
respecto a la habilitacion del juzgamiento en rebeldia y cuando se acudié para hacer notar
estas cuestiones por Auto Complementario de 29 de agosto de 2012, el Tribunal de Sentencia
establecio que se no aplicd arbitrariamente al caso, la Ley posterior a los hechos en los
delitos de Uso Indebido de Influencias como de Incumplimiento de Deberes porque refiere
que se aplict el art. 24 de la L. N° 004, como delitos de corrupcién; en consecuencia, este
aspecto denunciado en su recurso de apelacién restringida no fue objeto de una debida
resolucion y compulsa por parte del tribunal de alzada , situacion que genera la vulneracion
de su derecho a la seguridad juridica y a la igualdad al no haber dado aplicacion al principio
de irretroactividad, infringiendo en consecuencia los arts. 115, 109, 110, 113, 116, 117, 119,
120y 123 de la C.P.E.

Primeramente, cabe delimitar de lo denunciado, que la recurrente denuncia la
afectacion al principio de legalidad en la fundamentacion, asi como al principio de
irretroactividad respecto a la aplicacion de la L. N° 004 en relacién a la pena y el Principio de
Favorabilidad, como atentatorios al debido proceso. Consiguientemente, corresponde realizar
una compulsa de los agravios denunciados con los antecedentes y lo resuelto por la autoridad
judicial, para lo cual, es menester considerar en primer término, el analisis para la verificacion
de la afectacion o no al principio de legalidad relacionado con el deber de fundamentacion.

Dentro del conglomerado juridico conforme al Estado de Derecho Plurinacional
Constitucional de Derecho, el art. 180-1 de la C.P.E., entre los principios que fundamenta la
jurisdiccion ordinaria, el de legalidad se constituye en un principio fundamental del derecho
publico conforme al cual todo ejercicio del poder publico esta sometido a la voluntad de la Ley
y no a la voluntad de las personas; asimismo, tal derecho es plasmado en la Constitucién
como una garantia jurisdiccional de ejercicio preeminente en instancias judiciales, tal cual se
lee de lo inscrito en el art. 116-Il Constitucional y asentado en los principios rectores de la
jurisdiccion ordinaria recogido en el inc. 6) del art. 30 de la L.O.J.; en esa logica, este principio
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impone limites al ejercicio del poder punitivo ejercido por el Estado, tanto al momento de
configurar las conductas punibles como al establecer las penas o medidas de seguridad o al
momento de aplicar las normas procesales, que constituyen imperativos de cumplimiento
obligatorio y de observacién inmediata, descartando la arbitrariedad y el exceso en el
cumplimiento de la tarea de la represidon penal, mas cuando por su propia naturaleza el
Derecho Penal conlleva efectos restrictivos hacia las personas; tal postura obedece a
exigencias insuprimibles de seguridad juridica, al ser la materia represiva la de mayor
intervencidn en bienes juridicos importantes de los ciudadanos, garantizando a éstos frente al
Estado.

El Principio de Legalidad tiene intima vinculacién con el de taxatividad o certeza como
componentes de este principio, que obliga a los juzgadores someterse a la voluntad de la Ley,
debiendo en esa sumision emitir resoluciones realizando una tarea objetiva y precisa de
subsuncion de los hechos juzgados a los tipos penales acusados y su sancion penal; asi
como también, aplicar correctamente las disposiciones procesales al momento de tramitar los
procesos judiciales y ejercer el debido control jurisdiccional, caso contrario, de no ejercer esta
labor respetando los parametros de la legalidad, se genera no solo afectacion al principio, y
por ende al debido proceso; sino también se genera inseguridad juridica, la cual esta
sustentada —también- como un principio constitucional, previsto por el art. 180 par. | de la
C.P.E., ylos arts. 3-4 y 30-6 de la L. N° 025.

Garantizar el Principio de Legalidad, genera seguridad juridica, lo cual no solo se
plasma sobre la correcta aplicacion de las normas sustantivas, sino también sobre las normas
adjetivas, de ahi que se habla del error in iudicando y error in procedendo.

Al referirse a que el tribunal de alzada ha ingresado en una falta de debida
fundamentacion, vinculado al Principio de Legalidad, para constatar lo manifestado, cabe
remitirse al art. 124 del Céd. Pdto. Pen., con relacion al Auto de Vista impugnado, que en su
Considerando v, num. 2.4, en lo que respecta a la denuncia del control de legalidad sobre la
imposicion de la pena conforme se ha manifestado en el motivo alegado, el Tribunal de
alzada , no solo ha inobservado la doctrina legal aplicable prevista por Auto Supremo
297/2012-RRC de 20 de noviembre: “...sin embargo, debe exigirse el cumplimiento de los
siguientes requisitos para la concurrencia del fallo corto: i) Que la omisién denunciada se
encuentre vinculada a aspectos de cardcter juridico y no a temas de hecho o argumentos
simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en el momento
procesal oportuno; iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y no de meras
alegaciones que apoyan una pretension; y, iv) Que la Resolucion emitida no se haya
pronunciado sobre problematicas de derecho, en sus dos modalidades; la primera que la
omision esté referida a pretensiones juridicas, y la segunda cuando del conjunto de los
razonamientos contenidos en la Resolucion judicial puede razonablemente deducirse no soélo
que la autoridad jurisdiccional ha valorado la pretension deducida, sino ademas los motivos
que fundamentan la respuesta tacita. Siendo asi, que la incongruencia omisiva o fallo corto
constituye un defecto absoluto, referido en esencia a la vulneracion por el juez o tribunal del
deber de atender y resolver a las pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y
temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte a obtener una respuesta fundada en
derecho sobre la cuestion formalmente planteada. La incongruencia omisiva quebranta el
principio tantum devolutum quantum apellatum, asi lo ha establecido la doctrina legal
aplicable citada en el Auto Supremo 6 de 26 de enero de 2007; aforismo que a decir del
tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del Tribunal de apelacién se hallan limitados
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por la extension del recurso, por lo cual, ‘...sufre una limitacion en los casos en que el recurso
se interpone contra una parte determinada de la sentencia, pues, entonces, el tribunal no
puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del mismo’ (Alsina, Hugo. Tratado teérico
practico de derecho procesal civil y comercial. Editorial Ediar Soc. Anon. Buenos Aires 1961.
Segunda Edicion, Tomo IV, Pag. 416).

Igualmente, refiere el versado Couture, que: ‘El juez de la apelacion conviene repetir,
no tiene mas poderes que los que caben dentro de los limites de los recursos deducidos. No
hay mas efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del recurso: tantum devolutum
quantum apellatum’ (Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial
IB de F. Montevideo - Buenos Aires 2005. Euro Editores S.R.L. 4ta. Edicién. Pag. 300).

Lo anterior significa que el tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a
todos y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo contrario significaria la
vulneracidn del art. 124 del Cod. Pdto. Pen., que sefiala que las Sentencias y Autos
interlocutores seran fundamentados; expresaran los motivos de hecho y de derecho en que
basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba; la fundamentacién no podra
ser reemplazada por la simple relacién de los documentos o la mencién de los requerimientos
de las partes; finalmente el art. 398 del Cod. Pdto. Pen., textualmente refiere: ‘Los tribunales
de alzada circunscribiran sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucién’, se
entiende con la adecuada motivacion en las resoluciones que pronuncie el tribunal de alzada

Claramente, de la doctrina legal sentada y de la revision del fallo impugnado, se
establece la existencia de un vicio de incongruencia omisiva, porque el tribunal de alzada ,
sobre lo denunciado, en el num. 2.4 del Auto de Vista, no ha hecho exposicién de derecho
alguno sobre el control de legalidad en la correcta aplicacion de la pena impuesta por el
tribunal a quo, siendo que simplemente motivod aduciendo que la pena se encuentra dentro
el quantum legal establecido; empero, no hace referencia a cual vendria a ser la Ley aplicable
para imponer la pena establecida en Sentencia, cuyo reclamo ha sido invocado por la
recurrente de manera clara y oportuna como contrario a sus derechos, de lo que no se tiene
un pronunciamiento en derecho que resuelva y absuelva lo denunciado por la parte en
apelacion restringida, incurriendo de esa manera el Tribunal de alzada en la emision de un
fallo corto como tal, que afecta evidentemente las normas procesales vinculadas con el art.
124 y 398 del Cdd. Pdto. Pen.; ya que como se ha referido, el tribunal de alzada incurri6 en
falta de fundamentacion, al momento de resolver —-de manera escueta e insuficiente- la
cuestion traida en apelacion sobre la aplicacion de la L. N° 004 o la aplicacién del Codigo
Penal sin sus modificaciones para la imposicion de la pena en Sentencia, donde el Tribunal
de alzada no realizé una correcta operacion de control de legalidad sobre el marco normativo
aplicable a la sancion penal, omitiendo pronunciarse respecto a retroactividad e
irretroactividad de la Ley, lo que genera una inobservancia al principio de legalidad y el deber
de fundamentacion, generando inseguridad juridica a la parte, al no garantizarse la suficiencia
del fallo judicial para otorgar certeza a las partes que reflejen una tutela judicial efectiva, que
es reconocida e incorporada de manera expresa en la Constitucién Politica del Estado de
2009 en su art. 115, dentro del capitulo dedicado a las garantias jurisdiccionales; ambos
contenidos en la Primera Parte del texto constitucional, intitulado Bases Fundamentales del
Estado Derechos, Deberes y Garantias; de ahi, emerge su importancia dentro de la gama de
derechos y garantias que cifien y sientan los fundamentos del Estado Plurinacional de Bolivia.
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De lo expuesto y glosado, debe comprenderse que el deber de fundamentacion, al
ser considerado un imperativo que la norma procesal impone a la autoridad jurisdiccional en
atencion al art. 124 del Céd. Pdto. Pen., exige sustentar suficientemente el fallo, y no limitarse
a la simple relacion de las pretensiones e implica el crear certeza y otorgar seguridad juridica
a las partes procesales sobre los planteamientos que éstas aleguen en la tramitacién de toda
causa penal, labor a la cual, el juez o tribunal no puede rehusar, porque la debida
fundamentacion, necesariamente implica observar la legalidad procesal, porque ésta no es
s6lo un mero postulado, sino una expresion taxativa de la Ley, que por su naturaleza es de
cumplimiento obligatorio, criterio esbozado por el A.S. N° 210/2015-RRC de 27 de marzo.

Es asi, que evidenciada la vulneracién al principio de legalidad relativo al deber de
fundamentacion de los fallos, es proclive considerar la afectacién —a su vez- del debido
proceso, como principio procesal que debe regir en la actividad jurisdiccional, considerandose
que el tribunal de alzada debi6 sustentar por qué no consideraria aplicable el Cédigo Penal
(sin modificaciones) o la L. N° 004, generando inseguridad juridica en las partes a causa del
accionar del tribunal de alzada mediante el Auto de Vista impugnado, correspondiendo dejar
sin efecto el Auto de Vista impugnado, para que el tribunal de alzada pronuncié nueva
resolucién considerando los parametros consignados en la presente resolucion y observando
la jurisprudencia glosada en el suscrito Auto Supremo, de acuerdo al art. 420 del Céd. Pdto.
Pen.

En el segundo motivo, se alega la existencia de defectos absolutos no susceptibles
de convalidacion por falta de pronunciamiento y fundamentacion del Auto de Vista respecto a
los puntos apelados que hacen a los defectos de la sentencia, previsto en el art. 370-1), 5) y
6) del Cod. Pdto. Pen. Invocé como precedentes contradictorios los AA.SS. Nos. 515 de 16
de noviembre de 2006 y 308 de 25 de agosto de 2006, 164/2012 de 4 de julio y 411 de 20 de
octubre 2006.

Para poder considerar lo alegado por la recurrente, en base a los limites impuestos
en la admisién del recurso, es preciso determinar que, dentro del presente motivo, se tratan
cuestiones adversas en relacion al defecto de sentencia; es asi que se tienen 4 aspectos
supuestamente no absueltos por el tribunal de apelacion: a) EI primero relativo a la
inobservancia de la Ley adjetiva, en relacion a haberse dispuesto la calidad de victima del
Senado Nacional, a pesar de no existir querella ni acusacién particular; b) Que, el Tribunal
incurrio en contradicciones flagrantes al momento de judicializar la prueba; no obstante, de
conocer la vulneracién del derecho a la defensa; ¢) No se hace mencién a la vulneracion de
los principios de continuidad e inmediacion; y, d) La falta de valoracion de las pruebas MP-13,
MP-21, MP-22, MP-23, MP-159 y MP-134 en Sentencia.

De la revision del recurso de apelacion restringida, se tiene que los argumentos
planteados en el presente motivo, de los incisos a) y b), estan referidos a cuestiones
incidentales interpuestas por la recurrente durante el juicio oral, consistentes en haberse
cuestionado la calidad de victima del Senado Nacional ante la falta de querella o acusacién
particular, que fuera resuelto por A N° 223/2010, al cual, se hizo reserva de apelacion; asi
también, de la compulsa realizada, se establece que el otro aspecto incidental que ha sido
cuestionado en juicio oral, es la interposicion de exclusiones probatorias, con relacién a las
meras providencias emitidas por el tribunal a quo, sobre cuya resolucién se hizo reserva de
apelacion por parte de la defensa.
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Entonces, de la constatacién y lo manifestado en el propio recurso de apelacién
restringida cursante de fs. 3483 a 3490 vta., se entiende que tales denuncias han sido
tramitadas por la via incidental conforme las previsiones del art. 345 y siguientes del Cod.
Pdto. Pen. , razén por la cual, dichos cuestionamientos fueron resueltos en juicio oral, a lo
que la parte, expresamente sefiala que hizo reserva de apelacion, que aparentemente no
ingresarian en la esfera de la casacién como motivos para su consideracion; empero,
manifestar que a dicha limitante, existe una excepcion y esta relacionada ante la circunstancia
de que el tribunal de alzada haya incurrido en omisién del fallo sobre las cuestiones
incidentales, las que por su naturaleza deben ser pronunciadas previamente a resolver la
apelacion restringida, que ante dicha eventualidad, es posible considerar en casacién. Es asi,
que de la revisién del Auto de Vista, en lo que respecta a los alegatos de la parte recurrente,
se observa que el tribunal de alzada ha emitido criterio legal sobre ambos agravios (exclusion
probatoria y calidad de victima del Senado), conforme se evidencia del considerando v
numeral 2 y 2.1, que si bien dicho razonamiento, al igual que el expresado posteriormente
para los demas recurrentes, no ha sido amplio y consistente; la parte agraviada puede acudir
a los mecanismos extraprocesales que la Ley confiere para impugnar el Auto de Vista con
relacién a las cuestiones incidentales apeladas, no siendo el recurso de casacién, el
mecanismo idéneo para hacer valer lo alegado al presente, siendo que dicha reserva de
apelacion formulada en juicio, no puede ser confundida con la apelacién restringida
propiamente dicha, por ser que el Unico recurso que emerge de cuestiones incidentales, es el
recurso de apelacion incidental, que puede ser planteado conjuntamente la eventual
apelacion restringida a la sentencia; empero, no puede confundirse uno u otro instituto como
si fueran un Unico concepto —como se observa de lo alegado por la recurrente-, por ser que
contra el recurso de apelacion incidental, no existe recurso ordinario posterior, por cuanto, no
se admite recurso de casacion sobre cuestiones incidentales, Unicamente se admite dicho
recurso, ante la emergencia de una apelacion restringida como tal que impugne propiamente
la Sentencia y no un mero Auto Interlocutorio, como bien se comprueba de la relacion
argumentativa de la apelacion restringida de Giovanna lllanes y de los antecedentes del juicio
oral de autos.

Por ello, habiéndose dejado sentado por los AA.SS. Nos. 272/2013-RRC de 17 de
octubre, 115/2007 de 31 de enero y 851/2018-RRC de 17 de septiembre, citados al momento
de resolver el motivo primero del recurso de casacion de Jorge Victor Pérez Limalobo, ante la
imposibilidad de resolver cuestiones incidentales en casacion, sin entrar en mayores
argumentaciones, como las ya expresadas anteriormente, y considerando similares los
fundamentos expuestos en casacion, sobre lo particular, tanto por Giovanna lllanes Amurrio,
como por Jorge Victor Pérez Limalobo, al no existir legitimacion objetiva sobre los agravios
denunciados, este tribunal no ingresara a considerar las apelaciones incidentales resueltas en
el Auto de Vista impugnado, al no ser objeto del recurso de casacion, cuya naturaleza no
admite la consideracion de incidentes ante el Tribunal Supremo de Justicia, conforme lo ha
ratificado la jurisprudencia ya sentada y ratificada por esta Sala de casaciéon ampliamente
desarrollada con antelacion.

En ese sentido, desarrollado como se tienen tales argumentos, se entiende que el
procedente invocado por la recurrente, no resulta ser contradictorio a los agravios
denunciados del Auto de Vista, desglosados en el recurso de casacion, en el presente motivo
comoincs. a y b, siendo que el precedente emerge de una apelacion restringida y no de
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apelaciones incidentales, no pudiendo ser aplicable al caso concreto por imperio del ya
citado Auto Supremo 322/2012-RRC de 4 de diciembre.

Con relacion al inc. c, la recurrente alega la vulneracion al Principio de Continuidad e
Inmediacion, a consecuencia de las reiteradas suspensiones de las audiencias de juicio oral,
sobre la que denuncia falta de pronunciamiento y fundamentacion del Auto de Vista.

De la revision nuevamente del Auto de Vista impugnado, el tribunal de apelacion
absuelve escuetamente el sefialado agravio en el considerando v num. 2.2, donde expresa
que no se ha sustentado suficiente y objetivamente la afectacién a los principios de
continuidad y concentracion, sin mayores consideraciones; empero, no se observa que el
Tribunal no se haya pronunciado al respecto, sino que su pronunciamiento a criterio de la
recurrente no seria suficiente, por lo lacdnico que resulta ser en esencia.

Consiguientemente, para poder establecer que el Tribunal ha incurrido en una
evidente falta de razonamiento legal adecuado, conforme se ha sustentado y compulsado en
el segundo motivo expuesto por el recurrente Jorge Victor Pérez Limalobo, de lo que cursa de
fs. 1438 a 1439; de fs. 1450 a 1453 vta.; de fs. 1487 a 1491; de fs. 1932 a 1933 vta.; de fs.
1943 a 1944; a fs. 2157 vta; y de fs. 2442 a 2443 vta., de fs. 1689 a 1691; de fs. 1903 a 1904;
afs. 1931; de fs. 1968 a 1969; de fs. 2238 a 2239 vta.; de fs. 2269 a 2270; de fs. 2361 a 2363
vta.; de fs. 2448 a 2449; de fs. 2601 a 2603 vta.; y de fs. 2855 a 2856; de fs. 1600 a 1604; de
fs. 1896 a 1897 vta.; de fs. 1901 a 1902 vta.; de fs. 1970 a 1971; de fs. 2072 a 2073, a fs.
2102 vta.; de fs. 2124 a 2125; de fs. 2126 a 2139; de fs. 2148 a 2150; de fs. 2175 a 2176; de
fs. 2183 a 2184; afs. 2188 vta.; a fs. 2204 vta.; a fs. 2214 vta.; de fs. 2224 a 2225; de fs. 2229
a2230; afs. 2231 vta.; a fs. 2243 vta.; de fs. 2247 a 2248; de fs. 2257 a 2258 vta.; a fs. 2262
vta.; a fs. 2298; de fs. 2349 a 2653 vta.; de fs. 2400 a 2411 vta.; de fs. 2420 a 2421; de fs.
2453 a 2455 vta.; de fs. 2459 a 2462; de fs. 2520 a 2522; de fs. 2606 a 2625 vta.; de fs. 2632
a 2633 vta.; de fs. 2653 a 2656; a fs. 2667 vta.; a fs. 2674 vta.; de fs. 2699 a 2721 vta.; de fs.
2723 a 2724; de fs. 2725 a 2726 vta.; de fs. 2783 a 2784; a fs. 2796 vta.; de fs. 2826 a 2827
vta.; de fs. 2922 a 2923; de fs. 2925 a 2935; y de fs. 2950 a 2951 vta.; de fs. 1445 a 1446; de
fs. 1911 a 1912 vta,; y a fs. 2253 vta.; de fs. 1492 a 1498 vta.; de fs. 1682 a 1688; de fs. 1863
a 1869 vta.; de fs. 1876 a 1877 vta.; de fs. 1913 a 1924 vta.; de fs. 1925 a 1930 vta.; de fs.
1934 a 1942; de fs. 1945 a 1951; de fs. 1972 a 1985 vta.; de fs. 2000 a 2027; de fs. 2028 a
2048; de fs. 2088 a 2089; de fs. 2190 a 2197; de fs. 2277 a 2284; de fs. 2412 a 2417 vta.; de
fs. 2469 a 2484; de fs. 2486 a 2489 vta.; 2501 a 2508 vta.; 2533 a 2544; de fs. 2588 a 2592
vta.; 2685 a 2698; de fs. 2738 a 2750; de fs. 2774 a 2781; de fs. 2839 a 2847; de fs. 2953 a
2976; y de fs. 2985 a 2996; se ha podido sostener y verificar del Acta de Juicio Oral, que las
suspensiones han sido diferidas por inasistencia de jueces ciudadanos, por falta de
notificaciones a las partes con las convocatorias a audiencia, considerando que el juicio oral
se ha llevado a cabo sin las modificaciones de la Ley N° 586 y Ley N° 007, tramitado
conforme al Codigo de Procedimiento Penal; es decir, un juicio oral llevado a cabo con jueces
técnicos y ciudadanos, por ausencia del Ministerio Publico, por ausencia de acusados, asi
como su defensa, quienes han generado un significativo retraso en la correcta sustanciacion
del juicio oral, considerando que las suspensiones se debieron a declaratorias de rebeldia,
solicitudes de suspension por incidentes y recusaciones planteados, entre otros, que
efectivamente han afectado en cierta medida al principio de concentracion y continuidad que
caracteriza al contradictorio, empero que no es razén suficiente como para poder determinar
algun defecto existente, considerando que el desarrollo de juicio oral ha sido sustanciado con
normalidad, teniéndose suspensiones por cuestiones comunes como ser: recesos por lo
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excesivo del horario, por la carga procesal del Tribuna a quo, por recusaciones planteadas,
por efecto de las resoluciones dictadas, por motivos de fuerza mayor como efecto de paros
civicos, horarios continuos, dias festivos y/o cuartos intermedios declarados con la presente
de todos los sujetos procesales; suspensiones que de su integralidad no han superado los
plazos establecidos en el art. 336 del Cod. Pdto. Pen. y en su caso de haber constatado la
demora més alla de lo que prevé la norma procesal, el Tribunal @ quo ha sustentado dicha
prolongacion a causa de su recarga laboral y en ocasiones por solicitud de parte, lo que hace
inferir que el razonamiento esbozado por el Tribunal de apelacion, de cierta manera, es el
correcto, al considerar que no se ha incurrido en afectacion a los principios de continuidad y
concentracion, que por ende no ha influido en el de inmediacién.

Al respecto sefialar, a manera de sustentar lo ya vertido, motivado y fundamentado,
se tiene el Auto Supremo 771/2013-L de 18 de diciembre, que en su doctrina legal sustento:
“....El sistema procesal penal al que se adscribe el Codigo de Procedimiento Penal, encuentra
sustento en principios procesales que orientan la nueva concepcion filosofica del proceso
penal entre ellas el Principio de Continuidad de la audiencia del juicio oral que concibe la
realizacion de los actos propios del juicio de manera ininterrumpida en sesiones consecutivas
hasta su conclusién como regla expresa que materializa el principio sefialado; sin embargo,
esta regla halla excepciones a este principio procesal en la suspension de la audiencia del
juicio por causas expresamente regladas en el art. 335 del Cédigo de Procedimiento Penal,
pero ademas con un tiempo maximo de suspensién establecido en el primer parrafo del art.
336 del mismo cuerpo legal.

(...) la reanudacion de audiencias que no son inmediatas en tiempo en relacién a la
Gltima actuacion, no implica la infraccion per se del Principio de Continuidad si existe motivo
legitimo que impide la reanudacién inmediata de la audiencia del juicio oral y se encuentra
debidamente justificada en causas de fuerza mayor y dentro del plazo maximo establecido
para la suspension de audiencias, ocurriendo lo propio cuando se trate del sefialamiento de
nueva audiencia por los motivos de suspension que sobrepasen los diez dias fundados en
circunstancias de fuerza mayor debidamente fundamentadas que justifiquen dejar en
suspenso el plazo establecido en el art. 336 del Codigo de Procedimiento Penal.

(...) Los errores o inobservancias del procedimiento, seran calificados como lesivos a
la garantia del debido proceso y, consiguientemente, anulables, solo en aquellos casos en los
que tengan trascendencia, es decir, cuando los defectos procedimentales provoquen
indefension material y ademas sea determinante para la decision judicial adoptada en el
proceso, de manera tal que de no haberse producido dicho defecto el resultado seria otro, no
teniendo ningun sentido disponer se subsanen los defectos procedimentales en los que
habria incurrido, cuando al final de ellos se arribara a los mismos resultados a los que ya se
arribd mediante el acto, pues en este Ultimo caso se produciria un resultado adverso al
sentido y esencia de la garantia del debido proceso, ya que simplemente demoraria la
sustanciacion del proceso judicial para llegar al mismo resultado”.

Entonces, se debe considerar por la parte recurrente, que para operar la suficiencia a
la afectacion del Principio de Continuidad, concentracion e inmediacion, debe concurrir una
evidente vulneracion al debido proceso como garantia en la administracion de justicia cuando
tengan trascendencia sobre la defensa material o se haya provocado la dispersion de la
prueba como resultado adverso de dichas suspensiones; lo que no se ha llegado a corroborar
en el caso de autos, cuyas suspensiones, conforme la compulsa han obedecido a situaciones
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que han emergido de la propia tramitacién procesal del juicio oral y sus diferentes fases,
concluyéndose que la resolucién del tribunal de alzada , a pesar de su simplicidad, encuentra
sustento y responde a la verdad material expresada en antecedentes.

Por cuanto, del contraste de los argumentos sentados por la recurrente, referentes a
la vulneracion de los principios de continuidad e inmediacién, y de la lectura de los
precedentes invocados, no resulta concurrente contradiccion alguna entre lo alegado con lo
expresado en el Auto de Vista y los precedentes invocados, no habiéndose establecido cual
la contradiccion entre ambos cuestionamientos, siendo que los precedentes de los Autos
Supremos 515 de 16 de noviembre de 2006 y 308 de 25 de agosto de 2006, 164/2012 de 4
de julio y 411 de 20 de octubre 2006, responden a problematicas diferentes a las expresadas
y resueltas lineas arriba, de cuya contrastacion se evidencia la falta de correspondencia entre
la doctrina legal y lo motivado por la recurrente sobre lo resuelto al presente.

Finalmente, con relacion al inciso d, en el motivo se funda la falta de pronunciamiento
y motivacién del Auto de Vista respecto a la falta de valoracidn de las pruebas en Sentencia;
y, de una revisién prolija del Auto de Vista impugnado, en el considerando v num. 2.3, el
tribunal de alzada pasa a resolver el agravio alegado con relacién a la errénea valoracion
probatoria denunciada en apelacion restringida, donde la recurrente hizo énfasis en las
pruebas documentales MP-13, MP-21, MP-22, MP-23, MP-159 y MP-134; ademas también
manifestd el agravio sobre las pruebas MP-9, MP-147, PDI-31 y MP-145 y sobre las
declaraciones testificales de Ramiro Edgar Machicado Chuquimia, Henry César Torrez
Encinas y Patricia Huaricallo Pérez, cuyo control de logicidad habria solicitado del Tribunal de
alzada .

De la revisién de lo manifestado en el Auto de Vista se evidencia que el Tribunal de
alzada no ha realizado una correcta labor del control de logicidad sobre la prueba alegada
por la parte como defectuosamente valorada, limitandose a afirmar que la recurrente debia
haber hecho una relacion integral de la prueba, empero dicha labor no es facultativa de la
parte recurrente, sino que ésa labor integral debe ser realizada por el Tribunal de alzada ,
conforme lo ha entendido el A.S. N° 308/2006 de 25 de agosto, invocado como precedente
contradictorio, que en su doctrina legal establecio: “...El espiritu de la normativa penal, en
consonancia con la doctrina penal contemporanea, establece que la apelacidn restringida
constituye el unico medio legal para impugnar una sentencia, por lo tanto los Tribunales de
apelacion deben fundamentar sus decisiones expresando los motivos de hecho y de derecho
en que se basan, no pudiendo ésta ser reemplazada por la simple relacién de las pruebas o
requerimientos de las partes vulnerando, de tal manera, derechos constitucionales. Ante
eventuales denuncias de defectuosa valoracion de la prueba o errdnea aplicacion de la ley
sustantiva, es menester que los Tribunales de alzada, realicen un efectivo control del sistema
de valoracién de la prueba y se pronuncien, de manera expresa, absolviendo los fundamentos
del recurso de apelacion en analisis.

Nuestro ordenamiento penal acoge el sistema de la Sana Critica, pretendiendo
explicar que sus contenidos y fines son el sometimiento de la prueba a las leyes o reglas que
regulan el razonamiento deductivo, los fendmenos materiales y las conductas frente a la
sociedad de acuerdo a lo admitido por ella misma para hacer viable la existencia y verificacién
de sus comunes objetivos, todo cumplido en forma "sana", esto es, bajo la premisa de reglas
generales admitidas como aplicables, y "critica" es decir que, con base en los "criterios de
verdad" otorgados a cada elemento de prueba, los hechos probados sean confrontados para
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establecer si una accién determinada pudo suceder o si ello fue posible de una u otra manera
explicable dentro de las reglas de la ldgica, la ciencia y la experiencia, postulados generales
que rigen el razonamiento, las transformaciones materiales y la vida social, formal y
dialécticamente comprendidos.

La maxima expresion del sistema emerge del juicio de mérito y se traduce en la
resoluciéon del a quo, quien debe analizar en su integridad los elementos probatorios
introducidos legalmente al proceso para, con fundamento y limite en la sana critica, colegir
cuales ameritan probar un hecho y cuéles no, labor intelectual que obliga a una apreciacion,
inicialmente individual pero, acto seguido, como en todo proceso analitico, una actividad
confrontativa con el universo probatorio, Unica forma de establecer la verdad procesal, pues el
grado de certeza no puede ser abstracto sino referido a un objeto determinado, esto es, que
el juicio probatorio, imprescindiblemente, debe fundamentarse en los medios de prueba
dinamizados en la correspondiente actividad procesal.

En un primer momento, a partir de la inmediacién y de la percepcion directa de la
prueba, el juez o Tribunal, de manera subjetiva, adquiere conviccion. Posteriormente, debe
expresar ese razonamiento y darle el necesario soporte racional al juicio que realizo sobre la
prueba en el que se le exige que traduzca, de manera objetiva, el valor asignado a cada
elemento de la misma y explique la operacion légica realizada para llegar a determinada
conclusion; esta actividad debe ser expresa de manera que garantice a las partes el control
del razonamiento del Juez o Tribunal y la correcta aplicacion del sistema de valoracion de la
prueba, para el posible control de legalidad ulterior.

Este control, en consecuencia, debe incluir la verificacion de la correcta motivacion de
las sentencias y recae primeramente en el ad quem quien, ante la oscuridad, contradiccién o
falta de motivacién de las resoluciones judiciales, debe disponer lo que corresponda,
conforme la prevision de los articulos 413 y 414 del Cédigo de Procedimiento Penal...”.

De la lectura del precedente, se sustenta el hecho de que el Tribunal de alzada , al
manifestar que la parte debid realizar una ponderacién integral para arribar a una conclusion y
simplemente se ha limitado a describir las mismas, no ha ejercido correctamente su labor
jurisdiccional, que como establece el precedente invocado, responde a la verificacion en la
motivacion de la Sentencia sobre la valoracion probatoria, explicando la operacion légica por
la que el Tribunala quoha llegado a la conclusién en Sentencia respecto a la parte
recurrente. Asi, se tiene que el Tribunal de alzada ha expresado fundamentos y motivos
evasivos, no concretos y al margen de su funcién propia sobre el control de logicidad, que
sobre las pruebas especificamente denunciadas como defectuosamente valoradas, el
Tribunal de apelacién debid realizar un efectivo control del sistema de valoracion de la
prueba, pronunciandose de manera expresa y absolviendo los fundamentos del recurso de
apelacion de la recurrente; lo que no ha acontecido en el caso de autos, contradiciendo lo
manifestado en el precedente invocado; inobservando a su vez lo establecido por el Auto
Supremo 515/2006 de 16 de noviembre (precedente invocado): “....el Tribunal de Apelacién
entre sus competencias esta el de revisar si la prueba fue valorada conforme las reglas de la
sana critica, en caso de que la apreciacion de la prueba no sea coherente y que los juicios
vertidos sobre la prueba no respondan a un procedimiento logico, razonable, valorativo o
teleoldgico, entonces debe anular totalmente o parcialmente la sentencia reponiendo el juicio
con otro Tribunal de Sentencia.
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Todo acto, como la valoracion de la prueba por el Tribunal de alzada, que
contravenga los principios constitucionales del debido proceso, seguridad juridica, derecho a
la defensa y tutela judicial efectiva, constituyen defecto absoluto susceptible de ser
enmendado una vez que se ha dejado sin efecto la resolucion que origind dicho defecto, para
recomponer el acto que vulnero los principios constitucionales mencionados.”

Claramente se puede observar que el Tribunal de alzada ha ingresado en
contradiccion con ambos precedentes ordinarios, los que claramente establecieron los
alcances de la labor judicial que el Tribunal de alzada debe realizar cuando en apelacion
restringida se denuncia defectuosa valoracion de la prueba, labor inexcusable al momento de
resolver el caso concreto que debe estar inmerso en el Auto de Vista, del cual se ha
extrafiado dicha labor en el caso presente; teniendo por ello, asidero lo manifestado por la
recurrente en casacion, constituyéndose en una resolucion o fallo corto al no haber absuelto
de manera amplia, concreta, suficiente y correcta la denuncia sobre la defectuosa valoracién
de las pruebas documentales vy testificales cuestionadas por la parte recurrente, lo que a su
vez, genera un vicio de falta de fundamentacion sobre lo particular, conforme lo ha expresado
otro de los precedentes invocados en casacion, como es el Auto Supremo 411/2006 de 20 de
octubre, el cual sefialé: “...Al no haberse pronunciado el tribunal a quo sobre todos los
motivos en los que se fundaron el recurso de apelacion restringida deducido por el procesado,
sin que del conjunto del Auto de Vista pueda inferirse una respuesta factica a los mismos,
hace evidente un vicio de incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), y en consecuencia
la infraccion del principio tantum devolutum quantum apellatum, y al deber de
fundamentacion.

Esta actividad se constituye en vicio absoluto que atenta contra al derecho a la
defensa y al debido proceso, debiendo la autoridad jurisdiccional dictar sus resoluciones
respondiendo efectivamente a las cuestiones planteadas por los recurrentes, cuya omision
constituye un defecto de la resolucién que no puede convalidarse, correspondiendo en
consecuencia dejar sin efecto el fallo recurrido de casacion.”. En el mismo sentido se ha
expresado el Auto Supremo 164/2012 de 4 de julio, al indicar que: “...Se considera que existe
incongruencia omisiva (citra petrita o ex silentio) cuando en el Auto de Vista no se resolvieron
todos y cada uno de los puntos denunciados en el recurso de apelacion restringida, los cuales
deben ser absueltos uno a uno con la debida motivacion y en base de argumentos juridicos
individualizados y solidos, a fin de que se pueda inferir una respuesta con los criterios
juridicos correspondientes al caso en concreto; cumpliendo con los parametros de
especificidad, claridad, completitud, legitimidad, logicidad, lo contrario constituye infraccién del
principio tantum devolutum quantum apellatum, y al deber de fundamentacién que vulnera lo
establecido por los arts. 124 y 398 del Codigo de Procedimiento Penal, siendo obligacion del
Tribunal de Apelacion, realizar adecuada motivacidon en las resoluciones que pronuncie
revisando de manera prolija los antecedentes y las denuncias propias de la causa...”.
Existiendo por ello —también- contradiccion entre el Auto de Vista con los precedentes
invocados precitados, al considerarse que el Tribunal de alzada no ha emitido una respuesta
sobre el punto de apelacion expuesto por la recurrente referido a la defectuosa valoracion de
la prueba documental y testifical que particularmente ha alegado con relacion a las pruebas
MP-13, MP-21, MP-22, MP-23, MP-159, MP-134, MP-9, MP-147, PDI-31 y MP-145, asi como
de las declaraciones testificales de Ramiro Edgar Machicado Chuquimia, Henry César Torrez
Encinas y Patricia Huaricallo Pérez; cuyo control de logicidad se ha extrafiado y omitido en el
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Auto de Vista impugnado, lo que ha contradicho a la jurisprudencia sentada por este Tribunal
Supremo de Justicia.

Ratificando la uniforme jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, dejar sentado
que el Tribunal de alzada, al momento de conocer en apelacion restringida una denuncia
sobre defectuosa valoracion de la prueba, donde la parte recurrente haga mencidn especifica
y no genérica, sobre qué elementos probatorios habrian sido errdneamente valorados por el
Juez o Tribunal de Sentencia, el Tribunal de alzada, tiene la obligacién imperiosa e
inexcusable, conforme al art. 398 del Cod. Pdto. Pen., velando por brindar seguridad juridica,
tutela judicial efectiva y certeza, de resolver el agravio realizando el respectivo control de
logicidad y razonabilidad sobre cada elemento probatorio sefialado como defectuosamente
valorado, verificando si el Juez o Tribunal de Sentencia ha aplicado de manera correcta la
sana critica, la logica, la experiencia y en su caso la psicologia al momento de otorgar
determinado valor probatorio a cada uno de los elementos de prueba denunciados como no
valorados, debiendo motivar y fundar dicho analisis debidamente, atendiendo los
cuestionamientos formulados en el recurso de apelacion restringida, caso contrario la
autoridad judicial incurrirad en falta de motivacién y fundamentacion, en caso que omita
realizar dicha funcion de ponderacién inobservando el mandato del art. 124 del Cod. Pdto.
Pen., generando un vicio susceptible de ser enmendado como efecto de la anulacion del fallo
emitido fuera de los alcances establecidos por la doctrina legal aplicable y la Ley procesal, al
ser atentatorio al derecho del debido proceso, en su vertiente de debida fundamentacion,
consagrado por el art. 115 de la C.P.E., evitando incurrir en interdiccion de la arbitrariedad,
atendiendo los criterios adoptados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la Sentencia del Caso Tristan Donoso vs. Panama de 27 de enero de 2009.

Por cuanto, corresponde al tribunal de alzada emitir nueva resolucién con relacién a
la denuncia de la defectuosa valoracion probatoria incoada en apelacion restringida por la
ahora recurrente, para que en atencion a los precedentes contradictorios invocados y la
doctrina legal ratificada por esta Sala Penal de casacion, pronuncie motive y fundamente
judicialmente, de manera puntual, correcta y suficiente la existencia o no de defectuosa
valoracién de la prueba en que hubiera incurrido el Tribunal a quo sobre las pruebas MP-13,
MP-21, MP-22, MP-23, MP-159, MP-134, MP-9, MP-147, PDI-31 y MP-145, asi como de las
declaraciones testificales de Ramiro Edgar Machicado Chuquimia, Henry César Torrez
Encinas y Patricia Huaricallo Pérez, ejerciendo la labor de control de logicidad, para cuyo fin,
se deja sin efecto el Auto de Vista correspondientemente.

Como tercer motivo (por flexibilizacion) de casacion, la parte sefiala que existié un
error en el control del juicio oral y revision de los instrumentos que hacen a la revisién de una
apelacion restringida, que descienden en argumentos subjetivos o erréneos en cuanto a la
validacién de un debido juzgamiento que constituye un defecto absoluto, debido a que resulta
evidente la falta de continuidad del juicio oral, la confusion de causas de suspensién con
recesos de audiencia han determinado que la sentencia impugnada en apelacién restringida
arbitrariamente se valide por el Auto de Vista, generando condiciones suficientes para que
incluso y solo por éste motivo el Tribunal Supremo de Justicia declare la procedencia de la
casacion y disponga dejar sin efecto el Auto de Vista recurrido, siendo que un acto que debiéd
desarrollarse de manera continua e ininterrumpida podia demorar hasta unos 10 dias habiles;
y en éste caso, demord 22 meses, mas de 600 dias calendario o mas de 400 dias habiles,
debiendo el Tribunal Supremo disponer al respecto la aplicacidn y observancia del sistema de
nulidades absolutas establecidas por el art. 169 inc. 3) del Cod. Pdto. Pen. Asimismo, sefiala
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que lo mas aberrante del Auto de Vista es que convalida lo inconvalidable, lo que por Ley
penal se prohibe taxativamente convalidar; es decir, convalida un juicio indebido, porque no
fue continuo y en el que no se respetd el derecho a la defensa; al respecto, realiza una
relacion de las audiencia suspendidas desde el 18 de octubre de 2010 hasta el 20 de agosto
de 2012; para sefialar que el Tribunal de alzada ni siquiera revisé superficialmente el acta de
registro de juicio oral, omitiendo usar un instrumento de control de la actividad del Organo
inferior; un instrumento, directamente orientado a la eficacia y eficiencia del sistema recursivo,
revisando el acta de registro de audiencia del juicio oral tal como lo establece el art. 372 del
Cod. Pdto. Pen., ademas de los arts. 329, 334, 335 y 336 de la norma ya referida.

De la lectura y anlisis del motivo traido en casacion por la recurrente, se infiere que
el mismo, en sus argumentos de fondo, es similar a los aspectos cuestionados en el segundo
motivo de casacion propio de la recurrente, el cual ha sido debatido y resuelto en el inciso c,
del citado segundo motivo; ademas, que dicha cuestion procesal referida al control sobre el
Acta de Audiencia de Juicio Oral, ha sido realizada y compulsada ampliamente al momento
de resolver el segundo motivo del recurso de casacion de Jorge Victor Pérez Limalobo, quien
en igual sentido alegé la afectacion al Principio de Continuidad del juicio oral, asi como al
principio de concentracion, que consideraba como defecto absoluto no convalidable, razén
por la cual, este tribunal se remitira a lo motivado y fundamentado al respecto en los
argumentos expuestos con anterioridad, tornandose innecesario poder emitir nuevo
pronunciamiento sobre lo particular para evitar ingresar en redundancias que hacen
innecesario poder discutir, cuando se ha dejado establecido precedentemente el criterio
judicial asumido por esta Sala en relacion a lo cuestionado por la recurrente en el presente
motivo, aludido también en el segundo motivo de su propio recurso de casacion y resuelto en
conformidad.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 42.1.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del Céd. Pdto. Pen.,
declara INFUNDADO el recurso de casacion formulado por Jorge Victor Pérez Limalobo,
cursante de fs. 3905 a 3918; y, FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto por
Giovanna lllanes Amurrio, cursante de fs. 3966 a 4001 vta.; y por consiguiente, con los
fundamentos y alcances expuestos; en aplicacién del citado art. 419 del Cod. Pdto.
Pen., DEJA SIN EFECTO el Auto de Vista 94/2015 de 29 de diciembre, disponiendo que la
Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, sin espera de turno,
pronuncie una nueva resolucién en conformidad a la doctrina legal establecida en la presente
resolucion.

A los efectos de lo previsto por el art. 420 del Céd. Pdto. Pen., hagase conocer
mediante fotocopias legalizadas el presente Auto Supremo a los tribunales Departamentales
de Justicia del Estado Plurinacional de Bolivia, para que por intermedio de sus Presidentes,
pongan en conocimiento de los Jueces en materia penal de su jurisdiccion.

En aplicacion del art. 17-IV de la LOJ, por secretaria de la Sala comuniquese el
presente auto supremo al Consejo de la Magistratura.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguiez Oliva
Registrese, comuniquese, y devuélvase
Fdo.- Dr. Olvis Egiiez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 139

Sucre, 23 de enero de 2019.
Ante mi: Abg. Maritza Ore Condori. - Secretaria de Sala.

.~ AWRINACIONAL p,
ZCA

Salomina Guarachi Chambi c/ Genoveva Mayta de Ancasi
Difamacion y otro
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales presentados el 16 de marzo de 2018, cursante de fs.
110 a 112 vta., Salomina Guarachi Chambi, interponen recursos de casacion, impugnando el
Auto de Vista 13/2018 de 19 de febrero, de fs. 95 a 99 vta., pronunciado por la Sala Penal
Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido
por la recurrente contra Genoveva Mayta de Ancasi, por la presunta comision de los delitos
de Difamacion e Injuria, previstos y sancionados por los arts. 282 y 287, del Cédigo Penal
(CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia 12/2016 de 26 de abril (fs. 55 a 60), la Juez Cuarto de Partido y
Sentencia en lo Penal de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a
la imputada Genoveva Mayta de Ancasi, autora de la comision del delito de Injuria, previsto y
sancionado por el art. 287 del CP, imponiendo la pena de seis meses de prestacién de
trabajo, mas el pago de treinta dias multa a razén de Bs. 10.- (diez bolivianos) por dia, sin
costas por ser excusable; asimismo, la absolvié de pena y culpa del delito de Difamacion,
tipificado por el art. 282 del CP, sin costas.

b) Contra la referida Sentencia, la imputada Genoveva Mayta de Ancasi (fs. 64 a 67);
y, la acusadora particular Salomina Guarachi Chambi (fs. 68 y vta.) subsanada de fs. 100 a
101 vta., , formularon recursos de apelacion restringida, que fueron resueltos por Auto de
Vista 13/2018 de 19 de febrero, dictado por la Sala Penal Cuarta del Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz, que declar6 inadmisible el recurso planteado por la querellante
Salomina Guarachi Chambi y admisible e improcedente el recurso interpuesto por la imputada
Genoveva Mayta de Ancasi; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada, motivando la
interposicion del presente recurso de casacion.

|.1.1. Motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y del Auto Supremo 616/2018-RA de 7 de
agosto, se extrae el motivo a ser analizado en la presente Resolucion, conforme al mandato

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 140 SALA PENAL

establecido en los arts. 398 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) y 17 de la Ley del
Organo Judicial (LOJ).

Previa relacion de antecedentes facticos, refiere que cuestiond en su recurso de
apelacion restringida la: Resolucion 116/16 de exclusion probatoria, que declaro infundado el
incidente de introduccién de prueba extraordinaria y que la Sentencia incurri6 en los defectos
previstos por el art. 370 inc. 1) y 6) del CPP; toda vez, absolvi6 a la imputada de la comision
del delito de Difamacion; causa que en principio fue remitida a la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, que en cumplimiento de lo previsto por el art.
399 del CPP le concedi6 el plazo de 3 dias a efectos de subsanar su recurso de apelacion
restringida, determinacion que le fue notificada el 15 de agosto de 2016; en cumplimiento de
dicha determinacion, el 17 de agosto de 2016 presentd memorial de subsanacién, que
merecié el decreto de 18 de agosto de 2016 que sefialé “Téngase por subsanado en los
términos expuestos en su memorial y el mismo sera considerado a momento de dictar
resolucién”; posteriormente, su expediente fue remitido a la Sala Penal Cuarta, que el 23 de
junio de 2017 decretd que tiene presente la remision de la Sala Penal Primera y en
conocimiento de partes; empero, no fue notificada; no obstante, el 2 de febrero de 2018 se
realizé sorteo de Vocal relator, emitiéndose el 19 de febrero de 2017 la Resolucion recurrida,
que rechazé y declard inadmisible su recurso de apelacidn restringida bajo el argumento de
que no cumplié con el mandato del art. 399 del CPP, extremo totalmente errado; toda vez,
que su persona si cumplio con dicha observacion, que merecié la respuesta de téngase por
subsanando, que recién el 21 de febrero fue remitido al Tribunal de alzada, constituyendo
defecto absoluto no susceptible de convalidacién previsto por el art. 169 inc. 3) del CPP, al no
haber considerado su pretensién oportunamente presentado, vulnerando la garantia y
principio del debido proceso, consignado en el art. 115.1l de la Constitucién Politica del
Estado (CPE).

1.1.2. Petitorio.

La recurrente solicita, se declare fundado su recurso de casacion, disponiendo que el
Tribunal de alzada pronuncie nueva Resolucion.

|.2. Admisién del recurso.
Mediante Auto Supremo 616/2018-RA de 7 de agosto, cursante de fs. 121 a 124, este

Tribunal admitié el recurso de casacion formulado por la querellante Salomina Guarachi
Chambi, ante la concurrencia de los presupuestos de flexibilizacién para el analisis de fondo.

Il. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo siguiente:
I1.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 12/2016 de 26 de abril, la Juez Cuarto de Partido y Sentencia en lo
Penal de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declaré a Genoveva Mayta
de Ancasi, autora de la comision del delito de Injuria, imponiendo la pena de seis meses de
prestacion de trabajo, mas el pago de treinta dias multa a razén de Bs. 10.- (diez bolivianos)
por dia, sin costas por ser excusable; asimismo, la absolvio de la comisién del delito de
Difamacion, sin costas, bajo los siguientes hechos probados:

a) Respecto al delito de Difamacion, no se acredité la concurrencia del elemento
configurador de repetida, si bien se hizo referencia a la emision de una serie de palabras
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ofensivas a la dignidad de la acusadora en forma publica el 5 de diciembre de 2015, no se
acreditdé que hubiere sido en forma repetida y de manera publica y tendenciosa. En cuanto, a
los hechos del 14 de septiembre de 2015 se generd duda razonable de su comisién teniendo
en cuenta que se ha sefialado la presencia de la imputada en dos lugares diferentes.

b) En cuanto al delito de Injuria, se tienen acreditado todos los presupuestos ya que
el 5 de diciembre de 2015 en una reunién de la comunidad Achiri aproximadamente a horas
11:00 Salomina Guarachi fue ofendida en forma directa por Genoveva Mayta respecto a que
tendria relaciones con varias personas del sexo opuesto, lo que no es un tema que pueda ser
tratado en la comunidad, por lo que se advierte la intension de dafar, ofender a la victima en
su dignidad de mujer, esposa y madre de familia en el lugar donde desarrolla todas sus
actividades ya que vive en la comunidad.

I1.2. Del recurso de apelacion restringida de la querellante.

Notificada con la Sentencia, Salomina Guarachi Chambi, formulé recurso de
apelacion restringida, bajo los siguientes argumentos:

1) Que, presentd prueba extraordinaria consistente en un informe del SULLKA
MALKKU Juan Carlos Alegria Apaza, que demuestra que la reunién se realiz6 el 4 de octubre
de 2015 y no como la defensa sefiald; no obstante, su solicitud fue declarada infundada por lo
que no la introdujo a juicio, ante la que hizo reserva de apelacion, por lo que solicita revoque
la Resolucién que deniega su pedido de introduccion de prueba extraordinaria y por ende se
disponga la judicializacion de la misma.

2) Que, en juicio demostr6 la concurrencia del elemento repetida, al evidenciar que
las agresiones verbales por parte de la imputada fueron en distintas fechas, lo que fue
evidenciado por los testigos de cargo; sin embargo, no fue considerado incurriendo la
Sentencia en los defectos previstos por los arts. 169 y 3