SALA PENAL Pagina | 1

INDICE SALA PENAL
AUTOS SUPREMOS
164- 243

Pag.
Ministerio Publico y otra ¢/ Dalma Zapana Calle y otros. PROCESO: Robo
o £ 17 [ [ T 1
Ministerio Publico y otro ¢/ Diego Lépez Moreno y otro. PROCESO: Estafa y
DTS 1.ttt ettt 6
Ministerio Publico / Yerlin Leccy Navia Padilla. PROCESO: Violacion ...................... 1"
Ministerio Publico y otro / Juan Carlos Vaca Pedriel. PROCESO: Robo
AGravado ¥ OO ...evuceeeeereirisceeirree et 16
Marcos Castillo Ordofiez y ofro ¢/ Tomas Ovando Ordofiez y ofra.
PROCESO: DESPOJO Y Or0S ......cvevivcriiviieieieisiete s sae s s ssses s ssa s 21
Sociedad Educativa del Sur S.A. ¢/ Maria Magdalena Rios Velasquez.
PROCESO: Apropiacion Indebida y Or0S ..........ccoveunenieininienereesee e 26
Danny Faviola Ferrufino Roldan ¢/ Jaime Ramiro Pineda Soto. PROCESO:
DESPOJO Y OOt 30
Ministerio Puablico y otra ¢/ Arturo Freddy Daza Irazoque. PROCESO:
EXTOTISION 1.ttt 40
Ministerio Publico y otra ¢/ Jheysen Edilberto Vega Aguilar. PROCESO:
FEMINICIAIO ...cvveeceecer et 48
Ministerio Publico y otro ¢/ Celina Ibarra Herrera y otro. PROCESO: Peculado
Y ORIOS ettt e s 56
Ministerio Publico y otro c/: Alicia Cecilia Del Rosario Arrazola Delgadillo y
otro. PROCESO: LesSiones Graves Y LEVES .......ccveierirreeenieineinieeeseseeeesese s 62
Ministerio Publico y otro ¢/ Zulma Charito Guerrero Herrera. PROCESO: Uso
Indebido de Bienes y Servicios PUDIICOS ...........cocuvieieirieinenesenee e 68
Ministerio Publico y otra ¢/ Helen Salinas Lépez. PROCESO: Falsedad
[AEOIOGICA Y OO ...ttt 71
Ministerio Publico y otro ¢/ Ediberto Llaveta Mollo. PROCESO: Violacion de
Infante, Nifio, Nifia 0 AJOIESCENTE ........oveveeeeeeeeeeee ettt ettt 77

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 2 SALA PENAL

Manuel Ulo Cahuna c/ Dario Callisaya Paco. PROCESO: Despojo .......cccvcveevrernene. 83
Ministerio Publico y otro ¢/ Alejandro Rivera Hoyos. PROCESO: Despojo y

DTS 1.ttt bbbt 86
Ministerio PUblico y otro ¢/ Alfredo Ramos Anachuri. PROCESO: Violacion............. 92
Ministerio Publico ¢/ Esteban Cabrera Duran. PROCESO: Homicidio y

Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de TranSito..........ccceveeereeernecnninninns 100
Ministerio Publico y otra ¢/ Visney Cayo Saavedra. PROCESO: Asesinato y

0 OO TRTSTR 104
Ministerio Publico y otro ¢/ Ricardo Silvio Lépez Gutiérrez y otro. PROCESO:

HUMO Y OO 1.ttt bbbt na e 110
Ministerio Publico ¢/ Valderlei Eurames Balbosa y otros. PROCESO: Tréfico

de Sustancias Controladas Y Or0S ...........cerirrrieeenere e 115
Ministerio Publico y otra ¢/ Jhery Gandarillas Velasco. PROCESO: Lesiones

Graves y Gravisimas en Accidente de TranSIto ........c..ccccvvecveiiieeiercesisec e 127
Wenceslao Mariscal Rivera ¢/ Andrea Rios Romero y otra. PROCESO:

DESPOJO «.vvvreieiisiit sttt ettt ettt n e rens 143
Ministerio Pdblico y otros ¢/ Miguel Angel Noguera Flores. PROCESO: Abuso

ST | PRSPPI 170
Ministerio Publico ¢/ Pedro Garcia Llanos y otra. PROCESO: Tréfico de

SUSEANCIAS CONrOIAUAS ... e 177
Ministerio Publico y otra ¢/ Nicolasa Calizaya Jorge. PROCESO: Lesiones

LBVES ettt ettt en 201
Manuel Justiniano Eguez ¢/ Milton Espinoza Rosales y otra. PROCESO:

DESPOJO vttt 218
Ministerio Puablico y oftros ¢/ Juan Israel Rodriguez Ledezma y otros.

PROCESO: ASESINGLO .......cucevieeeireeeeireeieire st 227
Ministerio Publico y otros ¢/ Moisés Flores Maldonado. PROCESO: Asesinato

en Grado de Tentativa Y OFr0 ..o 262
Ministerio Publico y otra ¢/ Mercedes Noe Javivi y otra. PROCESO:

AMENAZAS Y OO ...ttt 277
Ministerio Publico y otros ¢/ Alejandro Martin Guillen Castro. PROCESO:

Violacién de Nifio, Nifia 0 AOIESCENLE..........ccoviviiceiceeeece s 284

Ministerio Publico y BRINKS Bolivia ¢/ Marco Rodriguez Baca y otros.
PROCESO: RODO AGravado..........cceurieriieiniirieinieeineieeeiseeee e eessssesessssesenns 306

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 3

Ministerio Publico y otros ¢/ Maria Elizabeth Portugal Ibafiez.

PROCESO:EStafa y Ofr0........cceuiiiieicreence et 315
Rémulo Lafuente Lépez ¢/ Ministerio Publico y otros. PROCESQ: Estafa .............. 324
Ministerio Publico y otros ¢/ Juan Pablo Zapata Paz. PROCESO: Violacion de

Infante, Nifia, Nifio 0 AJOIESCENEE ........cuvvrevierieireieeee st 350
Ministerio Publico y otro ¢/ José Aguilar Rojas. PROCESO: Prevaricato y Otro...... 358
Ministerio Publico y otro ¢/ Lucho Luis Tola Torres y otra. PROCESO:

HOMICIAIO ... ettt 364
Ministerio Publico y otros ¢/ Mario Romero Santos y otra. PROCESO:

ESTEIIONAL0 ... 37
Ministerio Publico ¢/ Karin Hassan Loras y otros. PROCESO: Incumplimiento

08 DEDEIES Y OHOS ... 378
Carmen Rosa Gonzales c¢/ Javier Chirinos Mamani y otro. PROCESO:

DESPOJO ettt bbbt 386
Liber Soria Romeu ¢/ Patricia Celia Kucharsky Ruiz. PROCESO: Difamacién

Y ORIOS 1.ttt et e b bbb bbb aes 391
Martha Reinaga Vasquez c/ Miguel Enrique Peralta Ortega y ofra.

PROCESO: Giro Defectuoso de ChEQUE ..........cuieeeeiniereeirereireeeeseieeiseiee e 395
Ministerio Publico y otros ¢/ Eloy Narvéez Villafuerte y otro. PROCESO:

ESTEIIONAL0 ..o 400
Rodrigo Ramallo Zamora ¢/ Walter Cayguara Tejerina y otra. PROCESO:

DESPOJO Y OF0...... ettt 405
Ministerio Publico y otro ¢/ Sandra Cruz Serruto. PROCESO: Concusion............... 410
Ministerio Publico y otra ¢/ Yhorss Christian Rivadeneyra Mogro. PROCESO:

ESHAMA ... 415
Ministerio Publico y ofro c/Armando Lema Gonzéles y otro. PROCESO:

Legitimacion de Ganancias lliCitas ... 420
Ministerio Publico ¢/ Freddy Escalante Cala y otro. PROCESO: Transporte de

Sustancias CoNroladas..........ocvveerriierieeries e 433
Patricia Callisperis Vieira Dias ¢/ Patricia Jacqueline Tapia Alcala.

PROCESO: INJUF@ ¥ OIF0S .....viceeieeeiseeiereete st 441
Ministerio Publico ¢/ Mario Adel Cossio Cortez y otros. PROCESO: Conducta

ANtIECONOMICA Y OIOS ...t 446

Ministerio Publico y otro ¢/ Alioscar Ailan Balderrama. PROCESOQ: Peculado y

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 4 SALA PENAL

Ministerio Publico ¢/ Efrain Perales Ortega. PROCESO: Trafico de

SuStaNCias CoNroladas. ........ceureerrreeeirieeres s 469
Ministerio Publico y otro ¢/Marco Antonio Aramayo Caballero. PROCESO:

Incumplimiento de DEDeres ¥y Or0S .........cccvicveiiceeiice e 477
Ministerio Publico y ofro ¢/ Antonio Jacobo Dajbura Sabag. PROCESO:

ESElioNato ¥ OO ......vuececescc s 486
Ministerio Publico y otros ¢/ Anacleto Yucra Maturano. PROCESO: Violacion

de Infante, Nifia, Nifio 0 AdOIESCENEE ..........ccovevevieeeeeecc e 494
Ministerio Publico y otro ¢/ Luz Marina Villa Garnica. PROCESO: Engafio a

Personas INCapacES Y OO ........ccviiveviciecce et 501
Ministerio Publico ¢/ Victor Hugo Rios Contreras y otro. PROCESO: Tréfico

de Sustancias CoOMroladas............creerrieririrr e 519
Ministerio Pablico y otros ¢/ Pacifico Montoya Alvarez. PROCESO: Violacion

€N Grado de TENALIVA ..o 528
Alejandro Gaston Encinas Valverde ¢/ Josué Salvatierra Chavez. PROCESO:

Apropiacion Indebida Y Otr0 .........ccccvviiiieiece e 546
Ministerio Publico y otros ¢/ Juan José Capriles Marquez y otra. PROCESO:

ESAfA .. 558
Ministerio Publico y otro c/Humberto Pérez Duefias y otros. PROCESO:

Falsedad Material Y Or0S .........cceviiererrce e 579
Ministerio Publico y otros ¢/ Henry Alexander Ventura Santos. PROCESO:

ASESINGALO ...ttt nenes 591
Ministerio Publico y otro ¢/ Juan Richard Anachuri Jiménez y otros.

PROCESO: ASESINALO Y OO ....coucveieeieieireieieireeeiseiee ettt 607
Ministerio Publico y otro c/ Ignacio Morén Rojas. PROCESO: Peculado y Otro...... 613
Ministerio Publico y otro ¢/ Einar Suarez Chuvez. PROCESQ: Violacion de

Infante, Nifio, Nifia 0 AJOIESCENEE ........ccocvvviiceeciecececce s 639
Ministerio Publico ¢/ Mario Ramos Maturano y otros. PROCESO: Asesinato y

0 TP 652
Martha Canseco de Sevilla ¢/ Guillermina Claros y otra. PROCESO:

Apropiacion INdebida Y Or0 .........cevrerrcrrereres e 661
Nelcy Vega Saldias c/ Yolanda Rivera Carvajal. PROCESO: Despojo y Otro......... 676
Ministerio Publico y otros ¢/ José Alfredo Diaz Avila. PROCESO: Violacion y

(TP 681

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 5

Ministerio Publico y otros ¢/ José Maria Francisco Bakovic Turigas y otros.

PROCESO: Contratos Lesivos al EStado y Otr0S .........ccoevieeninnenieneneeeseenens 691
Ministerio Publico ¢/ Isabel Quiroz Siles y otro. PROCESO: Suministro de
Sustancias CoNroladas...........c et ees 707
Pierre Groleau ¢/ Juan Carlos Cochamanidis Canelas. PROCESO: Calumnia....... 711
Ministerio Publico y otros ¢/ Alejandro Mamani Chicchi. PROCESO:
Feminicidio en Grado de TeNntativa.........ccceveeeererrrien e 717
Ministerio Publico y otros ¢/ Andrea Verénica Asturizaga Rosso y ofro.
PROCESOQ: Estafa y EStelionato .........c.ccceviiveiiicieiiiceseceieee e 721
Leocadio Velasquez Janco y otra ¢/ Panfilo Parraga Vasquez y otros.
PROCESO: DESPOJO......cuvuvreeriiinereineieeseiseieeseiseissse et sesss st ses s sessssessessesessennes 725
Jorge Antelo Justiniano ¢/ Mario Andrés Jorge Moreno Flores. PROCESO:
Cheque en DesCUBIErtO ¥ OO ..o s 730
Ministerio Publico y otros ¢/ Eliverto Wilmer Urquizo Mamani. PROCESO:
Falsedad IdE0IOGICA .......ccvveveiririiiieece e 735

Gaceta Judicial de Bolivia






SALA PENAL Pagina | 1

PLURINACIONAL pg
7

Ministerio Publico y otra ¢/ Dalma Zapana Calle y otros
Robo agravado
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 2356 a 2359, Julia Barrios Sirpa de Patty, interpone recurso de casacién impugnando el
Auto de Vista 95/2018 de 26 de septiembre, de fs. 2348 a 2350 y el Auto Complementario de
29 de octubre de 2018, a fs. 2354, pronunciados por la Sala Penal Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico y la recurrente contra Olga Calle Ruiz, Dalma Shaela Zapana Calle, Inocencia Casa
Vda. de Salas y Donato Mamani Paucara, por el delito de Robo Agravado previsto y
sancionado por el art. 332 inc. 2) del Cddigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia S-24/2018 de 6 de abril (fs. 2291 a 2302), el Tribunal Quinto de
Sentencia de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Olga Calle
Ruiz, Dalma Shaela Zapana Calle, Inocencia Casa Vda. de Salas y Donato Mamani Paucara,
absueltos de la comision del delito de Robo Agravado, previsto y sancionado por el art. 332
inc. 2) del CP, ya que la prueba no fue suficiente para generar en el Tribunal conviccion sobre
su responsabilidad penal, sin costas.

b) Contra la mencionada Sentencia la acusadora particular Julia Barrios Sirpa de
Patty opuso recurso de apelacion restringida fs. 2325 a 2329 vta.), que puesto a conocimiento
del Tribunal de alzada merecié la emisidn de la providencia de 27 de junio de 2018 (fs. 2344),
disponiendo la subsanacién de requisitos formales conforme al art. 399 del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), para mas adelante la Sala Penal Cuarta del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, emitir el Auto de Vista 95/2018 de 26 de septiembre,
que rechazd y declaré inadmisible el recurso planteado; en consecuencia, confirmo la
Sentencia apelada, siendo resuelta la solicitud de explicacion complementacion y enmienda
de la acusadora particular, motivando la emisién de la Resolucién de 29 de octubre de 2018
(fs. 2354).

c) Por diligencia de 8 de noviembre de 2018 (fs. 2355), la recurrente fue notificada
con el Auto Complementario de 29 de octubre de 2018; vy, el 15 del mismo mes y afio,
interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:
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1) Manifiesta la recurrente que el Auto de Vista impugnado, no fue resuelto dentro de
los 20 dias siguientes al cumplimiento del plazo de 3 dias otorgados para la subsanacion del
recurso de apelacion restringida, comprendiéndose que dicha providencia le fue notificada el
27 de junio de 2018. Precisa que el Tribunal de apelacién, no tomd en cuenta la obligacién de
las autoridades jurisdiccionales en dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de
Organizacion Judicial, no pudiendo ser posible emitir una resolucién, cuando su competencia
ya habia precluido por efecto del art. 411 del CPP. Destaca que tal hecho, constituye defecto
absoluto no susceptible de convalidacién en el orden del art. 169 inc. 3) de la Norma Penal
Adjetiva. Finalmente plantea que la orientacion a ser tomada por este Tribunal Supremo se
halla contenida en el Auto Supremo 704 de 24 de noviembre de 2004, de la que transcribe un
fragmento.

2) Acusa la existencia de defecto procesal absoluto, invocando al efecto el dispositivo
procesal antes sefialado, explicando que, sobre su solicitud de explicacién, complementacion
y enmienda promovida en memorial de 26 de octubre de 2018, requiriendo “el motivo por el
cual, se habia incurrido en inobservancia del plazo establecido por la parte in fine del art. 411
del [CPP]" (sic), no recibié respuesta fundada. Agrega que en el Auto de 29 de octubre de
2018, existe “carencia de respuesta razonada, motivada y congruente...en claro
desconocimiento de los alcances del art. 124 y 398 del compilado procesal, ya que no es
evidente, que se haya hecho una mencion absolutamente genérica, y que en la misma no se
especificaria cuél seria la parte de la resolucion emitida...en la que existiria esa alegada
carencia de fundamentacion” (sic).

Finalmente alega que lo descrito “constituye causal de nulidad...que afecta el debido
proceso amparado por el art. 180 par. | de la Constitucion Politica del Estrado...al
evidenciarse violacion flagrante al procedimiento [pues se adoptd] una postura negativa y
evasiva para ingresar a analizar el punto explicitado en el pedido de explicacion
complementacion y enmienda en relacién a la resolucion No 095/2018” (sic). Afiade que la
linea jurisprudencial a tomar en cuenta en este aspecto estaria contenida en los Autos
Supremos 340 de 28 de agosto de 2006 y 442 de 19 de agosto de 2004, de los cuales
transcribe porciones.

Ill. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradicciéon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
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recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.
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Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia;b) La  tarea  encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacién a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidén ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el 8 de noviembre de 2018, como destaca
diligencia sentada a fs. 2355, la recurrente fue notificada con el Auto Complementario de 29
de octubre de 2018, interponiendo su memorial de casacion el 15 de noviembre del mismo
afio, tal cual destaca a fs. 2359 vta., cumpliendo los tiempos previstos por el art. 417 del CPP,
restando el analisis de los demas requisitos de admisibilidad.

El primer motivo del recurso -en suma- la recurrente manifiesta que el Tribunal de
apelacion generé un defecto absoluto emitiendo el Auto de Vista 095/2018, fuera de los
tiempos establecidos en la parte final del art. 411 del CPP; en opinidn de la parte recurrente
ello constituye violacion flagrante al procedimiento. La Sala Penal en atencion a ello,
comprende que los requisitos de admisibilidad para la apertura de competencia en casacién
fueron incumplidos. No solo la manifestacion de la situacion de hecho similar que se plantee
contradictoria, exigida por los arts. 416 y ss. del CPP, ha sido incumplida, sino que los propios
fundamentos sobre la existencia de un defecto absoluto sobre la emisién de un acto procesal
en especifico son insuficientes a efecto de la flexibilizacién de aquellos requisitos.
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Por una parte, referir que la labor nomofilactica, esto es sentar y unificar
jurisprudencia, encomendada a este Tribunal Supremo de Justicia, vista desde las
atribuciones conferidas por su Ley organica, y mas intensamente en el particular caso de la
jurisdiccion penal, a través de los procedimientos y fines destinados al recurso de casacion
situados en los arts. 416 y ss. del CPP. Es asi que, el segundo parrafo del art. 417 de la
misma norma, precisa que “En el recurso se sefialara la contradiccion en términos precisos y
como Unica prueba admisible se acompariara copia del recurso de apelacion restringida en el
que se invoco el precedente”, exigencia que se articula, justamente dentro de la labor
uniformadora del recurso de casacion, pues se orienta a las partes a invocar el entendimiento
comprendido en una determinada resolucion anterior (sea Auto de Vista o Auto Supremo) que
contenga la forma o el sentido juridico con el que una determinada situacidn de hecho (factica
0 procesal) se espere sea tratada. En autos, no solamente la argumentacion sobre la
contradiccion pretendida es inexistente, teniendo presente que la sola recomendacion de
jurisprudencia a ser tomada en cuenta, no abastece los requerimientos antes precisados, sino
que el Auto Supremo 704 de 24 de noviembre de 2004, no es pasible a ser tomado en cuenta
por cuanto el mismo fue emitido dentro de los marcos legales existentes en el Codigo de
Procedimiento Penal abrogado por la Ley 1970.

En cuanto es el segundo motivo, la recurrente nuevamente plantea la existencia de
defecto absoluto no susceptible de convalidacion, en torno a un supuesto vicio de falta de
fundamentacion en la respuesta otorgada por el Tribunal de apelacion a su pedido de
explicacion complementacion y enmienda, orientando su impugnacion contra el Auto de 29 de
octubre de 2018. En similares condiciones a las descritas en el primer motivo, la parte
recurrente no somete a consideracién de esta Sala argumentos que rebasen el juicio de
admisibilidad, esta vez, teniendo presente cuestiones sobre impugnabilidad objetiva y
languidez argumentativa.

Como se tiene anunciado en el anterior apartado de este Auto Supremo, el Derecho
de impugnacién, se ordena tanto por mandatos constitucionales como supraconstitucionales y
se articula a través de la configuracion normativa escrita en la Ley, de ahi que la
impugnabilidad puede ser vista desde dos opticas, la primera de ellas referida a las
decisiones que son susceptibles de ser atacadas mediante la presentacion de un recurso asi
como a los medios utilizables para interponer los recursos y la segunda, a los sujetos
facultados por la ley para impugnar tales decisiones, es decir que poseen la legitimacion
activa para promover los recursos en el marco del Cédigo de Procedimiento Penal. En el
primero de los casos conforme el art. 416 del CPP, el recurso de casacion procede contra
Autos de Vista dictados por Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia,
siendo ese tipo de resoluciones la Unica especie susceptible de censura via recurso de
casacion. En el presente caso la intencién de la recurrente no expresa motivos que vinculen
al recurso de casacion con el Auto de Vista recurrido, de manera directa pues la carga
argumentativa esta dirigida abiertamente contra el Auto de 29 de octubre de 2018, que si bien
forma integralmente la decision de Vista, empero no es a fines procesales y recursivos
resolucién que por Ley sea impugnable, mas cuando debe tenerse presente que por el marco
legal del art. 125 del CPP, la respuesta a solicitudes de explicacion complementacion y
enmienda, no pueden de modo alguno modificar esencialmente las razones que hayan
motivado la decision de fondo, en este caso el Auto de Vista 95/52018 de 26 de septiembre.

Por otro lado, incluso teniendo presente una eventual flexibilizacion de requisitos en
sentido de vulneracion de teméticas de rango constitucional, el planteamiento de la recurrente
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dirige un ataque directo contra el Auto de 29 de octubre de 2018, aduciendo que éste no
estaria debidamente motivado, y de cuya derivacion se haya generado un defecto absoluto;
sin embargo, el mismo no genera nada mas que una sugerencia carente de motivaciéon que
no reporta ni informa cémo se hubiera generado la restriccién o vulneracion de un derecho
cuya titularidad concierne a la recurrente. Las previsiones de carga argumentativa tendientes
al cumplimiento de los fines tanto del recurso de casacion, poseen un matiz eminentemente
juridico en el que, teniendo inclusive una orientacion dikeldgica, se exige para su apertura un
respaldo argumentativo en derecho, mas no la sola exposicion de desacuerdos con una u otra
cuestion, como ocurre en el caso de autos.

En ese entendido, no es posible aperturar la competencia de este Tribunal por
incumplimiento de los requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP y la falta de
presupuestos de flexibilizacion, deviniendo el recurso de casacion en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Julia Barrios Sirpa de Patty, de fs. 2356 a 2359.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

=~ QUWRINACIONAL e
° e 8o,
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Ministerio Publico y otro ¢/ Diego Lopez Moreno y otro
Estafa y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 306 a 309, Shirley Jazmi Pérez Velasquez, Maria Alejandra Nopo Maldonado, Evaristo
Mamani Taquichiri, Carlos Michel Andrade Ramos, representando legalmente al Ministerio de
Trabajo, Empleo y Prevision Social, interponen recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 54 de 26 de octubre de 2018, de fs. 286 a 288 vta., pronunciado por la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal
seguido por la entidad recurrente contra Diego Lépez Moreno y Leonardo Yujo Chavez por la
presunta comision de los delitos de Estafa, Falsificacion de Sellos, Papel Sellado y Timbres,
Falsedad Material y Falsedad Ideologica, previstos y sancionados por los arts. 335, 190, 198
y 199 del Cddigo Penal (CP), respectivamente.
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|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia de 22 de junio de 2018 (fs. 198 a 199), el Juez de Instruccion
Cautelar en lo Penal Octavo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, mediante
procedimiento abreviado, declar¢ a Diego Lopez Moreno y Leonardo Yujo Chavez, autores y
culpables de la comision de los delitos Estafa, Falsificacion de Sellos, Papel Sellado y
Timbres, Falsedad Material y Falsedad Ideoldgica, previstos y contenidos en los arts. 335,
190, 198 y 199 del CP, imponiendo a ambos la pena de tres afios de reclusion.

b) Contra la mencionada Sentencia los representantes legales del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Previsidn Social, interpusieron recurso de apelacion restringida (fs. 234 a
237), que fue resuelta por el Auto de Vista 54 de 26 de octubre de 2018, dictado por la Sala
Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, que declaré admisible e
improcedente, el recurso planteado; en consecuencia, confirmo la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 21 de noviembre de 2018 (fs. 291), la entidad recurrente fue
notificada con el Auto de Vista impugnado; y, el 27 de del mismo mes y afio, interpuso el
recurso de casacion objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) La parte recurrente considera que la no consignacién del voto disidente al Auto de
Vista impugnado, vulneré la garantia al debido proceso en su vertiente del derecho a una
resolucion fundamentada garantizado por el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado
(CPE) en relacion al art. 124 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) y “guarda relacion con
el precedente contradictorio del Auto Supremo N° 170/2013 de 19 de junio de 2013” (sic).

2) Sefiala también que no se considero la oposicion del Ministerio de Trabajo, Empleo
y Previsién Social contra la salida alternativa de procedimiento abreviado de los procesados
presentada mediante memorial de 5 de junio de 2018, que simplemente mereci6 la
providencia “arrimese a sus antecedentes” (sic). este hecho es calificado como una carencia
de fundamentacion con relacion al valor otorgado a la oposicién promovida en inobservancia
a lo sefialado por el art. 373 parag. Ill del CPP, adoptando asi en sentido contrario a la
doctrina legal contenida en el Auto Supremo 642/2016-RRC de 24 de agosto, de la cual se
extractd un fragmento referido a consideraciones en torno a la aplicacién del procedimiento
abreviado.

Agrega que el 22 de junio de 2018, en audiencia de consideracion de esa salida
alternativa, la entidad recurrente no estaba presente, pues incluso habiendo solicitado el 20
de junio de ese afio, suspension de dicho acto. Aclara que la aseveracion del Auto de Vista
recurrido, en sentido que los representantes del Ministerio de Trabajo se encontraban en la
realizaciéon de la mentada audiencia, “se basa en hechos inexistentes...donde la
documentacion objetiva sefiala otro extremo” (sic) explicando que el acta pertinente es clara
al sefialar una inconcurrencia, y que, dentro de la line argumentativa del memorial de recurso
“constituye una vulneracion a la congruencia” (sic), contradiciendo de esa manera la doctrina
legal del Auto Supremo 325/2013-RRC de 6 de diciembre.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION
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El art. 180.l de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicidon del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacién,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
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para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la entidad recurrente fue notificada con el Auto
de Vista impugnado el 21 de noviembre de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 27
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del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley,
en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Como primer motivo del recurso, la entidad recurrente plantea que el Auto de Vista
recurrido vulneré la garantia al debido proceso en su vertiente del derecho a una resolucion
fundamentada (art. 115 de la CPE) en relacion al art. 124 del CPP; toda vez, que no
contendria las consideraciones del voto disidente que lo antecedi6, y con ello hubiera
adoptado un sentido contrario al Auto Supremo 170/2013 de 19 de junio.

En el tnico precedente invocado, tanto la situacion de hecho similar al caso de autos
que se estime contradictoria, como el sentido juridico que se suponga divergente no ha sido
argumentado, enunciado o al menos precariamente vinculado al dispositivo procesal que
habilita casacién. El incumplimiento de requisitos procesales es ampliamente visible pues la
parte recurrente construye su plataforma recursiva en el simple relato de un desacuerdo, sin
que de por medio haya cumplido con el sefialamiento en términos claros y precisos de la
situacion de hecho similar que se repute contradictoria, situacion que no hace al cumplimiento
de los requisitos procesales de los arts. 416 y ss. del CPP, siendo que este motivo
resulta inadmisible.

En el caso del segundo motivo, se denuncia un supuesto actuar omisivo de parte del
Tribunal de apelacién inobservando el art. 373 del CPP, al no haber considerado una omision
de igual naturaleza en la Sentencia, relativa al no pronunciamiento de la oposicién de la
victima en la aplicacién de procedimiento abreviado. La entidad recurrente sostiene que, por
memorial de 5 de junio de 2018, presentd su postura ante el Juez de la causa; empero, no
merecié ni mayor argumento que la providencia “arrimese a sus antecedentes” (sic); reclamo
que llevado al Tribunal de apelacion fue objeto de una respuesta ausente de justificacion y
fundamentacion, entrando en contradiccion con la doctrina legal del Auto Supremo 642/2016-
RRC de 24 de agosto, del cual expone consideraciones sobre el régimen de legalidad que
enviste la salida alternativa de procedimiento abreviado.

En este mismo motivo, la entidad recurrente considera que el Auto de Vista 54 de 26
de octubre de 2018, es contradictorio a la doctrina legal del Auto Supremo 325/2013-RRC de
6 de diciembre, pues “se basa en hechos inexistentes...donde la documentacién objetiva
sefiala otro extremo” (sic) explicando que el acta pertinente es clara al sefialar una
inconcurrencia, y que, dentro de la linea argumentativa del memorial de recurso “constituye
una vulneracion a la congruencia” (sic)

En ambos casos, la entidad recurrente cumple con el requisito procesal de explicar la
situacion de hecho similar que pretenda contradictoria, como ordena el Gltimo parrafo del art.
416 del CPP, de manera solvente, debiendo declararse la admisibilidad del presente motivo

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por,
Shirley Jazmi Pérez Velasquez, Maria Alejandra Nopo Maldonado, Evaristo Mamani
Taquichiri, Carlos Michel Andrade Ramos, representando legalmente al Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social, de fs. 306 a 309, unicamente para el andlisis de fondo del
segundo motivo. En cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, dispone
que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas el Auto
de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.
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Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

PUURINACIONAL g
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Ministerio Publico / Yerlin Leccy Navia Padilla
Violacion
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 21 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 592 a 597, Yerlin Leccy Navia Padilla, interpone recurso de casacién impugnando el Auto
de Vista 67 de 18 de octubre de 2018, de fs. 567 a 571, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico a instancias de LFOG contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Violacion, previsto y sancionado por el art. 308 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 13/2018 de 27 de marzo (fs. 516 a 522 vta.), el Tribunal Segun do
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Yerlin Lecci Navia
Padilla, autor y culpable de la comisién del delito de Violacion, descrito en la sancion del art.
308 parrafo primero de la Ley 1768 de 10 de marzo de 1997, que elevd a rango de Ley el
Decreto Ley Nro. 10426, de 23 de agosto de 1972, sancionatorio del Cddigo Penal,
imponiendo la pena a siete afios de presidio, mas el pago de costas.

b) Contra la mencionada Sentencia el imputado Yerlin Lecci Navia Padilla, formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 544 a 549), resuelto por Auto de Vista 67 de 18 de
octubre de 2018, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, que declaré admisible e improcedente el referido recurso; por ende, confirmé
la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 14 de noviembre de 2018 (fs. 575), el recurrente fue notificado
con el Auto de Vista impugnado, v, el 21 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de
casacion objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
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1) El recurrente alega que a tiempo de la oposicion de apelacion restringida plante6
excepcion de extincion de la accién penal por prescripcion, demanda que fue rechazada por
el Tribunal de alzada, aduciendo que el presente caso fue acusado por el delito de Violacion a
Nifio, Nifia o Adolescente previsto en el art. 308 bis del CP, poseyendo de tal manera la
particularidad de ser un delito de Lesa Humanidad, ademas estar dentro del alcance del art.
284.11 de la Ley 548 de 17 de julio de 2014; es decir, el inicio de la accion penal el 7 de
septiembre de 2012, interrumpio el término de la prescripcion.

En perspectiva del recurso, tal entendimiento es incorrecto, pues “menciona y
cataloga el delito de Violacion como un delito de lesa humanidad” (sic), sin haber tenido
presente que los supuestos hechos acaecieron el afio 1999, y la Ley 2116, que eleva a rango
de Ley la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de os Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, fue promulgada recién el 11 de septiembre de 2000; es decir,
enfatiza el recurrente, “se estd realizando una aplicacion retroactiva de la ley
penal...desfavorable” (sic).

En similar situacion, formula que el criterio de la Sala Penal Segunda en considerar
aplicable el art. 284.11 de la Ley 548, entendiendo que el término de la prescripcion fue
interrumpido el 7 de septiembre de 2012, merced de haber activado la victima la accién penal,
es contradictorio a la doctrina legal del Auto Supremo 554/2016 de 15 de julio, que
mencionase que la denuncia no constituye causal de interrupciéon o suspension de la
prescripcion pues no se encuentra descrita en las posibilidades de los art. 29 y 31 del Cédigo
de Procedimiento Penal (CPP).

2) Acusa también que la forma de resolucidn de la excepcion de extincion de la
accion penal por duracion maxima del proceso, en la que la Sala Penal Segunda basé su
decisorio -lineamientos de la SC 0255/2014 de 12 de febrero- y atribuyendo a la imputada
dilacién en el proceso, carece de fundamentos, pues su persona “en ningin momento asumio
una actitud pasiva ni...dilatoria con el presente proceso” (sic). El recurrente considera que en
la linea de argumentos del Auto Supremo 142 de 8 de abril de 2010, los entendimientos
asumidos por el Tribunal de apelacion vulneraron el art. 133 del CPP, por cuanto aquella
doctrina legal estima que para determinarse un plazo razonable de duracién del proceso
deben tomarse en cuenta algunas variables, siendo que, de ellas, cuestiones relacionadas a
la conducta procesal de las partes fueron indebidamente valoradas. Puntualiza, que en etapa
preparatoria en el tramite de recurso de apelacion incidental promovido por la denunciante,
sobre imposicién de detencion preventiva, fue activado con un fin dilatorio manifestandose
una “apelacién abandonada por la apelante” (sic). La actitud del Ministerio Publico, también
es refutada, sefialando que el proceso se vio innecesariamente extendido por dilaciones
indebidas por incumplimiento de plazos de parte de esa entidad, tales como una etapa
preliminar superior a los 90 dias y vencimiento de la etapa preparatoria sin presencia de
acusacion o requerimiento conclusivo.

3) Afirma que el Tribunal de sentencia valoré un Informe Médico Forense sin eficacia
probatoria, por cuanto se dio este documento fue labrado el 6 de septiembre de 2012, en un
lapso de tiempo en el que no existia control jurisdiccional, teniendo presente que la denuncia
fue presentada el 7 de septiembre de tal afio. Cuestiona también que aquel documento fue
valorado aun cuando la responsable de su elaboraciéon no comparecié a deponer testimonio,
lo que en perspectiva del recurrente impidi6 ejerza defensa “conforme lo establece el principio
de oralidad, contradiccién e inmediacion de la prueba, asi también se tiene que considerar
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que...no fue legalmente notificado con el requerimiento de designacion de perito” (sic).
Aspectos que constituyesen actividad procesal defectuosa en el marco del art. 167 del CPP.

Expresa también que, sobre el informe de entrevista y peritaje psicologico preliminar,
no le fue notificada la designacién de quien fue responsable en su elaboracién, violentandose
el art. 164 del CPP. Expresa también que su derecho a la defensa fue conculcado en la
valoracion del informe pericial social realizado a la victima, pues fue valorado sin que la
responsable de su elaboracion haya acudido a juicio oral.

Considera que la sentencia basa su culpabilidad en medios probatorios no
incorporados legalmente al juicio, en inobservancia de los arts. 3 y 172 inc. 2) del CPP,
vulnerandose el principio in dubio pro reo al presumir la autoria sobre los hechos “con la sola
acreditacion de pruebas periciales que no fueron introducidas legalmente” (sic). Finalmente
transcribe una porcion del Auto Supremo 17/2007, precisando que las condiciones que
describié de la sentencia hacen que ella haya generado un defecto absoluto, a cuyo remedio
debe ser anulada.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:
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i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea  encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
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vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En cuanto al requisito plazo, se tiene que el recurrente fue notificado con el Auto de
Vista impugnado el 14 de noviembre de 2018, como destaca diligencia sentada a fs. 575,
presentando su memorial de casacion el 21 del mismo mes y afio, tal cual se lee timbre
electronico de fs. 592, cumpliendo los tiempos previstos por el art. 417 del CPP, restando el
andlisis de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente propone en casaciéon tres motivos, que poseen en comun dos
constantes, su planteamiento bajo la forma procesal de defectos absolutos y el antecedente
de tratarse de cuestiones de tramite incidental. En el primer caso cuestiona la respuesta a la
excepcion de la extincidon penal por prescripcidn que propuso, cuya respuesta de parte del
tribunal de apelacion considera fue incorrecta en el entendido que se aplicé erroneamente el
art. 284.1l de la Ley 548, cuando en su caso la norma aplicable es el art. 29 del CPP,
conforme entendiese la doctrina legal contenida en el Auto Supremo 571/2010 de 22 de
noviembre, asi como de precisarse que conforme comprendiese el Auto Supremo 554/20169
de 15 de julio, la denuncia no interrumpe el computo del término de la prescripcion.

En los restantes dos motivos, el recurrente expone que los argumentos por los que el
Tribunal de apelacion rechazd su excepcion de extincion de la acciéon penal por duracion
maxima del proceso, fueron incorrectos ya que no se tuvo en consideracion que las dilaciones
ocurridas en el proceso no le eran atribuibles sino a fueron responsabilidad de sus
acusadores; asi como, refutar una serie de aspectos sobre elementos de prueba,
denunciando una supuesta ilegal introduccion a juicio oral, y por ende una errénea valoracion.
En este sentido, el recurrente a mas de expresar observaciones sobre la confeccion de la
sentencia, y quejas sobre su tramitacion en juicio oral, no cumplié dotar a su argumento de la
forma recursiva exigida por los arts. 416 y ss. del CPP, haciendo inviable una consideracion
de fondo, a mas de tenerse presente, que cuestiones relativas al debate sobre introduccion y
valoracidén de la prueba al tratarse de una cuestién de tramite incidental no admite en
casacion analisis alguno, ya que teniendo presente aspectos relacionado a impugnabilidad
objetiva, para modular el acceso al Tribunal Supremo y evitar su paralisis por un exceso de
causas, se ha consignado que casacién es procedente solo contra Autos de Vista
pronunciados por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del pais y
dictados como emergencia de un recurso de apelacion restringida.
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De acuerdo a la regulacion normativa del recurso de casacion establecida en los arts.
416 al 420 del CPP, el Auto Supremo 397 de 23 de julio de 2004 sefiald que: "De conformidad
con el art. 416 concordante con el art. 50 del Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de
casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores que
resuelvan las apelaciones restringidas interpuestas contra las sentencias de primera
instancia", entendimiento que fue reiterado en el Auto Supremo 628 de 27 de noviembre de
2007, precisando que: "...el recurso de casacion Unicamente procede para impugnar autos de
vista dictados por las cortes superiores en ejercicio de la competencia reconocida por el art.
51 inc. 2) del Cédigo de Procedimiento Penal, es decir, en la sustanciacion y resolucién del
recurso de apelacion restringida que procede exclusivamente respecto a Sentencias
emergentes de juicios sustanciados ante el tribunal de sentencia y juez de sentencia o como
consecuencia de la aplicacion del procedimiento abreviado por parte del juez de instruccion”.
En esa logica, el recurso de casacion no procede contra otro tipo de resolucion judicial
pronunciada por los Tribunales Departamentales en el ambito de su competencia y de
manera especifica respecto a aquellas que resuelven los recursos de apelacién incidental
conforme las previsiones del art. 403 del CPP, sin que este criterio signifique una vulneracion
al derecho a recurrir; toda vez, que éste solamente puede ser ejercido en los casos que la Ley
ha previsto expresamente como manda el art. 394 del CPP.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Yerlin Leccy Navia Padilla, de fs. 592 a 597.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

RINACIONAL p,
o o)
g %,

Ministerio Publico y otro / Juan Carlos Vaca Pedriel
Robo agravado y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 301 a 302, Carmelo Cusi Mamani, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 72 de 29 de octubre de 2018, de fs. 293 a 295, pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Publico y el recurrente contra Diego Fuentes Ramos, Nelson Enrique Garcia

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 17

Celis y Juan Carlos Vaca Pedriel, por la presunta comision de los delitos de Robo Agravado y
Asociacion Delictiva previstos y sancionados por los arts. 332 incs. 1) y 2) y 132 con relacién
al 20 del Codigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 25/2018 de 22 de febrero (fs. 273 a 276), el Tribunal Tercero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, mediante procedimiento
abreviado, declaré a Juan Carlos Vaca Pedriel, autor y culpable de la comision de los delitos
de Robo Agravado y Asociacién Delictuosa, previstos y sancionados por los arts. 332 incs. 1)
y 2) y 132 del CP, imponiendo la pena de tres afios de reclusion, mas el pago de doscientos
dias multa a razén de Bs. 2.- por dia, mas dafios civiles a calificarse en ejecucion de
sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, el acusador particular Carmelo Cusi Mamani formulé
recurso de apelacion restringida (fs. 280 a 281), que fue resuelto por Auto de Vista 72 de 29
de octubre de 2018, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que declar6 admisible e improcedente el recurso planteado; en
consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 22 de noviembre de 2018 (fs. 297), fue notificado el recurrente,
con el Auto de Vista recurrido e interpuso recurso de casacion el 28 del mismo mes y afio,
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

El recurrente reclama, que el Auto de Vista recurrido en su Considerando Il, punto 3,
si bien sefald que: “la parte civil observa que nunca se le notificd al acto de procedimiento
abreviado”, aspecto que su persona cuestiond debido a que como victima y querellante no fue
notificado con el acuerdo de procedimiento abreviado, ni con la celebracién del juicio,
teniendo un total desconocimiento de dicho acto procesal, siendo notificado s6lo con la
Sentencia; no obstante, el Tribunal de alzada no se manifesté al respecto, no considerando
que dicho desconocimiento vulneré sus derechos como victima y querellante conforme
prevén los arts. 11, 77, 79, 373 y 374 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP) y 121.11 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), considerando, que si bien el fiscal tiene “amplios
poderes” para requerir un procedimiento abreviado, en ese sentido tenia la obligacion de
hacerle conocer a su persona, mas aun por la gravedad de los delitos de Robo Agravado y
Asociacion Delictuosa, no obstante, el imputado fue favorecido con la Sentencia.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180. de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
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cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacidn de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevénno se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

De la revision de antecedentes, se tiene que el recurrente cumplié con el primer
requisito relativo al plazo para la interposicion del recurso de casacion; habida cuenta, que fue
notificado con el Auto de Vista impugnado el 22 de noviembre de 2018, interponiendo su
recurso de casacion el 28 del mismo mes y afio, cumpliendo de esta manera, con el primer
parrafo del art. 417 del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad.

Con relacion al memorial de casacion el recurrente reclama, que el Auto de Vista
recurrido en su Considerando |l, punto 3, si bien sefal6 que: “la parte civil observa que nunca
se le notificé al acto de procedimiento abreviado”, aspecto que su persona cuestion6 debido a
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que como victima y querellante no fue notificado con el acuerdo de procedimiento abreviado,
ni con la celebracion del juicio; no obstante, el Tribunal de alzada no se manifesté al respecto,
no considerando que dicho desconocimiento vulnerd sus derechos como victima y
querellante, pues si bien el fiscal tiene “amplios poderes” para requerir un procedimiento
abreviado, tenia la obligacién de hacerle conocer a su persona, por la gravedad de los delitos
de Robo Agravado y Asociacion Delictuosa, no obstante, el imputado fue favorecido con la
Sentencia.

Al respecto, de la revision del recurso de casacion se advierte, que el recurrente no
invoco precedente contradictorio alguno; en consecuencia, se tiene que no cumplié con la
carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el
Auto de Vista recurrido respecto de algun precedente en los términos exigidos por el segundo
parrafo del art. 417 del CPP, aspecto que impide a este Tribunal Supremo realizar la labor
que le encomienda la ley, sin que la omision en la que incurrié el recurrente pueda ser suplida
de oficio.

No obstante de lo anterior, en la fundamentacion de este recurso, el recurrente
denuncia la vulneracion de sus derechos como victima y querellante, exponiendo como
antecedente generador del hecho (que el Auto de Vista recurrido no se manifesto; es decir, no
se pronuncid ante su reclamo de que su persona como victima y querellante no fue notificado
con el acuerdo de procedimiento abreviado, ni con la celebracion del juicio), denunciando que
fueron vulnerados sus derechos de victima y querellante (previstos por los arts. 11, 77 y 79
del CPP y 121.1l de la CPE), resultandole como resultado dafioso (que la Resolucién recurrida
al no manifestarse sobre su reclamo convalid6 la Sentencia que favorece al imputado). De la
fundamentacion expuesta, se observa que el recurrente cumplié con los presupuestos de
flexibilizacion establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior de la presente
Resolucién; en consecuencia, el recurso en examen deviene en admisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Carmelo Cusi Mamani, de fs. 301 a 302; asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del
citado articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de
los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Marcos Castillo Ordofiez y otro ¢/ Tomas Ovando Ordoiiez y otra
Despojo y otros
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 23 de octubre de 2018, cursante de fs.
252 a 257, Marcos Castillo Ordofiez, interpone recurso de casacidn impugnando el Auto de
Vista 29/2018 de 29 de agosto, de fs. 239 a 242, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por Vicente
Rufino Rios Ovando y el recurrente contra Tomas Ovando Ordofiez y Rafaela Pilinco Vega,
por la presunta comision de los delitos de Despojo, Alteracion de Linderos y Perturbacion de
Posesion, previstos y sancionados por los arts. 351, 352 y 353 del Codigo Penal (CP),
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 20/2013 de 15 de noviembre (fs. 214 a 217 vta.), la Juez Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a Tomas Ovando
Ordofiez y Rafaela Pilinco Vega, absueltos de culpa y pena de la comision de los delitos de
Despojo, Alteracion de Linderos y Perturbacion de Posesion, previstos y sancionados por los
arts. 351, 352 y 353 del CP, por insuficiencia de prueba, dejando sin efecto toda medida
cautelar de caracter real o personal que se hubiere dictado en su contra, con costas.

b) Contra la referida Sentencia, Erasmo Ordofiez Cruz en su condicién de apoderado
legal de los acusadores particulares Marcos Castillo Ordofiez y Vicente Rufino Rios Ovando,
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 224 a 229), que fue resuelto por Auto de Vista
29/2018 de 29 de agosto, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Tarija, que declaré sin lugar el recurso planteado; en consecuencia, confirm6 la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 16 de octubre de 2018 (fs. 269 vta.), fue notificado el apoderado
de la parte recurrente, con el Auto de Vista impugnado; y, el 23 del mismo mes y
afio, interpuso el recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Previa mencién de su derecho a interponer recurso de casacion y aseverando que se
vulneré los arts. 9 inc. 4), 15.11, 22, 110.1) y II, 115.1 y I, 119.1 y II; y, 180.1 y Il de la
Constitucién Politica del Estado (CPE), arts. 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos
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Humanos; arts. 1, 24 y 25.1 del Pacto de San José de Costa Rica; 18 de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, arts. 12, 13, 173, 124, 370 inc. 1), 4), 5) y
413 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), reclama que el Auto de Vista recurrido
violentd el debido proceso; por cuanto, confirmé la Sentencia absolutoria incurriendo en falta
de fundamentacion, al no pronunciarse a los puntos denunciados, concernientes a que la
Sentencia incidi6 en: errdnea aplicacion de la Ley sustantiva; que se basé en medios o
elementos probatorios no incorporados legalmente a juicio; la errada valoracion de las
pruebas; y, la falta de fundamentacién, defectos previstos en el art. 370 inc. 1), 4), 5) y 6) del
CPP, limitandose a sefialar el Tribunal de alzada respecto a la defectuosa valoracion de la
prueba, “que valorada la prueba de cargo y descargo se llega a la conviccion de que en el
caso de autos, los querellante ha demostrado a través de la prueba testifical y documental
judicializada, que mi persona adquirio dicho terreno de forma legal, que ahora se ve
imposibilitado de ejercer mis derechos como propietario ante el Despojo” (sic); no
observando, que no se realizé ninguna valoracion respecto a los testigos que acreditaron que
Su persona se encontraba en posesion del terreno, que tampoco se realizé valoracién a las
diferentes versiones que dieron los demas testigos que fueron de manera contradictoria,
vulnerando el Auto de Vista el derecho a la defensa y al debido proceso, que constituye
defecto absoluto. Al respecto invoca los Autos Supremos “724”, 523 de 20 de noviembre de
2004, 430 de 5 de diciembre de 2008, 573 de 25 de noviembre de 2009 y “562”.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre oftras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o0 no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente:a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.
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Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el 16 de octubre de 2018, el apoderado de la
parte recurrente fue notificado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de
casacion el 23 del mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que
le otorga la Ley; en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 primer parrafo
del CPP, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Respecto al recurso de casacion, el recurrente reclama que el Auto de Vista
impugnado violentd el debido proceso; por cuanto, confirmé la Sentencia absolutoria
incurriendo en falta de fundamentacién, al no pronunciarse a los puntos denunciados,
concernientes a que la Sentencia incidi6 en: errénea aplicacion de la Ley sustantiva; que se
basd en medios o elementos probatorios no incorporados legalmente a juicio; la errada
valoracion de las pruebas; v, la falta de fundamentacién, limitandose a sefalar el Tribunal de
alzada respecto a la defectuosa valoracion de la prueba, “que valorada la prueba de cargo y
descargo se llega a la conviccion de que en el caso de autos, los querellante ha demostrado a
través de la prueba testifical y documental judicializada, que mi persona adquiri6 dicho terreno
de forma legal, que ahora se ve imposibilitado de ejercer mis derechos como propietario ante
el Despojo” (sic); no observando, que no se realizo ninguna valoracion respecto a los testigos
que acreditaron que su persona se encontraba en posesion de dicho terreno, que tampoco
realizé valoracion a las diferentes versiones que dieron los demas testigos y que fueron de
manera contradictoria, vulnerando el Auto de Vista el derecho a la defensa y al debido
proceso, que constituye defecto absoluto.

Al respecto invoca los Autos Supremos “724”, 523 de 20 de noviembre de 2004, 430
de 5 de diciembre de 2008, 573 de 25 de noviembre de 2009 y “562"; no obstante, respecto al
primero y quinto se limité a citar solo nimeros de la Resolucion, no sefialando la fecha ni afio
de su emision; en cuanto, al segundo y tercero se restringi6 a citarlos y en relacién al cuarto
realizd la transcripcion de cierta parte del precedente; no observandose el trabajo de
contraste con ninguno de los precedentes invocados; es decir, la explicacion de contradiccion

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 25

en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, pues para el efectivo
cumplimiento de la carga procesal impuesta recurrente, no basta con citar y transcribir partes
de los Autos Supremos; sino, que corresponde a la parte recurrente explicar, por qué
considera que el Auto de Vista recurrido contradijo los entendimientos de los precedentes
invocados, para que con esos insumos este Tribunal pueda ingresar a verificar si existe o no
contradiccion, aspecto que no ocurrio en el presente recurso.

No obstante a lo anterior, en la fundamentacion de este recurso, el recurrente
denuncia la vulneracion de derechos fundamentales y garantias constitucionales, exponiendo
como antecedente generador del hecho (que el Auto de Vista recurrido incurrio en falta de
fundamentacion al no pronunciarse sobre sus reclamos concernientes a que la Sentencia
incidio en: errénea aplicacion de la Ley sustantiva; que se basé en medios o elementos
probatorios no incorporados legalmente a juicio; la errada valoracion de las pruebas; y la falta
de fundamentacion), denunciando como derechos y garantias vulnerados (el debido proceso
y a la defensa), resultandole como resultado dafioso (la confirmacion de la Sentencia
absolutoria). De la fundamentacién expuesta, se observa que la parte recurrente cumplié con
los presupuestos de flexibilizacion establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite
anterior de la presente Resolucién; en consecuencia, el recurso en examen deviene
en admisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Marcos Castillo Ordofiez, de fs. 252 a 257; asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo
del citado articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales
de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Sociedad Educativa del Sur S.A. ¢/ Maria Magdalena Rios Velasquez
Apropiacion indebida y otros
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 10 de enero de 2019, cursante de fs.
554 a 555 vta., Maria Magdalena Rios Veldsquez, interpone recurso de casacion impugnando
el Auto de Vista 47/2018 de 18 de octubre, de fs. 539 a 541, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido
por la Sociedad Educativa del Sur S.A., representada por Maria José Granier Vasquez contra
la recurrente, por la presunta comision de los delitos de Apropiacion Indebida, Abuso de
Confianza y Manipulacion Informatica, previstos y sancionados por los arts. 345, 346 y 363
Bis., con Agravante inherente a los arts. 346 Bis y 349 nim. 3) del Cédigo Penal (CP),
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 20/2014 de 4 de agosto (fs. 516 vta., a 524), la Juez Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Maria Magdalena Rios
Velasquez, autora de la comision de los delitos de Apropiacidon Indebida y Abuso de
Confianza en concurso ideal, previstos y sancionados por los arts. 345y 346 con la Agravante
de los arts. 346 Bis y 349 inc. 3) del CP, imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion, mas
el pago de costas y responsabilidad civil, siendo absuelta del delito de Manipulacién
Informatica.

b) Contra la referida Sentencia, la imputada Maria Magdalena Rios Velasquez
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 526 a 527), que fue resuelto por Auto de Vista
47/2018 de 18 de octubre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Tarija, que declard sin lugar el recurso planteado; en consecuencia, confirmo la
Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 3 de enero de 2019 (fs. 546 vta.), fue notificada la recurrente, con
el Auto de Vista recurrido e interpuso recurso de casacion el 10 del mismo mes y afio, que es
objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extrae el siguiente motivo:

Previa mencién de los hechos, la pena y la agravante prevista por el art. 346 Bis del
CP, la recurrente refiere que reclamé la errénea aplicacidn del citado articulo y 349 inc. 3) del
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CP; toda vez, que la Sentencia denot6 una incongruencia con relacién a la aplicacion de la
pena en relacién a la agravante, disponiendo que la pena a ser aplicada debe ser por debajo
de la media; empero, por el contrario aplicé un calculo diferente con relacion a la agravante,
que el “art. 349" dispone el aumento de un tercio; entendiendo, que si esta por debajo de la
media, seria un afio y seis meses, que en el mejor de los casos, un tercio resulta ser cinco
meses y siete dias, que suponiendo a que sea seis meses estaria frente a una pena de dos
afios, que de la aplicacion de la agravante prevista por el art. 346 bis del CP, entiende que la
pena minima es de tres afios, empero de forma incongruente fue sancionada a cuatro afios,
lo que no tiene coherencia con relacién a las atenuantes, “entendiendo que si para la pena
principal se aplica por debajo de la media del delito de apropiacion indebida, se aplica en un
pena superior a la minima prevista por el Art. 346 bis.”; no obstante, el Auto de Vista confirmé
la Sentencia alegando en su Considerando Il “que la pena de 4 afios de privacion de libertad
es un tiempo racional y proporcional con la conducta por la que fue condenada, para que la
encausada se reinserte a la sociedad”, no observando que la pena debe ser impuesta en
base a las agravantes y/o atenuantes expuestas, resultandole extrafio que el Tribunal de
alzada alegue que el tiempo es racional y proporcional para su reinsercion como si se tratara
de una delincuente habitual, su persona reconoce haber cometido un error; empero, en la
carcel no existe un plan o sistema de reinsercion a la sociedad, mas por el contrario podria
ser sujeto de abusos y violencia; asimismo, de la pena y la supuesta reinsercién, su persona
desde octubre de 2014 a la fecha, mas de cuatro afios, presta funciones en el Hogar de
Ancianos Santa Teresa Jornet, servicio que considera le hace recapacitar de su actuar y ser
una ciudadana que aporte con los ancianos que necesitan una atencion, ademas, que tiene
bajo su dependencia a sus padres de la tercera edad, que no pueden quedar desamparados.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
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especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia;b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
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procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; i) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
impugnado el 3 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 10 del mismo mes
y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias hébiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 primer parrafo del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al recurso de casacion, la recurrente refiere, que ante su reclamo
concerniente a la errénea aplicacion de los arts. 346 bis y 349 inc. 3) del CP, el Auto de Vista
confirmo la Sentencia alegando en su Considerando Il “que la pena de 4 afios de privacion de
libertad es un tiempo racional y proporcional con la conducta por la que fue condenada, para
que la encausada se reinserte a la sociedad”; no observando que la pena debia ser impuesta
en base a agravantes y/o atenuantes, resultandole extrafio que el Tribunal de alzada alegue
que el tiempo es racional y proporcional para su reinsercion como si se tratara de una
delincuente habitual, cuando reconoce haber cometido un error, empero, en la carcel podria
ser sujeto de abusos y violencia; que respecto a la pena y la supuesta reinsercion, su persona
desde octubre de 2014 a la fecha presta funciones en el Hogar de Ancianos Santa Teresa
Jornet, lo que le hace recapacitar de su actuar, ademas, que tiene bajo su dependencia a sus
padres de la tercera edad, que no pueden quedar desamparados.

Al respecto, de la revision del recurso de casacion se advierte, que la recurrente no
invocé precedente contradictorio alguno; en consecuencia, se tiene que no cumplié con la
carga procesal de exponer en qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el
Auto de Vista recurrido respecto de algln precedente en los términos exigidos por el segundo
parrafo del art. 417 del CPP, situacion que impide a este Tribunal Supremo realizar la labor
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que le encomienda la ley, sin que la omisién en la que incurrié la parte recurrente pueda ser
suplida de oficio.

Por los argumentos expuestos, se tiene que la recurrente, no cumplié con los
requisitos previstos por los arts. 416 y 417 segundo parrafo del CPP, ni con los presupuestos
de flexibilizacion, que fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior
de la presente Resolucion; toda vez, que la parte recurrente, no precisé qué derechos o
garantias hubieren sido vulnerados con la emision del Auto de Vista recurrido que es la
resolucion que se recurre de casacion, tampoco detallé con precision en qué consistiria la
restriccion o disminucion y de qué derechos, situacion por el que, el presente recurso deviene
en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Maria Magdalena Rios Velasquez, de fs. 554 a 555 vta.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

PUURINACIONAL g
0

Danny Faviola Ferrufino Roldan ¢/ Jaime Ramiro Pineda Soto
Despojo y otro
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 24 de enero de 2019, cursante de fs.
311 a 327, Jaime Ramiro Pineda Soto, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 92/2018 de 29 de noviembre, de fs. 290 a 295, pronunciado por la Sala Penal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por Danny
Faviola Ferrufino Roldan contra el recurrente, por la presunta comision de los delitos
de Despojo y Perturbacion de Posesion, previstos y sancionados por los arts. 351 y 353 del
Cadigo Penal (CP), respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 30/2015 de 24 de agosto (fs. 255 a 262 vta.), la Juez Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Jaime Ramiro Pineda
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Soto, autor de la comision del delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del CP,
imponiendo la pena de tres afios de reclusion, mas el pago de costas y dafios averiguables
en ejecucion de Sentencia, siendo absuelto del delito de Perturbacién de Posesion.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Jaime Ramiro Pineda Soto interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 265 a 273 vta.), resuelto por Auto de Vista 92/2018 de 29
de noviembre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, que declaré sin lugar el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia
apelada.

c) Por diligencia de 16 de enero de 2019 (fs. 295 vta.), fue notificado el recurrente con
el Auto de Vista impugnado e interpuso recurso de casacion el 24 del mismo mes y afio, que
es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) Reclama, que ante su primer motivo de impugnacion concerniente a la
inobservancia o erronea aplicacion de la Ley sustantiva, el Auto de Vista recurrido alegd que:
“la defensa ha esgrimido argumentos en sentido de sembrar duda respecto a que no poseia
dicha habitacién a la Sra. Danny F. Ferrufino Roldan, no obstante se tiene acreditado que ella
tenia la llave, habitaba y a veces también se quedaban por un tiempo su hermano y su primo
y se beneficiaban de dicho inmueble...”, fundamento que considera indebido y absurdo; toda
vez, que al igual que la Sentencia, no tomo en cuenta los elementos que componen el tipo
penal de Despojo, que prevé que mediante violencia, amenazas, engafio, abuso de
confianza, despojare a otro de la posesién o tenencia legitima; no obstante, su actuar no se
adecud a ninguno de dichos elementos; puesto que, no se demostro quién seria la persona
que estaba en posesion, toda vez, que: i) Si bien es cierto que existe un documento privado
entre su persona y la querellante, empero, nunca tuvo la posesién de dicho bien; ii) “Su
hermano habitaba en dicho inmueble”; iii) “Por ocasiones su sobrino habitaba en dicho
inmueble”; iv) Que su persona hubiere cambiado la cerradura de las habitaciones;
y, V) Ninguna persona lo identificd6 como autor de la expulsion; existiendo error en la
aplicacién de la Ley sustantiva en cuanto a la tipicidad, puesto que, la Juez sefialé que la
acusadora demostro estar en posesion y en otros momentos su hermano y sobrino, no
observando que el titular del bien juridico protegido (propiedad), necesariamente debe ser la
supuesta victima, lo que no acontecid, encontrandose en posesion ocasionalmente el
hermano y sobrino, no adecuandose su conducta a todos los elementos del tipo penal
previsto por el art. 351 del CP. Al respecto afirma, que invocd los Autos Supremos 131 de 31
de enero de 2007, 21 de 26 de enero de 2007 y 236 de 7 de marzo de 2007; no obstante, la
Sentencia ni el Auto de Vista recurrido establecieron de manera alguna cual la naturaleza del
delito de Despojo y sus elementos configurativos del tipo penal, pues el principio de tipicidad
se aplica como una obligacién a efecto de que los jueces y Tribunales apliquen la Ley penal
sustantiva debidamente, enmarcando la conducta del imputado exactamente en el marco
descriptivo de la Ley penal a efectos de no incurrir en violacion de la garantia del debido
proceso Y la seguridad juridica.

2) Manifiesta, que ante su reclamo concerniente al defecto de Sentencia previsto por
el art. 370 inc. 4) del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), el Auto de Vista recurrido
violenté el mismo articulo; puesto que, no considerd que en todo el juicio no se probd que su
persona hubiere despojado a la victima, o que estuviese en posesion, menos se demostraron
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los elementos del tipo penal y el verbo rector del delito, no existiendo prueba, ni indicios de su
responsabilidad, autoria o complicidad, abusando la Juez de la sana critica para sacar sus
propias conclusiones, violentando el principio de verdad material y de legalidad, que no fueron
evidenciados por el Tribunal de alzada, siendo condenado por la sola declaracion de la
supuesta victima, que lo Unico que pretendia era sonsacarle dinero para terminar el caso y no
llegar a juicio, ademés que la misma tenia pleno conocimiento de las clausulas del acuerdo,
en el que ningin momento se acordd que terceras personas pretendan estar en posesion
permanente o eventual del bien, basandose su condena en subjetividades, vulnerando sus
derechos y garantias, por cuanto, no se demostro que fuere el autor del hecho, ni que la
victima hubiere estado en el domicilio habitado poseyendo de manera real y efectiva; menos
que su persona hubiere cambiado la chapa de la habitacién; ni que haya expulsado a los
familiares de la supuesta victima.

3) Por otra parte reclama, que el Auto de Vista no efectu6 una correcta
fundamentacion respecto a su denuncia concerniente al defecto de Sentencia previsto por el
art. 370 inc. 5) del CPP; toda vez, que sefialé que la Juez de mérito realizé una adecuada
fundamentacion probatoria, suficientemente motivada; fundamento que no comprende, de
dénde se llego, cuando le resulta evidente, la falta de fundamentacién de la Sentencia que
vulnera el debido proceso. Continda su motivo citando las Sentencias Constitucionales
1523/04-R, 537/04-R, 682/04-R, 174/2011-R, 0320/2011-R, 0459/2011-R, 0270/2012 y
1810/2011-R; y, los Autos Supremos 65/2012-RRC de 19 de abril y refiere, que la Sentencia
violento los arts. 359, 360 inc. 3) y 124 del CPP, puesto que, incurrié en una ausencia de
fundamentacion, al no pronunciarse de forma clara y precisa respecto a toda la prueba,
menos expreso los motivos de hecho y derecho y el valor que le signan a cada elemento de
prueba de manera correcta y no subjetiva, por cuanto, no se describié concretamente los
datos probatorios para determinar no solo la tipicidad sino la culpabilidad verificandose la
irracionalidad de la conclusién a que arribo la juzgadora para condenarlo; no haciendo
referencia sobre las fases del supuesto iter criminis, que hubiere patentizado su persona
dentro del primer elemento que es la accion, menos relatd la hipotética adecuacion
configurando su participacion, olvidando que la tipicidad es el mas importante elemento del
delito, por lo que ante la falta de un solo elemento del tipo penal, no existe delito, ni explico de
manera correcta su conducta en virtud al ultimo elemento del delito como es la culpabilidad de
acuerdo a los arts. 13 y 14 del CP; es decir, las circunstancias en que cometié el delito. Al
respecto cita las Sentencias Constitucionales 0447/2011-R, 359/2011-R y 0112/2010-R de 10
de mayo y los Autos Supremos 479 de 8 de diciembre de 2005, 342 de 28 de agosto de 2006,
349 de 28 de agosto de 2006, 562 de 1 de octubre de 2004 y 424/2013 de 13 de septiembre.

4) Refiere, que respecto a su reclamo concerniente al defecto de Sentencia previsto
por el art. 370 inc. 6) del CPP, el Tribunal de alzada sefald, que la valoracion expresada por
la Juez viene a ser clara, logica apegada a la psicologia y experiencia en el entendimiento de
las situaciones facticas que surgen de la valoracion efectuada; lo que evidenciaria que al igual
que la Sentencia, el Auto de Vista recurrido incurrié en hechos inexistentes, no acreditados y
en valoracion defectuosa de la prueba, vulnerando la sana critica y el art. 173 del CPP; no
considerando, que acuso: i) Hechos inexistentes y no acreditados; puesto que, no se
demostré: a. Que su persona hubiere expulsado del bien a la supuesta victima; b. Los actos o
medios empleados para la supuesta expulsion; c. Que la victima estaria en posesion real y
efectiva del bien; d. Que su persona hubiere cambiado la cerradura de la puerta de ingreso y
el candado del cuarto y del bafio; e. Que los supuestos bienes de la querellante continuarian
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en el inmueble; y, f. Que sus familiares poseyeron el bien; ello en virtud a que no existe
prueba que vincule los hechos con relacion al delito de Despojo, alegando la Juez que la
declaracion de la victima era suficiente para demostrar los hechos, lo que le resulta fuera de
control de logicidad y sana critica. ii) Valoracion defectuosa de la prueba; respecto al
testimonio de la victima, que vulnero las reglas de la sana critica prevista por el art. 173 del
CPP. Afade, que su persona no es responsable del olvido, abandono de la supuesta victima
de retornar a su domicilio, que simplemente de manera abusiva sin mediar aviso manifestd
que queria su dinero de vuelta, por lo que su persona le expreso, que se cumpliera el
contrato, entonces, se pregunta, donde esta el abuso de confianza por su parte, donde
establece la expulsion, donde esta la posesion real y efectiva de la victima, que no son los
Unicos elementos para configurar el tipo penal, sino que la conducta también exige la
conducta dolosa, que no fue confirmada en su persona, sido sentenciado solo con la
declaracion de la posible victima, al respecto cita los Autos Supremos 131 de 31 de enero de
2007 y 384 de 26 de septiembre de 2005, comprendiendo, que corresponde a la autoridad
judicial la asignacién de valor a cada uno de los elementos probatorios; que la referida
valoracién debe sujetarse a las reglas de la sana critica; y, la apreciacion arménica y conjunta
de toda la prueba esencial y Util producida, que en observancia del art. 173 del CPP,
establece que cada uno de los elementos de prueba deben ser valorados de manera
individual y que esa valoracion debe responder a las reglas de la sana critica, para luego
procederse a la valoracion integral y arménica de toda la prueba, preguntdndose, donde
quedo la valoracion individual de cada una de las pruebas, la motivacidén del porque los
jueces le otorgaron determinado valor 0 no cada uno de las pruebas introducidas a juicio.

5) Por otra parte refiere, que cuestiond el defecto de sentencia previsto en el art. 370
inc. 8) del CPP; toda vez, que por lo “manifestado en lineas arriba, por lo fundamentado o
motivado en los distintos puntos”, llega a la conclusion, de que existe contradiccion entre la
parte considerativa con la resolutiva de la Sentencia, al respecto cita los Autos Supremos 307
de 11 de junio de 2003, 561 de 1 de octubre de 2004 y la Sentencia Constitucional
1373/2011-R de 30 de septiembre. Afiade violacién al principio indubio pro reo, en cuyo
efecto transcribe el art. 363 inc. 2) del CPP, alegando que la Sentencia omiti6 hacer un
analisis conforme a la sana critica previsto por el art. 173 del CPP, pues sin existir prueba
alguna sobre los hechos que lo vinculan al licito fue condenado por el delito de Despojo sin
fundamentar la Sentencia con hechos probados, ni el objeto del delito, contrariando lo
previsto por el art. 360 inc. 2) del CPP, por lo que recuerda a los Vocales, que estan
obligados a pronunciarse en todos los puntos apelados cumpliendo los parametros de
especificidad, claridad, completitud, legitimidad y logicidad, conforme el Auto Supremo
“164/2012".

6) Finalmente refiere, que con relacion a los incidentes y excepciones interpuestos en
juicio oral publico y contradictorio el Tribunal de alzada sefialé “que los hechos son
posteriores y diferentes al delito de Estafa, ya que, primeramente se denuncié por el delito de
Estafa, en el cual los hechos son de octubre de 2013..."; no considerando que
interpuso: i) Incidente non bis in idem; puesto que, existe otro proceso penal con los mismos
sujetos, objetos y causas, diferencidndose solo el delito, ello en base a los contratos de
préstamo de dinero que se hicieron con la condicién de que el propietario otorgara una
habitacion a la acreedora; ademas, que existe otro documento privado suscrito entre las
partes que tiene fecha de cumplimiento noviembre de 2015; sin embargo, el Tribunal de
alzada sostuvo, que ademas de que se encuentre vigente el documento de préstamo esa no
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era la via correspondiente para exigir su cumplimiento, que siendo el derecho penal de ultima
ratio correspondia a la via civil dilucidar el conflicto, generando, que la victima cambie el tipo
penal, que es el mismo hecho, con la modificacion del delito y supuestas nuevas
circunstancias; ii) Excepcion de prejudicialidad; sefialando al respecto el Tribunal de
apelacion, que dicho proceso (Estafa), tenia que ventilarse en esferas de un proceso civil por
existir un documento privado de préstamo de dinero (el mismo del caso de Despojo),
fundamento que no le resulta evidente, en cuyo efecto cita los Autos Supremos 131 de 31 de
enero de 2007, 160 de 2 de febrero de 2007, 183 de 6 de febrero de 2007, 236 de 7 de marzo
de 2007, 307 de 11 de junio de 2003, 307 y 308 ambos de 25 de agosto de 2006, 329 de 29
de agosto de 2006, 330 de 7 de junio de 2004, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de 28 de
agosto de 2006, 368 de 17 de septiembre de 2005 y 373 de 6 de septiembre de 2006.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradicciéon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion, dada su
funcién nomofilactica, tiene como finalidad que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
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contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.
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Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad v el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 16 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 24 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias hébiles que le otorga la Ley; ello en
consideraciéon de que el 22 de enero fue declarado feriado nacional por dia del Estado
Plurinacional; en consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el primer
parrafo del art. 417 del CPP, corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de
admisibilidad.

Respecto al primer motivo, en el que alega que ante su reclamo concerniente a la
inobservancia o erronea aplicacion de la Ley sustantiva, el Auto de Vista recurrido incidié en
una argumentacion indebida y absurda; puesto que, al igual que la Sentencia no tomé en
cuenta los elementos que componen el tipo penal de Despojo, no habiéndose adecuado su
actuar a ninguno de los elementos; ya que, no se demostrd quién seria la persona que estaba
en posesion del bien, existiendo error en la aplicacion de la Ley sustantiva en cuanto a la
tipicidad, pues la Juez sefald que la acusadora demostré estar en posesion por ella y en
otros momentos por su hermano y sobrino, no observando que de acuerdo a los elementos
del tipo penal el titular del bien juridico protegido (propiedad), necesariamente debe ser la
supuesta victima que tiene que estar en posesion real y efectiva del bien, lo que no acontecio,
toda vez, que la posible victima no estaba en posesion sino ocasionalmente se encontraban
su hermano y sobrino, por lo que, su conducta no se adecud a todos los elementos del tipo
penal previsto por el art. 351 del CP.

Al respecto invoco el Auto Supremo 236 de 7 de marzo de 2007, que estableceria
que los delitos para ser considerados como tales, deben reunir todas las condiciones exigidas
para cada tipo penal con el codigo penal y ser probado en juicio oral, publico, contradictorio y
continuo y en la fase de subsuncion legal los Tribunales y jueces de primera instancia y
excepcionalmente los Tribunales de apelacion deben tener el cuidado de observar que a la
ausencia de alguno de los elementos configurativos del tipo penal no existe delito; explicando
el recurrente, que no obstante de ello, la Sentencia como el Auto de Vista recurrido no
establecieron cual la naturaleza del delito de Despojo y sus elementos configurativos del tipo
penal, a efectos de no incurrir en violacion de la garantia del debido proceso y la seguridad
juridica; en la argumentacion de este motivo, el recurrente explico la posible contradiccién de
la Resolucion recurrida con relacion al precedente invocado, en tal sentido, se tiene que
cumplié con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, por lo que deviene
en admisible.

En cuanto a la invocacion de los Autos Supremos 131 de 31 de enero de 2007 y 21
de 26 de enero de 2007, no seran considerados en la Resolucion de fondo; puesto que, el
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recurrente, se limité a citarlos y realizar la transcripcidn de ciertas partes de los precedentes,
no observandose el trabajo de contraste en los términos exigidos por el segundo parrafo del
art. 417 del CPP.

Respecto al segundo motivo, en el que refiere que ante su reclamo concerniente a
que la Sentencia incurri6 en defecto del art. 370 inc. 4) del CPP, el Auto de Vista recurrido
violenté el mismo articulo; puesto que, no consider6 que en todo el juicio no se probd que su
persona hubiere despojado a la victima, o que estuviese en posesion, menos se demostro los
elementos del tipo penal y el verbo rector del delito, ya que, no existe prueba alguna que
sustente su condena, no incurriendo los indicios de responsabilidad, autoria o complicidad,
abusando la Juez de la sana critica, del principio de verdad material y legalidad, que no
fueron evidenciados por el Tribunal de alzada, siendo condenado por la sola declaracion de la
supuesta victima que lo unico que pretendia era sonsacarle dinero para terminar el caso y no
llegar a juicio, basandose su condena en subjetividades que no tiene respaldo documental,
que constituye vulneracion a derechos y garantias de su persona.

Sobre el presente motivo, se advierte que el recurrente no invocd precedente
contradictorio alguno; consecuentemente, no cumplié con la carga procesal de exponer en
qué consistiria la contradiccion en el que hubiere incurrido el Auto de Vista recurrido respecto
de algin precedente en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP,
aspecto que impide a este Tribunal Supremo realizar la labor que le encomienda la ley, sin
que la omision en la que incurrié el recurrente pueda ser suplida de oficio.

Por los fundamentos expuestos, al no ser posible verificar la probable aplicacién
distinta de doctrina legal contenida en precedentes, se establece que el presente recurso no
cumple con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, ni con los presupuestos
de flexibilizacion, que fueron establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior
del presente Auto; pues si bien el recurrente, refiere la vulneracion a derechos y garantias de
su persona; no obstante, no sefiala qué derechos o garantias hubieren sido vulnerados con la
emision del Auto de Vista que es la que se recurre de casacion, tampoco detallé con precisién
en qué consistiria la restriccion o disminucion y de qué derechos o garantias, situacion por el
que, el motivo en cuestion deviene en inadmisible.

En cuanto al tercer motivo, en el que arguye, que el Auto de Vista no efectud una
correcta fundamentaciéon respecto a su denuncia concerniente al defecto de sentencia
previsto por el art. 370 inc. 5) del CPP; toda vez, que sefiald que la Juez realizd una
adecuada fundamentacion probatoria; fundamento que no comprende, de dénde se llego,
cuando le resulta evidente la falta de fundamentacion de la Sentencia que vulner6 el debido
proceso y violento los arts. 359, 360 inc. 3) y 124 del CPP, al no pronunciarse de forma clara
y precisa respecto a toda la prueba, ni realizar una relacion pormenorizada de todos los
documentos y elementos de prueba, menos expresar los motivos de hecho y derecho y el
valor que le sign6 a cada elemento de prueba de manera correcta y no subjetiva; ademas,
que no hizo referencia sobre las fases del supuesto iter criminis, que hubiere patentizado su
persona dentro del primer elemento que es la accion, ni explicd de manera correcta su
conducta en virtud al Gltimo elemento del delito como es la culpabilidad de acuerdo a los arts.
13y 14 del CP; es decir, las circunstancias en que cometio el delito.

Al respecto invocd los Autos Supremos 65/2012-RRC de 19 de abril, 479 de 8 de
diciembre de 2005, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006, 562 de 1 de
octubre de 2004 y 424/2013 de 13 de septiembre; sin embargo, se limitd a citarlos y
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transcribir partes de los mismos, extrafiandose la labor de contraste con los precedentes
invocados; es decir, la explicacion de contradiccion en los términos exigidos por el segundo
parrafo del art. 417 del CPP, pues para el efectivo cumplimiento de la carga procesal
impuesta, no basta con citar y transcribir partes de los Autos Supremos; sino, que
corresponde al recurrente, explicar por qué considera que el Auto de Vista recurrido contradijo
los entendimientos de los precedentes invocados, para que con esos insumos este Tribunal
pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurri6 en el presente
motivo.

Respecto a la invocacién de las Sentencias Constitucionales 0447/2011-R, 359/2011-
R, 0112/2010-R de 10 de mayo, 1523/04-R, 537/04-R, 682/04-R, 174/2011-R, 0320/2011-R,
0459/2011-R, 0270/2012 y 1810/2011-R; corresponde sefalar que en el marco de una
correcta interpretacion del art. 416 del CPP, las mismas, no tienen la calidad de precedentes
contradictorios, constituyendo tales, Unicamente los Autos de Vista dictados en recursos de
apelacién restringida y Autos Supremos donde se establezca o ratifique doctrina legal
aplicable emitidos por las Salas Penales; no siendo vélido, el acudir a jurisprudencia
constitucional a objeto del cumplimiento de la cita de precedente y explicacion de
contradiccion que exige la ley.

Por los argumentos expuestos, se tiene que el presente motivo, no cumplié con el
segundo parrafo del art. 417 del CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion, que fueron
establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda vez,
que el recurrente, no precisé qué derechos o garantias hubieren sido vulnerados con la
emision del Auto de Vista que es la que se recurre de casacion, tampoco detallé con precision
en qué consistiria la restriccion o disminucién y de qué derechos, menos explico el resultado
dafioso emergente del defecto, situacién por el que, el motivo en cuestion deviene
en inadmisible.

Con relacién al cuarto motivo, en el que refiere que en relacién a su reclamo
concerniente que la Sentencia incurrié en el defecto del art. 370 inc. 6) del CPP, el Tribunal
de alzada aleg6 que la valoracion expresada por la Juez viene a ser clara, 1dgica, apegada a
la psicologia y experiencia en el entendimiento de las situaciones facticas que surgen de la
valoracién efectuada por la Juez; lo que le evidenciaria que al igual que el fallo de origen
incurrid en hechos inexistentes, no acreditados y en valoracion defectuosa de la prueba,
vulnerando la sana critica y el art. 173 del CPP; puesto que, por el delito por el que fue
condenado, no fueron demostrados los hechos, ademas que su persona no es responsable
del olvido abandono de la supuesta victima de retornar a su domicilio, que simplemente de
manera abusiva sin mediar aviso manifestdé que queria su dinero de vuelta, por lo que su
persona le expres6 que se cumpla su contrato, entonces empezé a iniciarle procesos para
sacarle dinero y ventajas, no concurriendo el abuso de confianza de su parte, preguntandose
dénde establece la expulsion, donde esta la posesion real y efectiva de la victima, que no son
los Unicos elementos que se necesitan para configurar el tipo penal, sino que la conducta
también exige que sea dolosa lo que no fue confirmada en su persona habiendo sido
sentenciado injustamente, solo con la declaracion de la posible victima.

Al respecto invoca el Auto Supremo 384 de 26 de septiembre de 2005, que
estableceria que en el fundamento de la Sentencia debe encontrarse la experiencia,
conocimiento, entendimiento, logica y la ciencia del juzgador en la apreciacion de las pruebas
la inconcurrencia de uno de los elementos, conlleva la reposicion del juicio, en suma el
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Tribunal de apelacion tiene la facultad de que se aplique correctamente las reglas de la sana
critica; de donde comprende el recurrente, que corresponde a la autoridad judicial la
asignacion de valor a cada uno de los elementos probatorios; que la referida valoracién debe
sujetarse a las reglas de la sana critica; no obstante, dicha obligacién no habria sido cumplido
por el Tribunal de mérito ni alzada, toda vez, que los hechos no fueron demostrados; en la
fundamentacion de este motivo, se observa que el recurrente explicé la posible contradiccion
de la Resolucion recurrida con relacion al precedente invocado, en tal sentido, se tiene que
cumplié con los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, por lo que deviene
en admisible.

Con relacion a la invocacion del Auto Supremo 131 de 31 de enero de 2007, no sera
considerado en el analisis de fondo; toda vez, que el recurrente se limit6 a citarlo y realizar la
transcripcion de una parte del mismo, no observandose la explicacion de contradiccion en los
términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP.

Respecto al quinto motivo, en el que refiere que ante su reclamo concerniente al
defecto previsto en el art. 370 inc. 8) del CPP; que por lo “manifestado en lineas arriba, por lo
fundamentado o motivado en los distintos puntos”, llega a la conclusién de que en la
Sentencia existe contradiccion entre la parte considerativa con la resolutiva, afiadiendo, la
violacién al principio indubio pro reo; en cuyo efecto, transcribe el art. 363 inc. 2) del CPP,
alegando que el fallo de primera instancia omiti6 hacer un analisis conforme a la sana critica
previsto por el art. 173 del CPP, pues sin existir prueba alguna sobre los hechos que lo
vinculan al ilicito fue condenado por el delito de Despojo sin fundamentar la Sentencia con
hechos probados, circunstancias ni el objeto del delito, contrariando lo previsto por el art. 360
inc. 2) del CPP, por lo que recuerda a los Vocales, que estan obligados a pronunciarse en
todos los puntos apelados cumpliendo los parametros de especificidad, claridad, completitud,
legitimidad, logicidad.

De la relacion de argumentos, se observa que el recurrente no denuncia agravio en el
que hubiere incurrido el Auto de Vista recurrido; es decir, no refiere que hizo o no hizo la
Resolucién recurrida que le genere agravio, en ese entendido, no se apertura la competencia
de este Tribunal; por cuanto, de acuerdo al art. 416 del CPP, el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista emitidos por los Tribunales Departamentales de Justicia
contrarios a otros precedentes pronunciados por otros Tribunales Departamentales de
Justicia o por el Tribunal Supremo de Justicia en sus Salas Penales, en consecuencia, el
referido motivo no es susceptible de ser analizado en el fondo.

En consecuencia, ante la falta de identificacion de agravio en el que hubiere incurrido
en Auto de Vista recurrido, se tiene que el presente motivo, no cumplié con los arts. 416 y 417
segundo parrafo del CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion que fueron establecidos
por este Tribunal y explicados en el acapite anterior del presente Auto; toda vez, que el
recurrente, no precisé qué derechos o garantias hubieren sido vulnerados con la emision del
Auto de Vista que es la que se recurre de casacion, tampoco detalld con precision en qué
consistiria la restriccion o disminucion y de qué derechos, menos explico el resultado dafioso
emergente de algun defecto, situacion por el que deviene en inadmisible.

Finalmente, respecto al sexto motivo, en el que acusa que ante la formulacién
de: i) incidente non bis in idem; y, i) excepcion de prejudicialidad, el Tribunal de alzada se
habia limitado a sefalar: “que los hechos son posteriores y diferentes al delito de Estafa, ya
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que, primeramente, se denuncié por el delito de Estafa, en el cual los hechos son de octubre
de 2013...”; fundamento que no le resulta evidente.

De los argumentos expuestos, se infiere que el reclamo deviene de una cuestion
incidental, que conforme afirma el recurrente fue resuelto por el Tribunal de apelacion, lo que
no es recurrible via casacion; por cuanto, los reclamos sobre cuestiones incidentales
dilucidadas en el transcurso de la tramitacion del proceso penal, conforme prevé el art. 403
inc. 2) del CPP, tiene como medio impugnatorio el recurso de apelacion incidental, de la que
surge una decision definitiva, cuando menos en la via ordinaria, sin que ello signifique que el
recurso de casacion sea un medio idéneo para revisar lo resuelto por el Tribunal de alzada;
toda vez, que la apertura de la competencia de este Tribunal, esta delimitada para conocer
reclamos contra Autos de Vista que resuelven apelaciones restringidas contra Sentencias y
no contra Resoluciones que resuelven apelaciones sobre cuestiones incidentales, situacion
por el que el presente motivo deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Jaime Ramiro Pineda Soto, de fs. 311 a 327; Unicamente para el andlisis de los motivos
primero y cuarto identificados; asimismo, en cumplimiento del segundo parrafo del referido
articulo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

RINACIONA
P Log g
=) 0

Ministerio Publico y otra c/ Arturo Freddy Daza Irazoque
Extorsion
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 9 de enero de 2019, cursante de fs. 750
a 763, Arturo Freddy Daza Irazoque, interpone recurso de casacién, impugnando el Auto de
Vista 385/2018 de 3 de diciembre, de fs. 739 a 746, pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por
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el Ministerio Pablico y Nayfi Marcelina Gaspar Cortez, contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Extorsion, previsto y sancionado por el art. 333 del Cédigo Penal (CP).

. DEL RECURSO DE CASACION
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 123/2017 de 22 de septiembre (fs. 671 a 690), el Juzgado Publico
Primero en lo Civil y Comercial del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declard
a Arturo Freddy Daza Irazoque, autor de la comision del delito de Extorsion, previsto y
sancionado por el art. 333 del CP, imponiendo la pena de tres afios de reclusién, con costas a
favor del Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el recurrente formulé recurso de apelacion
restringida (fs. 693 a 700 vta.), que previo memorial de subsanacion (fs. 718 a 719), fue
resuelto por Auto de Vista 385/2018 de 3 de diciembre, emitido por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, que declard: 1.- Rechazar por inadmisible
parte del segundo motivo del recurso de apelacion 2.- Improcedente | primer motivo del
recurso de apelacion restringida, asi como parte del segundo motivo del recurso, admitido
para su andlisis; en consecuencia, mantuvo incolume la Sentencia apelada.

c) Por diligencias de 2 de enero de 2019 (fs. 747 vta.), el recurrente fue notificado con
el referido Auto de Vista; y, el 9 de enero del mismo afio interpuso el recurso de casacion
sujeto a analisis a través del Buzon Judicial (acreditado mediante Certificado de Recepcion en
Plataforma fs. 748 y 749), con recepcion del recurso el 10 de enero del mismo afio.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1) Bajo el epigrafe primer motivo; actuacion ultra petita del Tribunalad quem, al
pronunciarse sobre la incongruencia total entre la sentencia y acusacién deviniendo en un
Auto de Vista contrario a los precedentes de los Autos Supremos 149/2008 de 6 de junio y
79/2011 de 22 de febrero; acusa que de manera completamente anémala y ultra petita los
Vocales del Tribunal de apelacion invocaron el “concurso real de delitos”, cuando jamas fue
denunciado en la acusacién y peor nominado en la Sentencia, que conforme a los arts. 341
num. 2) y 342 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), la base del juicio es la acusacion y
se abre a partir de un hecho, refiere que en el caso no se podia hablar de diversidad de
hechos al encontrarse en “procedimiento especial inmediato por delito flagrante”, refiriéndose
al hecho de 1° de junio de 2011, por ello considera incongruente que el Tribunal de Sentencia
y el de alzada sostengan que se le juzga por un hecho anterior, que nunca fue objeto de
investigacion penal.

Hace notar que la Sentencia 123/2017, en su pagina 17 sefiala de manera clara y
textual que “no se ha acreditado el supuesto acto extorsivo de 1° de junio de 2011", en
consecuencia dice, si el hecho objeto de la presente accién penal (procedimiento inmediato
por delito flagrante) que data de 1° de junio de 2011, no se acreditd por el acusador particular
y el Ministerio Publico, correspondia emitir una Sentencia Absolutoria, debido a que el
segundo en la fundamentaciéon de su acusacién pididé que se condene y sancione por ése
hecho, pero al no haberse podido probar trajeron a colacion antecedentes anteriores (hecho
de mayo de 2011) que no podian ser incorporados al presente proceso, al tratarse de un
delito de investigacion comun y no dentro del procedimiento inmediato, en consecuencia,
acusa que existe una grave contradiccion entre lo peticionado por el MP y la Sentencia, por lo
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que el Auto de Vista impugnado, habria contradicho completamente los precedentes que
invoco.

Con relacién al primer precedente Auto Supremo 149/2008 de 6 de junio, dice, que su
doctrina legal aplicable establece claramente que en la emision de la sentencia lo que
prevalece es el hecho juridico y no los tipos penales, peor considerar un presunto “concurso
real de delitos homogéneos”, cuando conforme al art. 45 del CP, el mismo debi6 ser invocado
y necesariamente peticionado en el pliego acusatorio, por lo que el Tribunal de alzada habria
conculcado disposiciones legales sustantivas, no obstante a tener los precedentes
contradictorios adecuados realizaron una interpretacion falaz de la ley, no pudiendo actuar de
manera ultrapetita; acusa que la fundamentacién del Auto de Vista confutado carece de
logicidad, debido a que de los presuntos tres supuestos facticos de la relacion acusatoria
Fiscal, sélo el primero habria sido acreditado, por lo que considera que no existié concurso
real de delitos homogéneos. Segundo precedente, el Auto de Vista 79/2011 de 22 de febrero,
respecto al cual refiere que al momento de la emision de la Sentencia son las “circunstancias
las que no pueden cambiar’, que el hecho factico descrito en un pliego acusatorio en
procedimiento inmediato por delito flagrante y admitido legaimente a momento de la
imputacion formal, no puede variar y sobre ese supuesto factico se debe tramitar, en el caso,
el MP en su momento pudo haber pedido la divisién o separacion de causas, de considerar
que los supuestos facticos eran diferentes, en todo caso dice, los supuestos facticos
presuntamente antijuridicos y previos al del 1° de junio de 2011, debieron ser tramitados por
conducto regular en procedimiento comudn, mas no en un procedimiento por delito flagrante.

En conclusidn, la aplicacién que pretende en este motivo, es la correcta interpretacion
de los Autos Supremos invocados como precedentes contradictorios, los que demuestran a
cabalidad que el unico hecho fundamentado y acusado en el requerimiento conclusivo del
MP, es el hecho de 1° de junio de 2011, que segun la Sentencia y el Auto de Vista no pudo
ser acreditado ni probado, ante ello se concluye que el hecho no existio.

2) El Segundo Motivo, bajo el titulo vulneracién del derecho al debido proceso en sus
vertientes falta de motivacion y fundamentacion, motivacion y valoracidn probatoria; identifica
sus agravios en los siguientes puntos: i) Manifiesta que existié violacién a derechos vy
garantias constitucionales que se dieron en el tramite del proceso penal seguido en su contra,
que el Tribunal de alzada omitié flagrantemente pronunciarse a fondo sobre la Sentencia y
exponer los motivos del decisorio y los fundamentos juridicos que motivaron su decision,
acusa ademas, que se ingresd a revalorizar prueba pese a estar prohibido en apelacion. ii) El
Auto de Vista confutado incurri6 en una incongruencia omisiva, al no haber resuelto a
cabalidad los puntos observados en la Sentencia y en el recurso de apelacion restringida,
acusa que los Vocales pretendieron simplemente motivar la valoracién de la prueba efectuada
por el Juez de Sentencia, transcribiendo (sic) una parte que considera pertinente del Auto de
Vista, sobre el que dice no ser evidente dicho fundamento, que de la lectura a las
conclusiones 1, 2'y 3 del punto V de la Sentencia referida a la presunta “valoracién integral de
pruebas y conclusiones’, advirti6 que en las primeras tres conclusiones solamente hacen
referencia a un elemento probatorio, la testifical de José Augusto Mufioz Camacho, en los que
no existe valoracion arménica y conjunta con otro medio probatorio, con referencia al hecho
de mayo de 2011; las conclusiones de los puntos 5 y 6 versan sobre el hecho de 1° de junio
de 2011, que no pudo ser probado, no existe contraste probatorio y menos andlisis con la
declaracion del testigo antes referido, dice no entender por qué el juzgador saco tres
conclusiones en referencia a una sola declaracién testifical y que las mismas no reflejan lo

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 43

que la declaracion realmente contiene. iii) Acusa que ambos Tribunales hicieron énfasis en
hechos que no fueron objeto del juicio, o sea, el momento en que la victima y el imputado se
conocieron, cuando el testigo dijo; “La sefiora Nayfi Gaspar Cortez contrato los servicios de
Arturo Diaz, para poder cobrar a las personas que le debian”, actuando en el caso como
autora mediata e instigadora, declaraciones que dice guardar relacién con la suya, al efecto
trascribe parte de su declaracion, presentada con anterioridad a la del testigo; ratifica su
acusacion en el sentido de que fue la Unica prueba que el Tribunal a quo utilizé para fundar su
Sentencia condenatoria, no se utilizd ningin otro elemento probatorio de cargo o descargo
(documental vy testifical), transgrediendo el art. 173 del CPP, respecto a la valoracién
armoénica y conjunta de todos los elementos de prueba. iv) Finalmente en este motivo,
manifiesta que existié inobservancia a las reglas de la logica, en base a las siguientes tres
premisas desglosadas en la Sentencia: a) La supuesta extorsion de 3.000 $us. a inicios de
mayo de 2011, premisa que hubiera sido probada. b) La supuesta extorsion de 500 $us.,
premisa que no fue probada y calificada como hecho falso. c) La supuesta extorsién de 2.000
$us., en 1° de junio de 2011, premisa que no fue probada y calificada como hecho falso; que
estos supuestos facticos no cursan en la acusacion y es la Sentencia la que pretende
mantener, segun las reglas de la légica dice; “si la sefiora Nayfi Gaspar Cortez, minti6 al
referirse que fue extorsionada el 1° de junio de 2011 por el monto de 2.000 $us, y en el mes
de mayo de 2011 por el monto de 500 $us., resulta loégico pensar que también mintié que fue
extorsionada por el monto de 3.000 $us. a comienzos de mayo de 2011". Que las
conclusiones 1, 2 y 3 del punto V, las motivaciones del punto VI de la Sentencia y los
fundamentos del Auto de Vista, carecen de logicidad, al no haberse establecido con precision
0 medio de prueba alguno que aclare, que el presunto dinero que recibié emergia de la
“extorsion”, por el contrario el testigo José Augusto Mufioz Camacho, aclaré que la sefiora
Nayfi le contratd para hacer diferentes servicios, lo cual no puede pasar desapercibido, por lo
que considera haberse vulnerado una regla basica de la valoracion probatoria en materia
penal, como es la logicidad.

Acusando que en la tramitacidn del proceso penal se incurrié en violacion al debido
proceso y el derecho a la defensa establecida en el art. 115-1 de la CPE, que los Vocales
incurrieron en una flagrante incongruencia omisiva y que soslayaron el caracter vinculante de
la SCP 1320/2015-S2 que modulo el entendimiento asumido en la SCP 0895/2012, establece
que la aplicacién que pretende pasa por la comprensién de la inobservancia de la norma
consagrada en los arts. 413 y 414 del CPP, debido a que el Juez de Sentencia no aplico
correctamente la normativa vigente y que la doctrina sustenta su posicion, que en aplicacion
del art. 173 del CPP, debio realizarse una fundamentacién conjunta de toda la prueba vy el
Tribunal de alzada debié anular el juicio y disponer el juicio de reenvio.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
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cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.11 de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; y, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; b) precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia;
y, d) explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 2 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 9 de enero del
mismo afo a través del Buzén Judicial; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles
que le otorga la Ley; en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al primer motivo; el recurrente denuncié que de manera completamente
andémala y ultrapetita los Vocales del Tribunal de apelacion invocaron el “concurso real de
delitos”, cuando jamas fue denunciado en la acusacién y peor nominado en la Sentencia, que
conforme a los arts. 341 num. 2) y 342 CPP, la base del juicio es la acusacién y que en el
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caso no se podia hablar de diversidad de hechos al encontrarse en “procedimiento especial
inmediato por delito flagrante”, refiriéndose al hecho de 1° de junio de 2011, considerando
incongruente que el Juez de Sentencia y Tribunal de alzada sostengan su fundamento en
hechos anteriores que nunca fueron objeto de investigacion penal.

En este motivo hizo notar que la Sentencia 123/2017, sefial6 de manera clara y
textual que “no se ha acreditado el supuesto acto extorsivo de 1° de junio de 2011", en
consecuencia indicd, si el hecho objeto de la presente accion penal (procedimiento inmediato
por delito flagrante) no se acreditd, correspondia emitir una Sentencia Absolutoria, debido a
que la Fiscalia en la fundamentacién de su acusacion pidié que se condene y sancione por
ése hecho, no podia haberse incorporado hechos anteriores al presente proceso, al tratarse
de un delito de investigacion comin y no dentro del procedimiento inmediato, operandose una
grave contradiccién entre lo peticionado por el Ministerio Publico y la Sentencia, confirmado
por el Auto de Vista impugnado.

Con relacion a la tematica planteada invocé como precedentes contradictorios los
Autos Supremo 149/2008 de 6 de junio y 79/2011 de 22 de febrero; del primero, se advierte
que en su doctrina legal aplicable se establece que el principio de congruencia tiene como
base la correlacion arménica entre lo planteado en la acusacion y la decision contenida en la
sentencia respecto a los hechos descritos como base de la acusacion y no acerca del criterio
sostenido en ésta sobre calificacion de los respectivos tipos penales;y el aspecto
contradictorio, radicaria en que el Auto de Vista de manera andémala y ultrapetita invoco el
concurso real de delitos homogéneos, cuando jamas fueron denunciados en la acusacion y
peor nominadas en la Sentencia, vulnerando los establecido en los arts. 45 del CP, 341 num.
2) y 342 del CPP; en consecuencia se advierte que el recurrente al momento de fundamentar
su recurso cumplio con los requisitos de admisibilidad previstos en el art. 417 del CPP; por lo
que, este motivo resulta admisible, sélo respecto al primer precedente, teniendo en cuenta
que el segundo precedente (AS 79/2011 de 22 de febrero); no sera considerado en el andlisis
de fondo, toda vez, que resolvid un recurso de casacion que en la consideracion de los
requisitos de forma fue declarado inadmisible; en consecuencia, no contiene doctrina legal
aplicable.

Con relacion al segundo motivo, acusé la vulneracién del derecho al debido proceso
en sus vertientes falta de motivacion y fundamentacién, motivacion y valoracion probatoria;
identificando sus agravios en los siguientes puntos: i) Que el Tribunal de alzada omitio
flagrantemente pronunciarse a fondo sobre la Sentencia y exponer los motivos del decisorio y
los fundamentos juridicos que motivaron su decision, y que ingreso a revalorizar prueba pese
a estar prohibido. ii) EI Auto de Vista confutado incurrié en una incongruencia omisiva, al no
haber resuelto a cabalidad los puntos observados en la Sentencia y en el recurso de
apelacion restringida; que de la lectura a las conclusiones 1, 2 y 3 del punto V de la Sentencia
referida a la presunta “valoracién integral de pruebas y conclusiones”, en las primeras tres
conclusiones hicieron sélo referencia a un elemento probatorio (testifical de José Augusto
Mufioz Camacho), que no existe valoracion arménica y conjunta con otro medio probatorio
(refiriéndose al hecho de mayo de 2011); y que en las conclusiones de los puntos 5 y 6
(referido al hecho de 1° de junio de 2011), no probadas, no existe contraste probatorio vy
menos analisis con la declaracion del testigo antes referido. iii) Que los Tribunales de juicio y
de alzada hicieron énfasis en hechos que no fueron objeto del juicio, que fue una sola prueba
que el Juez de Sentencia utilizé para fundar su Sentencia condenatoria, transgrediendo el art.
173 del CPP, respecto a la valoracién armonica y conjunta de todos los elementos de
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prueba. iv) Finalmente manifestd que existio inobservancia a las reglas de la logica, que en
las conclusiones 1, 2 y 3 del punto V, las motivaciones del punto VI de la Sentencia y los
fundamentos del Auto de Vista, carecen de logicidad, por lo que considerd haberse vulnerado
una regla basica de la valoracién probatoria en materia penal.

Concluyendo manifestando que en la tramitacidn del proceso penal se incurrié en
violacion al debido proceso y el derecho a la defensa establecida en el art. 115-1 de la CPE,
que los Vocales incurrieron en una flagrante incongruencia omisiva y que soslayaron el
caracter vinculante de la SCP 1320/2015-S2 que modulo el entendimiento asumido en la SCP
0895/2012, inobservando la norma establecida en los arts. 413 y 414 del CPP, debido a que
el Juez de Sentencia no aplicé correctamente la normativa vigente y que la doctrina sustentan
su posicion, incumpliendo lo dispuesto en el art. 173 del CPP.

Sobre los puntos reclamados en el presente motivo, el recurrente no invocd ningln
precedente contradictorio, inobservando las condiciones establecidas por la ley conforme la
disposicion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP; ademas, de incumplir con los requisitos
exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP.

No obstante lo sefialado, en atencion a la denuncia de incongruencia omisiva, se
debe tener en cuenta que este Tribunal establecié los presupuestos de flexibilizacién para la
admision excepcional del recurso de casacion; por lo que, considerando que el recurrente ha
precisado en su impugnacion los agravios sufridos en los puntos i, ii, ii, i y iv del presente
motivo, abreviados en; falta de motivacion, falta de pronunciamiento a los puntos observados
en la apelacion, falta de pronunciamiento a la valoracién integral probatoria e inobservancia
de las reglas de logicidad, especificando que el Tribunal de alzada sélo se limitd a realizar
una fundamentacion subjetiva e incurriendo en una flagrante incongruencia omisiva vy
vulnerando lo establecido en los arts. 173, 413 y 414 del CPP; y, explico el resultado dafios y
la relevancia e incidencia de esa omision para su correspondiente verificacion, como es la
vulneracion al debido proceso en sus vertientes falta de motivacion y fundamentacion,
motivacion y valoracién probatoria, respecto a los puntos identificados sobre los que no se
habria pronunciado el Tribunal de apelacion; se concluye en la concurrencia de los
presupuestos de flexibilizacion, de modo que el presente motivo deviene en admisible, de
forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Arturo Freddy Daza Irazoque, de fs. 750 a 763; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otra ¢/ Jheysen Edilberto Vega Aguilar
Feminicidio
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de enero de 2019, cursante de fs.
544 a 559 vta., Jheysen Edilberto Vega Aguilar interpone recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista 397/2018 de 28 de noviembre, de fs. 483 a 493 vta., pronunciado por la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico y Elizabeth Ayaviri Diaz contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Feminicidio, previsto y sancionado por el art. 252 bis num. 1) y
5) del Cédigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 07/2018 de 5 de abril (fs. 360 a 409), el Tribunal de Sentencia Penal
Primero de la Capital del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declaré a
Jheysen Edilberto Vega Aguilar autor de la comision del delito de Feminicidio, previsto y
sancionado por el art. 252 bis num. 1) y 5) del CP, imponiendo la pena de treinta (30) afios de
reclusion, sin derecho a indulto, con costas a favor del Estado y de la acusadora particular.

b) Contra la mencionada Sentencia, Jheysen Edilberto Vega Aguilar, interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 413 a 431 vta.); a cuyo efecto, la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, emitio el Auto de Vista 397/2018 de 28 de
noviembre, que declar6 improcedente el recurso.

c) Por diligencia de 8 de enero de 2019 (fs. 494), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 14 de enero del mismo afio, interpuso el recurso de casacion
objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
El recurrente ampara su recurso de casacion en los siguientes motivos:

1) Bajo el epigrafe, defecto absoluto emergente de la vulneracién del derecho al
debido proceso, en su vertiente de fundamentacion, por incurrir en incongruencia omisiva citra
petita o ex silentio (art. 115-1l, 117-1 de la CPE y art. 8 inc. c) de la CADH), el recurrente dice
que el motivo esta dividido en 2 partes; la primera del defecto que contiene al resolver el 2°
punto y la segunda del defecto que contiene al resolver el 3° punto, ambos del tercer motivo
de la apelacion restringida: i) Fundamentacién del defecto absoluto generado al resolver el 2°
punto del tercer motivo de la apelacion restringida; transcribiendo lo reclamado expresamente
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en su recurso de apelacion restringida (pag. 23 al 26), asi como los fundamentos de
respuesta contenidos en el Auto de Vista confutado, el recurrente para demostrar la
vulneracion del debido proceso alegada en su motivo de casacion, acusa que los miembros el
Tribunal de alzada simularon dar respuesta al motivo recursivo que planted y no dieron
respuesta concreta a lo que realmente reclamé en el recurso de apelacion restringida, debido
a que su reclamo tenia la intencion y finalidad de que el Tribunal de alzada explique v
fundamente, respecto a si la pericia légica y/o razonable que el Tribunal de Juicio haya
concluido que la victima se encontraba en un total estado de indefension y que no podia
defenderse ni moverse, pese a que las declaraciones de los propios testigos que fueron
ofrecidos por los acusadores, refirieron claramente que la supuesta victima Karen, discutia
con todos, lanz6 cosas e insultaba y gritaba en el domicilio; reclamacién que no fue
respondida, contrariamente de manera discrecional y arbitraria cambiaron el sentido de su
reclamo, otorgando a sus cuestionamientos el sentido que mejor les parecié e incurriendo en
un grosero defecto de fundamentacién, incurriendo en una incongruencia omisiva citra
petita vulnerando el debido proceso previsto y reconocido por el art. 115 de la Constitucién
Politica del Estado. Sefala que el defecto radica, en que el Tribunal de alzada al emitir el
Auto de Vista recurrido ignor6 los cuestionamientos que realizé de la Sentencia condenatoria,
dejandole en un total estado de indefension e impidiéndole obtener un pronunciamiento
razonable y debidamente fundamentado; cita como precedente y con relacion a la
congruencia el Auto Supremo 396/2014-RRC.

i) Fundamentacion del defecto absoluto generado al resolver el 3° punto del tercer
motivo de la apelacion restringida; transcribiendo lo reclamado expresamente en su recurso
de apelacion restringida (pag. 26 al 30), asi como los fundamentos de respuesta contenidos
en el Auto de Vista (pag. 19 y 20), de la revision de ambos fundamentos, acusa que el
Tribunal de alzada no consideréd sus cuestionamientos y reclamos, cuando enfatica y
fundadamente reclamé respecto a las conclusiones que llegé el Tribunal de Juicio sobre la
personalidad de la occisa, en base a la autopsia psicolégica, asi como al grado alcohdlico y
respecto a la escena del supuesto crimen, que el defecto radica en la ilegal omisién que
cometio el Tribunal de alzada al no responder, ni siquiera mencionar los cuestionamiento que
realizo en su recurso de apelacién restringida, de haber cumplido con su labor los miembros
del Tribunal de apelacién se habrian percatado que cumplié con la obligacidn de referir que
reglas de la sana critica se vulneraron con la valoracion probatoria del Tribunal, cuando
fundamento y explico suficientemente la vulneracion al elemento ciencia como elemento de la
sana critica.

2) Con el titulo, defecto absoluto emergente de una arbitraria fundamentacion y
motivacion del Auto de Vista impugnado que vulneré la garantia del debido proceso en su
vertiente del derecho a una debida motivacion de las Resoluciones (art. 115-1l y 117-1 de la
CPE), defecto que emergi6 del fundamento expuesto por el Tribunal de apelacién al resolver
el punto 3 del tercer motivo de la apelacion restringida, refiere que del analisis al Auto de
Vista impugnado, acusa que los Vocales fundamentaron y motivaron su fallo en base a
argumentos no reales y falsos, que carecen de coherencia con los cuestionamientos de su
recurso, incurriendo en una motivacion arbitraria que vulneré el debido proceso, al ignorar y
no responder a los cuestionamientos e interrogantes que alegd en la interposicion de su
recurso de apelacion restringida.

Sefalando los motivos de su recurso de apelacion restringida divididos en 5 puntos
diferentes y especificos, transcribe el contenido del Auto de Vista que resolvié dichos puntos
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(pag. 19 y 20), indica fundamentar y explicar los defectos de fundamentacion que contiene
dichos argumentos; el defecto que alega en éste motivo de casacion refiere a que todos los
argumentos y motivaciones vertidas por el Tribunal de alzada no corresponden a la verdad,
cuando en su recurso de apelacion cumplio y fundamenté todo lo que el Tribunal de alzada
niega (pag. 26 a 30 de la apelacion restringida), se cumpli6 con los requisitos de
fundamentacion y carga argumentativa estableciéndose con exactitud cuales fueron los
principios de la sana critica que consider6 vulnerados. Con esta base, pide al Tribunal de
casacion contrastar entre lo referido por los Vocales del Tribunal de alzada y el recurso de
apelacion restringida que presento, realizada dicha labor podra verificarse que lo que refiere
el Auto de Vista no es cierto, que establecié con exactitud qué principio de la sana critica se
vulnerd con la defectuosa valoracion de la autopsia psicolégica, estableciendo expresamente
la ciencia y la logica, refiriendo que existia vulneracion en razén a que el Tribunal de
Sentencia pese habérsele advertido que la autopsia psicolégica llegé a conclusiones mas alla
de lo permitido por la psicologia, el Tribunal omitié considerar tal aspecto incurriendo en una
defectuosa y arbitraria valoracion probatoria; respecto a la logica, dice que resulta ilogico
concluir que su persona padece de un trastorno paranoico-celétipico, cuando nunca se le hizo
un examen, contrariamente existe otro elemento probatorio (MPPD30) que desvirtia lo
aseverado en la autopsia psicologica, lo que demuestra una parcializada valoracion del
elemento probatorio que vulnera el sano y correcto entendimiento humano.

En esta base, acusa que la Resolucion confutada es irrazonable, discrecional y
arbitraria, ya que pese a que estableci6 los elementos de la sana critica vulneradas, haber
fundamentado la incidencia de la defectuosa valoracion en la parte dispositiva de la
Sentencia, el Tribunal de Alzada arbitraria y discrecionalmente, contra toda légica refiere que
no se cumplio con los requisitos; considera que la arbitrariedad se da cuando las autoridades
judiciales utilizan argumentos que carecen de sustento factico, juridico y probatorio, al decir
que no cumplié y no fundamentd, cuando si lo hizo.

3) Citando la vulneracién del derecho al recurso e impugnacién y al principio pro
actione, como elementos integrantes del debido proceso, generados por el Tribunal de alzada
al fundar la decisién de improcedencia de la apelacion restringida en aspectos formales, pese
haber admitido para el andlisis de fondo de todo el recurso de apelacién, denuncia que el
Auto de Vista recurrido vulner6 directa y flagrantemente su derecho al recurso efectivo
reconocido por el art. 180-11 de la CPE y art. 8 de la CIDH de San José de Costa Rica, asi
como el Principio Pro Actione, ambos como elementos integrantes del debido proceso; que
del andlisis a los argumentos del Auto de Vista confutado, resulta evidente que declar6
la improcedencia del tercer motivo recursivo y que no ingresd a responder los agravios que
alego en los puntos 3, 4 y 5 de su recurso, porque supuestamente no habria cumplido con
aspectos formales de la interposicion del recurso, como la supuesta carga argumentativa y la
indicacion de los elementos de la sana critica vulnerados, pese a que los propios Vocales de
la Sala Penal Primera al momento de verificar el cumplimiento de los supuestos defectos
formales, consideraron que se encontraban cumplidos por lo que admitieron el recurso para el
andlisis de fondo, situacion que reclama ser ilegal y arbitraria, por qué en su criterio fue
sometido su recurso de apelacién restringida a un doble juicio de admisibilidad, en una
primera instancia establecieron que el recurso cumpli6 con todas las formalidades y
posteriormente declaran la improcedencia del mismo en base a aspectos de forma, que
aparentemente estaban cumplidos.
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Afirma que el defecto radica en el hecho de que, si el Tribunal de alzada consideraba
que el recurso carecia de una carga argumentativa o de la indicacién o especificacion de los
elementos de la sana critica, tenia la obligacién de observar dichos aspectos formales al
momento de realizar el juicio de admisibilidad y haberle concedido el plazo de 3 dias
conforme al art. 399 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), para la subsanacion de los
aspectos formales o de fundamentacion que tardiamente extrafian los Vocales del Tribunal de
alzada, actuar que le dejé en un total estado de indefensién y vulnerd el debido proceso, al
hacerle conocer supuestos defectos de forma después de haber admitido la integridad del
recurso y recién en el momento de que el Tribunal debié ingresar a resolver el fondo de los
cuestionamientos planteados, arbitraria e ilegalmente hizo que no pueda hacer uso del plazo
legal para subsanar dichos supuestos defectos formales, en razén a que el Tribunal de alzada
tardiamente dio a conocer dichas observaciones, vulnerando flagrantemente su derecho a la
impugnacion y al recurso efectivo, haciendo inutil el recurso que interpuso. Invoca como
precedentes contradictorios los Autos Supremos 174/2016-RRC de 8 de marzo y 302/2015-
RRC-L de 30 de junio.

Ill.REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
DE CASACION

El art. 180.11 de la CPE, garantiza el principio de impugnacidon en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradicciéon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:
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i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion
del precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a como cree que debi6
ser resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa
legal, para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia
(art. 419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacién que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente:a) Que el fin Ultimo del derecho es la
justicia; b) La  tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida
precedentemente; c) La necesidad de precautelar se observen las normas procesales que
son de orden publico y de cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos
procesales defectuosos, teniendo en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art.
115.1l de la CPE, el Estado garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la
defensa; v, d) Las disposiciones relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art.
17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
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vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacién de cumplir con las
siguientes  exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del
recurso; ii) Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar
con precision en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia;
y, iv) Explicar el resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidn ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 8 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 14 del mismo mes
y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la
Ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto al primer motivo, el recurrente acusa la existencia de defecto absoluto
emergente de la vulneracién del derecho al debido proceso, en su vertiente de
fundamentacion, por incurrir en incongruencia omisiva citra petita o ex silentio, el presente
motivo lo dividi6 en dos puntos, manifestando; i) Fundamentacion del defecto absoluto
generado al resolver el 2° punto del tercer motivo de la apelacion restringida, acusa que los
miembros el Tribunal de alzada simularon dar respuesta al motivo recursivo que planteo,
cuando éste debit explicar y fundamentar, respecto a si la pericia logica y/o razonable que el
Tribunal de Juicio concluyd que la victima se encontraba en un total estado de indefensién y
que no podia defenderse ni moverse, situacion contradicha por las declaraciones testificales
que dijeron que la victima (Karen) se encontraba euférica, discutiendo y tirando cosas,
extremos que no fueron respondidos por el Tribunal de alzada, que contrariamente de manera
discrecional y arbitraria cambié el sentido de la reclamacion, otorgando a sus
cuestionamientos ofro sentido e incurriendo en un grave defecto de fundamentacion,
incongruencia omisiva citra petita y vulnerando el debido proceso previsto en el art. 115-11 de
la CPE. ii) Fundamentacion del defecto absoluto generado al resolver el 3° punto del tercer
motivo de la apelacién restringida, acusa que no considerd los cuestionamientos y reclamos
que hizo, respecto a las conclusiones a que llegé el Tribunal de Juicio sobre la personalidad
de la occisa, basado en la: Autopsia psicolégica, grado alcohodlico y la escena del supuesto
crimen, que de haber cumplido con su labor los miembros del Tribunal de alzada se habrian
percatado que cumplio con la obligacion de referir que reglas de la sana critica se vulneraron
con la valoracién probatoria del Tribunal, cuando fundament6 y explicd suficientemente la
vulneracion al elemento ciencia como elemento de la sana critica.

Sefiala que en el presente motivo el defecto radica, en que el Tribunal de alzada al
emitir el Auto de Vista recurrido ignor6 los cuestionamientos que realizd a la Sentencia

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 54 SALA PENAL

Condenatoria, dejandole en un total estado de indefension e impidiéndole obtener un
pronunciamiento razonable y debidamente fundamentado.

Con relacion a la tematica planteada a momento de su fundamentacion invocé como
precedente contradictorio y referido a la congruencia el Auto Supremo 396/2014-
RRC, limitandose a sélo transcribir la parte que creyd pertinente sin realizar la precision
respecto de como el Auto de Vista es contradictorio con el precedente, incumpliendo con los
requisitos establecidos en los arts. 416 y 417 del CPP.

Sin embargo, el recurrente denuncia la existencia de un defecto absoluto emergente
de la vulneracion del derecho al debido proceso, en su vertiente de fundamentacion por
incurrir en incongruencia omisiva citra petita o ex silentio (arts.115-Il y 117-1 de la CPE, art. 8
inc. c) de la CADH), solicitan expresamente la aplicacion de los criterios de flexibilizacion de
los requisitos de casacion y teniendo en cuenta que este Tribunal establecio los presupuestos
de flexibilizacién para la admision excepcional del recurso de casacion; se advierte que el
recurrente identificd plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del
Auto de Vista que habria originado la restriccion (Auto de Vista incurri6 en incongruencia
omisiva citra petita o ex silentio); precis6 asimismo la vulneracion de sus derechos
constitucionales  (debido proceso,en su elemento de debida fundamentacion e
incongruencia); explico con precision la restriccion o disminucidn del derecho o garantia
vulnerado y que el defecto que denuncié le ocasiond una restriccion y disminucién a su
derecho al debido proceso en su vertiente del derecho a la debida fundamentacion; y, el
resultado dafioso emergente del defecto, consistiria en que el Tribunal de alzada al resolver
los puntos 2° y 3° del Tercer Motivo de su apelacion restringida, determiné su improcedencia
sin resolver los reclamos que realizb en la apelacion y otorgd un sentido distinto a sus
cuestionamientos, lo que afectd y tiene connotacion constitucional en los derechos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva establecidos en los arts. 115-1l y 117-I de la CPE. De la
fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que el recurrente cumplié con los
presupuestos de flexibilizacién, haciendo viable la admision de este motivo en forma
extraordinaria.

Con relacion al segundo motivo, denuncia que existié defecto absoluto emergente de
una arbitraria fundamentacién y motivacion del Auto de Vista confutado, que vulnerd la
garantia del debido proceso en su vertiente del derecho a una debida fundamentacion y
motivacion, defecto que emergié del fundamento expuesto por el Tribunal de apelacién al
resolver el punto 3 del Tercer Motivo de la apelacion restringida, que del andlisis que hizo al
Auto de Vista recurrido, acusa que los Vocales fundamentaron y motivaron su fallo en base a
argumentos no reales y falsos, con falta de coherencia en relacion a los cuestionamientos de
su recurso, incurriendo en una motivacion arbitraria que vulnera el debido proceso, al ignorar
y no responder a los cuestionamientos e interrogantes que alegé en la interposicion de su
recurso de apelacion restringida. Alega como defecto en el presente motivo de casacion, que
los argumentos y motivaciones vertidas por el Tribunal de alzada no corresponden a la
verdad, cuando en su recurso de apelacion cumplié y fundamentd todo lo que el Tribunal de
alzada niega.

Con referencia al motivo en cuestion, el recurrente inobservd su obligacion de invocar
precedentes contradictorios para dicha alegacion, pues quien activa el recurso de casacion,
se encuentra normativamente en el deber de invocar precedente contradictorio en la forma
sefialada en el presente Auto Supremo, en estricto cumplimiento a las exigencias contenidas
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en el art. 417 del CPP, concordante con el art. 416 del mismo cuerpo legal. No obstante de lo
sefialado, identifico plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del
Auto de Vista que habria originado la restriccion (El Auto de Vista presenta defecto absoluto
emergente de una arbitraria fundamentacion y motivacion, que no corresponden a la verdad,
cuando en el recurso de apelacion cumplié y fundamenté todo lo que el Tribunal de alzada
negd); precisando asimismo la vulneracion de sus derechos constitucionales (debido proceso
en su vertiente del derecho a una debida fundamentaciéon y motivacién); a tiempo de
explicar en qué consistio las omisiones y deficiencias en que incurri6 el Tribunal de alzada; y,
el resultado dafioso emergente del defecto (EI Auto de Vista hizo una arbitraria
fundamentacion y motivacion). De lo que se observa y concluye que el recurrente cumplié con
los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable de forma extraordinaria su admisibilidad.

Respecto al tercer motivo, acusa la vulneracion del derecho al recurso e impugnacion
y al principio pro actione, como elementos integrantes del debido proceso, generados por el
Tribunal de alzada al fundar la decision de improcedencia de la apelacion restringida en
aspectos formales, pese haber admitido en todas sus partes para el analisis de fondo el
recurso de apelacion; alegando en el presente motivo como defecto absoluto, que el Auto de
Vista recurrido vulnerd directa y flagrantemente su derecho al recurso efectivo reconocido por
el art. 180-Il de la CPE y art. 8 de la CIDH de San José de Costa Rica, asi como el Principio
Pro Actione, ambos como elementos integrantes del debido proceso, debido a que declaré la
improcedencia del tercer motivo recursivo (apelacion restringida) y no ingresé a responder los
agravios alegados en los puntos 3, 4 y 5 del recurso, por qué supuestamente no se habria
cumplido con aspectos formales de la interposicion del recurso (como la supuesta carga
argumentativa y la indicacién de los elementos de la sana critica vulnerados), cuando el
propio Tribunal de alzada a momento de verificar el cumplimiento de los supuestos defectos
formales, considerd que se encontraban cumplidos, admitiendo el recurso para el analisis de
fondo; situacion que reclama ser ilegal y arbitraria, por qué habria sido sometido su recurso
de apelacion restringida a un doble juicio de admisibilidad, ya que si el Tribunal de alzada
considerd que el recurso carecia de una carga argumentativa o de la indicacién o
especificacion de los elementos de la sana critica, tenia la obligacion de observar dichos
aspectos formales al momento de realizar el juicio de admisibilidad, concediendo el plazo de 3
dias conforme al art. 399 del CPP, para la subsanacion de los aspectos formales o de
fundamentacion que tardiamente extrafid, situacion que le dejo en un total estado de
indefension y vulnero el debido proceso.

Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los
Autos Supremos 174/2016-RRC de 8 de marzo y 302/2015-RRC-L de 30 de junio, cuyas
doctrinas legales aplicables, estarian referidas a que el Tribunal de alzada no podia declarar
la improcedencia en base a la existencia de supuestos defectos formales, cuando el recurso
de apelacion ya estaba admitido para la consideracion del fondo; asimismo, a la falta de
cumplimiento del art. 399 del CPP y haber sometido el motivo a doble juicio de
admisibilidad; y el aspecto contradictorio, radicaria en que el Auto de Vista declar¢ la
improcedencia del tercer motivo recursivo de la apelacién restringida considerando la
carencia de carga argumentativa y la especificacion de los elementos de la sana critica,
cuando dichos aspectos formales estaban admitidos, lo que ocasioné la vulneracion del
derecho al recurso e impugnacion y al principio pro actione, como elementos integrantes del
debido proceso; aspecto que denota el cumplimiento de los requisitos establecidos por los
arts. 416 y 417 del CPP; resultando en consecuencia el presente motivo admisible.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 56 SALA PENAL

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Jheysen Edilberto Vega Aguilar, de fs. 544 a 559 vta.; asimismo, en cumplimiento del
mencionado articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga
conocer a las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado
Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto
Supremo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo.: Dr. Olvis Eguez Oliva.

Dr. Edwin Aguayo Arando.

Sucre, 26 de marzo de 2019.

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela.- Secretaria de Sala.

INACIO!
P AURINACIONAL

Ministerio Publico y otro ¢/ Celina Ibarra Herrera y otro
Peculado y otros
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 18 de enero de 2019, cursante de fs.
1481 a 1484 vta., Celina Ibarra Herrera interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 348/2018 de 15 de octubre, de fs. 1452 a 1455, pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y el Gobierno Autonomo Municipal de Culpina, contra Freddy
Torrejon Flores y la recurrente, por la presunta comision de los delitos de Peculado,
Malversacion, Incumplimiento de Deberes y Conducta Antieconomica, previstos y
sancionados por los arts. 142, 144, 154 y 224 del Cddigo Penal (CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 06/2018 de 6 de marzo (fs. 1243 a 1284), el Tribunal de Sentencia
de Camargo del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6 a Celina Ibarra
Herrera, autora de la comisién de los delitos de Peculado, Malversacion, Incumplimiento de
Deberes y Conducta Antiecondmica, previstos y sancionados por los arts. 142, 144, 154 y 224
del CP, imponiendo la pena de tres afios de reclusion, concediendo el beneficio de
suspension condicional de la pena, en virtud a que los hechos indilgados se registraron antes
de la vigencia de la Ley 004, con cesacion de medidas restrictivas de caracter personal y real
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emergentes del proceso, con costas, dafios y perjuicios a calificarse en ejecucion de
sentencia y Freddy Torrejon Flores, fue absuelto de los delitos endilgados en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, la imputada Celina |barra Herrera interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 1298 a 1318), que previo memorial de subsanacion (fs.
1419 a 1427), fue resuelto por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Chuquisaca, mediante Auto de Vista 348/2018 de 15 de octubre, que rechazé por
inadmisible el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 11 de enero de 2019 (fs. 1480), la recurrente fue notificada con el
referido Auto de Vista; y, el 18 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1) La recurrente acusando existir actividad procesal defectuosa, dice haberse obviado
vilmente tres aspectos por parte del Tribunal de Sentencia, accion repetida por la Sala Penal
Primera de Chuquisaca, cita los siguientes puntos: i) Excepcion de prescripcion; que dice
haberse planteado y reclamado la errénea interpretacion de la Constitucion Politica del
Estado (CPE) y las leyes especiales del instituto de la prescripcion, en cuanto a la mala
aplicacién retroactiva de la ley, que se actué en contra de lo que establecen los arts. 115,
116, 123 y 256 de la CPE, argumentos que dice estar contenidos en la apelacion restringida
sobre la vulneracion del debido proceso y la seguridad juridica. ii) Defecto absoluto; dice que
denunci6 la transgresion que sufrio el principio de continuidad establecido en el art. 329 del
Caddigo de Procedimiento Penal (CPP), en relacion al art. 334 del mismo procedimiento, sin
comprender por qué la Sala Penal no entiende de qué manera se vulnerd el principio de
continuidad, cuando de la simple lectura del Acta de Juicio Oral se da cuenta, es mas hizo
notar oralmente a momento de la Audiencia de Fundamentacion de Apelacidén Restringida y
puso en consideracion el Auto Supremo 408/2013. iii) En cuanto a la aplicacién de la fijacién
de la pena ylo cambio de resolucién a momento de la lectura integra de la sentencia; dice
haber puesto en consideracion debido a que el Tribunal de Sentencia modificé la pena de un
momento a otro, violentando el principio del debido proceso y la seguridad juridica,
nombrando doctrina legal aplicable que prohiben tales actuaciones.

2) Bajo el epigrafe, vulneracion a los principios de continuidad y celeridad del juicio;
dice haber denunciado estos hechos haciendo referencia a que el juicio lleg6 a su conclusién
en un tiempo de cuatro afios, hasta la emision de la Sentencia, que cit6 el objeto de la Ley
586 y como precedentes contradictorios los Autos Supremos 037/2013-RRC de 14 de febrero
y 086/2012-RRC de 4 de mayo, como prueba de los principios que se vulneraron dice haber
mencionado el Acta de Registro de Juicio Oral.

3) En este motivo, cita la vulneracién del inc. 5) del art. 370, de conformidad con el
inc. 3) del art. 169 del CPP, dice haber explicado de manera clara y concreta, con suficientes
argumentos la actuacion grosera del Tribunal de origen al absolver al coacusado Freddy
Torrejon Flores, cuando fue éste la MAE, que hizo notar que la Sentencia confutada es
contradictoria, cuando los elementos probatorios demostraron otros aspectos en cuanto a la
participacion activa del coacusado; refiere que al igual que en los otros agravios explicé por
qué es lesivo y vulneratorio a cada uno de los delitos indilgados y citd los precedentes
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contradictorios, refiriéndose a la Sentencia Constitucional 1369/2002 de 19 de diciembre y a
los Autos Supremos 724 de 26 de noviembre de 2004 y 342 de 28 de agosto de 2006.

4) Acusa la existencia de defecto en la sentencia previsto en el art. 370 inc. 6) del
CPP y dice que explico la actitud mal intencionada del Tribunal de juicio en la valoracién de la
prueba introducida a juicio, que bajo el principio de verdad material podran corroborarse las
pruebas codificadas como MP-3, MP-4, MP-5, MP-6, MP-7 y MP-8, que el coacusado Freddy
Torrejon Flores tuvo una participacién activa en los ilicitos, pruebas que concuerdan con las
declaraciones testificales. Dice extrafiar por que el Auto de Vista sefiala que no se nombroé la
norma habilitante y el fundamento que vincula el hecho en cuestién, cuando la apelacién
restringida da cuenta que se hizo referencia y explico de manera amplia y clara cada uno de
los agravios en cada uno de los articulos vulnerados, citandose las doctrinas legales
aplicables y los Vocales no quisieron ingresar al andlisis de fondo de la apelacion restringida
que presentd, sin fundamento alguno.

Acusa que el Auto de Vista 348/2018 carece de fundamento y motivacion, siendo que
las autoridades del Tribunal de apelacién exigieron fundamento y la norma habilitante para
cada uno de los agravios, contrariamente ellos no hicieron ninguna fundamentacion y
motivacion en el Auto de Vista para rechazar la apelacion restringida y declararla inadmisible.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 86/2013 de 26 de
marzo y 14 de 26 de enero de 2007, cuya doctrina lega aplicable es transcrita.

lll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180-Il de la CPE, garantiza el principio de impugnacién en los procesos
judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de
interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casaciéon dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
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corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i)y Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dict6 el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
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garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; vy, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacidén ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

Ahora bien, en armonia con los criterios referidos, este Tribunal considera necesario
precisar las siguientes exigencias que permitan la apertura excepcional de su competencia,
de acuerdo al siguiente detalle.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la recurrente fue notificada con el Auto de Vista
ahora impugnado el 11 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 18 del
mismo mes y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacion al primer motivo, la parte recurrente identifica sus agravios en los
siguientes puntos: i) Refiriéndose a la excepcién de prescripcion, reclama la errénea
interpretacion de la Constitucion Politica del Estado y las leyes especiales del instituto de la
prescripcion, acusé que hubo mala aplicacion retroactiva de la ley y que se actu6 en contra de
lo que establecen los arts. 115, 116, 123 y 256 de la CPE, que sus argumentos estuvieran
contenidos en la apelacion restringida. i) Denuncia la transgresion al principio de continuidad
establecido en el art. 329 en relacion al art. 334 del CPP, sin comprender por qué la Sala
Penal no entiende de qué manera se vulner6 el principio de continuidad. iii) Acusa que el
Tribunal de Sentencia modificd la pena de un momento a otro, violentando el principio del
debido proceso y la seguridad juridica.

Con relacion a la temética planteada y respecto al primer punto i reclamado en el
presente motivo, corresponde expresar, que las Resoluciones emitidas por el Tribunal de
alzada sobre estos mecanismos de defensa (excepcion de prescripcion), no son recurribles
en casacion por corresponder a un procedimiento incidental, situacion que imposibilita su
revision. Respecto a los puntos ii y iii, la recurrente invoco como precedente contradictorio el
“AS 408/2013", sin particularizar mayores datos y sélo se limito a identificar los puntos
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presuntamente vulnerados, por lo que se establece que la recurrente absolutamente
inobservo las condiciones establecidas por la ley conforme la disposicion contenida en el art.
396 inc. 3) del CPP, e incumplié con los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP, lo
que imposibilita aperturar la competencia de éste Tribunal para su consideracion; en
consecuencia, el motivo resulta inadmisible.

Con relacion al segundo motivo, manifiesta haber denunciado la vulneracion a los
principios de continuidad y celeridad del juicio, debido a que éste concluyd en cuatro afios
hasta la emisidon de la Sentencia, que cité el objeto de la Ley 586 y como precedentes
contradictorios los Autos Supremos 037/2013-RRC de 14 de febrero y 086/2012-RRC de 4 de
mayo. Respecto al tercer motivo, ante la vulneracion del art. 370 inc. 5) con referencia al art.
169 inc. 3) del CPP, afirma haber explicado de manera clara y concreta la contradiccion
existente en la Sentencia, que al igual que en los demas agravios explicé por qué son lesivos
y vulneratorios cada uno de los delitos imputados, citando precedentes contradictorios,
refiriendo la Sentencia Constitucional 1369/2002 de 19 de diciembre y a los Autos Supremos
724 de 26 de noviembre de 2004 y 342 de 28 de agosto de 2006.

Con relacion al analisis de ambos motivos deducidos precedentemente, la recurrente
sin la minima fundamentacion y claridad, indica que; existié vulneracién a los principios de
continuidad y celeridad del juicio y contradiccién en la Sentencia, es mas en sus simplificadas
reclamaciones, da a entender que estos hechos fueron denunciados en su recurso de
apelacion restringida, en los que citd como precedentes contradictorios los Autos Supremos
037/2013-RRC de 14 de febrero, 086/2012-RRC de 4 de mayo, 724 de 26 de noviembre de
2004 y 342 de 28 de agosto de 2006 y que es obligacion de este Tribunal revisar dichos
fundamentos; en consecuencia, se advierte que no existe explicacion ni fundamenta la
contradiccion en que habria incurrido el Auto de Vista recurrido, sélo se limit6 a mencionar
que sus fundamentos e invocacion de precedentes contradictorios ya fueron expuestos en su
recurso de apelacion restringida, cuando estos supuestos ya estan compulsados en el Auto
de Vista ahora confutado, resultando inadmisible afianzar la observacién de sus agravios en
dichos fundamentos; por lo tanto, la recurrente inobservé su obligacion de invocar precedente
contradictorio para dicha alegacion, pues quien activa el recurso de casacion, se encuentra
normativamente en el deber de invocar precedente contradictorio en la forma sefialada en el
presente Auto Supremo, en estricto cumplimiento a las exigencias contenidas en el art. 417,
concordante con el art. 416 del CPP; en consonancia con ello, no existe explicacién ni
fundamenta la contradiccién en que habria incurrido el Auto de Vista recurrido con algin
precedente, sin tener en cuenta que estaformalidad de inexcusable cumplimiento, se
constituye en la base del recurso a analizar en el fondo, menos se cumpli6 con los
presupuestos de flexibilizacién, establecidos por este Tribunal y explicados en el acapite
anterior de la presente Resolucion, por lo que no corresponde el analisis de fondo de lo
pretendido, por lo que los motivos en andlisis devienen en inadmisibles por incumplimiento de
los requisitos de Ley.

Con relacién a la invocacion de Sentencias Constitucionales, se debe tener en cuenta
que éstas no se encuentras comprendidas dentro los alcances del art. 416 del CPP, por lo
que no tienen calidad de precedente, lo que hace inviable su andlisis, esto s6lo a manera de
aclaracion.

Respecto al cuarto motivo, acusando la existencia de defectos en la Sentencia
previsto en el art. 370 inc. 6) del CPP, la recurrente dijo que en el Auto de Vista se estableci6
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que no se nombré la norma habilitante y el fundamento que vincula el hecho en cuestion,
cuando en la apelacion restringida habria explicado de manera amplia y clara cada uno de los
agravios, citando la doctrina legal aplicable, que el Tribunal de apelacién no ingreso al anélisis
de fondo de la apelacion restringida que presento, sin fundamento alguno, por lo que carece
de fundamento y motivacion el Auto de Vista para rechazar la apelacion restringida.

Invoca al respecto como precedentes contradictorios los Autos Supremos 86/2013 de
26 de marzo y 14 de 26 de enero de 2007.

Al respecto, la recurrente s6lo se limitd a identificar el agravio presuntamente sufrido,
sin afirmar de qué manera esta relacionado con el motivo de agravio que identificd, no se
observa el trabajo de contraste; es decir, la explicacion de contradiccidon en los términos
exigidos por el segundo pérrafo del art. 417 del CPP, pues para el efectivo cumplimiento de la
carga procesal impuesta, no basta con citar y sefialar a qué se referirian los Autos Supremos
invocados; sino, corresponde a la parte recurrente explicar, por qué considera que el Auto de
Vista recurrido contradijo los entendimientos de los precedentes invocados, para que con
esos insumos este Tribunal pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto
que no ocurrid en el presente motivo; de lo anterior, se establece que el motivo sujeto a
examen, no cumple con los requisitos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, ni
con los presupuestos de flexibilizacion, explicados en el acapite anterior de la presente
Resolucion; consecuentemente, deviene en inadmisible.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Celina Ibarra
Herrera, de fs. 1481 a 1483 vta.

Registrese, hdgase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

Ministerio Publico y otro c/: Alicia Cecilia Del Rosario Arrazola Delgadillo y otro
Lesiones Graves y Leves
Distrito Chuquisaca

AUTO SUPREMO
RESULTANDO: Por memorial presentado el 21 de enero de 2019, cursante de fs.

284 a 299 vta., Luis Antonio Goytia Alfaro interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 05/2019 de 9 de enero, de fs. 275 a 282 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda
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del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por
el Ministerio Publico, el acusador particular Roger Gonzales Flores y la Defensoria de la
Nifiez y Adolescencia contra Alicia Cecilia Del Rosario Arrazola Delgadillo y el recurrente, por
la presunta comision del delito de Lesiones Graves y Leves, previsto y sancionado por el art.
271 del Codigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 22/2017 de 4 de julio (fs. 165 a 190), el Tribunal Primero de
Sentencia en lo Penal de la Capital del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca,
declaré a Luis Antonio Goytia Alfaro, autor de la comisién del delito de Lesiones Culposas,
incurso en la sancion del art. 274 del CP, imponiendo la pena de dos afios y cuatro meses de
reclusion, y absuelto de penal y culpa del delito de Lesiones Graves y Leves previsto en el art.
271 del CP; y a Alicia Cecilia Del Rosario Arrazola absuelta del ultimo tipo penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Luis Antonio Goytia Alfaro (fs. 203 a
218 vta. y 258 a 264 vta.) y los acusadores particulares Roger Gonzales Flores y Olga Ibarra
Martinez (fs. 220 a 223 vta. y 266 a 267), formularon recursos de apelacion restringida, que
fueron resueltos por Auto de Vista 05/2019 de 9 de enero, dictado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, que declaré: 1.- Rechazar por
inadmisible el primer motivo de los recursos planteados por ambas partes, sin ingresar al
fondo por no haber superado el juicio de admisibilidad; y, 2.- La improcedencia de los motivos
segundo y tercero de ambas apelaciones, manteniendo incélume la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 15 de enero de 2019 (fs. 283), el recurrente fue notificado con el
referido Auto de Vista; y, el 21 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion objeto
del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

Del memorial del recurso de casacion, se tiene que el recurrente acusa que el
Tribunal de alzada en el Auto de Vista impugnado no realizd el andlisis de su recurso y
mantuvo vigente el fallo de mérito con sus respectivos defectos, con insuficiente
fundamentacion probatoria y juridica, que el andlisis que realizé respecto a las denuncias que
formuld en su recurso es absolutamente superficial e inconsistente, carente de sindéresis
juridica y atentatorio a la garantia del debido proceso, al declarar inadmisible el primer motivo
de su recurso de apelacion restringida e improcedentes los motivos segundo y tercero del
mismo recurso.

Indica que a tiempo de formular su recurso de apelacién restringida denuncié sélo
dos motivos: |. errénea aplicacion de la ley sustantiva, 1.1. Por inobservancia del principio de
taxatividad de la norma penal, en el contexto del hecho en andlisis; 1.2. Por inexistencia del
elemento objetivo vinculado a la accion positiva de haber causado por su culpa lesiones en la
victima; y 1.3. Por irretroactividad de la ley penal respecto del delito condenado; vy, II.
Defectuosa valoracién de la prueba aclarando que jamas interpuso tres motivos en su recurso
de apelacion como sostiene el Auto de Vista impugnado, lo que evidenciaria que el fallo fue
emitido ligeramente y sin el analisis del contenido integro del recurso de apelacion restringida,
vulnerando la garantia constitucional del debido proceso y esencialmente la seguridad
juridica.
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Hace conocer que una vez interpuesto su recurso, mediante proveido de 15 de enero
de 2018, le observaron; “1.- Con relacion a la apelacién restringida interpuesta por Luis
Antonio Goytia Alfaro, se advierten las siguientes omisiones: Con relacion al primer motivo de
apelacion: No sefiala la aplicacion que pretende de cada una de las normas que considera
hubieren sido violadas o errdneamente aplicadas por el A quo, no siendo la misma la forma
de Resolucion que pretende del Tribunal de alzada” (sic), sobre el punto manifiesta que
cumpliendo con lo determinado con la Sala Penal Segunda, subsané las observaciones
efectuados por la sala de apelacion.

Refiere que, aditamento la aplicacién pretendida a cada norma violada o erradamente
aplicada seguin cada sub-motivo de su apelacidn y que pese a haber subsanado la unica
observacion realizada a su recurso de apelacion restringida, a tiempo de realizar el juicio de
admisibilidad del recurso declararon su primer motivo de apelacion inadmisible; por lo que
acusa el actuar del Tribunal de alzada como dolosa, al privarle de su derecho al acceso
efectivo a la justicia, debido a que su recurso de apelacion no ameritaba ninguna observacion
y pese a haber subsanado aquella que fuera advertida, fue suficiente, por ello de forma ilegal,
arbitraria y abusiva, declaré inadmisible su recurso, inhibiéndose del conocimiento de fondo
del motivo de su apelacion, por lo que considera que el Auto de Vista recurrido incurrié en un
vicio de Sentencia o vitio infra petita.

Finalmente, acusa que el Tribunal de alzada no se circunscribié a los fundamentos
del recurso de apelacién restringida, no sélo en lo referente al primer acapite, sino en lo
general en todo el andlisis del recurso de apelacion, que al negarle la posibilidad de ingresar
a resolver el primer motivo de apelacion restringida denuncia la vulneracion del debido
proceso, en su vertiente de incongruencia omisiva.

Invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 123/2015-RRC de 24
de febrero, 297/2012-RRC de 20 de noviembre, 325/2012-RRC de 12 de diciembre,
172/2012-RRC de 24 de julio y 314/2016-RRC de 21 de abril.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 65

ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre oftras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
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posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; i)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucidn del derecho o garantia; v, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casaciéon ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 15 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 21 del mismo
mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias hébiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién al Unico motivo, indica haber interpuesto recurso de apelacion
restringida denunciando dos motivos: |. errénea aplicaciéon de la ley sustantiva, .1. Por
inobservancia del principio de taxatividad de la norma penal, en el contexto del hecho en
andlisis; 1.2. Por inexistencia del elemento objetivo vinculado a la accion positiva de haber
causado por su culpa lesiones en la victima; y 1.3. Por irretroactividad de la ley penal respecto
del delito condenado; v, Il. Defectuosa valoracion de la prueba; estando interpuesto su
recurso, mediante proveido de 15 de enero de 2018, le fue observado el primer motivo de su
apelacion, que lo habria subsanado afiadiendo a cada sub-motivo la aplicacién pretendida a
cada norma violada o erradamente aplicada, pese a haber subsanado la Unica observacién
que le realizaron a su apelacién restringida, declarando inadmisible el primer motivo. Este
actuar del Tribunal de alzada es acusado como doloso, al habérsele privado de su derecho al
acceso efectivo a la justicia, cuando su recurso de apelacion no ameritaba ninguna
observacion, es mas, pese a haber subsanado las mismas fueron consideradas suficientes, lo
que acusa como acto ilegal, arbitrario y abusivo la inadmisibilidad del primer motivo de su
recurso, al inhibirse del conocimiento de fondo del mismo, considerando el Auto de Vista
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confutado con vicio de Sentencia o vitio infra petita; asimismo, denuncia la vulneracion del
debido proceso, en su vertiente de incongruencia omisiva.

Con relacion a la tematica planteada, si bien el recurrente al finalizar la relacion de los
supuestos agravios, invoca como precedentes contradictorios los Autos Supremos 123/2015-
RRC de 24 de febrero, 297/2012-RRC de 20 de noviembre, 325/2012-RRC de 12 de
diciembre, 172/2012-RRC de 24 de julio y 314/2016-RRC de 21 de abril, omite relacionarlos
con cada punto de agravio que identifico, pues no se observa la labor de contraste, traducida
en la explicacién de contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417
del CPP, pues para el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta al recurrente, no
basta con citar y sefialar a qué se referirian los Autos Supremos invocados; sino, corresponde
a quien recurre explicar, por qué considera que el Auto de Vista recurrido contradijo los
entendimientos de los precedentes invocados, para que con €sos insumos este Tribunal
pueda ingresar a verificar si existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurrié en el caso
presente incumpliendo con los requisitos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del
CPP.

No obstante de ello, se advierte de la comprension de su planteamiento que
concurren los presupuestos de la flexibilizacion, al establecer el recurrente con claridad los
hechos generadores del recurso traducidos en la errénea aplicacion de la ley sustantiva y la
defectuosa valoracién de la prueba, identificando plenamente el hecho concreto que le causa
agravio y el argumento del Auto de Vista que habria originado la restriccion de su derecho de
acceso efectivo a la justicia (no obstante a estar subsanado su recurso de apelacién
restringida, este fue declarado inadmisible con relacion al primer motivo de su recurso);
precisando asimismo, la vulneracion de sus derechos constitucionales (debido proceso en su
vertiente incongruencia omisiva); explicando en qué consistio las omisiones y deficiencias en
que incurrid el Tribunal de alzada; v, el resultado dafioso emergente del defecto (inhibirse del
conocimiento de fondo del recurso de apelacion restringida); consiguientemente, el recurrente
cumplié los criterios de flexibilizacion para la admision excepcional del recurso de casacion,
aspectos estos establecidos y explicados por éste Tribunal en el acapite anterior de la
presente Resolucion, resultando en consecuencia viable el andlisis de fondo de la
problematica planteada, en forma extraordinaria.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Luis Antonio Goytia Alfaro, de fs. 284 a 299; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro ¢/ Zulma Charito Guerrero Herrera
Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de enero de 2019, cursante de fs.
464 a 465 vta., Zulma Charito Guerrero Herrera, interpone recurso de casacion, impugnando
el Auto de Vista 96/2018 de 24 de diciembre, de fs. 455 a 461, pronunciado por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico y el Gobierno Auténomo Departamental de Tarija contra la
recurrente, por la presunta comisién del delito de Uso Indebido de Bienes y Servicios
Publicos, previsto y sancionado por el art. 26 de la Ley 004 de 31 de marzo de 2010 “Marcelo
Quiroga Santa Cruz’.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 49/2017 de 29 de septiembre (fs. 399 a 403 vta.), la Juez Primero
de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a la recurrente
absuelta de pena y culpa de la comision del delito de Uso Indebido de Bienes y Servicios
Publicos, previsto y sancionado por el art. 26 de la Ley 004; toda vez, que existe causa
eximente de responsabilidad penal.

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio Publico y el Gobierno Auténomo
Departamental de Tarija formularon recursos de apelacion restringida (fs. 412 a 415 vta. y 419
a 424 vta.), resueltos por Auto de Vista 96/2018 de 24 de diciembre, emitido por la Sala Penal
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, que declaré con lugar los citados
recursos y sin anular la Sentencia, declard a Zulma Charito Guerrero Herrera autora de la
comision del delito de Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos, previsto y sancionado por
el art. 26 de la Ley 004, condenandole a cumplir un afio de privacién de libertad y al tratarse
de una pena que no sobrepasa los dos afios, de conformidad al art. 368 del Cddigo de
Procedimiento Penal se concedi6 el perdédn judicial.

c) Por diligencia de 27 de diciembre de 2018 (fs. 461 vta.), fue notificada la recurrente
con el referido Auto de Vista; y, el 28 de enero de 2019, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION

De la revision del recurso de casacion, se extrae que la parte recurrente sefialé que el
Tribunal de alzada, no verifico la subsuncion o adecuacion que el hecho acreditado fue
correctamente valorado por el juzgado de origen; violando el principio de verdad material, al
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no realizar el analisis y valoracion de los motivos y circunstancias de los hechos que fueron
abundantemente expresados en la referida Sentencia, cuando expresé que no utilizd el
vehiculo en beneficio propio, sino mas bien, en resguardo de la transparencia y el prestigio de
la institucion como responsable de la misma.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los
sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En éste contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de dichos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, él sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicién del recurso de casacién, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
éste requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
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diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a éste medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el
incumplimiento de dichos requisitos determinaré la declaracion de inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de Autos se advierte que la parte recurrente fue notificada con el Auto de
Vista impugnado el 27 de diciembre de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 28 de
enero de 2019; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, toda vez que la vacacién
judicial transcurrio del 03 de enero al 27 de enero de 2019 (fs. 462) por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Como principal motivo recursivo, la recurrente denuncia que el Tribunal de alzada,

no verificd la subsuncioén o adecuacién que el hecho acreditado fue correctamente
valorado por el juzgado de origen; violando el principio de verdad material, al no realizar el
andlisis y valoracion de los motivos y circunstancias de los hechos que fueron
abundantemente expresados en la referida Sentencia.

Referente a lo anterior, este Tribunal Supremo de Justicia constata en el presente
recurso que la parte recurrente no invocé precedentes contradictorios; en consecuencia,
l6gica, no sefialé en términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de
Vista impugnado y algun precedente, con lo que incumple con los requisitos establecidos en
los arts. 416 y 417 del CPP.

Al respecto, se evidencia que la recurrente no observé los requisitos prescritos en los
arts. 416 y 417 del CPP, en otras palabras, no invocéd precedente contradictorio alguno a
tiempo de la interposicion de su recurso de casacion, por consecuencia logica, no sefialé en
términos claros y precisos la contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y algin
o0 varios precedentes; o sea, debié la recurrente invocar precedentes contradictorios y
efectuar la debida fundamentacion sobre la existencia contradiccion entre el Auto de Vista
96/2018 de 24 de diciembre con otros precedentes (Autos Supremos o Autos de Vista); los
cuales deben ser expuestos de forma clara y precisa, a partir de la comparacién de hechos
similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos diversos; especificando en qué
consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las disposiciones inobservadas o
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errdneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que debieran aplicarse y la solucién
pretendida, por lo tanto resulta inadmisible para su consideracion de fondo.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Zulma Charito
Guerrero Herrera, de fs. 464 a 465 vta.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
<
4

Ministerio Publico y otra ¢/ Helen Salinas Lopez
Falsedad Ideolégica y otro
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de febrero de 2019, cursante de fs.
593 a 602, Helen Salinas Ldpez, interpone recurso de casacién, impugnando el Auto de Vista
de 28 de noviembre de 2018, de fs. 576 a 582 vta., pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio PUblico a denuncia de la Empresa Chikens Kingdom S.R.L. contra la recurrente,
por la presunta comision de los delitos de Falsedad Ideologica, Uso de Instrumento
Falsificado y Sociedades o Asociaciones Ficticias, previstos y sancionados por los arts. 199,
203y 229 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 36/2016 de 26 de julio (fs. 480 a 522), el Tribunal de Sentencia de
Sacaba del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, declaré a Helen Salinas
Ldpez, absuelta de pena y culpa de los delitos de Uso de Instrumento Falsificado, Sociedad o
Asociaciones Ficticias y Falsedad Ideolégica, previstos por los arts. 203, 229 y 199 del CP,
debido a que no se habrian probado las acusaciones formuladas en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio Publico (fs. 540 a 544) y la
acusadora particular (fs. 546 a 551 vta.), formularon recursos de apelacion restringida, que
fueron resueltos por el Auto de Vista de 28 de noviembre que declard su procedencia,
revocando en parte la Sentencia de 26 de julio de 2016 en lo que respecta al delito de
Falsedad Ideoldgica, previsto y sancionado por el art. 199 del CP, declarando a la imputada
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autora y culpable de dicho ilicito penal, condenandola a una pena privativa de libertad de tres
afios en la carcel publica de San Sebastian de la ciudad de Cochabamba.

c) Por diligencia de 28 de enero de 2019 (fs. 583), la recurrente fue notificada con el
Auto de Vista impugnado; y, el 4 de febrero del mismo afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes agravios:

1) La recurrente denuncia que los recursos de apelacion restringida presentados por
el Ministerio Publico y la empresa acusadora, no cumplieron los presupuestos previstos por el
art. 407 del CPP, omitiendo citar las disposiciones legales violadas o erréneamente aplicadas,
asi como la aplicacion pretendida, haciendo alusion que en el Auto de Vista impugnado se
incurrio en prevaricacion y que los Vocales que conformaron la Sala Penal Primera estarian
cuestionados.

2) La recurrente expresa que en el Auto de Vista impugnado se habria efectuado
nueva valoracion de la prueba, sobrepasando las atribuciones del Tribunal de alzada que
estan estipuladas en los arts. 51 inc. 2), 407 y sgts., del CPP, indicando que la labor en
alzada debiera estar apartada de una nueva valoracion de la prueba producida en juicio oral,
citando el A.S. 438/2005 de 15 de octubre, relativo a la prohibicién de revalorizar hechos y
pruebas por parte del Tribunal de apelacion. De igual manera, que el Auto de Vista
impugnado valor¢ la prueba testifical y la documental consistente en el contrato de franquicia
al punto de establecer su incumplimiento, por lo que se demostraria una contradiccion con el
precedente invocado. Sobre la revalorizacién probatoria, afiade que se habria efectuado con
relacion al contrato de franquicia de 1 de febrero de 2011 suscrito entre la recurrente y
Chickens Kingdom, aludiendo que se habria pactado prohibiciones, como el no trabajar en el
rubro por diez afios, sosteniendo por parte del Tribunal de alzada que dicho contrato gozaria
de valor que le daria el Cédigo Civil, que a criterio de la recurrente fuere errénea y falsa,
debido a que en la legislacion no se contemplaria los contratos de franquicia y que en caso de
ser evidente tal situacién, cuestiond la razon de haber acudido al derecho penal que es de
Ultima ratio.

Asimismo, el Tribunal de alzada habria sefialado que utilizé a terceras personas para
la apertura de un local de venta de pollos denominado Raisas Chichen S.R.L., mediante
escritura publica de 29 de agosto de 2013 (MP-5), hecho corroborado por declaraciones
testificales; por lo que se incurrié también en valoracién indebida de la prueba documental y
testifical, al replicar lo que fundamenté el Juez disidente, haciendo referencia también al
sometimiento de procedimiento abreviado por parte de otras co imputadas, donde se
reconocio que la recurrente era la duefia del referido local, conjuntamente con su socio Arturo
Ayala, y por dicha situacion existieran los delitos de Falsedad Ideoldgica, Uso de Instrumento
Falsificado y Sociedades o Asociaciones Ficticias, sin establecer el dafio ocasionado como
verbo rector que hacen a los tipos penales descritos; argumentando que si decidié formar una
sociedad por medio de terceras personas no existiria falsedad al haber obrado en forma
voluntaria al constituirse en una S.R.L., siendo una empresa privada y no tendria la
intervencion el Estado. ContinGa advirtiendo que si las co imputadas se sometieron a un
procedimiento abreviado reconociendo los hechos como delitos sin serlo, de modo alguno
constituiria prueba en su contra, empero mas alléd de este andlisis, sin duda alguna lo que
efectué el ad quem, fue una revalorizacion probatoria.
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3) Refiere que en el acapite subtitulado como: “Fundamentos de la Resolucién” el
Tribunal de alzada se limit6 a copiar textos doctrinales sin referirse al caso en forma concreta,
indicado lo siguiente “se evidencia que la Sentencia no guarda una secuencia logica
estructural. Que las pruebas de cargo solo han merecido una apreciacion genérica de su
contenido sin la individualizacién que representan una falta de valoracién y fundamentacion
de los elementos probatorios”; es decir, incurriendo en una falta de valoracién y
fundamentacion en infraccion del art. 173 del CPP, que en realidad la Sentencia no
adoleciera, contrariamente estuviese debidamente motivada, donde se establecié el valor e
importancia de cada elemento probatorio, aludiendo a su vez que los Vocales omitieron
describir e individualizar qué elemento de prueba no habria sido analizado conforme las
reglas de la sana critica, incurriendo en vulneracion del debido proceso en su elemento de
debida motivacion de las resoluciones judiciales, afiadiendo que al no haber encontrado
sustento para desvirtuar la Sentencia, se apoyaron en el voto del Juez disidente, sobre dicha
problematica se invoca el A.S. 49/2012 de 16 de marzo, referente a la obligatoriedad de
fundamentar por parte del Tribunal de alzada.

4) Sefiala que el Auto de Vista impugnado en la parte resolutiva declard procedente
los recursos de apelacion restringida presentadas por el Ministerio Publico y la parte civil,
pese a que ninguno habria fundamentado como puntos de apelacion los argumentos
contenidos en el Auto de Vista, por lo que a criterio de la recurrente habria incurrido en
pronunciamiento ultra y extra petita.

Invoca los Autos Supremos 17/2007 de 26 de enero y 231/2006 de 4 de julio,
relativos a la prohibicién de revalorizacion probatoria, A.S. 411/2014 RRC, referente a los
parametros del delito de Falsedad Ideologica, 248/2012 RRC de 10 de octubre, respecto a la
debida fundamentacion de la Sentencia, asi como los Autos Supremos 342/2006 de 28 de
agosto, 207/2007 de 28 de marzo y 319/2012 de 4 de diciembre, relacionados a la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales, el A.S. 49/2012 de 16 de marzo, que
dispondria también la obligatoriedad de fundamentar al Tribunal de alzada.

5) Por Ultimo, la recurrente hace alusién al principio de legalidad, en referencia a que
el Auto de Vista impugnado, condend con una falta de subsuncion por el delito de Falsedad
Ideologica, invocando el A.S. 21/2007 de 26 de enero, relativo al principio de legalidad,
citando referencialmente también la S.C. 062/2002 de 31 de julio y el A.S. 47/2012 RRC de
23 de marzo. Finalmente, hizo alusién a concepciones del delito de Falsedad Ideoldgica, a la
demanda civil, al principio de intervencién minima o Ultima ratio.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
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o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.
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El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el 28 de enero de 2019, la recurrente fue
notificada con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 4 de
febrero del mismo afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la
ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Como primer motivo traido en casacién, la recurrente denuncia que los recursos de
apelaciones restringidas presentadas por el Ministerio Publico como por la empresa
acusadora, no habrian cumplido los presupuestos previstos por el art. 407 del CPP, aludiendo
que se incurrid en prevaricacion y que los Vocales que emitieron la Resolucion impugnada,
estuviesen cuestionados; al respecto, analizados los argumentos vertidos en casacion, se
evidencia que la recurrente no invocé precedentes contradictorios incumpliendo los requisitos
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP; asimismo, no precisa en forma clara y precisa el
agravio incurrido por el Tribunal de alzada, limitdindose a cuestionar la admisibilidad de las
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apelaciones restringidas que ya fueron objeto de analisis por parte del Tribunal de alzada, por
lo que se declara este motivo inadmisible.

En cuanto el segundo motivo, denuncia que el Tribunal de alzada revalorizé la prueba
testifical y las pruebas documentales consistentes, en el Contrato de Franquicia de 1 de
febrero de 2011, donde inclusive se determind su incumplimiento, asi como la escritura
publica de 29 de agosto de 2013, consistente en la apertura del local denominado Raisas
Chichen S.R.L., y replico los fundamentos del Juez disidente e hizo referencia al
sometimiento del procedimiento abreviado que se habrian sometido otras co procesadas para
concluir por la existencia de los delitos acusados, sin establecer el dafio ocasionado como
verbo rector de estos tipos penales, invocando el A.S. 438/2005 de 15 de octubre, relativo a la
prohibicion de revalorizar hechos y pruebas por parte del Tribunal de apelacién.

Sobre el particular, analizados los argumentos vertidos en casacion, se evidencia que
se precisé en forma clara la supuesta contradiccion incurrida por el Tribunal de alzada con el
precedente invocado, consistente en la revalorizacion probatoria de las documentales
sefialadas supra, por lo que ante el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos
en los arts. 416 y 417 del CPP, se declara este motivo admisible.

Con relacién al tercer motivo traido en casacion, denuncia que el Tribunal de
apelacion incurri6 en falta de fundamentacion en la emisién del Auto de Vista impugnado,
sosteniendo que en el acapite “Fundamentos de la Resolucion” se habria limitado a copiar
textos doctrinales sin referirse al caso en forma especifica, omitiendo describir qué elemento
de prueba no habria sido analizado conforme las reglas de la sana critica, sobre dicha
problematica invoca el A.S. 49/2012 de 16 de marzo, referente a la obligatoriedad de
fundamentar por parte del Tribunal de alzada, lo que evidencia que la recurrente precisé en
forma clara y concreta la supuesta contradiccién incurrida por el Tribunal de alzada con el
precedente invocado, consistente en la falta de fundamentacion al hacer referencias
genéricas sobre textos doctrinales sin describir el o los elementos probatorios erréneamente
valorados, por lo que ante el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad previstos por los
arts. 416 y 417 del CPP, se declara este motivo en admisible.

Respecto al cuarto motivo, denuncia que en la parte resolutiva del Auto de Vista
impugnado, se declaré procedentes los recursos de apelaciones restringidas del Ministerio
Publico y la parte civil, pese a que ninguno habria fundamentado como puntos de apelacion
los argumentos contenidos en el Auto de Vista, incurriendo en pronunciamiento ultra y extra
petita, invocandose los Autos Supremos 17/2007 de 26 de enero y 231/2006 de 4 de julio,
relativos a la prohibicion de revalorizacion probatoria, A.S. 411/2014 RRC, referente a los
parametros del delito de Falsedad Ideoldgica, 248/2012 RRC de 10 de octubre, respecto a la
debida fundamentacién de la Sentencia, asi como los Autos Supremos 342/2006 de 28 de
agosto, 207/2007 de 28 de marzo y 319/2012 de 4 de diciembre, relacionados a la debida
fundamentacion de las resoluciones judiciales.

Analizados los argumentos traidos en casacion, se evidencia que la recurrente no
sefialé en forma clara la supuesta contradiccion incurrida por el Tribunal de alzada con los
precedentes invocados, incumpliendo los requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416
y 417 del CPP, advirtiéndose que si bien se alegd un supuesto pronunciamiento ultra y extra
petita, no fundamenté en qué consistiera el mismo, limitdndose a referir que las partes
apelantes no habrian fundamentado conforme los argumentos emitidos del Auto de Vista
impugnado, sin explicar cudles fueron los aspectos impugnados por dichos recurrentes ni qué
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aspectos o argumentos se considerarian como extra o ultra petita, por lo que deviene el
motivo en inadmisible.

Finalmente, en el quinto motivo, denuncia que el Tribunal de alzada habria dispuesto
condena en su contra por el delito de Falsedad Ideolégica con una falta de subsuncion,
haciendo alusion a la vulneracion del principio de legalidad, invocando los Autos Supremos
21/2007 de 26 de enero, y 47/2012 RRC de 23 de marzo, relativos al principio de legalidad.

Sobre el particular, se constata que la recurrente no precisé en forma clara y
entendible la supuesta contradiccidn incurrida por el Tribunal de alzada con los precedentes
invocados, incumpliendo los requisitos previstos por los arts. 416 y 417 del CPP,
advirtiéndose ademas que no se comprende en forma clara el supuesto agravio incurrido por
el Tribunal de apelacion, pues no explico ni fundamenté de qué manera se habria vulnerado
el principio de tipicidad, por lo que también deviene el motivo en inadmisible.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Helen Salinas
Lopez, de fs. 593 a 602, Unicamente para el andlisis de fondo de los motivos segundo y
tercero. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo pérrafo, dispone
que por secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

INACIO!
P AURINACIONAL 5

Ministerio Publico y otro c/ Ediberto Llaveta Mollo
Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 14 de febrero de 2018, cursante de fs.
163 a 167, Ediberto Llaveta Mollo interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista 15/2018 de 24 de enero, de fs. 152 a 155, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la
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presunta comision del delito de Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis del Codigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 16/2017 de 11 de julio (fs. 99 a 106), el Tribunal Primero de
Sentencia de Villamontes del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declard a Ediberto
Llaveta Mollo, autor y culpable de la comision del delito de Violacion de Infante, Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 Bis del CP, imponiendo la pena de veinte
afios de presidio, sin costas a favor del Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Ediberto Llaveta Mollo interpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 126 a 141), que fue resuelto por Auto de Vista 15/2018
de 24 de enero, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Tarija, que declaré sin lugar el recurso planteado; por ende, confirmé la Sentencia apelada,
con costas y dafios a calificarse en ejecucion de sentencia.

c) Por diligencia de 5 de febrero de 2018 (fs. 159), fue notificado el recurrente con el
referido Auto de Vista; y, el 14 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

II. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente denuncia que el Auto de Vista recurrido, convalida la actuacion ilegal
desarrollada por el Tribunal de mérito, en cuanto a la incorrecta subsuncion del hecho al delito
acusado; toda vez que arguye, que no se ha demostrado la edad de la victima y el tiempo en
que se hubieran producido los hechos.

2) Invocando como doctrina legal aplicable los Autos Supremos 65/2012 de 19 de
abril, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006 y “A.S. 164/2012” (sic),
cuestiona que en el fundamento I11.2 del Auto de Vista recurrido —que resuelve la denuncia de
defecto de Sentencia contenido en el inc. 5) del art. 370 del Cédigo de Procedimiento Penal
(CPP)-, no se puede alegar la debida fundamentacién de la Resolucion de origen, al
considerar el recurrente que es una simple narrativa de lo manifestado por los testigos.

3) Bajo el acépite de “Valoracidn defectuosa de la prueba”, y citando al exordio de
este el Auto Supremo 384 de 26 de septiembre de 2005, el recurrente sefiala de manera
concreta que el Tribunal de Sentencia quebrantd la verdad material, al incluir hechos no
contemplados en la acusacién y valorar hechos no demostrados, precisando que este
Tribunal casacional, debe enmendar dichos actos, ante la violacién flagrante del debido
proceso Y los defectos absolutos contenidos en el Auto de Vista recurrido.

4) Bajo el acapite de “Incidente de exencién de responsabilidad penal por
inimputabilidad”, indica que su persona tenia la edad de 13 afios al momento del hecho
acusado, solicitando a este maximo Tribunal la exencion de responsabilidad.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
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conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana de Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los
sujetos procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacién dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
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419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberda ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso presente, se establece que el recurrente fue notificado con el Auto de
Vista impugnado el 5 de febrero de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 14 del
mismo mes y afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
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cumplimiento de la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, computo efectuado
descontando ademas los dias feriados del 12 y 13 de febrero por celebracion del Carnaval,
correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En ese sentido, se establece que el recurrente en el primer motivo del recurso, luego
de rememorar los precedentes contradictorios invocados en apelacion restringida, denuncia
que el Tribunal de alzada quebranta la doctrina referida al principio de tipicidad, al sefialar en
los fundamentos del Auto de Vista recurrido, que el de mérito aplico correctamente la ley
sustantiva y valor6 correctamente los elementos probatorios que sustentan la configuracion
del ilicito acusado.

Empero, previo al analisis de admisibilidad de los motivos sefialados, corresponde
precisar que esta Sala Penal tiene especificas atribuciones a tiempo de resolver el recurso de
casacion, en el que se debe restringir a efectuar un andlisis de derecho del Auto de Vista
impugnado en comparacién con precedentes contradictorios, dirigidos a unificar la
jurisprudencia ordinaria en materia penal, no asi a efectuar un analisis sobre los hechos y
pruebas que fueron conocidos y valorados, precedentemente, por el Tribunal de Sentencia.

Ahora bien, puntualizadas las consideraciones del parrafo precedente, se advierte de
la formulacién del motivo expuesto, la inobservancia de los requisitos formales exigidos para
su interposicion. Es decir, efectuar la descripcion de los agravios de manera clara y precisa,
explicandolos a partir de la comparacién de hechos similares y de las normas aplicadas con
sentidos juridicos diversos contenidos en precedentes invocados como contradictorios y no
limitarse a exponer su disconformidad en cuanto a lo considerado por el Tribunal de origen
respecto a la edad de la victima y data de comision del hecho acusado, cuestiones que de
modo alguno pueden ser resueltas favorablemente conforme a las precisiones detalladas en
el parrafo precedente, deviniendo en la inadmisibilidad del motivo analizado por
incumplimiento de los requisitos exigidos por los arts. 416 y 417 del CPP.

Similar criterio debe ser asumido con relacién al segundo motivo, donde el recurrente
expone los fundamentos desarrollados por el Tribunal de origen a tiempo de resolver el
defecto de Sentencia contenido en el inc. 5) del art. 370 del CPP, requiriendo se aplique lo
previsto por el art. 124 del CPP vy la linea doctrinaria citada en cuanto a la exigencia de la
debida fundamentacion y motivacién de los fallos judiciales e incongruencia omisiva
respectivamente. Sin embargo, el recurrente, nuevamente centra sus argumentos en lo
conocido y valorado precedentemente por el Tribunal de Sentencia; ademas de ello, soslaya
exponer de manera precisa el agravio causado por el Auto de Vista impugnado, a partir de la
contradiccion con los precedentes invocados para tal efecto - Autos Supremos a 65/2012 de
19 de abril, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006 y “A.S. 164/2012"
(sic)-; limitandose a la simple glosa parcial de jurisprudencia, sin cumplir con las exigencias
contenidas en los arts. 416 y 417 del CPP, resultando por ende el motivo de analisis en
inadmisible.

En cuanto al tercer motivo identificado, si bien el recurrente de forma implicita hace
alusion a la admisién extraordinaria de este Tribunal, en cuanto a la denuncia de vulneracion
de la verdad material por parte del Tribunal de Sentencia, es menester sefialar que ademas
de limitarse a la simple cita de precedente contradictorio -384 de 26 de septiembre de 2005-,
no proveyd los antecedentes generadores de su denuncia, como tampoco detallé con
precisidn la restriccion o disminucién del principio observado; finalmente, no explico el
resultado dafioso emergente del supuesto defecto acusado, el cual cabe destacar no es
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siquiera atribuible al Tribunal de alzada, sino més bien —segun arguye el recurrente-, al
Tribunal de origen, constituyendo asi, omisiones que denotan el incumplimiento de nuestro
ordenamiento procesal penal en cuanto a la interposicién del recurso e inobservancia de los
criterios de flexibilizacion explicitados en el acapite anterior de la presente Resolucion,
impidiendo el analisis de fondo del motivo expuesto, resultando este motivo inadmisible.

Finalmente, en el cuarto motivo del recurso en andlisis, se plantea cuestion incidental
referida a la exencion de la responsabilidad penal por la edad al momento de la comision del
hecho delictivo.

Al respecto, se constata que independientemente de que el recurrente se limita a la
simple cita de precedente contradictorio y exponer en casacion una cuestion incidental -que
de modo alguno puede ser considerada por este Tribunal el cual tiene especificas
atribuciones conforme a la regulacién normativa contenida en el art. 416 del CPP-, se observa
también que la tematica presente no fue denunciada en el recurso de apelacion restringida;
entonces, no se dio oportunidad para que el Tribunal de alzada se pronuncie al respecto,
razén por la cual, menos este Tribunal puede suplir la negligencia del recurrente de no haber
reclamado en su oportunidad un supuesto defecto. Al efecto el Auto Supremo 455/2016-RRC
de 16 de junio, sefiald; “...cabe precisar que esta tematica no fue denunciada de manera
oportuna en el recurso de apelacion restringida; en consecuencia, este Tribunal no puede
ingresar a su andlisis, tomando en cuenta que el Auto de Vista ahora impugnado como
emergencia de falta de reclamo no se pronuncié, teniendo presente que en el sistema
procesal penal boliviano no estd reconocida la posibilidad de aplicacion del principio “per
saltum”. En consecuencia, el motivo presente deviene en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto
por Ediberto Llaveta Mollo, de fs. 163 a 167.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Manuel Ulo Cahuna c/ Dario Callisaya Paco
Despojo
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 20 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 209 a 210 vta., Manuel Ulo Cahuana, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 108/2018 de 23 de octubre, de fs. 201 a 208, pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
recurrente contra Dario Callisaya Paco, por la presunta comisién del delito de Despojo,
previsto y sancionado por el art. 351 del Cédigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 25/2018 de 5 de abril (fs. 168 a 171 vta.), la Juez Publico de la
Nifiez y Adolescencia, del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal 1° de Viacha del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declard a Dario Callisaya Paco, absuelto de la
comision del delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del CP, ya que la prueba
aportada no fue suficiente para generar conviccion sobre su responsabilidad penal, con
costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusador particular Manuel Ulo Cahuna,
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 178 a 187 vta.), que fue resuelto por Auto de
Vista 108/2018 de 23 de octubre, que declaré6 admisible e improcedente la apelacion
planteada; en cuya virtud, confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 14 de noviembre de 2018 (fs. 212), el recurrente fue notificado
con el referido Auto de Vista; y, el 20 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion,
que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extrae el siguiente agravio:

La parte recurrente previamente refiere los antecedentes del caso, para luego
expresar que el Auto de Vista impugnado en la parte de “Considerandos” haria mencién a
extremos confusos fuera de contexto, al referir “que por Sentencia N° 25/2018 de 5 de abril,
se fallé declarando al acusado Manuel Ulo Cahuma, absuelto del delito de Despojo” situacion
que fuese incorrecta ya que el acusado es Dario Callisaya Paco.

Por otro lado, en el punto 2 de su recurso el recurrente transcribe lo siguiente “se
sefiala de manera superficial suposiciones o hipotesis de considerar culpable a un
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determinado sujeto, ya que lo acusado debe ser probado fehacientemente mediante
elementos probatorios que den certeza al juzgador de la comisién o no del hecho delictivo”
situacion cuestionada por el impetrante aludiendo que se falt6é a la verdad, debido a que en
juicio oral se demostro el derecho propietario del recurrente, advirtiendo que el tipo penal de
Despojo exigiria a la victima que se encuentre en posesion del bien y no necesariamente
demostrar la condicién de propietario.

Por ultimo en el numeral 3 de su recurso transcribe lo siguiente “asimismo, se
manifiesta que la juez a quo, habria inobservado el delito de Despojo, ya que para su
consumacion se requiere: invadir el inmueble por la fuerza, expulsar al poseedor o del
ejercicio de un derecho real constituido sobre él, sea invadiendo el inmueble, manteniéndose
en él, debiéndose ademas individualizar la actitud de cada persona ya que tienen como
elemento subjetivo —el que- individualizar el sujeto activo en hechos y actos” aludiendo que
dichos puntos se demostraron en juicio oral, ya que se habria cortado la chapa de la puerta
de garaje impidiendo el ingreso a su lote de terreno, no obstante el imputado habria realizado
construcciones donde actualmente vive, aludiendo que seria falso que el terreno tenga
servicios basicos y que hasta la fecha no puede ingresar al mismo, siendo victima inclusive
de agresiones verbales, siendo el responsable declarado absuelto sin la consideracion de que
el recurrente fuese de la tercera edad.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidon cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.
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Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacién,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacidn del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 14 de noviembre de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 20 del
mismo mes Yy afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

El recurrente en su memorial de casacion alega que el Auto de Vista impugnado en la
parte de “Considerandos” haria mencion a extremos confusos fuera de contexto, al referirse a
Manuel Ulo Cahuma como si fuese acusado cuando en realidad es querellante y victima. Por
otro lado, expresa que en juicio oral se demostrd el derecho propietario del recurrente,
arguyendo que el tipo penal de Despojo exigiria que la victima que se encuentre en posesion
del bien; finalmente, sostiene que en juicio oral se habria demostrado los elementos de la
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consumacion del delito acusado, sefialando parcialmente los hechos denunciados en sentido
que se habria cortado la chapa de la puerta de garaje impidiendo el ingreso de la victima a su
lote de terreno, haciendo constar que se declard absuelto al responsable.

Sobre el particular, analizados los argumentos vertidos en casacion, se evidencia que
la parte recurrente no invoca precedente contradictorio alguno, en total incumplimiento a los
requisitos de admisibilidad previstos en los arts. 416 y 417 del CPP; al margen de aquello, se
advierte que el recurso fue interpuesto con una total carencia de técnica recursiva y
argumentativa, a tal extremo que no logra identificar en forma clara el agravio incurrido por
parte del Tribunal de alzada, limitandose a realizar alegaciones sin asidero legal, donde no
expone las fundamentaciones requeridas para precisar un posible agravio, expresando
parcialmente argumentaciones contra la Sentencia, razones suficientes que prevén que el
recurso en analisis devenga en inadmisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Manuel Ulo Cahuna, de fs. 209 a 210 vta.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

INACIO!
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Ministerio Publico y otro ¢/ Alejandro Rivera Hoyos
Despojo y otros
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de enero de 2019, cursante de fs.
2330 a 2347 vta., Alejandro Rivera Hoyos interpone recurso de casacion impugnando el Auto
de Vista 102/2018 de 5 de diciembre, de fs. 2290 a 2296 vta., pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal seguido
por el Ministerio Publico, Dianet Angélica Flores Flores, Ricardo Diaz Rocha, Tedfilo Ortega y
e Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) contra el recurrente, por la presunta comisién
de los delitos de Falsedad Material e Ideoldgica, Uso de Instrumento Falsificado y de
Tentativa en los delitos de Estafa y Estelionato, previstos y sancionados por los arts. 198,
199, 203, 335 y 337, estos ultimos con relacién al art. 8 del Codigo Penal (CP),
respectivamente.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
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De la revisién de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 27/2014 de 27 de octubre (fs. 2191 a 2208), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Alejandro Rivera Hoyos,
autor y culpable del delito de Uso de Instrumento Falsificado, previsto en el art. 198 del CP,
imponiendo la pena de cinco afios de presidio, siendo absuelto de los delitos de Falsedad
Material e Ideoldgica y de Tentativa en los tipos penales de Estafa y Estelionato, previstos en
los arts. 198, 199, 335 y 337, con relacién los dos ultimos con el art. 8 del CP, con costas en
favor del Estado y pago de dafios y perjuicios a las victimas.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Alejandro Rivera Hoyos formuld recurso
de apelacion restringida (fs. 2232 a 2257), resuelto por Auto de Vista 102/2018 de 5 de
diciembre, emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija,
que declaré sin lugar el citado recurso y confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 18 de enero de 2019 (fs. 2297), el recurrente fue notificado con el
Auto de Vista impugnado; y, el 28 del mismo mes y afio, formuld el recurso de casacion sujeto
al presente andlisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:

1) El recurrente en principio denuncia que el Tribunal de alzada no resolvié los
agravios relativos a defectos absolutos conforme el art. 169 inc. 3) del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP), incurriendo en incongruencia omisiva, ausencia de motivacion y
fundamentacion con afectacion a la garantia del debido proceso, refiriendo al amparo de la
flexibilizacion del recurso que el Tribunal de alzada resolvio en cinco escuetos puntos las
abundantes reclamaciones y agravios expuestos en la apelacion, sin haber tomado en cuenta
varios puntos reclamados como defectos absolutos de la sentencia, en contradiccion con los
Autos Supremos 006/2007 de 26 de enero de 2007, 325/2012 de 12 de diciembre, 219/2013
de 30 de julio, a cuyo efecto identifica los siguientes defectos reclamados y omitidos

1.1 Inobservancia descrita en el art. 370 inc. 1) del CPP, relativa a la errdnea
aplicacién de la ley sustantiva por la falta de diferenciacion de documento publico o privado,
en la fotocopia simple de la certificacion y titulo, con incidencia en la determinacion de la
pena e irrespeto al principio de tipicidad, sin que este agravio haya sido tomado en cuenta por
el Tribunal de alzada que no merecié ninguna fundamentacion incurriendo en incongruencia
omisiva, pese a la necesidad de esa diferenciacion conforme los Autos Supremos 223/2008
de 21 de junio de 2008 y 679 de 17 de diciembre de 2010, mas cuando las fotocopias simples
del titulo 020711 y de una certificacion no pueden ser consideradas como documento publico,
vulnerando el principio de tipicidad al haber sido sentenciado a cinco afios, en contradiccion
con los Autos Supremos 21 de 26 de enero de 2007 y 236 de 7 de marzo de 2007.

1.2 Respecto a la ausencia de valoracion de la prueba producida en el juicio como la
declaracion testifical de Carlos Montellanos Reyes, defecto que fuera formulado al amparo del
art. 370 inc. 5) del CPP, testigo que ademas de ser de uno de los campesinos duefios
dotados de las tierras de la comunidad de Pampa Galana, es conocedor de todas las
implicancias de los terrenos en cuestion, sin que la sentencia haya establecido razones para
dejar de lado esa declaracion, aspectos omitidos por el Tribunal de alzada.

1.3 Refiere que en apelacién solicitod el control de pruebas por parte del Tribunal de
apelacion, sin que este reclamo haya sido analizado en el Auto de Vista especificamente
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respecto a la declaracion del testigo Carlos Montellanos Reyes, pues de haber sido
considerada se tendria que como imputado actué en representacion de sus conferentes o
mandantes, sin ser beneficiado directamente con algin terreno.

También solicitd el control de prueba sobre la ilegalidad de la pericia grafotécnica, sin
que el Tribunal de alzada haya fundamentado sobre esta reclamacion, limitandose a explicar
las significancias de la motivacion y motivacion, alegando que la sentencia cumplié con todos
los requisitos de logicidad para declarar sin lugar el agravio, sin tomar en cuenta sus
fundamentos basados en la irregular forma y carente de cientificidad de la pericia grafolégica
denunciada al no haber sido realizada en base a los protocolos minimos requeridos, menos
por el IDIF, sino por un servidor publico de la Policia Boliviana, sobre simples fotocopias sin
fijarse puntos de pericia sin posibilidad de impugnarlos y exponer otros puntos de pericia, sin
que este punto haya sido resuelto.

2) También alega que el Tribunal de alzada incurrid en inexistencia de motivacion
juridica ante los agravios generados por una sentencia contradictoria, sustentada en
subjetividades y en hechos no acreditados denunciados con base al art. 370 incs. 5), 6) y 11)
del CPP.

2.1 Refiere que el Tribunal de alzada no se pronuncié sobre todos los motivos en los
que fundo la apelacién restringida y en relacion a los agravios que los tomé en cuenta la
fundamentacion es escasa e infundada, como la referida a la tipicidad definida en el Auto
Supremo 21 de 26 de enero de 2007, con relacion al Auto Supremo 236 de 7 de marzo de
2007, sin efectuar un examen exhaustivo a fin de detectar los agravios expuestos, pese a la
garantia del debido proceso con relacion al defecto de sentencia incurso en el art. 370 inc. 5)
del CPP, citando en este punto la Sentencia Constitucional 1269/2002 de 19 de diciembre, sin
que el Tribunal de alzada haya cumplido con la obligacion de realizar la suficiente motivacion
y fundamentacién del Auto de Vista, explicando razones claras, 6gicas e inteligibles que le
lleven a concluir que el Tribunal de Sentencia cumplié con la congruencia de la sentencia con
una correcta motivacion y fundamentacion, en contravencion del art. 124 del CPP, respecto al
cual invoca los Autos Supremos 724 de 26 de noviembre de 2004, 342 de 28 de agosto de
2006, 281 de 15 de octubre de 2012, 86/2013 de 26 de marzo, 319/2012-RRC de 4 de
diciembre.

2.2 Refiere que pese a las contradicciones flagrantes de la sentencia y denunciadas
en apelacion, fueron resueltas vagamente por el Tribunal de apelacion incumpliendo las
reglas de la congruencia como principio de la coherencia y la logica, argumentando que la
sentencia expone una simple relacion de los hechos, sin que el Tribunal de alzada lo hubiese
corroborado mediante un examen exhaustivo del contenido de la sentencia.

Agregando en ese punto que el Tribunal de alzada omiti6 referirse al incidente de
falta de legitimacién de la parte querellante, de manera ilegal vulnerando el debido proceso,
pues el denunciante tiene un estatus diferente a la victima, pero el Tribunal de Sentencia les
permitié contar con el papel de victimas durante el proceso vulnerando el derecho a la
defensa y el art. 76 del CPP, siendo declarado sin lugar el incidente de falta de personeria por
el Tribunal de sentencia, sin que esta reclamacioén no haya sido resuelta a cabalidad por el
Tribunal de apelacion.

2.3 Tampoco resolvié el agravio expuesto relativo a que el Tribunal de sentencia
omitid tomar en cuenta la situacidén preexistente al hecho, pues actu6 en calidad de
apoderado, le entregaron documentacion y encargaron realizar s6lo un tramite a fin de que
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las 300 Has. que mediante dotacién ya tenian los comunarios de Pampa Galan, se puedan
salvar de los verdaderos traficantes de tierras, simulando falsamente ser victimas,
denunciando que el Tribunal de alzada omitié resolver de manera motivada y fundada en
contradiccion con los precedentes ya sefialados.

2.4 También alega la ausencia de motivacién y fundamentacion en la resolucion
respecto a la incorrecta valoracion de la prueba respecto al dolo y al dafio para la aplicacion
de la pena de cinco afios, habiendo reclamado que la sentencia sélo a través de
elucubraciones fundamentaron el dolo recaen en el ambito de la subjetividad, al concluir que
existira un dafio irreparable al Estado y conflictos sociales, sin que el Tribunal de apelacién se
haya referido especificamente a esta reclamacion, incurriendo en un defecto al emitir la
resolucion de manera incompleta y en ausencia de todas las reglas relativas a la motivacion y
fundamentacion de las resoluciones conforme el art. 124 del CPP, incurriendo en defectos
absolutos conforme el Auto Supremo 444 de 15 de octubre de 2005.

En este punto agrega que la sentencia no considero los arts. 37 y 38 del CP, respecto
a su conducta precedente y posterior, las condiciones especiales en que se encontraba y su
condicién de conferente, persona campesina de avanzada edad y con un nivel bajo de
instruccion, menos en cuanto a la gravedad del hecho, mas cuando no fundamenté menos
motivd porque consideréd a las fotocopias de una certificacion y un titulo, documentos
publicos, concluyendo en la existencia de dafio invalorable y de haber puesto en riesgo a la
propiedad de Tedfilo Ortega sin basamento factico probado.

IV. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion tiene
como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la tarea de unificar la
jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la ley penal, por
razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que todo
ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera efectivamente
aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la Ley del Organo
Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas especializadas de éste
Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular de esta Sala
Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, le corresponde en base al derecho
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objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacidn es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se establece que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 18 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 28 del mismo
mes Yy afio; es decir, dentro de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cumplimiento de
la exigencia temporal prevista por el art. 417 del CPP, teniendo en cuenta que el lunes 21 de
enero fue feriado nacional, por lo que corresponde verificar el cumplimiento de los demas
requisitos de admisibilidad.
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En el caso de autos, se tiene que la parte recurrente denuncia en el primer motivo la
existencia de incongruencia omisiva en la resolucién impugnada de casacion, por cuanto el
Tribunal de alzada no hubiese emitido pronunciamiento sobre varios aspectos alegados en la
apelacion restringida; en ese ambito, especifica los motivos omitidos como la denuncia de
errénea aplicacion de la ley sustantiva sobre la diferenciacion de documento privado y
publico, a la ausencia de valoracion de la prueba producida en juicio, especificamente del
testigo Carlos Montellanos Reyes, al pedido de control de pruebas y sobre la ilegalidad de la
pericia grafotécnica, invocando como precedentes contradictorios los Autos Supremos
006/2007 de 26 de enero, 325/2012 de 12 de diciembre y 219/2013 de 30 de julio, a tiempo
de referir alin sea de manera escueta y a titulo de contradiccidn que el Auto de Vista no
contemplé todas las pretensiones alegadas en la apelacion, por lo que corresponde ingresar
al analisis de fondo del presente motivo ante la concurrencias de los requisitos previstos por
los arts. 416 y 417 del CPP, dejandose constancia que la labor de contraste no abarcaré las
sentencias constitucionales citadas en el recurso al no tener calidad de precedentes
contradictorios a los fines del recurso de casacion, ni los Autos Supremos 223/2008 de 21 de
junio, 679 de 17 de diciembre de 2010, 21 de 26 de enero de 2007 y 236 de 7 de marzo de
2007, considerando que si la denuncia es de incongruencia omisiva no hubiese un
pronunciamiento de fondo que permita efectuar dicha labor con relacion a esos fallos.

En el segundo motivo, el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurri6 en
falta de fundamentacion generada en la inexistencia de motivacion juridica, respecto a los
defectos de sentencia denunciados en apelacion con base al art. 370 incs. 5), 6) y 11) del
CPP, especificamente respecto a los reclamos relativos a la tipicidad, a la congruencia que
debe observar la sentencia, a sus contradicciones, a la simple relacién de los hechos, a la
falta de consideracion de la situacion preexistente al hecho, a la incorrecta valoracion de la
prueba respecto al dolo y dafio para la aplicacién de la pena y a la falta de consideracién de
los arts. 37 y 38 del CP, invocando como precedentes contradictorios los Autos Supremos 21
de 26 de enero de 2007 y 236 de 7 de marzo, referidos a la tipicidad, asi como los Autos
Supremos 724 de 26 de noviembre de 2004, 342 de 28 de agosto de 2006, 281 de 15 de
octubre de 2012, 86/2013 de 26 de marzo, 319/2012-RRC de 4 de diciembre, relativos a la
motivacion y fundamentacion de las resoluciones judiciales para su validez, por lo que
proporcionados los insumos necesarios para una labor de contraste también resulta viable la
consideracién de fondo del presente motivo, al denunciar que el Auto de Vista contendria una
fundamentacién escasa e infundada.

Esta Sala deja constancia que la problematica relativa al incidente de falta de
legitimacion de la parte querellante no ingresaréa al analisis de fondo, por cuanto se evidencia
que el planteamiento resulta contradictorio, pues el recurrente en primer término hace
referencia a que el Tribunal de alzada hubiese omitido referirse a ese incidente, para luego
sostener que dicha reclamacién no fue resuelta a cabalidad; es decir, no se precisa si el
motivo versa sobre una posible incongruencia omisiva o una falta de fundamentacion,
incurriendo el recurrente en una falencia argumentativa que no puede ser suplida de oficio.
Tampoco abarcara la labor de constarte el resto de los Autos Supremos invocados por la falta
de precision de contradiccion con el Auto de Vista impugnado y menos las Sentencias
Constitucionales citadas en este motivo, por las razones expuestas en el punto anterior.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion, interpuesto por
Alejandro Rivera Hoyos, de fs. 2330 a 2347 vta. En cumplimiento del mencionado articulo en
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su segundo parrafo, dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales
de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

Ministerio Publico y otro ¢/ Alfredo Ramos Anachuri
Violacion
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 27 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 269 a 272, Alfredo Ramos Anachuri, interpone recurso de casacién, impugnando el Auto
de Vista 52/2018 de 10 de julio de fs. 260 a 265 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Violacion, previsto y sancionado por el art. 308 del Codigo
Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia S-08/2017 de 15 de mayo (fs. 204 a 215), el Tribunal de Sentencia
Segundo de El Alto del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declard a Alfredo
Ramos Anachuri, autor y culpable de la comision del delito de Violacion, previsto y
sancionado por el art. 308 del CP, imponiendo la pena de veinte afios de presidio, mas el
pago de la reparacién de dafios y perjuicios ocasionados al Estado y costas, averiguables en
ejecucion de sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Alfredo Ramos Anachuri, formuld
recurso de apelacion restringida (fs. 224 a 229), que fue resuelto por Auto de Vista 52/2018
de 10 de julio, dictado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, que declard admisible e improcedentes las cuestiones planteadas en el recurso y
confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 20 de noviembre de 2018 (fs. 268), fue notificado el recurrente
con el referido Auto de Vista; y, el 27 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion,
que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.
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IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

1) El recurrente acude al punto 3 del Auto de Vista y al punto 1.2 de su memorial de
apelacion restringida, para referir que el Tribunal de alzada no tomd en cuenta que la
Sentencia conforme al art. 308 del CP le impuso una condena de veinte afios, sin considerar
que dicha norma establece como elemento constitutivo del tipo penal la existencia de
violencia fisica y psicoldgica; asimismo, sefiala que el Auto de Vista no tomé en cuenta que
no se le sentencié por el art. 308 bis del CP.

2) Refiere que en el punto 4 del Auto de Vista impugnado se resuelve el segundo
motivo de su apelacion restringida referido a la inobservancia del art. 370 inc. 2) del Cédigo
de Procedimiento Penal (CPP), debido a que la madre de la victima habria confesado en
juicio oral que su hija fue abusada por otra persona el 2 de agosto de 2013; al respecto,
menciona que en su memorial de apelacion restringida hubiera hecho mencién a que si bien
la adolescente confesd ante el Tribunal de Sentencia en reserva; sin embargo, en el acta se
lee que fue violada por otra persona en la fiesta del pueblo el 2 de agosto de 2013; siendo
esa declaracion relevante, en la que se admitiria la violacion por un musico de la banda en la
fiesta del pueblo. Respecto de ese tema afirma que denuncié la violacion de su derecho al
debido proceso porque pese de haber dado a conocer al Tribunal de alzada que en el registro
del juicio oral existiria argumento que le favorecia, no se pronuncio al respecto; a cuyo efecto
invoca los Autos Supremos 101 de 1 de abril de 2005 y 515/2006 de 16 de noviembre.
Posteriormente refiere que cuando se sefialdé que no se individualizd, afirma que desde su
primera declaracion sefiald que otra persona fue quien la viold; asimismo, en el juicio oral se
reconocio dicha afirmacion.

3) Haciendo referencia a los puntos 5 y 5.1. del Auto de Vita referidos al defecto
comprendido en el art. 370 inc. 3) del CPP, sefiala que se hizo mencién al Auto Supremo
027/2014-RRC de 18 de febrero; asimismo, espera que el Tribunal de sentencia no tomé en
cuenta las pruebas MP-1 y MP-7, siendo que hubiera hecho mencion a las mismas en su
recurso de apelacion restringida; ademas, el Tribunal de alzada no tomd en cuenta que
dichas pruebas hacian ver que la primera demostraba que un informe establecia que el hecho
fue en marzo de 2014 y la segunda, que ocurrié la supuesta violacién el 2015; al respecto,
invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo 193/2013 de 11 de julio. Asimismo,
manifiesta que el Auto de Vista hubiera sefialado en el punto 5.1. que se debe considerar que
el hecho recién fue denunciado el 1 de septiembre de 2014; en consecuencia, bajo esos dos
parametros se observa que mantenian un contacto permanente y continuo con la victima;
este aspecto de contacto permanente y continuo es un hecho que el Tribunal de alzada no
corrobora que no existe en la resolucién de la Sentencia; con relacidn a este punto, invoca los
Autos Supremos 250/2012 de 17 de septiembre y 438/2005 de 15 de octubre; de la misma
manera, también menciona que el Auto de Vista incorporé a un testigo porque en la Sentencia
no se hace mencion a que existiria algun testigo que haya presenciado, no establece a la
adolescente como testigo; al respecto, expresa que la Unica testigo que fue ofrecida por el
Ministerio Publico y la defensa, dijo que la victima fue violada por otra persona (Un tercero
que es de una banda de musica el 2 de agosto de 2013); con relacién a esta cuestion refiere
que en el punto 5.1. se sefiala: “Asi como el hecho en el caso de autos la Unica testigo de los
ilicitos resultaria ser la victima menor de edad”, sin tener en cuenta que en la acusacion fiscal
no fue ofrecida como testigo la menor de edad, asi como tampoco se establece en la
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Sentencia como testigo la adolescente. Invoca al respecto el precedente contradictorio
consistente en el Auto Supremo 250/2012 de 17 de septiembre. También refiere la existencia
de un hecho incorporado por el Auto de Vista, siendo que en su punto 5.1. establece que
siendo que el recurrente menciona no tener una fecha exacta con relacién a la consumacion
del ilicito; empero, el mismo tampoco desvirtua el hecho de que mantuvo una relacién con la
madre de la victima y como consecuencia légica no mantiene en contacto con la misma
cuando sefiala: “El no mantuvo una relacion con la madre”, es un hecho que no fue objeto del
desarrollo del juicio oral, ni se encuentra en la Sentencia condenatoria. Por todo lo
manifestado sefiala que es necesario reiterar que el Tribunal de alzada no tiene facultades de
deducir hecho y al respecto invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo
438/2005 de 15 de octubre.

4) Refiere que en el punto 5.1. del Auto de Vista recurrido el Tribunal de alzada
identificd que resolvia el cuarto motivo sobre la inobservancia del art. 370 inc. 4) del CPP,
indicando que al no haberse producido la lectura de las pruebas judicializadas del Ministerio
Publico, el Tribunal de Sentencia no tenia que valorar ninguno de los medios de prueba del
Ministerio Publico, y cuando hizo mencidn a la vulneracion de los arts. 350, 351, 352 y 354 del
CPP, incurri6 en confusidn porque mezcl6 los puntos reclamados en su apelacion restringida
referidos a los puntos 4.1 y el punto 4.1.1.; siendo que en el punto 4.1. de su apelacién
reclamé que el 7 de febrero de 2017 sefialé que no se dio lectura a ninguna de las pruebas
judicializadas del Ministerio publico, ni se dio por leidas. Agrega que en la audiencia de 20 de
febrero de 2017 el Fiscal de Materia, hubiera solicitado que se diera lectura a las pruebas
judicializadas del Ministerio Publico, a lo que su abogado hubiera sefialado que conforme el
art. 16 de la Ley del Organo Judicial no podia retrotraerse el proceso, al no haberse producido
la lectura de las pruebas judicializadas. Por esos motivos, sefiala que el Tribunal de alzada no
se pronuncié sobre el punto impugnado a fs. 226 vta. sobre la prueba MP-2 siendo que dicho
documental judicializada de la defensoria estableceria como hecho cinco violaciones, que se
hubieran producido desde diciembre de 2013, enero, febrero, marzo de 2014; por lo que,
refiere que no se pronuncié el Auto de Vista respecto a la cantidad de violaciones, lo cual
contradice a la afirmacion de la Fiscalia que sefiala que serian tres. Asimismo, expresa que la
prueba MP-3 (informe psicologico) hace referencia al 2013 mas o menos a los meses de
enero, febrero, marzo, sin hacer referencia mencién a noviembre que sefala la Fiscalia en la
prueba MP-4; asimismo, refiere que en su memorial de apelacién restringida denuncié que el
Tribunal de Sentencia no valoré la declaracion del médico cirujano Victor Méndez Cuiza,
siendo que sefiald: “las preguntas por el médico forense estaban Inducidas”; También, sefiala
que reclamé al Tribunal de alzada que la Sentencia no valor6 el certificado médico forense
que establecié que supuestamente hubiera violado s6lo por delante y contradictoriamente en
el informe psicolégico la victima sefialé que lo hizopor detras y por delante. De la misma
manera, el recurrente refiere que no se pronuncid sobre la prueba MP-7 en la que la victima
hubiera sefialado que la supuesta violacidon se dio el 2015, también sefiala que fue en
septiembre de 2013; cuando la Fiscalia sefialdé que la primera fue el 2013; por todo ello,
manifiesta que el Tribunal de alzada al no pronunciarse respecto de lo expresado vulnera su
derecho a la debida fundamentacion. Asimismo, sefiala que el Tribunal de alzada no se
pronuncié sobre lo reclamado en el punto 4.1.1. que establece ademas que no se hicieron
presentes a ratificar su informe la médico forense, ni la psicéloga y al no haber sido ratificados
en el juicio oral conforme a los principios de oralidad, vulneraron los arts. 350, 351 y 354 del
CPP. Con relacion a la tematica planteada invoca como precedentes contradictorios los Autos
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Supremos 45/2012 de 14 de marzo, 152/2007 de 2 de febrero, 141/2013 de 28 de mayo,
297/2012-RRC de 20 de noviembre y 020/2012 de 7 de febrero.

ILIREQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emiti6 la resolucién impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o erroneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacién, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cémo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicidn; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacién
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.
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IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
el 20 de noviembre de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 27 del mismo mes y
afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley; en
consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP,
corresponde verificar los demas requisitos de admisibilidad.

Respecto del primer motivo, el recurrente acude al punto 3 del Auto de Vista y al
punto 1.2 de su memorial de apelacion restringida, para referir que el Tribunal de alzada no
tomd en cuenta que la Sentencia conforme al art. 308 del CP le impuso una condena de
veinte afios, sin considerar que dicha norma establece como elemento constitutivo del tipo
penal la existencia de violencia fisica y psicologica; asimismo, sefiala que el Auto de Vista no
tomé en cuenta que no se le sentencio por el art. 308 bis del CP, evidenciandose respecto a
estas tematicas que el recurrente se limitd a su planteamiento sin invocar precedente
contradictorio alguno que permita a esta Sala Penal efectuar la labor de contraste que la
norma legal le asigna; por lo que, incumplié con las exigencias establecidas en el art. 417 del
CPP, incurriendo en una omision que no puede ser suplida de oficio, en consecuencia este
motivo resulta inadmisible.

Con relacién al segundo motivo, refiere que en el punto 4 del Auto de Vista se
resuelve el segundo motivo de su apelacion restringida emergente de la inobservancia del art.
370 inc. 2) del CPP debido a que la madre de la victima habria confesado en juicio oral que
su hija fue abusada por otra persona el 2 de agosto de 2013, a cuyo efecto invoca como
precedentes contradictorios los Autos Supremos 101 de 1 de abril de 2005 y 515/2006 de 16
de noviembre, de los cuales, se limitd a simplemente a enunciarlos sin precisar cual seria la
contradiccion en la que hubiera incurrido el Auto de Vista; motivo por el cual no se advierte el
cumplimiento de los requisitos formales para su admision; no obstante, se advierte que el
recurrente identificd plenamente el hecho concreto que le causa agravio y el argumento del
Auto de Vista que habria originado la restriccion, refiere que en su memorial de apelacion
restringida hubiera hecho mencidn a que si bien la adolescente confesé ante el Tribunal de
Sentencia en reserva; sin embargo, en el acta se lee que fue violada por otra persona en la
fiesta del pueblo el 2 de agosto de 2013; siendo esa declaracién relevante, en la que se
admitiria la violacién por un masico de la banda en la fiesta del pueblo); precisando asimismo
la vulneracion de su derecho constitucional al debido proceso; explicando en qué consistié las
omisiones y deficiencias en que incurrio el Tribunal de alzada; vy, el resultado dafioso
emergente del defecto ya que pese a haber dado a conocer al Tribunal de alzada que en el
registro del juicio oral existiria argumento que le favorecia, el Auto de Vista no se pronunci6 al
respecto. De la fundamentacion expuesta en el recurso, se observa que el recurrente cumplio
con los presupuestos de flexibilizacion, haciendo viable la admisién de este motivo en forma
extraordinaria.

En el tercer motivo, el recurrente hace referencia a los puntos 5 y 5.1. del Auto de
Vita referidos al defecto comprendido en el art. 370 inc. 3) del CPP, el cual hubiera sido
resuelto sin observar las deficiencias en las que incurrié la Sentencia. Con relacién a este
punto sefiala que se hizo mencion al Auto Supremo 027/2014-RRC de 18 de febrero, que
establece que se debe demostrar el hecho y la fecha de la comisién y la Sentencia no lo hizo
siendo que no precisé dichos extremos. Asimismo, el impetrante refiere que el Tribunal de
sentencia no toma en cuenta las pruebas MP-1y MP-7 siendo que hubiera hecho mencion a
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la misma en su recurso de apelacién restringida; ademas, considerdé que dichas pruebas
hacian ver que la primera demostraba que un informe se establecia que el hecho fue en
marzo de 2014 y la segunda, que ocurrio la supuesta violacion el 2015, invocando para ello el
Auto Supremo 193/2013 de 11 de julio, del cual transcribe la parte de creyd pertinente.
También hace referencia que el Auto de Vista hubiera sefialado que en el punto 5.1. que se
debe considerar que el hecho recién fue denunciado el 1 de septiembre de 2014; y bajo esos
parametros se observa que mantenian un contacto permanente y continuo con la victima;
aspecto, que aclara el contacto permanente y continuo, siendo que ese hecho el Tribunal de
alzada no corrobora que no existe en la resolucion de la Sentencia; con relacion a este punto,
invoca los Autos Supremos 250/2012 de 17 de septiembre y 438/2005 de 15 de octubre, que
se referirian a que el Auto de Vista no se puede pronunciar ultra petita, o extra petita; de la
misma manera, sefiala que el Auto de Vista incorpord a un testigo porque en la Sentencia no
se hizo mencion a que existiria un testigo que haya presenciado, no establece a la
adolescente como testigo; al respecto, expresa que la Unica testigo que fue ofrecida por el
Ministerio Publico y la defensa, dijo que la victima fue violada por otra persona (Un tercero
que es de una banda de musica el 2 de agosto de 2013); con relacién a esta cuestion refiere
que en el punto 5.1. se sefiala: “Asi como el hecho en el caso de autos la Unica testigo de los
ilicitos resultaria ser la victima menor de edad”, sin tener en cuenta que en la acusacion fiscal
no fue ofrecida como testigo la menor de edad, asi como tampoco se establece en la
Sentencia como testigo la adolescente. Invoca al respecto el precedente contradictorio
consistente en el Auto Supremo 250/2012 de 17 de septiembre, que establece que el Tribunal
de alzada no puede pronunciarse ultra, ni extra petita. También refiere la existencia de un
hecho incorporado por el Auto de Vista, siendo que en su punto 5.1. establece que siendo
que el recurrente menciona no tener una fecha exacta con relacién a la consumacion del
ilicito; empero, el mismo tampoco desvirtiia el hecho de que mantuvo una relacion con la
madre de la victima y como consecuencia logica no mantiene en contacto con la misma
cuando sefiala: “El no mantuvo una relacion con la madre”, es un hecho que no fue objeto del
desarrollo del juicio oral, ni se encuentra en la Sentencia condenatoria. Por todo lo
manifestado sefiala que es necesario reiterar que el Tribunal de alzada no tiene facultades de
deducir hecho y al respecto invoca como precedente contradictorio el Auto Supremo
438/2005 de 15 de octubre que estableceria que la valoracion de la prueba y los hechos es
exclusiva de los jueces y los tribunales de sentencia. Con relacion a los aspectos
mencionados el recurrente no explica en términos precisos en que consiste la supuesta
contradiccion entre el precedente invocado y la resolucién impugnada, carga procesal que no
queda cumplida con la simple transcripcion parcial de su contenido como sucede en el caso
de autos, razon por la cual se advierte el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad
previstos por los arts. 416 y 417 del CPP, que imposibilita el andlisis de fondo del presente
motivo, resultando este motivo inadmisible.

En el cuarto motivo, el recurrente refiere que en el punto 5.1. el Tribunal de alzada
identifica que resuelve el cuarto motivo sobre la inobservancia del art. 370 inc. 4) del CPP,
indicando que al no haberse producido la lectura de las pruebas judicializadas del Ministerio
Publico, el Tribunal de Sentencia no tenia que valorar ninguno de los medios de prueba del
Ministerio Publico, y cuando hace mencion a la vulneracion de los arts. 350, 351, 352 y 354
del CPP, incurre en confusién porque mezcla los puntos reclamados en su apelacién
restringida referidos a los puntos 4.1 y el punto 4.1.1.; siendo que en el punto 4.1. de su
apelacién reclamé que el 7 de febrero de 2017, no se dio lectura a ninguna de las pruebas
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judicializadas del Ministerio publico, ni se dio por leidas. En la audiencia de 20 de febrero de
2017 el Fiscal de Materia, hubiera solicitado que se diera lectura a las pruebas judicializadas
del Ministerio Publico, a lo que su abogado hubiera sefialado que conforme el art. 16 de la
Ley del Organo Judicial no podia retrotraerse el proceso; y al no haberse producido la lectura
de las pruebas judicializadas. Por los motivos sefialados el Tribunal de alzada no se hubiera
pronunciado sobre el punto impugnado a fs. 226 vta., sobre las pruebas que se refieren a la
fecha del hecho (MP-2, MP-3, MP-4 y MP-7). Asimismo, sefiala que el Tribunal de alzada no
se pronuncid sobre lo reclamado en el punto 4.1.1.

Al respecto, el recurrente invoca como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 45/2012 de 14 de marzo, 141/2013 de 28 de mayo, 297/2012-RRC de 20 de
noviembre y 020/2012 de 7 de febrero, de los cuales no realiza la vinculacién con el motivo
denunciado, siendo que no precisd cual el aspecto contradictorio con la resolucion
impugnada; lo que hace ver el incumplimiento de los requisitos de admisibilidad. Por otro
lado, también hace referencia al Auto Supremo 152/2007 de 2 de febrero, del cual establece
que el mismo tiene como doctrina legal emergente de que el tribunal de alzada debe
pronunciarse sobre todos los puntos apelados; y el aspecto contradictorio radicaria en que el
Auto de Vista no se pronunci6 sobre las pruebas que se refieren a la fecha del hecho (MP-2,
MP-3, MP-4 y MP-7) y al punto 4.1.1; argumentos que resultan suficientes para advertir el
cumplimiento del art. 417 del CPP; por lo que este motivo resulta admisible Unicamente con
relacion a este precedente contradictorio.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida en el art.
418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por Alfredo Ramos
Anachuri, de fs. 269 a 272, Unicamente para el andlisis de fondo de los motivos segundo y
cuarto; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segundo parrafo, se
dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Salas Penales de los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Fdo.- Dr. Olvis Egis Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico ¢/ Esteban Cabrera Duran
Homicidio y Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito
Distrito: Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 28 de enero de 2019, cursante de fs.
133 a 144 vta., Esteban Cabrera Duran, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto
de Vista 7/2019 de 8 de enero, de fs. 121 a 131, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Homicidio y
Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito, previsto y sancionado por el art. 261
del Cadigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 57/2017 de 21 de septiembre (fs. 68 a 70), el Juez de Sentencia
Primero del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6é a Esteban Cabrera
Durén, autor de la comision del delito de Homicidio y Lesiones Graves y Gravisimas en
Accidente de Transito, previsto y sancionado por el art. 261 del CP, imponiendo a la pena de
cinco afios de reclusion, con costas y reparacion del dafio si corresponde.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado formulé recurso de apelacion
restringida (fs. 89 a 98), que previo memorial de subsanacién (115 a 115 vta.), fue resuelto
por Auto de Vista 7/2019 de 8 de enero, dictado por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, que declaré improcedentes las cuestiones
planteadas en el recurso, quedando incélume la Sentencia impugnada.

C) Por diligencia de 18 de enero de 2019 (fs. 132), fue notificado el recurrente con el
referido Auto de Vista; y, el 28 del mismo mes y afio, interpuso el recurso de casacion que es
objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casacion, se extraen los siguientes agravios:

El recurrente acusa la vulneracion de su derecho de acceso a la justicia, en su
vertiente del derecho a impugnar las resoluciones judiciales, por aplicaciéon de excesivo
rigorismo vetado por el lineamiento jurisprudencial vigente; al respecto, afirma que en su
recurso de apelacion restringida de manera clara denuncio la existencia del defecto
comprendido en el art. 370 inc. 6) del CPP y de la misma manera sefiala que el 4 de octubre
de 2018, presentd subsanacion a todas las observaciones realizadas por el Tribunal de
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apelacion motivando la providencia de 9 de octubre de 2018, del cual se observaria de que al
haberse subsanado lo observado se sefalaria audiencia de fundamentacion oral, la cual
nunca se llevo a cabo, bajo el supuesto de que no se subsané el recurso planteado tal como
se hubiera establecido en la pagina 9 y 10 del Auto de Vista donde no se reconoce que el
recurso de apelacién habia sido subsanado conforme a derecho; bajo esos argumentos,
refiere que el Auto de Vista declaréd improcedentes los motivos de su apelacion con el
argumento de que no se cumplio con los presupuestos establecidos en los art. 407 y 408 del
CPP, lo cual viola su derecho a la impugnacion previsto en el art. 180 de la CPE, el debido
proceso en su vertiente de la garantia en proceso penal del derecho a recurrir un fallo ante un
Tribunal superior, lo cual en su criterio constituiria defecto absoluto no susceptible de
convalidacion.

También puntualiza que subsan6 su recurso de apelacion restringida dentro del plazo
previsto y en ese mérito la Sala Penal Primera del Tribunal de Justicia de Chuquisaca radico
la causa por decreto y dispuso la celebracién de audiencia de fundamentacion; no obstante,
instalada la audiencia los Vocales de manera incongruente ingresaron en una suerte de juicio
de admisibilidad, siendo que de acuerdo a Ley, subsanados los defectos observados y
sefialada la audiencia de fundamentacion, se procediera directamente a la fundamentacién
del recurso para su posterior resolucion en el fondo agrega que conforme a la jurisprudencia
emanada del Tribunal Supremo de Justicia, el recurrente entiende que el Tribunal de alzada
tuvo por subsanadas oportunamente las observaciones realizadas por lo que hubieran
cumplido con el requisito de admisibilidad; pues de lo contrario no debieron dar tramite a lo
previsto en el art. 411 del CPP, convocando a audiencia de fundamentacion oral; en
consecuencia, si se observd todo el tramite descrito, refiere que el Tribunal de alzada no
podia declarar improcedente su recurso de apelacion restringida bajo el argumento cursante a
fs. 9y 10 del Auto de Vista y sefialar que no se subsanaron las observaciones realizadas a la
apelacion, que no se cumplio con los presupuestos establecidos en el art. 408 del CPP,
menos con el requisito de manifestar de manera correcta la aplicacion que se pretende o en
todo caso la supuesta falta de argumentacion del reclamo por separado; al respecto, sefiala
que el simple incumplimiento de los requisitos no puede ser dbice para que el Tribunal no
ingrese al andlisis de fondo del motivo denunciado lo cual significaria un excesivo rigorismo
que imposibilita el acceso efectivo al derecho de impugnacién; con relacién a la tematica
planteada, refiere que el Auto de Vista es contradictorio a lo previsto por los arts. 8 y 180 de la
CPE; asi como a los Autos Supremos 789/2016-RRC de 14 de octubre, 158/2016-RRC de 7
de marzo, 726 de 26 de noviembre de 2004, 98/2013 de 15 de abril y 27/2010 de 3 de
febrero.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucién impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debi6 ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnaciéon una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
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cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicidn contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casaciéon ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
el 18 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 28 del mismo mes y afio; es
decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, teniendo en cuenta que
el dia 22 de enero de 2019 era feriado nacional por celebracion del Dia del Estado
Plurinacional de Bolivia; en consecuencia, en cumplimiento del requisito temporal exigido por
el art. 417 del CPP, corresponde verificar los demas requisitos de admisibilidad.

En cuanto al motivo alegado, el recurrente refiere que se le vulnerd su derecho de
acceso a la justicia, en su vertiente del derecho a impugnar las resoluciones judiciales, por
aplicacion de excesivo rigorismo vetado por el lineamiento jurisprudencial vigente, invocando
como precedentes contradictorios los Autos Supremos 98/2013 de 15 de abril y 27/2010 de 3
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de febrero, de los cuales sefiala que se refieren a que no se puede rechazar un recurso por
excesivo rigorismo de las cuestiones formales, lo cual vulneraria el acceso a la justicia y el
derecho a la impugnacion; y, el aspecto contradictorio radicaria en que el Tribunal de alzada
rechazd su recurso de apelacion restringida pese a que después de la subsanacion realizada
de su recurso de apelacion restringida, dicho Tribunal convocé a audiencia de
fundamentacion oral entendiendo que se subsano la observacion realizada; siendo que en
ese momento en lugar de admitirlo y llamar a audiencia podia declarar su inadmisibilidad
como sefiala el art. 399 del CPP, pero de manera contraria ante la subsanacion sefial6 fecha
y hora para la realizacién de audiencia de fundamentacion y posterior a ello resolvié declarar
improcedente el recurso de apelacion por aspectos formales que hacen ver que el recurrente
cumpli6 con los requisitos establecidos en el art. 417 del CPP; por lo que este motivo resulta
admisible el recurso planteado.

Se deja constancia que la labor de contraste no abarcara los Autos Supremos
789/2016-RRC de 14 de octubre, 158/2016-RRC de 7 de marzo y 726 de 26 de noviembre de
2004, al constatarse que el recurrente se limita a transcribir la parte que creyd pertinente, sin
precisar cual seria el aspecto contradictorio en el que hubiera incurrié el Auto de Vista
respecto de estos, lo que sin duda muestran que el impetrante no cumplié con los requisitos
formales para su consideracion.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida en el art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Esteban Cabrera Duran, de fs. 133 a 144 vta.; asimismo, en cumplimiento del mencionado
articulo en su segundo parrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las
Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional,
mediante fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 26 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

Ministerio Publico y otra c/ Visney Cayo Saavedra
Asesinato y otro
Distrito: Cochabamba

AUTO SUPREMO
RESULTANDO: Por memorial presentado el 4 de febrero de 2019, cursante de fs.

269 a 273, Visney Cayo Saavedra, interpone recurso de casacion impugnando el Auto de
Vista 061 de 6 de septiembre de 2018, de fs. 260 a 263, pronunciado por la Sala Penal
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Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y Marta Martina Romero Callisaya contra el recurrente, por la
presunta comision del delito de Violacion con Agravante y Asesinato, previstos y sancionados
por los arts. 308, 310 ultima parte y el art. 252 incs. 2), 3) y 6) del Cédigo Penal (CP),
respectivamente.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO

a) Por Sentencia 23/2013 de 1 de mayo (fs. 196 a 202 vta.), el Tribunal de Sentencia
de Quillacollo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a Visney Cayo
Saavedra, autor y culpable de la comision de los delitos de Violacién con Agravante y
Asesinato previstos y sancionados por los arts. 308 en relacién a la Ultima parte del art. 310
del CP y 252 incs. 2), 3) y 6) del CP, imponiendo la pena de treinta afios de presidio sin
derecho a indulto, mas el pago de costas y responsabilidad civil averiguable en ejecucion de
sentencia.

b) Contra la mencionada Sentencia el imputado Visney Cayo Saavedra, presenté
recurso de apelacion restringida (fs. 232 a 234), que fue resuelto por Auto de Vista 061 de 6
de septiembre de 2018, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, que declaré improcedente el recurso planteado; en consecuencia,
confirmo la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 28 de enero de 2019 (fs. 264), el recurrente fue notificado con el
Auto de Vista impugnado; y, el 4 de febrero del mismo afio, interpuso el recurso de casacion
que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

IIl. MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

1) Con el rétulo de “...inobservancia de los arts. 5, 9, 12, 104 y 120 del (CPP) y arts.
115, 119 y 410. Il de la CPE” (sic) el recurrente plantea que el Auto de Vista recurrido
contradijo la doctrina legal contenida en el Auto Supremo 041/2012-RRC de 16 de marzo, al
declarar la improcedencia de su recurso de apelacion restringida en el argumento de no
existir constancia del pedido de suspension de la audiencia de juicio oral de 29 de abril de
2013, la designacion del defensor de juicio en dicho acto y que si bien se identificé un defecto
procesal el mismo no causo indefension al imputado.

El recurrente manifiesta que, a tiempo de interponer apelacion restringida, aseguré
que el juicio oral fue llevado a cabo con un abogado defensor que no contratd, ni designado
formalmente por la autoridad llamada por Ley, bien sea por Resolucién escrita o dicha en
audiencia, decision que a la par tampoco le fue comunicada formalmente, sino fue impuesta.
Agrega que no fuera evidente que no se habria solicitado la suspension de la audiencia de
juicio de 29 de abril de 2013, y que si bien el reclamo no consta en acta tampoco existe
referencia sobre la designacion de abogado defensor. Sefiala también que esa audiencia fue
tramitada en tiempos cortos (2 horas y media), y donde el defensor de oficio “simplemente se
ha limitado a estar sentado...y formular una o dos preguntas a algun testigo” (sic).

Considera que la decision del Tribunal de apelacion sobre tales extremos constituye
contradiccion a lo sefialado en el Auto Supremo 041/2012-RRC de 16 de marzo, cuando su
doctrina legal comprendiese que por los arts. 5, 8, y 9 del Codigo de Procedimiento Penal
(CPP), se reconoce al imputado el derecho de estar asistido por un abogado, cuyo
desempefio debe ser desarrollado de forma arménica.
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De lo expresado, manifiesta el recurrente, “se infiere que el tribunal luego de
identificar la violacion flagrante del derecho a la defensa técnica, al evidenciar que no existe la
designacion de un defensor de oficio y luego de concluir que el recurso de apelacién
restringida por dicho motivo carece de mérito, afirmando que tal circunstancia no ha causado
indefension alguna...ni ha restringido...derechos o garantias constitucionales dentro el
proceso y luego disponer contrariamente la declaracién de improcedente...contradice...el
Auto Supremo invocado” (sic)

2) Arguye también, que el abordaje brindado por la Sala Penal Segunda, al reclamo
de inobservancia de los arts. 169, 330 y 361 del CPP, en sostener que las reglas previstas
para la deliberacion y redaccion de la sentencia habian sido cumplidas, mantuvo los agravios
denunciados en apelacion restringida. Precisa que ante el Tribunal de apelacién denunci6 que
“no se instal6 ni se realizd la audiencia para la lectura integra de la sentencia...por lo tanto
jamas se dio lectura a la Sentencia N° 23/2013” (sic) y la no similitud entre el acto de
sefialamiento de su lectura, 3 de mayo de 2013 a hrs. 17:30, y la hora consignada en su texto
3 de mayo de 2013 a hrs. 16:00. De manera paralela, el recurrente a partir de una serie de
cuestiones y situaciones propone una hipdtesis que asegura que la audiencia sefialada para
esa fecha, en los hechos, no fue materializada.

Considera que la labor por los de apelacion, refiriéndose al acta de lectura integra de
la sentencia, refleja que “simplemente se han limitado a revisar la fecha y ante la observacion
y cuestionamiento a la supuesta realizacion del acto y suscripcion del acta no se han
pronunciado” (sic) lo que derivaria —en el planteamiento del recurso- en la inobservancia de
las reglas previstas por el art. 361 del CPP, la generacion de un defecto absoluto asimilable a
la descripcion del art. 169 inc. 3) de la misma norma, asi como contradecir lo dispuesto por
los Autos Supremos 131 de 13 de mayo de 2005 y 192 de 27 de abril de 2010, “tomando en
cuenta que la parte resolutiva de la sentencia se efectud el 29 de marzo de 2013 y la lectura
integra no se materializo, a pesar de haber sefialado dia y hora para tal efecto” (sic)

3) Denuncia que a tiempo de realizarse audiencia complementaria de fundamentacién
oral, el 10 de agosto de 2018, fueron repetidos situaciones similares a las ocurridas en juicio
oral pues “ante la inconcurrencia de [su] abogado...se designa un defensor de oficio” (sic), no
habiéndose brindado el tiempo suficiente para la solicitada fundamentacion y resultado de ello
no haberse producido la prueba ofrecida en el memorial de apelacion restringida. Tal relato,
es planteado como un defecto absoluto por vulneracion del derecho a la defensa, asi como
sefialarse que en el Acta de audiencia de tal actuacién no se consignd la firma del defensor
de oficio designado, lo que pone en duda la condicion de profesional 0 no de la persona que
intervino.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma establecidas por la ley conforme la disposicién
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre ofras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casacion, les corresponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradiccién entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucidn impugnada.

ii) Invocacién del precedente contradictorio a tiempo de la interposicién del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacién
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
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cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicién contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; i)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucion del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el recurrente fue notificado con el Auto de Vista
impugnado el 28 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 4 de febrero del
mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el primer motivo del recurso, el recurrente plantea que el Auto de Vista recurrido
contradijo el Auto Supremo 041/2012-RRC de 16 de marzo, al declarar la improcedencia de
su recurso de apelacion restringida manifestando no existir constancia del pedido de
suspension de la audiencia de juicio oral, la designacion del defensor de juicio en dicho acto,
cuando la doctrina legal contenida en dicho precedente comprendiese que por los arts. 5, 8, y
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9 del CPP, se reconocen al imputado el derecho de estar asistido por un abogado, y el
desarrollo arménico de las dos clases de defensa. En este particular si bien se plante6 de
manera suficiente la contradiccion entre la decision que se recurre y el precedente
contradictorio que se invoca, no es menos cierto que éste Ultimo fallo no fue invocado en el
recurso de apelacion restringida, incumpliéndose de tal manera el segundo parrafo del art.
417 del CPP, falencia ante la que este Tribunal se ve impedido de abrir su competencia, por
lo que el presente motivo deviene en inadmisible.

En el segundo motivo de casacion, se reclama un presunto errdneo entendimiento de
los arts. 330 y 361 del CPP, relativos a las reglas para la deliberacién y redaccion de
sentencia, dado que fuera evidente que la audiencia para la lectura integra de la sentencia no
fue materialmente sefialada, aspecto que al no haber sido analizado con profundidad por el
Tribunal de apelacion generd la inobservancia del art. 361 del CPP, asi como contradecir lo
dispuesto por los Autos Supremos 131 de 13 de mayo de 2005 y 192 de 27 de abril de 2010.

Sobre este particular, la Sala Penal advierte el incumplimiento y carencia de los
requisitos exigidos por los arts. 416 y ss. del CPP, tal es asi que en ninguno de los
precedentes invocados son expuestas, tanto la situacion de hecho similar al caso de autos
que se estime contradictoria, como el sentido juridico que se suponga divergente. La Sala
reitera que a los fines del recurso de casacion en el marco de la Ley 1970, contradiccion no
es sinénimo de incumplimiento. En éste motivo en especifico, son mostradas una serie de
desarreglos, con temas de indole incidental; empero sin un esquema argumentativo al menos
indicativo de la contradiccién exigida por norma, un ejemplo es la presencia de los Autos
Supremos 131 de 13 de mayo de 2005 y 192 de 27 de abril de 2010, con su sola enunciacion,
y cuya presencia en el recurso en examen es solo nominal, pues la fundamentacion de
situacion de hecho similar, no es presente, por ende insuficiente a los fines procesales
determinados en norma.

En el tercer motivo del recurso, en el cual se denuncia limitacion del derecho a la
defensa, originado en la inconcurrencia del abogado defensor responsable del recurso de
apelacion restringida y solicitante de audiencia de complementaria de fundamentacion oral, la
Sala considera que mas alla de la precaria narracion, los requisitos procesales minimos
exigidos por la Ley 1970, no fueron cumplidos; dejando sentado que las formas exigidas en
los arts. 416 y ss. del CPP, se tratan de previsiones de carga argumentativa tendientes al
cumplimiento de los fines tanto del propio instituto de casacién, como de la atribucién
delegada al Tribunal Supremo como méximo Tribunal de la jurisdiccion ordinaria, esto es,
sentar y unificar jurisprudencia; casacion es entonces un recurso eminentemente juridico en
el que, incluso teniendo una orientacion dikelogica, se exige para su apertura un respaldo
argumentativo en derecho, mas no la sola exposicion de desacuerdos con una u otra
cuestion, o la reiteracion de aspectos concernientes a etapas procesales distintas, pues no
debe olvidarse que en casacion se mesura la actuacion de los tribunales de alzada a tiempo
de la resolucién de recursos de apelacion restringida, ello en el orden del art. 416 del CPP,
por lo que el recurso formulado por el representante de Visney Cayo Saavedra, es inamisible.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Visney Cayo Saavedra, de fs. 269 a 273.

Registrese, hagase saber y devuélvase.
Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 110 SALA PENAL

Sucre, 29 de marzo de 2019
Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otro c/ Ricardo Silvio Lopez Gutiérrez y otro

Hurto y otro
Distrito: Oruro

N

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 21 de enero de 2019, cursante de fs.
175 a 176 vta., Edwin Lazarte Condori en representacion legal del Servicio Departamental de
Caminos (SEDCAM) Oruro, interpone recurso de casacién, impugnando el Auto de Vista
58/2018 de 5 de octubre, de fs. 160 a 163 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico y la parte recurrente contra Ricardo Silvio Lopez Gutiérrez y Cergio Daniel
Gutiérrez, por la presunta comisién de los delitos de Hurto y Robo Agravado, previstos y
sancionados por los arts. 326 y 332 inc. 3) del Codigo Penal (CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DE CASACION
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 37/2017 de 23 de octubre (fs. 107 a 115), el Tribunal Segundo de
Sentencia Penal del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré la absolucion de
Ricardo Silvio Lopez Gutiérrez y Cergio Daniel Lopez Gutiérrez, de la comisidn de los delitos
de Hurto y Robo Agravado, sancionados por los arts. 326 y 332 inc. 3) del CP, sin costas,
ademas de ordenar la cesacion de todas las medidas cautelares impuestas en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, Rubén Jorge Barrientos Barafiado en su
condicion de Director del SEDCAM Oruro, interpuso recurso de apelacion restringida (fs. 122
a 124) que previo memorial de subsanacion (fs. 154 a 155), fue resuelto por el Auto de Vista
58/2018 de 5 de octubre, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Oruro, que declaré improcedente el recurso planteado y confirmé la Sentencia
apelada.

c) Por diligencia de 14 de enero de 2019 (fs. 167), la entidad recurrente fue notificada
con el referido Auto de Vista; y, el 21 del mismo mes y afio, a través de un nuevo
representante legal (Edwin Lazarte Condori) interpuso el recurso de casacion que es objeto
del presente analisis de admisibilidad.

IIl. SOBRE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION

El recurrente haciendo referencia a los agravios sufridos por el Auto de Vista, ampara
su recurso de casacion, en los siguientes aspectos:
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1) Manifiesta que en su memorial de apelacion restringida invocd como precedente
contradictorio el Auto Supremo 329/2006 de 29 de agosto, referido a la errénea aplicacion
que realizé el Tribunal de Sentencia del art. 331 del CP (error in iudicando), previsto por el art.
370 inc. 1) del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) referido a la “inobservancia o errdnea
aplicacién de la ley sustantiva”; sefialando como aplicacion pretendida, que el Tribunal de
mérito debi6 realizar una valoracion de los elementos que componen el art. 331 del CP
(Robo), asi como del elemento rector de la agravante (Robo Agravado) y no sélo mencionar
“en los hechos descrito en la acusacion, en la medida de su integridad no condicen con gran
medida con los elementos tipicos del precepto penal’; en ese sentido acusa que el Tribunal
de mérito al no haber hecho un proceso de subsuncion del hecho al tipo penal, contravino lo
establecido en el Auto Supremo 329/2006 de 29 de agosto, cuya doctrina legal aplicable
transcribe haciendo referencia que se encuentra descrito en su recurso de apelacion; sin
embargo, denuncia que el Tribunal de alzada en el Auto de Vista impugnado se contradice
con la doctrina legal aplicable, al no haberla considerado limitandose solamente a manifestar
que no son similares y consiguientemente inaplicable.

Explica que ocurri6é lo mismo con la invocacion de la agravante 3) del art. 332 del
CPP pues la Sala de apelacién se limitd a sefialar que la invocacion del recurso no es
pertinente y que la doctrina legal invocada no es aplicable, acusando la vulneracion de la
seguridad juridica.

2) De la misma manera aduce que en apelacion restringida, sefiald que existid
inobservancia del art. 20 del CP, conforme al inc. 1) del art. 370 del CPP, debido a que en la
Sentencia no se tomd en cuenta el grado de autoria pese a su demostracion en juicio; invoca
como precedente contradictorio el Auto Supremo 59/2006 de 27 de enero, referido a un hecho
de Asesinato y Robo Agravado, transcribiendo su doctrina legal aplicable, a tiempo de acusar
que el Tribunal que dictd el Auto de Vista confutado, no analizd en lo mas minimo el grado de
autoria en la Sentencia Absolutoria, que ademas no se encuentra debidamente fundamentada
y dejé en estado de incertidumbre a una entidad estatal como el SEDCAM Oruro

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art. 180-1l de la Constitucidn Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro, emitio el CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o0 del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccidn cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o0 una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
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tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de las Salas Penales, que ante la interposicion del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccidn entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar los
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacién con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitio la resolucion impugnada.

ii) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefalar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solucion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencion, invocacion, trascripcién del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a cdmo cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello este Tribunal de Justicia pueda cumplir con su competencia (art. 419
del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva oportunidad
de revision del fallo de mérito.

i) Como unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicién; a menos que la Sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo tanto
aquella resolucién judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelacion
cuando se dicto el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derechos
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de las partes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; vy, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucién del derecho o garantia; y, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0128/2015-S1 de 26 de febrero y 0326/2015-S3 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacion grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que la entidad recurrente fue notificada con el Auto
de Vista impugnado el 14 de enero de 2018, interponiendo su recurso de casacion el 21 del
mismo mes Y afo; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la Ley, en
cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP, por lo que corresponde
verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

Con relacién al primer motivo, la parte recurrente hace énfasis que en su memorial de
apelacion restringida invocd como precedente contradictorio el Auto Supremo 329/2006 de 29
de agosto, sobre la errdnea aplicacion que realizo el Tribunal de origen del art. 331 del CP,
con relacion al art. 370 inc. 1) del CPP, acusando, la falta de subsuncién del hecho al tipo
penal y la contradiccion del Auto de Vista recurrido con la doctrina legal aplicable que invocd,
al no haberla considerado, limitandose a manifestar que no son similares y consiguientemente
inaplicable; ocurriendo en su criterio lo mismo con la invocacion de la agravante del art. 332
inc. 3) del CP.

Sobre el motivo planteado como agravio, la parte recurrente sin la minima
fundamentacion y claridad, indica que, existié falta de subsuncion del hecho al tipo penal, en
suma que existid errénea aplicacion de la ley por parte del Tribunal de origen referido a los
arts. 331 y 332 del CP y a la vulneracién del art. 370 inc. 1) del CPP, contradiciendo asi el
precedente contradictorio invocado en su recurso de apelacion restringida (329/2006 de 29 de
agosto) y que seria obligacion de este Tribunal revisar dichos fundamentos; en consecuencia,

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 114 SALA PENAL

se advierte que el recurrente no explica ni fundamenta la contradiccién en que habria
incurrido el Auto de Vista recurrido, sélo se limit6 a mencionar que sus fundamentos e
invocacion de precedente contradictorio ya fueron expuestos en su recurso de apelacion
restringida, resultando impropio afianzar la observacion de su agravio en dichos fundamentos;
por lo tanto, la parte recurrente inobservd su obligacion de invocar precedentes
contradictorios para dicha alegacién, pues quien activa el recurso de casacion, se encuentra
normativamente en el deber de invocar precedente contradictorio en la forma sefialada en el
Fundamento Juridico lll de esta Resolucién, en estricto cumplimiento a las exigencias
contenidas en el art. 417 del CPP, concordante con el art. 416 del mismo cuerpo legal; en
consonancia con ello, no existiendo explicacion menos fundamentacion de la contradiccion
en que habria incurrido el Auto de Vista impugnado con algun precedente, teniendo en cuenta
que esta formalidad de inexcusable cumplimiento, se constituye en la base del recurso a
analizar en el fondo, tampoco se cumplié con los presupuestos de flexibilizacion, establecidos
y explicados por este Tribunal en el acapite anterior de la presente Resolucién al haberse el
recurrente limitado en la mencién de la seguridad juridica, por lo que no resulta viable el
andlisis de fondo del presente motivo; correspondiendo en consecuencia declarar su
inadmisibilidad.

Respecto al segundo motivo, se acusa que existio inobservancia del art. 20 del CP,
con referencia al inc. 1) del art. 370 del CPP, arguyendo que en la Sentencia no se tomé en
cuenta el grado de autoria pese a que en juicio lo habria demostrado y que el Tribunal de
alzada a momento de la emision del Auto de Vista recurrido, no analizé en lo més minimo el
grado de autoria en la Sentencia Absolutoria, que ademas no se encontraria debidamente
fundamentada.

Sobre el particular, se evidencia que la entidad recurrente invoca como precedente
contradictorio el Auto Supremo 59/2006 de 27 de enero, pero se limita a identificar el agravio
presuntamente sufrido; y, a transcribir el contenido de la doctrina legal aplicable contenida en
el precedente que invoca sin precisar de qué manera estd relacionado con el motivo de
agravio que identifica y sin observar el trabajo de contraste; es decir, la explicacion de
contradiccion en los términos exigidos por el segundo parrafo del art. 417 del CPP, pues para
el efectivo cumplimiento de la carga procesal impuesta a la parte recurrente, no basta con
citar y sefialar a qué se refiere el Auto Supremo invocado, sino corresponde a quien recurre,
explicar por qué considera que el Auto de Vista recurrido contradijo el entendimiento del
precedente invocado, para que con esos insumos este Tribunal pueda ingresar a verificar si
existe 0 no contradiccion, aspecto que no ocurrié en el presente motivo; de lo anterior, se
establece que en el motivo sujeto a examen, no se cumplié con los requisitos exigidos por el
segundo parrafo del art. 417 del CPP, ni con los presupuestos de flexibilizacion, al no haberse
provisto los antecedentes de hecho generadores del recurso, ni precisado el derecho o
garantia constitucional vulnerado o restringido; tampoco detallado en qué consiste la
restriccion o disminucion del derecho o garantia y menos el resultado dafioso emergente del
defecto, aspectos estos establecidos y explicados por este Tribunal en el acapite anterior de
la presente Resolucidn; consecuentemente, deviene en inadmisible.

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el SEDCAM Oruro
a través de su representante legal Edwin Lazarte Condori, de fs. 175 a 176 vta.
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Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

Ministerio Publico c/ Valderlei Eurames Balbosa y otros
Trafico de Sustancias Controladas y otros
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memoriales cursantes de fs. 7837 a 7867 vta., 7879 a 7886,
7887 a 7893 y 7894 a 7910, Julio Rodolfo Villarroel; Wilman Vaca Diez Rojas; José Antonio
Pedriel Urquiza; y Pablo Vaca Yorge, interponen recursos de casacién y nulidad,
respectivamente, impugnando el Auto de Vista 129 de 13 de septiembre de 2013, de fs. 7817
a 7819, pronunciado por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Julio Rodolfo
Villarroel, Wilman Vaca Diez Rojas, José Antonio Pedriel Urquiza, Pablo Vaca Yorge y otros,
por la presunta comision de los delitos de Fabricacion de Sustancias Controladas, Asociacién
Delictuosa y Confabulacién, Trafico de Sustancias Controladas y Encubrimiento, previstos y
sancionados por los arts. 33 inc. I), 47; 53; 33 inc. m); y 75 de la ley del Régimen de Coca y
Sustancias Controladas (Ley 1008).

. DE LOS RECURSOS DE NULIDAD O CASACION
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia de 18 de febrero de 2013 (fs. 7603 a 7623 vta.), el Tribunal Sexto de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declaré a los imputados: (en
el caso BOLINTER) i) René Walter Gandarillas Soriano, Juan Carlos Valdez Pacheco y Jorge
Gustavo Flores Fernandez, autores y culpables del delito de Fabricacién de Sustancias
Controladas, imponiendo la pena de diez afios de presidio al primero y ocho afios de
presidio a los otros dos; i) Maria Condori Flores, autora y culpable del delito de complicidad
en fabricacion de sustancias controladas, imponiendo la pena de cinco afios de presidio; iii)
David Douglas Hurtado Rodriguez, absuelto de pena y culpa de la comision del delito de
complicidad en fabricacién de sustancias controladas, sin costas. (en el caso
NARCOESTATUILLAS) iv) Eduardo Elvio Rengel Weber, Sebastiao Spencer, Percy Antonio
Rioja Aguilera, Atilio Alejando Orrego Romero, Julio Rodolfo Villarroel Zubieta y Nemecio
Dominguez Paz, autores y culpables del delito de Asociacion Delictuosa y Confabulacion,
imponiendo la pena de diez afios de presidio para los dos primeros y quince afios de presidio
a los otros restantes; v) Carmifia Bernardina Almanza Pinto, autora y culpable del delito de
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complicidad en trafico de sustancias controladas, imponiendo la pena de seis afios y ocho
meses de presidio; vi) Mario George Abdul Ahad, Raul Rolando Valdivia Garcia absueltos de
pena y culpa de la comision del delito de Asociacién Delictuosa y Confabulacién, sin costas;
Juvenal Nogales Flores y Juan Carlos Valdez Pacheco, absueltos de pena y culpa de la
comisién de los delitos de Tréafico, Transporte y Fabricacion de sustancias controladas,
Asociacion Delictuosa y Confabulacion, sin costas; Fernando Elio Antelo absuelto de pena y
culpa de la comision de los delitos de Trafico y Transporte de sustancias controladas,
Encubrimiento, Asociacion Delictuosa y Confabulacién, sin costas; Nelson Escalante Saldafia
absuelto de pena y culpa de la comisién de los delitos de Trafico y Fabricacion de sustancias
controladas, Asociacion Delictuosa y Confabulacién, sin costas; Reynaldo Vargas Bolafios
absuelto de pena y culpa de la comisién de los delitos de Transporte de sustancias
controladas, Encubrimiento, Asociacion Delictuosa y Confabulacién, sin costas; Fernando
Martin Cardona Iriarte absuelto de pena y culpa de la comision de los delitos de Asociacién
Delictuosa, Confabulacion y Encubrimiento, sin costas; Roger Alcides Landivar Landivar,
Edwin José Alpire Sanchez, Valdir Soussa, Pablo Vaca, Rudy Braner Weber, Rene Walter
Gandarilla Soriano, Marven Rubén Rioja Aguilera y Roberto Cuellar, absueltos de pena y
culpa de la comisién de los delitos de Trafico, Transporte y Fabricaciéon de sustancias
controladas, Asociacion Delictuosa y Confabulacion, sin costas; (en el caso LOCOMOTORA)
vii) Pablo Vaca Yorge, Wilden Rivero Saucedo, Vanderlei Eurames Barbosa y Vilso Caceres,
autores y culpables del delito de Asociacion Delictuosa y Confabulacién, imponiendo la pena
de veinte afios de presidio; viii) José Antonio Pedriel Urquiza, Juan Paredes Suarez, Wilman
Vaca Diez Rojas, Ruperto Hernan Pascoe Carrillo y Carlos Garrido Roca, autores y culpables
del delito de Asociacion Delictuosa y Confabulacién, imponiendo la pena de doce afios de
presidio; ix) Gilmery Taborga Chavez autora y culpable del delito de Complicidad, imponiendo
la pena de seis afios y ocho meses de presidio; y x) Oscar Moreno Monasterios absuelto de
pena y culpa de la comisién del delito de Complicidad, sin costas. A todos los condenados les
impuso ademas un pago de 300 dias multa a razon de Bs. 1 por dia, més costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, Vanderlei Eurames Barbosa (fs. 7633), el
Ministerio Publico (Fs. 7635 a 7646), Ruperto Hernan Pascoe Carrillo (fs. 7695 y vta.); Wilman
Vaca Diez Rojas (fs. 7719 y vta.), José Antonio Pedriel Urquiza (fs. 7721 y vta.), Elena Vargas
Vda. de Moreno (fs. 7732 y vta.), Pablo Vaca Yorge (fs. 7776 a 7777); y, Julio Rodolfo
Villarroel Zubieta (fs. 7781 a 7782 vta.), interponen recursos de apelacion, resueltos por Auto
de Vista 129 de 13 de septiembre de 2013 (fs. 7817 a 7819), que confirma la Sentencia de 18
de febrero de 2013, dictada por el Tribunal Sexto de Sentencia, resolucién que motiva la
interposicion de los recursos de casacion y nulidad.

1.1.1. Motivos de los recursos de Julio Rodolfo Villarroel, José Antonio Pedriel Urquiza
y Pablo Vaca Yorge.

1) Denuncian que el Tribunal de alzada no dio cumplimiento a lo sefialado en el art.
286 del Codigo de Procedimiento Penal de 1972 (CPP) referente a la fundamentacion del
apelante. Asimismo, refieren que no se les design6 abogado defensor oficial de conformidad
a lo previsto por el art. 286 del CPP —solo a Julio Rodolfo Villarroel-. Por otro lado, sefialan
que el Auto de Vista impugnado refiere que de las apelaciones se evidencia que no hicieron
uso de su facultad consignada en el art. 287 del CPP; aspecto falso, debido a que el
recurrente Julio Rodolfo Villarroel se aperson6 antes del sorteo de Vocal Relator, conforme el
memorial de fs. 7816.
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2) También acusan como vicio de nulidad o defecto absoluto el incumplimiento por
parte del Tribunal de alzada al Auto Supremo 522 de 19 de octubre de 2009 y la anulacién
ilegal del mismo, pues la Sala Penal Segunda no dio cumplimiento al referido Auto Supremo
que determinaba: “se pronuncie nuevo Auto de Vista por la Sala Penal Segunda de la Corte
de Distrito de Santa Cruz, aplicando las Leyes correspondientes y subsanando las omisiones
observadas.”, es decir debian dictar Sentencia en segundo grado y no anular obrados hasta
fs. 6290, delegando su funcion de dictar sentencia al Juez de origen, en contraposicion de lo
previsto por los arts. 307 inc. 4) y 290 del CPP, de acuerdo a los arts. 117, 12 de Constitucién
Politica del Estado vigente en aquel periodo (CPE) y 297 inc. 8) del CPP, determinando que
el Auto de Vista 118 de 25 de enero de 2011 -que anula mas alld de lo ordenado y
temerariamente anula el referido Auto Supremo, a pesar de no tener competencia para ello-,
sea nulo de pleno derecho como la Sentencia al no tener competencia.

3) Denuncian vicio de nulidad o defecto absoluto respecto a la notificacion del
climplase en el tablero judicial, dejandoles en completo estado de indefensidn que no les
permitié solicitar la nulidad de la ilegal remision del expediente, aspecto que afecta al debido
proceso, restringe el derecho a ser oidos y a asumir defensa, prohibido por el art. 117 de la
CPE.

4) Sefialan como vicio de nulidad o defecto absoluto en relacién a la falta de
notificacion o publicidad en la lectura de la Sentencia, el 18 de febrero de 2013 como fecha de
lectura de Sentencia, que se suspende por ausencia de la Fiscalia sefialandose nueva
audiencia para el 20 de febrero de 2013, ordenandose la notificacion a las partes; sin
embargo, de la revision de la notificacion solo se notifica al Ministerio Publico y no asi a los
procesados, ni siquiera en tablero del Juzgado, incurriéndose en nulidad de conformidad a lo
previsto por el art. 297 inc. 3) del CPP, no pudiéndose subsanar ello con la presencia del
Abogado defensor de oficio para el caso de inasistencia de los abogados contratados.

5) Ademas, que existiria otro vicio de nulidad o defecto absoluto referente a la falta de
notificacion del procesado con Sentencia, como consta en el acta de audiencia de lectura de
Sentencia, por Secretaria se informa que todos se encontraban en audiencia muertos y hasta
los préfugos, lo que el Juez de origen sefialé que de acuerdo al informe de Secretaria, y toda
vez que estan presentes las partes dese lectura a la Sentencia y su posterior notificacion. A
pesar del informe, a otros se les notifica personalmente, pero al restd se les notifica por
cedula en tablero judicial. Después, mediante decreto de 11 de marzo de 2011, se ordena la
faccién de edictos para notificar al resto de los procesados que no tengan domicilio procesal,
en el edicto se consigna a todos los procesados, incluidos muertos, incurriéndose en la
nulidad establecida en el art. 297 inc. 6) del CPP.

6) Como otro vicio de nulidad o defecto absoluto, denuncian la falta del requerimiento
de la Fiscal de Distrito, pues el art. 286 del CPP en relacion al art. 123 de la Ley 1008, ordena
que el Fiscal de Distrito en nueve dias emita el correspondiente requerimiento; sin embargo,
la Fiscal de Distrito delega su funcién a un Fiscal de Materia, requiriéndose el 13 de agosto de
2013 en usurpacion de funciones, requerimiento que es nulo por mandato del art. 122 de la
CPE. Pues a la fecha la Fiscal de Distrito no cumplié con su deber de requerir incurriendo en
retardacion de justicia penada por el art. 123 de la Ley 1008. Pues de acuerdo a los arts. 169
inc. 1) de la Ley 1970 y 123 de la CPE, es un defecto absoluto.

7) Por Ultimo, denuncia como vicio de nulidad o defecto absoluto el suceso
relacionado al incumplimiento del art. 286 del CPP, es decir, que el Tribunal de alzada no
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notificd a los recurrentes para fundamentar su apelacién, es mas sefialan que ningln
apelante se aperson¢ a la Sala Penal, aspecto que es falso. Tampoco se designa Abogado
defensor de oficio para los otros apelantes que no se apersonaron violandose el debido
proceso a ser oidos y a la defensa, siendo un defecto absoluto de conformidad a lo
establecido en los arts. 169 inc. 3) de la Ley 1970, 115y 123 de la CPE.

Solicitan que al amparo de los arts. 278 del CPP, 15 de la LOJ, 9, 252 del Cédigo de
Procedimiento Civil (CPC), 297 incs. 3), 6), 7) y 8) y 307 inc. 3) del CPP se le conceda el
recurso de casacion y se anule obrados hasta el vicio de nulidad mas antiguo, que es el Auto
de Vista 118 de 25 de enero de 2011 y se ordene que la Sala Penal Segunda cumpla con el
Auto Supremo 522 de 19 de octubre de 2009.

1.1.2. Motivos del recurso de Wilman Vaca Diez Rojas.

1) Manifiesta que el Auto de Vista impugnado refiere que el recurrente pretende
deslindar responsabilidades aduciendo que su trabajo no era revisar el equipaje, sino
Unicamente conducir la maquinaria, que aporté con declaraciones de autoridades del
ferrocarril, quienes avalan su buena conducta que no desvirtla ni enerva en nada la prueba
de cargo, por lo que refiere que se trata de una resolucion carente de fundamentacion, sin
ningun argumento coherente y menos prueba. Ademas, sefiala que la parte recurrente no se
apersono, que no se aportaron pruebas; empero, como se explica de que hoy se le notifique
en su domicilio procesal, y si no se fundamentd porque se la admitié. Entre tantas mentiras
del Tribunal de alzada sefiala que el Tribunal de origen cumplié a cabalidad lo determinado
por la Ley, es decir, que han tenido conocimiento de la causa, que se publicaron en los
medios de comunicacion; sin embargo, no existen dichas publicaciones, pues lo cierto es que
se lo juzgd y sentencié en total desconocimiento del proceso y tampoco se le nombré
defensor de oficio. EI Ministerio Pablico en su apelacién requiere la anulacién de la Sentencia
por no encontrar prueba plena en contra de los procesados.

2) Refiere que el Tribunal de origen sin cuidar que el proceso se desarrolle sin vicios
de nulidad —art. 3 inc. 1) del CPC- procede a dictar una Sentencia espuria e ilegitima,
violando todo precepto legal a los derechos fundamentales de las personas, sobre todo a ser
oido y que nadie puede ser sentenciado sin haber sido escuchado, o lo que es peor juzgado y
sentenciado sobre lo ya juzgado y purgado, tampoco se considero la extincion de la pena, al
ser mas de 20 afios de este proceso, siendo juzgado y condenado a doce afios de presidio.

3) Que, leida la Sentencia en audiencia supuestamente publica, segln acta de 20 de
febrero de 2013 se certifica que no se encontraba ni siquiera el Fiscal, el recurrente, ni su
abogado defensor de oficio 0 nombrado, aun asi, se procede a la lectura. Tampoco se le
notifica en su domicilio procesal o real, que consta varias veces en el proceso, menos se le
asigna Abogado de oficio, procediéndose a leer una Sentencia en su ausencia, negandole su
derecho a la defensa. No se les otorgo copias para argumentar algun incidente.

En definitiva, solicita se anulen obrados hasta el vicio mas antiguo, es decir hasta que
la Sala Penal Segunda cumpla con el Auto Supremo 522 de 19 de octubre de 2009, ademas,
se deje sin efecto el ilegal Auto de Vista 118 de 25 de enero de 2011, que anula el referido
Auto Supremo, sin tener competencia alguna para ello, con lo que se violent6 el debido
proceso, la seguridad juridica y la legalidad.

1.1.2. Requerimiento Fiscal.
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Radicada la causa en este Tribunal, en cumplimiento a lo dispuesto por el art. 306 del
CPP de 1972, el Ministerio Publico, emitié el requerimiento de fs. 7937 a 7964, solicitando se
declare Infundados los recursos deducidos, alegando lo siguiente:

1) Respecto del recurso interpuesto por Rodolfo Villarroel Zubieta y en lo referente a
que no se le hubiese escuchado a efectos de que fundamente su alzada, es evidente que el
mismo se apersono ante el Tribunal de apelacion no obstante no hizo valer su derecho de
realizar su fundamentacion prevista por el art. 286 del CPP dentro del término maximo de seis
dias, conociendo que la misma ley es explicita al mencionar que para tal fundamentacion
tenia un término maximo de seis dias y no lo hizo, pues para ello no necesitaba
expresamente una convocatoria cuando es el propio encausado quien recurrié de apelacion y
no fundamenté su alzada, por lo tanto no se encuentra ninguna vulneracién que importe
futura nulidad, sino una falta de ejercicio de obligaciones en propia defensa de la pretension
juridica.

2) Con relacién a que no se le hubiese designado defensor de oficio para que pueda
fundamentar la apelacién, sefiala que dentro de la causa existe un defensor de oficio que
interviene por todos los encausados que por una u ofra manera no ejercen su derecho a la
defensa y esta funcion cae en la persona del Defensor de Oficio, Ramiro Chuquimia, quien de
igual forma conocedor de la interposicién del recurso de apelacién no realizd ninguna
fundamentacion ante el Tribunal Ad quen, situacién que no necesariamente es imperiosa,
pues no es ese el sentido de la dltima parte del art 286 del CPP; por lo que de igual forma no
existe ninguna vulneracién a norma alguna y que sea motivo de nulidad.

3) Respecto a la decisién de no emitir el Auto de Vista aplicando las leyes
correspondientes y subsanando las omisiones observadas tal como disponia el Auto Supremo
522, menciona que previo el andlisis efectuado por los Vocales, es razonable la anulacién de
la primera Sentencia emitida al tenor de los Arts. 297 inc. 7) y 242 incs. 4, 5 y 6 del CPP,
extremo que de ninguna manera infringe norma alguna, sino la estricta sujecion a la Ley.

4) Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilman Vaca Diez Rojas, sefiala que
se acusa de falta de motivacion al Auto de Vista acompafiado de otros argumentos referidos a
que no se aportaron pruebas en su contra. Al respecto, menciona que los recurrentes no
precisan de qué forma se da esta falta de motivacion, teniendo la misma una escueta
alegacion y no implica en que forma debid motivarse segun su criterio; por lo tanto, no se
precisa sustentadamente cual la carencia de motivacion y en consecuencia no se encuentra
agravio alguno.

5) Con relacién a los recursos de casacion interpuestos por José Antonio Pedriel
Urquiza y Pablo Vaca Yorge, expresa que del mismo modo el mismo alegando la falta de
motivacion en el Auto de Vista, no precisan fundadamente cual el punto concreto de la
carencia de suficiente motivacién, siendo la misma bastante genérica, sin precisar cual el
sentido de la remota motivacion extrafiada; por lo tanto, de igual forma no se encuentra
agravio alguno.

6) Sobre la alegacion de que no se le hubiese notificado con el sefialamiento de
lectura de la Sentencia existiendo vicios de nulidad y que esto importe un vicio de nulidad; de
una revision de actuados se advierte que con dicho sefialamiento respectivo tal como se
observa a fojas 7601, fue notificado el Defensor de Oficio, Ramiro Chuquimia, quien guarda la
representacion de todos los encausados que no se encontraban presentes, por lo que no se
podria alegar que se desconocia de un acto de tal naturaleza cuando no se ejerce
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voluntariamente el derecho a la defensa, por lo que de igual forma no se tiene motivo de
nulidad alguno.

En conclusion, solicita se declare infundados los recursos opuestos por los co-
procesados.

IIl. RESOLUCION DEL RECURSO
I1.1. El recurso de casacion en el Codigo de Procedimiento Penal de 1972.

En prevision de lo dispuesto por el art. 296 del CPP.1972, aplicable al caso de autos,
procede el recurso de nulidad o casacion, por inobservancia o quebrantamiento de las formas
procesales prescritas bajo pena de nulidad, y por violacion de la ley sustantiva en la decision
de la causa; a este efecto, en cuanto al contenido de los recursos de casacion, es menester
observar los requisitos prescritos en los arts. 301 y 303 del citado cuerpo legal. En ese
sentido, conforme sefiala el art. 301 del CPP de 1972, se debe fundamentar el recurso de
casacion, cumpliendo con requisitos insoslayables, como la especificacidn de los motivos del
recurso, con cita de la ley o leyes procesales cuya inobservancia se impugna, o de las leyes
sustantivas o de fondo cuya violacién se acuse en el recurso y sefialar en que consiste el
quebrantamiento o vulneracion de esas normas; asimismo, el art. 303 del CPP de 1972,
establece que el término para interponer el recurso de casacion es de diez dias, que correra
de momento a momento, desde la notificacion a la parte interesada con el Auto de Vista
pertinente. Ademas, el art. 307 inc. 1) del CPP de 1972, refiere que correspondera la
improcedencia del recurso de casacién, entre otros motivos, por el incumplimiento de los
requisitos sefialados en el art. 301 del mismo cuerpo de leyes. Por su parte el Art. 307 inc. 2)
del CPP, dispone que el recurso se declarara infundado cuando del examen de los autos
resueltos no sea evidente la violacion de las leyes acusadas por aquel.

De las normas legales citadas, se advierte que las mismas imponen al recurrente, a
efectos de la procedencia de su recurso, cumplir con los requisitos establecidos en la referida
normativa penal; de modo que su incumplimiento provoca que el recurso sea declarado
improcedente, imposibilitando ingresar al anélisis de fondo del recurso.

[I.2. Andlisis del caso concreto.

En el presente proceso, se constata que los recurrentes cumplieron con el requisito
relativo al plazo para la interposicion del recurso de casacion, habida cuenta que fue
presentado dentro el término de diez dias, dando cumplimiento al art. 303 del CPP de 1972,
ya que en el caso de Julio Rodolfo Villarroel, Wilman Vaca Diez Rojas, José Antonio Pedriel
Urquiza y Pablo Vaca Yorge, fueron notificados con el Auto de Vista complementario el 24 de
octubre de 2013, el primero y el 18 de noviembre de 2013 a los tres restantes (fs. 7831, 7875
-segundo y tercero- y 7877), interponiendo sus recursos de casacion el 02 de noviembre de
2013, el 20 de diciembre de 2013 —segundo y cuarto- y el 28 de noviembre de 2013
respectivamente.

[1.2.1. De los recursos de Julio Rodolfo Villarroel, José Antonio Pedriel
Urquiza y Pablo Vaca Yorge.
11.2.1.1. En cuanto al recurso de nulidad planteado:

A tiempo de denunciar la concurrencia de violaciones, interpretacion y aplicacion
errbnea de normas Constitucionales y del Codigo Penal, de la revision del recurso de
casacion, se procede a resolver los siguientes agravios:

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 121

En el primer motivo, se denuncia que el Tribunal de alzada no dio cumplimiento a lo
sefialado en el art. 286 del CPP relativo a la fundamentacion del apelante. Asimismo, refieren
que no se designo defensor oficial de conformidad a lo previsto por el art. 286 del CPP —solo
a Julio Rodolfo Villarroel-. Por otro lado, sefialan que el Auto de Vista impugnado concluye
que de las apelaciones se evidencia que no hicieron uso de su facultad consignada en el art.
287 del CPP; aspecto falso, debido a que el recurrente Julio Rodolfo Villarroel se aperson6
antes del sorteo de Vocal Relator, conforme el memorial de fs. 7816.

En relacién a lo anterior, se evidencia que el referido motivo, contiene tres
problematicas que se procederan a resolver de manera separada a efectos de mayor
claridad, teniéndose lo siguiente:

i) En el recurso de Julio Rodolfo Villarroel se evidencia que reclama de manera
especifica, el hecho de que no se dio cumplimiento a lo sefialado en el art. 286 del CPP, toda
vez, de que no se le notificd en su domicilio procesal. Pues debe tenerse presente lo referido
en el anterior acapite de la presente resolucion; es decir, los requisitos que debe contener un
recurso de casacion o nulidad, particularmente lo establecido en el art. 301 del CPP de 1972,
que establece el contenido minimo de un recurso de casacién, siendo este; “..la
especificacion de los motivos, con cita de la ley o leyes procesales cuya inobservancia se
impugne, o de las leyes sustantivas o de fondo cuya violacién se acuse por uno u otro motivo,
indicando igualmente en que consiste el quebrantamiento de las primeras y la violacion de las
segundas”, situacidon no cumplida por el recurrente quien se limita a efectuar la alegacion de
la vulneracion del art. 286 del CPP, sin precisar la norma procesal inobservada o vulnerada,
en este caso referente a las notificaciones, correspondiendo la aplicacion del art. 307 inc. 1)
del CPP, siendo improcedente.

1) En lo referente a que no se les designd defensor de oficio de conformidad a lo
previsto por el art. 286 del CPP, se evidencia, que de manera genérica los recurrentes
efectuaron aquella denuncia, sin efectuar mayor sustento juridico; pues es necesario
recordar, que dicho articulo establece en su segunda parte: “...Si el apelante fuere el
encausado y no se hubiere apersonado ante la Corte, se oira al defensor oficial’, de la simple
lectura de esta norma, se establece con meridiana claridad que no sanciona con nulidad
expresa su incumplimiento; pues es necesario, que la parte recurrente precise en cual de las
causas de nulidad halla asidero su reclamo, en otras palabras, debe precisar en cual de las
diez circunstancias establecidas en el art. 297 del CPP, ampara su pretension. Al existir
incumplimiento por parte de los recurrentes, la Sala Penal no puede atender su reclamo,
haciendo improcedente el presente agravio de acuerdo a lo estipulado por el art. 307 inc. 1)
del CPP.

iii) En atencion a que el Auto de Vista impugnado refiere que de las apelaciones se
evidencia que no hicieron uso de su facultad consignada en el art. 287 del CPP; aspecto que
seria contrario a la verdad, debido a que el recurrente Julio Rodolfo Villarroel se apersond
antes del sorteo de Vocal Relator, conforme el memorial de fs. 7816. De la revision del Auto
de Vista impugnado, se evidencia que en dicha resolucién judicial, no se llega a considerar el
recurso de apelacién del recurrente Julio Rodolfo Villarroel, por consecuencia lgica, la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz no ingresa a considerar
en el fondo de dicha apelacién. En ese entendido, el Tribunal de alzada no podia considerar
dicho apersonamiento a los efectos del art. 287 del CPP; en consecuencia, el presente es
infundado.
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Respecto del segundo motivo de casacion en el que alegan como vicio de nulidad o
defecto absoluto el incumplimiento por parte del Tribunal de alzada al Auto Supremo 522 de
19 de octubre de 2009 y la anulacion ilegal del mismo, pues la Sala Penal Segunda no dio
cumplimiento al referido Auto Supremo que determinaba: “se pronuncie nuevo Auto de Vista
por la Sala Penal Segunda de la Corte de Distrito de Santa Cruz, aplicando las Leyes
correspondientes y subsanando las omisiones observadas.”, es decir debian dictar Sentencia
en segundo grado y no anular obrados hasta fs. 6290, delegando su funcion de dictar
sentencia al Juez de origen, en contraposicion de lo previsto por los arts. 307 inc. 4) y 290 del
CPP, de acuerdo a los arts. 117, 12 de CPE y 297 inc. 8) del CPP, hace que el Auto de Vista
118 de 25 de enero de 2011 -que anula més allé de lo ordenado y temerariamente anula el
referido Auto Supremo, a pesar de no tener competencia para ello-, sea nulo de pleno
derecho como la Sentencia al no tener competencia.

Al igual que lo referido en el anterior agravio los recurrentes en su recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria no efectuaron la denuncia ahora alegada, es decir
la nulidad por el incumplimiento por parte del Tribunal de alzada al Auto Supremo 522 de 19
de octubre de 2009; por lo que, resulta equivocado que pretenda reclamar en esta instancia,
lo que se pudo haber reclamado en el momento procesal oportuno. Asimismo, se debe
considerar que la nulidad desde el punto de vista doctrinal, -segiin expone JORGE CLARIA
OLMEDO- consisten en; “la invalidacion de actos cumplidos e ingresados al proceso sin
observarse las exigencias legales impuestas para su realizacion, en tal sentido, no todo
defecto o no toda irregularidad en un acto procesal o en un procedimiento produce la nulidad
y para declarar dicha nulidad se debe tomar en cuenta determinados principios como: no hay
nulidad sin texto, vale decir, que la irregularidad de la que adolece el acto debe estar
sancionada de manera expresa, pero ademas debe tener trascendencia, es decir, que el vicio
debe ser de tal magnitud que impida al acto cumplir con las formalidades para el cual fue
establecido en orden al derecho o garantia que se dice violado; pero ademas las nulidades
deben ser interpretadas de manera restrictiva a efectos de evitar se desvirtue el régimen legal
mediante una interpretacion extensiva o analdgica y finalmente debe tomarse en cuenta el
interés, pues no hay nulidad por la nulidad misma en sentido de que la nulidad puede ser
pronunciada cuando el incumplimiento de las formas se traduce en un efectivo menoscabo a
los intereses de la defensa. Exacerbar privilegios 0 garantias constitucionales en una
incorrecta aplicacion, dafia el supremo interés u orden publico afectando la seguridad del
cuerpo social” situacion que se presenta en la presente causa ya que los recurrentes no
establecieron cual el grave dafio ocasionado con el defecto, resultando el presente motivo en
infundado, mas cuando se evidencia que los recurrentes no establecen la forma como se
hubiere desconocido las normas relativas a la jurisdiccion y competencia con fundamentos
facticos y legales.

Respecto del tercer motivo de casacion, en el que se denuncia el vicio de nulidad o
defecto absoluto respecto a la notificacion del cimplase en el tablero judicial, dejandoles en
completo estado de indefension y que no les permitié solicitar la nulidad de la ilegal remisién
del expediente, aspecto que afecta al debido proceso al restringirse el derecho a ser oidos y a
asumir defensa, prohibido por el art. 117 de la CPE, se evidencia de que ante tal situacion, la
normativa procesal establece de manera especifica la nulidad de notificacién de acuerdo a los
alcances del art. 102 inc. 2) del CPP, cuando refiere que se declarara nula una diligencia de
notificacion cuando en la diligencia no se hubieran cumplido las formalidades previstas en la
ley, recurso que los recurrentes pudieron hacer uso ante dicha anomalia; pues no es posible
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que en esta instancia casacional se pretenda la consideracion de dicha problematica
procesal, que no fue pertinentemente acusada, sin considerar que las partes en cada una de
las etapas del proceso deben ejercer las acciones de defensa que en cada acto procesal que
se encuentran asi previstos. Ademas, los recurrentes no lograron explicar la trascendencia
del pretendido defecto, teniendo en cuenta que el vicio debe ser de tal magnitud que impida al
acto cumplir con las formalidades para el cual fue establecido en orden al derecho o garantia
que se dice violado, resultando el presente motivo en infundado, sin soslayar que los
recurrentes no amparan su pretension en ninguno de los supuestos del art. 297 del CPP.

Como cuarto agravio, sefialan como vicio de nulidad o defecto absoluto en relacion a
la falta de notificacion o publicidad en la lectura de la Sentencia, el 18 de febrero de 2013
como fecha de lectura de Sentencia, que se suspende por ausencia de la Fiscalia
sefialandose nueva audiencia para el 20 de febrero de 2013, ordenandose la notificacion a las
partes; sin embargo, de la revision de la notificacion solo se notifica al Ministerio Publico y no
asi a los procesados, ni siquiera en tablero del Juzgado, incurriéndose en nulidad de
conformidad a lo previsto por el art. 297 inc. 3) del CPP, no pudiéndose subsanar ello con la
presencia del Abogado defensor de oficio para el caso de inasistencia de los abogados
contratados.

Pues de la revision del Acta de suspension de audiencia de lectura de sentencia de
juicio oral, se hace evidente a Fs. 7601 y vta. que los jueces técnicos sefialan como nueva
fecha de audiencia para el 20 de febrero de 2013 a horas 18:30, sefialando de manera
expresa: “Por secretaria del Tribunal notifiquese a todas las partes con el nuevo sefialamiento
de audiencia”, posterior a dicho actuado se encuentra tan solo una diligencia de notificacion
de 20 de febrero de 2013, a través de la cual, se notifica al Fiscal de Materia, Dr. Carlos
Robles con la suspension de Acta de suspension de audiencia de lectura de sentencia de
juicio oral de 18 de febrero de 2013; empero, se extrafia las notificaciones a los procesados.
A pesar de aquello, el Acta de lectura de Sentencia de Juicio establece que los recurrentes
Julio Rodolfo Villarroel, José Antonio Pedriel Urquiza y Pablo Vaca Yorge se encuentran
presentes en la referida audiencia, es mas, también se encuentra el Dr. Ramiro Chuquimia,
abogado de oficio para los procesados que no se encontrarian presentes, por lo que se
concluye con meridiana claridad que no existe la causal de nulidad prevista por el art. 297 inc.
3) del CPP, ante la debida publicidad en la lectura de la Sentencia; siendo infundado este
motivo.

En cuanto al quinto motivo en el que alegan que existiria otro vicio de nulidad o
defecto absoluto referente a la falta de notificacion del procesado con Sentencia, como consta
en el acta de audiencia de lectura de Sentencia, por Secretaria se informa que todos se
encontraban en audiencia muertos y hasta los préfugos. A lo que el Juez de origen sefalo,
que de acuerdo al informe de Secretaria, y toda vez que estaban presentes las partes debia
darse lectura a la Sentencia y su posterior notificacion. A pesar del informe, a otros se les
notifica personalmente, pero al resto se les notifica por cédula en tablero judicial. Después,
mediante decreto de 11 de marzo de 2011, se ordena la faccién de edictos para notificar al
resto de los procesados que no tengan domicilio procesal, en el edicto se consigna a todos
los procesados, incluidos muertos, incurriéndose en la nulidad establecida en el art. 297 inc.
6) del CPP.

A ello, es preciso aclarar que el reclamo esencial de los recurrentes es el hecho de
que se les ha notificado con la Sentencia de 18 de febrero de 2013 por cédula en tablero
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judicial, sin indicar el motivo que justificaba se les notifique de esa manera; sobre el particular
es necesario indicar que el objeto de la notificacion de conformidad a lo sefialado en el art. 96
del CPP, es hacer saber a las partes las resoluciones judiciales, a fin de que surtan efecto
con relacion a las personas a quienes se comunican, es ese entendido, mediante Edicto —Fs.
7650 a 7652 vta.- se hace saber a los acusados —entre ellos los recurrentes Julio Rodolfo
Villarroel, José Antonio Pedriel Urquiza y Pablo Vaca Yorge- la parte dispositiva de la
Sentencia de 18 de febrero de 2013. Asimismo, se evidencia que los recurrentes Julio
Rodolfo Villarroel Zubieta (fs. 7781 a 7782 vta.), José Antonio Pedriel Urquiza (fs. 7721 y vta.)
y Pablo Vaca Yorge (fs. 7776 a 7777), interponen recursos de apelacion. Por lo que se puede
asumir que existié una notificacion que cumplié su objetivo, conforme se evidencia del Edicto
de Fs. 7650 a 7652 vta. y la interposicion de los recursos de apelacion, sin que concurra la
nulidad establecida en el art. 297 inc. 6) del CPP, este motivo es infundado.

Respecto del sexto motivo, en el que denuncian el vicio de nulidad o defecto absoluto
por falta de requerimiento de la Fiscal de Distrito, en observancia del art. 286 del CPP en
relacion al art. 123 de la Ley 1008, ya que la Fiscal de Distrito delega su funcion a un Fiscal
de Materia, requiriéndose el 13 de agosto de 2013 en usurpacion de funciones, requerimiento
que es nulo por mandato del art. 122 de la CPE, se evidencia que a fs. 7812 la Fiscal
Departamental de Santa Cruz, en uso de sus facultades de conformidad a lo dispuesto en los
arts. 34 nim. 1y 10 y 49 de la Ley Organica del Ministerio Publico (Ley 260) ordena al Fiscal
asignado al caso, Abg. Carlos H. Robles K. a objeto de emitir requerimiento debidamente
fundamentado en el presente caso. Otro aspecto a considerar es que la Fiscalia en el
ejercicio de sus funciones y atribuciones se rige por el principio de Unidad y Jerarquia, que
consiste de conformidad al articulo 5 nim. 6 de la referida norma en que el Ministerio Publico
es unico e indivisible en todo el territorio del Estado Plurinacional, ejerce sus funciones a
través de las y los Fiscales que lo representan integramente, con unidad de actuacion. Para
el cumplimiento de sus funciones se organiza jerarquicamente, cada superior jerarquico
controla el desempefio de quienes lo asisten y es responsable por la gestién de las servidoras
y los servidores a su cargo, sin perjuicio de la responsabilidad que corresponda a cada
servidora o servidor por sus propios actos. Es en aquel sentido que no puede sefialarse: i)
Que la orden de la Fiscal de Distrito sea ilegal, pues existe base legal que la sustenta. ii) Que
el desempefio del Fiscal de Materia haya usurpado funciones y que este acto sea nulo de
acuerdo al art. 122 de la CPE; porque la observancia de la normativa dio cumplimiento a lo
emanado por la autoridad. iii) Que a la fecha la Fiscal de Distrito no haya requerido y que
haya incurrido en retardacion de justicia conforme prevé el art. 123 de la Ley 1008; debido a
que a fs. 7813 la Fiscalia absuelve Vista Fiscal. Por lo que no existe vicio de nulidad o defecto
absoluto; por lo que este motivo deviene infundado.

Respecto del séptimo motivo en el que se denuncia como vicio de nulidad o defecto
absoluto el suceso relacionado al incumplimiento del art. 286 del CPP, es decir, que el
Tribunal de alzada no notifico a los recurrentes para fundamentar su apelacién, es mas
sefialan que ningun apelante se apersond a la Sala Penal, aspecto que es falso. Tampoco se
designa Abogado defensor de oficio para los ofros apelantes que no se apersonaron
violandose el debido proceso a ser oidos y a la defensa, siendo un defecto absoluto de
conformidad a lo establecido en los arts. 169 inc. 3) de la Ley 1970, 115y 123 de la CPE.

En relacion a lo anterior, los recurrentes se limitan a efectuar una denuncia sin
identificar con precision en que fojas cursaria el agravio que solicita sea considerado, omision
que afecta directamente a la formulacion correcta del recurso de casacion, pues los
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recurrentes tienen la carga procesal de efectuar sus denuncias con precision a los fines de
que estas sean resueltas, maxime considerando lo ampuloso del expediente motivo de autos;
a pesar de aquello, en cuanto a que el Tribunal de alzada no notificé a los recurrentes para
fundamentar su apelacion, el Auto de Vista impugnado es claro al referir de que los
recurrentes no hicieron uso de su facultad reconocida por el art. 286 del CPP, para
apersonarse y fundamentar, como tampoco lo hizo el Defensor Oficial, pues se advierte que
los coimputados y ahora recurrentes no accionaron aquella facultad generandose ellos
mismos con su falta de accion la presunta indefension; en consecuencia de lo anotado se
tiene que el referido agravio resulta infundado.

11.2.2. Del recurso de Wilman Vaca Diez Rojas.

En el primer motivo, denuncia el recurrente que Auto de Vista impugnado refiere que
pretende deslindar responsabilidades aduciendo que su trabajo no era revisar el equipaje,
sino Unicamente conducir la maquinaria, que aportd con declaraciones de autoridades del
ferrocarril, quienes avalan su buena conducta que no desvirtla ni enerva en nada la prueba
de cargo, por lo que refiere que se trata de una resolucion carente de fundamentacion, sin
ningun argumento coherente y menos prueba. Ademas, sefiala que la parte recurrente no se
apersono, que no se aportaron pruebas; empero, como se explica de que hoy se le notifique
en su domicilio procesal, y si no se fundamentd porque se la admitié. Entre tantas mentiras
del Tribunal de alzada sefiala que el Tribunal de origen cumplié a cabalidad lo determinado
por la Ley, es decir, que han tenido conocimiento de la causa, que se publicaron en los
medios de comunicacidn; sin embargo, no existen dichas publicaciones, pues lo cierto es que
se lo juzgd y sentencié en total desconocimiento del proceso y tampoco se le nombré
defensor de oficio. EI Ministerio Publico en su apelacion requiere la anulacion de la Sentencia
por no encontrar prueba plena en contra de los procesados.

Con relacién al motivo analizado, corresponde sefialar que de conformidad a los
requisitos descritos por el art. 301 del CPP de 1972, las partes estan obligadas; de un lado, a
precisar los motivos en que fundan su recurso de casacién o nulidad; y de otro lado, a citar
las leyes procesales cuya inobservancia se impugna, o las leyes sustantivas o de fondo cuya
violacion se acuse por uno y ofro motivo, indicando ademas en qué consiste el
quebrantamiento de las primeras y la violacion de las segundas. En el presente motivo, de la
relacion expuesta por el recurrente, se evidencia de que no precisé las leyes procesales o
sustantivas inobservadas, ademas, por consecuencia ldgica, no indicd en qué consiste el
quebrantamiento o la violacion de la norma, tan sélo se limitd a sefialar los motivos en que
fundan su recurso de casacion o nulidad; por lo que este motivo es improcedente.

En el segundo motivo, se sostiene el Tribunal de origen sin cuidar que el proceso se
desarrolle sin vicios de nulidad —art. 3 inc. 1) del CPC- procede a dictar una Sentencia espuria
e ilegitima, violando todo precepto legal a los derechos fundamentales de las personas, sobre
todo a ser oidos y que nadie puede ser sentenciado sin haber sido escuchado, o lo que es
peor juzgado y sentenciado sobre lo ya juzgado y purgado, tampoco sin considerar la
extincion de la pena, al ser mas de 20 afios de este proceso, siendo juzgado y condena a
doce afios de presidio.

De lo expuesto, es preciso sefialar a la parte recurrente, que si bien cumplio con la
precision o exposicion de los motivos del recurso, relativos a la Sentencia espuria e ilegitima,
violando todo precepto legal a los derechos fundamentales de las personas, sobre todo a ser
oidos y la extincion de la pena, al ser mas de 20 afios de este proceso; incurre en la omision
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de no citar ninguna norma procesal cuya inobservancia se impugna ni una sustantiva o de
fondo cuya violacion se acuse por uno y ofro motivo; requisito legal indispensable
comprendido en el art. 301 del CPP de 1972, como tampoco indica en qué consiste el
quebrantamiento de las primeras y la violacion de las segundas, incumpliendo lo preceptuado
por el precitado articulo; siendo improcedente el presente motivo.

En el tercer motivo, afirma el impugnante que leida la Sentencia en audiencia
supuestamente publica, seglin acta de 20 de febrero de 2013 se certifica que no se
encontraba ni siquiera el Fiscal, el recurrente, ni su abogado defensor de oficio 0 nombrado,
aun asi, se procede a la lectura. Tampoco se le notifica en su domicilio procesal o real, que si
consta varias veces en el proceso, menos se le asigna Abogado de oficio, procediéndose a
leer una Sentencia en su ausencia, negandole su derecho a la defensa. No se les otorgod
copias para argumentar algun incidente.

En relacién a lo anterior, la Sala Penal evidencia de que este motivo ya fue invocado
por los recurrentes Julio Rodolfo Villarrel, José Antonio Pedriel Urquiza y Pablo Vaca Yorge
en su motivo tercer, razén por la cual, este Tribunal Supremo reitera que la normativa
procesal establece de manera especifica la nuidad de notificacion de acuerdo a los alcances
del art. 102 inc. 2) del CPP, cuando refiere que se declarara nula una diligencia de
notificacién cuando en la diligencia no se hubieren cumplido las formalidades previstas en la
ley, recurso que el recurrente Wilman Vaca Diez Rojas pudo hacer uso ante dicha
singularidad; pues no es posible que en esta instancia casacional se pretenda la
consideracién de dicha problematica procesal, que no fue pertinentemente acusada sin
considerar que las partes en cada una de las etapas del proceso deben ejercer las acciones
de defensa que en cada acto procesal que se encuentran asi previstos. Ademas, que el
referido recurrente no logré explicar la trascendencia del defecto denunciado puesto que el
vicio debe ser de tal magnitud que impida al ato cumplir las formalidades para el cual fue
establecido en orden al derecho o garantia que se dice violado, por lo que el presente motivo
deviene en infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, y de acuerdo en parte
con el requerimiento Fiscal, de fs. 7937 a 7964, con la atribucion conferida por el art. 59 inc.
1) de la Ley de Organizacion Judicial abrogada y en aplicacién del art. 307 inc. 1) y 2) del
CPP de 1972, declara INFUNDADOS los recursos de nulidad y casacion de Julio Rodolfo
Villarroel, José Antonio Pedriel Urquiza y Pablo Vaca Yorge en sus motivos segundo al
séptimo, ademas el motivo tercero del recurso de nulidad y casacion de Wilman Vaca Riez
Rojas e IMPROCEDENTES los motivos primero y segundo de recurso de nulidad y casacion
del Wilman Vaca Diez Rojas y primer motivo del recurso de los coacusados.

Relator Magistrado: Dr. Olvis Eguez Oliva

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otra ¢/ Jhery Gandarillas Velasco
Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito
Distrito: Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 15 de junio de 2018, cursante de fs. 259
a 274, Jhery Gandarillas Velasco, interpone recurso de casacion, impugnando el Auto de
Vista 20/2018 de 23 de marzo, de fs. 190 a 200 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Puablico y Maria del Carmen Azurduy Lora contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Homicidio, Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito,
previsto y sancionado por el art. 261 del Cddigo Penal (CP).

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 31/2015 de 16 de septiembre (fs. 104 a 118), el Tribunal Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Jhery Gandarillas
Velasco, autor de la comisién del delito de Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de
Transito, imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion e inhabilitacién para conducir por el
lapso de dos afios.

b) Contra la referida Sentencia, el imputado Jhery Gandarillas Velasco (fs. 153 a
165), interpuso recurso de apelacion restringida, resuelto por Auto de Vista 20/2018 de 23 de
marzo, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro,
que declard improcedente el recurso planteado y confirmé la Sentencia apelada, motivando la
interposicion del presente recurso de casacion.

1.1.1. Motivos del Recurso de Casacion.

Del recurso de casacion interpuesto, se extraen los siguientes motivos sujetos a
andlisis, conforme al mandato establecido por los arts. 398 del Codigo de Procedimiento
Penal (CPP) y 17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

1) En alzada, el Tribunal va mas alla, incluso del contenido de la propia Sentencia,
concluyendo que el hecho existio, restando relevancia a la prueba cuestionada del alco-test;
de manera que se efectlian consideraciones que no se encuentran expresadas en la
Sentencia y procede a valorar la prueba, concluyendo que la prueba de alco-test es
irrelevante. En similar sentido se pronuncia sobre la prueba MP-D10, confundiendo los
fundamentos del recurso de apelacién, incumpliendo lo previsto por el art. 143 del CPP. Se
invoca los Autos Supremos 317 de 13 de junio de 2003, 200/2012-RRC de 24 de agosto y
332/2012-RRC de 18 de diciembre.
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2) Denuncia que desde el 30 de noviembre de 2005 hasta el presente, han
transcurrido doce afios, seis meses y quince dias, sin que exista Sentencia en calidad de
cosa juzgada, indicando que el juicio se habria suspendido innumerables veces por ausencia
del Fiscal y de alguno de los Jueces del Tribunal, contribuyendo a la dilacion de la causa. Por
la excesiva demora y suspension injustificada de las audiencias de juicio, se ocasiono
dispersion de la prueba y desde luego la vulneracion del derecho a la defensa. Invoca los
Autos Supremos 93/2011 de 24 de marzo y 037/2013-RRC de 14 de febrero.

3) Sefiala ausencia de fundamentacion para la imposicién de la sancién, por
inaplicacion de los arts. 38 y 40 del CP, siendo que uno de los motivos de la apelacién estaba
vinculado con la erronea aplicacion de la norma en la fijacion de la pena, porque los jueces de
instancia omitieron la fundamentacion de la sancién, incurriendo en el defecto del art. 370 inc.
1) del CPP, traduciéndose en error procesal conforme al art. 169 inc. 3) del CPP. Sobre ello,
el Tribunal de alzada cuando verificé el cumplimiento de los presupuestos para fijar la pena,
debié pronunciarse conforme al art. 414 del CPP; empero, convalidan la irregularidad
mediante una conclusién que no resulta racional y menos legal, afirmando que se habian
considerado los limites de la pena y que los Jueces de grado habrian procedido con
atenuarla, pero no se consider6 dentro el caso los hechos acontecidos, que no atentaron
contra la vida, concurriendo presuntas lesiones, ameritando ofro tipo de sancion,
vulnerandose de esa manera lo establecido por los Autos Supremos 41/2013 de 21 de
febrero, 167/2013-RRC de 13 de junio y 99 de 24 de marzo de 2005.

|.2. Admisién del recurso.

Mediante Auto Supremo 709/2018-RA de 17 de agosto, de fs. 284 a 287 vta., este
Tribunal admitié el recurso de casacion conforme su parte resolutiva para el analisis de fondo
de los motivos segundo, tercero, cuarto y quinto, empero del contenido expuesto en el
analisis particular de cada motivo en la resolucion, se constata que no corresponde el analisis
del motivo cuarto como se establece en parte resolutiva, por lo que a los fines de garantizar la
tutela judicial efectiva, la presente resolucion se circunscribira a dichos alcances.

[l. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO

De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion y precisado el ambito
de andlisis del recurso, se tiene lo siguiente:

I.1 De la Sentencia.

Por Sentencia 31/2015 de 16 de septiembre (fs. 104 a 118), el Tribunal Primero de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré a Jhery Gandarillas
Velasco, autor de la comision del delito de Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de
Transito, imponiendo la pena de cuatro afios de reclusion e inhabilitacién para conducir por el
lapso de dos afios, con base a los siguientes argumentos:

- El Tribunal tomé conocimiento especifico, pormenorizado y objetivo de todos y cada
uno de los argumentos de cargo y descargo, concretando el analisis probatorio al principio
previsto por el art. 171 del CPP y asumi6 Unicamente los elementos vinculantes de los hechos
descritos en la acusacion publica y acusacion particular, establecidos en la primera parte de
este fallo, valorando las pruebas producidas durante el juicio de un modo integral conforme a
las reglas de la sana critica, como sefiala el art. 173 del mismo cuerpo legal y entiende que
corresponde juzgar por los hechos ocurridos y protagonizados de Lesiones Graves y
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Gravisimas en Accidente de Transito, que se subsumen en la segunda parte del primer
parrafo del art. 261 del CP.

- El acusado Jhery Gandarillas, en su condicion de chofer, la mafiana del 30 de
noviembre de 2005, sac la vagoneta (ambulancia) y recogié a los tres internos del Centro de
Salud de Pazfia; donde la victima Maria del Carmen Azurduy habria ingresado a lado del
chofer y Adhemar Condori a su lado, juntamente la enfermera Fanny Condori.

- Al retorno de que la enfermera se dirigiera a una poblacién cercana fuera de la
carretera, el interno de medicina y el conductor tomaban cerveza; y en un momento, el
conductor Jhery Gandarillas, al presumir ser el “haz’ del volante aument6 velocidad y en
inmediaciones del sector “Canas Lupe Chico” zigzagued y producto de ello se ocasiond el
vuelco quedando con mayores lesiones Maria del Carmen Azurduy, conforme el Certificado
Médico Forense, ameritando 240 dias de impedimento, corroborado por las pruebas AP-D1 y
AP-D2.

- Mediante testimonio de Alex Mendoza Corrales y las documentales MP-D3, MPD-10
y AP-D12, se establece que el acusado se encontraba en estado de ebriedad de 0.66 grados
de alcohol, sufriendo a causa de ello vuelco campana el motorizado.

- En razon a que concurren los elementos constitutivos del ilicito acusado, cuando
estd demostrado que plenamente el acusado Jhery Gandarillas Velasco condujo la
ambulancia en estado de ebriedad, se encontraba con un grado alcohdlico de 0.66%, es mas,
sin precaucion alguna, inclusive osando en decir que era un “haz” del volante; aspectos que
entre otros, constituyen elementos tipicos del delito acusado. Que permiten la plena certeza
de que el hecho existio y que el acusado fue su autor al haber producido lesiones gravisimas
en la victima Maria del Carmen Azurduy Lora, recayendo sobre él la responsabilidad penal
establecida en el art. 261 del CP.

- El Tribunal con el objeto de imponer la pena, tomo en cuenta lo que establece el art.
261 del CP, cuya pena fluctia entre uno a cinco afios de reclusion, ademas de la
inhabilitacion para conducir, no obstante, se debe tomar en cuenta lo previsto por los arts. 37
y 38 del CP.

El acusado actué con culpa, porque noche anterior habria ingerido bebidas
alcohdlicas, encontrandose en estado de ebriedad y a sabiendas que es prohibido conducir
vehiculo en ese estado, optdé por conducir la ambulancia juntamente lo ocupantes del
vehiculo, mostrando imprudencia e inobservancia de las Leyes.

El acusado cuenta con 48 afios de edad, casado, agricultor, quien se ha sometido al
proceso, considerando ademas el estado en que se encontraban los demas ocupantes del
vehiculo, quienes también habrian consumido bebidas alcohélicas juntamente el acusado, asi
como también se debe tomar en cuenta que todos los ocupantes del vehiculo estaban
conscientes que el acusado se encontraba ebrio al momento en que abordaron el vehiculo,
por lo que se resuelve imponer la pena de 4 afios de reclusién e inhabilitacion de 2 afios para
conducir vehiculos.

I1.2. Del Recurso de Apelacion Restringida.

Con la notificacion de la Sentencia el acusado formuld recurso de apelacion
restringida, de acuerdo a los siguientes fundamentos:
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- En audiencia de juicio oral, se planted excepcion de extinciéon de la accion por
prescripcion y por duracion maxima del proceso, al amparo del art. 345 del CPP,
considerando para la duracién maxima del proceso que desde el dia del hecho (30/11/2005)
habrian transcurrido 8 afios y 15 dias, mas de 8 afios en lo que el Estado no habia sido capaz
de resolver el conflicto juridico, invocando el Auto Supremo 222/2007 de 7 de marzo. Se
afirma que la apreciacion del Tribunal de Sentencia resultd ser subjetiva y hasta incoherente,
atribuyendo una calidad dilatoria que no corresponde, cuando de antecedentes se advierte lo
contrario, pronunciando una resolucién sin fundamento y sin proceder a una conviccién
razonada de que el fallo exprese el verdadero sentido axioldgico del caso, siendo que la
dilacién de la causa fue responsabilidad absoluta del Ministerio Plblico, la acusacién
particular y el 6rgano judicial. Asimismo, respecto a la prescripcion, de los hechos facticos, se
llegd a concluir que tanto el Estado como la victima han ejercido sus derechos no dejando
vencer el término de la prescripcion, siendo que una vez de iniciada la accién penal la misma
continud con todas las etapas del proceso penal, por lo que se puede concluir sefialando que
la accion penal no se suspendio, ni se dejé en abandono.

Por lo que la resolucién impugnada y objeto del recurso, obrd al margen de lo
expresado en los arts. 29, 30 y 31 del CPP, ademas de vulnerar el art. 124 del CPP, y peor
aun, generando un defecto procesal absoluto inconvalidable al vulnerar el art. 169 inc. 3) del
CPP, correspondiendo en alzada revocar la resolucién y declarar procedentes las
excepciones.

- Denuncié defectuosa valoracion de la prueba, como defecto de Sentencia descrito
en el art. 370 inc. 6) del CPP, por inobservancia del art. 173 del CPP, por vulneracion a las
reglas de la sana critica con referencia a las pruebas documentales MP-D3, tarjeta de Alco-
Test, al ser que conforme se establecid en juicio oral, los testigos policias sefialaron
contradicciones, donde las firmas estampadas en estos medios de prueba resultaron ser
diferentes, ademas de no haberse considerado que el testigo en la fecha del hecho no se
encontraba en la ciudad, quedandose en Pazfia (lugar del hecho), hecho que es corroborado
por la declaracion de Alberto Checa, de tal manera que la idoneidad de la prueba se
encontraba en dilema, olvidando el Tribunal que incluso se dispuso la remisiéon de
antecedentes al Ministerio Publico para la apertura de investigacion por la presunta
falsificacion de firmas.

Respecto a la prueba MP-D8, consistente en el secuestro del vehiculo se establece
otra contradiccion, siendo que la prueba MP-D9 demuestra que el mismo fue depositado un
dia antes del secuestro, constituyendo una incoherencia que no fue advertida por el Tribunal.

Asimismo, denuncié que la Prueba MP-D10, es también contradictoria en su
contenido, siendo que cuando se refiere al lugar del hecho sefiala dos lugares diferentes,
Huancané con destino a Pazfia al llegar a Canas Lupe Chico, y a pesar de ello se valoro la
prueba para construir una teoria factica imprecisa e imaginativa.

Sefialé contradicciones entre las declaraciones de Alex Mendoza Corrales con lo
establecido en las pruebas MP-D1, MP-D3, MP-D4, MP-D8, MP-D9 y MP-D10 con las
declaraciones de Limber Arroyo Martinez.

- Se denuncid defectuosa fundamentacion de la Sentencia, como defecto del art. 370
inc. 5) del CPP, considerando que de acuerdo a la doctrina legal, las resoluciones deben ser
expresas, claras, legitimas y ldgicas, siendo que en Sentencia se han construido
razonamientos inconsistentes con una teoria factica absolutamente contradictoria, conforme
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se establece de las pruebas MP-D4, MP-D5 y MP-D1, con referencia a la prueba de alco-test,
donde en un primer momento se determind 0.00 % de grado alcohdlico, de manera que el
proceso de construccion de la descripcion de la prueba fue realizado mutilando su contenido
esencial, incumpliendo el proceso de valoracion intelectiva, sin tomar en cuenta las evidentes
contradicciones existentes en el acervo probatorio, como se muestra en el CONSIDERANDO
IV; y consecuentemente la resolucion emitida vulnera el art. 124 del CPP.

- Alegd errénea aplicacion de la norma sustantiva por errénea fijacién judicial de la
pena como defecto del art. 370 inc. 1) del CPP, al considerarse en la imposicién de la pena
que por el hecho de haber consumido bebidas alcohdlicas la noche anterior al hecho, aun se
encontraria en estado de ebriedad; aspecto no acreditado a través de medio alguno, sin
entender cual el pardmetro para concluir que estaba ebrio, mostrando imprudencia e
inobservancia de las Leyes, siendo una incorporacion absolutamente subjetiva, cuando
también se llegd a establecer que todos los ocupantes del vehiculo llegaron a beber la noche
anterior, sin considerar que el acusado no habria ingerido bebidas alcohdlicas, a lo que suma
también la actitud de la victima, circunstancias que debieron ser consideradas como
atenuantes en la imposicidon de la pena; no entendiéndose cémo es que se hizo una
presuncién inversa y se aplicé una pena mas alla del término legal de la pena, que refleja mas
la concurrencia de una agravante, emergiendo de un criterio arbitrario y ni siquiera
fundamentado, ya que la pena debe sujetarse al principio de legalidad y de acuerdo a una
valoracién de las circunstancias existentes.

I1.3. Del Auto de Vista impugnado.

El Auto de Vista 20/2018 de 23 de marzo, dictado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, declaré improcedente el recurso planteado y
confirmé la Sentencia apelada, en los siguientes términos:

a. En cuanto al primer motivo, si bien el apelante acusa errénea valoracién de la
prueba, empero no explica en qué consiste ese defecto, ya que no identifica de manera
precisa y concreta cual de las reglas de la sana critica fueron obviadas o errdneamente
aplicadas, cual fue el hecho no cierto o cual la afirmacion imposible o contraria a las leyes de
la logica o la experiencia, cual o cuales fueron los medios probatorios analizados
arbitrariamente. De la lectura del fallo impugnado, se advierte que el Tribunal de Sentencia
valoré todos los elementos de prueba producidos en el juicio oral. En el CONSIDERANDO I,
en su parte pertinente, establece prueba documental de cargo y testifical, asi como prueba
testifical de descargo; y de toda la valoracion de la prueba producida e incorporada en el
juicio oral. Con relacion a la prueba de descargo, el recurrente no identifica cual de estos
medios de prueba son analizados de manera arbitraria, ademas del por qué considera que no
se aplicaron las reglas de la sana critica, siendo que el recurrente se limita a sefialar las
contradicciones, empero se tiene que fue valorada de manera conjunta e integral, donde los
testigos se ratifican en las literales codificadas como MP-D1, MP-D3, MP-D4, MP-D8, MP-D9
y MP-D10, que permiten establecer la existencia del hecho y la participacion del acusado. Si
bien se cuestiona la prueba MP-D3 (alco-test), el hecho que se cuestiona resulta irrelevante,
cuando menos, el propio acusado, permite establecer que el hecho ocurrid conforme su
declaracion. En la version del testigo Alex Mendoza Corrales, se aduce que la prueba hubiera
sido realizada por otro funcionario policial, Alberto Checa, quien de igual forma presta
declaracion corroborando esta situacion, de manera que el recurrente cuestiona la idoneidad
de la prueba; argumento que —también- resulta irrelevante, ya que se tiene demostrado la
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participacion del acusado como conductor del vehiculo que protagonizé el accidente de
transito. Por ello, no se advierte que el fallo apelado haya omitido las reglas del correcto
entendimiento humano, de modo que la valoracién defectuosa de la prueba no se halla
demostrada.

Con relacion a la prueba MP-D8, el argumento resulta irrelevante, no consistente
como valido para solicitar la nulidad de la Sentencia, el hecho de que primero se proceda al
secuestro y luego se ponga en custodio, no altera los efectos del hecho. Por otra parte, de la
prueba MP-D10, a pesar de las observaciones no enerva la acusacion Fiscal, menos
demuestra que no existi6 el hecho, resultando irrelevante que el Tribunal transcriba partes
que supuestamente se consideren importantes; mas bien este topico hace entrever que el
recurrente, por su propia version que existié el hecho. Independientemente de aquello, no se
tienen identificadas las reglas de la sana critica, ni se tiene identificado las reglas de la sana
critica, menos precisando si la prueba cuestionada es de cargo o descargo; vy, si se
cuestionaba la procedencia y legalidad de la prueba, podria haberse planteado exclusién
probatoria.

b. En relacion a la falta de fundamentacion, el recurrente aduce falta de
fundamentacion, y a su vez fundamentacion contradictoria, no comprendiendo, cdmo es
posible acusar insuficiente fundamentacion, si la Sentencia no tiene una debida motivacion y
fundamentacion, ya que si el fallo no tiene fundamentacion, mal se puede acusar, insuficiente
fundamentacion; lo cierto es que el fallo contiene fundamentacién, lo que torna consistente el
argumento para que el Tribunal realice el control de legalidad, por lo que no se tiene
precisado el supuesto establecido en el art. 370.5 del CPP, ya que los tres supuestos no
pueden darse al mismo tiempo, no advirtiéndose una infraccion a los arts. 115.11 de la
Constituciéon Politica del Estado (CPE) y 124 del CPP, menos una actividad procesal
defectuosa.

c. Con relacion a la imposicion de la pena, de la lectura del fallo, el Tribunal de mérito,
por voto unanime de los miembros establecié la culpabilidad en el delito previsto por la
segunda parte del primer parrafo del art. 216 del CP, con una pena superior a la media del
méaximo, es decir se atenla la pena maxima establecida para el tipo penal; por consiguiente la
fijacion del apena es conforme a los antecedentes del proceso penal y en aplicacion objetiva
de la Ley, no demostrandose el defecto del art. 370 inc. 1) del CPP; ademas, de no
establecerse defecto absoluto en la imposicion de la pena por estar dentro los limites legales
entre la pena minima y la maxima.

IIl. VERIFICACION DE CONTRADICCION CON LOS PRECEDENTES INVOCADOS.

La parte recurrente, en casacion denuncia que: El Tribunal de alzada va mas alla del
contenido de la propia Sentencia concluyendo que el hecho existid, ademas de efectuar
consideraciones que no se encuentran expresadas en la Sentencia y en mérito a valoracién
de prueba. Desde 30 de noviembre de 2005, hasta el presente han transcurrido dos afios y
seis meses, sin que exista Sentencia en calidad de cosa juzgada, ocasionando la dispersién
de la prueba y la vulneracion del derecho a la defensa. Ausencia de fundamentacion en la
imposicion de la sancion, por inaplicacion de los arts. 38 y 40 del CP. Sin que el Tribunal de
alzada haya verificado el cumplimiento de los presupuestos para fijar la pena cuando debi6
pronunciarse conforme al art. 414 del CPP.

[II.1. La Labor de Contraste en el Recurso de Casacion.
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El art. 416 del CPP, instituye que: “El recurso de casacion procede para impugnar
autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes
pronunciados por otras Cortes Superiores o por la sala penal de la Corte Suprema”, en esa
linea el art. 419 del CPP, establece como formas de resolucion de aquel recurso dos
supuestos, a saber: “Si existe contradiccion la resolucion establecera la doctrina legal
aplicable, caso contrario lo declarara infundado y devolvera los antecedentes a la Corte
Superior de Justicia. En el primer caso y cuando se deje sin efecto el fallo que motivo el
recurso, se devolveran actuados a la sala penal de la Corte Superior que dicté el Auto de
Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion de acuerdo con la doctrina legal
establecida”.

En el caso que este Tribunal llegue a determinar la existencia de la contradiccion
sefialada en el art. 419 del CPP; es decir, contradiccion entre la Resolucion recurrida en
casacion y el precedente contradictorio invocado, el art. 420 del CPP, sefiala que los efectos
de la doctrina legal establecida: “...sera obligatoria para los tribunales y jueces inferiores y
so6lo podra modificarse por medio de una nueva resolucion dictada con motivo de otro recurso
de casacion”, norma que es afin con el inc. 3) del art. 42 de la LOJ, que instituye como
atribucién de las Salas especializadas del Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo a las
materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestion y el efecto de la doctrina legal a ser sentada por este Tribunal Supremo,
contiene intima y estrecha relacion con la garantia constitucional contenida en el art. 119.1 de
la CPE, que garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de las partes ante el Juez,
dentro de las jurisdicciones del Estado, asi como garantizar seguridad juridica en la
predictibilidad de las decisiones de los tribunales y un igual tratamiento juridico a los
ciudadanos. En resumen, la labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casacion
dentro de la jurisdiccion ordinaria, se sintetiza en: a) Respeto a la seguridad juridica; b)
Realizacion del principio de igualdad; y, c) Unidad y uniformidad en la aplicacién del derecho
por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En cuanto, al precedente contradictorio exigido como requisito procesal, de
cumplimiento obligatorio a momento de la interposicion del recurso de casacion, es necesario
precisar que el mismo en esencia constituye una cuestion juridica que ha sido discutida y
resuelta anteriormente, que puede aplicarse a casos similares, con posterioridad a ese primer
pronunciamiento, como via de solucién a la propuesta o reclamo pretendido en casacion;
vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos que han sido utilizados por los entes,
que conforman la estructura de la jurisdiccion ordinaria en materia penal en el Estado,
integrada por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vista
emitidos por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia.

Bajo esa linea, la legislacion nacional dentro del tercer parrafo del art. 416 del CPP,
manifiesta: “Se entendera que existe contradiccion, cuando ante una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido no coincida con el del
precedente sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance”. En ese ambito, este Tribunal a través del Auto Supremo 322/2012-RRC de 4 de
diciembre, ha puntualizado: “Cuando la norma se refiere a una situacién de hecho similar,
considera esta Sala que el legislador se refiere a supuestos facticos analogos, siendo
necesario precisar que en materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho
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analizado sea similar; en cambio, en material procesal el supuesto factico analogo se refiere a
una problematica procesal similar.”

De ello se concluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentro
del sistema de recursos que el Coédigo de Procedimiento Penal, atinge a sefialar a una
resolucion en especifico, ya sea un Auto Supremo y/o un Auto de Vista, que dentro la materia,
vislumbre la aplicacion de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde se
haya formado un criterio de decision en un caso anterior, para que posteriormente en funcion
de la identidad o de la analogia entre los hechos del primer caso (precedente contradictorio) y
los hechos del segundo caso (resolucion impugnada) se proceda a la determinacion delegada
por Ley a este Tribunal.

I11.3. Anélisis del caso concreto.
[11.3.1. En cuanto a la denuncia de que el Tribunal excedié sus facultades.

El recurrente alude que el Tribunal de alzada fue mas alld en su razonamiento,
incluso del contenido de la propia Sentencia, concluyendo que el hecho existié, restando
relevancia a la prueba cuestionada del alco-test; de manera que efectud consideraciones que
no se encuentran expresadas en la Sentencia y procedié a valorar prueba, concluyendo que
la prueba de alco-test era irrelevante. En similar sentido, se pronunci6 sobre la prueba MP-
D10, confundiendo los fundamentos del recurso de apelacién, incumpliendo lo previsto por el
art. 143 del CPP, en contradiccion con los Autos Supremos 317 de 13 de junio de 2003,
200/2012-RRC de 24 de agosto y 332/2012-RRC de 18 de diciembre.

Ingresando a la labor de contraste, se tiene que el Auto Supremo 317/2003 de 13 de
junio establecié la siguiente doctrina legal: “...Que de acuerdo a la nueva concepcion
doctrinaria la apelacion restringida es el medio legal para impugnar errores de procedimiento
0 de aplicacion de normas sustantivas en los que se hubiera incurrido durante la
sustanciacion del juicio o la sentencia; no siendo el medio jerarquico para revalorizar la
prueba o revisar las cuestiones de hecho que hacen los Jueces o Tribunales inferiores, sino
para garantizar los derechos y garantias constitucionales, los Tratados Internacionales, el
debido proceso y la correcta aplicacion de la Ley. Por ello no existe la doble instancia y el
Tribunal de alzada se encuentra obligado a ajustar su actividad jurisdiccional a los siguiente
aspectos: anular total o parcialmente la sentencia y ordenara la reposicion del juicio por otro
Juez o Tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su
errénea aplicacion; cuando la nulidad sea parcial, se indicara el objeto concreto del nuevo
juicio; y cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia no es necesario la
realizacion de un nuevo juicio, resolvera directamente.

Conclusivamente, ‘En aquellos supuestos en que el Tribunal de alzada se incline por
anular parcialmente la sentencia del Juez o Tribunal de Sentencia, sea por la imposibilidad de
reparar directamente la inobservancia de la ley o su errénea aplicacion; por mandato del
primer y segundo periodo del art. 413 de la Ley Procesal Penal, debera indefectiblemente
indicar el objeto concreto de nuevo juicio y remitir obrados a otro Juez o Tribunal para la
reposicion del mismo, en el marco de las garantias procesales, constitucionales y
supranacionales que establecen los instrumentos internacionales’. Cumplimiento que importa
tener que salvar los vicios procedimentales y los fundamentos del hecho del proceso
contenidos en la ratio decidendi de la presente decision...”.
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Claramente el precedente establece en primer término, la imposibilidad del Tribunal
de alzada de revalorizar la prueba, que es entendida conforme los alcances del art. 173 del
CPP, como la nueva asignacién de juicio de valor particular, sustituyendo la realizada en
Sentencia, considerada como una apreciacion personal del Tribunal de apelacion, que como
indica el precedente, su labor se encuentra limitada por el art. 413 del CPP, estipulando que
en alzada de ninguna manera se puede dar aplicacién al citado art. 173 del CPP.

En el caso de autos, del CONSIDERANDO II. FUNDAMENTOS DE LA PRESENTE
RESOLUCION, al momento que el Tribunal de alzada procede a realizar el andlisis y
resolucion respecto a la apelacion por defectuosa valoracion de la prueba, se puede
establecer que no ingresd en una revalorizacion al sefialar que la prueba MP-D3 seria
“irrelevante”, sino que con dicha conclusién hace énfasis en la declaracion del testigo Alex
Mendoza Corrales y su contraste con las pruebas MP-D1, MP-D3, MP-D"54", MP-D8, MP-D9
y MP-D10, que el Tribunal de apelacién considerd correctamente valoradas por el Tribunal de
Sentencia, ya que de ello se emitié un criterio uniforme y coherente sobre la responsabilidad
del imputado en el hecho acusado, y que por tal motivo, al haberse realizado la valoracion de
estos elementos probatorios, el hecho de que la prueba de alco-test se hubiera realizado en
la poblacion de Pazfia o en la ciudad de Oruro, no era 6bice determinante para generar
alguna duda razonable que permita concluir en diferente sentido al razonado en Sentencia.

En el mismo horizonte resuelve el Tribunal de alzada sobre las pruebas MP-D8, MP-
D9, MP-D10, considerando que las observaciones realizadas y cuestionadas por el recurrente
en apelacion resultaban “irrelevantes”. Entonces, se entiende que lejos de constituir
revalorizacion, la Sala de apelacién, en lo pertinente, simplemente recurre al término
“irrelevancia’, en el entendido de interpretar que las observaciones sefialadas por el
recurrente como defectuosa valoracion de la prueba, no son determinantes para disponer una
reposicion de juicio y anular la Sentencia apelada; ante cuya circunstancia este Tribunal de
casacion, concluye que el Tribunal de apelacién no ingresé en contradiccién con el
precedente invocado, debido a que del analisis del Auto de Vista, se pudo corroborar que
Unicamente ejercid correctamente la labor del control de logicidad sobre la valoracién
probatoria cuestionada por el recurrente, sin identificarse revalorizaciéon alguna como se
expone en el recurso de casacion.

El recurrente a su vez, invoca como precedente el Auto Supremo 200/2012-RRC de
24 de agosto, cuya doctrina legal sefiala: “....Es necesario precisar, que el recurso de
apelacion restringida, constituye un medio legal para impugnar errores de procedimiento o de
aplicacién de normas sustantivas en los que se hubiera incurrido durante la sustanciacion del
juicio o en la Sentencia, no siendo el medio idéneo que faculte al Tribunal de alzada, para
revalorizar la prueba o revisar cuestiones de hecho que es de potestad exclusiva de los
Jueces o Tribunales de Sentencia; por ello, si el ad quem, advierte que la Sentencia no se
ajusta a las normas procesales, con relacién a la valoracion de la prueba y la falta de
fundamentacion y motivacién, que haya tenido incidencia en la parte resolutiva, le
corresponde anular total o parcialmente la Sentencia, y ordenar la reposicidn del juicio por
otro Tribunal.

Se vulnera los derechos a la defensa y al debido proceso, reconocidos por el art.
115.1l de la CPE, y existe una inadecuada aplicacion de los arts. 413 y 414 del CPP, cuando
el Tribunal de alzada, revalorizando la prueba rectifica la Sentencia, cambiando la situacion
juridica del imputado, de absuelto a condenado o viceversa; decision que al desconocer los
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principios de inmediacién y contradiccion, incurre en defecto absoluto no susceptible de
convalidacién...”

El precedente, al igual que el anterior, establece la prohibicion de revalorizar prueba
en alzada, ya sea para ratificar, modificar o enmendar la valoracion realizada en Sentencia,
que como se dijo anteriormente, al haberse determinado por este Tribunal la inexistencia de
criterios y razonamiento de revalorizacion en que hubiese incurrido el Tribunal de apelacion al
emitir el Auto de Vista impugnado, tampoco se constata la existencia de contradiccion alguna
con el precedente citado, ya que de ninguna forma se han desconocido los principios de
inmediacion y contradiccién para generar conviccidén en esta Sala de casacién sobre la
concurrencia de algin defecto procesal, siendo por ello inverosimil poder sustentar
contradiccion con el precedente invocado como efecto del contraste realizado previamente
por no haberse confirmado la ruptura del limite procesal al que se encuentra sujeto el Tribunal
de alzada, que Unicamente ejercio el control de logicidad correspondiente.

Asimismo, el recurrente invoca el Auto Supremo 332/2012-RRC de 18 de diciembre,
que de su contenido se extrae lo siguiente: “.....Los arts. 115.1 y 180.1l de la Constitucién
Politica del Estado, reconoce los derechos de la tutela judicial efectiva y de recurrir los fallos
judiciales, al disponer que toda persona sera protegida oportuna y efectivamente por los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos; estos derechos,
considerados como los que tiene, toda persona de recurrir ante un Juez o Tribunal Superior
competente e imparcial, para hacer valer sus pretensiones, sin dilaciones indebidas, ni
argumentaciones evasivas; derechos que, son reconocidos por los instrumentos
internacionales como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en el art. 8 y la
Convencion Americana de los Derechos Humanos en su art. 8.2 inc. h).

Es asi, que los jueces y Tribunales son los Unicos facultados para realizar la
valoracién de las pruebas incorporadas durante el juicio oral, en virtud del principio de
inmediacion, estando el Tribunal de alzada impedido de revalorizar las pruebas, por no ser
competente para ello, no siendo la apelacion restringida el medio jerarquico para revalorizar la
prueba o revisar las cuestiones de hecho, actividad reservada a los Jueces o Tribunales de
Sentencia, tampoco el sistema procesal admite la doble instancia, estando limitado el
accionar del Tribunal de Apelacién para anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la
reposicion del juicio por otro Juez o Tribunal, cuando no sea posible reparar directamente la
inobservancia de la Ley o su errénea aplicacion, debiendo indicar el objeto concreto del nuevo
juicio cuando la nulidad sea parcial; 0, en su caso, cuando sea evidente que para dictar una
nueva sentencia no sea necesaria la realizacion de un nuevo juicio, puede resolver
directamente. Sin embargo, se vulneran los derechos a la defensa y el debido proceso,
reconocidos por el art. 115.11 de la CPE y se incurre en una inadecuada aplicacion de los arts.
413 y 414 del CPP, cuando el Tribunal de alzada, revalorizando la prueba rectifica la
Sentencia, cambiando la situacion juridica del imputado, de absuelto a condenado o
viceversa; decision que al desconocer los principios de inmediacion y contradiccion, incurre
en defecto absoluto no susceptible de convalidacion.

Asimismo, el art. 60 de la CPE dispone que es deber del Estado, la sociedad y la
familia garantizar la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y adolescente, que
comprende la preeminencia de sus derechos, la primacia en recibir proteccion y socorro en
cualquier circunstancia, la prioridad en la atencion de los servicios publicos y privados, y el
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acceso a una administracion de justicia pronta, oportuna y con asistencia de personal
especializado.

Entonces, cuando el Tribunal de alzada determine la realizacién de nuevo juicio oral,
y al tratarse de un proceso que involucre un Nifio, Nifia 0 Adolescente debe tomarse en
cuenta los siguientes aspectos en funcidn a su proteccion conforme dispone la Constitucion:
el interés superior del menor; la aplicacion de una justicia répida y oportuna por los
administradores de justicia; y, la adopcion de toda medida destinada a garantizar se evite la
revictimizacion de la victima, sean materiales o referidas a la intervencién de especialistas en
su declaracion, tomando en cuenta la realidad de cada Tribunal de Sentencia del pais.

En tales condiciones, los Tribunales encargados de sustanciar los juicios que
involucren a un nifio, nifia o adolescente, tienen el deber de observar y cumplir con la
normativa internacional en materia de derechos humanos sobre la proteccion a los menores,
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en su art. 19; la Convencion sobre
los Derechos del Menor en sus arts. 3. incs. 1) y 2), 4, 19 y 27; el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional en su art. 68 incs. 1) y 2); asi como el art. 203 de CPP que norma la
declaracion de un menor y las directrices establecidas por la Organizacion de los Estados
Americanos sobre el Instrumento de Orientacion Técnica Institucional del Instituto
Interamericano del Nifio, Nifia y Adolescente de la Organizacion de los Estados Americanos
|IN-OEA, a fin de evitar la doble victimizacion de la victima menor...”.

En el mismo sentido que lo precedentemente vertido, este Tribunal de casacion,
evitando incurrir en tautologias innecesarias, al haber establecido la inconcurrencia de
revalorizacion probatorio en alzada, ratificando lo desarrollado en el motivo sujeto de analisis,
concluye en el mismo entendido, que el presente precedente tampoco es contradictorio con lo
resuelto por el Auto de Vista respecto a la apelacion interpuesta en relacion al defecto de
defectuosa valoracién probatoria denunciado por el recurrente.

Por ello, los argumentos expuestos en casacién resultan ser infundados al no
haberse podido establecer contradiccion alguna entre el Auto de Vista con los precedentes
invocados que funden razonable y verificable lo alegado por el recurrente en su recurso de
casacion en lo particular.

I11.3.2. Respecto a la denuncia relativa a la duracion del proceso.

El recurrente denuncia que, desde el 30 de noviembre de 2005, hasta el presente han
transcurrido doce afios, seis meses y quince dias, sin que exista Sentencia en calidad de
cosa juzgada, indicando que el juicio se habria suspendido innumerables veces por ausencia
del Fiscal y de alguno de los Jueces del Tribunal, contribuyendo a la dilacién de la causa y a
la dispersion de la prueba y desde luego la vulneracién del derecho a la defensa. Invoca los
Autos Supremos 93/2011 de 24 de marzo y 037/2013-RRC de 14 de febrero.

Previamente, es preciso un analisis de los antecedentes del proceso para evidenciar
si el recurrente tiene razon en la formulacion del recurso de casacion respecto al agravio
expuesto, para asi realizar la labor de contrastacion si corresponde.

De la lectura del recurso de apelacion formulada contra la Sentencia, se puntualizan
los siguientes argumentos identificados: 1. Interpone apelacion incidental contra el Auto que
resolvid las excepciones de extincion de la accién penal por prescripcion y duracion maxima
del proceso, arguyendo incoherencia, puntualizando una verdad juridica que la dilacion de la
causa fue responsabilidad del Ministerio Publico, la acusacion particular y el 6rgano
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jurisdiccional; ademas, de haberse fallado en alzada contrariamente a la norma contenida en
los arts. 29 y 30 del CPP, en vulneracion al art. 124 y 169 inc. 3) del CPP. 2. Interpone
apelacion restringida denunciando: primer motivo, defecto de Sentencia previsto por el art.
370 inc. 6) del CPP; segundo motivo, defecto de Sentencia normado por el art. 370 inc. 5) del
CPP; y, tercer motivo, defecto de Sentencia estipulado por el art. 370 inc. 1) del CPP, con
relacién al art. 169 inc. 3) del CPP.

De la breve compulsa realizada, se tienen dos partes que componen la impugnacion
realizada contra la Sentencia; una impugnacion incidental y una impugnacién restringida; la
primera resuelta por el Tribunal de alzada mediante el Auto de Vista 22/2018 de 23 de marzo;
y, la segunda abordada por Auto de Visita 20/2018 de 23 de marzo.

Del andlisis del presente motivo, no se tiene evidencia ni constancia que el recurrente
mediante el recurso de apelacion restringida haya impugnado la Sentencia por vulneracién a
los principios de continuidad, celeridad y concentracion incurridos en la tramitacion del juicio
oral por el transcurso de doce afios, seis meses y quince dias de procesamiento penal, sin
tener el Tribunal de alzada conocimiento de dicho agravio, estando limitada su actuacion a la
actividad recursiva de la parte en apelacion restringida, considerando que el Tribunal de
alzada no puede extralimitarla a lo previsto por el art. 398 del CPP y conforme a la doctrina
legal sentada por el Auto Supremo 208/2017-RRC de 21 de marzo que sefald: “....La
Constitucion Politica del Estado en su art. 180.1, entre sus principios rectores en los que
fundamenta la jurisdiccion ordinaria, establece la legalidad, en virtud de la cual los actos de
toda autoridad que ejerce jurisdiccion en nombre del Estado, se hallan sometidos a la
Constitucidn, Leyes y Tratados Internacionales.

En virtud de este principio de legalidad, los Tribunales de alzada asumen
competencia funcional, unicamente sobre los aspectos cuestionados de la resolucion,
conforme lo dispuesto por los arts. 398 del CPP y 17.1l de la Ley 025 (Ley del Organo
Judicial), disposiciones legales inspiradas en el principio de limitacion, en virtud del cual el
Tribunal de alzada no puede desbordar la propuesta formulada por el impugnante en su
recurso de apelacion restringida; es decir, que el Ad quem solo debe pronunciarse sobre los
motivos de impugnacién en los que se fundé el recurso de apelacion restringida, sin tener la
posibilidad de suplir, rectificar o complementar las falencias en que incurra el recurrente a
tiempo de impugnar una sentencia y sin que pueda considerar motivos en los cuales no se
fundo el recurso de apelacion...”.

Por ello, el Tribunal de apelacion, estaba impedido de resolver cuestiones no
expresadas en apelacion restringida, y ante ello, en aplicacion del mismo precepto previsto
por el art. 398 del CPP, al momento de que las partes ejerzan el recurso de casacion,
tampoco pueden cuestionar aspectos no formulados en los recursos de apelacion y por ende,
no resueltos por los Tribunales de apelacion, siendo que la base del ejercicio al derecho de
impugnacion, seréa los términos expresados por la resolucion de alzada sobre los argumentos
apelados.

Ante lo expuesto, existe una excepcion a la regla, referida a la facultad de recurrir de
casacion un Auto de Vista, aunque la parte recurrente no haya interpuesto la apelacion
restringida e inclusive omita haber argumentado agravio en su debida oportunidad; empero,
dicha salvedad sélo procede cuando el agravio que se acusa en casacion emergié en alzada,
es decir cuando el defecto es generado por el Auto de Vista, caso en el cual, evidentemente
el Tribunal de casacion tiene competencia para resolver el caso en concreto.
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Con la anterior precision se establece que el motivo de casacién aludido, no se
genero en alzada, sino que su planteamiento remite el andlisis a la tramitacion del juicio oral
propiamente dicho, sin que el recurrente haya ejercido en su momento, como parte de su
derecho de impugnacién, argumento de apelacion restringida contra la Sentencia para que el
Tribunal de alzada resuelva el agravio indicado, no pudiendo considerarse el Auto de Vista
contradictorio con los Autos Supremos 93/2011 de 24 de marzo y 037/2013-RRC de 14 de
febrero, debido a que por la propia actividad recursiva de la parte, la resolucion impugnada en
casacion no emitio criterio judicial alguno sobre dichos agravios, precisamente por no haber
sido alegados en apelacion restringida por el recurrente; y, al no haberse procedido en ese
sentido, el Auto de Vista por légica consecuencia no ha contemplado en sus motivos y
fundamentos lo ahora cuestionado en casacién, situacion ante la cual, este Tribunal de
casacion no encuentra contradiccion entre el Auto de Vista con los precedentes de los Autos
Supremos 93/2011 de 24 de marzo y 037/2013-RRC de 14 de febrero, deviniendo en
consecuencia infundado el motivo traido a casacion.

11.3.3. Sobre la denuncia referida a la imposicién de la pena.

El recurrente en este motivo, sefiala que denuncié en apelacion, la ausencia de
fundamentacion en la imposicién de la sancion, por inaplicacion de los arts. 38 y 40 del CP,
vinculado con la erronea aplicacion de la norma en la fijacion de la pena, porque el Tribunal
de Sentencia omitié la fundamentacion de la sancion, incurriendo en el defecto del art. 370
inc. 1) del CPP, traduciéndose en error procesal conforme al art. 169 inc. 3) de ese cddigo.
Sobre ello, el Tribunal de alzada cuando verifico el cumplimiento de los presupuestos para
fijar la pena, debid pronunciarse conforme al art. 414 del CPP; empero, convalidé la
irregularidad mediante una conclusion que no resulta racional y menos legal, afirmando que
se habian considerado los limites de la pena, sin considerar que los hechos acontecidos, no
atentaron contra la vida, concurriendo presuntas lesiones, ameritando por ello otro tipo de
sancion, vulnerandose de esa manera lo establecido por los Autos Supremos 41/2013 de 21
de febrero, 167/2013-RRC de 13 de junio y 99 de 24 de marzo de 2005.

Sobre estos aspectos el recurrente argumenta que el Auto de Vista no ha
considerado las circunstancias del hecho, como tampoco se habria dado aplicacion al art. 414
del CPP, convalidando la irregularidad expresada en Sentencia, invocando para demostrar el
supuesto error incurrido en alzada el Auto Supremo 41/2013 de 21 de febrero: “.....Constituye
uno de los elementos esenciales del "debido proceso" la correspondiente fundamentacion de
las resoluciones, las mismas que deben ser motivadas, individualizando la responsabilidad
penal del imputado, tomando en cuenta las atenuantes y agravantes que establece la Ley
Penal sustantiva, a objeto de imponer la sancion.

El Tribunal de Alzada ante la evidencia de que concurren en la Sentencia impugnada
errores u omisiones formales que se refieran a la imposicion de penas, cuenta con la facultad
para modificar directamente el quantum observando los principios constitucionales y
procesales conforme lo prescrito en la primera parte del articulo 414 del Codigo de
Procedimiento Penal; sin embargo ésta correccion debe realizarse observando los principios
constitucionales, procesales y los aspectos contemplados en los articulos 37, 38, 39 y 40 del
Codigo Penal, debiendo contener suficiente fundamentacion, emitiendo criterios juridicos
relativos al tipo penal y a la valoracion de los hechos, las acciones y del imputado mismo, su
personalidad, la motivacion y otras circunstancias concomitantes que corresponden al caso
concreto, en el que se expligue de manera clara y expresa cudles son los aspectos o
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circunstancias que agravan o atenuan la pena, sin perjuicio de destacar que las citadas reglas
de fijacién de la pena inclusive se aplican aun en el caso de advertirse el concurso ideal o el
concurso real de delitos en los cuales se aplica la sancidn con la pena del delito mas grave,
siendo facultad privativa del juez aumentar el méximo hasta en una cuarta parte o hasta la
mitad, conforme determinan los articulos 44 y 45 del citado adjetivo penal, respectivamente,
sin que los argumentos vertidos importen modificacion de los hechos probados en juicio que
se hallan sujetos al principio de intangibilidad, siendo que el recurso de apelacion restringida
no es un medio legitmo para la revalorizacion de la prueba. realizado poco se
habbrircunstancias del hecho, asl Auto de Vista demostro por unanimidad la responsabilidad
penal del acusado;

Para evidenciar si el Tribunal de alzada ha realizado un correcto control de la
fundamentacion de la pena impuesta por el Tribunal de Sentencia del Tribunal Departamental
de Justicia de Oruro, tomando en cuenta que la dosificacién no ha sufrido modificacién
alguna, es preciso recurrir a lo plasmado sobre el particular en la Sentencia N° 31/2015 de 16
de septiembre, que en lo pertinente de los argumentos finales “FIJACION DE LA PENA’, se
constata que el Tribunal de Sentencia con relacién a la aplicacién de los arts. 37, 38 y 40 el
CP se remiti6 a lo expuesto en el andlisis de personalidad del acusado, agregando su
conducta asumida en el proceso y las circunstancias del hecho, resultando pertinente acudir a
los argumentos expuestos en la Sentencia respecto a la imposicion de la pena, que respecto
al delito de Homicidio y Lesiones Graves y Gravisimas en Accidente de Transito previsto por
el art. 261 primera parte del CP, sin las modificaciones establecidas por la Ley N° 264, se
tiene un quantum de uno a tres afios; con una circunstancia agravante de uno a cinco,
cuando el autor se encuentra bajo dependencia del alcohol o estupefacientes; rango al cual,
el Tribunal de juicio, consider6 determinar la pena de cuatro afios de reclusion, al concurrir
que el delito fue protagonizado en estado de ebriedad; encontrandose acorde a lo establecido
en el art. 261 del CP; agregando, que la pena se encontraria dentro los limites legales.

Ante ello, el recurrente en apelacion restringida, denunci6 errénea aplicacion de la
norma sustantiva por erronea fijacién judicial de la pena como defecto del art. 370 inc. 1) del
CPP, al considerarse en la imposicién de la pena, que por el hecho de haber consumido
bebidas alcohdlicas la noche anterior al hecho, aln se encontraria en estado de ebriedad,;
aspecto no acreditado a través de medio alguno, lo cual a su criterio seria una incorporacién
absolutamente subjetiva, cuando también se llegé a establecer que todos los ocupantes del
vehiculo llegaron a beber la noche anterior, a lo que suma también la actitud de la victima
(aspecto sefialado en Sentencia); circunstancias que el recurrente considera debieron ser
asumidas como atenuantes en la imposicion de la pena, conforme a los arts. 37 a 40 del CP.

El Tribunal de alzada, al momento de resolver lo alegado por el recurrente, determin
que el Tribunal de Sentencia, tomé en cuenta una pena superior a la pena media del maximo,
atenuando la pena establecida para el tipo penal, al haber resuelto por unanimidad la
responsabilidad penal del acusado; y en relacion a esa fijacion, se entiende que la misma fue
conforme al hecho que se juzga, sin demostrarse el defecto del art. 370 inc. 1) del CPP asi
como algun defecto absoluto, ya que la pena se encuentra en los limites entre la minima y la
maxima.

De la lectura de la Sentencia apelada, en la “FIJACION DE LA PENA’, se hace una
fundamentacion concisa sobre las circunstancias del hecho y la conducta del acusado,
valoracion que también se encuentra inmersa en los alcances del art. 37 inc. 1) con relacién
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al art. 38 del CP, tomando en cuenta que ante tales condiciones, apreciando la personalidad
del acusado, su nivel de educacion, instruccion, inclusive, su conducta en el proceso penal y
por la naturaleza de la accion en el hecho acusado, el Tribunal de Sentencia decide imponer
la pena de 4 afios, considerada a su vez coherente por el Tribunal de alzada; evidenciandose
que no existen atenuantes especiales dispuestas por el tipo penal para poder aplicar el art. 39
del CP, ni tampoco se puede verificar que el imputado haya obrado por un motivo honorable o
se haya distinguido por un comportamiento meritorio, 0 en su caso, haya desistido de la
accién ilicita o sea considerado un indigena carente de instrucciéon de acuerdo a lo que
previene el art. 40 del CP; por lo que no era posible considerar ninguna otra atenuante, mas
que las ya valoradas por el Tribunal de Sentencia (conducta procesal y antecedentes) para
poder beneficiar con una pena menor a la impuesta en favor del ahora recurrente; debiéndose
acotar —ademas- que el Tribunal de alzada, al no evidenciar un yerro judicial en la imposicién
de la pena, no estaba impelido y obligado a poder reducir la pena impuesta en una primera
instancia, maxime si de acuerdo a lo compulsado se ha podido determinar que la pena
impuesta responde a los pardmetros objetivos de justiciabilidad, razonablemente procedentes
—también- para el Tribunal de apelacion, siendo que en el hecho delictivo, el recurrente fue
encontrado culpable del ilicito sumandose a ello, una conducta agravante al haberse
determinado su estado de ebriedad, asi como por las consecuencias y resultados que
depararon el hecho sobre la victima; concurrentes conforme la descripcién factica y probatoria
expresada en Sentencia y analizada en alzada.

Por ello, habiendo el Tribunal de alzada realizado una correcta revision de la
Sentencia en cuanto a la fijacion de la pena, verificando que la labor realizada por el Tribunal
de origen ha sido correcta en su ponderacion, no incurrié en contradiccién con el Auto
Supremo 41/2013 de 21 de febrero, al constatarse que la imposicién de la pena se encuentra
dentro los margenes legales sustantivos.

Asimismo, el recurrente también invoco el Auto Supremo 99 de 24 de marzo de 2005,
que en su doctrina legal establecié: “...Constituye uno de los elementos esenciales del
‘debido proceso’ la correspondiente fundamentacion de las resoluciones, las mismas que
deben ser motivadas, individualizandose la responsabilidad penal de cada uno de los
imputados, tomando en cuenta las atenuantes y agravantes que establece la ley penal
sustantiva, a objeto de imponer la pena.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, maximo intérprete de la ‘legalidad’,
cumple una funcién unificadora de la jurisprudencia establecida en materia penal, siendo de
aplicacién obligatoria la doctrina legal aplicable, por los tribunales colegiados y unipersonales
inferiores, lo contrario significaria ir en contra de los fines del Derecho Procesal Penal que
busca una justicia pronta, equitativa y justa.

Es evidente que el Supremo Tribunal de Justicia de la Nacién ya ha establecido una
linea doctrinal respecto a los aspectos que se deben considerar para establecer y determinar
el cuantum de las sanciones para los autores del delito de transporte de sustancias
controladas, prevista en el articulo 55 de la Ley N° 1008, tomando en cuenta las atenuantes y
agravantes, habiendo establecido en varios autos supremos la determinacion, como lo ha
sefialado el recurrente, en la jurisprudencia vinculatoria presentada en el recurso,
considerando que si bien es cierto que las penas son indeterminadas, siendo la valoracion y
apreciacion privativa de los jueces de instancia e incensurable en casacion, esto no les
exonera de la obligacion de considerar y tomar en cuenta las agravantes o atenuantes que
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existiesen en favor o en contra del imputado, contenidas en los articulos 37, 38, 39 y 40 del
Codigo Sustantivo Penal, expresando invariablemente y de manera obligatoria los
fundamentos en que basan su determinacién, la omision constituye defecto absoluto y por
tanto insubsanable, como lo previene el articulo 370 inciso 1) del Coédigo de Procedimiento
Penal, asi como vulneracion a los derechos y garantias reconocidas en la Constitucion,
tratados y convenios internacionales, como lo determina el inciso 3) del articulo 169 del
Procedimiento Penal.

Segun Franz Von Liszt, ‘La pena es un mal que el juez penal inflige al delincuente a
causa del delito, para expresar la reprobacién social con respecto al acto y al autor’ y para
Pisa, ademas de significar un mal para el delincuente, ‘es un medio de tutela juridica’
afirmando que ‘No es el Estado el que puede decirle al delincuente: tengo derecho de
corregirte, pues de ello sélo puede jactarse el superior de un claustro; es el culpable el que
tiene el verdadero derecho de decir al Estado: estas en la obligacion de irrogarme una pena
que me enmiende y no tienes potestad de someterme a una pena que me degrade y me torne
mas corrompido de lo que soy’ (Fernando Villamor Lucia, Derecho Penal Boliviano, Parte
General pagina 198), evitando, como dice Beristain, que "la queja que continuamente brota de
las prisiones , donde yacen miles de hombres sepultados vivos por otros hombres, en nombre
de la justicia, en nombre de la libertad, constituyendo su imposicion el alfa y omega de todo el
Derecho Penal’ siendo esencial el equilibrio y la proporcionalidad que debe existir entre la
culpabilidad y la punicion que constituye uno de los rasgos esenciales del derecho penal” en
el que la imposicion de la pena tiene como finalidad, ademas de la retribucién por el dafio
causado, la readaptacion y reinsercion del delincuente al medio social, tomando en cuenta
que el nuevo sistema acusatorio penal es ‘garantista’ y preserva los derechos fundamentales
tanto del imputado y de la victima y a ambos, asi como a la sociedad en su conjunto les
interesa la correcta aplicacion de la ley, el respeto irrestricto de los derechos y garantias
constitucionales y procesales, porque asi se garantiza la paz social y la pervivencia del
Estado Social y democratico de derecho, debiendo, en la imposicion de la pena,
inexorablemente, aplicar lo dispuesto en los articulos 37, 38, 39 y 40 del Cédigo Penal...”. En
igual sentido ha resuelto el invocado Auto Supremo 167/2013-RRC de 13 de junio.

Del contraste de los precedentes invocados, su doctrina legal aplicable y lo resuelto
en alzada, se evidencia en el mismo sentido que el resuelto precedentemente, que el Tribunal
de alzada al emitir el Auto de Vista impugnado, no ha ingresado en contradiccion con los
precedentes invocados por el recurrente, siendo que, como se dijo, el razonamiento en alzada
ha sido el correcto, al verificarse que en Sentencia se ha dado correcta aplicacién a los arts.
37, 38, 39y 40 del CP.

Concluyendo, por todos los fundamentos y motivos expuestos, se tiene que el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, por la labor de contrastacion realizada, no guarda
asidero legal y sostenible para generar en este Tribunal de casacidn conviccién sobre la
concurrencia de algun defecto incurrido por el Auto de Vista impugnado que sea contrario a la
doctrina legal sentada por todos y cada uno de los precedentes invocados, debiendo en su
efecto declararse infundado el recurso de casacién en aplicacion del art. 419 segunda parte
del CPP.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419 del CPP y lo previsto por el art. 42.1.1 de la LOJ, declara
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INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Jhery Gandarillas Velasco, de fs. 259 a
274,

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

JRINACIONA,
e L oe g,
52

Wenceslao Mariscal Rivera ¢/ Andrea Rios Romero y otra
Despojo
Distrito: Tarija

AUTO DE VISTA

Dentro del proceso interpuesto penal por el delito de despojo seguido por Wenceslao
Mariscal Rivera contra Andrea Rios Romero y Rosa Rios Romero

ANTECEDENTES

1.- Mediante Sentencia No. 21/2017 de fecha 18 de Mayo de 2017, la Juez de
Sentencia Segundo de la Capital, resolvié: declarar a Andrea Rios Romero y Rosa Rios
Romero autoras del delito de despojo tipificado y sancionado en el Art. 351 del CP,
condenandoles a sufrir la pena privativa de libertad de dos afios.

2.- Contra dicho fallo, las acusadas Andrea Rios Romero y Rosa Rios Romero,
interpusieron recurso de apelacion restringida.

3.- De acuerdo a orden y prelacion correspondiente se procedio al sorteo en fecha 18

de mayo de 2018, dentro de los limites del Art. 398 del Codigo de Procedimiento Penal, se
prefijan los siguientes agravios:

CONSIDERANDO I:
Respecto a la excepcion de prejudicialidad

I.1.- Indica que la Juez ad quo ha rechazado injustamente la excepcidon de
prejudicialidad, misma que es de caracter decisivo en este tipo de delitos, toda vez que en el
proceso civil en el que se funde y se probe dicho mecanismo defensivo resultaba decisivo a la
hora de probar un elemento del tipo penal cual es el relacionado al ejercicio de un derecho
real la descripcion tipica del Art. 351 del CP exige que esté constituido sobre él.

I.2.- Inobservancia y errénea aplicacion de la Ley sustantiva Art. 370 Inc. 1) del CPP,
referida a la subsuncion de los hechos con el tipo penal de despojo previsto por el Art. 351 del
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CP, dado que la Juez ad quo da cuenta de los hechos probados, en los que se tiene en
definitiva la acreditacion del derecho propietario de la supuesta victima, generando
vulneracién del debido proceso, la legalidad y el derecho a la defensa.

I.3.- Defecto de la sentencia conforme al Inc. 5) Art. 370 del CPP, falta de
fundamentacion, constituyendo a la vez en un defecto absoluto previsto en el Art. 163 Num. 3
del CPP.

|.4.- Defecto de la sentencia conforme al Inc. 6) del CPP, porque la sentencia se basa
en hechos inexistentes o no acreditados o en valoracidn defectuosa de la prueba.

1.5.- Que la sentencia se basa en medios probatorios no incorporados legalmente a
juicio, puesto que se ha validado como prueba la Q3 consistente en un muestrario fotografico
que no consigna quien hubiera sacado las fotografias, a quien corresponden, ni la data y
fecha de las mismas. CONSIDERANDO Il Andlisis del Caso concreto

[1.1.- Con relacién a la excepcién planteada, cabe referir que el marco legal de la
excepcion de prejudicialidad se encuentra establecido en los Arts. 308 Inc. 1) y 309 del CPP,
Ultima de las cuales sostiene: "Esta excepcion procedera Unicamente cuando a través de la
sustanciacién de un procedimiento extrapenal se pueda determinar la existencia de los
elementos constitutivos del tipo penal. Si se acepta su procedencia, se suspendera el proceso
penal y, en su caso, se dispondra la libertad del imputado, hasta que en el procedimiento
extrapenal la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada, sin perjuicio de que se realicen
actos indispensables para conservar las pruebas. En caso contrario, el proceso penal
continuara su curso".

Es preciso aclarar, ademas, que el hecho de contar con una determinacion sobre la
cuestion prejudicial y que determinaria la existencia 0 no de alguno o todos los elementos
configurativos del tipo penal, en cualquier caso, no implica per se la responsabilidad penal y
por tanto que se derive en una sentencia condenatoria del imputado, pues si bien lo que se
determina en el proceso prejudicial podria tener incidencia en el o los elementos del tipo
penal, por si solo de ninguna manera puede establecer la autoria del hecho antijuridico.
Ademas, lo prejudicial Unicamente esta relacionado al elemento de la tipicidad del delito,
debiendo analizarse y acreditarse todos los elementos para sostener la autoria o
responsabilidad penal; igualmente, no toda resolucion extrapenal sea que declare probada o
improbada la cuestion prejudicial definird inequivocamente la existencia o no de los
elementos del tipo penal, pues si bien los hechos establecidos y declarados como probados
en el proceso extrapenal causan estado también en el proceso penal; el Juzgador analizando
lo resuelto en dicho proceso sin apartarse de lo establecido prejudicialmente debe decidir si
esa resolucion evidentemente tiene incidencia en lo debatido en el ambito penal.

En el caso de autos, si bien existen demandas civiles de Nulidad de Inscripcion por
falta de requisitos esenciales y Reivindicacion, incidencia sobre este proceso penal, porque la
prejudicialidad procedera Unicamente cuando a través de la sustanciacion de un
procedimiento extrapenal, se pueda determinar la existencia de los elementos constitutivos
del tipo penal, en este caso, en los procesos extra penal se resolvera sobre el derecho
propietario, situacion que no se va a dilucidar en el proceso penal, toda vez que en el proceso
penal, se determinara la existencia de la responsabilidad penal o que se los exima de ella
sobre el delito de despojo.
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I.2.- Las apelantes aducen como agravio Inobservancia y errénea aplicacién de la
Ley sustantiva Art. 370 Inc. 1) del CPP, referida a la subsuncién de los hechos con el tipo
penal de despojo previsto por el Art. 351 del CP, dado que la Juez ad quo da cuenta de los
hechos probados, en los que se tiene en definitiva la acreditacion del derecho propietario de
la supuesta victima, generando vulneracion del debido proceso, la legalidad y el derecho a la
defensa.

Al respecto cabe referir que la Juez ad quo a tiempo de dictar Sentencia, adecu6
correctamente el accionar de las acusadas dentro de los alcances del Art. 351 del CP, méas
aun tomando en cuenta que en la sentencia se tiene como hecho probado el derecho
propietario de la victima sobre un bien inmueble ubicado en la Zona de Morros Blancos;
siendo que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, no es necesario
que la victima sea propietaria del lote de terreno, bastando y siendo suficiente que sea
poseedor o tenedor del inmueble y que ejerza algun derecho real sobre el mismo. Asimismo,
referir que la Juez ad quo expresamente refiere: "Andrea Rios Romero y Rosa Rios Romero,
de manera dolosa y a sabiendas que le asiste derecho propietario sobre el bien inmueble
ubicado en la zona de Morros Blancos, han procedido voltear postes y alambrado que
cercaban los dos lotes de terreno que adquirid legalmente por compra venta, para
posteriormente proceder a construir con la intencidn de apropiarse

ilegalmente de dichos terrenos, procediendo ambas a despojarle del ejercicio de su
derecho real debidamente constituido. (...) Los terrenos estaban siendo trabajados por su
persona de manera normal, sembrando choclo, papa y otros fecha sin embargo en 18 de
noviembre de 2014 a horas 09:00 aproximadamente cuando se constituyé a los terrenos
objeto de terminar el cercado de los lotes con material de construccion, fue sorprendido por
las ahora acusadas, quienes acompafiadas de varios hombres de seguridad privada, le
sacaron con amenazas de los terrenos de su propiedad, manifestando que ellas eran las
propietarias, por haber heredado estos bienes y que van a construir en ellos...."; por lo que,
este Tribunal de Alzada considera que la Juez de Sentencia adecu6 correctamente el
accionar de las acusadas al delito mencionado, sin que exista ninguna inobservancia ni
errénea aplicacion de la Ley sustantiva penal.

I1.3.- Las recurrentes denuncian como agravio defecto de la sentencia conforme al
Inc. 5) Art. 370 del CPP, falta de fundamentacion, constituyendo a la vez en un defecto
absoluto previsto en el Art. 163 Num. 3 del CPP. Sobre la fundamentacién descriptiva, factica,
analitica o intelectiva y juridica de las resoluciones judiciales, el Auto Supremo 248/2012-RRC
de 10 de octubre, razoné lo siguiente: "Concluido el juicio oral, corresponde al Juez o Tribunal
de Sentencia, emitir la Sentencia que corresponda a través de una resolucién debidamente
fundamentada que comprenda una fundamentacién descriptiva, factica, analitica o intelectiva
y juridica, lo que supone la precision del conjunto de hechos que se tienen por ciertos o
debidamente probados con los requisitos de claridad y precision; la trascripcion sintética pero
completa del contenido de la prueba; la valoracién propiamente dicha de la prueba o el
andlisis de los elementos de juicio con que se cuenta; la calificacion juridica de la conducta
desplegada por el imputado, lo que importa analizar los elementos del delito como la tipicidad,
la antijuricidad y la culpabilidad, esto es la labor de adecuacion o no del hecho al presupuesto
normativo; y, la aplicacion de la pena; s6lo asi, se permitird que los sujetos procesales y
cualquier persona que lea la Sentencia, comprenda de donde obtiene el Juez o Tribunal, la
informacién que le permite llegar a una conclusion, solo de esta manera, la Sentencia se
explica por si sola; incurriéndose en fundamentacion insuficiente por la ausencia de
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cualquiera de los elementos o requisitos sefialados; por ende, en el defecto previsto por el art.
370 inc. 5) del CPP...".

En los de la materia es del caso hacer énfasis en que revisada la sentencia, se la
encuentra debidamente estructurada, expone los hechos fundamentacion factica, los
elementos de prueba, fundamentacion probatoria y el sustento legal que la respalda,
fundamentacion juridica, respondiendo también al criterio jurisprudencial expresado en la S.C.
99/2012, que recogiendo el criterio de la SC 2023/2010-R de 9 de 9 de noviembre, resume en
forma precisa los razonamientos doctrinales asumidos sobre el particular, sefialando que
efectivamente la garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la
exigencia de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que
conozca de un reclamo, solicitud o dicte una resolucion resolviendo una situacion juridica,
debe ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, los elementos probatorios que los
demuestran y el sustento legal que respalda el decisorio asumido por la juzgadora, lo que se
ha cumplido a cabalidad, sin que exista resquicio de duda, debiendo sopesarse que el citado
fallo constitucional afirma: "(...) cabe sefialar que la motivacién no implicar la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma y de
fondo, pudiendo ser concisa, pero clara y satisfacer todos los puntos demandados,
debiéndose expresar las convicciones determinativas que justifiquen razonablemente su
decision en cuyo caso las normas del debido proceso se tendran por fielmente cumplidas;
()

[l.4.- Las recurrentes denuncian como agravio defecto de la sentencia conforme al
Inc. 6) del CPP, porque la sentencia se basa en hechos inexistentes o no acreditados o en
valoracién defectuosa de la prueba, refiriendo que la Juez ad quo para declarar sentencia
condenatoria en su contra, tomo como parametro el hecho inexistente de la desposesién de la
supuesta victima, usando como Unica documentacion valedera los documentos de registro de
Derechos Reales del afio 2008, mismos que son cuestionados.

Al respecto cabe referir que el juicio oral es Unico e irrepetible, por lo que no es
permisible que el tribunal ad quem realice una nueva ponderacion, dado que la incorporacion
de la prueba, implica un contacto directo entre el o6rgano jurisdiccional y los medios
probatorios, sometidos a un debate entre partes, que no sdlo tiene la opcion de contra
interrogar a testigos, peritos y otros, sino también de contraprobar, desvirtuar o al menos
poner en duda o restar valor a su eficacia juridica. La valoracion de la prueba, no es un acto
final de los alegatos o el debate, es un proceso que se inicia desde el mismo momento de su
produccion o incorporacion, ponderando aquellos elementos que sean Utiles para formar un
juicio valorativo sobre el hecho y la responsabilidad de la imputada oscilando entre una
conviccién positiva y negativa, para luego en una apreciacion conjunta asumir una decision
final que se plasma en la sentencia. Por ello, al Tribunal de Alzada le es imposible revisar los
hechos en relacion a los elementos de prueba incorporados. La uniforme jurisprudencia penal
vinculante asi lo confirma, citandose al respecto el A.S. 249/2012: "EIl Tribunal Supremo de
Justicia en consideracion a los principios que rigen la sustanciacion del acto de juicio y a las
facultades asignadas por la Ley Adjetiva Penal a los distintos o6rganos jurisdiccionales
penales, ha determinado de manera uniforme que la valoracién de la prueba es de
competencia privativa del Juez o Tribunal de Sentencia, sin que el Tribunal de alzada pueda a
tiempo de resolver la interposicion de un recurso de apelacion restringida revalorizar la
prueba ni revisar cuestiones de hecho, conforme se advierte de la doctrina legal establecida
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en los Autos Supremos 436 de 15 de octubre de 2005, 25 de 4 de febrero de 2010 y 53 de 19
de marzo de 2012...".

Ahora bien, la labor del tribunal de alzada se circunscribe a verificar si la ad quo al
resolver efectud un razonamiento intelectivo apegado a la l6gica, experiencia y sana critica;
determinandose si las conclusiones a las que arriba son coherentes con las premisas de
sentencia a partir de la prueba incorporada a juicio.

Debe tenerse presente que conforme lo detalla la Juez Ad quo en el punto VI.
"VALORACION Y FUNDAMENTACION", explica de manera fundamentada las razones de
hecho por las que llega a la certeza que el hecho acusado descrito fue demostrado; a criterio
de éste tribunal al valorar la prueba efectué razonamientos en apegado a la légica, la
experiencia y psicologia, dada cuenta que conforme se tiene del tenor de la sentencia se
verifica que la Juez ad quo considerd que: "El querellante en fecha 18 de noviembre de 2014
cuando fue a su lote de terreno las acusadas junto con las personas de seguridad privada le
impidieron ingresar a su lote y ya habian sacado y quemado los palos y alambres que
delimitaba la propiedad y que después de un tiempo hicieron cerrar con ladrillos y su lote
quedo dentro de dicho cerramiento con lo que han impedido ingresar a su lote y le han
privado del uso y goce de la posesion que ejercia sobre dicho terreno y a la fecha continua
cerrado y las acusadas son las que estan poseyendo dichos terrenos, esta desposesion se ha
producido con violencia en las cosas y en las defensa predispuestas que existia en el lote ya
que los palos y el alambrado constituye defensas predispuesta y delimita un terreno y es un
acto de posesion, mas cuando se cultivaba y trabajaba en época de lluvia en esos terrenos
por su propio propietario, se tiene acreditado que poseia desde el afio 2008 ya que asi lo ha
corroborado el testigo René Taca Limachi y Felisa estrada de Taca y sobre todo la demanda
que ha sido presentada precisamente por las acusadas de Nulidad de Registro en el afio
2013 en el que se hace referencia a los lotes cerrados con alambres y palos y concretamente
de los lotes 3 y 5 que corresponden a Wenceslao Mariscal Rivera, este hecho admitido por
las propias acusadas, el querellante hizo desmontar todo el terreno, sembrd papa, zapallo,
maiz hasta el 2014 en que ya no pudo efectuar estas faenas a causa de las acusadas que no
le dejan entrar, se tiene conviccion plena de aquello por ser creible en su relato la victima
como los testigos de cargo." La valoracion expresada por la Juez ad quo, viene a ser clara,
l6gica, se apega a la psicologia y experiencia en el entendimiento que las situaciones facticas
que surgen de la valoracion efectuada por la Juez ad quo, nace en parte de la experiencia
como fuente del conocimiento humano, que no puede ser desconocida por este Tribunal de
Alzada al resolver, dada cuenta que bajo el principio de verdad material reconocido
constitucionalmente en el Art. 180 CPE; debe prevalecer la verdad real e histérica de los
hechos y en apego a éstas circunstancias reales y humanas es que la Juez ad quo resolvié;
razones por las que no se considera que exista en el fallo impugnado defectuosa valoracién
de la prueba puesto que no se verifica quebrantamiento alguno a las reglas del razonamiento
humano, por las razones facticas y juridicas expuestas.

11.5.- Como ultimo agravio las recurrentes denuncian que la sentencia se basa en
medios probatorios no incorporados legalmente a juicio, puesto que se ha validado como
prueba la Q3 consistente en un muestrario fotografico que no consigna quien hubiera sacado
las fotografias, a quien corresponden, ni la data y fecha de las mismas.

Al respecto es del caso referir que el principio de la verdad material o real, se
encuentra reconocido en el Art. 180.1 de la CPE, que establece que la jurisdiccién ordinaria
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se fundamenta, entre otros, en el principio de la verdad material, que se expresa en la
obligacion que tiene todo juzgador al momento de emitir una Resolucion judicial, anteponer la
verdad de los hechos antes que cualquier situacion, sin dejar de lado las formas procesales
determinadas por la ley; es decir, que al efectuar la decisién el Tribunal de Justicia,
prevalecera la verificacion y el conocimiento de los hechos materiales, sobre el conocimiento
de las formas, siempre y cuando no signifique vulneracién de derechos y garantias
constitucionales. En esa linea la Sentencia Constitucional 0713/2010-R de 26 de julio, sobre
este principio, sefialo: "El ajustarse a la verdad material, genera la primacia de la realidad de
los hechos sobre la aparente verdad que pueda emerger de los documentos; aplicando este
principio, debe prevalecer la verificacién y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de
las formas. En ese contexto, el régimen de nulidades, estara subordinado Unicamente a la
violacion de derechos o garantias constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de
las formalidades que no vulnere derechos o garantias constitucionales, tendrd menos
relevancia que justifique una declaratoria de nulidad al momento de realizar el trabajo de
valoracion de la actividad procesal que adolezca de algin defecto formal...". En ese
entendimiento, de la revision de la resolucion que declara sin lugar la exclusién probatoria de
la prueba Q 3 (Muestrario Fotogréafico), se tiene que la misma se encuentra apegada a la
legalidad, puesto que la Juez ad quo la compulsa con otras pruebas al momento de emitir la
sentencia, no siendo evidente que no se consigna quien hubiera sacado las fotografias, toda
vez que revisada el acta de juicio oral se tiene que el querellante sefiala que él fue quien saco
las fotografias con la ayuda del Sr. Taca de su celular; en ese sentido la Juez ad quo refiere:
". entonces esa documental tiene autor se sabe quién lo ha sacado si hubieran sido
falsificados o alterados entonces tenemos a un responsable que se va a hacer cargo de las
mismas, por lo que no existe ningun asidero legal para excluir las pruebas de las
fotografias..."; razones por las que habiendo cumplido la legalidad en su extensién y no
vulnerar derechos de las acusadas, se tiene por bien hecho lo actuado por la Juez ad quo al
disponer su introduccion a juicio.

POR TANTO

En observancia de las normas invocadas y en aplicacion de los Arts. 51.1 y 411 del
Caddigo de Procedimiento Penal, se declara SIN LUGAR la apelacién restringida interpuesta
por Andrea Rios Romero y Rosa Rios Romero dentro del proceso penal que les sigue
Wenceslao Mariscal Rivera por el delito de Despojo, por consiguiente, se confirma la
SENTENCIA impugnada en su integridad.

En observancia de los Arts. 123 y 417 de la Ley 1970, se advierte a las partes, que
tienen el plazo de cinco dias desde su legal notificacién para interponer recurso de casacion.

Vocal Relator Blanca Carolina Chamon Calvimontes
Registrese. -llegible

Ante mi: llegible

Fdo.:

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 25 de junio de 2018, cursante de fs. 467
a 487, Rosa Rios Romero y Andrea Rios Romero, interponen recurso de casacion,
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impugnando el Auto de Vista 46/2018 de 8 de junio, de fs. 444 a 448, pronunciado por la Sala
Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso penal
seguido por Wenceslao Mariscal Rivera contra las recurrentes, por la presunta comision del
delito de Despojo, previsto y sancionado por el art. 351 del CP.

|. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacidn se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 021/2017 de 18 de mayo (fs. 241 a 250), el Juez Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Rosa Rios Romero y
Andrea Rios Romero, autoras de la comision del delito de Despojo, previsto y sancionado por
el art. 351 del CP, imponiendo la pena de dos afios de reclusion, con costas y dafios
averiguables en ejecucion de Sentencia.

b) Contra la referida Sentencia, las imputadas Rosa Rios Romero y Andrea Rios
Romero (fs. 414 a 430 vta.), interpusieron recurso de apelacion restringida, que fue resuelto
por Auto de Vista 46/2018 de 8 de junio, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, que declaro sin lugar la apelacion planteada y confirmo la
Sentencia apelada, motivando la interposicion del presente recurso de casacion.

1.1.1. Motivos del Recurso de Casacion.

Del recurso de casacion interpuesto, a continuacion, se extraen los siguientes
motivos para su analisis, conforme al mandato establecido por los arts. 398 del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP) y 17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

1) En apelacion se habria cuestionado el defecto de motivacion y la defectuosa
valoracion de la prueba, con relacion al defecto de Sentencia previsto por el art. 370 inc. 5)
del Codigo de Procedimiento Penal (CPP); en cuanto, a la falta de motivacién y por
motivacion incongruente, considerando que el Tribunal tiene la obligacion de hacer el trabajo
de control de la debida fundamentacion de la Sentencia en aplicacién de los arts. 124 y 360
inc. 3) del CPP; labor incumplida por parte de los Vocales, siendo que en Sentencia no se
explica debidamente las razones que han llevado a la Juez a asumir una decision de condena
sobre el hecho probado (el volteado de los postes y alambrados de los lotes), haciendo figurar
una autoria intelectual por haber generado el Despojo el 18 de noviembre de 2014. Sin
embargo, en juicio la victima no recordaba la fecha, lo que no fue resuelto por el Tribunal de
apelacién. Que, la Juez de Sentencia como el Tribunal de apelacion vulneraron la exigencia
de la motivacion expresa, clara, completa, al haberse solicitado se pueda verificar la ilogicidad
de las afirmaciones de la propia victima, sustentadas en una Sentencia sobre hechos no
ciertos, cuyo control no ha sido ejercido en el marco de los arts. 124 y 398 del CPP. Se
solicitd el control sobre la valoracion de la prueba respecto a los recibos de pago de luz y
agua que contradicen los hechos probados y que no se le habria asignado ningun tipo de
credibilidad a los testigos de descargo, vulnerando la regla de la contradiccion, del tercero
excluido y la razon suficiente, invocandose como precedentes contradictorios los Autos
Supremos 073/2013-RRC, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006,
764/2015-RRC de 12 de octubre, 214 de 28 de marzo de 2007 y 373 de 6 de septiembre de
2006.

2) Con relacion al defecto de Sentencia del art. 370 inc. 6) del CPP, refieren que el
Tribunal de apelacion no ha reparado en sostener la condena en razones de intima
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conviccion; toda vez, que la motivacién no denota cauces de motivacion suficiente que se
apegue a la sana critica, por el incumplimiento a las reglas de la 6gica, razén suficiente y no
contradiccion, puesto que la motivacién no es clara, precisa, ldgica ni completa; a cuyos
fundamentos, se remiten a efectos de no reiterar los mismos.

3) Afirman, que el Tribunal de apelacion tiene el deber de realizar el control del iter
ldgico de la Sentencia, no obstante la denuncia en el recurso de apelacion restringida, para
examinar la fundamentacion probatoria e intelectiva de la Sentencia y la correcta aplicacién
de la sana critica; sin embargo, el Tribunal de apelacién no ha cumplido con tal labor,
incurriendo ademas en defecto insubsanable ante la evidencia de no haber motivado puntual,
clara, expresa y logica los aspectos llevados como agravios respecto a la valoracién en la
asignacion de las pruebas testificales de Wenceslao Mariscal, René Taca Limachi y Felisa
Estrada; no obstante, de haberse demostrado que tenian interés en el proceso. Se denuncié
las incongruencias en la declaracién del querellante, la falta de motivacién y fundamentacion
de la prueba documental de descargo; asi como la defectuosa valoracién de la prueba,
respecto a los hechos probados y la propia declaracion —en particular- de Wenceslao
Mariscal, respecto a la existencia de un vecino, de quién no se sabe el nombre, considerando
que el terreno es extenso y no existirian colindancias, condenandose por meras
presunciones, determinandose Unicamente una autoria intelectual, ajena al ordenamiento
juridico penal previsto por el art. 20 del CP. Asimismo, se denunci6 incongruencia sobre la
inspeccion ocular, sobre la fecha del hecho, la individualizacién de la participacion (motivacion
omisiva), traduciéndose en una ausencia de incredibilidad subjetiva. De todo ello, el Tribunal
de apelacién ha hecho un simple cotejo de la estructura externa de la Sentencia, limitdndose
a transcribirla, observando la formalidad de la Sentencia. A su vez, se habria denunciado la
limitacién a la producciéon material probatoria consistente en una resolucién Fiscal, que
evidenciaba el doble juzgamiento por los mismos hechos; los cuales, suman alrededor de 21
agravios, que no se han considerado en alzada a cabalidad, conforme se tiene del Auto de
Vista a partir del CONSIDERANDO |1, malinterpretando los agravios, con una fundamentacion
genérica, sin contrastar la Sentencia con el Acta de Juicio y la prueba judicializada. Invocando
la contradiccion con los Autos Supremos 167/2012-RRC de 4 de julio y 070/2015-RRC de 29
de enero y 60/2012 de 30 de marzo.

|.2. Admisién del recurso.

Mediante Auto Supremo 718/2018-RA de 17 de agosto, de fs. 494 a 497, este
Tribunal admiti6 el recurso de casacion conforme su parte considerativa para que los tres
motivos identificados en casacion sean resueltos de manera conjunta y arménica, por lo que a
los fines de garantizar la tutela judicial efectiva, la presente resolucion se circunscribira a los
alcances establecidos en el contenido de la Resolucién referida.

Il. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO

De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion y precisado el ambito
de andlisis del recurso, se tiene lo siguiente:

II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 021/2017 de 18 de mayo, el Juez Segundo de Sentencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Tarija, declaré a Rosa Rios Romero y Andrea Rios Romero,
autoras de la comision del delito de Despojo, imponiendo la pena de dos afios de reclusion,
con base a los siguientes argumentos:
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- Andrea Rios Romero y Rosa Rios Romero, de manera dolosa y a sabiendas que
existe derecho propietario sobre el bien inmueble ubicado en la zona de Morros Blancos, han
procedido a voltear postes y alambrado que cercaban los dos lotes de terreno que se
adquirieron legalmente, para posteriormente proceder a construir con la intencion de
apropiarse del bien ilegalmente de dichos terrenos, procediendo ambas a despojar el ejercicio
del derecho propietario real debidamente constituido; corroborado por los tres testigos de
cargo, con la fotografia N° 9y 10 signada como Q-3 y sobre todo con la prueba de descargo,
el memorial de nulidad de Registro en la pag. 2 vita, donde se hace referencia a lotes
cerrados con alambres de puas y postes; entre el lote 3 y 5 del manzano “C” signado como |-
9.

- Los dos lotes se adquirieron a titulo de compra venta de su anterior propietario,
conforme las escrituras publicas N° 492/2008 y 193/2008 de 27 de mayo, con una superficie
individual de 300m2, sito en el ex-fundo Anaspugio, Canton San Luis y Bass Werner, prueba
signada como Q-2 y registro de derechos reales signado como Q-4 conjuntamente los planos
aprobados signados como Q-1, asi como el cumplimiento de la obligacién impositiva probado
mediante la prueba Q-5.

- Los terrenos estaban siendo trabajados por el propietario, sembrando choclo, papa
y otros; sin embargo el 18 de noviembre de 2014, a horas 09:00 am., cuando se constituyé a
los terrenos, a objeto de terminar el cercado de los lotes con material de construccion, fue
sorprendido por las ahora acusadas, quienes acompafiadas de varios hombres de seguridad
privada, lo sacaron con amenazas de los terrenos de su propiedad, manifestando que ellas
eran las propietarias, por haber heredado esos bienes y que van construir en ellos; lo que se
encuentra probado por la declaracion de los tres testigos de cargo y con la fotografia que
muestra carpas y con la prueba de inspeccién ocular, ya que de forma directa se ha podido
ver y constatar que quién ocupa actualmente esos terrenos son las acusadas y que lo han
cerrado con ladrillos y muros de cemento.

- El querellante ha demostrado que el 18 de noviembre de 2014 fue a su lote de
terreno, donde las acusadas junto con personas de seguridad privada le impidieron ingresar
al mismo y ya habian sacado y quemado los palos y alambres que delimitaba la propiedad y
que después de un tiempo hicieron cerrar con ladrillos el lote, impidiendo ingresar al lote,
privando del uso y goce de la posesion que ejercia sobre dicho terreno, que de manera
continua y actual, las acusadas siguen poseyendo el lote, impidiendo al querellante de la
posesion pacifica de su propiedad.

- Las acusadas en creencia que se debia recuperar los terrenos que consideran
suyos, planificaron, deliberaron y ejecutaron actos para cometer estos hechos que estan
refiidos por la Ley y por las buenas costumbres, mediante actos voluntarios y dolosos han
vulnerado los derechos del querellante Wenceslao Mariscal, a pesar que la defensa ha
manifestado que no conocian al querellante y que el lote nunca estaba cerrado, que luego del
desfile probatorio se ha demostrado que se faltaba a la verdad, ya que las mismas acusadas
hicieron insertar en la demanda que existen personas que estaban ocupando arbitrariamente
sus terrenos y que estaban alambrados y cerrados; sin embargo la prueba ha sido
contundente.

I1.2. Del Recurso de Apelacion Restringida.

Con la notificacion de la Sentencia, las acusadas formularon recurso de apelacion
restringida, de acuerdo a los siguientes fundamentos:
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- Denuncian el defecto de Sentencia del art. 370 num. 5 del CPP porque no se
encontraria debidamente fundamentada, constituyendo defecto absoluto de acuerdo al art.
169 num. 3 del CPP, en cuanto a las cuestiones relativas a la comision del hecho punible y a
la imposicion de la pena, debido a que se determina la responsabilidad penal Ginicamente por
la atestacion de la victima Wenceslao Mariscal; declaracion que no cuenta con elementos de
comprobacién, ya que las atestaciones de René Taca Limachi y Felisa Estrada, constituyen
l6gicamente declaraciones interesadas, que en su contenido resultan hasta impertinentes, por
lo que no se les puede asignar un valor absoluto como en los hechos, siendo que Unicamente
la victima se ha limitado a presentar documentacion de propiedad del inmueble, que resultaria
impertinente, toda vez que se ha centrado en contra del uso y goce, lo que en los hechos y de
la prueba no se ha llegado a demostrar.

La valoracion integral debid versar sobre la posesion pacifica y publica, la que en
ningin momento se ha generado, ya que a pesar de las declaraciones de os testigos, las
acusadas han generado recibos de pago de agua, codificada como prueba 1-13, lo que da
cuenta que el 2011 ya se contaba con servicios basicos, contradiciendo los hechos
declarados y probados.

La Juez pretende como hecho probado que se procedio a voltear los postes y
alambrados, sin embargo, no se ha escuchado de los testimonios que aquello haya sido
referido por algun testigo, denotando incongruencia al pretender justificar una omision
probatoria, aduciendo una autoria intelectual, que no se encuentra en el margen del art. 20
del CP. Asi, en lo que respecta a la inspeccidn ocular, la Juez no toma en cuenta que se tiene
la posesion del terreno desde el 1995, cuando se declard la herencia, omitiéndose
pronunciamiento sobre estas contradicciones, lo que resulta contrario al Auto Supremo
073/2013-RRC y las Sentencias Constitucionales 174/2011-R, 0320/2011-R, 0459/2011-R y
270/2012, no existiendo en Sentencia una fundamentacion debida y concreta, resultando mas
flagrante establecer como hecho probado que el 18 de noviembre de 2014 se hubiera
generado el Despojo, cuando conforme al Acta de Juicio, la victima manifesté que no
recuerda en qué fecha y asume que fue en noviembre de 2014 (citan las SSCC 0447/2011-R,
359/2011-R y 0112/2010-R, Autos Supremos 479 de 8 de diciembre de 2005, 342 de 28 de
agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006 y 562 de 1 de octubre de 2004).

- Alega defecto de Sentencia de acuerdo al art. 370 num. 6 del CPP, porque la
Sentencia se basa en hechos no existentes o no acreditados y por defectuosa valoracion de
las pruebas, considerando que el Juez para declarar la condena tomé como parametro
inexistente la desposesidon de la supuesta victima, usando como Unica documentacion
valedera los documentos de registro de derechos reales del 2008, que si bien se introdujo los
poderes de compra venta, se introdujo documental perteneciente a la defensa que acredita la
legal posesion y derecho propietario del terreno en conflicto; de cuya prueba la Juez no
realiz6 una valoracion intelectiva de la prueba con base a las reglas de la experiencia, logica y
la psicolégica conforme al art. 173 del CPP, no encontrando ninguna de estas reglas del
pensamiento logico en la valoracion de los elementos de prueba, la que se encuentra
cuestionada considerando la existencia de un conflicto anterior, probado por la demanda de
nulidad, lo que resta credibilidad al testimonio de la victima, asi como su verosimilitud y la
persistencia en la incriminacién, que debe ser prolongada en el tiempo sin ambigiiedades ni
contradicciones (cita SSTC 201/1989, 173/1990, 229/1991).
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La metodologia de interpretacion y valoracion de la prueba ha sido incumplida,
teniendo que el juicio de valoracion de la misma se ha sujetado a la plena y exclusiva
discrecionalidad del a quo, sin considerar lo previsto por los Autos Supremos 112/2007,
131/2007 de 31 de enero, 176/2013-RRC de 24 de junio y 504/2007 de 11 de octubre.

Asi, se tiene pruebas de descargo codificadas como I-1, I-2, I-3, I-4, I-8, I-9, I-10, I-11,
[-12 y 1-13, que no han sido valoradas por la Juez, siendo que Unicamente resume dicha
valoracién en dos lineas al referir que no tiene ninguna validez porque el caso ha vuelto a
fojas cero, siendo que con tal prueba se demuestra la legal posesion, sin tener presente que
dicha demanda se inicié contra Miltdn Wass Berner, vendedor de Wenceslao Mariscal, lo que
acredita la incredibilidad subjetiva del testimonio de la victima, valorada incorrectamente por
la Juez en vulneracion del debido proceso (cita jurisprudencia comparada).

- Formulan apelacion incidental contra el Auto 363/2017 respecto al rechazo de la
excepcion de prejudicialidad y el incidente de exclusién probatoria.

11.3. Del Auto de Vista impugnado.

El Auto de Vista 46/2018 de 8 de junio, dictado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 sin lugar la apelacion planteada y
confirmo la Sentencia apelada, en los siguientes términos:

a. Respecto a la apelacion incidental, si bien existen demandas civiles de nulidad de
inscripcion por falta de requisitos esenciales y reivindicacion, no existe incidentes sobre el
proceso penal, porque la prejudicialidad procedera Unicamente cuanto a ftravés de la
sustanciacion de un procedimiento extrapenal, se pueda determinar la existencia de los
elementos constitutivos del tipo penal; en este caso, en el proceso extra penal se resolvera
sobre el derecho propietario, situacion que no va dilucidar en el proceso penal, toda vez que
en se determinara la existencia de la responsabilidad penal o que se exima de ella en relacion
al delito de Despojo.

b. El Juez a tiempo de dictar Sentencia, adecué correctamente el accionar de las
acusadas dentro los alcances del art. 351 del CP, mas aun tomando en cuenta que se tienen
hechos probados respecto al derecho propietario de la victima sobre el bien inmueble (cita
extracto de Sentencia), por lo que el Tribunal de alzada considera que la Juez adecu6
correctamente el accionar de las acusadas al delito.

c. Sobre el defecto del art. 370 num. 5 del CPP, citando el Auto Supremo 248/2012-
RRC de 10 de octubre, se deduce que la Sentencia se encuentra debidamente estructurada,
expone los hechos, la fundamentacion factica, los elementos de prueba, la fundamentacion
probatoria y el sustento legal que la respalda, asi como la fundamentacidn juridica,
respondiendo al criterio jurisprudencial, lo que significa que toda autoridad debe
ineludiblemente exponer los motivos que sustentan la decision, para lo cual, es necesario
que se expongan los hechos, los elementos probatorios que los demuestran y el sustento
legal que respalde el decisorio asumido, lo que se ha cumplido a cabalidad, sin que exista
resquicio de duda.

d. En relacion al defecto del art. 370 num. 6 del CPP, al Tribunal de alzada le es
imposible revisar los hechos en relacién a los elementos de prueba incorporados (cita Autos
Supremo 249/2012), debiendo circunscribirse la labor a verificar si el ad quo, al resolver
efectud un razonamiento intelectivo; debiendo para ello tenerse en cuenta que la Juez, en el
punto “VI.VALORACION Y FUNDAMENTACION”", explica de manera fundamentada las

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 154 SALA PENAL

razones de hecho a las que se llega con certeza que el hecho acusado ha sido demostrado,
efectuando un razonamiento apegado a la logica, la experiencia y la psicolégica (cita extracto
de Sentencia). La valoracion expresada por la Juez viene a ser clara, légica, apegada a la
sicologica y la experiencia, en el entendimiento que las situaciones facticas que surge de la
valoracion efectuada por la Juez, nace en parte del conocimiento humano, dad cuenta del
principio de verdad material, reconocido por el art. 180 de la CPE, razones por las que no se
considera que exista en el fallo impugnado defectuosa valoracion de la prueba, puesto que no
se identifica el quebrantamiento a las reglas del razonamiento humano.

e. Asimismo, en cuanto a la denuncia que la Sentencia se basa en medios
probatorios no incorporados legalmente a juicio, se remite nuevamente al principio de verdad
material previsto por el art. 180 de la CPE, que expresa que todo juzgador tiene la obligacion
al momento de emitir una resolucion judicial, anteponer la verdad de los hechos, sin dejar de
lado, las formas procesales. En ese sentido, de la revisién del fallo que declara sin lugar la
exclusion probatoria, se entiende que la misma se encuentra apegada a la legalidad, puesto
que la Juez ha compulsado esa prueba con otras, siendo evidente del Acta de Juicio que el
querellante sefalo el origen de la prueba, razén por la cual no se han vulnerado los derechos
de las acusadas.

IIl. VERIFICACION DE CONTRADICCION CON LOS PRECEDENTES INVOCADOS

En el caso de autos se denuncia que el Tribunal de alzada incumplié su obligacion de
controlar la debida fundamentaciéon de la Sentencia, no repard en sostener la condena en
razones de intima conviccion y menos cumplié con el deber de realizar el control del iter
l6gico de la Sentencia; por lo que corresponde resolver las problematicas planteadas.

[II.1. La Labor de Contraste en el Recurso de Casacion.

El art. 416 del CPP, instituye que: “El recurso de casacidn procede para impugnar
autos de vista dictados por las Cortes Superiores de Justicia contrarios a otros precedentes
pronunciados por otras Cortes Superiores o por la sala penal de la Corte Suprema”, en esa
linea el art. 419 del CPP, establece como formas de resolucion de aquel recurso dos
supuestos, a saber: “Si existe contradiccién la resolucion establecera la doctrina legal
aplicable, caso contrario lo declarard infundado y devolvera los antecedentes a la Corte
Superior de Justicia. En el primer caso y cuando se deje sin efecto el fallo que motivd el
recurso, se devolveran actuados a la sala penal de la Corte Superior que dict6 el Auto de
Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion de acuerdo con la doctrina legal
establecida”.

En el caso que este Tribunal llegue a determinar la existencia de la contradiccion
sefialada en el art. 419 del CPP; es decir, contradiccién entre la Resolucién recurrida en
casacion y el precedente contradictorio invocado, el art. 420 del CPP, sefiala que los efectos
de la doctrina legal establecida: “...sera obligatoria para los tribunales y jueces inferiores y
so6lo podra modificarse por medio de una nueva resolucion dictada con motivo de otro recurso
de casacion”, norma que es afin con el inc. 3) del art. 42 de la LOJ, que instituye como
atribucion de las Salas especializadas del Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo a las
materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestion y el efecto de la doctrina legal a ser sentada por este Tribunal Supremo,
contiene intima y estrecha relacion con la garantia constitucional contenida en el art. 119.1 de
la CPE, que garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de las partes ante el Juez,
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dentro de las jurisdicciones del Estado, asi como garantizar seguridad juridica en la
predictibilidad de las decisiones de los tribunales y un igual tratamiento juridico a los
ciudadanos. En resumen, la labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casacion
dentro de la jurisdiccion ordinaria, se sintetiza en: a) Respeto a la seguridad juridica; b)
Realizacion del principio de igualdad; y, c) Unidad y uniformidad en la aplicacién del derecho
por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En cuanto, al precedente contradictorio exigido como requisito procesal, de
cumplimiento obligatorio a momento de la interposicion del recurso de casacion, es necesario
precisar que el mismo en esencia constituye una cuestion juridica que ha sido discutida y
resuelta anteriormente, la cual puede aplicarse a casos similares, con posterioridad a ese
primer pronunciamiento, como via de soluciéon a la propuesta o reclamo pretendido en
casacion; vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos que han sido utilizados por los
entes, que conforman la estructura de la jurisdiccion ordinaria en materia penal en el Estado,
integrada por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vista
emitidos por las Salas Penales de los Tribunales Departamentales de Justicia.

Bajo esa linea, la legislacidén nacional dentro del tercer parrafo del art. 416 del CPP,
manifiesta: “Se entendera que existe contradiccion, cuando ante una situacion de hecho
similar, el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido no coincida con el del
precedente sea por haberse aplicado normas distintas 0 una misma norma con diverso
alcance”. En ese ambito, este Tribunal a través del Auto Supremo 322/2012-RRC de 4 de
diciembre, ha puntualizado: “Cuando la norma se refiere a una situacién de hecho similar,
considera esta Sala que el legislador se refiere a supuestos facticos analogos, siendo
necesario precisar que en materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho
analizado sea similar; en cambio, en material procesal el supuesto factico analogo se refiere a
una problematica procesal similar.”

De ello se concluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentro
del sistema de recursos que el Codigo de Procedimiento Penal, atinge a sefialar a una
resolucion en especifico, ya sea un Auto Supremo y/o un Auto de Vista, que dentro la materia,
vislumbre la aplicacién de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde se
haya formado un criterio de decision en un caso anterior, para que posteriormente en funcion
de la identidad o de la analogia entre los hechos del primer caso (precedente contradictorio) y
los hechos del segundo caso (resolucién impugnada) se proceda a la determinacion delegada
por Ley a este Tribunal.

[11.2. Andlisis del caso concreto.

En el motivo identificado traido en casacion, se debe partir de una correcta
sistematizacion de los argumentos expuestos por las recurrentes, para asi, de manera
uniforme desarrollar el ejercicio de contrastacion. Es asi, que se tienen los siguientes puntos
cuestionados en casacion: 1. Considerando que el Tribunal tiene la obligacion de hacer el
trabajo de control de la debida fundamentacion de la Sentencia en aplicacion de los arts. 124
y 360 inc. 3) del CPP; dicha labor fue incumplida por parte de los Vocales, siendo que en
Sentencia no se explica debidamente las razones que han llevado a la Juez a asumir una
decision de condena sobre el hecho probado (el volteado de los postes y alambrados de los
lotes), haciendo figurar una autoria intelectual por haber generado el Despojo el 18 de
noviembre de 2014. En juicio, la victima no recordaba la fecha, lo que no fue resuelto por el
Tribunal de apelacion. Que, la Juez de Sentencia como el Tribunal de apelacién vulneraron la
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exigencia de la motivacion expresa, clara, completa, al haberse solicitado se pueda verificar la
ilogicidad de las afirmaciones de la propia victima, sustentadas en una Sentencia sobre
hechos no ciertos, cuyo control no ha sido ejercido en el marco de los arts. 124 y 398 del
CPP. Refieren que el Tribunal de apelacion no ha reparado en sostener la condena en
razones de intima conviccion; toda vez, que la motivacion no denota cauces de motivacion
suficiente que se apegue a la sana critica, por el incumplimiento a las reglas de la logica,
razén suficiente y no contradiccion. De todo ello, el Tribunal de apelacion ha hecho un simple
cotejo de la estructura externa de la Sentencia, limitandose a transcribirla, observando la
formalidad de la Sentencia. A su vez, se habria denunciado la limitacion a la produccion
material probatoria consistente en una resolucién Fiscal, que evidenciaba el doble
juzgamiento por los mismos hechos; los cuales, suman alrededor de 21 agravios, que no se
han considerado en alzada a cabalidad, conforme se tiene del Auto de Vista a partir del
CONSIDERANDO I, malinterpretando los agravios, con una fundamentacidn genérica, sin
contrastar la Sentencia con el Acta de Juicio y la prueba judicializada. 2. En apelacién se
habria cuestionado el defecto de motivacion y la defectuosa valoracion de la prueba, en
cuanto, a la falta de motivacion y por motivacion incongruente. Se solicito el control sobre la
valoracion de la prueba respecto a los recibos de pago de luz y agua que contradicen los
hechos probados y que no se le habria asignado ningun tipo de credibilidad a los testigos de
descargo, vulnerando la regla de la contradiccion, del tercero excluido y la razon suficiente.
Afirman, que el Tribunal de apelacién tiene el deber de realizar el control del iter logico de la
Sentencia, no obstante la denuncia en el recurso de apelacién restringida, para examinar la
fundamentacion probatoria e intelectiva de la Sentencia y la correcta aplicacidn de la sana
critica; el Tribunal de apelacion no ha cumplido con tal labor, incurriendo ademas en defecto
insubsanable ante la evidencia de no haber motivado puntual, clara, expresa y légica los
aspectos llevados como agravios respecto a la valoracién en la asignacion de las pruebas
testificales de Wenceslao Mariscal, René Taca Limachi y Felisa Estrada; no obstante, de
haberse demostrado que tenian interés en el proceso. Asimismo, se denunci6 incongruencia
sobre la inspeccidn ocular, sobre la fecha del hecho y la individualizacion de la participacion
(motivacidn omisiva), traduciéndose en una ausencia de incredibilidad subjetiva. Para tal
aspecto se invocaron como contradictorios los Autos Supremos 073/2013-RRC, 342 de 28 de
agosto de 2006, 349 de 28 de agosto de 2006, 764/2015-RRC de 12 de octubre, 214 de 28
de marzo de 2007, 373 de 6 de septiembre de 2006, 167/2012-RRC de 4 de julio, 070/2015-
RRC de 29 de enero y 60/2012 de 30 de marzo.

En relacién al primer aspecto, sobre el control de la debida fundamentacion de la
Sentencia, la vulneracion de la exigencia de la motivacion expresa, clara, completa, al
haberse solicitado se pueda verificar la ilogicidad de las afirmaciones de la propia victima,
sustentadas en una Sentencia sobre hechos no ciertos, cuyo control no ha sido ejercido en el
marco de los arts. 124 y 398 del CPP; asi como por la motivacién no suficiente que se apegue
a la sana critica, por el incumplimiento a las reglas de la légica, razén suficiente y no
contradiccion en Sentencia, denunciando que el Tribunal de apelacion ha hecho un simple
cotejo de la estructura externa de la Sentencia, sin considerar la limitacion a la produccién
material probatoria consistente en una resolucién Fiscal, que evidenciaba el doble
juzgamiento.

Para poder evidenciar tales omisiones, irregularidades y falta de control en el que
hubiese incurrido el Tribunal de alzada, es menester remitirse a los términos de la Sentencia,
lo apelado y resuelto por el Auto de Vista, para asi determinar si efectivamente no se han
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reparado los errores existentes y si amerita trascendentalmente dejar sin efecto el Auto de
Vista, siempre y cuando se establezca contradiccion con alguno de los precedentes
invocados.

En cuanto a la Sentencia, se debe tener presente que la misma debe responder a
una estructura coherente, 1dgica y uniforme, lo que conlleva a suponer que cada Sentencia
sera estructurada en base a una fundamentacion factica, fundamentacion probatoria
descriptiva, fundamentacion probatoria intelectiva y una fundamentacion juridica, conforme lo
ampliamente desglosado por el Auto Supremo 354/2014-RRC de 30 de julio.

En ese entendido se tiene la Sentencia 21/2017 de 18 de mayo, por la cual se declard
a las acusadas -ahora recurrentes- autoras de la comision del delito de Despojo, constando
en la Sentencia la descripcion factica del hecho objeto de juicio tal como se muestra en el
apartado 1.1y Il, observandose que la Juez de Sentencia, realizé una compulsa de lo vertido
por las acusadas con relacion al hecho, cual se describe en el apartado Ill de la Sentencia,
aspectos que hacen entrever el cumplimiento de uno de los requisitos de Sentencia relativos
a la exposicidén de una fundamentacion factica, ademas de contener y describirse en el
apartado V los hechos que la Juez ha considerado probados (4 hechos), a efectos de
establecer la responsabilidad penal de las acusadas en el delito de Despojo endilgado.

En el CONSIDERANDO IV de la Sentencia, la Juez de Sentencia sefiala en los
numerales 1- A), 1, 2 y 3 el desarrollo de la prueba testifical de cargo y lo declarado dentro el
juicio oral, indicando el valor que representan y que considera relevantes a criterio judicial.
Posteriormente describe la prueba de inspeccién ocular. En el inc. B) del CONSIDERANDO
IV de la Sentencia, se describe en sus numerales 1, 2, 3, 4 y 5 al desfile testifical de
descargo, a los que de igual forma, la Juez atribuye cierto valor judicial, donde se ha
identificado cierto interés de parte de algunos de los testigos de descargo en declarar a favor
de las acusadas, ademas de la forma dubitativa con la que emitieron sus respuestas.
Asimismo, en el mismo apartado se describe cada prueba documental de cargo y de
descargo, a la que se hace una breve sinopsis de valoracion y no valoracion, donde se ha
considerado sin valor relevante las pruebas I-8, I-11 y I-12, resaltando la valoracion que se
hace de la prueba I-9, por la que la Juez de Sentencia establece contradiccion de la misma
con las declaraciones vertidas por los testigos de descargo, cuestionando la veracidad de lo
expuesto. Toda esta compulsa, denota la existencia de una fundamentacién probatoria
descriptiva.

Consiguientemente, se tiene cursante en el apartado VI. VALORACION Y
FUNDAMENTACION JURIDICA de la Sentencia, que la Juez de Sentencia expone una serie
de aspectos doctrinarios respecto al delito de Despojo, realizando una motivacion juridica
sobre la responsabilidad penal, la participacion y forma de comisién del hecho acusado,
estableciéndose una fundamentacion juridica respecto a los hechos probados y la
determinacién de la responsabilidad penal, asi como la pena a imponerse, de acuerdo al
apartado VIl de la propia Sentencia.

En cuanto a la fundamentacién probatoria intelectiva, como bien se ha podido
establecer en la Sentencia, dicha labor se encuentra inmersa en los apartados V y VI, donde
la Juez hace alusion a aquellos elementos de prueba que han sido determinantes para
acreditar cada hecho probado y las circunstancias en que se desenvolvieron las acusadas y
de acuerdo a la comunidad probatoria. En esta labor intelectiva, la Juez ha considerado no
establecer relevancia probatoria sobre la prueba testifical de descargo de José Luis Pimentel
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Mendoza, Fabian, Romero Romero, Liliana Almazan Rios y Cleofé Rios Romero,
considerando que las declaraciones vertidas serian condicionadas al interés de las acusadas.
Asimismo, de la prueba documental de descargo, la Juez ha establecido restar valor
probatorio a la codificada como 1-8, I-11 y I-12, haciendo alusion que la prueba signada como
I-6 refleja que las afirmaciones de la defensa de la parte acusada resultan ser falsas.

Sobre estos aspectos ventilados en Sentencia, se ha emitido el Auto de Vista
46/2018, ahora impugnado, sobre el que se denuncia falta de motivacion fundamentacion
insuficiente e incumplimiento del deber de control de logicidad de la Sentencia por el Tribunal
de alzada, quienes se limitaron a realizar una simple mencion reiterada de la Sentencia.

Entonces, al remitirse al Auto de Vista impugnado, para establecer si la resolucion ha
cumplido con los parametros de suficiencia resolutiva, se debe determinar primero que todo
Auto de Vista contendra el objeto de impugnacion, las consideraciones argumentativas, las
conclusiones y la parte resolutiva, tal como versa el Auto Supremo 210/2015-RRC de 27 de
marzo.

Del Auto de Vista se puede establecer que se sefialan los antecedentes del proceso a
manera de predmbulo, asi también, se tiene en el CONSIDERANDO | enumerados en 6
puntos, los aspectos cuestionados en apelacion incidental y restringida interpuestos por las
recurrentes, lo que hace entrever la determinacién del objeto de impugnacion. Asi también, a
parte del CONSIDERANDO |II, se glosa en dos numerales la resolucion de la cuestidn
incidental (1.1 y 11.5) y el desarrollo en el abordaje de la apelacién restringida propiamente
dicha, desarrollada en los apartados 11.2, 1.3 y 114, en cuyo desarrollo se resuelve cada punto
de apelacion: a) El Tribunal de apelacion, a pesar de no haberse expuesto claramente la
existencia de defecto sustantivo, procede a realizar un breve control de legalidad respecto a
la subsuncion del hecho al delito, citando los términos de la Sentencia, para asi deducir la
correcta labor de subsuncion; b) Al momento de resolver el agravio del art. 370 num. 5 del
CPP, expone el sustento jurisprudencial ordinario y constitucional para luego concluir que la
juzgadora ha realizado una correcta fundamentacion y sustento legal en la Sentencia; c) El
Tribunal de alzada resolviendo el defecto del art. 370 num. 6 del CPP, en igual sentido que el
anterior motivo, glosa la jurisprudencia ordinaria, citando a su vez los términos expuestos en
Sentencia, afirmando que ella responde a la aplicacion del principio de verdad material, no
considerando que el fallo apelado haya incurrido en defectuosa valoracién probatoria. En
base a ello, se entiende que el Auto de Vista contiene las consideraciones argumentativas
para emitir el fallo que declaré sin lugar el recurso de apelacion, arribando en cada punto
expuesto a las conclusiones y la resolucion del caso.

El precedente ordinario invocado por las recurrentes, consistente en el Auto Supremo
073/2013-RRC de 19 de marzo, en su doctrina legal aplicable ha sefialado que: “....El art. 115
de la CPE, reconoce el derecho al debido proceso y el acceso a la justicia, al disponer que
toda persona sera protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, garantizando el Estado el derecho al debido
proceso; estos derechos, considerados como la garantia de un procedimiento legal en
resguardo de los derechos de las personas en el curso de un proceso judicial, asi como el
que tiene toda persona de recurrir ante un Juez o Tribunal superior competente e imparcial,
para hacer valer sus pretensiones; son reconocidos por los instrumentos internacionales
como la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en el art. 8 y 11; la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, en su art. 8; y, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su art. 14.

Una vez desarrollado el acto de juicio oral y agotadas las distintas actividades
descritas por el Cadigo de Procedimiento Penal, que hacen a su sustanciacion, el Juez o
Tribunal de Sentencia, en observancia del derecho al debido proceso, en su vertiente de
debida fundamentacion de toda resolucidn judicial, deberd emitir la Sentencia que
corresponda, a través de una resolucion debidamente motivada que comprenda una
fundamentacion descriptiva, factica, analitica o intelectiva y juridica, lo que supone la
precision del conjunto de hechos que se tienen por ciertos o debidamente probados con los
requisitos de claridad, precisién y en términos positivos; la trascripcion sintética pero completa
del contenido de la prueba; la valoracion propiamente dicha de la prueba o el andlisis de los
elementos de juicio con que se cuenta, esto implica que en la Sentencia debe dejarse
constancia sobre el merecimiento o desmerecimiento de la prueba, asi como su relevancia o
no; la calificacion juridica de la conducta desplegada por el imputado, lo que importa analizar
los elementos del delito como la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, esto es la labor, a
partir de los hechos estimados probados, de adecuar o no el hecho al presupuesto normativo
aplicable; y, en caso de optarse por la responsabilidad del imputado, la determinacién de la
pena; incurriéndose en fundamentacion insuficiente la ausencia de cualquiera de las
fundamentaciones sefialadas; por ende, en el defecto previsto por el art. 370 inc. 5) del CPP.

Ahora bien, el Tribunal de apelacidon, en ejercicio de la competencia asignada por el
art. 51 inc. 2) del CPP, y ante el reclamo del apelante en su recurso de apelacion restringida,
tiene el deber de verificar que el Tribunal inferior al emitir la Sentencia haya desarrollado la
debida labor de motivacion, por lo que, de constatar la concurrencia de fundamentacién
insuficiente; en consecuencia, del defecto insubsanable sefialado por el citado art. 370 inc. 5)
del CPP, debe disponer la reposicion del juicio por otro Juez o Tribunal de Sentencia en
observancia del art. 413 del CPP....”

El precedente establece la forma en la que todo Juez o Tribunal debe adscribir su
criterio en Sentencia, asi como la labor que debe ejercer el Tribunal de apelacion, cuando se
denuncie defecto del art. 370 num. 5 del CPP; y, siendo asi, tal como se pudo observar en el
desarrollo de la fundamentacion realizada en Sentencia, no se ha podido determinar ébice
alguno que pueda establecer que efectivamente se encontraba insuficientemente
fundamentada, mas al contrario, ha sido clara al sefialar la pertinencia y relevancia probatoria,
asi como la relacion de la prueba con los hechos y la responsabilidad de las acusadas; sobre
lo cual, el Tribunal de apelacién ha constatado efectivamente que no se acredita lo contrario
que justifique dar aplicacion a lo que el precedente establece, es decir disponer la reposicién
del juicio; por lo que el Auto de Vista no es contrario a la doctrina sentada por el precitado
precedente ordinario.

Asimismo, se ha citado como contradictorio el precedente establecido en el Auto
Supremo 342 de 28 de agosto de 2006, que dispuso: “...Las resoluciones, para ser validas,
deben ser motivadas. Esta exigencia constituye una garantia constitucional, no sélo para el
acusado sino también para el Estado, en cuanto tiende a asegurar la recta administracion de
justicia. La exigencia de motivacion constituye una garantia constitucional de justicia, fundada
en el régimen republicano de gobierno que, al asegurar la publicidad de las razones que
tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentencias, permiten el control del pueblo
sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a la colectividad contra las
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decisiones arbitrarias de los jueces; la motivaciéon responde también a otros fines, ya que
podran los interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir su aceptacion o
fundar su impugnacion por los medios que la ley concede. Al mismo tiempo brinda al juez el
material necesario para ejercer su control, y sirve para crear la jurisprudencia, entendida
como el conjunto de las ensefianzas que derivan de las sentencias judiciales.

En virtud de estas razones, la ley procesal consagra la exigencia de motivacién de las
sentencias, amenazando la infraccion a dicha regla, con la nulidad conforme reza el articulo
370.5) Codigo de Procedimiento Penal. La motivacidn, a la vez que un requisito formal, que
en la sentencia no se puede omitir, constituye el elemento eminentemente intelectual, de
contenido critico, valorativo y logico (Claria Olmedo). Es el conjunto de razonamientos de
hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decision y que se consigna habitualmente
en los "considerandos" de la sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los argumentos
facticos y juridicos que justifican la resolucion.

La motivacion debe ser expresa, clara, completa, legitima y logica. a) Expresa:
Porque el juez, no puede suplirla por una remision a otros actos, o a las constancias del
proceso, o reemplazarlas por una alusién de la prueba. La ley exige que el juzgador consigne
las razones que determinan la condena o a la absolucién, expresando sus propias
argumentaciones de modo que sea controlable el iter Idgico seguido por él, para arribar a la
conclusion. b) Clara: En la sentencia, el objeto del pensar juridico debe estar notoriamente
determinado, de manera que produzca seguridad en el animo de quienes la lean, aun sea por
los legos. ¢) Completa: La exigencia comprende a todas las cuestiones fundamentales de la
causa y a cada uno de los puntos decisivos que justifican cada conclusién. El Tribunal esta
obligado a considerar todas las cuestiones esenciales o fundamentales que determinan el
fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagacion susceptible de valoracién propia,
asume individualidad a los fines de la obligacion de motivar y habra falta de motivacion,
cuando se omita la exposicion de los motivos sobre un punto esencial de la decisién. Esto no
implica que los hechos secundarios queden excluidos; la obligacién de motivar alcanza
también a ellos en cuanto comprende el iter a través del cual el juez llega a la conclusion
sobre el hecho principal. El error sobre el hecho secundario sera relevante solo en la medida
en que repercuta o influya sobre el asunto principal. La motivacién, para ser completa, debe
referirse al hecho y al derecho, valorando las pruebas y expresando las conclusiones a las
que arribe el Tribunal luego de un examen sobre la subsuncién del hecho comprobado en un
precepto penal y sobre las consecuencias juridicas que se derivan de su aplicacion.

d) Legitima: La legitimidad de la motivacion se refiere tanto a la validez intrinseca de
las pruebas valoradas en la sentencia, como a que ellas provengan del debate. La prueba
invocada debe ser valida. La sentencia que se funde en prueba ilegal es una sentencia
ilegalmente motivada. Por lo tanto, la sentencia que se funda en una prueba procesalmente
ilegitima, no esta debidamente motivada. Si el defecto recae sobre un aspecto esencial de
sentencia, procedera la anulacion de ésta. También, por supuesto, sera ilegitima la
motivacion si se funda en prueba obtenida por un procedimiento ilegitimo y violatorio de las
normas constitucionales que consagran las garantias del debido proceso.

Al respecto, sefiala Maier: "...que a la verdad solo se puede arribar por los medios y
en la forma que la ley permite; que, de haberse incorporado al procedimiento un elemento de
prueba mediante un acto irregular o mediante un acto regular, cuya posibilidad de realizacién
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provenga necesaria y directamente del conocimiento adquirido por un acto irregular, él es
invalorable para fundar una decision judicial en perjuicio del imputado”.

e) Logica: Finalmente se exige que la sentencia cumpla con las reglas de logicidad,
de ahi que el Tribunal valorara las pruebas producidas durante el juicio de un modo integral
conforme a las reglas de la sana critica y expondra los razonamientos en que fundamenta su
decision, es decir, sustentandolos en las reglas de la logica, psicologia y experiencia...”

Conforme se ha podido establecer en el analisis realizado a la Sentencia, se pudo
determinar que la Sentencia ha sido expresa; al no haber dejado de lado ninguna de las
cuestiones debatidas en juicio, desarrollando un adecuado razonamiento sobre la conviccién
que llevo al juzgador a determinar la condena de las acusadas; asi también se considera que
la Sentencia es clara; al no haberse podido establecer dbices, lagunas o incongruencias en
los aspectos considerativos y valorativos con las conclusiones arribadas. Es completa, porque
la Sentencia en base al anélisis conjunto de todos los presupuestos ha podido establecer de
manera coherente la condena, sin observarse haber omitido pronunciamiento sobre algin
aspecto; v, si bien las recurrentes reclamaron que en Sentencia no se ha expuesto sobre el
“volteado los postes y alambrados de los lotes”, refiriendo ademas que figuraria una autoria
intelectual, y al no haberse pronunciado sobre las declaraciones de la propia victima,
sustentando una Sentencia sobre hechos no ciertos, sin motivacién suficiente que se apegue
a la sana critica y al haberse producido limitacion probatoria consistente en una resolucién
Fiscal; empero, del andlisis realizado a la Sentencia se puede establecer que efectivamente la
Juez de Sentencia ha valorado la declaracion de la victima, exponiendo su relevancia, asi
también ha determinado en la légica que el “volteado de postes y alambrados” ha sido como
emergencia de la desposesion realizada, no llegandose a identificar la existencia de hechos
no ciertos, siendo que la Sentencia ha basado el decisum sobre los hechos acusados, sin
desviar el nexo de éstos sobre la prueba y la autoria, motivando de manera clara (como se
expuso) las razones arribadas acerca del debate. En ese entendido, es que no se puede
encontrar que la Sentencia sea incompleta.

Cabe resaltar que, sobre la limitacion probatoria respecto a una resolucién Fiscal, la
parte recurrente podia acudir a lo previsto por el art. 314 del CPP; o en su defecto hacer
reserva de apelacion, si correspondia en su momento, empero al no haber actuado de esa
manera, tal negligencia no puede ser suplida en casacion.

Sobre la legitimidad de la Sentencia, la parte recurrente no ha podido sustentar desde
apelacion a casacion de qué manera la Sentencia no fuese legitima en su desarrollo, porque
mas al contrario, la Sentencia se basé en todos los elementos debatidos e introducidos
legalmente a juicio. En conclusién, la Sentencia por lo expuesto, es logica al haberse
establecido que la condena ha sido emitida respetando las normas del correcto entendimiento
humano.

Por ello, al verificar que la Sentencia ha sido el reflejo de la correcta compulsa de lo
debatido en juicio, no puede sostenerse que contenga cauces de insuficiente motivacion y
fundamentacion, por ende, en alzada no puede exigirse al Auto de Vista que declare tales
aspectos como concurrentes, cuando de la compulsa realizada no son evidentes para
sustentar una reposicion de juicio oral o modificar la situacién procesal de las recurrentes,
méaxime, si se considera que el Auto de Vista se encuentra desarrollado en forma y contenido
de acuerdo a los requerimientos establecidos por la doctrina legal aplicable; debiéndose
considerar ademéas que “la fundamentacion y motivacion de Resoluciones implica el deber
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juridico de explicar y justificar de forma légica y con base en la Ley, las razones de la decision
asumida en apego al principio de congruencia, que es aquella exigencia legal que obliga a
establecer una correlacion total entre la pretension de quien recurre y la decisién de la
autoridad jurisdiccional; es decir, a la existencia de concordancia entre lo planteado por las
partes y la decision asumida por el Juez o Tribunal, pero ademas, exige la concordancia o
coherencia entre los fundamentos de la Resolucion y la parte resolutiva de la misma, caso
contrario, la resolucion podria incurrir en vicio de incongruencia que puede ser interna o
externa” (Auto Supremo 396/2014-RRC de 18 de agosto); asumiéndose que tales condiciones
fueron cumplidas por el Tribunal de apelacién, determinandose en consecuencia que el Auto
de Vista no es contrario a la doctrina sentada por el precedente en anlisis.

Seguidamente, se tiene como precedente citado, el Auto Supremo 349 de 28 de
agosto de 2006, cuya doctrina legal sefialé: “...En ningin fallo puede omitirse la
fundamentacion que justifique lo determinado en la parte dispositiva de la resolucion, no
pudiendo ser reemplazado por la simple relacion de documentos o la mencion de los
requerimientos de las partes; tampoco puede existir incongruencia y contradiccion entre los
fundamentos expuestos en la parte considerativa y la resolutiva.

Por otra parte, se deja en ‘indefension’ a las partes y se viola la garantia
constitucional del ‘debido proceso’ cuando el Auto de Vista deviene en ‘infrapetita’ es decir
cuando el Tribunal de apelacién omite pronunciarse respecto a cada uno de los puntos de
reclamacion que contiene el recurso de apelacion restringida.

Por lo que es esencial que el Auto de Vista que resuelve el recurso de apelacion
restringida, contemple fundadamente todos los puntos de impugnaciéon contenidos en el
recurso de apelacion restringida a efecto de no vulnerar los derechos y garantias
constitucionales de las partes...”.

Remitiéndose esta Sala a los motivos expuestos precedentemente, las recurrentes
sustentan que el Auto de Vista no se ha pronunciado sobre el “volteado los postes y
alambrados de los lotes”, la autoria intelectual, las declaraciones contradictorias de la propia
victima, sobre la denuncia de hechos no ciertos aducidos en Sentencia, la falta de motivacion
suficiente que se apegue a la sana critica y la limitacion probatoria consistente en una
resolucion Fiscal, asi como sobre los 21 puntos que afirma contener la apelacion; pero de la
revision realizada a los antecedentes, como se ha sostenido a lo largo del andlisis, el Auto de
Vista ha sido coherente y suficiente al asumir - luego del control de logicidad ejercido- que la
Sentencia se encuentra acorde y suficiente al determinar la condena con base a un analisis
coherente, no constatandose los defectos procesales aludidos en apelacion, ademas que de
la revision de la Sentencia no se ha sefialado argumento alguno respecto a una supuesta
autoria intelectual, y al no ser evidente tal afirmacién hecha por las recurrentes en alzada, el
Auto de Vista mal podria ingresar a debatir sobre dicha cuestion no expresada, considerando
que el Auto de Vista al contrario de lo manifestado, ha resuelto motivada y fundadamente el
recurso de apelacion restringida.

La parte recurrente debe considerar a su vez, respecto a ciertos aspectos que
pudieron o no haber sido valorados en Sentencia y soslayados en apelacion, éstas deben ser
suficientes y necesarias para dar curso a una reposicién o retraccion de las instancias
procesales; y, en caso de establecerse que tales circunstancias no son determinantes y
suficientes para considerar una reposicién de juicio, no es posible fundar nulidad alguna, al no
ser relevantes para modificar el criterio asumido en Sentencia, haciendo innecesario que el
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Tribunal de alzada deba proceder en ese entendido, cuando se observa que por otros
elementos se tiene correctamente sustentada la decision de primera instancia; asi lo ha
previsto el El Auto Supremo 67/2013-RRC de 11 de marzo: “...En consecuencia para
disponer la anulacién de la sentencia, no basta con la constatacion de que se valoré una
prueba que no fue judicializada de acuerdo a las formas previstas por la ley, sino también
debe determinarse si eliminando hipotéticamente ese elemento de juicio, la resolucién
recurrida de apelacion restringida, estd fundada en otros elementos de conviccién que le
brinden el necesario respaldo juridico; de modo que si este extremo resulta concurrente no
corresponde la anulacion de la sentencia y consecuente reenvio, porque lo contrario
implicaria nuevamente poner en funcionamiento todo el sistema judicial, para llegar al mismo
resultado, en directo detrimento de los sujetos procesales a quienes se les privaria de

acceder a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones....".

Por cuanto, de los citados argumentos, se llega a determinar la inexistencia de
contradiccion del Auto de Vista con el precedente invocado, al no verificarse que el Tribunal
de alzada haya omitido alguno de los puntos apelados siendo que resuelve tanto la apelacién
incidental y restringida, en sus diferentes motivos impugnaticios de Sentencia, ademas que lo
alegado en casacion por las recurrentes en relacion a algunos puntos particulares no
resueltos en alzada, se establece que los mismos no son determinantes y esenciales para
que se disponga una eventual reposicion de juicio que genere la necesidad de la emision de
una nueva Sentencia; o0 en su caso, la emision de un nuevo Auto de Vista, al ser cuestiones
irrelevantes que no desvirtia la responsabilidad penal ni el razonamiento asumido en
Sentencia y por ende en apelacién, lo que conlleva a resolver que el Auto de Vista no es
contradictorio al precedente sujeto a andlisis, ya que de ninguna manera se ha ocasionado
indefensién por un fallo infrapetita.

Finalmente, en este primer espectro global analizado, las recurrentes han invocado el
Auto Supremo 764/2015-RRC de 12 de octubre, que dispuso: “...Sin embargo, de la lectura
del Auto de Vista recurrido, se establece que no contiene fundamentacion alguna respecto a
la imposicion de la pena, pues aparte de realizar una breve fundamentacion de los hechos
probados y subsumir la conducta del recurrente al tipo penal de Hurto Agravado, no existe
ninguna otra fundamentacion relativa a la imposicion de la pena, sino directamente ingresé a
la parte dispositiva de la Resolucion, en la que falld declarando culpable al recurrente y los
otros dos imputados por el citado delito, quedando patentizada la denunciada falta de
fundamentacion en la imposicion de una pena superior al recurrente con relacién a la fijada a
los otros imputados, pese a que todos fueron condenados por el mismo delito, sin que pueda
advertirse las razones de hecho y derecho que justifiquen un trato diferenciado. De lo anterior,
se establece con total claridad, que el Tribunal de alzada, no tomé en cuenta los lineamientos
establecidos en la amplia jurisprudencia citada en la presente resolucion, ademas de la
invocada por el recurrente, pues si bien le correspondia en aplicacidn de lo dispuesto por el
Ultimo pérrafo del art. 413 y art. 414 del CPP, corregir los yerros existentes en la Sentencia,
respecto de la erronea subsuncién de hechos al tipo penal acusado y la consiguiente
imposicion de la pena esta, debid ser con la debida motivacién exigida por el art. 124 del
CPP; por lo que, al establecerse la carencia de fundamentacién en cuanto a la pena impuesta
al recurrente en el fallo de mérito, corresponde a este Tribunal dejar sin efecto la resolucién

recurrida....”.

Claramente el precedente no responde a una problematica procesal similar,
considerando que lo alegado en casacion esta referido a atacar la debida motivacién y
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fundamentacion del Auto de Vista respecto a los puntos apelados de la Sentencia y su
respuesta; lo que evidentemente el precedente no aborda en su contenido, ya que esta
referido a la imposicion y fundamentacion de la pena, su impugnacién y control en alzada, en
cuyo mérito corresponde determinar que el Auto de Vista, no es contrario a dicho precedente,
por no resolver alguno de los puntos apelados por las recurrentes sobre la Sentencia, cuyo
abordaje no ha sido asumido o analizado por el Auto de Vista.

Concluyendo en una primera instancia, al haberse establecido la no contradiccion con
los precedentes de los Autos Supremos 073/2013-RRC, 342 de 28 de agosto de 2006, 349 de
28 de agosto de 2006 y 764/2015-RRC de 12 de octubre respecto al Auto de Vista
impugnado, al ser correcta la estimacion hecha en alzada sobre lo resuelto en Sentencia,
corresponde declarar infundado el primer punto de casacién, al no verificarse razon suficiente
sobre lo impugnado por las recurrentes.

En relacion al segundo aspecto identificado en casacion, se solicito el control sobre la
valoracién de la prueba respecto a los recibos de pago de luz y agua que contradicen los
hechos probados, ademés que no se le habria asignado ningln tipo de credibilidad a los
testigos de descargo, vulnerando la regla de la contradiccion, del tercero excluido y la razon
suficiente. Afirman las recurrentes que el Tribunal de apelacion tiene el deber de realizar el
control del iter 1dgico de la Sentencia; no obstante, la denuncia en el recurso de apelacion
restringida, para examinar la fundamentacion probatoria e intelectiva de la Sentencia y la
correcta aplicacion de la sana critica, el Tribunal de apelacion no ha cumplido con tal labor,
incurriendo ademas en defecto insubsanable ante la evidencia de no haber motivado puntual,
clara, expresa y logica los aspectos llevados como agravios respecto a la valoracion en la
asignacion de las pruebas testificales de Wenceslao Mariscal, René Taca Limachi y Felisa
Estrada; no obstante, de haberse demostrado que tenian interés en el proceso. Asimismo, se
denuncié incongruencia sobre la inspeccién ocular, sobre la fecha del hecho y la
individualizacion de la participacién (motivacion omisiva), traduciéndose en una ausencia de
incredibilidad subjetiva.

Para tal efecto las recurrentes invocaron como procedente el Auto Supremo 214 de
28 de marzo de 2007, el cual ha dejado sentado que: “...El sistema de la sana critica, otorga
a las partes la libertad de escoger los medios de prueba para comprobar sus pretensiones, ya
sea la hipotesis acusatoria como la tesis de defensa; en tal sentido, las caracteristicas
fundamentales de la sana critica son: la inexistencia absoluta de dogmas legales sobre la
forma en que se deben probar los hechos o sobre el valor que debe otorgarse a cada prueba,
de modo que el juez puede admitir cualquier medio de prueba que estime (til y pertinente
para comprobar el objeto de conocimiento.

El avenimiento de nuestro sistema procesal a este método de valoracion de prueba,
exige una adecuada fundamentacion de la sentencia lo que permite controlar las inferencias
l6gicas del juzgador, por eso que los razonamientos de los jueces deben tener un sustento
acorde a las normas propias del entendimiento humano, al grado tal que una sentencia pueda
ser entendida en su elemental l6gica hasta por un lego.

Los jueces de mérito son soberanos en la valoracion de las pruebas, que las estiman
o0 desestiman, debiendo siempre indicar las razones para admitir o desestimar determinados
elementos probatorios, los razonamientos del fallo deben estar acordes a las reglas del
pensamiento humano, siendo este el iter l6gico de una sentencia, el que debe fundarse en las
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leyes del pensamiento, las que independientemente de nuestra experiencia se presentan
€Omo necesarias en nuestro raciocinio.

Para que la fundamentacion de una sentencia sea valida se requiere no sdlo que el
Tribunal de juicio funde sus conclusiones en pruebas de valor decisivo, sino también, que
éstas no sean contradictorias entre si, ni ilegales y que en su valoracion se observen las
reglas fundamentales de la légica, no puede considerarse motivacion legal ni aplicacion
integral de las reglas de la sana critica, a una simple y llana referencia a una prueba por parte
del juzgador y que se formula de un modo general y abstracto, en el que se omite realizar una
exposicién razonada de los motivos en los que se funda.

El Tribunal de Sentencia, establece la existencia del hecho y la culpabilidad del
procesado, mientras que los Tribunales de alzada tienen como objetivo verificar si el iter
l6gico expresado en la fundamentacion del fallo se encuentra acorde con las reglas del recto
entendimiento humano; analizando si la motivacion es expresa, clara, completa y emitida con
arreglo a las normas de la sana critica, cuales son, la légica, la experiencia comuin vy la
psicologia, controlando si las conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto
entendimiento humano, sin que para ello les esté permitido ingresar a una reconsideracion de
los hechos o de las pruebas, de ahi que alegar como motivo del recurso de apelacién
restringida, la infraccion a las reglas de la sana critica, obliga al impugnante a sefialar cuales
son las normas del correcto entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erréneamente,
expresando las partes de la sentencia en las que consta el agravio.

Ante la invocacion de la violacion de las reglas de la sana critica el Tribunal de alzada
es el principal llamado a ejercer un control sobre la logicidad que debe imperar en los
razonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes ademas de expresar las reglas de
la 16gica que hubieran sido inobservadas, deben vincular su critica con el razonamiento base
del fallo, de ahi que si bien los jueces se encuentran obligados a motivar debidamente sus
resoluciones, es obligacion de quienes motivan sus recursos en la inobservancia de las reglas
de la sana critica, sefialar las partes del decisorio donde constan los errores logico-juridicos,
proporcionando la solucidn que pretenden en base a un andlisis 16gico explicito; serd pues
obligacion del recurrente, al alegar la infraccion basada en la inadecuada aplicacién de las
reglas de la sana critica, atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado en la
sentencia y no referirse ha actuaciones procesales sin incidencia directa en la resolucion de
mérito, la inobservancia de estas reglas emergentes de lo expresamente determinado en la
ley adjetiva penal deberan ser observadas por los Tribunales que conocen el recurso de
apelacion restringida previamente ha admitirse los recursos por estos motivos y en caso de
no ser debidamente subsanada la observacion referida, los Tribunales deberan declarar
inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo caso no podran reiterarse estos
argumentos en el recurso de casacion.

El recurso basado en erronea apreciacion de la prueba, tiene por finalidad examinar
la sentencia impugnada para establecer si al valorar las probanzas, se aplicé adecuadamente
el sistema de la sana critica 0 si se transgredieron las reglas del correcto entendimiento
humano.

Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre en torno a las propias
apreciaciones del recurrente en lugar de sefialar concretamente las partes de la sentencia
donde se hubieran infringido los principios alegados, requisitos indispensables cuando se
reclama sobre la presunta falta de coherencia.
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Para demostrar la violacion a las reglas de la sana critica es preciso que la
motivacion de la sentencia esté fundada por un hecho no cierto, que invoque afirmaciones
imposibles o contrarias a las leyes de la I6gica, la ciencia o que se refiera a un hecho que sea
contrario a la experiencia comun, que analice arbitrariamente un elemento de juicio o que el
razonamiento se haga sobre pruebas que demuestren cosa diferente a la que se tiene como
cierta con base en ella, una prueba, de acuerdo a la sana critica, tiene que referirse a hechos
que en un momento histérico no son imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos
ninguna ley cientifica natural.

Los principios ldgicos nos previenen contra el posible error de juicio, pero no nos
indican ni nos ensefian cual es la verdad o cuales son los pensamientos verdaderos;
simplemente nos suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de verdad, sobre el
razonamiento del juez.

El andlisis de las resoluciones a partir de la formulacion de una critica al sistema de
valoracién de la prueba, requiere un alto nivel de tecnicidad y fundamentalmente un adecuado
manejo de las leyes del pensamiento; asi, los profesionales que asisten en los procesos
donde se pretende criticar la actividad valorativa del titular del 6rgano jurisdiccional, requiere
un especial manejo de principios tales como el de razén suficiente, de identidad,
contradiccion, del tercer excluido, etc.; de igual manera, las méximas de experiencia que son
las obtenidas de la observacion de la realidad, y que comprueban que ciertos hechos o
sucesos se comportan reiteradamente de determinada manera, son parametros basicos que
nos permiten explicar la ocurrencia de ciertos fendmenos cuya extensidn, notoriedad,
regularidad e identidad, han permitido convertirlos en estandares generales para la
comprension de acontecimientos suscitados a lo largo del tiempo....."

Como se expuso a lo largo de la presente resolucion, en Sentencia, no se ha
identificado afectacion e inobservancia a los principios que componen la sana critica, ya que
la Sentencia expresa la motivacion suficiente en base a hechos ciertos, donde la Juez realizé
una expresion de afirmaciones posibles, que no contradice la ldgica comun, que conforme los
hechos acusados, al no ser meros tecnicismos, no hacia necesario aplicar una ciencia para
poder determinar la produccién del Despojo ocasionado, identificdindose un razonamiento
l6gico como el resultado de la capacidad probatoria de las partes y la apreciacion judicial
realizada.

La Juez a quo, ha elaborado una expresion de interés y relevancia sobre ciertos
aspectos de las pruebas, tanto testificales como documentales, observando las afirmaciones
y contradicciones encontradas Unicamente sobre la prueba testifical con la documental de
descargo (testifical de José Luis Pimentel Mendoza, Fabian, Romero Romero, Liliana
Almazan Rios y Cleofé Rios Romero; documental codificada I-8, I-11 y I-12, con relacién a la
prueba 1-6), descartando la posicion de la defensa sustentada en juicio oral al establecer
como falsos los argumentos de defensa, manteniendo mayor relevancia los hechos probados
por la parte acusadora particular, no pudiéndose por ello establecer apreciacién diferente a la
expresada en la prueba testifical y documental de cargo, que en su andlisis, de sostenerse lo
contrario, se incurriria en un imposible natural, al no poderse interpretar de distinta manera el
criterio al que ha arribado la autoridad judicial en Sentencia.

En ese entendido, el Tribunal de alzada, al hacer la cita de lo pertinente que cursa en
Sentencia en el apartado 1.4 del CONSIDERANDO II, ha podido observar en logicidad de la
Sentencia en la valoracion intelectiva de las pruebas que “...nace en parte de la experiencia
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como fuente del conocimiento humano, que no puede ser desconocida por este Tribunal...”
(sic); consideracion que este Tribunal de casacion concuerda al remitirse a la exposicion en
Sentencia, que solo es el reflejo de la expresion de las pruebas producidas en juicio,
constatandose por ello, que el Tribunal de alzada al emitir el Auto de Vista no ha ingresado en
contradiccion con el precedente invocado.

Seguidamente, cursa precedente considerado contradictorio sobre aquel glosado en
el Auto Supremo 373 de 6 de septiembre de 2006, el cual establecié que: “...de acuerdo a la
filosofia de la Ley 1970 y a la linea doctrinal sentada por este Alto Tribunal de Justicia la
apelacion restringida es el medio legal para impugnar errores de procedimiento o de
aplicacion de normas sustantivas en los que se hubiera incurrido durante la sustanciacién del
juicio razén por la que es absolutamente imprescindible que los Tribunales de Sentencia y
apelacién fundamenten su resolucion consignando cada uno de los puntos acusados en la
impugnacion; debiendo ser la fundamentacién clara, sin contradiccion entre la parte
considerativa y la resolutiva, con indicacion de las normas sustantivas o adjetivas que
respalden el fallo y se refieran a cada uno de los puntos sefialados en el recurso de apelacién
restringida. La linea jurisprudencial establecida por este Alto Tribunal de Justicia se encuentra
en el Auto Supremo N° 562/2004 que sefiala: ‘Las normas procesales son de orden publico y
por consiguiente de cumplimiento obligatorio; si en obrados se observan defectos de
procedimiento que constituyen defectos absolutos y atentan derechos fundamentales, deben
ser corregidos de oficio por el Tribunal de alzada o el de casacion en ejercicio de la facultad
conferida por el articulo 15 de la Ley de Organizacién Judicial, aunque el recurrente no
hubiera efectuado reclamo oportuno para su saneamiento, facultad que esta restringida para
casos donde se encuentren violaciones flagrantes al debido proceso y existan defectos
absolutos que determinen nulidad. Ademas, en ningun fallo puede omitirse la fundamentacion
del mismo, no pudiendo ser reemplazado por la simple relacién de documentos o la mencién
de los requerimientos de las partes; tampoco puede existir incongruencia y contradiccion
entre los fundamentos expuestos en la parte considerativa con la resolutiva...”.

El precedente sefiala como doctrina legal el respeto a la congruencia de las
resoluciones judiciales y el respeto a las normas procesales, evitando la generacion de
defectos absolutos por el atentado a derechos fundamentales, debiendo observarse la
correcta fundamentacién de las resoluciones, que con relacién al Auto de Vista impugnado,
como bien se ha desarrollado anteriormente, no se encuentra resquicio de yerro judicial en el
Tribunal de alzada al analizar y controlar la Sentencia en cuanto al decisum, pues como
también lo ha analizado este Tribunal, la Sentencia no rompe ninguna regla de la sana critica,
habiendo emitido valoracion conforme al art. 173 del CPP, criterio correctamente asumido por
el Auto de Vista, sobre el cual tampoco se identificaron indicadores de incongruencia, omision
o falsedad en sus términos que den a comprender la existencia de defectos absolutos y/o
vulneraciones a derechos fundamentales o garantias jurisdiccionales, ya que al establecerse
la correcta valoracion y ponderacion por el a quo, el Tribunal de alzada no estaba obligado a
ingresar en mayores argumentaciones al no poderse ponderar contrariamente a lo expresado
en Sentencia, no siendo por ello contrario el Auto de Vista al precedente sefialado.

A su vez, sobre lo particular, las recurrentes invocaron el Auto Supremo 167/2012-
RRC de 4 de julio, cual precisé que: “....es basico que la apelacion restringida no es un medio
legitimo para la revalorizacién de la prueba puesto que en el sistema procesal vigente no
existe la doble instancia y los hechos probados en juicio se hallan sujetos al principio de
intangibilidad, debe precisarse que esta limitacién no significa que no sea procedente el
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control del iter ldgico que ha seguido el juzgador o que el Tribunal de apelacién, no obstante
la denuncia expresa contenida en el recurso de apelacion restringida, se encuentre impedido
ylo carezca de competencia para examinar la fundamentacion probatoria intelectiva de la
sentencia y con ello la de la aplicacion de la sana critica y sus componentes, en la
eventualidad de que en ese procedimiento el juzgador haya podido caer en errores de
logicidad. En efecto, denunciada la violacién de ley sustantiva, insuficiente fundamentacion y
defectuosa valoracién de la prueba por vulneracion de las reglas de la sana critica; el Tribunal
de Alzada, en aplicacion de los arts. 407, 413, 414 y 398 del Codigo de Procedimiento Penal,
tiene competencia, para pronunciarse no solo sobre la aplicacién o no de la ley sustantiva,
sino sobre el cumplimiento de los requisitos de validez contenidos en el art. 173 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y, en ese marco, determinara si el Tribunal o Juez de sentencia explico
por qué aplicé una norma o por qué no lo hizo y si rigio el acto procesal de la valoracion
arménica y conjunta de la prueba a sus reglas fundamentales: la logica, la psicologia y la
experiencia, dentro del marco de razonabilidad y equidad previsibles para decidir de forma
congruente, consignando por escrito, es decir fundamentando, las razones que lo condujeron
a la decision. En todo caso, el resultado de un razonamiento que quebrante cualquiera de
esos principios tiene el efecto de falta de fundamentacién exigida en el art. 124 del Cddigo de
Procedimiento Penal...". En similar sentido ha desarrollado el Auto Supremo 60/2012 de 30
de marzo (invocado por la parte). Al respecto, como se ha desarrollado ampliamente en la
presente resolucion, al constatarse que el Tribunal de alzada ha ejercido correctamente el
control de logicidad sobre la Sentencia, corroborado por esta Sala de casacién, mal podria
sostenerse que sobre las testificales de descargo y respecto a la inspeccién ocular podrian
emitirse juicios de valor divergentes a los expresados en Sentencia y ratificados por Auto de
Vista, no pudiendo alegarse en ese sentido falta de fundamentacion al no poderse afirmar
contundentemente inobservancia alguna a las reglas de la sana critica y el recto
entendimiento humano, por lo que los precedentes, tampoco han sido contradichos por el
Auto de Vista.

Finalmente, invocaron como precedente contradictorio el Auto Supremo 070/2015-
RRC de 29 de enero, que como criterio judicial asumio: “....ahora bien, de la revision del Auto
de Vista impugnado, se advierte que el Tribunal de alzada procedio6 a resolver las denuncias
de los apelantes, en cuatro numerales, a partir del cuarto considerando; sin embargo, ninguno
de ellos esta referido a la denuncia de violacion de los arts. 169 inc. 3) y 361 del CPP; de
igual manera, en el segundo considerando de la misma resolucion impugnada, el Tribunal de
alzada procede a identificar cada una de las denuncias vertidas en apelacion, omitiendo hacer
menciéon a los dos agravios identificados anteriormente, situacion que repercutié en la
resoluciéon misma. En consecuencia, tal como afirman los recurrentes, el Tribunal de alzada
no dio una respuesta a dos de los agravios denunciados en su apelacién restringida,
incurriendo en incongruencia omisiva como defecto absoluto...”. Claramente el precedente
sefala la nulidad por incongruencia omisiva, la que no ha sido advertida en el Auto de Vista,
al haber resuelto el agravio de apelacién relativo al defecto del art. 370 num. 6 del CPP,
donde se realizo una compulsa integral de la Sentencia, considerando la inexistencia en el
fallo apelado de defectuosa valoracion; cuyo control ha sido disgregado por este Tribunal a lo
largo del Auto Supremo en cuestion, lo que ha deparado en asentir que el Auto de Vista, a
pesar de ser escueto, ha otorgado respuesta clara a los aspectos apelados por las
recurrentes, respetando los limites que previene el art. 398 del CPP, por lo que tampoco se
evidencia contradiccion del Auto de Vista con el citado precedente.
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Por lo expuesto se concluye que el Auto de Vista es contrario a los Autos Supremos
214 de 28 de marzo de 2007, 373 de 6 de septiembre de 2006, 167/2012-RRC de 4 de julio,
070/2015-RRC de 29 de enero y 60/2012 de 30 de marzo, al no poderse sostener la
existencia de una falta de sana critica y logicidad en la Sentencia, tal como se ha analizado,
corroborado y compulsado en el presente Auto Supremo, siendo correcta la motivacion y
fundamentacion realizada en el Auto de Vista, que responde a lo debatido en Sentencia y
otorga suficiente aprension de los puntos apelados por las recurrentes, siendo que la doctrinal
legal aplicable, ha establecido que las resoluciones, para ser consideradas debidamente
motivadas y fundadas, no necesariamente requieren ser ampulosas € inextensas, siendo que
basta con establecer coherencia y logica en los razonamientos que contienen, que denoten
un adecuado ejercicio de la actividad jurisdiccional, conforme lo ha desarrollado el Auto
Supremo 248/2013-RRC de 2 de octubre: “....Estos requisitos de la fundamentacion o
motivacion, también deben ser tomados en cuenta por el Tribunal de alzada a momento de
emitir el Auto de Vista que resuelva la apelacion restringida formulada por las partes a los
fines de que tenga validez; lo contrario, significaria incurrir en falta de fundamentacién y de
motivacion...”. Asimismo, a objeto de determinar si una resolucion estd debidamente
motivada, el mismo Auto agregd: “...una fundamentacion o motivacién suficiente, no precisa
que sea extensa o redundante de argumentos y cita de normas legales, sino sea clara,
concisa y responda a todos los puntos denunciados, lo que quiere decir también, que si la
respuesta fundada se encuentra en el contenido total de la resolucion que resuelve la
problematica fundamental del recurso, no puede sostenerse la existencia de falta de
fundamentacién...”.

Por ello, al haber actuado el Tribunal de alzada conforme esta doctrina legal, el
recurso de casacion interpuesto por las recurrentes resulta infundado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419 del CPP y lo previsto por el art. 42.1.1 de la LOJ, declara
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por Rosa Rios Romero y Andrea Rios
Romero, cursante de fs. 467 a 487.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de junio de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.
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Ministerio Piblico y otros ¢/ Miguel Angel Noguera Flores
Abuso Sexual
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 22 de junio de 2018, cursante de fs. 596
a 599 vta., Miguel Angel Noguera Flores interpone recurso de casacién, impugnando el Auto
de Vista 1 de 5 de enero de 2018, de fs. 582 a 586, pronunciado por la Sala Penal Tercera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico, Sandra Sanabria Zambrana, Victor Almendras Cuba, Idania Santos
Aucachi y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de Abuso Sexual con Agravante, previsto y sancionado por el art. 312 con
relacion al art. 310 incs. b) y g) del Cédigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia 02/2017 de 16 de enero (fs. 381 a 388 vta.), el Tribunal de
Sentencia de Concepcion, Nuflo de Chavez del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz, declaré a Miguel Angel Noguera Flores, autor y culpable de la comision del delito de
Abuso Sexual con Agravante, previsto y sancionado por el art. 312 con relacion al art. 310
incs. b) y g) del CP, imponiendo la pena de quince afios de presidio, mas costas.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputado Miguel Angel Noguera Flores (fs.
560 a 566), interpuso recurso de apelacién restringida; a cuyo efecto, la Sala Penal Tercera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, emitié el Auto de Vista 1 de 5 de enero
de 2018, que declar6 admisible y procedente el recurso planteado y revoco parcialmente la
Sentencia apelada; y por ende, modifico Unicamente la pena a siete afios de presidio,
motivando la formulacion del recurso de casacion sujeto al presente analisis.

1.1.1. Motivo del recurso de casacion.

Del memorial de casacion y del Auto Supremo 720/2018-RA de 17 de agosto, se
extrae el siguiente motivo a ser analizado en la presente Resolucion, conforme al mandato
establecido en los arts. 398 del Cadigo de Procedimiento Penal (CPP) y 17 de la Ley del
Organo Judicial (LOJ).

El recurrente refiere que la Sentencia es injusta y arbitraria, sin observar la errénea
aplicacién de la Ley en el juicio oral, aspecto que reclam6 en su recurso de apelacién
restringida; sin embargo, el Tribunal de alzada revocd parcialmente la Sentencia pese a haber
fundamentado que existio inobservancia y erronea aplicacion de la Ley, aspecto que
constituye un vicio de incongruencia omisiva (citra petita ex silentio); en consecuencia, en una
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vulneracién de los arts. 124 y 398 del CPP, que atenta contra el debido proceso. Asimismo,
sefiala que el Auto de Vista, no obedece a los argumentos esgrimidos y fundamentados en la
apelacion restringida, la respuesta no responde al motivo que debié dar conforme al recurso
de apelacion restringida, sin considerar que el Tribunal de alzada debe dar cumplimiento a la
obligacion que tiene de pronunciarse y responder a los cuestionamientos planteados por los
recurrentes. También, hace referencia a la falta de pronunciamiento respecto de los
fundamentos que desvirtian la valoracion de las pruebas y supuestos hechos probados,
siendo que no se realiz6 una correcta valoracion de las pruebas testificales de cargo porque
si bien sus progenitores, sélo los testigos son versiones, sin que hayan constatado ni visto
nada.

Con relacién, a las pruebas documentales de cargo, la denuncia de violacién no
guarda relacién con el delito de Abuso Sexual, refiere que el informe psicolégico se hubiera
realiz6 en indefension del imputado siendo que no se le dio oportunidad para el contradictorio;
y el acta de accion directa, es irrelevante porque no se trata de una accion directa, ya que
quedo demostrado que la Policia, la Fiscalia, los miembros del Tribunal no se constituyeron
en la escena del crimen y/o lugar de los hechos para una correcta apreciacion de la verdad
historica de los hechos.

Por otro lado, respecto a las pruebas testificales de descargo, sefiala que no fueron
valoradas correctamente por el Tribunal de Sentencia; no obstante, que son testigos oculares
que estaban en el supuesto lugar del hecho, también y que se sustentd que se inici6 el
proceso porque existio enemistad de algunas personas (Victor Almendras y Sandra
Sanabria), aspecto que no fue valorado por la Sentencia. Tampoco se valord, que el informe
del policia asignado al caso era por violacion, pese a que los certificados confirmaron que no
hubo violacién, no se valoré de manera correcta la testifical de Rufino Ramos Serrano; por lo
que, sefiala que no se valord la prueba testifical importante y en lugar de ello se tuvo en
cuenta sdlo la declaracion de la menor, que segun el recurrente carece de validez al igual que
la declaracion testifical de su padre. Por dltimo, con relacién a la prueba documental
consistente en el certificado médico forense, sefiala que no fue valorado correctamente
debido a que sefiala que no se descarta la posibilidad de maniobras o toques impudicos,
tampoco no indicaria que haya la posibilidad, de cualquier manera es ambigua y causa una
duda razonable; en cuanto a los recibos, presentados para demostrar la preexistencia de la
cosa robada denunciada, el Tribunal no consider6 que es evidente que le robaron y que el
principal sospechoso es uno de los denunciantes, con quien tiene enemistad y seria el movil
de la denuncia en su contra. Al respecto, transcribe la parte resolutiva del Auto de Vista y
sefiala que el Tribunal de Sentencia de Concepcidon habria inobservado y aplicado
errbneamente la Ley, por la erronea concrecion del marco penal y que el Auto de Vista se
basd en hechos inexistentes, no acreditados y valoracion defectuosa de la prueba.

|.1.2. Petitorio.

El recurrente solicita se deje sin efecto el Auto de Vista impugnado y se ordene de
conformidad al art. 363 del CPP, la emisién de nueva sentencia que declare su absolucion al
no ser responsable de ningun hecho delictivo o en su caso de acuerdo al art. 413 del CPP, se
anule la Sentencia con reposicion del juicio por otro Tribunal.

1.1.3. Admision del recurso.
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Por Auto Supremo 720/2018-RA de 17 de agosto, de fs. 614 a 616 vta., este Tribunal
admitio el recurso de casacion para su analisis de fondo.

Il. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
De la revisién de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo siguiente:
I1.1. De la Sentencia.

El Tribunal de Sentencia de Concepcion, Nuflo de Chavez del Tribunal Departamental
de Justicia de Santa Cruz, declaré a Miguel Angel Noguera Flores, autor y culpable de la
comision del delito de Abuso Sexual con Agravante, previsto y sancionado por el art. 312 con
relacion al art. 310 incs. b) y g) del CP, imponiendo la pena de quince afios de presidio, al
haberse demostrado que era profesor de la escuela de la comunidad Gran Chaco del
municipio de Cuatro Cafiadas y que estando a cargo de las victimas quienes eran sus
alumnas de 14 afios, realiz6 actos sexuales no constitutivos de penetracion o acceso carnal
con fines libidinosos, cuando en las clases de educacién fisica los dias viernes pasaba a sus
alumnas mujeres a una pieza contigua al aula, donde en muchos casos a solas, una por una,
media sus tallas y les sacaba sus ropas y prendas intimas para tocarlas, acariciarlas o
hurgarlas en sus partes intimas con fines libidinosos o sexuales, durante algunas jornadas no
establecidas durante la gestion 2014 y la ultima vez el 31 de agosto de 2015.

1.2. De la apelacion restringida y su resolucion.

El imputado interpuso recurso de apelacion restringida, exponiendo argumentos que
en su planteamiento desvirtuaban la valoracion de las pruebas realizada por el Tribunal de
sentencia, invocando como norma habilitante el art. 370 incs. 1), 2), 4), 5) y 6) del CPP;
siendo declarado admisible y procedente el recurso por el Tribunal de alzada mediante el
Auto de Vista impugnado, revocando parcialmente la Sentencia; en cuyo mérito, modifico la
pena a siete afios de presidio.

Il VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE VULNERACION DE DERECHOS O
GARANTIAS CONSTITUCIONALES

En el caso presente, el recurrente denuncia que el Tribunal de alzada incurrié en
incongruencia omisiva porque no se pronuncié respecto a la denuncia de erronea aplicacion
de la ley sustantiva y a los fundamentos que desvirtuaban la valoracion probatoria y
supuestos hechos probados, siendo que el Tribunal de Sentencia no realizé una correcta
valoracién de las pruebas de cargo y de descargo; correspondiendo resolver la problematica
planteada.

I11.1. En cuanto a la incongruencia omisiva.

Una de las finalidades del Estado boliviano, de conformidad a lo estipulado por el art.
9 inc. 4) de la Constitucion Politica del Estado (CPE), es garantizar el cumplimiento de los
principios, valores, derechos y deberes reconocidos en la Constitucion; entre los que se
encuentra consagrado, en su art. 115.1, el derecho de acceso a la justicia, el cual relieva la
proteccion oportuna y efectiva de los derechos e intereses legitimos de las personas, por
parte de los jueces y tribunales de justicia, conforme el siguiente texto: "Toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos
e intereses legitimos". De lo sefialado, se tiene que el precitado derecho tiene distintas
dimensiones y por tanto, a partir de él, se materializa el ejercicio de otros derechos derivados
como son, el libre acceso al proceso, la defensa, el pronunciamiento judicial sobre las
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pretensiones planteadas, a la ejecucion de las sentencias y resoluciones ejecutoriadas vy, el
uso de los recursos previstos por ley.

En ese contexto constitucional, abordando esta vez, el nlcleo esencial de la
incongruencia y mas especificamente la llamada incongruencia omisiva o fallo corto, como
parte del derecho de acceso a la justicia, se tiene que se incurre en este defecto (citra petita o
ex silentio) cuando una autoridad jurisdiccional omite pronunciarse sobre las denuncias
planteadas, vulnerando las disposiciones contenidas en los arts. 124 y 398 del CPP; tematica
que fue desarrollada por este Tribunal Supremo de Justicia en el Auto Supremo 297/2012-
RRC de 20 de noviembre, en cuyo texto se refirid lo siguiente: "...debe exigirse el
cumplimiento de los siguientes requisitos para la concurrencia del fallo corto: i) Que la omisién
denunciada se encuentre vinculada a aspectos de caracter juridico y no a temas de hecho o
argumentos simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en
el momento procesal oportuno; iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y no de
meras alegaciones que apoyan una pretension; y, iv) Que la Resolucion emitida no se haya
pronunciado sobre problematicas de derecho, en sus dos modalidades; la primera que la
omisién esté referida a pretensiones juridicas, y la segunda, cuando del conjunto de los
razonamientos contenidos en la Resolucién judicial puede razonablemente deducirse no sélo
que la autoridad jurisdiccional ha valorado la pretensién deducida, sino ademas los motivos
que fundamentan la respuesta tacita.

Siendo asi, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye un defecto absoluto,
referido en esencia a la vulneracion por el juez o tribunal del deber de atender y resolver a las
pretensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrando con ello el
derecho de la parte a obtener una respuesta fundada en derecho sobre la cuestion
formalmente planteada.

La incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum quantum
apellatum, asi lo ha establecido la doctrina legal aplicable citada en el Auto Supremo 6 de 26
de enero de 2007; aforismo que a decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes
del Tribunal de apelacion se hallan limitados por la extension del recurso, por lo cual, "...sufre
una limitacion en los casos en que el recurso se interpone contra una parte determinada de la
sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del
mismo” (Alsina, Hugo. Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial. Editorial
Ediar Soc. Anon. Buenos Aires 1961. Segunda Edicién, Tomo IV, Pag. 416).

Igualmente, refiere el versado Couture, que: ‘El juez de la apelacién conviene repetir,
no tiene mas poderes que los que caben dentro de los limites de los recursos deducidos. No
hay mas efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del recurso: tantum devolutum
quantum apellatum’ (Couture, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial
IB de F. Montevideo - Buenos Aires 2005. Euro Editores S.R.L. 4ta. Edicidn. Pag. 300).

Lo anterior significa que el Tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a
todos y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo contrario significaria la
vulneracion del art. 124 del CPP, que sefiala que las Sentencias y Autos interlocutores seran
fundamentados; expresaran los motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones
y el valor otorgado a los medios de prueba; asi también, la fundamentacion no podra ser
reemplazada por la simple relacion de los documentos o la mencion de los requerimientos de
las partes; finalmente el art. 398 del CPP textualmente refiere: ‘Los tribunales de alzada
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circunscribiran sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucion’, se entiende
con la adecuada motivacion en las resoluciones que pronuncie el Tribunal de alzada".

Entonces, por regla general, en proteccion de los derechos a la tutela judicial efectiva
y de acceso a la justicia, las autoridades jurisdiccionales estan constrefiidas a dar respuesta
motivada a todos y cada uno de los agravios denunciados por la partes; en caso de alzada,
sera obligatorio para el tribunal que resuelve la apelacion, circunscribir sus resoluciones a los
aspectos cuestionados en la resolucion, conforme dispone el art. 398 del CPP, un
razonamiento contrario implicaria vulneracion del art. 124 del mismo cuerpo legal.

[11.2. Andlisis del caso concreto.

A los fines de resolver la problematica planteada por el recurrente se hace necesario
acudir a los argumentos que planted en su recurso de apelacion restringida como también al
contenido del Auto de Vista impugnado, resultando que en el primer actuado procesal el
imputado previa referencia a sus derechos, glosando la sentencia en la parte referida a los
hechos probados, cuestiond la valoracion probatoria y los supuestos hechos probados
refiriendo respecto a los testigos Sandra Sanabria Zambrana, Idania Santos y Victor
Almendras Cuba, “que si bien son sus progenitores, empero son solo versiones, ninguno
constato ni vio nada” (sic), de modo que todos los testigos son sélo referenciales ya que no
existen testigos oculares; con relacién a la prueba documental de cargo sefiald que la
denuncia fue formulada por el ilicito de violacién y no por abuso sexual, consiguientemente no
guardaba relacion con el delito del presente proceso; en cuanto al informe de la psicologa de
la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia y su complementario, observd que no fueron
ratificados en el juicio porque no se presentd a declarar, menos fue ofrecida como perito o
testigo, lo que le caus6 indefension. También observo el informe del asignado al caso que
refiere en su contenido al delito de violacién y no de abuso sexual; respecto al acta de accién
directa que fue tachada de irrelevante, relievd haber quedado demostrado que la policia,
fiscalia y el Tribunal, no se constituyeron en la supuesta escena del crimen para una correcta
apreciacion de la verdad historica de los hechos.

En cuanto a los pruebas de descargo, refiri6 que se presentaron testificales como la
de Martha Flores Sanchez, cuyo descendiente le dijo que el imputado hacia entrar a todos los
hombres primero y luego a las mujeres, no siendo verdad que tocaba a sus compafieras, sin
que esa declaracion haya sido valorada correctamente; al igual que la declaracién de
Modesta Vicente Esquete quien vive al lado del colegio y que declaré que nunca vio nada
malo o anormal; tampoco se hubiese valorado la declaracion de su concubina Daniela
Macofio Ortiz, que hizo referencia a que nunca vio nada malo en él e hizo referencia a un
evento que generd enemistad con Victor Almendras Cuna y que en definitiva fue el mévil para
la formulacion de la denuncia; tampoco se valoré el informe del asignado del caso que refirio
que los denunciantes no aportaron en la investigacion y que los certificados forenses decian
que no hubo violacion; tampoco se valoré la declaracién de Simona Diaz Garnica, madre de
la menor NDD, quien le dijo que el profesor nunca las toco al igual que su sobrina NFD y que
fue Benjamin Choque quien les ensefio a todas sus compafieras que a que digan que las tocd
y viold; ni la declaracion de Rufino Ramos Serrano, padre del menor Lucas Ramos que refirio
que llevaron a su hijo a la Defensoria sin su conocimiento ni consentimiento y que le pagaron
20 Bs. para que declare como le ensefio Viviano Almendras Cuba, sin que esta declaracion
haya sido valorada con el argumento de que al carecer de valor la declaracion del menor, no
valia tampoco la de su padre.

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 175

En cuanto a las documentales cuestioné que los cuatro informes del médico forense
no fueron valorados adecuadamente, porque el galeno refirio que no se descartaba la
posibilidad de maniobras o toques impudicos, pero no indicaba que hubiese esa posibilidad,
de cualquier manera eran ambiguos y generaba una duda razonable; ademas, de no haberse
considerado recibos que acreditaban la preexistencia de un objeto que le robaron y que el
principal sospechoso era uno de sus denunciantes con quien tiene enemistad siendo el mévil
de la denuncia formulada en su contra.

Por otra parte, se constata de los antecedentes que el Tribunal de alzada en el Auto
de Vista impugnado, previa referencia a los antecedentes en el primer considerando, dejé
sentado que conforme el nuevo orden procesal penal, no podia revisar cuestiones de hecho
que son verificadas en el juicio oral y publico, siendo su funcién de controlador juridico
superior para corregir en primer término el vicio in iudicando, pero solamente in iure, lo que
presuponia la intangibilidad del material factico sometido a juzgamiento, siendo una premisa
indiscutida que el Tribunal no pueda descender al examen de los hechos, modificarlos,
complementarlos o desconocerlos, debiendo respetar los fijados por el Juez o Tribunal de
Sentencia, siempre y cuando cumplan con las reglas de la sana critica, para luego sefialar
que en el presente caso los argumentos expuestos por el imputado pretendian que ese
Tribunal nuevamente someta a analisis y valoracion esas pruebas, aspecto que no
correspondia al no existir doble instancia. En el siguiente considerando efectud
consideraciones normativas y doctrinales respecto a los delitos contra la libertad sexual y al
tipo de violencia sexual, para luego haciendo referencia al hecho tenido como probado en los
términos destacados en el acapite 1l.1. del presente fallo, concluir que el Tribunal de
Sentencia interpreto correctamente las previsiones del art. 365 del CPP, en cuanto a que la
prueba aportada era suficiente para generar en el Tribunal la conviccion sobre la
responsabilidad penal del incriminado en el delito de Abuso Sexual, mas no asi en cuanto a la
imposicion de la pena que oscila entre seis a diez afios de presidio, al no haberse tomado en
cuenta la situacion juridica del imputado y los motivos que le impulsaron a cometer el hecho.

Luego refirio en el siguiente considerando, que el imputado en su apelacion invoco
los defectos de sentencia previstos en el art. 370 incs. 1), 2), 4), 5) y 6) del CPP, pero no los
relaciond ni explicd de manera precisa, para luego expresar con relacion a las observaciones
hechas a las declaraciones de Sandra Sanabria Zambrana e Idania Santos Aucachi, que si
bien ambos testigos no eran presenciales del hecho; sin embargo, existian los informes
psicoldgicos por los cuales se otorgd un alto valor creible a las declaraciones de las menores
que fueron victimas del abuso sexual que sindicaron directamente al acusado como la
persona que tocaba sus partes intimas de sus cuerpos y si bien era cierto que el psicélogo no
se presentd al juicio oral, dichos informes fueron judicializados e introducidos al juicio oral por
su lectura conforme al art. 333 del CPP, aclarando que en delitos de orden sexual rara vez
podian existir testigos presenciales por el mismo hecho de que se cometen en la intimidad y
aprovechando la ausencia de personas o familiares; y, en cuanto a las declaraciones de los
demas testigos, el Tribunal de alzada asumidé que el Tribunal de Sentencia las valor6
correctamente conforme las atribuciones establecidas en los arts. 171 y 173 del CPP,
relievando ademas que era cierto que no existian otros signos de violencia graves en el
cuerpo de las menores; empero, por la descripcion del tipo penal del art. 312 del CP, no era
necesario que exista esa condicion, ya que la conducta del imputado se subsumié por el solo
hecho de realizar tocamientos impUdicos y actos libidinosos en el cuerpo de sus victimas
menores.
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Ahora bien, partiendo del concepto de que la incongruencia omisiva constituye la
omision de pronunciamiento o fallo corto y que se presenta cuando el Tribunal de alzada, no
se pronuncia positiva ni negativamente sobre los cuestionamientos apelados, se advierte en
el caso de autos que la denuncia en casacion carece de meérito, al advertirse en primer
término que el imputado se limitd a citar en su apelacion la prevision del art. 370 inc. 1) del
CPP, como norma habilitante, sin efectuar ningtin planteamiento concreto sobre la existencia
de errdnea aplicacion de la ley sustantiva, por lo que no puede pretender un pronunciamiento
expreso de parte del Tribunal de alzada sobre el particular; y, en segundo término, se verifica
que todos los argumentos que sustentaron la apelacion restringida estuvieron dirigidos a
cuestionar la valoracién probatoria efectuada por el Tribunal de Sentencia tanto de las
declaraciones testificales y documentales de cargo y de descargo, habiendo emitido un
pronunciamiento especifico el Tribunal de alzada con relacidn a dos de las declaraciones de
cargo, dejando sentado que efectivamente las testigos no eran presenciales del hecho, pero
existian los informes psicoldgicos que otorgaban credibilidad a las declaraciones de las
menores victimas, para luego de manera general al referirse a las demas declaraciones,
establecer que fueron valoradas correctamente de acuerdo a las previsiones de los arts. 171
y 173 del CPP, respuesta que si bien no es puntual y especifica respecto a cada una del resto
de declaraciones testificales brindadas durante el acto de juicio, no implica la existencia de
incongruencia omisiva, sin que amerite mayor andlisis dado el ambito de analisis del recurso.

Por ofra parte, se advierte que los cuestionamientos formulados por la parte imputada
al informe psicologico y su complementario, fueron considerados por el Tribunal de alzada
que brindd una respuesta aun sea negativa a la pretensién planteada en la apelacion,
debiendo destacarse los aspectos caracteristicos de comisiéon que hacen al tipo penal que
motiva la causa en los términos sefialados en el Auto de Vista impugnado; en ese contexto,
no obstante que en dicha resolucién no hay mencion especifica al contenido de los
certificados o informes emitidos por el médico forense, no es menos evidente que el Tribunal
de alzada relievo que si bien no existian otros signos de violencia graves en el cuerpo de las
menores por la descripcion del tipo penal del art. 312 del CP, no era necesaria la existencia
de tal confusién, al haberse subsumido la conducta del imputado con los tocamientos
impudicos y actos libidinosos en el cuerpo de las victimas.

Por ultimo, con relacién al resto de las pruebas cuestionadas en su valoracién ante el
Tribunal de alzada, de manera particular respecto a la denuncia, al informe del asignado al
caso y el acta de accion directa, se tiene que la falta de pronunciamiento expreso de parte del
Tribunal de alzada, no permite a esta Sala establecer la posibilidad de que en caso de dejarse
sin efecto el Auto de Vista recurrido, pueda modificarse de forma alguna el resultado final del
fallo, teniendo en cuenta que la calificacion juridica que se pueda consignar en las dos
primeras actuaciones como en otras durante la etapa preparatoria e incluso la del juicio, son
simplemente provisionales y en cuanto al acta de accion directa, no tiene incidencia alguna en
el resultado como correctamente asumié el Tribunal de Sentencia al considerarla como
irrelevante; a mas de que los recibos que acreditarian la preexistencia de un objeto robado
que hubiese generado enemistad como origen de la causa, en el conjunto de la prueba
producida en el juicio no tienen incidencia en los hechos tenidos como probados por el citado
Tribunal; lo que implica, en consideracion al principio de trascendencia, que el dejar sin efecto
el Auto de Vista impugnado por una omisién que en el fondo no cambiaria el resultado final
del fallo, resultaria contrario a los principios de celeridad, eficacia y eficiencia, sobre los
cuales se cimienta la jurisdiccién ordinaria conforme las disposiciones contenidas en el art.
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180.1 de la CPE, siendo por lo tanto innecesaria la repeticion de una actuacién procesal que
de todas formas tendria el mismo resultado.

POR TANTO: La Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419 del CPP, declara INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Miguel Angel Noguera Flores, de fs. 596 a 599 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo.- Dr. Olvis Eguez Oliva. - Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 29 de marzo de 2019

Ante mi: Abg. Judith Zulema Roque Orihuela. - Secretaria de Sala.

PLURINACIONAL pg
<
4

Ministerio Publico ¢/ Pedro Garcia Llanos y otra
Trafico de Sustancias Controladas
Distrito: Cochabamba

AUTO DE VISTA

Cochabamba, 13 de enero de 2009

VISTOS: Los recursos de apelacion restringida interpuestos por Pedro Garcia Llanos
y Claudia Martinez Garcia contra la Sentencia de fecha 18 de julio de 2007, pronunciada por
el Tribunal de Sentencia de Sacaba, dentro del proceso penal seguido por el MINISTERIO
PUBLICO contra PEDRO GARCIA LLANOS Y CLAUDIA MARTINEZ GARCIA, por el delito de
trafico de sustancias controladas, previsto en el art. 48 de la Ley 1008 con relacién al art. 33
inc. m) del mismo cuerpo legal; sus antecedentes, y

CONSIDERANDO I: En aplicacién de las previsiones contenidas en los arts. 399
parrafo segundo del Cadigo de Procedimiento Penal, el presente recurso debe merecer
pronunciamiento previo respecto a las condiciones de admisibilidad y procedencia. A dicho
respecto ha de tomarse en cuenta que conforme al inc. 3) del Art. 396 del mismo Cddigo, los
recursos deben cumplir las condiciones de tiempo y de forma, con indicacion especifica de los
aspectos cuestionados de la resolucion, y por disposicion del Art. 408, el recurso de apelacién
restringida debe interponerse por escrito en el plazo de quince dias de notificada la sentencia.

En el presente caso, se tiene que la sentencia recurrida fue pronunciada por el
Tribunal de Sentencia de Sacaba en la audiencia de juicio oral en fecha 18 de julio de 2.007 y
su lectura Integra se realiz6 en fecha 21 del mismo mes y afio (fs. 199 a 212). Los imputados
Pedro Garcia Llanos y Claudia Martinez Garcia fueron notificados con la resolucién en fechas
21y 23 de julio de 2007 respectivamente, (diligencia de fs. 214 Y 215) e interpusieron por
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separado, recursos de apelacion restringida mediante memoriales presentados en fechas 09
y 10 de agosto de 2007, (fs. 217- 218 y 226 a 229). Descontados los dias inhabiles que
mediaron, se constata que los recursos fueron interpuestos dentro el plazo legal y cumpliendo
los requisitos de forma establecidos por la ley procesal penal, consiguientemente, se cumplen
en el caso las condiciones de plazo y de forma que la habilitan, por lo que se los admite y se
pasa a considerar el fondo de las cuestiones planteadas.

CONSIDERANDO II: La sentencia apelada, por unanimidad de votos de los miembros
del Tribunal, declara a los imputados. Claudia Martinez Garcia y Pedro Garcia Llanos autores
del delito de trafico de sustancias controladas, previsto y sancionado por el Art. 48 de la Ley
1008 con relacién al Art. 33 inc. m) del mismo cuerpo legal, por considerar que la prueba
aportada es suficiente para generar la conviccion sobre la responsabilidad penal, de, los
imputados, por lo que, se les condena a cada uno de ellos a la pena de 10 afios de presidio a
cumplir en el Carcel Publica de "San Pedro" de Sacaba, y una multa de 100 dias a razon de
Bs. 1 por dia, con costas y resarcimiento de dafios civiles ocasionados, al Estado. El Tribunal
funda su resolucién en los arts. 20, 26-1, 27-1, 29 y 37 al 40 del Cddigo Penal, asi como en
los arts. 33 inc. m) y 48 de la Ley 1008 y los arts. 52, 360, 362 y 365 del Cddigo de
Procedimiento Penal.

Contra la referida sentencia, los imputados Pedro Garcia Claros y Claudia Martinez
Garcia interpusieron por separado, el recurso de apelacion restringida, que previo
emplazamiento fueron contestados por la representante del Ministerio PUblico en los términos
que refieren los memoriales presentados en fecha 23 de agosto de 2007 (fs. 231 y 234). El
Tribunal a-quo mediante Auto de fecha 25 de agosto de 2007 (fs. 235), dispone la remision
del proceso al Tribunal de Alzada, habiendo radicado en este Tribunal en fecha 26 de
septiembre de 2007.

CONSIDERANDO II: Los recurrentes acusan como motivos de su alzada, los
siguientes:

A.- PEDRO GARCIA LLANOS:

1. Conforme cursa en actuados del proceso, en fecha 17 de agosto de 2006 fue
detenido en la zona de Huayllani por agentes de la Fuerza Especial de Lucha contra el
Narcotrafico; que una vez detenido, los agentes sin previa autorizacion otorgada de su parte,
ingresaron a su domicilio y efectuaron la requisa del mismo, donde encontraron sustancias
controladas, las mismas que nunca llegaron a probar que sean suyas, posteriormente le
efectuaron la requisa personal también sin su consentimiento, donde simplemente encuentran
un teléfono celular y ninguna sustancia controlada.

2.- Durante la sustanciacion del Juicio oral el Ministerio Publico se ha limitado a
demostrar la existencia de sustancias controladas, pero no ha investigado a quien pertenecia
esas sustancias. $

3.- La sentencia le condena como autor del delito de tréfico de sustancias,
controladas como si su persona tuviera antecedentes penales y que estaria dedicada a la
comercializacion de esa actividad; no se ha considerado que en el domicilio que alquild
existen otros inquilinos, es mas, no se ha encontrado sustancia. controlada en su poder y es
la primera vez que se ve involucrado en problemas de esa naturaleza.

4: - El Ministerio Publico no ha demostrado que su persona tenga antecedentes
penales, tampoco ha demostrado que se dedica al trafico de sustancias controladas, siendo
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su Unico delito haberse acercado a la sefiora Claudia Martinez Garcia, para solicitarle le
provea de abono de gallina para fertilizar los terrenos que trabaja como agricultor, que
siempre ha sido una persona humilde, pobre y carente de bienes

5.- A momento de su aprehensién no llevaba en su poder ninguna sustancia
controlada, las sustancias fueron encontradas en el domicilio donde alquilaba un cuarto y al
que llegaba en forma-esporadica, que no se ha probado que la sustancia haya sido
almacenada por su persona y en todo caso, este acto constituye simplemente tentativa, y el
tipo penal referente a su conducta esta establecido en el art. 8: del Cédigo Penal vigente, por
lo que, lo correcto habria sido aplicarsele las dos terceras partes de la pena..

6.- Sefiala que su apelacion esta basada en lo dispuesto por el art. 407 del. Cédigo
de Procedimiento Penal, en la infraccidn en que ha incurrido el Tribunal de Sentencia al dictar
sentencia en violacion a los presupuestos establecidos en los Arts. 167, 169 y 370 en sus
numerales 1, 4, 5y 6 de la ley 1970, al valorar las pruebas, en este caso las diligencias, para
emitir la sentencia condenatoria dichas pruebas afirma- no debian ser valoradas como
pruebas suficientes para emitir. sentencia condenatoria en su contra, porque han incurrido en
la infraccion al art. 134 del citado Procedimiento Penal, el Fiscal tampoco ha actuado
objetivamente en la acusacién. En consecuencia, sostiene que hay una evidente violacion a la
norma procesal citada, segin disponen los arts. 167, 169 y 370 del CPP, por lo que pide se
anule la sentencia o se dicte una nueva revocando la sentencia apelada, disponiendo la
reduccion de la pena a dos terceras partes de la minima impuesta.

B.-CLAUDIA MARTINEZ GARCIA:

1.- Inobservancia o erronea aplicacion de la ley sustantiva (num. 1 del art. 370 del
CPP.).

Sostiene que en la sentencia ha habido errénea aplicacion de la Ley Penal, por los
siguientes aspectos:

La sentencia, en la Fundamentacién Juridica del Considerando Ill. 3.1 manifiesta que
"Se arriba a tal conclusién porque es un hecho incontrovertido que la imputada Claudia
Martinez Garcia en fecha 17 de agosto de 2006 a horas 16:30 desplego acciones tales como
el poseer dolosamente Cocaina Transportar dicha droga con rumbo desconocido a objeto de
realizar una transaccion con terceras personas...". El Tribunal al delimitar la base factica de la
acusacion Fiscal, haciendo deducciones subjetivas respecto a una conducta dolosa y con
fines transaccionales, entra en contradiccion, pues sefiala la de transportar sustancias
controladas y le condena por el delito de trafico, sin acreditar por medio de prueba alguno la
supuesta transaccion realizada o a realizarse, ya que jamas se le encontro dinero alguno,
existiendo duda razonable de haber sido en su ignorancia, instrumento del ilicito cometido.

La tipicidad es la adecuacion de la conducta del sujeto activo al tipo penal. Si esto es
asi, su conducta objetivamente demostrada por el Ministerio Publico en el juicio oral, se
adecua y encuadra a la descripcion del tipo penal del Art. 55 de la Ley 1008. Es decir que el
Ministerio Publico no demostrd de modo contundente que la finalidad de la conducta asumida
por su persona estuviera dirigida inequivocamente al trafico de sustancias controladas, sino
mas bien al transporte de sustancias controladas, en cuyo afan fue sorprendida en flagrancia;
los hechos acusados no se refieren a las circunstancias de deposito y almacenamiento que
hubiese efectuado premeditadamente su persona y tampoco se hace mencion a que su
persona tenia la finalidad indudable de vender o hacer transacciones de cualquier tipo. Para
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justificar la adecuacion de la conducta asumida por su persona al tipo penal del Art. 48 de la
Ley 1008 con relacion al inc. m) del Art. 33 de la misma Ley; las inferencias o deducciones
que hace el Tribunal no tienen sustento factico ni probatorio. E tribunal no explicd dénde,
como, cuando, con quiénes y en qué montos se realizd o tenia que realizar la transaccion que
supuestamente realizaria con terceras personas, no sefiala cuél es ese tipo de transaccion y
tampoco el Ministerio Publico ha sefialado este aspecto.

Sostiene que al no haber realizado una correcta aplicacién de la ley penal sustantiva
el Tribunal de Sentencia no ha tomado en cuenta que el objeto del proceso penal es el hecho
historico con relevancia penal y no precisamente el tipo legal que es una figura juridico penal
descriptiva de la conducta punible. Se juzgan hechos y no calificaciones juridicas; por lo que
el Tribunal en base al principio iura novit curia" podia modificar la calificacion juridica
contenida en la acusacion.

En base a tales fundamentos y afirmando que en la audiencia de Juicio Oral se
demostro conforme al art. 329 del CPP el delito de transporte y sin embargo el tribunal le
condena por trafico de sustancias controladas, solicita se dicte una nueva sentencia,
atribuyéndole responsabilidad por el delito previsto en el Art. 55 de la Ley 1008; sin embargo,
el Codigo Penal establece en el art. 8 la tentativa que se aplica a todos los delitos, no
obstante la doctrina emitida por la corte Suprema de Justicia sefiala que no existe tentativa en
el delito de transporte, pero existiendo dolo y autor, como el Tribunal ha sefialado, no puede
ser que la tentativa no se aplique para beneficiar pero si para perjudicar, por lo que solicita
que se analice que en el caso no hay consumacién porque no se ha llegado al destino, pues
por razones ajenas a su voluntad ha desistido, por lo que a fin de que la doctrina legal
cambie, pide se modifique el tipo de delito por el transporte de sustancias controladas en
grado de tentativa y sea en el minimo de la pena, tomando en cuenta que su persona ha
colaborado ampliamente desde el primer momento en que hubo sospechas, que es de
escasa cultura, analfabeta, ya que apenas sabe escribir su nombre pero no leer ni escribir
otras palabras, que es una mujer del campo sin antecedente alguno, es una madre de familia
de escasos recursos econdmicos que tiene que trabajar a fin de mantener sola a su familia.
Pide ademéas que se mantenga la imposicién de multas que establece la sentencia de primera
instancia.

2.- Defectos Absolutos (Art. 169 inc. 3 y 360 inc. 3 del CPP.).

Sostiene la recurrente que el Tribunal de Sentencia ha incurrido en los defectos
absolutos previstos por el art. 169 inc. 3) del CPP. porque ha introducido a juicio y valorado
prueba respecto a la cual se ha planteado exclusion probatoria por no cumplir con las
formalidades legales y vulnerar derechos y garantias constitucionales como el debido proceso
ya que no se puede juzgar de la misma manera, a una persona que sabe leer y escribir que a
uno que es practicamente analfabeta, sin el testigo que firme a ruego, los testigos
instrumentales y dejar la constancia por escrito de que se le ha leido el contenido donde se le
ha hecho plasmar su huella digital, por lo que -afirma- la decisién plasmada en la sentencia
que ha utilizado como fundamento las pruebas ilegales, en franca contravencion del Art. 167
del Procedimiento Penal.

Afirma que de igual manera se vulnera en la Sentencia el Art. 360 inc. 3), cuando
hace referencia a la forma en la que cada uno de los miembros del tribunal deben proceder
en la deliberacion, cosa que no sucede en el caso presente, que si bien es cierto que se
considera el Art. 359 del Procedimiento no es menos cierto que se debe cumplir con dicha
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formalidad para dictar la correspondiente sentencia, ya que es menester conocer las
decisiones de los Jueces Ciudadanos quienes tienen el deber de aportar con criterio valido
que se debe conocer y no solamente lo que el componente técnico pone en la sentencia sin
que tenga opcion la defensa o acusacién de conocer los parametros de valoracion de las
pruebas por todo el componente ciudadano, ya que lo técnico aunque es redundante to
transcribe el director del juicio que en este caso el Presidente, pero para que tenga validez
debe ponerse en la Sentencia, la fundamentacion el porqué de cada uno de los miembros
sobre la prueba aportada asi el Tribunal en pleno esté de acuerdo con dicha resolucién y no
asi la imposicion del Juez Técnico.

CONSIDERANDO |II: Dentro del ambito de competencia establecido por el art. 398
del Codigo de Procedimiento Penal, se pasa al andlisis de los recursos, de. la siguiente
manera:

1. APELACION DE PEDRO GARCIA LLANOS:

Sostiene el recurrente que el Tribunal de Sentencia ha incurrido en franca violacion a
los presupuestos establecidos en los Arts. 167, 169 y 370 en sus numerales 1,4, 5y 6 de la
ley 1970, al valorar como pruebas suficientes para emitir la sentencia condenatoria, las
diligencias, dichas pruebas no debian ser valoradas

porque han incurrido en la infraccién al art. 134 del citado Cédigo y el Fiscal tampoco
ha actuado objetivamente en la acusacion, por lo que, en base a los fundamentos referidos en
el considerando precedente, pide que se anule la sentencia o se dicte. una nueva revocando
la sentencia apelada, disponiendo la reduccion de la pena a dos terceras partes de la minima
impuesta. A este efecto se efectla el siguiente analisis:

A.- Con relacién a la infraccion de los Arts. 167 y 169 del CPP.

Los arts. 167 y 169 denunciados como vulnerados determinan que: "no podran se
valorados para fundar una decision judicial ni utilizados como presupuestos de ella, los actos
cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones previstas en la Constitucion Politica
del Estado, Convenciones y Tratados internacionales vigentes y en este Codigo, salvo que el
defecto pueda ser subsanado o convalidado. En los casos y formas previstos por este
Cadigo, las partes s6lo podran impugnar, con fundamento en el defecto, las decisiones
judiciales u omisiones de procedimiento que les causaren agravio" y "no seran susceptibles
de convalidacién los defectos concernientes a: 1) La intervencion del juez y del fiscal en el
procedimiento y su participacion en los actos en que ella sea obligatoria; 2) La intervencion,
asistencia y representacion del imputado, en los casos y formas que este Cddigo establece;
3) Los que impliquen inobservancia o violacion de derechos y garantias previstos en la
Constitucion Politica del Estado, las Convenciones y Tratados Internacionales vigentes y en
este Codigo; y 4) Los que estén expresamente sancionados con nulidad"

De la exposicion de los fundamentos del recurso, puede colegirse que el recurrente
funda la vulneracion de los arts. 167 y 169 referidos, en la ilegalidad de la requisa de su
domicilio y de su propia persona, por la falta de autorizacion de su parte. A dicho respecto se
tiene que, los aspectos denunciados implican el defecto de la sentencia previsto en ef inc. 4
del art: 370 del CPP. porque se basaria "en medios o elementos probatorios no incorporados
legalmente al juicio o Incorporados por su lectura en violacién a las normas de este Codigo”

Esta causal de apelacion restringida ataca a la ilicitud de la prueba que sirve de
fundamento para la sentencia, ya que toda prueba licita debe cumplir con las formalidades de
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ley y no estar comprendida dentro de las exclusiones probatorias, pues la libertad probatoria
no admite los elementos probatorios ilicitos impertinentes. En esos casos, se debe suscitar un
incidente de exclusion probatoria, cuya denegatoria habilita la impugnaciéon por medio de la
apelacion restringida. El juez o tribunal al pronunciar la sentencia sélo debe valorar las
pruebas debidamente incorporadas al juicio.

En el caso, de la revision. del acta de la audiencia oral, que corre de fs. 163 a 198, se
evidencia que la prueba de cargo signada como AF-5 (acta voluntaria de autorizacién para
registro de inmueble) fue objetada por la defensa del imputado mediante la interposicion de la
respectiva exclusion probatoria argumentando que se le ha obligado, a través de la coaccion,
a estampar su firma en el acta de autorizacidn voluntaria recién en oficinas de la FELCN;
objecién que fue rechazada por el Tribunal en consideracion a que éste debi6 acreditar su
denuncia en la etapa preparatoria con la prueba correspondiente y que "analizada la peticion
de la defensa se advierte que la misma no tiene elemento probatorio alguno que la respalde
(-..) més aln cuando se advierte en el acta que ciertamente cursa la firma de un testigo de
actuacion al margen de los funcionarios que en su caso habrian intervenido: circunstancia
que lleva al Tribunal a concluir que la exclusion probatoria no estd acreditada de forma
alguna". Lo resuelto al respecto por el Tribunal a-quo resulta evidente, pues la denuncia esta
referida a la vulneracién de sus derechos 'y garantias constitucionales, que debié haberse
hecho valer oportunamente ante el Juez Instructor que ejercidé la funcién de control
jurisdiccional en la etapa preparatoria y al no haberlo hecho, ha precluido su derecho de
reclamo, ademas de que ni en el juicio oral ni al presentar el presente recurso, el recurrente
ha presentado prueba alguna que respalde su denuncia

Respecto a la requisa personal del imputado, se verifica de la misma acta de
audiencia de juicio oral, que la prueba signada como AF-9 (acta de requisa personal del
imputado Pedro Garcia Llanos), no fue objeto de solicitud de exclusién probatoria de su parte,
habiendo manifestado el defensor que "no hay observacion" respecto a dicha prueba,
consecuentemente el derecho del imputado para reclamar dicho aspecto ha precluido y no
puede hacerlo valer a través del recurso de apelacion restringida.

Esto demuestra que los elementos probatorios en que se basa la sentencia, entre
ellos los que objeta el recurrente, fueron judicializados e incorporados al juicio cumpliendo las
formalidades y requisitos previstos por la ley y no se hallan afectados de nulidad. En
consecuencia, se establece que la sentencia apelada no adolece del defecto previsto en el
inc. 4) del art. 370 del CPP.

Se hace constar que la mencion del recurrente respecto a haberse "incurrido en la
infraccion al art. 134" del Cédigo de Procedimiento Penal no tiene ninglin asidero legal, por
cuanto la referida disposicion legal se refiere a la extincidén de la accién penal en la etapa
preparatoria por vencimiento del plazo maximo de seis meses, aspecto que no ha sido motivo
de la apelacién y que no tiene ninguna vinculacion con las causas de impugnacién alegadas
en el recurso.

B.- Con relacion al defecto previsto en el inc. 5) del art. 370 del CPP.

En, aplicacion, de la disposicion contenida en el art. 124 del Cédigo de procedimiento
penal, las sentencias deben ser fundamentadas, en ellas se expresaran los motivos de hecho
y de derecho en que se basan las decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba, la
fundamentacion no puede ser reemplazada por la simple relacion de los documentos o la
mencion de los requerimientos de las partes.
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Cuando el Juez o Tribunal incumple la obligacién de exponer en la sentencia los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la decision, o lo hace de manera
insuficiente o contradictoria, se suprime una parte estructural de la sentencia, cual es la "ratio
decidendi"; del fallo, lo que habilita en apelacién' restringida el reclamo por inexistencia,
insuficiencia o contradiccion en la fundamentacion.

En el caso, el recurrente denuncia de manera enunciativa, el defecto de falta de
fundamentacion en la sentencia sin especificar sus motivos, lo cual implica la improcedencia
del recurso en cuanto a dicho aspecto; sin embargo a mayor abundamiento resulta necesario
hacer presente que en la sentencia recurrida, el Tribunal a-quo ha efectuado una descripcion
detallada de los medios probatorios aportados por el Ministerio Publico (testifical, pericial,
literal y evidencias), ante la falta de aportacion, de pruebas por parte del imputado;
efectuando una valoracidn de cada uno de ellos. Con aplicacion de las reglas de la sana
critica, justificando de manera suficiente y adecuada, las razones por las cuales se les otorga
valor en base a la apreciacion conjunta y arménica de toda la prueba esencial producida,
estableciendo de esta manera, por unanimidad de votos de sus miembros, que el imputado
cometié el hecho punible por el que se le condena

Lo expuesto demuestra que la sentencia esta adecuada y razonablemente motivada,
pues expresa claramente las convicciones determinativas que justifican la decision asumida
por el Tribunal, en ese sentido, se debe concluir que no es evidente que la sentencia carezca
de fundamentacion o que ésta sea insuficiente o contradictoria, consecuentemente, el
apelante no ha acreditado que la sentencia contenga el defecto previsto en el inc. 5) del art.
370 del Codigo de Procedimiento Penal.

C.- Respecto al defecto contemplado en el inc. 6) del art. 370 del CPP:

Este defecto se presenta cuando "la sentencia se base en hechos inexistentes o no
acreditados o en valoracion defectuosa de la prueba”. A dicho respecto se tiene que el art.
173 del Cddigo de Procedimiento Penal prescribe: "El Juez o Tribunal asignara el valor
correspondiente a cada uno de los elementos de prueba, com aplicacion de las reglas de la
sana critica, justificando y fundamentando adecuadamente las razones por las cuales les
otorga determinado valor, en base a la apreciacion conjunta y arménica de toda la prueba
esencial producida

La valoracion de la prueba permite determinar la cuestion factica del problema para
subsumirlo posteriormente en el derecho positivo aplicable al caso. La labor del Tribunal que
conoce el juicio consiste en enterarse de los hechos acusados, asi como de los hechos que el
imputado opone en su defensa. Luego, ingresa a la valoracién de la prueba que fue
validamente producida en el proceso. Esta actividad le permite lograr el convencimiento
acerca de la verdad de los acontecimientos, conductas o situaciones que sustentan las
pretensiones de las partes.

Las deficiencias consistentes en: la aprehensién de los elementos probatorios, el
andlisis critico de ellos, o la obtencién del resultado, es motivo de impugnacion del fallo que
adolece de esas deficiencias.

Se presenta insuficiente o contradictoria fundamentacion probatoria intelectiva,
cuando existe incorreccion o defecto en el desarrollo de la tarea critica para la valoracién de
las pruebas. Si el error o defecto fuere fundamental significara que la impugnacion de la
sentencia es acertada. Estaremos frente a un vicio in iudicando cuando consista en un error
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de apreciacion, resultante de dar por cierto lo que no aparece probado, o viceversa; dar por
no probado lo que conforme a los elementos de conviccion que cursan en obrados resulta
cierto. El vicio sera in procedendo cuando surge de una deficiente aplicacion de las reglas de
la sana critica racional, consistente en un razonamiento incorrecto debido a que el juzgador
se apartd de los criterios legales, o de la légica, la psicologia y la experiencia; o por ser
contradictoria o notoriamente insuficiente la motivacién sobre los hechos, para que se pueda
llegar al resultado contenido en el fallo.

En el presente caso, el Tribunal de Sentencia de Sacaba, analiz6 y valor6 las pruebas
de cargo consistentes en: las declaraciones testificales de los policias Raul Alberto Omonte
Sejas, René Vargas Rodriguez y Maria Martha Checa Lima; y la prueba documental signada
como AF-1 (informe de la Cabo Maria Martha Checa Lima, investigadora asignada al caso),
AF-2 (acta de prueba de campo), AF-3 (actas de aprehensién), AF-4 (acta de secuestro de
sustancias controladas), AF-5 (acta de autorizacion voluntaria para registro de inmueble, AF-6
(acta de registro de inmueble), AF-7 (acta de secuestro de evidencias), AF-8 (acta de pesaje
de sustancias controladas), AF-9 (acta de requisa personal), AF-10 (acta de secuestro de
teléfono celular), AF-11 (citaciones realizadas a los imputados por el asignado al caso), AF-14
(requerimiento para designaciéon de perito), AF-15 (notificacion a los imputados con la
designacion de perito), AF-16 (acta de aceptacion y juramento de perito), AF-17 (dictamen
técnico pericial de laboratorio), AF-22 (muestrario de sustancias controladas y de celulares
secuestrados), AF-23 (muestrario fotografico).. AF-24 (bolsa de nylon transparente con
residuos de cocaina encontrados en el turrit, bolsa nylon color negro con residuos de
carbonato de sodio y bolsa transparente con residuos de cocaina), y AF-25 (balanza tipo reloj
marca Roma color negro); respecto de los cuales establece el respectivo valor probatorio,
prescindiendo de aquellas codificadas como AF-12 y AF-13, asi como de las codificadas AF-
18 hasta AF-21, las dos primeras por ser irrelevantes al no aportar conocimientos Utiles al
descubrimiento de los hechos que motivan el proceso, y las demas por referirse a cuestiones
de indole administrativo y pesquisas investigativas que no aportan mayores elementos de
prueba.

Los aspectos referidos como no comprobados por el. recurrente, han sido
considerados por el Tribunal en la sentencia, asi consta en el analisis de la prueba que el
coimputado tenia en depdsito en su casa sustancias controladas bajo el colchon de su cama
y en un turril en el patio, en el cual también se hallé carbonato de sodio, ademas de que en la
cocina se encontrd una balanza tipo reloj marca Roma; que en el inmueble no habia ningun
inquilino, que solo vivian alli el imputado y su familia. La falta de antecedentes delictivos del
recurrente no constituye un aspecto que incida en la comision del hecho sancionado, ademas
de que, como consta en el acta de audiencia de juicio oral, éste no ha aportado ninguna
prueba por haber renunciado a la prueba testifical ofrecida, por la inconcurrencia de sus
testigos, y a la prueba documental, también ofrecida, porque no pudo ser presentada para su
codificacion.

Con base a los elementos de juicio que aportan los medios probatorios producidos, el
Tribunal a-quo a llegado a concluir la efectiva realizacion de los hechos acusados por el
Ministerio Publico y la participacion de los imputados, a cuyo efecto, en el Considerando Il de
la sentencia, el Tribunal detalla los hechos que han sido probados, para llegar a la conclusién
de que, los miembros de dicho Tribunal de forma unanime "Adquieren plena conviccion de
que los imputados Claudia Martinez Garcia y Pedro Garcia Llanos han encuadrado su
conducta dentro los elementos que configuran el delito de trafico de sustancias controladas".
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De lo expresado se constata que el Tribunal de Sentencia de Sacaba, ha
determinado, con la facultad privativa de valoracion de la prueba conferida por el art. 173 del
CPP, la responsabilidad penal de los imputados. Para dicha determinacion, se han descrito y
valorado todos los medios probatorios incorporados al juicio, expresando respecto a cada uno
de ellos el valor probatorio otorgado. El conjunto de pruebas y su valoracién, han llevado a la
plena conviccion en todos los miembros del Tribunal respecto a la realizacién del hecho
punible y la autoria de los imputados, no siendo evidente, entonces, que la sentencia se funde
en hechos inexistentes o en valoracién defectuosa de la prueba.

En resumen, se evidencia que el Tribunal a-que ha efectuado un analisis y valoracion
adecuada de los datos y pruebas aportadas. La apreciacion efectuada no relega los datos
que aportan las pruebas producidas; su razonamiento es correcto, porque no se aparta de los
criterios legales, la logica, la psicologia y la experiencia; explica suficientemente los
fundamentos de su conviccion, asignando el valor correspondiente a los elementos
esenciales de prueba, con aplicacion de las reglas de la sana critica, justificando vy
fundamentando suficientemente las razones por las cuales les otorga determinado valor, en
base a la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba esencial producida. En ese
sentido, cumple también el mandato de la primera parte del art. 359 del Cédigo de
Procedimiento Penal que establece: "El Tribunal valorara las pruebas producidas durante el
juicio de un modo integral conforme a las reglas de la sana critica y expondra los
razonamientos en que fundamenta su decisién".

Todo ello significa que el Tribunal de Sentencia de Sacaba no basé su fallo en
hechos inexistentes o no acreditados, o en defectuosa valoracién de la prueba; en
consecuencia, la sentencia no adolece del defecto previsto en el art. 370, inc: 6) del Codigo
de Procedimiento Penal.

D.- Con relacién al defecto que establece el inc. 1) del art. 370 del CPP. Sostiene el
recurrente que correspondia la aplicacién del art. 8° del Cddigo Penal, por lo que lo correcto
habria sido que se le aplique la sancion de los dos tercios de la pena.

Al respecto se tiene que, el tipo penal del delito de trafico de sustancias controladas,
por el que fue condenado el recurrente, se halla previsto en el art. 48 con relacion al inc. m)
del art. 33 de Ley del Régimen de Sustancias Controladas (Ley 1.008). El art. 48 establece
que "El que traficare con sustancias controladas sera sancionado con presidio de diez a
veinticinco afios y diez mil a veinte mil dias multa. Constituye circunstancia agravante el
trafico de sustancias controladas en volimenes mayores". En tanto que el inc. m) del art. 33
de la misma Ley determina que se entiende por trafico ilicito de sustancias controladas todo
acto dirigido o emergente de las acciones de producir, fabricar, poseer dolosamente, tener en
depésito o almacenamiento, transportar, entregar, suministrar, comprar, vender, donar,
introducir al pais, sacar del pais y/o realizar transacciones a cualquier titulo; financiar
actividades contrarias a las disposiciones de la presente Ley o de otras normas juridicas”.

Conforme a la doctrina legal establecida por la Corte Suprema de Justicia, los delitos
emergentes de la Ley del Régimen de Sustancias Controladas, son de caracter formal y no de
resultados, de manera que se consuman unicamente con el acto, sin necesidad de que se
produzca el resultado buscado por el agente. Es por ello, que en esta clase de delitos no cabe
la tentativa, que conforme al art. 8° del Cddigo Penal implica la iniciacion en la ejecucion del
delito, cuya consumacion no se produce por causas ajenas a la voluntad del agente:
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En la sentencia apelada, el Tribunal declara al recurrente autor del delito de tréfico de
sustancias, en base a la valoracion de las pruebas producidas, porque sefiala "es un hecho
incontrovertible por la defensa del imputado Pedro Garcia Llanos y plenamente acreditado por
las deposiciones de los tres testigos y la prueba literal de cargo, particularmente por la
evidencia material codificada como AF-17, e igualmente por aquella codificada desde AF-22
hasta AF-25, que en el inmueble que este habria estado ocupando junto a su familia, se
descubrié bajo el colchén de su cama y dentro un turril que estaba en el patio, cocaina,
detectandose en el fondo de este Ultimo recipiente también carbonato de sodio, sustancias
que estan controladas y respecto a las cuales es evidente que se encontraba en posesién
dolosa y depoésito para su comercializacion, a cuyo fin servia -entre otros muchos posibles
usos licitos- la balanza tipo reloj que se encontré en la otra habitacién donde se indica estaba
improvisada una cocina" (punto 3.2 del Considerando |ll).

Se tiene entonces, que la conducta del imputado se enmarca en el delito de trafico de
sustancias controladas, tipificado en el art: 48 con relacion af inc. m) del art. 33 de la Ley
1008, por lo que, tomando en cuenta la inexistencia de la tentativa en esta clase de delitos, se
concluye que el Tribunal a-quo no incurrid en vulneracion del art. 8° del Codigo Penal,
consiguientemente, la sentencia apelada no adolece del defecto previsto por el inc. 1) del art.
370 del Cadigo de Procedimiento Penal.

2. APELACION DE CLAUDIA MARTINEZ GARCIA:

A. Respecto a la Inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva (inc. 1 del
art. 370 del CPP.).

Sostiene la recurrente que en la sentencia se ha incurrido en errénea aplicacion de la
Ley Penal, porque en el juicio se demostrd el delito de transporte y sin embargo el tribunal le
condena por trafico de sustancias controladas, por lo que.solicita se dicte una nueva
sentencia, atribuyéndole responsabilidad por el delito previsto en el Art. 55 de la Ley 1008, y
que pese a la doctrina, penal de la Corte Suprema que sefiala que no existe tentativa en el
delito de transporte, tomando en cuenta que el art. 8° del Cédigo Penal es aplicable a todos
los delitos, solicita, a fin de que la doctrina legal cambie, se modifique el tipo aplicable por el
de transporte de sustancias controladas en grado de tentativa:

Conforme al art. 48, con relacion al art. 33 inc. m) de la Ley 1.008, comete el delito de
trafico el que desarrolla todo acto dirigido o emergente de las acciones de producir, fabricar,
poseer dolosamente, tener en deposito a almacenamiento, transportar, entregar, suministrar,
comprar, vender, donar, introducir al pais, sacar del pais y/o realizar transacciones a
cualquier titulo; financiar actividades contrarias a las disposiciones de la presente ley o de
otras normas juridicas. En este sentido, resulta evidente que en la configuracién de este delito
confluyen una diversidad de actividades ilicitas, que van desde la plantacion o fabricacion
hasta la comercializacion de la sustancia controlada, cada una de ellas con finalidades
distintas, pudiendo concurrir todas ellas o solo algunas; pero en todo caso,, si se presenta
una sola manifestacién de conducta con una finalidad exclusiva, el hecho no se adecua a la
tipificacion de "trafico", sino a aquella a la que va dirigida esa conducta punible y se halla
prevista en el ordenamiento legal de manera concreta (fabricacion, tenencia, suministro,
transporte, etc.). etc.), con la particularidad de que estos delitos son de caracter formal y no
de resultados, por lo que se consuman con el acto, sin necesidad de que se produzca el
resultado buscado.
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En el punto 3.1 del Considerando !!! de la sentencia, el Tribunal a-quo efectla la
fundamentacion juridica del delito con relacion a la recurrente en los siguientes términos "es
un hecho incontrovertido que la imputada Claudia Martinez Garcia en fecha 17 de agosto de
2006 a horas 16:30 desplegd acciones tales como el poseer dolosamente Cocaina,
transportar dicha droga con rumbo desconocido a objeto de realizar una transaccion con
terceras personas, para lo que tenia en su poder una muestra a ser entregada al potencial
interesado. Esto es asi, porque al estar plenamente demostrado con la declaracion uniforme y
contesté de los testigos Raul Omonte y Martha Checa, asi como igualmente por la prueba
literal, particularmente el dictamen pericial codificado como AF-17, que las sustancias
descubiertas dentro el aguayo que cargaba la imputada y las bolsitas que fueron encontradas
en el bolsillo, derecho de su mandil que se entiende eran una muestra se trataba de Cocaina,
no cabe duda que la misma tenia conocimiento de que estaba en posesiéon de una droga
ilegal y dado que fue detenida en camino hacia otro lugar, ello apareja se tenga probado a su
vez que estaba transportando esa Cocaina con rumbo desconocido, la que resulta obvio tuvo
que ser adquirida a cualquier titulo del co-imputado Pedro Garcia Llanos que en esos
momentos la acompafiaba desde una direccion proéxima a donde se encuentra el inmueble
que éste habitaba".

Del analisis desarrollado por el Tribunal se evidencia que los elementos probatorios
demuestran que la imputada fue aprehendida cuando trasladaba las sustancias controladas
en sus pertenencias personales (aguayo y bolsillo de su mandil) con rumbo desconocido; este
hecho evidentemente resulta incontrovertible y ha sido suficientemente probado; empero no
ocurre lo mismo respecto a la intencionalidad que le asigna la sentencia de "realizar una
transaccion con terceras personas" y tampoco que la muestra iba "a ser entregada al
potencial interesado”, aspectos que no se encuentran acreditados con ningun medio
probatorio y se configuran Unicamente en conclusiones subjetivas sin respaldo probatorio
objetivo. Esto evidencia que la conducta de la imputada no tiene elementos distintos a la
accion de transportar la sustancia controlada de un lado a otro, pues si bien fue sorprendida
en posesion flagrante de la droga, solo se ha acreditado que su conducta iba encaminada a la
Unica finalidad de transportar la sustancia.

De lo expuesto se concluye que el hecho acreditado no configura el delito de trafico
previsto por el art. 48 con relacién al art. 33 inc. m) de la Ley 1.008, sino que se subsume en
el delito de transporte, tipificado en el art. 55 de la misma Ley, resultando evidente que el
Tribunal a-quo ha aplicado incorrectamente las disposiciones legales citadas, por lo que
resulta evidente, con relacion a la imputada Claudia Martinez, la concurrencia en la sentencia,
del defecto previsto en el inc. 1) del art. 370 del CPP.

B.- Con relacion a los defectos absolutos (arts. 169 inc. 3 y 360 inc. 3 del CPP.).
garantias

Sostiene la recurrente que el Tribunal de Sentencia incurrié en los defectos absolutos
previstos por el art. 169 inc. 3) del CPP. porque ha introducido a juicio y valorado prueba
respecto a la cual se habia planteado exclusion probatoria por no cumplir con las
formalidades legales y vulnerar derechos y constitucionales como el debido proceso ya que
no se puede juzgar de la misma manera, a una persona que sabe leer y escribir que a uno
que es practicamente analfabeta, sin el testigo que firme a ruego, los testigos instrumentales
y dejar la constancia por escrito de que se le ha leido el contenido donde se le ha hecho
plasmar su huella digital, por lo que -afirma- la decisién plasmada en la sentencia que ha
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utilizado como fundamento las pruebas ilegales, en franca contravencién del Art. 167 del
Procedimiento Penal.

De la revision del acta de juicio oral, se establece que la defensa de la imputada
planted exclusion probatoria contra varios medios de prueba de cargo, con el argumento
principal de que la imputada no sabe leer ni escribir y conforme disponen los arts. 1295 y
1299 del Cédigo Civil, ademas de las huellas digitales debe constar en las actas, la actuacion
de dos testigos instrumentales.

A dicho respecto, el Tribunal rechazé las objeciones, por considerar que se
cumplieron las formalidades legales con la firma de los testigos de actuacion, de la Fiscal y de
los funcionarios policiales intervinientes. Esto resulta evidente, pues de la revision de las
actas que fueron objetadas, se verifica que en el caso se cumplieron las formalidades
previstas en el art. 120 del Cédigo de Procedimiento Penal, debiendo hacerse constar que los
arts. 1295 y 1299 del Cédigo Civil no resultan aplicables al caso, por referirse a requisitos a
ser cumplidos en la otorgacién de escrituras y documentos privados, por lo que no pueden
tener aplicacion, sus disposiciones, a las actas sobre actuaciones que se desarrollan en los
procesos penales, que tienen una reglamentacion especifica.

Esto demuestra que los elementos probatorios en que se basa la sentencia, entre
ellos, los que objeta el recurrente, fueron judicializados e incorporados al juicio cumpliendo las
formalidades y requisitos previstos por la ley y no vulneran sus derechos y garantias
constitucionales, consiguientemente no se hallan afectados de la nulidad prevista en el art.
169 inc. 3) del CPP y tampoco existe vulneracion del art. 167 del mismo codigo.

Afirma también la recurrente, que se vulnera en la Sentencia el Art. 360 inc. 3) del
CPP, pues el requisito establecido por esta disposicidn no se habria cumplido, pues -dice- si
bien es cierto que se considera el Art. 359 del Procedimiento Penal, no es menos cierto que
se debe cumplir necesariamente con dicha formalidad al dictar la sentencia, ya que es
necesario conocer las decisiones de los Jueces Ciudadanos quienes tienen el deber de
aportar con criterio valido y no solamente lo que el componente técnico pone en la sentencia,
sin opcion de la defensa o acusacion de conocer los parametros de valoracién de las pruebas
por el componente ciudadano.

A este respecto, se tiene que el inc. 3) del art. 360 del CPP. establece que constituye
un requisito de la sentencia "El voto de los miembros del tribunal sobre cada una de las
cuestiones planteadas en la deliberacién, con exposicion de los motivos de hecho y de
derecho en que se fundan", empero debe hacerse notar que esta disposicidon no establece
que deba constar en la sentencia, et voto individualizado y fundamentado de cada uno de los
miembros del Tribunal, lo cual solo podria acontecer respecto a los votos disidentes,
conforme a lo que establece el art. 359 del mismo codigo en sentido de que "las disidencias
deben fundamentarse expresamente por escrito"

En el caso, con la referencia que se hace en la parte dispositiva de la sentencia,
respecto a que se emite el fallo "por unanimidad de votos", el Tribunal a-quo cumple
adecuadamente el requisito previsto por el inc. 3) del art. 360 del CPP., por lo cual queda en
evidencia que no concurre la infraccién denunciada.

Conforme a todo lo expuesto, se establece que el imputado recurrente Pedro Garcia
Llanos no ha acreditado los defectos de la sentencia y motivos de nulidad argumentados en
su recurso, por lo que, respecto a él, corresponde denegar la alzada y ratificar lo resuelto en
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la sentencia apelada. Con relacion al recurso de la imputada Claudia Martinez Garcia, ésta ha
acreditado el defecto previsto en el art. 370 inc. 1) del Codigo de Procedimiento Penal, por lo
que corresponde ser acogido favorablemente de forma parcial, revocando la sentencia y
resolviendo directamente el proceso a su respecto.

A dicho fin, es necesario dejar establecido que la concurrencia del defecto previsto en
el inc. 1) del art. 370 del Cddigo de Procedimiento Penal no importa necesariamente la
anulacion del juicio y la reposicién por otro Tribunal, pues conforme a la prevision del art. 413
del codigo referido, esta situacion solo se presenta "cuando no sea posible reparar
directamente la inobservancia de la fey o su errénea aplicacién" y conforme a la ultima parte
de la disposicién legal referida "Cuando sea evidente que para dictar una nueva sentencia no
es necesaria la realizacion de un nu