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Minsterio Publico y otro ¢/ Vladimir Lazcano Barrancos
Peculado y otros
Distrito: Pando

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorialgzentad@l 16 de enero de 2019, cursante de fs.
218 a 225 vta., Vladimir Lazcano Barrancos intarpsmeeerasanidmpugando el
Auto de Vista de 1 de noviembre de 2017, de fs. 178 a 180, pronunciado por la Sala Penal
Tribunal Departamental dstidia €@ Pando, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico, la Aduana Nacional Zoce Eobija coatel reurrente, por la
presunta comision de los delitos de Peculado, Uso Indebido de Influen@aso ldeumplimi
Deberes, Sustramtide Preda Aduanera y Uso Indebido de Bienes y Servicios Publicos,
previstos y sancionados por lod4fs146, 164l Comjo Penal (CP), 181 ter del Codigo
Tributario (CT) y 26 de la Ley 004.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
Dela revision de los antecees vados en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 39/2016 de 2 de diciembre (f&0 MBag, elribunalde
Sentencia Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Pando, declaré a Vladir
Lazcano Barreos, autor de la comisiénlos elitos de Peculado, Uso Indebido de
Influencia, Incumplimiento de Deberes, Sustraccion dellreeday Usadebid de
Bienes y Servicios Publicos, previstos y sancionados por los arts. 142, 146, 154 del CP, 1
terdel CT y 26 de la Ley @d4ponietto la pena de cinco afios de reclusion, por el delito
mayor (Peculado); y la InhabilitaciéieEppe el afgcio € la abogacia por el tiempo de
7 afios conforme a los arts. 26 in fine, 34 y 36 del CP y 7 détagheiade

b) Contra la meionad&entencia, el imputado Vladimir Lazcano Barrancos (fs. 36 a
47), formulé recurso de apelagtingida, quiee resealto por Auto de Vista de 1 de
noviembre de 2017, dictado por la Sala Penal del Tribunal Degarfhrsigritalde
Pando, queleclarimprocedente el recurso planteado y en consecuencia confirmo la
Sentencia, con la modifica@dehr sin ef® la mhabilitacion Especial para el ejercicio
de la abogacia.

c)Por diligencias de 21 de agosto de3|fy 9 de enero d&32@s. 26), el
recurrente fue notificado con el referido Auto de Vista y su complementarierg el 16 de e
de 2019,nierpusoel recurso de casacién que es objeto del presente analisis de
admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS DECIBRSO DE CASACION
De laevision &l recurso de casacion, se extraen los siguientes motivos:
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1) Bajo el epigrafe, defecto absotutiorme eltarl69 om. 3) del Codigo de
Procedimiento Penal (CPP), por violacion al principio de publicidaé, rebrefestant
que la audieia de fndamentacion y ofrecimiento de prueba de la apelacién restringida se
desarrollé el 12 de sepiiende 2017, tarlos \dcales de la Sala Penal y Administrativa del
Tribunal Departamental de Justicia de Pando, cordotosdbqgados Germaarda
y Artonio Fagalde, posteriormente este Ultimo habria renunciado al cargo de Vocal el 9 ¢
octubre demismo afio,elyo india, que el 1 de noviembre del 2017 se emitié el Auto de
Vista impugnado, firmando en sustituciénadeju¢ renuncié la Jeéhlicor lo Civil y
Comercial N° 4 (Abg. Maria Inés Burgafs&al Suplente), acusando que con dicha
convocatoriaumca fuanotificado y de forma sui generis después de 10 meses que se emitié
el Auto de Vista, recién el 12eddéembre de 2018 prired a atificarle, cuando la
referida Vocal Suplente ya no cumplia tal funcion; lo propio tababnsocedite k&
solcitud de Complementacion, Explicaciéon y Enmienda que presentd ante la emision del A
de Vista reaigto, que ante la convaréatde o Vocal Suplente (abg. Pablo Aquiles Andia
Mora) tampoco se le notificé con dicho acto.

Sobreel punto, refee que gando en un Tribunal de alzada se suscita un
impedimento legal o disidencia respecto al proydaoterdeligtor, se debevooar a
otro Vocal, convocatoria que necesariamente debe ser notificada a las partes, a efectos
que padan ejercer slerecha recusar en resguardo del derecho a la defensa y al juez
natural en su elemento de imparcialidadréoio seria vulneriapringio de publicidad
en la administracion de justicia, debido a que si las actuaciones modemispiieEsa
difidmente los sujetos procesales tendrian la posibilidad de ejercer la contradiccion al inter
del proeso, por lo que considpra en etaso de autos se vulner6 el art. 5, concordante
con el 84 del CPP y lo establecido en ébHrdella Catitucid Politica del Estado
(CPE), al haberse omitido notificar con las convocatorias de Vocalear&uplentes p
resolucion del Autie Vistay su Complementario, lo que causé un defecto absoluto
insubsanable.

Invoca como precedentesradictorios dAutosSupremos 268/2RRC de 24
de octubre, 242/28RRC de 4 de octubre, 23 de 26 de enero de 2092¢ &3 ehero
de 2007.

2) Citandook Autos Supremos 199/2013 de 11 de julio y-8R@0#216 de
marzo, referido al debidoegmy al derezta la @fensa, asi como las Sentencias
Constitucionales 474/2R1D96/201R, 68/201R, 049/2003, 012/2606418/200R,
1276/200R, 1534M03R y 002/2001, relativas al principio de inmediacién y al juez natural,
el recurrente denancjue se vuleel pmcipio de inmediacion, ya que la autoridad
convocada como Juez suplente no conocio6 la fundaneesuai@tedion y sus agsv
mucle menos el acta de fundamentacién en audiencia de apelacion restringida, lo que en:
criterio @ podia conwddise pola ausencia del Vocal suplente; asimismo, afiade que el
Tribunal de alzada habria emitido el Atistadsin considerar loagipiogjue rigen al
juicio oral y la normativa penal vigente, vulnerando los preceptos edtabbatidds en
y 161,11 y IV de la CPE, causando un defecto absoluto inserto en el art. 169 num. 1) y 2) d
CPP, relatia juez natural.

Invoca aoo precezhtes contradictorios los Autos Supremos 68A/21@131 de
marzo, 77/2013 de 20 de marz@0QABBRC de 2de enay y 201 de 28 de marzo.
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3) Haciendo referencia a varias Sentencias Constitucionales referidas al debid
proceso en su vertientgtivacidy fundamentacion, asi como al Auto Supremo 199/2013 de
11 de julio, sobre la misma tematieaugente queel Auto de Vista al referir que la
sentencia tiene fundamento suficiente sobre el pronuncigmieetso ddbreviado, no
obsevo los mumentos expuestos ampliamente en su recurso de apelacion restringida
respecto a los tipos pesaor los quee le yzgd, que en su criterio no serian tipicos ni
antijuridicos, ademas que no se contaria con largeinidatacion; en esa sitim
refere que al no habérsele dado una respuesta fundamentada a los agravios que sufrio, se
habrialejado en tdestadale indefensién con el riesgo de cumplir una condena injusta.

Invoca como precedentes contradicteragos Supremos 1982111 eljulio
y 304/201RRC de 23 de noviembre.

. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION RSO REEU
CASACION

El art.180.11 de la CPE, garantiza el principio de impugnaciéon en los procesos
judiciales, que se constitduye vez en una garajuticiatonforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americana sobre Derechos Hldrandel yacto
Internaional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo o
interponer lossttos recursos que lam@adjeta prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas por la ley conformadilisponida el &. 396 inc. 3)
del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso deceagacion p
para impugnar Auttes Vistadictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precesi@nonunciadpsr lasSalas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que ekist@camueando en una
sitiacién dénecho similar, el sentido juridico que se asigna al Auto de Vista impugnado nc
coincida con elas precedergtvocdos, sea por haberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debepteserge, que en el @atégime de
recursos establecido por el Cddigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacion dada
funcion nomofitica, iene como funcion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprugleadin de garantizaapdicacid correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto dbdgrestiadedormague
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material ser
efectivamentelmada por igual; adeneésa labose halla reconocida por el art. 42 de la
LOJ, que establece entre otras atribuciones ths lasp@aialidas de ste Tribunal, la
de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el caso particular dedkes Salas P
gue ante la integicion el recurso de casacion, les corresponde en base al derecho
objetivo, establecer la existenoia @e contradién ene el fallo impugnado con los
precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad deldeaasacion es menedbseovaiols
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interpasion del reaar de caacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado osencen eh Auto de Comphtanson,
ante la Sala que emitié la resolucion impugnada.
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ii) Invocacién del precedente contraditimripade latémposidn del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos
contradiccion existeantre leAuto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye unaacprgcesal pam recurente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradi@messlaniba judicial
impgnada coptros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunap@mo de Justico Awds de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ses elptmsna clara y pagca
patir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridic
divesos; especifiido en gé consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o erroneaapéoéelas, cuales serias preqetos que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simpleémemvocacio trasdpcion del
precedente, ni la fundamentacién subjetiva del recurrente respecto a como aree que debid
resuelta la alegacisimo, laadecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que, a partir de ello esbaifal de Jisg, peda cumplir con su competencia (art.

419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio dénmmagmaeva
oportunidade revisin del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafara copia del recacs@nde apel
restringla, puesel precedente contradictorio deberd ser invocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la Senkeffgera inicialmeatefabla la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sinsurge erstapelan
cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal c
invocar el ecedente contradictorielenomen de interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 41&ydidjetivaeRal, cacluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinard4 la declaracion d
inadmisibilad del recurso.

Sin embgpo, exisn situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion pemenite abraxcepcioalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de graves ynénaddeiotassi a los derechos
de las a@rtes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que jsestifica temdo presnte: a) Que el fin Ultimo del derecho es la justicia. b)

La tarea encomendada por ley al Triburein®&ugferida precedentgenec) &

necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y
cumpiento obligeip queprevén no se cometan actos procesales defectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposiciénidaren el art. 115dlld CPEel Estado

garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa. dyriess disposic
relativas la nlidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica queireerge se limite ereelirso deasacion a
formular una simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la degbaéarfundamen
por etontran, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denuncia:
vinculadas a la é&iwia de defectos abssluteniedo la obligacion de cumplir con las
siguientes exigencias: i) Proveer los antecedentes denkeatiores ldeecurs; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringido; iii) Detailar con precis
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en qué consistenterdstricéin o disminucién del derecho o garantia; vy, iv) Explicar el
resultado dafioso emergente delalefec

Cabe destacque sta doctrina de flexibilizacién de los requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar elrsecde casacion ante lautkeia delefectos absolutos
adoptada por este Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal CendttuSentas
Corstitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0138/8@1% de febrero y 0326/201
27 de marzonke otras, al sefialar guarda anformidad con los valores de justicia e
igualdad y el principio de eficacia de los dereidsriiates, emtelloel acceso a la
justicia y la justicia material, Gltima que exige adoptar criterios que petaritgn enmen
reparar la afectatigrave @ derechos y garantias constitucionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISISOBRE EL CUNMRIENT®E DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos, se advierte que el recurrente fue notificado cbiist Auto de
impugnado y su cdenpentaoi el 21 de agosto de 2018 y 9 de enero de 2019
respectivamente, interponiendo su recursocitn cslsa6 denero de2019; es decir,
dentro del plazo de los cinco dias habiles que le otorga la ley, en cunggimsénto del r
temporal exigigor el dar 417 del CPP.

Con relacién al primer motivo se tiene que el recurrente denuncia gleel&n la fase
audieneide fudamentacion y ofrecimiento de prueba de la apelacién restringida, el Vocal de
la Sala Penal del Tri#duDepartamental de Jaste Paralabg. Antonio Fagalde, renuncio
a su cargo y en sustitucion del mismo firmo el Acta det&ciddayneinfute Viga
impugnado la Juez Publico en lo Civil y Comercial en su condicién de Vocal Suplent
convocatoriaug no le fue notificade sllespugde 10 meses que se emitid el Auto de
Vista y cuando la referida Vocal Suplente ya noauinptiart, afea qued propio
sucedié al momento de la solicitud de Complementacion, Explicacion y Enmienda, que ant
canvocatoria de otro Vooaplénteampoco se le notificd con dicho acto, habiéndose
vulnerado el principio de publicidad estadrelois artS.concatante con el 84 del CPP y
115II de la CPE, lo que caus6 un defecto absoluto insubsanablearbnié@neuat. 3)
del CPP.

Con reladn a la tematica planteada, si bien el recurrente al finalizar la relacion del
supuesto agrayimvoca comoeeeders contradictorios los Autos Supremos 268/2012
RRC de 24 de octubre, 242R812 de 4 de octubred@3®6 de enero de 2003 g
26 & enero de 2007, referidos al debido proceso con relacion al derecho a la defensa y
juez natal en su elemte dermparcialidad, y el principio de publicidad, mas no afirma de
gué manera estan relacionados concetiplagravio que ideitifimes m se observa la
labor de contraste, es decir, la explicacion de contradiccion en logigmipos edx
segundo @rrafo del art. 417 del CPP, cuando para el efectivo cumplimiento de la carga
procesal impuesta aluresnte, no basta conrgitaefiar a qué se referirian los Autos
Supremos invocados; sino, corresponde a quién recurreoexplieaisiononoué
casidera que el Auto de Vista recurrido contradijo los entendimientos de los precedent
invocados, marque con esos insumog eRtiburlapueda verificar si existe o no
contradiccién, aspecto que no ocurrid en el particulaterier, /e ettiece ge del
punto sujeto a examen, no se cumplié con los requisitos exigidos por el segundo pérrafo
art 417 del CPP.
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No obstantele ello,se advierte de la comprension de su planteamiento que
concurren los presupuestos de laifkesitfnil, al eftlecerel recurrente con claridad el
hecho generador del recurso de casacién traducido en la omisioideariasfpartes
con & convodaria de Vocales Suplentes por renuncia, vulnerando el principio de publicidac
en la administiée de justicianculdo al defecto absoluto establecido en el art. 169 num.
3) del CPP, identificando plenamente eldresktocque le causé dagrael yumento
del Auto de Vista impugnado que habria originado la restriccion de su demeaho a la defe
debido awg si la actuaciones o decisiones no son publicas dificiimente los sujetos
procesales tendrian la posibiligadjercer la contradiccial irtrior del proceso;
precisando asimismo, la vulneracién de sus derechos constituciodal@sodelsdetn
su vertiate del derecho a la defensa y al juez natural en su elemento de imparcialidad
explicando en qué d¢sié las omisiones ydirficiagn que incurrié el Tribunal de alzada;
y, el resultado dafioso emergente del defecto de maitidsenatificacon la
convocatorias de Vocales Suplentes para la resolucion del Auto de Vista y su
Complementario, lo aqueisé un defecto absologubsarde; consiguientemente, el
recurrente cumplio los criterios de flexibilizacion para leexdbpigamal delotivo,
aspectos establecidos y explicados por este Tribunal en el acapite anterior de la preser
Resolucignresultando en consecizemiableel analisis de fondo de la problematica
planteada, en forma extraordinaria.

Con relacion al seglo motivo, @a quese afecto el principio de inmediacion en
virtud a que la autoridad convocada como Vocal Suptent ha ftmdamentacion de
su apeleion y sus agravios, mucho menos el acta de fundamentacion en audiencia de
apelacion restringida que no piadconvitldarse por la ausencia del Vocal Suplente;
asimismo que, el Tribunal de alzada emitié el Adtcsiecdistiderar los [pios que
rigen al juicio oral y la normativa penal vigente, vulnerando el debido procesa en lo referid
juez naturalonsagrdo por los arts! § 16, Il y IV de la CPE, causando un defecto
absoluto inserto en el art. 169 @) y 2) del CPP.

Invoa como pcedentes contradictorios los Autos Supremos 199/2013 de 11 de julio
y 041/201RRC de 16 de mmay referidod debidgroceso y al derecho a la defensa, asi
como los Autos Supremos 066RA D& 31 de marzo, 77/202Ddke marzo, 038//2016
RRC de 21 @ enero y 201 de 28 de marzo; las Sentencias Constitucionakey 474/2012
096/201-R, 68/201R, 049/2003, 0PRO6R, 418/200®R, 1276/206R, 1534/206 y
002/2001, referidos al principio de inmediacién y abjuez natur

Con relacion al tero@stivoacusa que el Auto de Vista impugnado al referir que la
sentencia tiene fundamento suficienteesqgivonunaiiento dl proceso abreviado, no
observo los argumentos ampliamente expuestos en su recurso de apgldaion restr
respecto a los tippenalepor los que se le juzgd, que no se acomodan a la tipicidad y a la
antijuridicidad, que al nbehse dado umaspuest fundamentada a los agravios que
sufrig, se le dejo en total estado de indefension.

Invoca como preemtes contradictoriosdlos Saremos 199/2013 de 11 de julio
y 304/201RRC de 23 de noviembre, referidos al debido precesstiemteativacia
y fundamentacién; y las numerosas Sentencias Constitucionales referidas a la mism
temética.

Sobreds motivos segundo y texcel reurrente sin la minima fundamentacion y
claridad, indica que; existié vulneracion al peinuipedidicioa, debid proceso referido
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al derecho a la defensa, juez natural y la falta de motivacion y fundametdadson del

Vista impugnadoitando @mo precedentes contradictorios varios Autos Supremos sin
sefialar la contradiccion; en consémuese adviertque noexiste explicacién ni
fundamentacion sobre la contradiccion en la que habria incurrido &l inpogieads

el recurreatsolo sdimité a identificar los agravios presuntamente sufridos, sin afirmar de
gué manera esta relmado con losotivos @ agravio que identifico, no se observa el
trabajo de contraste; es decir, la explicacion decaimiadizs términos exrigjipor le

segundo parrafo del art. 417 del CPP, pues para el efectivo cumplimiento de la carga proce
impuesta al ngcenteno basta con citar y sefialar a qué se referirian los Autos Supremos
invocados; sino, correspondecatrente explicar, pad gansida que el Auto de Vista
recurrido contradijo los entendimientos de los precedentes imeocagospipasos
insumogste Tribunal pueda verificar si existe o no contradiccion, aspecto que no ocurrio €
los presentesotivos; de lo anteriorgstablee que en los motivos sujetos a examen, no

se cumplié con los requisitos exigidos por el pégafaldel al7 deCPP; asimismo,

con relacién a los presupuestos de flexibilizacién, establecidos y expécadosrabr est

en el acapitenterior € la presente Resolucion, el recurrente se limitd a denunciar la
vulneracién del debido proeesu vertientle dereho a la defensa, al juez natural y falta

de motivacion, sin la debida fundamentacién y siredegeeiliionsistio la residn o
disminucion de su derecho, tampoco explico el resultado dafioso emergente del defect
omisionesug imposibilitda apetura de competencia de este Tribunal para el analisis de
fondo; consecuentemente, los presentes dtignen en inadmisible

Respeiw a la invocacion como precedentes contradictorios de las Sentencias
Constitucionales 474/2R1D96/201R, 68/2011R, 049/2003, 012/2606418/200R,
1276/200R, 1534/20R y 002/2001, referidos al principimeldiacion y al juez natura
asi como a las numerosas Sentencias Constitucionales relativas a la motivacion vy
fundamentacion, sebeletener en cota queno tienen tal calidad (precedentes
contradictorios) al no encontrarse bajo los alcances deleb®€P#L6pdr lo que no
pueen ser ntovo de labor de contraste.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, @dtada fa
conferid&an elart. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion planteado por
Vladimir Lazcano Barrane2{f8 a 225 vta.), Unieat® par&l analisis de fondo del
primer motivo del recurso de casacion; asimismo, en cumplietieittoedis artiolen
su segundo pérrafo, se dispone que por Secretaria de Sala se haga conocer a las Sal
Penales de losiiunales Departamentakeslustiaei del Estado Plurinacional, mediante
fotocopias legalizadas, el Auto de Vista impugnasenyeeAorite Supre.

Redstrese, hagase saber y cimplase.

Fdo Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 22 de dlte 2019

Ante mi: Abdudith Zeima Roque Orihuel@ecretaria de Sala
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245

Arturo Quispe Pucho ¢/ Luciano Samo Saucedo
Rolo
Distrito: La Bz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 9 de noviembre de 2018, cursante de fs.
392 a 395ai, Arturo Quispe Pucherpone m@urso de casacion, impugnando el Auto de
Vista 42/2018 de 14 de agosto de fs. 378 a p8émuaciado plar SaldPenal Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal seguido por
Ministerio Publico comtu&iandSamo Saucedo, por la presunta comisifelitdetie
Robo, previsto y sancionado por &ladel3Codigo ke (CR

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venidos en casacion se sigtaieleiee |0

a) Por Sentenci#l /201616 de febrero (fs. 312 a 317), elaldleuSentencia
Décimo del Tribunal Departameritastitda de L[Raz, delaré a Luciano Samo Saucedo,
absuelto de culpa y pena de la comision del delito de Roboapmersdg [or el art.
331 deCP, orghando la cesacidn de las medidas esujekise hubieren adoptado en el
curso del proceso.

b) Contra la meionad Sentencia, el acusador particular Arturo Quispe Pucho,
formul6 recurso de apelacion restring8%et (6s356), resuelto pdo Ale Vis 42/2018
de 14 de agosto, dictado pdale Penal Primera del Tribunal Departamerstiatideidu
La Pazque dclaré improcedente el recurso planteado y confirmé la sentencia apelada

c)Por diligencia de 6 deierabre de 2018 (fs. 38fgalrrete fue notificado con
el Auto de Vista alampugnado; y, el 9 del mismo mes y afio, ieterprisso de
casaciomue es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Delanalisis del recurso fordwnylae ¢éinen los siguientes motivos.

1) El recurmie denuncia que el Tribunal de Sentencia, @oitsidéacion y
pronuniamiento sobre el delito de allanamiento de domicilio o sus dependencias, por cuan
emitié6 sentencisolviendo al acusadoanaciSam&aucedo por el delito de robo, sin
hacer imguna referencia con relacion al primer delas, pruebas mentada con
relacién a su comision, pese que desde el inicio del proceso se consideraron ambos tip
penalesampoco se refirid a lotivos polos cuales se excluye este delito giaeskidbn
acusado y establecido en el Auto de Apertdidcio, asp® quefue claramente
identificado en el Aut o de Vi staquesecurr i |
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ha demostrado quepsesentacusacion por dos delitos y la serdebcsao | vi - un de
pese a ello se declara impeote la apeléai resingida con el argumento contradictorio

de que no se habria fundamentado el recurso presentada. eCagasitrente, que la

onisién idetificada demuestra que el Auto de ®istaido adolece de falta de
fundamentacion y maiiva, ya que dam apelcion restringida se observé que la sentencia

no cuenta con la menor fundamentacion y motivacélaciéon ar la falta de
pronuniamientsobre el delito de allanamiento delidofdéfecto de sentencia contenido

en el art. 370.EPP); sin emiga, ellribunal de alzada, alejAndose totalmente del punto
apelado, sin referirse al hecho concretognteteia apelada, conclayeun aris

doctrinal sobre la prueba, aspsaiménte ajeno a este punto, demostrando dea falta
fundamentacidinvoa como como precedente contradictorio el Auto Supremo 444 de 15 de
octubre del 2005, que realizanteigretacion coincideote la SA2/200R de 9 de

enero.

2) Por otra partelenuncia que el Auto de Vista recurrido n@lrealitiol de
legalidd procesal sobre la valoracién de la prueba realizada en la sentencia, atentand
contra lo determinamplos Autos Supremos B0&2le 28e agosto y 2/2013 de 31 de
enero, citadoen su apelacion, que establecen con absalath querilos wibalesy
jueces de sentencia estan obligados a valorar toda la prueba, una por una, otorgandole
valor coespondiente en forma ingiVig connta; estableciendo que la omision en la
valoracion de la prueba no constituye un defdgeto immal,ngi un dfecto absoluto
insubsanable; observa que la sentencia no realiza la valoracion de la poseba, limitand
efectuar la enunciacjdlistdo de los medios probatorios utilizadbgreneso, en franca
violacion a lo dispuesto 1339 del CPPoXluyejue la sentencia contiene valoracion
defectuosa de la prueba (art. 370.6 del CPP), es decitevialaeida critica, quduso
subsaada por elribunabe alzada. Finalmeoteserva que, el Tribunal de sentencia
produjo pruakextraordinasan cmplir lo determinado por el art. 331.1. del CPP, que obliga
la suspensién de la audiencia de jumglocise produce prueba endimaria
sobreviniente, apartdndose del entetwlireiizado en la jurisprudencia emitida por el
Tiibunal Supreme dustiia mediante el Auto Supremo 92 de 28 de marzo de la Sala Penal
Segunda.

ll. REQUISITOS QUE HACENBNHALA ADMISION DEL RECUBEO
CASAMN

El art. 180.11 de la Constituciorcédléi Estado (CPE), garantiza el principio de
impgnacion en losgeesogudiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arténd.R) de la Convencion risarea dare Derechos
Humanos y 14.5 del PactonbtEmal de Derechos Civiles y Politicos; debisnpitos
proesales,a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preveé,
observar las condicionesi@mpo y forma estableqie ldey, conforme a la disposicién
contenida ez art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contextoadl 416 del CP&stalece que el recurso de casacion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunae®Meafes de Justicia que
sean condrrios a otros precedentes pronunciadas Patas Penales de estos Tribunales
o del Tribuh®upremo de Jigsa;entendiéndose que existe contradiccion cuando en una
situacion de hecho similar, el sentido juréd&m apigna al Auto deaVifapugrdo no
coincida con el o los precedentesdos, sea por haberse aplicado normas distiatas o
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misma nornn dierso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por eig6de Procedimiento Pestakcurs de casacion dada su

funcién nomofilactitene como funcién que el Tribunal Supremticideddssrrolla

taiea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de
ley penlapor razones de segurjdedica respecto al derecho a la igualdadndedfios

todo ciudadano tenga la certeza y segquuigldd norma pesal ymaterial sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocidal@da el art. 42
Ley del Organo Jumlic{LOJ),que establece entre otras atribuciondss dgalas
especializadas de este Tribunal, latde weniformarispudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicion delaasacgmdies corresponde

en base aberecho objetivo, establecer la exisbenociale contradiccion entre el fallo
impugnado ctos precedentes/ocads.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar I
requisitoprescritos en los arts. 2167 daditado cuerpo legal, cuales son:

i) Interpsicion del recurso de casacion dentro de lafiasingiguientes la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementaci
ante la Salaigq emitio la resolucion gnpda.

i) Invocacion del precedente contradidierigpo de la interposicion del recurso de
apeladin restringidalebiend el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Autoadengisgnado y el precedentecades decir,
este requisito constituye umgacarocesal para el recurrente de efectuardda debi
fundamentaciGobrda existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros pretedeconsistentes en Autgzrénos reitidos por las Salas
Penales del TribuBaipremo de Justicia o Autos de Vista pronuncitmod nibunale
Depatamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa,
partir de la coamacién de hechos similgrés lasormas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los deleptoaunciamte impgnado, las
disposiciones inobservadas o errdneamente aplicadas, cudles serian los preceptos q
debiean aplicarse y la solupi@tendal

Esto significa que, no basta la simgpieiém invocacion, trascripcion del
precedente, lai fundamentaai sulgtiva del recurrente respecto a como cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacgiécuc® indefectiblemerite rormidva legal,
para que a partir de ello, €stminal de Justicia, pueda cumplir con su roenjete
419 @l CPB)sin que pueda considerarse a este medio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del &atoédito.

iil) Como Unica ygba admible se acompafiara copia del recurseldeicep
restringida, pues el precedente contimdi@bera senviocadoa tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorableparléoparte, y
tanto, aquella res@in judial no le genere agravio alguno, sinéstgueurge en
apelacién cuando se dicté el Autbstie caso er eualel recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momeatedel irgerpso de
casacion.

El precgto legal contenido en el citado arte4d71.ely Adjetiva Penal, concluye
sefialando que @lcumplimientoe ddiche requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.
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Sin embargo, existen situaside flexibilizacion deréapiisgs de admisibilidad
del recurso de casacifue permite abrir excepcionalmente la compeeteamigllos
cas@ en le que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derecho
de las partes y quenstituyan defectos abssluto suptibles de convalidacion;
posibilidad qse justifica teniendo presente: a) Que eldinl€lltilereches k jsticia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) L
necesidade precautelar se obseraembrmagrocesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cotostproeesalegfectusos, teniendo
en cuenta que conforme la disposiciéon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estac
garantiza entre otros, lodeos alebido proceso y a la defensa; y, dshasidones
relativas a la nulidad de actos piesgsevistaspel a@. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recursa de casacion
formular una simple deraude aévidad procesal defectuosa sin la detddenentacion;
por el contrario, en este tipdulcgines, la pa rearrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, tenigyatmola dé cumplir con las
siguiente exigencias: a) proveer los antecedentesho generadores del recurso; b)
precisar el decho o garantianstucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consistente la restriccion outigmimel derecho o garantiad) rplicar el
resultado dafioso emergentesthsitd.

Cabe destacar que esta doctrina dezthekiinilde losquisits de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia dsotigfectos ab
adoptada por estédtinal, & sido ratificada por el Tribunal Comiséiten las Sentencias
Constitucionales 1112/2{837 de Julio128/205S1 de 26 de febrero y 0326/3815
de 27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda coofolpgdzadores de justicia e
igualdag el principio de eficacia de los defeddesnentales, entre ellos el acceso a la
justiciay la justicia aterigl Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectacién grave de derechesantias constitucionadesirridasen la
tramitacion de los procesos.

En coespondencia con la doctrina de flexibilizagiétercties siguites Gterios
gue permiten de igual manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto TribL
de Justicia para la adnticlnl ddos recursos de casacion, conforme aamatinse
explica.

Falta de debida fundamentatdngongruen@aisia- En los casos en los que
se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debidaciimdamenta
incongruencia omisévagque Wibiese incurrido el Tribunal de alzadalaér la apelacién
restringida, la parte recterde casacidédeberai) Precisar en su recurso que aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecié o metaderiimdhmentacion u
omishn de rqwmuesta; ii) ldentificar punto por pun@rréses, omisiones y demas
deficiencias, atribsidala resolucidecuida, con la debida motivacion y fundamentacion;
y, i) Explicar la relevancia e incidencia deisia, @mos fines de quie agibual
cuente con los elementos suficientevepdicar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Estoplia que si el recurrente, se limita a realizar meras denuncias genéricas,
exponiendo argumentos geseralgos y confusos o laare&preéin de disconformidad,
se considerara quelémuncia sobre estos dos supuestos, resudtanitesyfpor tanto
inadmisible para su consideracién de fondo.
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Respecto a la valoracion de la prualygarte procesalegdenuncie a través de
actvidad presal defectuosa, por ende la vulneraciondatechos y garantias
constitucionales, emergeestda valoracicde preba efectuada en la causa, debera: a)
Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradasesp el gm su caso fueron
vdoradas efectuosamente; y, b) De qué manera laefalaloracion o defectuosa
valoracion, tiene dwgicia en la msaciorfinal, explicando fundadamente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorableetessopes.

IV. ANALISIS 8RE EL QUPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el casde autos, se establece que el 5 de febrero dd 2fSi8rented
notficado con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su recurso de casacion el 12 d
mismo mes y afes decir, dentro del pldeolos cico dias habiles que otorga la ley,
cumpliedo de esta manera, con lo preceptuado potl@l del. CPP relen alplazo,
correspondiendo verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad.

En el prier motivo, el recurrenteudeia quesl Tribunal de Sentencia, omitié
pronuncige sobre el delito previsto y sancionado po238 del CPsgectaque fue
claramente identificado en el Auto de Vista recurrido, sin haber merecido consideraci
algunaespecto a dicha omisiGngsa intmncia, aspecto que demuestra que ekeAuto d
Vista impugnado adolece de falta de fundamgntaatigaciohabiend invocado como
precedente contradictorio el Auto Supremo 444 de 15 de octubre del 2005siadvirtiéndose
embargo que el recueesimpimente efectia una referencia enuncibtbviadte fallo,
omitiendo la explicacion de cati@u que impoha Lg; al respecto, conviene aclarar
gue, para el efectivo cumplimiento de la carga procesal irpurestaealmo basta con
cita y transribir parte de los Autos Supremos;osiesponde explicar por qué considera
gue el AutoedVista recuroiccontidijo los entendimientos de los precedentes invocados,
aspecto que no ocurrié en el motivo en, aigiigisando la inobserieade I® requisitos
previstos en el art. 417 &&.C

No obstante, conforme se dejo constanciacépitel anteriole lapresente
Resolucidn, el Tribunal Supremo de Justicia ha establecido los parametros requeridos p:
guecuando concurran fundarmsegte tegan relacion con la vulneracion de deyechos
garantias fundamentales, que estén vinculefdusos absabst reslte posible aperturar
la competencia del maximo Tribunal de Justicia para considerar lanexidéetasa o
vulneraciones gae reclaan como agravios sufridos por las paftestehunales de
instancia; a cuyo mérito, ddetrpresente s@ de atos, el recurrente alega la vulneracion
del debido proceso por incongruencia omisiva, en elaqueuradd el Tribunal de
alzada; a@wnces, conforme los criterios de fiaoiiilj se tiene que el recurrente identifica
los &pectos del autmpugado que considera vulneradores de derechos y garantias
constitucionales (derecho al debido prodesommmuencia omisiva) |pouaks viable
aperturar la competencia delnBlilBupremo de Justicia, en aplicacion derios det
flexidizacié para ingresar al analisis de la problematica planteada en el presente motivc
para su resolucion ocomfe a derecho.

Con relaciéal seguaio motivo, el recurrente denuncia que éeAlista recurrido
no realizo el control delidgd procesablsre lavaloracion de la prueba realizada en la
sentencia; al respecto, corresponde sefialar que el nectefeittesobre qué preeta
gué lechos el Tribunal de alzada no hubiezadeal control de legalidad procesal en la
valoraion de la pruelreatiada por en sentencia, o en su defecto sobre qué medio
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probatorio recae el defecto o cudl de tas aida sana critica fiueeon ibbservados,

por lo que la insuficienteraegiiacion expuesta por el recurrente, sumadpke leita

de pecedems sin la debida precision de cual la contradiccion existente con el auto de vistz
impugnado, deteraniel incumplimiento de lpguisitosde procedencia y admision
previstos en lasts. 416 y 417 del CPP, por lo que correspoete Eeinadsibilidd

del motivo.

POR TANTQ.a Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida pel art. 418 del CPP, dackDMIBLE el recurso de casacion interpuesto por
Arturo Quispe Pucho, cursante de fs. 392 a, ®bceraente pael aalisis de fondo de
su primer motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo earsafeegundo p
se dispone que p@ctetaride Sala se haga conocer a las Salas RenaeJribunales
Departamentales de Justici&steldo Plurinaoal,mediante fotocopias legalizadas, el
Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registreseabase saber y devuélvase.

Fdb.Dr. Qlis Eguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Suce, 23 de abril de de 2019

Ante mi: Abgudith Zema Roque Oritha - Secretaria de Sala

PLURINACIONAL b
o° 8o,

N
246

Rafael Parada Amaya c/ Ana Maria Garcia Galarza y otro
Despojo
Distrito: Sard Cruz

AUTO SUPREMO

RESJLTANDQPor memorial presentado el 30 de noviembre de 2018, cursante de
fs. 370 a 374 vta., Freddy Os¥éddes MopizAna Mda Garcia Galarzaterponen
recurso de casacion, impugnando el Auto de Vista 50 de 13 dalsefidnlate fs.
351 a 35 vta., pnunciado por la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de Santa Cruz, dentlel proceso pdnsegulo por Rafael Paraflmaya contra los
recurrentes, por la presunta comisién del delito de Deispojp sprecionado pardrt.
351 del Codigo Penal (CP).

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentes venasaeion setablecdo siguiente:

a) Pa Sentencia 16/2018 de 19 de abril (fs. 318 a 322 vta.), el Juez Cuarto de
Sentenia Penal de la Capitl Tribual Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a
Ana Maria Garcia Galarza de Flores y Gssdtho Floresopz, bsueltos de pena y
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culpa de la comision del delito de Despojo, previsto y sancionado poeleCBrty351 d
ordené la cesan de lkmmedidas cautelares impuestas en su contra.

b) Contra la mencionada Sentencia, el acusadoarpBefael Pala Amay,
formuld recurse dpelacion restringida (fs. 327 a 330), resuelto por Auto de Vista 50 de 13
de setiembre de 2018, diotgdr laSala Penal Tercera del Tribunal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, que revocé totalrBenteriaia y decd a Feddy Osvaldo Flores
Mopiz y Ana Maria Garcia Galarza, autores y culpables de la comis@mdspdgilito d
previsto en art. 35 del CP, imponiendo la pena de dos afios y seis meses de reclusion, con
costas.

c) Por diligenciae 22 de noviéne de2018 (fs. 358 y 358k recurrentes fueron
notificados con el Auto de Vista impugnado; y, elis@aleies y afio, intsigron el
recurso de casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS BECURSO DE CASAIE
Delandlisis del recarormulado, se tienen los siguientes motivos.

Los recurrentes denuncian la rieeaién de la prueba parte @ Tribunal de
apelacion, argumentando que de acuerdo a la doctrina legal aplicables alz&daunal d
esta irpedidale revalorizar praelsiendo dicha atribucion exclusiva del Tribunal o Juez de
instancia; sin embargo el caso de autdsTebunlade alzada a momento de resolver la
apelaci -n restringida r swuaelellantd miten gga pr u
actualmentesecement ran en posesi-n del i nmuebl eo
juez ntural; es decir, el Trial o gz de Sentencia, habiendo determinado que no existia
prueba suficiente para demostrar la redptatbaenal des acsados; pese a eldd,
Tribunal de mérito, en un acto de revalorizacién de la prueba, en contiadiccitina
legal plicableestablecida en el Auto Supremo 436 de 1 de octubre de 2010, concluye que
cometieron el delito,dmréndolos apana delos afios y seis rassle reclusion.

Asimismo aducen que el Tribunal de apelacion, al emigr\éstsubimplugnado,
no pdia vulmar ni contradecir los precedentes contradictorios establecidos en la doctrina
legal aplicable &s Autos Suprem33@le 13 de junio del20151 de 2 de febrero de
2007, 116 de 31 de enero de 2007, 524 de 17 deerde/i20tlty y 328 de 2%gesto
de 2006, mismos que dejan claro que uno de los principios rectores del Sistema Proces
Penal, eslele inmediacidie laprueba, reservadagal Tribunal o Juez de Sentencia en
el proceso penal bajo el Sistema AcusatosEcuentemente, ébuiral delzada no
esta facultado para la valoracion de la prueba, y por ende, el recurso d&iag&lacion res
no es emedidddneo para revéar la prueba y revisar cuestiones de hecho. Por ultimo,
cuestionan que si elzlde instancia deterntjné nostia prueba para emitir Sentencia
condenatoria, como podia la Sala Penal obtener las @reshitis fadimndenatrio.

Razones porslauales, solicita declare fundado su recurso y en consecuencia se
anule el AutoedVista impugnado, dethie ordearse se dicte un nuevo fallo, ante la
existencia de graves violaciones al debido procesotientdadesinmedion d la
prueba a defecisa.

. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO DE
CASACION

El art.180.11 de la ConstibncPolita del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, qudisye&a@su ven ungarantia judicial
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canforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Convencibn Americanaosobre Derech
Humanos y 14.5 dett®dntaracional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interfosedistintos aersosque la norma adjatipreve,

observar las condiciones de tiempo y forma establecidas porfadey Jaaiigposicion
cortenida el art. 396 inc. 3) del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP).

En este contexto, el art. 416 d&| &®ablece gekrearso de casacion qgede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departanstitizlegude J
sean contrias a ots precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo diicla; entendidose ge existe contradéct cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que sefag@ua dista impugnado
coin@a con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o u
misma norancon diversocahcepues debe tenersegante, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Cédigo de Remtedfanal, el recudgocasadn dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Jestiia desarroll
tarea de uficarla jurisprudenciafia de garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la
ley penal, por razodesseguridad juridicespectal derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que laonesalaypmatdrigera
efectivamente apliagpor igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de la
Ley delOrgano Judicial (LOJ)e cestabke entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y pnigprmdencicesubndo en el caso
paticular de la Sala Penal, que ante la interposicion del recurso de casasjiondes ¢
en base al decho objivo, establecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedé@miesados.

Porotra pete, para la admibidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritoseandrts. 416 y 417 deldo cugo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dissasiguiente
notificaén corel Auto de Vistapimgnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitiédaloeion impugnada.

i) Invocacib del precedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringidebiendo el naeentesefialar en términokros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugmwadedeete invocadogecir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debic
fundamentaii sobre la etésciade precedentes cadictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentes coesisterAutos Supremostidos pofas Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados psr los Tribuna
Departameneal de dsticia; los cualdeberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion dedsesimilares y de lasnmas apladas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del gntbmumgiagriadas
digosiciones inobsataa o erréneamente aplicadas, cuales serian los preceptos que
debieran aplicarsksolucion pretendida.

Esto sigifica que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundam@&mabjetiva ldecurente respecto a aboree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recusoléndefiée a la normzategal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (
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419 del CPP), sin guyouedaconsiderarse a egteedio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba adneisse ammpafiard copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debevacado a tiempde su
interposicion; a mos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por lo
tanto, quella resolucion juadicio legenere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacién cuando se dictd el Auto de Vista; ehsoia@nel recentetiene la carga
procsal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interpoder el recurso
casacion.

El preceptlegal @ntenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimidatadichos reqiiéss déerminara la decleidm de
inadmisibilidad del recurso.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEREQHESTOS

A los finesedverifiar el cumplimiento de los requisitos de admision del presente
recurso, cabe mencionar que ehaiste recursos 8oliia, en cuanto a lpkezos para
su formulacion reconoce que son: a) Legales, pues su deterenioaerdragarevista en
la reguladn de cada medio recursivo en particular; b) Improrrogables, dado que se
encuentra impedida ldomgacion delagb oginariamente fijagara su presentacion; vy,
c¢) Perentorios, que significa que cumplido su té§rasitdjdad de interporecurs, se
extingue, precluyendo en consecuencia la oportunidad para ejercer el derecho a impugnar;
cuyo mérito, larticidcion del recurso dasacion fuera de los términos legales
establecidos, implica su inadmisibilidatld de su preseifta@xteporanea.

Respecto al plazo para la formulacion del recurso de casacion, el art. 417 del CPF
estallece que debeidterpnerse dentro de ldaco dias siguientes a la notificacion del
Auto de Vista impugnado, debiendsetgmesente las dispiosies autenidas en el art.
130 con relacion al art. 124 de la LOJ, en sentido de que éste plamgoes perent
improrragpble ycomienza a correrdé siguiente habil de practicada la notificacion con la
Resolucion recurridapidedo al efecto compmétalos ks habiles, transcurriendo
ininterrumpidamente hasta su vencimiento a las veinticuatroUhionas dél habil
sefialdo y sélo se suspendurante la vacacion judicial, debiendo para el computo
considerarse la dispésidontenidaenel a23.1d¢ a L OJ que sefala: 7
de | a semana para | as | abores judiciales,

Que, bajo essontext, conforme se psécen el acépite anterior de la presente
Resolucion, respecto a las formas pescestablecidas commaague ebe asumir los
recurrentes, indicar que el plazo para interponer el recurso de casacwrlies,de cinc
plazo ge confome dispone el &80 del CPP, empieza a correr a partir del dia siguiente de
practicada la notificem y se computa sékdias &biles. En autos, conforme se advierte
de las diligencias de fs. 358 y 359, los recurrenté&3skaddioly-lordsopiz Yina Maria
Garcia Qarza, fueron notificados el jueves 22 de noviembre de 2018, con el Auto de Vist
impugnado, interponiesdaeciso de casacion el viernes 30 de noviembre de 2018; es
decir a los seis dias, considerando guiteleepurrenteniampostergablementsthzel
jueves 29 de noviembre de 2018; entonces, de la compulsa de estes, st queztin
establecaron cladad que el recurso de casacion resulta extemporaneo al plazo de los cinco
dias previsto por ¢l 447 del CPe&n conscuencia, el mismavigne en inadmisible.
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Ante la inobservancia del primer requisito de adm@siésaalesulta inneses
ingesar al analisis de los demas requisitos de admisibilidad.

POR TANTQa Sala Penal del Tribungr&no de Jusic conla facultad
conferid por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuest
por Freddy Osvaldoéddvliopiz Ana Maria Garcia Galarza, de fs. 370 a 374 vta.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo Dr.Olvis Eguez Gliv

Dr. Ewin Aguayo Arando

Sucre, 3de abril de 2019

Ante mi: Abdudith Zulema Roque OrihuBkxretaai de Sala

PLURINACIONAL pg
<
4

247

Evelyn Razk Cuellar c/ Ella del Carmen Cuellar Vda. de Razuk y otros
Falsedad Material y otro
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTMDO Por memorial presentado el 7 de febrero de 2019, cursante de fs.
637 a 640 vta., Ella Del Caivien de Rak, Agela RaduVda. de Marcos y Widen
Joaquin Razuk Cuellar, interponen recurso de casacion, impugnandotal Auttede Vis
28 de gptiemie de 2018 de fs. 612 a 616 vta., pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamentaldsticia d&antaCruz, detro del proceso penal seguido por
Evelyn Razuk Cuellar contra los recurrentes, por la presuntdeclomisiélitosed
Falsedlad Material, Falsedad Ideoldgica, Falsificacion de Documento Privado y Uso d
Instrumento Falsificapi@vistoyg sawionadopor los arts. 198, 199, 200 y 203, todos del
Cddigo Penal (CP).

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revisidde los anteaates &nidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 24 de 18 de noviembre de 2016 gf&08p2eluez d
Sentenia Segundo del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Ella d
Carmen Vda. de Razlikgela Razuk a/dde Mrcos y Widen Joaquin Razuk Cuellar,
absueltos de pena y culpa de la comision de los delitosadeMeatséearaledad
Ideddgica, Falsificacion de Documento Privado y Uso de Instrumento Falsificado, previstos
sancionados dos arts. 19899, 20§ 203, todos del Cdodigo Penal; ordenando la cesacion
de las medidas cautelares que se hubiereticaglogiazso déproceso
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b) Contra la mencionada Sentencia, la acusadora particular Evelyn Razuk de Castrc
formuld recurso dpelacion restgida @ 512 a 521 vta.), resuelto por Auto de Vista
55/2018 de 28 de septiembre, que en atencién atieecasseio de & acusada
particular Evelyn Razuk de Castro (fs. 583 a 587 vta.), fue dejado sin efecto por Au
Supremo 369/BRRC de 5 denjio; ercuyo mérito, la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, emdideMsi@l de28 de setiembre de
2018, que anulo totalmente la Sentencia apelada ordenando la reposicion del juicio por c
juez de sentendiamad por ley.

c) Por diligencias de 31 de enero de 2019 (fs. 634 y 636), se notifica a los imputado
conel Auto d¥istaahora impmnado; vy, el 7 de febrero de 2019, interponen el recurso de
casacion que es objeto del presente de&didimisibilida

I.DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
Del analisis del recurso formulado, se tienen los sigtiv@stes mo

1) Los rearrentesefieren que el Juez de sentencia realizdé una correcta valoracion
de la muy escasa prueba ofrecida quoerédlante aedividalizé la relevancia que tuvo;
haciendo notar la inexistencia de prueba documental y del docipaktitddprae
falso, asnismo que el presente proceso deviene de una conversion de accion, donde todc
los indicios colectados @ Ministeriblio, no fueron ratificados en la sustanciacion del
juicio oral; concluyendo que, a pesar de tartedatioganidsinpruebascon la que el
querellante intentd crear un delito, el Juez hizo la valoracidon de la misma y motivo ur
sentencia probajysta;por ello, considera que los argumentos del Auto de Vista recurrido
son arbitrarios y falsos.

CitandoleAuto Supmo 07/2013 dd de abril, analizan que si bien los Tribunales
de apelacién estan impedidos de revalorizar la prakdra cempedisi a eaminar si el
Juez de Sentencia, en la valoracion de la prueba, observé las reglas del correct
entendiento o s ctica, y islas conclusiones que asumié corresponden a la apreciacion
conjunta y armonica de la prueba; en stergotendimientconsleran que el Tribunal
de Alzada, en su labor de control jurisdiccional sobre el juzgadefécfedardebid
controjuridico de la valoracion de la prueba, en el sentido de verificar que la conclusio
arribada en la sentia haya sidmrre@ y corresponda con las pruebas producidas en
juicio, habiendo mani fq@sdaménexpsad gomfedéament e
esa conclusi-n haciendo uso para &ell o de
totalmete arbitrariaiq constuye un defecto absoluto no susceptible de convalidacion, con
el que se pretende que el Juez eaillndiciogiue nofueron atificados, menos aun,
ofrecidos por el acusador particular; al efecto, citan también la ST de7/@010
agosto, quratita la correcta valoracion de la prueba realizada por el Juez de Sentencia, er
observancia a las reglal coro etendimign humano y sana critica.

2) Por otra parte, denuncian que el Auto de vista impugnado violenta normas
adptivas penalepor lainsuficiente argumentacién que utiliza para anular la Sentencia
emitida en la causa, atentando sardexechal dello procso, ya que al referirse al art.

370 inc. 6) del CPP, falta de valoracion y errénea valoracioradellayoescido

ptimero realiza una valoraciéon dando la razon al juzgador de primera instancia, para lue
contradictamente cosietelineas,enc | ui r gue fAse ha evidenc
de la prueba, por lo que corresponde anularcebjyic e ente pat sEuadios jarfdica,

la que violenta el debido proceso, en su vertiente a la debida fundaméagaiiim y
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consituyendauna arbitrariedad que socaba las bases del estado de derecho y el orden
juridico, ya que la argumemtdmy reclamaéea un EEmento imprescindible a la hora de
administrar justicia y de tomar la decision de anular uaa Sentionéidmible que

quienes administren justicia se aparten de su obligacién de sustentar sus decisiones, aspe
que hace pcedente la analén dl Auto de Vista recurrido por existir contradiccion con los
Autos Supremos 20/2012 de 7 de feBrden2@ denerade 2007 977 de 4 de abril de

2013, de los cuales se constata que el auto impugnado es totalmenteycfaitoadiéctorio
motiacionlesionando en consecuencia el debido proceso.

ll. REQUISITOS QUE HACEN VIABLE LA ADMISION DEL RECURSO
CASACIN

El at. 180llde la Constitucién Politica del Estado (CPE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesasglas, que smnstilye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan los arts. 8.2 inc. h) de la Conwnuada Aele Deechos
Huranos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujet
procesales, aempo de intemer losdistintos recursos que la norma adjetiva prevé,
observar las condiciones de tiempo y forma estgduedel/, caforme & disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, esiableteecurste casaion procede
para impugnar Autos de Vista dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia ©
sean contrs aotros mcedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justiciadiéntiose queiste catradiccion cuando en una
situacién de hecho similar, el sentido juridico que se asigna ataAumputgneiso
coincidaan el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o un
misma norma con diveakance; puegbe teerse presente, que en el actual régimen de
recursos establecido por el Codigo de Procedimieeior&mmatie caacion dia su
funcion nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle
tarea d unificar larjgprudncia, a fin de garantizar la aplicacidon correcta y uniforme de la
ley penal, por razones de segyuiddida yespeto al deecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma proeeablsgranat
efedvamer aplicada por igual; ademas, esta labor se halla reconocida por el art. 42 de I
Ley del Organo Jimlic(LOJ)que emblece mire otras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribunal, la de sentar y uniformargiaispsuttaneéo ekcaso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicién del recurso de casacion, les correspol
en base alaetechoobjetivpestablecer la existencia o no de contradiccion entre el fallo
impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parteara ladmisibilidad del recurso de casacion es menester observar los
requisitos prescritos en los arty. 416 daditadauerpodgal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notifcacion con el deVista impugnado o en su caso con el Auto de Complementacion,
ante la Sala que emitié la resolucidfgmeia.

i) Invoacion dgrecedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendecetrente seda entérminos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista impugnado y eirprecadesseler,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debid:
fundamentacion sobrexistencia deqmederds contradictorios entre la resolucién judicial
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impugnada con otros precedentes consistentes Snphemoss étidospor lasSalas

Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribuna
Departammtales de Justc loscuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos siynilarkes armasaplicadason sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamientiasmpugna
disposiones riobservadas o errébneamente aplicadas, cudles serian los preceptos que
debieran aplicarse y la solpcaiandida

Esto signifia que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion sutigttiecurrentespeto a cémo cree que debio ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién del recurso indefextibleorerde Igal,
paraque a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (a
419 del CPP),nsgue pueda caderare a este medio de impugnacion una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

iii) Como Unicaryeba adnmiide & acompafia copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser iniesopdoda su
integposidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte, y por I
tanto, aquella rastbn judial nole gener agravio alguno, sino que éste surge en
apelacién cuando se dicté el Auto de Vista; caso en etauagntd tieda caga
procesal de invocar el precedente contradictorio en el momento de interponer el recurso
casacién

El precep le@l contedo en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dighasto® detemmara ladeclaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen situaciones de flexibilizasidacquisiomde dmisibitiad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquell
casos en los gse denunciedaistacia de graves y evidentes infracciones a los derechos
de las partes y que constituyan defectotoabrolususptibés de coralidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Ultimo del deréghio) es la justic
La tareaencomestada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) La
necesidad de precautelar se obdasvearmagroceales queon de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesalegeateésrtaosos,
en cuata queconforme la disposicion contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estado
garantiza entre otros, l®chos alebidprocesy a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstasigodelattOJ.

Ede entadimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a
formular una simple dmi de aicidadrocesalefectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la pante eleré forlaulaglenuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con |
siguientegxigacias: a)proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso; b)
precisar el derecho o garantia coostituailnerada@stmgido; c¢) detallar con precision
en qué consistente la restriccién o disminucion del derecten y, ghraplicarel
resuiado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de loseaeqglnssdslidad
pernsibilidad de activar el recurso de casacion ante la denuncia de defectos absoluto
adoptada por estebtinal, hsidoratificad por el Tribunal Constitucional en las Sentencias
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Constitucionales 1112/2013 de 17 de Julio, 0:52882026 de feloey 036/20153

de 27 de marzo, entre otras, al sefalar que guarda conformidad con los valeres de justici:
igualdag el pincipiale eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia materigiailque exigael@ptarcriterios que permitan enmendar y
reparar la afectaciébn grave de derechos y garantias constitcerodaken la

tramitadin de los procesos.

En correspondencia con la doctrina de flexibilizacién, coexisten los sigsientes crite
gue permitede igal manera la apertura excepcional de la competencia de este Alto Tribunal
de Justicia para la adnfidg#l deok rearsos deasacion, conforme a continuaciéon se
explica.

Falta de debida fundamentacién y/o incongruencicBoniisveasos é&s que
se denuncie defectos absolutos originados en la falta de debida fundamentacion
incongruencia omasan que tiesencurridel Tribunal de alzada al resolver la apelacion
restringida, la parte recurrente de casacion, detsmidar)en saaursaue aspecto o
aspectos de su recurso de apelacion no merecid o merecieron debida fundamentacion
omisdn de resgmesta;ii) Idetificar punto por punto los errores, omisiones y demas
deficiencias, atribuidas a la resolucion recomridadebidaotivaion y fundamentacion;
y, iii) Explicar la relevancia e incidencia de esa omision, a los firss @ebguia e
cuere con le elementos suficientes para verificar si efectivamente se produjo el agravio
denunciado. Esto impli@agiel recurren sdimita a realizar meras denuncias genéricas,
exponiendo argumentos generales, vagos y confusesexpaas®de dsconforidad,
se considerara que la denuncia sobre estos dos supuestos, resulta insuficiente y por lo ta
inadnsible para swrsideacion de fondo.

Respecto a la valoracién de la pruabgarte procesal que denuncie a través de
actvidad presal éfectuosa por ende la vulneracion de derechos y garantias
constitucionales, emergente de la valoracion defectigdda en tamusadebera: a)
Especificar que prueba o pruebas, no fueron valoradas en el proceso o en su caso fuer
valoradas dectusamentey, b) De qué manera la falta de valoracion o defectuosa
valoracion, tiene incidencia en la resolatiéngiicandorfdadaente de qué forma ésta
hubiese sido distinta, se entiende favorable a sus pretensiones.

IV. ANALISISOBRE EL CUMIMIETO DE BHOS REQUISITOS

En el caso de autos, por diligencias de fs. 634 y 636, se establece que el 31 de enel
de2019, los recentedueron notificados con el Auto de Vista impugnado, interponiendo su
recurso de casacion el 7 de tedetrmismarfio;es decirgdentro del plazo de los cinco
dias habiles que otorga la ley, cumpliendo de esta manera, coadio poecd @17
delCPP relativo al plazo, correspondiendo verificar el cumplimiento de los demés requisit
de admisifkd.

En eprime motivdps recurrentes denuncian que el Tribunal de Alzada, en su labor
de control jurisdiccional sobre abprzipferiorprha efctuado un debido control juridico
de la valoracion de la prueba, en el sentido de verificarctpsidia @badgpor el dez
de Sentencia, haya sido correcta y corresponda con las pruebas producidas en juici
pretendiendo geéJuez valoegruels que no fueron ratificadas, menos aun, ofrecidas
por el acusador particular; al respecto, sei@\vjdensiibn sealega laausencia de
control de logicidad y control intelectivo en la valoracién de la prueba ponphde del Tribu
Apelacigmo seprecisa cual el medio probatorio sobre el cual recae el defecto, sumado al
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hecho de que los recueert forntar elpresentemotivo no invoca ningin precedente
contradictorio incumpliendo los requisitos de procedencia prexsicsoen |@sts.
416 y 417 del CPP, lo que determina la imposibilidad de resolver en el fondo el motivo.

En el segunahootivo, loecurentes deuncian la vulneracién al debido proceso por
falta de fundamentacion del auto recurrido, por laténatdicieentacique tilizo para
anular la Sentencia, ya que al referirse a la falta de valoracion y errénealaaloracion de
pruebasin mgor fundaent aci -n concluy:.- que fise ha e
de la prueba, por lo que corresporideaanu e dl regpaio, se icomsdata que si bien la
parte recurrente se limita a la simple cita y transcripcitiosiSlgseka20/R12 de 7
de febrero, 14 de 26 de enero de 2007 y 077 de 4 de abril de 2013, sin precisar |
contradiccion existenbn la Resolan impgnada; no puede soslayarse conforme se ha
manifestado en el acapite anterior de la presente Rep@ueidibunh Supremde
Justicia ha establecido los pardmetros requeridos para que cuando concurran fundamen
gue tengan lexion con la meradn de derechos y garantias fundamentales, que estén
vinculados a defectos absolutos, es posibl@rapertongben@ para awsiderar la
existencia o no de las vulneraciones que se reclaman como agravios sufridos por las par
en los tribunalede insincia; a cuyo mérito, dentro del presente caso de autos, los
recurrentes alegan la vulneracion i gebcesen s vertiete de fundamentacion y
motivacién de las resoluciones judiciales, en la que habrian incurridddda Batales
Pen&Seguda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz; entonces, conforme lo
criterios de flexiakion, séeneque se ihtifica los aspectos del auto impugnado que se
consideran vulneradores de derechos y garantiapoalestiiigerechbdeio proceso
en su vertiente derecho a la fundamentacion y motivacion), por lo cual es Vable apertural
competecia @l Tribual Supremo de Justicia, en aplicacion de los criterios de flexibilizacion
para ingresar al andlisis geolalematicaapiteadaara su resolucion conforme a derecho.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justitaafacoitad
conérida poel art. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto po
Ella del Carmen Vda. deuRaAngela Razwdade Marcos y Widen Joaquin Razuk
Cuellar José Alfredo Diaz Avila cursante de fs. 637 a 640 etde paieasinaisis de
su segundo motivo; asimismo, en cumplimiento del mencionado articulo en su segunc
parrafo, se dispone goe Secretartie Salase haga conocer a las Salas Penales de los
Tribunales Departamentales de Justicia del EstadorRlurimesdide 6tocopias
legalizadas, el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hagase saber y deseélva

Fdo Dr. Olis Egue Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 23 de abril de 2019

Ante mi: Abgudith Zulema Roque OrihuBkcretaa deSala
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Ministerio Pablico y otros ¢/ Never Rolando Castafion Aramayo
Uso de Instrumento Falsificado
Distrto: Tarija

AUTCSUPREM

RESULTAND®or memorial presentado el 11 de febrero de 2019, cursante de fs.
334 a 335 vta., Newolando Castafiéon Aagm iterpone recurso de casacion,
impugnando el Auto de Vista 53/2018 de 1 de noviembre de fs. @21naiddd,por la
Sala Bnal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, dentro del proceso per
seguido por Klinisterio Publicé\lper Torres Vargas contra el recurrente por la presunta
comision del delito de Uso de Instrumentadeglgifevistosancioado por el art. 203
del Cédigo Penal (CP).

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los ante¢edenidos en casacse siablece lo siguiente:

a) Por Sentencia 21/2014 de 6 de noviembre (fs. 285 a 290 vta.), el Tribunal de
Sentencia Primedel Tibunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a Never Rolando
Castafion Aramayo, autor de l&siéondel delito desdJde ngrumento Falsificado,
previsto y sancionado por el art. 203 del CP, imponiendo la penailpzivativdedan!
afb a curplirse en el penal de Morros Blancos de Tarija.

b) Contra la mencionada Sentencia, el imputadoldeder Gastaiion Argma
formuld recurso de apelacion restringida (fs. 295 a 300), resuelto por Auto de Vista 53/201
de 1 de noviéme, dictado plar Sed Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Tarija, que declar6 improcedente el péanbesado.

c)Por digenciale 5 de febrero de 2019 (fs. 327 vta.), el recurrente fue notificado con
el Auto de Vista ahora impadgny, el 11 ldmismanes y afio, interpuso el recurso de
casacion que es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

I1.DE LOS MOTIVOS DEICHRS@ECASACION
Del andlisis del recurso formulado, se tiene el siguiente motivo.

1) El recurrente denunc@mtradiccionesntreel Auto de Vista impugnado y la
doctrina legal invocada en apelacion, sefialando respecto ahydmeueagurge
contadiccid ya que sin haberse acreditado que los documentos que recibié hubieran sidc
declarados falsos o qugidra tenido cocimieto de la falsedad de dichos documentos, se
lo condena por la comisién del delito Uso de InstrisifieattbFasimismefiereque la
sentencia argumento que la intencién dolosa de cometer este delito, se hubiese materializ:
pwesto que con emvendin notarial se le hace conocer la intencion de dejar sin efecto el
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poder notarial, pese a ello, congfectuando actas dbmiiw, denotando que desde
aquel momento, toda actuacion era fraudulenta; no obstante, la mismeesisdtencia,

comohehosn@pr obados Al a vinculaci-n del i mput
instrumento falsificaddgado por el MinigbePulico, que hubieran causado perjuicio al
acusador particularo. Re f voedret Autp lBBemoen s u

2%/ 2007 de 7 de mar zo, gue establece que
brindar a lodministrados la sedad ge las decisiones se enmarquen en los preceptos
establecidos en | a Codesirtquetde aeido da ddetdana2 t i c a
citada, para el citado delito, por lo menos se debe tener una falsedad objetiva, y en
presente caso, noséxinura sola evidencia objetiva que acredite esta falsedad.

Afiade que otro aspecto que genera contradteeitos funoeentoslel Auto de
Vista recurrido vy el Auto Supremo 236/ 20
considerados comtesa dben reunir las condiciones exigidas para cada tipo en el Cadigo
Penal y ser probados en juicio dsitopaontratiicioyc ont i nuoé o, est 8 r e
propia sentencia establecid que no existe vinculacion da sorplesbechos de de
ingrumento falsificado; empero, a pesar de ello lo encuentran culpable por este delit
condenandolo gena privativae dibeiad, con lo que se demuestra la contradiccion del
injusto Auto de Vista con la doctrina legakaplicabl

También indica gere elrecurso de apelacion invoco el Auto Supremo 183 de 6 de
febrero de 2007, g ues sergeaciaadbdUeedeben dinltirola t r i
sentencia fundamentada (€é€) debiendla | a f
parte consideirst udr esol ut i vaéo; l o cual resulta ¢
gue como se tiene sefialadpropia sentenamaniBsta no haber encontrado ninguna
vinculacion de su persona con el hecho de uso de instrunzttp Halsdicdo sido
ercontrad culpable del delito acusado; por lo cual, la contradiccién en el Auto recurrido col
la doctrina legaglicable resalevidnte.

2)En lo que se refiere al segundo agravio fundamentado en el recurso de apelacior
sefiala queué condenado con usentenia fundada en hechos inexistentes o no
acreditados, ya que el Tribunal lleg6 a la conviccionadididactalpn baa lapruebas
testificales y documentales; empero, ninguna declaracion de los testigos, ni de lo
querellaes, lo vinculan ctm consion del delito de Uso de Instrumento Falsificado,
habiendo | a propia sstationesantanavaracmnedativee r a d o
ya que no pueden establecer con certeza la existencia del ilicito de usttade instrume
fal si f irelemdd ® lda prueaodocumental, sefiala que de acuerdo a la fecha de
suscripcion de la minuta de transheréstal resultterio a la revocatoria del mandato,
asi como también el pago de impuestos fue realizado al mismgueesepealizé la
sypuestaevocatoria, de la misma manera, la escritura publica fue extendida horas despué
de que se revoquenandato otorgaaldmptado, con lo que se demuestra que nunca tuvo
conocimiento de la revocatoria del poder que dieepatibzizealizar Enta deterreno de
su acusador particular.

3) Por dltimo, de acuerdo al art. 829 del Cédigo Civil erefienargpato me
serirrevocable, si es otorgado en interés comin del mandante y del mandatario, o de
tercero; en el acasle autos, el mardétie &b cumplido en su totalidad, habiendo el
mandante recibido parte del pago, por lo cual una evestissiarenidaal ndacia
efecto por propia disposicion de la ley civil, que exige que en la revocatoria intervengan
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dos partes, aspectanoa coentido de su parte por haberse cumplido con el mandato;
concluyendo de lo referido, que al igeahdaepruebastdich la prueba documental no
lo vincula de ninguna manera con el ilicito denunciado.

[l REQUISITOS QUHACEN VIABLE LA AD®NS DELRECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 de la Constitucion Politica del Estado (CPE), garantizaeel principi
impugnaciéen losprocesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judicial
conforme lo determinan tts 8.2 inc. h) de Conveddn Americana sobre Derechos
Humanos y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civileslglifatiicdes etps
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la norma adjetiva preve
observar las cacidnes de tiempaynfia esblecidas por la ley, conforme a la disposicion
contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.

En este coexto, el art. 81del ®P, establece que el recurso de casacién procede
para impugnar Autos de Vista dictados por loeg mpwtamentales Jlistia que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales de estos Tribuna
o dé Tribunal Supne de Jsticia; entendiéndose que existe contradiccién cuando en una
situacion de hecho similar, el sanfidiog que se asigriaAub de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por haberse aplicstifttasomasadi
mbBma nana con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en el actual régimen d
recursos establecidw pl Cédigo de Prdiceierd Penal, el recurso de casacion dada su
funcién nomofilactica, tiene como funcién que el Tribomabd&uusticizshrrde la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar la aplicacién correcta y uniforme de
ley penal, por raesrde sguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certezegyridad que laorma mcesal y material serd
efectivamente aplicada por igual; ademas, esta labor se halla recbardcid2 gerla
Ley @l Orgao Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Salas
especializadas de este Tribandéd, sentaryniforrar jurisprudencia, resultando en el caso
particular de la Sala Penal, que ante la interposicifisalelereasaciors, torreponde
en base al derecho objetivo, establecer la existencia 0 no de contradiccién entre el fa
impugado con los pedente invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacion es menester observar I
requisitos prescritasles as. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion deldsocteco diadgsierds a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementaci
antela Sala que emitiddaolagion impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposicide del recurso d
apelacion restgida debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre @ldéuvista impugnadel peeedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente te ddbidaa
fundmentaén sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucién judicie
impugnada con atmorecedentes coreiges B Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Nestalgsquar Isibunkes
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa
partir d la comparacion @eltos isilares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consistigrfelttss del pranciamento impugnado, las
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disposiciones inobservadas o errbneamente aplicadas, cuales serian lggepreceptos
debieran aplicarg lasducion pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precéente, ni la fdamenteion subjetiva del recurrente respecto a como cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la aciéoudel recursoefettitemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda curcplinpeiergiarta
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nuev:
oportunidad de revisidrfal de mérito.

i) Comounica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedentdracictorio det serinvocado a tiempo de su
interposicidn; a menos que la sentencia le fuera inicialmente faparehlg ada lo
tantg aqued resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en
apelacion cuando se dictdutd de Vistaaso erel cual, el recurrente tiene la carga
procesal de invocar el precedente contradictorio en edeontenpiuner el ressude
casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluy
sefialandl que el incurmplentode dichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, exiswtuaciones de fléidacdnde los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excepcionalmemtedaizen adlos
cas0s en los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derect
de las pags y que constituydefects absolutos no susceptibles de convalidacion;
posibilidad que se justifica teniendo presente: &) Qliienel ddereches la justicia; b)
La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) L
necesidad de precaatede bserven las normas procesales que son de orden publico y de
cumplimiento obligatorio que prevén omeaut actos pesaleslefectuosos, teniendo
en cuenta que conforme la disposicion contenida en el art. 115.11 d&dtadiPE, el
garantiza emt otrs, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposiciones
relativas a la nulidad desaptocesalesepistapor el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en elasatitsoale
formulanna simple denuncia de actividad procesal defectuosa sin la debida fundamentacion;
por el contrario, en efte tle situacies, lgparte recurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutalg kzrobligacion cemplicon las
siguientes exigencias: a) proveer los antecedentes de hecho generadores del recurso;
precsar el derechogararig constitucional vulnerado o restringido; c) detallar con precisién
en qué consistente la restrictidisminucion delreigho ogarantia; y, d) explicar el
resultado dafioso emergente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrifiexdslizaci@e logequisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacion ante la denfeutizs dibsiEutos
adopada ppeste Tribunal, ha sido ratificada por el Tribunal Constitucional en las Sentencia:
Constitucionale$12/2013 de 1@ dulip 0128/20151 de 26 de febrero y 0326/2815
de 27 de marzo, entre otras, al sefalar que guamdéadnéon los vadeldicia e
igualdad y el principio de eficacia de los derechos fundamentales, entre ellos el acceso &
justicia y laugticiamaterial, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
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reparar la afectacién grave etectos y garantiasnstitaionales ocurridas en la
tramitacion de los procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHEISGEQU

En el cas de atos, se establece que el 5 de febrero de 2019, el recurrente fue
notificado con el Auto de Vista niagbaiginterponiendo recuso de casacion el 12 del
mismo mes y afio; es decir, dentro del plazo de los cinco dias habitetadeg, otor
cumpéndo d esta manera, con lo preceptuado por el art. 417 del CPP relativo al plazo,
correspondiendo verit@umplimiento de tlemsrequisitos de admisibilidad.

Ahora bien, el recurrente denuncia por un lado la existencizdereamtratie
el Auto d Vista impugnado y la doctrina legal aplicable, argumentando que la misma
sentencia precisé que nistexinculacion daputadcon los hechos de falsedad y uso de
instrumento falsificado indilgado, pese a ello es condencalmipidn| deteslido; y
por otro que fue condenado con base en una sentencia fundada en hechos inexistentes o
acredados.

Del andlisisedlos dimdamentos esgrimidos por el recurrente, se advierte que el
contenido del recurso de casacion, ncoeftantando kctuadin del Tribunal de
apelacion, sino la del Tribunal de origen, denunciando hechos que seriggitiaryen Se
no asi enleAutode Vista, basando toda su plataforma argumentativa en aspectos que
destaca se incurrié en la emisida sientenciamotiend referirse a los agravios que
considera le hubiese ocasionado el Auto de Vista impugnado; aspeatucgien
incumfmiert de lo dispuesto en el art. 416 del CPP, que establece que la naturaleza
juridica del recurso de déasaprocede pammpugar exclusivamente Autos de Vista
dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia queaseanacotros
precedntes pnunciados por otras Cortes Superiores o Tribunales Departamentales de
Justicia o por la Sala Penaldleunal Supne de Usticia; y de ninguna manera procede
contra una sentencia, resolucién que tiene su propio meparadggreaonpugnada,
siendola apelacion restringida (art. 407 del CPP). El recurrente a través del recurso
presentado, pretende gata Sala Pdmaalie su funcion unificadora de jurisprudencia con
relacion a una sentencia, buscando inducir a womuelvde legaliddd dich fallo
dentro de una etapa procesal que no se encuentra reservada para ello, aspecto que no pus
seratendido por estriboal.

Por otra parte, si bien el recurrente invoc6 en calidad de precedentes contradictoric
los AutoSupremos 236/20077dde mizo y 183 de 6 de febrero de 2007, se limit6 a
citarlos incumpliendo lo previsto por el segunddgbarafél7 HEPPsin que dicha
exigencia quede cumplida con la simple mencién de precedentes como sucede en el prese
caso de autos; emsecuetia, tampoco cumplié con la carga procesal de exponer en qué
consistiria la contradiccion en la quie ingirrido €tibual de alzada respecto de algin
precedente, impidiendo a este Tribunal Supremo realizar la Efmongeeda la Ley,
sin quedicha omision en la que incurrid el recurrente pueda ser suplida de oficio; en
consecuencia, ante atlente incumpiento d los requisitos de admision, el recurso en
examen deviene en inadmisible.

Las falencias advertidaglgulanteamiento deturs, no pueden ser suplidas de
oficio ni con la mera referencia de vulneracion al debido procfsciqride g
al fondo del agravio via flexibilizacién, el recurrente tenia la obligacion de cumplir con I
presupuess explicados en krtp fid del acpite anterior de esta Resolucion, que fueron
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omitidos, al no realizar mayor argumentacggfiglar endaonsitiria la vulneracion de
la citada garantia, y menos explicarse el resultado dafioso, derivioslagravipse
resulteinadnsblesaunacudiendo a los criterios de flexibilizacion.

POR TANTQ.a Sala Penal del Tribunal Supdemiusticia, oola faultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpue
por Never Rolando CastaAsamayde fs. 334 a 335 vta.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr. Edwin Agyo Arando

Suce, 23Je abril de 2019

Ante mi: Abgudith Zulema Roque OrihuBkxretaria de Sala

PLURINACIONAL pe
+° prey 8o,

Ministerio Pulico y otros c/ Frank Castillo y otra
Asesinato
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 31 de éee2019, cursarde fs.
745 a 748, Domingo Cadearéan y Elva Mendieta Choque de Qatempanen raso
de casacion jagnando el Auto de Vista 79/2018 de 23 de noviembre, de fs. 719 a 725 vta.
pronunciado por la Sala Penal Primera del Depan@mental desticia de Tarija,
dentro del pra penal seguido por el MinisteriooPyiltdis recurres contra Frank
Castillo y Delina Colque, por la presunta comision del delito de Asesinato, previsto
sancionado por el art. 252 del Codid¢Erena

l. DEL REQRBO DE CASACION
De la revision ties antecedentes venidos en casaci&@alsiece lo signte:

a) Por Setencia 42/2015 de 15 de julio (fs. 659 a 669), el Tribunal Segundo de
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia decladja DeliGolque y Frank
Castillo, absuelids la comisién del delito de Asegiratisto y sanoiado por el a262
ensusincs. 2) y 3) CP.

b) Contra la mencionada Sentencia, los acusadores particulares Elva Mendieta
Choque de Cadena y Ibgm Cadena Farfds. 674 a 683 vta.); y, la reptaste del
Ministerio Plblico (fs. 6898), interpeson recursos dpedacion restringida, que previa
contestacion de los imputados, fueron resueltos por el Auto de Vista 79/2018 de 23
noviembreemitido por la I&aPenal Primera del Tribunalri@epental de Justicia de
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Tarija, que dect - i s(sia), lo$ reqymae Formulados, confirmando la Sentencia
impugnada en su integridad.

c) Por diligencias de 24 de enero de 2019 (fs. 7520y &3)rentesefon
notificados con el Auto deaVahora impugnado; y, el 31 del missmy mfio,
interpisieron el recurde casacion que es objeto del presente analisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO DE CASACION
En el recurso dasacion interpuesse identifican, los siguientgvos:

1) Denuncian que el Auto de Yéstarrido, akferirse al incitte de exclusién
probatoria interpuesto en contra de las pruebas PD 3, 5, 6, 7, 8 y 13, resolvié sin lugar
agravio indicandpie la Tribunal deigen actué en el marco de dealib probatoria
prevista por el orderanto procesatcurriendo el Tuital de apelacién en contradicciones
al considerar la presuncion de inocencia de la victima para la procedencia de la exclusi
probatoria obseraact indicar que los medios pmdmtdenunciados no incidian en el
resuiado final dellfo.

2)Cuestiomad o e | punto #@All. o0 de |l a Resoluci
alzada a tiempo de resolver la denuncia de d€Seaterdsa contenglo el inc. 5) del
art. 370 del ®Rincurrié en falta de fundamentagidtivacion, lidmdose a reitedar
dispuesto en Sentencia y a la transcripcion de conceptos doctrinarios.

3)Sefal ando el punt o afid, greciSap quel@blnalllest o d
apelacién al igualeqel de Sentencia, omitieron fundamemgalizar unealoracion
integrbde la prueba, al no considerar las pericias de planimetria, informe y declaracion de
m®di co f or ens e gargdudas la @otiaytsdiia esgrimida$ al momeritau
de quitar Il a v i dPar oteo latopsErecurrénded an eqoe la( si c ) .
contradiccion de la Sentencia contemplada en el recurso de apelacion restringida, no mere
respuesta por parteAlato observado.

4) En cuanto a la denuncia de eaoralefectuosa de la prueba acusada en
apelacion restgida, cuestionanegel Tribunal de alzada desmereci6 dicho agravio cuando
no se otorgd el valor correspondiente a pruebas de trascenderdi@ copurtlos
infomes de peritos en planimetriédicenforense. Finalmente, ponen &p pie las
declaaciones de losopesados son benévolas hacia su defensa, pero que ante las
preguntas de la parte civil y Ministerio Piblico, no lograadecordar

. REQUISDS QUE HACEN VIABLE LA ADMISIONRBEURSO DE
CASACION

El art. 180.11 d@ ConstituciéroRica del Estad6PE), garantiza el principio de
impugnacion en los procesos judiciales, que se constituye a su vez en una garantia judic
canforme lo determinps arts. 8.2 inc. h) de la @midn Americana sobre Derechos
Humanos 34.5 del Pactoternacional def@chos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos
procesales, a tiempo de interponer los distintos recursos que la @oprevé@djetiv
observamk condiciones de tiempo y fostahlecidas por la ley conforme laicigpos
conteniden el art. 396 irg) del CPP.

En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procec
para impugnar Autos de \dattgdos por losbimales Departamentales deidusfie
sean contrarios a otros precesi@nbnunciadpsr las Salas Péemde estos Tribunales
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o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existe contradiccion cuando en U
situacién de dlgo similar, el sielo juridico que se asigna al daitVista impugnado no
coincida con elas precedentes/ocados, seargmberse aplicado normas distintas o una
misma norma con diverso alcance; pues debe tenerse presente, que en eldetual régimen
recursos establdo por el Cédigo de Procedinfamial, el recurso de casacién dada su
funcién nomofitioa, tiene comontion que el Tribunal Supremo de Justicia desarrolle la
tarea de unificar la jurisprudencia, a fin de garantizar lacaplazeignuniforme la

ley penal, por razonesatpusdad juridica y respecto al derkcigualdad, derma que

todo cidadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material sera
efectivamente aplicada por igual; ademas, estaHabarreconocigar el art. 42 de la

Ley del Orga Judicial (LOJ), que establece erdse atibucionede las Salas
espeializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el ca
particular de las Salas Penalesampigela interpogioc del recurso de casacion, les
corresponde en base al derecho objst@leeer la si@ncia o no dentmdiccion entre

el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso deesasariéster obsarlos
requisitos prescritosandrts. 416 y 417 del citado cuerpaiegeas son:

i) Interposiciéreldrecurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a la
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su cAstocde Ebmplemeita,
ante la Sala que emitié@salucion impugnada.

ii) Invocacion dekcedente coedictorio a tiemge la interposicion del recurso
de apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos
contadiccion existergnatre el Auto de Vista impugnatprgcedente invocado; es decir,
este equisito constyie una carga pesel para el recurrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios datrgudicedoluc
impugada con otros precedentes camsisten Autos Supremos emitidos paidas S
Penales ddlribunal Suprerde Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestiodata foprecisa
partir de la comparacion dbdesimilares y de las normas aplécadssntidos jdicos
diversos; specificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, la
disposiciones inobservadas o erroneamentesaplit@lda seriansl@receptos que
debieran aplicanséa solucion pretendida.

Esto significgue, no basta Isimple menciémvocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrente respecto a como cree que debid
resudh la alegaciénnsj la adecuacion del recurséentddemente a la normativa legal,
paraque a partir ddlo, este Tribdrde Justicia, pueda cumplir con su competencia (art.
419 del CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnas@n una n
oportunidad devision del fallo de mérito.

i) Como Unica prueba admisible se aacdnpafiia dela@wso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de s
interposicion; a menos que la Senteneia leiftialmente/éaable a la parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le gaegeréo algunsino que éste sargn apelacion
cuando se dictd el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tiene la carga procesal
invocar el precedecpatradictorio ehmomento de interponer el cedarsasacion.
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El precepto legal conterad el citadatad4l7 de la Léydjetiva Penal, concluye
sefialando que el incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracién d
inadmisibilidad deturso.

IV. ANALIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DREQQESITOS

En el caso de Autos se aevipre la partecurrente fue ificada con el Auto de
Vista ahora impugnado el 24 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el
del mismo mesaiio; es decir, dentlel plazo de los cinco diatebaue les otorga la
ley, en cumplimiendel requisitemporal exigigmr el art. 417 del CPP, por lo que
corresponde verificar el cumplimiento de los demas requisitos de admisibilidad

En cuanto ad argumentos delmger motivo del recurso, se reslvgee los
recurrentes denuncian qéeutd de Vista/2918, incurre eantradiccion de sus razones
a tiempo de resolver la apelacion al incidente de exclusién probatoria interpuesto en audier
cortlusiva.

En este puo, corresponde mencionar acgs ifirstrativos previo al analisis de
adnisibilidad dekgsente motivo,agsi bien el derecho de impugnacion esta reconocido
constitucionalmente, no es menos cierto que esta regulado por laslesamm@® de

constitcional, como la disposicion dordesa en e | art. 3Bad del
resolucionggidiciales seraecurribles en los casos expresamente establecidos por este
C-digoo; Il o que implica, gsiderarse la leggtitione x a me |

objetiva en el entendidogde es la norma la que limita los agcar$os casos
expresamente preéwsspor la ley procesal penal.

Ahora bien, de acuerdo a la regulacion normativa del recurso de casacién establecic
en los artgl16 al 420 del CR® Auto Supremo 397 de 23idelguP004, sefald que: "De
conformidadni el art. 41®wecordante conaet. 50 del Codigo de Procedimiento Penal, el
recurso de casacion es procedente para impugnar Autos de Vista dictadies por las Co
Superiores quesuelvan las apelaciones mgisiam interpuestas contra las sentdecias
primera instaia”, entendimienque fue reiterado en el Auto Supremo N° 628 de 27 de
noviembre de 2007, precisando que: "...el recurso de casacion piinteteeptaa
impugar autos de vista dictados pocddes superiores en ejercicio denfgeiEmcia
reconoida por el artl5nc. 2) del Codigo de Procedimiento Penal, es decir, en la
sustanciacion y resolucién del recurso de apelacion restpnoiedeesclusiveme
respecto a Sentencias emegele juicios sustanciados ante edtrilsusentengiguez
de senter& o como consecuencia de la aplicacion del procedimiento abreviado por parte d
juez de instruccion".

En ese sentido, el reoude casacién nmgede contra otro tipo de RéSoluc
judicial pronunciada por los Twsusaperiores ah ambito de swropetencia y, de
manera especifica, respecto a aquellas que resuelven los recursos de apelacion incidental,
acuerdo a las pisiones del ard3tdel CPP, sin que este criigndique una vulneracion
al derecho acurrir; toda zeque éste solante puede ser ejercido en los casos que la ley
ha previsto expresamente como manda el art. 394 del citado cuerpo lagjfibagdremo
por estd@ribunal en el Auto Supremo@/ZHRA de 23 de abril.

En el caso de Asitda Resolucidmpugnadar9/208 de 23 de noviembre
pronunciada por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tari
conoci6 ademds ldeapelacion restrida en contra de la Sentdacelacion incidental
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en contra del Aunterlocutorie 31 de agostmi¢éido en el acta de juicio; por lo que, al no
tratarse de una Resolucion emitida por el Tribunal de apelacion ea efmrgpetedeia

prevsta por el art. 51 inc. 2) del ERRonsideracién de los requisitoa pamision del

recurso de casaei desarrollados en el acapite Ill de la presente Resolucion y el
entendimiento asumido por este maximo Tribunal de Justiai@p el tipo de
resoluciones judiciales recurali@vés del recurso de casaciomdeyeoque el tha

expuesto devie en inadmisible, ante la ausencia de legitimacién objetiva.

En cuanto a los argumentos del segundo, tercer y cuardédomvoctsacion,
los recurrentes denuncian respeetnte: i) la falta de fundamentaclanRésolucién
recurrida a tiemge resolver el defecto de Sentencia previsto por el art. 370 en su inc. 5);
para lo cual, sefialan se hizo referencia atlo gmesli@rdenanti@procesal perialrts.
124, 17365 y 370 en sus incs. 5),ypéjo aemas a la jurisglencia ordinacantenida
en los Autos Supremos 657 de 15 de diciembre, 221 de 7 de junio de 2006, 435 de 24
agosto de 2007 y 724 de 26ogEmbre de 2008;la falta de fundamentaciora de |
Resolucién impugnada en cuanto ar&cial probaimdesarrolladajemas del vicio de
incongruencia omisiva incurrido en cuanto a la denuncia de contradiccion de la Sentencia
i) el desmeliedento por parteldTribunal de alzada, a su denu® valoracion
defectuosa de la prueba.

En éste puntopnviene aclaraneg al haberse producido los agravios expuestos
supuestamente en la Resolucién emergente del recurso de apelaciénobbyauitda, |
de inecar los precedentes contradgtaritiempo de plantearse recurso dia,alza
conforme pré el art. 416 dePP, no es exigible como en el presente caso, en el cual, las
problematicas procesales traidas en casacién se encueotradasekda falte d
fundamentacion, incongruendivany control de valoracion de laappoelparte del
Tribunal de apéiat.

Sin embargo, resulta imprescindible que el recurso de casacién sea formulado e
términos claros, concretos y precisosstr@atho inequivo@nte la contradiccion
existente ére algun precedente que debe ser myolcadundanters del Auto desi4,
gue a criterio de la parte recurrente, le causan agravio; ello en virtud a que se trata de u
fase en la que se consideregalidad en danision del Auto de Vista quelvesun
recurso de apelacion restringaeiguiententen constituye uwcarga procesal de los
recurrentes, la precision en que aspecto el Tribunal de alzada incurrié en contradiccion
momento de &mision del Aute Wista del cual se recurre resplecla jurisprudencia
legal establecida

En ese sentides posible vér#r que si bien los recurrentes denuncian que el Auto
de Vista incurrié en tres agraadesnas de lo reclamado respectidehite de exclusio
probatoriano sustentan de maalguno dichos cuestionamientos, adealér carga
pracesal de invocar precedente contradictorio, que permita realizar la labor de contraste
entre la Resoluciéon impugnada y el o los precedeai@ssinios cualdsbieron ser
expuestos a partirldeeomparacion de hechos, las noriicasi@plcon seshts juridicos
divesos, especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado, I:
disposiciones inobservadas o errOnearpkcaeas, cualesrisa los preceptos que
debieran diparse y la solucién pretendida, para partir del@léste maximo binnal,
desplegando su labor unificadora de criterios, establezca la doctrina legal aplicable en |
términos que regula elddr®. del CPP, norgie suficiente hacer alusion getitrio del

Gaceta Judicial de Bivia



SALA PENAL Pagina | 33

recurso, a la competengia tiene éstaald, sin cumpliort las exigencias procesales
descritas, mas aun cuando los propios recurrentes en el acapite | de su memorial relativc
derech a interponer etcurso hacen referencia al debertenian conforme las
previsiones det.a417 del CPRcurriendo en uamisién que no puede ser cumplida de
oficio.

En consecuencia, se establece que los motivos segundo, tercero y cuarto del recurs
de casacién dedllm, no cumplen con los requagt@simisibilidad exigidos por los arts.
416 y 417 del BPcorrespondiergioconsecuencia declarar su inadmisibilidad.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
confeda por el art. 488l CPP, declara INADMISIBLEuesoede casacion interpuesto
por Domingtadena FarfarEfva Mendieta Cjue de Cadena, de fs. 745 a 748.

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Suce, 23 de abril de1®

Ante mi: Abdudith Zulema dree OrihuelaSecretaria de Sala

251

Ministerio Publico y otra c/ OsCabral Paredes y otros
Avasallamiento
Distrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 31 de erg#bdléVaria Anare
Torres, de fs. 1596 a 160&;pane recurso de casacion, implghéuto de Vista 07 de
24 de enemte 2019, de fs. 1581 a 1584, pronunciado por la Sala Penal Segunda del Tribung
Departamental de Justicia de Santa Cruzjelgmtnoeso penalgsido por el Ministerio
Publico 1a recurrente contra Oscar Catmredl®, Brizeida Aliaga Garrido, lddraeera
Arias, Angela Eliana del Castillo Vaca, Aldo Roca Cuellar y Marlene Pizarro de Suarez, po
presunta comision deitalele Avasallantenprevisto y sancionado pat.e€85%l bis del
Cédigo Penal (CP).
. ANECEDENTES DEL PROCESO
De la revign de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a)Por Sentencia 73/2017 de 18 de agosto (fs. 1508ea) 16l Briburfatimero
de Sentencia de MonteloTdéunal Departamental de Juigicinta Cruz, declard a
Oscar Cabrdtaredes, Brizeida Aliaga Garrido, Horacio Rivera Arias, Angela Eliana del
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Castillo Vaca, Aldo Roca Cuellar y Marlene P&aaregjeabsueltas culpa y pena del
delito de Avdiamiento, previsto en el art. B5d@¢bCP, al no ser suficiente labprue
aportada en juicio para generar conviccion sobre la responsabilidad penal de los imputados

b) Contra la mencionada Sentdacitusadora peutar Maria Ana Flores Torres,
interpuso recurso de apelacion gigafis. 1518 a 1522), resuelto gordsuVista 88 de
18 de diciembre de 2017 (fs. 1538 a 1540), que fue dejado sin efecto por Auto Suprer
872/2018&RC de 25 deptmmbre (fs. 15321576 vta.); en cuyo meéritoal Fenal
Segunda del Tribunal Diepzetal de Justicia de Santa CrutipezhiAuto de Vista 07 de
24 de enero de 2019, que declaré admisible e improcedente la apelacién planteada; por er
confirméa Sentencia apedad

c)Por diligencia de 28 de®6d9 (fs. 1585), la parte reteiftemotificada con
el referido Autle Vista; y, el 31 del mismo mes y afo, interpuso el recurso de casacion que
es objeto del presente andlisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOTIVOSIBDS RECURSOS DE CASACION.

La rearrente acreditando legitimacidcjemtb el cumplimiento del art. 416 de
Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), impugna en casacion el Auto de Vista, bajo I
siguientes términos: i) Citando comdegmeselos AutospBemos 538/2015 y 7252015
RRC, riere que los Vocales se han apadeibs lineamientos de la doctrol le
respecto a los requisitos formales para la fundamentacion de los fallos, siendo que
Sentencia no cumple con los reguisiitenidos en kgs. 360, 124 y 173 del CPP. El
Auto de Vista no cumplié con ¢malblide pronunciarse observandevaipn de los
arts. 124 y 398 del CPP, absolviendo cada cuestionamiento bajo criterios de especificid:
claridad, complejideegjitimidad y ldigiad, ya que el Tribunal de alzadbbservo que la
Sentencia debgpone razonamientos debidamente fentidos de hecho y derecho, no
realizando los Vocales una fundamentacion clara y precisa de los hechos reclamado
contradiciendel Auto Suprem@2®B01&RRC, donde los Vocalesiredtatando de
justificar el accionde los acusados al declarar improeeds recurso de apelacion,
cuando claramente ha sido demostrada la participacion en el delito de Avasallamien
previsto pot art. 351 bis dep.

. REQUISITOS QUE HACENLEIAB\ ADMISION DEL RECURSO DE
CASAMN

El derecho de Impugnacion encusmtfandamento en el art. 180 par. Il de la
Constitucion Politica del Estado (CPE), el cual establece el derecho aeeisidrir toda
judicial eéntro un determinado proceso idonagjuzgamiento por la justitia@. En el
mismo sentido el ard 881 CPP, ha establecido el derecho a recurrir los fallos judiciales por
quien le corresponda y esté permitido por Ley.

En esteontexto, el adtl6 del CPP, establece que esoede casacion procede
para impugn#ubs de Vista, dictados por loanklis Departamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros precedentes pronunciados por las Salas Penales desstos Tribuna
o del Tribunalifremo de Justicia; entendiérglasexiste contradiccion cuandoaen u
situacion de hecho similar, eldsejtiidico que se asigna al Auto de Vista impugnado no
coincida con el o los precedentes invocados, sea por habersenaadahistintes oaun
misma norma con diverso alcpnes;debe tenerse presente, gekagnal régimen de
recursos establdeipor el Cédigo de Procedimiento Penal, el recurso de casacién, dada su
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funcién nomofilactica, tiene como finalidad quea|Sujiremo de tikia desarrolle la

tarea de urtfir la jurisprudencia, a fin dentimda aplicacion correcta y urgfdermia

ley penal, por razones de seguridad juridica y respecto al derecho a la igualdad, de forma
todo ciudadano tenga émteza y seguridaple la norma procesal y matexidl s
efectivamente aplicada por, igdahas, esta labor se halla recanpoidel art. 42 de la

Ley del Organo Judicial (LOJ), que establece entre otras atribuciones de las Sala
especializadas de éRtibunal, la derdgar y uniformar jurisprudemsaltando en el caso
particular de Bah Penal, que ante la interposlelecurso de casacion, les corresponde

en base al derecho objetivo, establecer la existencia o no de contradicaitin entre el f
impugnado ctws precedentes invocados.

Por ot parte, para la admisibilidaeécletsr de casacion es menester obsesvar
requisitos prescritos en los arts. 416 y 417 del citado cuerpo legal, cuales son:

i) Interposicién del recurso de casimifmo de los cindéas siguientes a la
notificacidoon el Auto de Vista impugnadso @so con el Auto de Complementacion
ante la Sala que emitid la resoluciéon impugnada.

i) Invocacion del precedente contradictorio a tiempo de la interposisaelel
apeladin restringida, debiendo el estarrsefialar en términos claroeagiserla
contradiccion existente egitfauto de Vista impugnado y el precedente invocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el meuefectaar la dddi
fundamentacion sobre la existele precedentes contradictariesaeresolucion judicial
impugnadaon otros precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por las Salas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Aisiaspiervinciadosrgos Tribunales
Departamentalds Justicia; los cuales deberaexpestos de forma clara y precisa, a
partir de la comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridic
diversos; especificando en quéstamdos defectdsl pronunciamiento impugnado, las
disposiciones inobservadas o eméme aplicadas, cudles serian losemies que
debieran aplicarse y la solucién pretendida.

Esto significa que, no basta la simple mencién, invocacion, uascripcion
precedente, lai fundamentacion subjetivadeairente respecto a cdmo creesqidser
resuelta la alegacion; smadkecuacion del recurso indefectiblemente a la normativa legal,
para que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pliedarcsn competa (art.
419 del CPP), sin queedn considerarse a este medio pigraion una nueva
oportunidad de s9n del fallo de mérito.

iii) Como Unica prueba admisible se acompafiara copia del recurso de apelaciol
restringida, pues el gadente contradrao debera ser invocado a tiengpasud
interposicion; a menos queritesia le fuera inicialmente fawealal parte y por lo tanto
aquella resolucion judicial no le genere agravio alguno, sino que éste surge en apelaci
cuando seicto el Auto des¥d; caso en el cual, el recertemie la carga procesal de
invocael pecedente contradictorio en eéntorde interponer el recurso de casacion.

El precepto legal contenido en el citado art. 417 de la Ley Adjetiva Penal, concluy
sefialando que elcumplimiento de dichos requidiééerminara la declaracion de
inadndibildad del recurso.

Sin embargo, stan situaciones de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
del recurso de casacion que permite abrir excep@ol@akoemetencia aguellos
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casos en los que se dmirila existencia de graves ynéesitgracciones a los derechos

de laspartes y que constituyan defectos absolutos no susceptibles de convalidacion
posibilidad que se justifica teniendo presénte e fin Gltidel derecho es la justicia; b)

La tarea encomendada por ley al drilBwremo referida precedentementka c)
necesidad de precautelar se observen las normas procesales que son de orden publico y
cumplimiento obligatorio que pnevéa cometan axforocesales defectuosos, teniendo

en cuenta que conforme la disposioitenida en el art. 115.11 de B, @P Estado

garantiza entre otros, los derechos al debido proceso y a la defensa; y, d) Las disposicior
relativas a la nutidde actos processmprevistas por el art. 17 0&la

Este entendimiento, tambiémidsen el Auto Supremo 118RRE de&4 de
febrero, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion a formular una sim
denuncia de actividaccesal defectuosa & debida fundamentacion; ponghrio, en
este tipo de situaws,la parte recurrente debera fartaglalenuncias vinculadas a la
existencia de defectos absolutos, teniendo la obligacion de cumplir con las siguiente
exigenci i) Proveer lositacedentes de hecho generaderegalirso; ii) Precisar el
derech® gaantia constitucional vulneradstdngido; iii) Detallar con precisién en qué
consiste la restricciéon o disminucion del derecho o garantia; y, irgstikplitadafioso
emergente del defecto.

Cabe destacque esta doctrina de flexibilizdelds requisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolut
adoptada por este Tribunal, ha sfdadatpor el Tnital Constitucional en las Seatenci
Constitucionales 1112/2013 de jilib, 0128/201%1 de 26 de febrgr6326/20153 de
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidad con los valores de justicia
igualdad y el piipio de eficacia s derechos fundamentales, efdseel acceso a la
justicia y lgusttia material, Ultima que exigptadariterios que permitan enmendar y
reparar la afectacidbn grave de derechos y garantias constitucionales ocurridas en
tranitacion de los pesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CBMENTO DE DICHOS REQUISITOS.

En el aso @ autos se advierte que la rextearreie notificada con el Auto de Vista
impugnado el 28 de enero de 2019, interponiendo su recurso de casacion el 31 del mist
mes y afio; es dedentro el plazo de los cing) @iaiéndose por cumplida la idewhal
temporal exigida por el art. dllCRIP; por lo que corresponde verificar el cumplimiento de
los demas requisitos de admisibilidad.

La recurrente como Unicovmosilega que logddles se han apartado de los
linemientos de la doctrina legal tesgles requisitos formales paratafoentacion de
los fallos, siendo que la Sentencia no cumple con los requisitos contenidos por los arts. 3
124 y 173 del CHR Auto de Vista cumplié con la obligacionoteipeiarse observando
la previsiéredosarts. 124 y 398 del CPP, absdlvieada cuestionamiento bajo criterios
de especificidad, claridad, complejidad, legitimidad y legalidad, no realiEssydados Voca
fundamentamn clara y precisa de los heobdamados, cuando claramente da sid
denwostrada la participacion en itb del Avasallamiento previsto por el art. 351 bis del CP.
Invoca como contradictorios los Autos Supremos 538/20tRRQs2IA201BRC.

Igresando al andlisis del motdotra casacion, cabe dejar serdaddns
términos que ha expuesto e psin similares e idénticos los argumentos del contenido
plasmado en el anterior recurso de casacion interpuesto eraataasoe cursa fd.
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1551 a 1556, donde se papdeciarinclusivedos mismos pestengs que se invocan al
presente, nexistiendo mayores diferencias de aquel recurso de casacion con el actual
recurso planteado contra el nuevo Auto de Vifla 07/201

Entonces, al semilares los fundamentos yanatel actual memorial de casacion
con Ie argumentos expuestos en elaimexurso de casacion que fuera resuelto por Auto
Supremo 872/20RBRC de 25 de septiembre, no es posible considerarea los fin
consiguientes, tontradiccion del nuevo Autbsti con los Autos Supremos 538/201
725/201'RRC, siendo que aquellatradiccion alegada nuevamente al presente, puesto
gue ya fue considerado y por ende se ha emitido la doctrina legalkal desjpecioe
lostérminos impugnados, ya fuesneltes anteriormente; y al seereeriy el actual
recurso de casacidmaumera copia del contenido vertido en los motivos de la anterior
casacion, la parte recurrente ha incurrido en una falesice dsbido aegno es
posible reconsiderar noerste un recurso de casacion, guesdelto por esta misma
Sala Penal gn el mismo sentido, como se pretende sea considerado por la recurrente,
haciendo inviable considerar en el fondo de larpsedeaién.

Asimimo, se tiene como nuevo y Grgomanto en el que se centra esoeder
casacion, que el Tribunal delalzabiera incumplido o ingresado en contradiccion con el
Auto Supremo 872/2BRE8C de 25 de septiembre, emitido como emaegem@aterior
y dmilar recurso de casacion; ydasiasi, encontrandose que la lpagstentado de
manera suficiente Iasiple contradiccion con el precedente, esta Sala Penal advierte el
cumplimiento de los arts. 416 y 417 del CPP, correspdmifgrelaecurdnicamente
para la labor de castacion entre el Auto de Vist@1I7(h el Auto Supremo 87222018
RRC.

POR TANTCLa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara ADNIStBir§oede cagatiinterpuesto por
Maria Ana Flarelorres, de fs. 1596 a 1603, umtaynee acuerdo a los alcances
estal#cidos en la presente resolucion. Asimismo, en cumplimiento del mencionado articu
en su segundo parrafo, se dispone quembtar@ede Salalsaga conocer a las Salas
Penalesle los Tribunales Departamentaléssitéa del Estado Plurinacionalianted
fotocopias legalizadas el Auto de Vista impugnado y el presente Auto Supremo.

Registrese, hadgase saber y cimplase.

Fdo Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 2 de abril de 2019

Ante mi: Abgudih Zillema Roque Orihueecretaride Sala
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252

Ministerio Publico ¢/ Santiago Apaza Saravia
Feminicidio
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorigiresentado @l de junio de 2018, Santiago Apaza
Samvia de fs. 222 a 232, interpone ratmirsasacion, impugnando & de Vista
352018 de 23 de abiril, de fs. 217 a 219 vta., pronunciado por la Sala Penal Tercera d
Tribunal Departamental de ituste La Pazlentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra el recurpent® presunta comisiondeélo de Femicidio,
previsto y sancionado por el art. 252 Bis con relacién al art. 20 del Codigo Penal (CF
incorporado por yl348de9adear zo de 2013 ftizer glasiMojéresg r a |
unavida Libre delVien ci a o0 .

I. ANTECEDENTES PIROCESO
De laevision de los antecedentes venidos en casacion se establece lo siguiente:

a) Por Sentencia 28/2016 de 30 de seet{&nli27 a39), el Tribunal Segundo
de SentenciadTribunal Departamental de Justica P&z, declaré a SantiagaoSa
Apaza Sabéa, autor de la comision del delito de Feminicidio, previsto y sancionado por el ar
252 Bis con relacion al arde2@CP, imp@mdo la pena de treinta afios deipreisid
derecho a indulto, con costasa del Estado a calificarsejecucion @&entencia.

b) Contra la mencionada Sentencia el acusado Santiago Apaza Saravia formulé
recurso de apelacién resian@s. 184 892), que fue resuelto por Auto de3%i2018
de 23 de abril, que declardsitllme improcedente elrsecplanteaden consecuencia,
confirmé la Sentencia apelada.

c) Por diligencia de 29 de mayo de 2018, fue notificado Sant@ayaApéiza
220), con el Auto de Vista impugnadld; ge junio del mismo afio, intesipesuirso de
casacion que ebjeto del pgente analisis de admisibilidad.

Il. SOBRE EL MOTIVO DEL RECURSO DE CASACION
Del memorial del recurso de casac#xtresn losggiientes aspectos:

El recurrente argurteeque el Tribunal de alzada afirnadfguE32 se excluyeron
las puebas literaeconsistentes en las actas de declaraciones de Leandro Apaza Pafiuni y
Facundo Pafuni @B MF5), pero que se lasloré en Senteia, asi como también
sefialé que noefon las Unicas pruebas valoradas rsibi@ridas testificales déteSb
Juan Rodiml Morales y Sbtte. Jerson Pefialoza, como las documdnt&Ieg, NP3,
MR6, MP a la MR6, por lo que laselras cuestiodas no fuesen determinantes para
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un carhio de criterio de la resoluciéon agetatau caso para una Semeirsolutor@

nulidad como pretendia a través de su apelacion; asimismo, en el segundo agravio se inve
el inc. 5) del art. 3@ @PP, refarte a la falta de fundamentaciérnSémtancia, donde
concluyo el Tribunabtimda que sus argumentasrefarentesla presunta ausencia de
fundamentacion respecto a la valoracién de las pruebas codificaddsychts MP
cuando laoluntad dédgislador para incorporar el nuneell &t. 370 del CPP, hace al
fondo déos hechos acusados, a raeibn de layeba judicializada, a la fundamentacion
factica, juridica y probatoria sobre los hechos objeto de juicio,gpeeo rdaneira a
aspectos referidos a exclusiones quiabay exclusivamente a la pruebad@xglui
posteriormente valorauzhida cuentgue ese elemento conforme se menciond en los
fundamentos a tiempo de resolver el primer agravio, no tuvieriolemeéy@nirédlio

de fondo porque para ello sardega valorar muchos otros elementpriatss
testificales y docurtades, ademasie fue observado dicho segundo agravio y no se habria
fundamentado en su subsanacién. Por Ultimo, se sostim@gdgepdriteente el art.

370 inc. 6) del CPP,wia fundamentacion concreta, por lo goggsponde analizarla a

fin de no violemtel principio de imparcialidad consagrado en el art. 178 | de la CPE.

Seguidamente el recurrente refiere que dac@eihpugnadncurrié en los
defectos absolutos\pstos en los arts. 71, 167, 169,711 73, 329, 333, 370 ks.
5) y 6) deCPP, sefialados en apelacién restringida y en su subsanacion pero no se habri:
tomado en cuenta en el Auto de \fisgnawlo losgarmentos realizados e incurriendo en
los mismos defectos de la Sentenciagsrevidbs arts. 169 inc. 3§ inc. 4) HEPP,
toda vez que estaria basado en elementos probatorios no incorporados legalmente en jui
oral, pues de formgrsa manitason los Jueces Técnicos que lasdactieslaracion
de Leandro Apaza Pafuragundo Pafuni (IR MF5) fueron exclad del proceso
conforme la ultima parte del art. 333 del CPP; sin embargo, en Sentencia se las admiti6 co
prueba yueron valoraslaludiendo que el A.S. 320/2003dkejtdio, les autorizaba su
valoracion oforme a la sana critica aesalizandos@rincipios de oralidad, inmediacién
y contradiccion, vulnerando el derecho a la defensa del imputado agaontrainterro
asimismajichos elementos probatorios fuetasdendencia en la Sentencia impugnada
pues se constituyeron emimicos mediosgbpatorios que supuestamente acreditarian que
se incurri6 en el delito acusado, pues de no haber sido valotiitpsise Sesticia
absolutoria, afirmando que ditlacion seria contraria al A.S. 0931@@®4 de marzo,
sosteniendque dicho predente sentaria doctrina legal en sentido que las declaraciones
informativas policiales sélo fuesen actos de didrestigeo elemtos probatorios no
pudiendo introdsei al proceso por su lectura sino bz groducirse en el juicid
para queab partes procesales puedan contrainterrogar; sin embargo, el Tribunal de
apelaciéon con un evidente afan de nolapleetrinadal aplicable omitié considerar el
furdamento del recurso de apelacién i@afrmges no se habria preiado si sonrm
pruebas para motivar una Sentencia condenatoria, solo afirmé que no serian los Unic
elementos probatorios deocpaga fundana condena, refiriendo en formacgeados
otros elementos probatoriosstiesndo la aplicacion dedetrina legahvocada en
alzada.

Asimismo, indicé que su recurso de apelacion restringida sostuvo que la Sentenci
incurrié en ekfibcto previsten el art. 370 inc. 5) del CPPapwec de una adecuada
fundamentacion untpliendo el art. 124 del,G&da vez qua introducir como medios
probatorios las actas de declaraciones signadas -domdvIRBR sdlo refirieron que
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Leandr Apaza Pafupi Facundo Pafiuni de manera unifobrianhaefialado que el
imputado admitié séautor del crimen y @ebaber sido@widos se valoré en Sentencia

en mérito del A.S. 320/2003 de 14 de junio, aludiendo que dichas declarabiases son prue
documentad, sin realizar una exposicién clare s fundamentos para valorar dichas
declaraciones, cuando dichto Supremo edlke referiria a fotocopias simples de
documentos, no asi de fotocopias simples de actas de declaraciongsnimfsiendtivas
petinente asimilar la consideraciderdergos probatorios a pruebas doces)estaio

tampoco se expresaad valor ofgsmdo como supuestos elementos probatorios, vulnerando
ademas el derecho a su defensa de contrainterrogar, veldiekas dkckciones

donde tampoco se asigné pedtiatorio no se fundamenté dicho exteeseoexplico los
razonamigos de la samaitica, en contradiccion a los Autos Supremos 170/2013 de 19 de
junio, 230/2014 de 9 de junio y 716/2014 de t@nderedi al@tido que dichos
precedentes previenare das Sentencias no pueden dictarsernem &rbitraria ni
contradiotia, situacidue en el presente proceso la resolucion condenatoria no cumple con
dichos parametros, toda vez que fuese unai&Bartéraridgtalitaria, incompleta, sin la
motivaion en cuanto a la admision de lasadexias testificales, dithmlamentacion

realizada en alzada no habria sido observada ni valorada por el Tribunal de alzada, ya ¢
s6lo menciona que ha sidmluntad dielgislador incorporar el inc. 5tdél7a@rdel CPP,

para resolver el fondolate hechos objeto de jujcie ninguna mera para aspectos
referentes a exclusiones probatorias y exclusivamente a prueba excluida y posteriormel
valida, ngaun si est@dementos probatorios no tuvierdeniciai en el fallo pues se llego

a valomotros elementos de pruststfficalesgocumentales, pero dicho Auto de Vista se
contradiria cuando se refiere a la valoraciébn de pruebas documetaales exclui
introdudas ilegalmente, pues se aplicaafa &70 inc. 5) del CPP, para valonar co
fundamento del recurs@plelacion restgida del recurrente, ademéas que no aplicaron la
doctrina legal invocada en alzada.

. REQUISITOS QUE HACEN VIRBLEDMISION DERECURSO DE
CASACION

El art. 180.11 da CPE, garantiza el principio de agggren los procesos
judicites, que se cstituye a su vez en una garantia judicial conforme lo determinan los arts.
8.2 inc. h) de la Convencion Americama Bmfechos Hanos y 14.5 del Pacto
Internacional derechos Civiles y Politicos; debianslgjdtos procesales, a tied®
interponelos distintos recursos que la norma adjetiva prevé, observar las condiciones de
tiempo y forma establecidas pgrdariéorme tlisposicion contenida en el art. 8% in
del CPP.

En este contexto, el 416 del CPP, establece quecalso de casion procede
para impugnar Autos de Vista, dictados por los Tribunales Departamentales de Justicia, c
sean contras a otros predentes pronunciados por las Salake$de los Tribunales
Departamentalegor la Sala Penal del Trib8ogremo de sticia; entendiéndose que
existe contradiccion cuando en una situacion de hecho similar, el sentido juridico que
adgna al AutedVvista impugnado no coincida cdoselatios invocados, sea por haberse
apicado normas distintas o mmgma norma caliverso alcance; pues debe tenerse
presente, que en el actual régimen de recursos establecido por el Codigente Proced
Penal.el recurso de casacion dada su furadofilactica, tiene como funcion que el
Tribunal Supremo de Justemarrolle ltarea de unificar la jurisprudencia, a fin de
garantizar la aplicacion correcta y uniforme de la ley penak persegoridagridica
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y respecto al derecho a lmlitad, de forma que todo ciudadanoldengdaeza y
seguridad que horma procdsa material sera efectivamente aplicada por igual; ademas,
esta labor se halla reconocida por el art. 42 de laQrggarbe Judit (LOJ), que

establece entre otratbationes de las Salas especializadse deibunal, la de septar
uniformar jsprudencia, resultando en el caso particular de la Sala Penal, que ante la
interposicion del recurso de casacicéorrespondadase al derecho objetivo, establecer

la existencia 0 no de contradicciomldiatte impugnado con tesquentes imsaxos.

Por otra parte, para la admisibilidad del recurso de casacién es menester observar I
requisitos prescritodamnarts. 416417 del citado cuerpo legal, amles

i) Interposicion del recurso siecidm dentro de los cines diguientesla
notificacion con el Auto de Vista impugnado o en su caso con el Auto de Complementaci
ante la Sala que emidticesolucidmpugnada.

i) Invocacion del precedenntradictorio a tiempo de la inbédpadel recurso
de apelaciorestringida,ediendo el recurrente sefialar en términos claros y precisos la
contradiccion existente entre el Auto de Vista onpegpaecedte invocado; es decir,
este requisitoonstituye una carga procesal parauelente de efectuar la debida
fundamentacidobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judicial
impugnada con otros precedentestentes en Aug Supremos emitidos por las Salas
Penges del Tribunal Supremo de Justictasod&uVista pronunciadodgsor ribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deberan ser expuestos de forma clara y precisa
partir de la comparacioheatghos simikes y de las normas aplicadas comosgntiidicos
diversos; especificandajeé consisten los defectégpamunciamienimpugnado, las
disposiciones inobservadas o errbneamente aplicadas, cuéles serian los preceptos qt
debieran aplics y la soli®m pretendida.

Esto significa que, basta la simple mencion, invocaciooiptidn del
precedente, aiflundamentanidubjetiva del recurrente respecto a como cree que debid ser
resuelta la alegacion; sino, la adecuacién delneefestiblemtena la normativa legal,
para que a parde ello, este Tribunal de Justieida gumplir con su compietgad.

419 dke CPP), sin que pueda considerarse a este medio de impugnacién una nueva
oportunidad de revision del fallo de mérito.

i) Como (& prueba admisible se acompafiaréebpécurso de apelacion
restringida, ps el precedente contradictdeberd senviocado a tiempo de su
interposicion; a menos que la sentencia le fuera inicialmente favorable a la parte y por lo ta
aquella r@ducion judicial no le genere agiguiooasino que éste surge en apelacién
cuando se dictd el Auto deaV@aso en elal, el recurrente tiene la carga procesal de
invocar el precedente contradictorio en el momento de intetpsoeieetaséci.

El precepto legal contenido eitadbart. 417 de la Ley Adjetiva Penellye
seflalando que el umplimiento ddichos requisitos determinara la declaracion de
inadmisibilidad del recurso.

Sin embargo, existen presupuestosidbz#eidn des requisitos de admisibilidad
del reurso de casacion que permite abricieredpente la competenciacgrllos
casoen los que se denuncie la existencia de graves y evidentes infracciones a los derech:
de las partes y que constituyefectos ablsitos no susceptibles de convalidacion
posibilidad que se justifica tenieasienpe: a) Que el fin Gltelaerecho éss justicia; b)
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La tarea encomendada por ley al Tribunal Supremo referida precedentemente; c) L
necesidad de pre@art se obsern las normas procesales que soneteptialico y de
cumplimiento obligatgrie prevén no se cometars gracesales f@etuosos, teniendo

en cuenta que conforme la disposiciéon contenida en el art. 115.11 de la CPE, el Estac
garantizargre otros, doderechos al debido proceso y @fesagy, d) Las disposiciones
relativas & nulidad de actos proessatevistas pel art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no implica que el recurrente se limite en el recurso de casacion
formulauna simpleeduncia de actividad procesal defesinda debida fundamentacion;
por el aatrario, en este tipo deasitines, la garrecurrente debera formular las denuncias
vinculadas a la existencia de defectos absolutos, teniendo laeobligagiorcaias
siguientes exigencias: i) Prowsearitecedentes de hecho generadonesudsb; ii)
Precisar el dete o garanttanstitucional vulnerado o restringido; iii) Detallar con precision
en qué consistente la restriccion o disminucéreclso o gatia; y, iv) Explicar el
resultado d@so emergente del defecto.

Cabe destacque esta doctrina de flizalion de loequisitos de admisibilidad y
permisibilidad de activar el recurso de casacién ante la denuncia de defectos absolut
adoptada peste Tribunal, ha sido ratificadd Ppobenal Constitucional en las Sastenci
Constitucionales 1112/2{¥1 37 de juli0128/201S1 de 26 de febrero y 0326/301ke
27 de marzo, entre otras, al sefialar que guarda conformidadoces desjtisia e
igualdad y el principio dea&#cde los derechos fundamentalesslkrstrel acceso a la
justi@ y la justicimaterial, Ultima que exige adoptar criterios que permitan enmendar y
reparar la afectaciébn grave de derechos yagacanstitumales ocurridas en la
tramitacion desl procesos.

IV. ANALISIS SOBRE EL CBMENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de s, se advierte que el imputado Santiago Apaza Saravia fue
notificado con el Auto de Vista impugnado el 29 de26i8;arderp@endo su recurso
de casacion el 1 deip del mismo afio; es decir, denflaztede los cinco dias ésbil
gue le otoegla ley, en cumplimiento del requisito temporal exigido por el art. 417 del CPP
por lo que corresponde verificamglimient@ dos demas requisitos de admisibilidad

El recurrente primeramente transaritialpente los aspectoseltasu por el
Tibunal de alzada referentes a los defectos 4), 5) y 6) del art. 370 del CPP, sin realiz
ningun cuestionamiento.

El ecurrente dencia que el Tribunal de alzada omiitérda doctrina legal
prevista en el® 093/2011 de 24 de mdrao,e | a t laswdeclaraciorgs ieformativas
policiales solo fuesen actos de investigacion y no elementos probatorios para que <
introduzcan ai¢io oral por su lectura, sino qam gebducirse en el juicio oral para que
las partes procesales puedatrainterrogad , as?2 como tampoco hat
los argumentos vertidos en apelacion restringida referente atetater®encelt. 4)
del art. 370 del CPP, en seqtid@! Tribunal de alzada introdujurd kees declaraciones
testicales de LearmdApaza Pafiuni y Facundo Pafiudi yNUFS), pese a que fueron
excluidas del proceso conforme el art. 172 pafténdal arB33 del CPP, basandose
para la introdcion en el A.S. 320/2003 de 14 dejjungypuestamente les aatmai su
valorai®n conforme a la sana critica, sin tomar en cuenta que dicha situacién desnaturaliz
los principios de oralidad, draoi®n y caatliccion, vulnerando su derechoetetsa,
limitAndose a expresar porgaeté a d g u e ms (miaos eldimewoprobanios a n | «
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de cargo para fundar una condenao, por
hubiese sido rzada en formgenérica con la finalidad de noralglickctrina legal
invocada en alzada.

Con relacion a esta primergepdel motivanalizados los argumentos esgrimidos
en casacion, se evidencia que el recurrente sefialé en forma precissolarauiceasta
incurrida por el Tribunal de alzadastemte en el incumplimiento de aolicdli
precedente A.S. 093/2@e 24 de nzar; respecto al defecto de Sentencia previsto en el
inc. 4) del art. 370 del CPP, por lo que ante el cumpliosieatpidédie admisibilidad
previstos en los a6 y 417 del CPP, deviene esta paneran admisible.

Por otrolado, alude quen alzada no se habria observado ni valorado la
fundamentacion realizada en apelacién restringida, limitandosera sefi@®la i ha s
voluntad del legislador incarpbiac. 5 del art. 370 del CPP, pataereel fondo de los
hechosobjeto de juic y de ninguna manera para aspectos referentes a exclusiones
probatorias y exclusivamente a prueba excluideoymeogtenidlidands adn si estos
elementos probaterino tuvieron incidencia en el fallospuiegd a valorar otros
elenentosdepruels t esti ficales y documental eso,
de Vista impugnado se contradijo cuantodresi motiv(valoracion de pruebas
documentales@uidas), pues a criterio del recusfesgeaplicaria el art. 8%0 5) del
CPR para valorar los argumentos vertidos en su recurso de apelacion restringida.

Al respecto, analizados la segunéadparnotivoaido en casacion, se advierte
que al mrgen de ser reiterativos los aspecitidosie referentes a las Ipage
documentadeque habrian sido excluidas y posteriormente valoradasviffER el
recurrente no identifica en forma clardridizciondurrida por el Tribunal de alzada con
los precedentes invocados, limitandoseseribirlos parcialmeiecsntrastadp asi
como a referir argumentaciones dirigidas contra la Sentencia, al sostener que su
precedentes invocados peggimiSentensiarbitrarias, y cuando también alegagii e n e |
presente proceso la resoludddenatoria no cumplié s paramesiadebido a que
fuese una Sentencia arbitrariao, i ncumpl
del CPRJeviniendo &ssegunda parte en inadmisible.

POR TNTO La Sala Penal del Tribunal Supremlugticia, con la facultad
conferida por ait. 418 del CPP, declara ADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto potr
Santiago Apaza Sarabia de fs. 222 ai2afhente paehanalisis de fondo de la primera
pate del motivo traido en casacion. Asjreisroumplimiento del meadm articulo en
su segundo parrafo, dispone que por secretaria de la Sala se haga conocer a las Sal
Penales e los Tribunales Dmpantales d&usticia del Estado Plurinacionaknieedi
fotocopias legalizadas, el Autstieivpugnado y el pres@ate Supremo.

Registrese, hagase saber y cimplase.

Fdo.Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 23 de abril de 2019

Ane mi: Abgludth Zulema Roque Orihu&acretaride Sala
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Ministerio Pablico ¢/ Jindpsé Urzagaste Zabala
Trafio de Sustancias Controladas
Distrito: La Paz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 5 de noviembre de 2018 ecigsante d
2215 a 226, Jimy José Urzagaste Zabala metegmursde casacion, impugnando el
Aub de Vista 015/2018 de Shdis de fs. 2157 a 2167 vta., pronunciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, deesm plyhgdreeigo
por el Ministerio Publico cohtexarreie, por la presunta comisibdalio de Trafico de
Sustanias Controladas, previsto y sancionado por el art. 48 con relacion al art. 33 inc. m) ¢
la Ley del Régimen de la Coca y SusGortiadadasgy. 1008).

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revién de los antecedentes vepitdl@asacion se establesiglaiente:

a) Por Sentencia 11/2017 de 4 de agosto (fs. 836 a 848), el Tribunal Tercero de
Sentencia del Tribunal Departamentatidia dle LaaR, declar6é a Jimy José Urzagaste
Zaba, autor @ delito de Trafico de SustanControladas, previstancienado por el
art. 48 con relacién al art. 33 inc. m) de la Ley 1008, imponiendo la pena de veinte afios
presidio y quinientdesdmulta azén de Bs. 1(or dia, mas costas.

b)Contra lnencionada Sentencia, el adpulimy José Urzagaste dafmamulo
recurso de apelacion restringida (fs. 1177 a 1188 vta.), que fue resuelto por Auto de Vi
015/2018 de 5 de abril, enjiat la SalBenal Primera del Tribunal Departachenta
Justtia de La Paz, que declarés#tnimie improcedente el @itaturso y confirmé la
Sentencia apelada; siendo rechazada la solicitud de complementacién y enmienda, media
Resolucion de 26atgubre de 281fs. 2185 y vta.).

c) Por diligencie 29 deatubre de 2018 (fs. 2186)ndtiicado el recurrente con
el Auto Complementario de 26 de octubre de 2018; y, el 5 de noviembre del mismo af
interpuso el recurso de casacion que esadlgsteahte alisis de admisibilidad.

Il. DE LOS MOVIOS DELECURSO DE CASACION
De la revign del recurso de casac®extraen los siguientes motivos:

1) Refiere la parte recurrente que en apelacion restringida reclamé la errénea
calificacion de loschos, en réz de que en Sentencia se lo condenéaotoral delito
de Trafico de SustascControladas y que derdoual art. 48 con relacion al art. 33 inc.
m) de la Ley 1008, se tendria que incurrir en algunos de los verbos rectores, habienc
invocado comogmedente contradictorio al Auto Suptdm@0IRRC de 24 de marzo
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en aquellaportunidad. El Tribunal rieed incurre en una serie de incoherencias en la
parte fAfundamentaci -n f8ctica pdelaihd83 or i ac
inc. m) de la Ley 1008 se ha subsumittinductaindica que seria en comaaial

situacién que seriapiafh. Por los principios de tipicidad, certeza y legalidad como
componentes del debido proceso correspondia la aplicacionddell rdelgoorte,

tipificado en el art. 55 de la Le8/ 20 g denuncia que el Auto de Vigiagnado

mantiene errénealificacion de los hechos, también ingresa a un analisis que no fue objeto
de apelacion, es decir, ingresa al andlisis que fesler glmdesondgresando a un

examen mas alla de kuedto pael Tribunal de primera insaisimismo, sefala que se

incurrié en la violaciéon al debido proceso tanto en la Sentencia como en el Auto de Vis
impugnado en atencion de que no se aplictac®nte plincipio iura novit curia, al no
obsevar quewsconducta se enmarca al deliiransporte y no de Trafitvidandose la
aplicacién de los pro homine, in dubio pro reo, favorabilidad, especifidad y lex expresa.

2)Por otro lado, sefiglee en apelaci restringida argumenté la err@usanfijle
la pena; toda vez, que en Seat@ se ha consideradoduigto en los arts. 37 y 39 del
Coédigo de Procedimiento Penal (CPP), en esa oportunidad invoc6 como precedent
contradictorio al &dBupremo 5@ @7 de enero de 2007. En Sentencia,avideria
una valoracion de los he@uusados, no se realizaval@acion de su personalidad, no
se especifica si es presidio o reclusiéon, no se identifica las circunstancias del delito y |
cordiciones dedd, tampoco se consider( las atengantgalesAl respecto sefiala que
el Ttunal de alzada no corrigermar, se limita a defender los escasos argumentos,
arguyendo que por su grado de instruccion por su edad, estaba consicienqoe del del
realiaba, es decir, presume lo que nodafenté eSentencia, o que contradise |
normas sefialadas en lagudencia, al sostener que la Sentencia debe ser fundamentada,
no podemos quedar contentos con suposiciones. Si bien eltAutgpdgndidefiere
gue no se dio cumplimientgeelastoqr el art. 27 del CP, estenaxniento le otorga la
razén d que la sentencia incurrio en varios errores.

3) Asimismo denuncia que en apelacion restringida reclamo el defecto de Sentenci
prevsto en el ar870 inc. 5) del CPP, pues el adel &P Pefiere que la Sentencia debe
sa fundamentada, invocé coeregdentes contradictorios a los Autos Supremos 183 de 06
de febrero de 2007 y 248/2012. En cumplimiento de dicha doctriceblesgéd apli
senéncia debe ser fundamentada; empa&®,asbd 6 lo que denuncia que el deito
Vista impugnado justificalta de fundamentacion con la aplicacion de la verdad material y
la valoracion integral de la prueba, pues no hace otra qussosésyasaefectos
absolutos de la Sentenciavyineros derechos al debido progesia defensa.

4) Por otra grte precisa que en apelacion restringida argumenté la existencia del
defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 6) dedsCH#HBhaprelsmion ha
inobservado la aplicaciéradell24lel CPP, habian invocado eallageportunidad al
Auto Supmo 308 de 25 de agosto de 2006, pues pese a que en el punto fundamentaciol
factica probatoria refiere al art. 173 con relati@b@ldal CRRoncluye que no tiene
valoracion de pruebahora bien, denuncia quelaifal de alzada se limitaammente
a defender la resolucién de primera instancia, argumentando de que si se ha realizado u
valoracion y al no haber encorgradpelaciomestringida, cuales de las reglasatel r
entedimiento humano fueron ifasgcuales las afirmaciandé®&chos contrarios a la
experiencia comun, etc. A lo que sefiala de que no se puede fundamentar que no se ha
precisado cual esdidd de fundamtacion, si en realidad esta no, exdstal@hdose la
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falta de fundamendacy por consiguiente elatefabsoluto de la Sentencia que vulnera
los derechos al debido proceso y a la defensa.

5) De igual manera, denuncia la vulneracgaratias ostitucionales, pues
refiere que sedendeno hala premisa, habria traidadtancia controlada deli Bgvor
haber intentado llevar dicha sustancia a aquel pais, hecho que seria Tréafico y no Transpc
de sustancias controladas, efa@pn restgida sefialo la carencia del verloo dect
comecializar, pues no se le engd@amercializando, debisedda tipificacion Transporte.
El Ministerio Publico a tiempo de responder la apelacion restringida refiere que de acuerd
los Auds Supremos 3201RRC de 21 de diciembre y 1ZBRXOEL de09 de marzo
las acciones oriadas a introducir o sachipdés sustancias controladas, no pueden ser
consideradas como Transporte sino deben ser consideradas como Tréafico de sustanci
contoladas. Pued Tribunal de apelacién subsana tenS8anap@ndose en el Auto
Supremo 442)14RRC de 03 de septiembegun el cual, no puede pretenderse la
tipificacion de Transporte cuando concurren otros elementos del tipo penal de Tréfico,
atencion de quexistiria la posesion de la sustafifa. iEmgro dicho Auto Supremo
contienal Auto Supremo 315 de 2&gdsto de 2006, el que le da razon, en atencion de
gue refiere que para tipificar como Trafico al Transporte es necesagictogl desrbo r
cometializar. Ademés, en obrados, no exiséba @ demuestre que estaba
transpaando la sustancia al PeotlJgpque tampoco se encuentra valorada, ni referida, ni
fundamentada, cual seria la prueba que genera aquella convicciomiaesta caren
fundammetacion y de valoracion probatoriditwpmsunagravio sobre sus derechos
congitucionales al debido proces la defen$art. 115 de la Constitucion Politica del
Estado (CPE}sobre los principios de publicidad, transparencid, &fgaaafieiencia
y verdad material.

6) Finalmete sefialgue como prueba de descasgepid mediante memorial los
Informes segun los cuales la avioneta que pilotaba Unicamente podia levantar 286 kilos po
gue era imposible pilotear con 3§1pkileba gqudemuestra que el delito era imposible;
sin embagg dicha prueba no mereceagidor ni fundamentacion algamna el Tribunal
de origen o para el Tribunal de apelacion afectando sus derechos al debido proceso y a
defensdart. 115 de IBPE, sobre  principios de publicidad, transjzarérgadiad,
eficacia, eficiencia ydeer material. Ademas, sefjak presenté como prueba en
apelacion restringida las actas de juicio oral, sefialdndose audiencia de fundamentacion,
Tribunal ddzada restriegel derecho a la defensa, toda véangaiedorecuenta el Auto
Supremo 164®RRC de 21 de abril, indiea el Tribunal de alzada no puede establecer
la existencia de un nuevo motivo de apelacion y deben ser rechazados por,extemporane
restringiemdel derecho al debido proceso, ehdexdaupticia.

. REQUISITOS QUECHN VIABLE LA ADMISION DELUREO DE
CASACION

El art. 180.1 de la CPE, garantiza el principio de impugnacion en los proceso:s
judiciales, que se constituyevazen una gartia judicial conforme lo deterrofartd.
8.2 inc. h) de la Convencidrridama de Derechos Humards5ydel Pacto Internacional
de los Derechos Civiles y Politicos; debiendo los sujetos procesales, a tiempo de interpo
los distiok recursos guia norma adjetiva prevé, obsercantdisiors de tiempo y forma
establecak por la ley conforme lpogdigion contenida en el art. 396 inc. 3) del CPP.
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En este contexto, el art. 416 del CPP, establece que el recurso de casacion procec
para impugn#utos de Vista, dictados por lesdleb Deptamentales de Justicia, que
sean contrarios a otros premted pronunciados por las Salas Penales de estos Tribunales
o del Tribunal Supremo de Justicia; entendiéndose que existéncontradiiceima
situacién de hecho similar, etlegntidi que se asigna al Auto de Vfigpugnado no
coincida con e los precedentes invocados, sea por haberse aplicado normas distintas o un:
misma norma con diverso alcance; pues debe tesesitse gue el actual régimen de
recursos establzipor eCddigo de Procedimiento Penadcurso de casacion dada s
funcion nomofilactica, tiene como funcién que el Tribunal Supremo de Justicia, desarrolle
tarea de unificar la jurisprudenfirada garamtr la aplicacion correcta y unittarze
leypenal, por razones de segujudigiica y respecto al devex la igualdad, de forma que
todo ciudadano tenga la certeza y seguridad que la norma procesal y material ser
efectivamente apliagpor iguadidemas, esta labor se halla recopociehartd2 de la
Ley del Organo Jimlic(LOJ), que estableceeemiras atribuciones de las Salas
especializadas de éste Tribunal, la de sentar y uniformar jurisprudencia, resultando en el c:
paticular de laSalas Penales, que ante la intefposiel ragso de casacion, les
correspale en base al derecho objedistablecer la existencia o no de contradiccion entre
el fallo impugnado con los precedentes invocados.

Por otra parte, para laiaitntidad detcurso de casacion es menesteratissrv
requisitos prescritos en los 4it8.y 417 del citado cuézgal, cuales son:

i) Interposicion del recurso de casacion dentro de los cinco dias siguientes a I
notificacion con el Auto de Wfigpugnadoem su caso con el Auto de Complementaci
anted Sala que emiti6 la resolirripngnada.

ii) Invocaciénlderecedente contradictorio a tiempo de la interposicion del recurso de
apelacion restringida, debiendo el recurrente sefialanaan claros precisos la
contradiccion existenteeset Autde Vista impugnado y el pestednvocado; es decir,
este requisito constituye una carga procesal para el recurrente de efectuar la debid:
fundamentacion sobre la existencia de precedératdictori@ntre la resolucion judicial
impugnadaon otroprecedentes consistentes éosAsupremos emitidos poStdas
Penales del Tribunal Supremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribuna
Departamentales de Justicia; Itessadeberan sexpuestos de forma clara y precisa, a
partir déa comparacion de hechosasasiy de las normas aplikada sentidos juridicos
diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamiento impugnado,
disposiciones inebgadas o eméamente aplicadas, cuales seriarrelospios we
debieran aplicarse y lacsdtupretendida.

Esto signi@ que, no basta la simple mencién, invocacion, trascripcion del
precedente, ni la fundamentacion subjetiva del recurrentecéespexrteauebid ser
resuelta la alegacion; dmadecuzidon del recurso indefectibleeme la normativa legal,
paga que a partir de ello, este Tribunal de Justicia, pueda cumplir con su competencia (a
419 del CPP), sin que pueda consideraste aedio denpugnacién una nueva
oportunidad desigion ddhllo de mérito.

iii) Como (ra prueba admisible se acbarpacopia del recurso de apelacion
restringida, pues el precedente contradictorio debera ser invocado a tiempo de s
interposicidona;menos que dantencia le fuera inicialmente liévarta qrte y por lo tanto
aquella r@ducion judicial no le gemgmavio alguno, sino que éste surge en apelacion
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cuando se dicté el Auto de Vista; caso en el cual, el recurrente tienedsatalga pro
invoar el precedente contradictorio emamnto dimterponer el recurso de casaci

El precepto legal conterén el citado art. 417 del CPP, concluye sefialando que el
incumplimiento de dichos requisitos determinara la declaracighilidsith aldrisrso.

Sin embargo, existen situasidadlekilizacion de los requisitoadieisibilidad
del recurso deasacion que permite abrir excepcionalmente la competencia en aquellos
casos en los que se denuncie la existencia de gravéssyiefvatmies a los derechos
de las partes y quenstituyardefectos absolutos no suditeptide convalidacion;
posildidad que se justifica teniendo presente: a) Que el fin Gltimo del derecho es la justicia;
La tarea encomendada por ley al Tribup@emo refda precedentemente; c) La
necesidadedprecautar se observen las normaspates que son de ordenqmiplde
cumplimiento obligatorio que prevén no se cometan actos procesales defectuosos, tenier
en cuenta que conforme la disposioidenida exl art. 115.11 de la CPE, el Estado
gaantiza dre otros, los derechos aldddebioceso y a la defensd) as disposiciones
relativas a la nulidad de actos procesales previstas por el art. 17 de la LOJ.

Este entendimiento, no impliearecurremse limite en el recurso de casacion
formulauna simple denuncia de aatiypdocesal defectuosa gieleda fundamentacion;
por el contrario, en este tipo de situaciones, la parte recurrente debera formular las denunc
vinculadas ka existencide defectos absolutos, teniendoidacidmh deumplir con las
siguientes @edncias: i) Proveer los a&utentes de hecho generadores del recurso; ii)
Precisar el derecho o garantia constitucional vulnerado o restringidoniiprEatadiar co
en qué consistente la restriccion ond@én dedlerecho o garantia; vy, iv)iéapel
resultado dafoso egente del defecto.

Cabe destacar que esta doctrina de flexibilizacion de los requisitos de admisibilidad
permisibilidad de actighrecurso deasacion ante la denuncia de defdrsotutos
adoptada por este Tribunaidwaratificada por el TAb@onstitucional en las Sentencias
Constitucionales 1112/2013 de 17 de julio, 0528026 de febrero y 0326/201%
27 demarzo, entreras, al sefialar que guarda conforooiddds alores de justicia e
igualdad gl principio de eficacidadederechos fundamentales, entre ellos el acceso a la
justicia y la justicia material, Ultima que exige adoptar criterioargeamentér y
reparar la afectacion grave de dergclyasandis constitucionales ocurridaslae
tramitacion de los psmse

IV. ANALISIS SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DICHOS REQUISITOS

En el caso de autos se advierte que el 29 de octubre de 2018teefuecurre
notitado con el referido Auto Complemelg&b dectubre de 2018, interponisndo
recurso de casacion désoviembre del mismo afio; es decir, dentro del plazo de los cinco
dias hébiles que le otorga la ley, en cumplimiento deé¢nepoiiaitexiyi por el art. 417
del CPP, por lo querrespora verificar el cumplimientdodedemas requisitos de
admighilidad.

En cuanto al primer motivo, la parte recurrente denuncia que el Auto de Viste
impugnado mantiene la errénea calificdo®melehosiagresa a un andlisis que no fue
objetale apelaén; es decir, ingresa al erague fuera poseedor doloso.

A cerca de lo anterior, esta Sala Penal advierte que la parte recurrente no invoct
precedentes contradictorios a tiempo de Isiéidardel racso de casacion, pues debid
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invocar gefialar etérminos claros y precisosnalgontradiccion existenteeeel Auto

de Vista 015/2018 de 05 de abril y algun precedente, esto a efectos de admitir aquel moti
por lo que incumple comdgsisitos dedmisibilidad del recurso de cagaegxritoen

los arts. 416 y 417 del @RIRbidamente detalladosl eparatado Il inc. ii) del presente

fallo.

A pesar de aquello, se evidencia que reclamo la vulneracion al debido proceso; pue
al encontrarnosnte una posible flexibilizacion, essarer efduar un analisis del
cumplimi@o de los requisitos de sibitidad y permisibilidad para activar el recurso de
casacion ante la denuncia de vulneracion de derechos y garantias fuPdamahtales.
sefiadr que se incurrié en la violaciéebmlodpr@so en atencion de que no Bedap
correctamente el prilecipra novit curia, al no observar que su conducta se enmarca al
delito de Transporte y no de Trafico, se establece que pantegedaes checho
generadores del recurso, gdretiderdw o garantia constitucioaérado; sin embargo,
no detkd con precision en qué consiste la restriccion del derecho o garantia; y menos expli
el resultado dafioso emergente del defecto, que elecurrente incumplié con las
exigenciade admisilidad y permisibilidad, da esinera, este Tribunal Supree ve
imposibilitado de poder ingresar al analisis de fondo del presente motivo.

En relaciéon al segundo motivo, se denuncidrquenal delzada no corrigio el
error de la Sentéa, limétndose a defender los escagpsreentos de dicha resolucion

En cuanto a aquello, el Tribunal Supremo de Justicia constata en el presente motiv
la parte recurrente no cumplié con losoeegstsiblecid@n los arts. 416 y 417 del CPP y
desarolladogn el acépite Il inc. ii)aderésente resolucion, o seanvoco precedentes
contradictorios, en consecuencia ldgica, no sefialé en términos claros y precisos |
contradiccion existentgeerl Auto déista impugnado y algin precedentepirendo
con el requisito que constitgrga procesal para elrrente de efectuar la debida
fundamentacion sobre la existencia de precedentes contradictorios entre la resolucion judi
impugnadaon otros pcedentes consistentes en Autos Supeeritmogpor la Sala
Penal del Triburdipremo de Justicia o Auto¥idta pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deben ser invocados y expuestos de forma clar:
preésa, a partide la comparacion de hechos similaledag rmonas aplicadas con
sentidos jidicos diversos; especifisamqué consisten los defectos del pronunciamiento
impugnado, las disposiciones inobservadas o errbneamente aplicadas, losiles serian
preceptogiue debieran aplicarse y la solugtengidapor lo que el presente motivo
deviene en inadmisible.

En eimotivo tercero, se denuncia que el Auto de Vista impugnado justifica la falta de
fundamentacion con la aplicacion de la verdabynteatealacion integral de la prueba.

De lo refédo, est&ala Penal constata en ebptesmotivo, la parte reaterao
invocd precedente contradictorio alguconsmtuenciggica, no sefialé en términos
claros y precisos la contradicciéterggi entrel éduto de Vista impugnado y algin
precéente; incapliendo con los requisittabéeridos en los arts. 4487% del CPP y
desarrollados en el acapite Il inc. ii) de la presente resolucién.

Con todo, la parte recurrente acuso la vulderaci@erectad debido proceso y
a la defensa; cespondiendmnsiderar si la parte reatercumplié con los reqsisie
admisibilidad y permisibilidad, para activar el recurso de casacién ante la denuncia ¢
defectos absolutos adoptada por #ésiadlrEstaaa Penal evidencia que el recurrente
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provey6 losantecedentes de hecho genermddel recurso y precis6 desechos
vulnerados (el Auto de Vista impugnado justifica la falta de fundamentacion con la aplicac
de la verdad material y lar&eion integ de la prueba, pues no hace oaar@ssque
soslayarlos defectos absoligds Sentencia que vulreraérechos al debido proceso y

a la defensa); empero, no explico detall6 con precisién en qué consiste la restriccion
disminuciodel derecho,mgenos explico el resultado dafiosgestteedeledecto; por lo

que ante la imecurrencia de ciertos prgsstos de flexibilizacion, no corresponde el
andlisis de fondo del motivo.

Asimismo, en el cuarto motivo, se denuncia que etid rtizadd aempo de
resolver el defecto de Sergegmevisten el art. 370 inc. 6) deP G limita a argumentar
guesi se ha realizado una valoracion y que el apelante no sefial6 cuales son los aspecic
cuestionados referentes a aquella valagmsay de qu® se puede fundamentar, en
razén deug no exist

Por lo anterior, la Salade&onstata en el presemgvmque la parte recurrente
no invocé precedentes contradictorios, en consecuencia l6gica, no sefialé en términos cla
y precisofa contradi€si existente entre el Auto de Visigriago y @lin precedente;
incumpliend@me el requisito que congtitarga procesal para el recurrente de efectuar la
debida fundamentacién sobre la existencia de precedentes contradictesmisi@atre la
judcial impugnada con otros precedemsstentesn Autos Supremos emitidosapo
Sala Penal del TribuBabremo de Justicia o Autos de Vista pronunciados por los Tribunales
Departamentales de Justicia; los cuales deben ser invquaekiesy de fom clara y
precisa, a partir de la amagon déechos similares y de las a®raplicadas con
sentidos jidicos diversos; especificando en qué consisten los defectos del pronunciamient
impugnado, las disposiciones inobservadas o enténeplictadasuales serian los
preceptos que debie aplicae y la solucién pretendide.|® que no cumplié con los
requisitos establecidos en los arts. 416 'y 417 del CPP.

A pesar de aquello, la parte recurrente denuncia la vulneracion dessals derech
debido mceso y a la defensa; por lo quecedrhperiasefectuar un examen resgecto
que si cumplié con los istps de admisibilidad y permisibilidad, para poder activar el
recurso de casacion ante la denuncia de vulneracion de deradagsondshai
Penal. Pues se advierte que eteatel harpvisto los antecedentes dadigeneradores
del recurs@demas de precisar los derechos vulnerados (el Tribunal de alzada se limita ¢
argumentar que si se ha realizado una valorac&lrepejaete reefialé cuales son los
aspectos cuestados refentes a aquella valoraciérpesar de que no se puede
fundimentar, en razon de que no existe, convalidandose la falta de fundamentacion y pi
consiguiente el defecto absoluto de la Septencitneradaerechos al debido proceso
y a la dehsa); siembargo, no expuso con pdacen qué consiste la resbrico
disminucion del derecho, y tampoco pudo explicar el resultado dafioso emergente del defe
por lo que ante la inconcurrefecias presuestos de flexibilizacion, no corresgbnd
analiss de fondo de este motivo.

Ladenuncia de la parte reateren el motivo quinto, referente a que el Tribunal de
apelacion subsana la Sentencia apoyandose en el Auto SuprerRRG4@8lde
septiemte; empero dicho Auto Supremo caltida® Supmo 315 de 25 de agosto de
2006, el que le da razon alaagpe, en atencién de que refiere que para tipificar como Tréfico
al Transporte es necesario el verbo rector de comercializar.
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Al efeto, se puedmncluir que en este motivo el reeuneemvdcen calidad de
precedente doadictorio, Auto Supremaito de Vista alguno, por lo que incumple con lo
establecido en el art . 417 del C P&, que
contradio@n en términos precisos y como médm @dmide se acompanara copia del
recurso de apelacion restrngia el que se invoco el precedente. El incumplimiento de
estos requisitos determinar8 su inadmisik

En relacibn a que en dbsa no existprueba que demuestre que estaba
transprtando laustancia al Per0, por lotgogoco se encuentra valoradaferida, ni
fundamentada, cudl seria la prueba que genera aquella conviccion.

En relacion a lo anterior, se evidencia querehte utib argumentos propios de
un recurso dmpelaciérestringida, de donde se advigre el contenido de estivimde
recurso de casacion, no esta confrontando la actuaciéon del Tribunal de apelacion, sino a
del Tribunal de origen, denuthwibechos gse originan en Sentencia y no asicetlé
Vist. Pretendiendo que esta Batel realice su funciornicaniéra de jurisprudencia con
relacion a una Sentencia, buscando inducir a un nuevo control de legalidad de dicho fa
dentro de unetapa procelsgue no se encuentra reservada far&ketuéese que
segun el art. 416 @PP, la naturaleza juridiglarelcurso de casacion procede para
impugnar exclusivamente Autos de Vista dictados por las Cortes Superiores de Justic
(ahora Trimales Depantentales de Justicia) que sean amt@aotroprecedentes
pronunciados yaageor otras Cortes Superiorésbunales Departamentales de Justicia o
por la Sala Penal del ahora Tribunal Supremo de Justicia; y de ninguna manera proce
corira una Senteia, resolucién que tiene su propio Médeo gra ser impugnada,
siendo lapelacion restringida (aff. dé€l CP). Asimismo, esta Sala Penal determina que el
recurrente no invocé precedentes contradictorios, incumpliendo conodos requisit
establecidoen los arts. 416 y 417 del CPP yralestos re el acépite 11l inc. ii) ale |
presente resolucion, esrdao invoco precedentes contradictodoeseouencikbgica,
no sefialé en términos claros y precisos la contradiccidrerxésteintsotde Vista
impugnado y algin precedpatesuantel presente motivo devieriaamisible.

Finalmente,rtemos como sexto motivo en el que el recurrente denuncia que no se
ha valorado los Informes segun los cuales la avioneta qieiqalviaiz gi@ levantar
286 kilos que demuestraedjdelit@ra imposible.

Al efecto, iglgue en el anterior mogiste reclamo es propio de la apelacion
restringida, por confrontar en esencia la actuacion del Tribunal de origen, denuncian
hechogjue se origin en Sentencia y no asi el Auto deliishtaio que este Tribunal
Supremofectué un nuevo controledalidad de dicho fallo dentro de una etapa procesal
gue no se encuentra reservada para ello. Ademas, en este motivo el irs@oéente no
precednte contradictorio, por lo que n® ssfitdrmas claros y precisos la cditcan
existente entre eltd de Vista impugnado y algin precedente; incumpliendo con el requisito
que constituye carga procesal para el recurrente diaefebtdarfdamentacion sobre
la existencia de préestes corddictorios entre la resatugidicial impugnada coosotr
precedentes consistentes en Autos Supremos emitidos por la Sala Penal del Tribun
Supremo de Justicia o Autos de Vista prosypmidde Triinales Departamentales de
Justicia; losuales dedm ser invocados y expuesidemina clara y precisaamipde la
comparacion de hechos similares y de las normas aplicadas con sentidos juridicos divers
especificando en qué consistsn defectosdel pronunciamiento impugnado, las
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dispsiciones abservadas o errébneamenteadpk, cudles serian losqp®s que

debieran aplicarse y la solucién pretendida. Por lo que no cumplié con los requisitc
establecidos en los arts. 416 yellCRP y desallados en el acapite Il inc. i§ de
presenteesolucién. Siendo inadraisikte motivo.

POR TANTQ.a Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 418 del CPP, declara INADMISIBLE el reatitsofdenvaa por
Jimy José Urzagaste Zabala, 8215 a 282

Registrese, hagase salmrwiélvase.
Fdo Dr. OlviEguez Oliva

Dr. Edwin Aguayo Arando

Sucre, 23 de abril de 2019

Ante mi: Abdudith Zulema Roque OrihwBkcretaria de Sala

JRINACIONA
e Loe gy
Y %

Juan Camach@roscoc/ Elizabeth Constancia Urizar@a y otra
Difamacion y otros
Distrito:Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 28 de agosto de 2017, cursante de fs.
341 a 343 vta., Juan Camacho Orosco, interpongeeasasmn imgonando el Auto de
Vista 47 de 18 degule 2017, de fs. 327 a 335, pronupoialdoSala Penal Primeta de
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por
recurrente contra Elizabeth Constdrizia Garcia farina Montafio Hidalgo, por la
presuntaomision de los delitos de Difamadidmn@e e Injurias, presigteancionados
por los arts. 282, 283 y 287 del CAdigo Penal (CP), respectivamente.

I. DEL RECURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.

a)Por Sentenc¥/2017 de 5 de abril (fs. 237 ae2ddgz Sexto de Sentencia en
loPenaldd Vi | | a Pr i nmieibumal DepartaMental a® Jusdi@al de Santa Cruz,
declar6 a Elizabeth Constancia Urizar Garcia y Marina Montafio Hidadgmabida. de C
absueltasle la comisién de los delitos de Difmmn&alumnias e Injurias, previstos y
sancionados por los arts, 283 y 287 del CP.

b) Contra la referida Sentencia, el acusador particular Juan Camacho Orosco,
interpuso recurso de apelacgirngéda (fs. 25a 257 vta.), que fue resuelto podéuto
Vista 47 de 18 de julio de 201 1de@pitr la Sala Penal Pardet Tribunal Departamental
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de Justicia de Santa Cruz, que declar6 admisible e improcedente el recurso planteado, a
efecto s@resenté recursie casacion, emitiéndose el Auto SUpBEROLRA de 1 de

febrero (fs. 353 853, que fue dejado sintefpor Amparo Constitucional 10/18 de 19 de
octubre de 2018 (fs. 360 a 365 vta.), concediendo la tutela, disponiendouaaemision de
nueva Resdidn Suprema, en cuyo mérito se dnaitith Supremo 1045/2RA8de 10

de di@mbre que admiti6 el recdestasacion sujeto del presente analisis.

I.1.1. Motivos de los recursos de casacion.

Del memorial de recurso de casacionyta®ligxemo 10£%/18RA de 10 de
diciembre, se extraes siguientes motivos a ser analizadaspezsente Resolucion,
corforme al mandato establecido en los arts. 398 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP
17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

El reawrrente denaia que la Sala Penal Primera delalribepartamental de
Justicia de Santa Lral emitir el Auto deaMiisipugnado, violentd y omitio la doctrina legal
aplicable, estando establecidos en los Autos SupremosRB%2/86130 de julio
468/201RRC d 17 de septiembre, referentes a laaddecaloracion probatoria; y, que
los veoales consideraron erradéeneque la Sentencia impugnada contendria
fundamentacién probatoria, analitica e intelectiva, cuando fuese totalmente lo contrario.

Al respecto, ddo cumplimiento a la Resolucion @imséitul0/2018 de 19 de
octubre, se vigdra el fondo de la proétema planteada respecto a la supuesta
vulneracién del debido proceso en su vertiente falta de fundamentacion en la valoracit
prdoatoia, atendieio los criterios de flexibilizacion.

1.12. Petitorio.

La recurrente impejteese deje sin efecto el Aet&dta impugnado, y se ordene
gue la Sala Penal Primera pronuncie un nuevo Auto de Vista con arreglo legal aplicable.

1.1.3. Admsiondel recurso.

Mediante Auto Supremo 1045RAX&: 1 de agosto, cursante de fs. 371 a 373,
este Tribunal admitio el recdormulado por el imputado Juan Camacho Orosco para el
andlisis de fondo de los motivos identificados precedentemente.

II. ACTHCIOIES PROCESALFINCULADAS AL RECURSO

De la atenta is¥n de los antecedentes venidos eriboasse establece lo
siguiate:

I1.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 06/2017 de 5 de abril ,
Pr i mer odelebunk ®gp@mental de Justicia de Santa Celarpde Elizabeth
Constancia Urizar GargiMarina Montafio Hidald®. \de Camacho, absueltas de la
comisién de los delitos de Difamacién, Calumnias e Injurias, con base a los siguients
argumentos:

El delito de Rifnacion previsto y sancionado en 282del CP, se configura
cuando de maaepublica, tendenciosa \etidp, se revele o divulgue un hecho, una
calidad o una conducta capaz de afectar la reputacién de una persona indwagdual o colect
en el casoetl delito de Calumnia previsto y sathwien el art. 283 del CP, se configura
cuando el que por cualquiedionimputa a otro falsamente la comisiéon de un delito, asi
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como el delito de Injuria previsto y sancionado en el art. 287cigigGR cudn el

gue por cualquier medio y de do dicecto ofende a otro en su dignitembro; bajo

este contextse tiene que para el perfeccionamiento de la calumnia el dolo en este delito se
encuentra en la voluntad directa del heclmoutieléoimputaim falsa a sabiendas y que
produzca uraflo efectivo, gira sobre la esencia derbalumniar en los tésmfalsos

de imputacion y que dé lugar a una accién publica, también es atribuir a alguien un hec
haciéndole objeto de la adtisde un delitouyo efecto es el de atacar el setimieen

honradez moral del sujeto pasitanaes el dolo en la calayes un querer del sujeto

activo y las consecuencias de las palabras proferidas, de ahi que su estructura formal «
delito de aidn privada dealumnia que toda denuncia falsa ifapfatsedad y reviste
malignidad. Por parte el delito de Injusasperfecciona cuando por cualquier medio o
modo directo se ofende a otro en su dignidad o decoro. La accién de tayejuréa consti
expresid de imputar hechos, formular juici@odeserbalmente, por escrito o de modo
simbdlico que resulteimgor, la accién debe tener un significado objetivamente ofensivo que
socialmente menos cabe o se atente contra la estimaddeEinjanimulnjuriandi”

determina la expresion phj@iente injuriosa y un animo espeiojalride que viene a ser
elelemento subjetivo de lo injusto, entonces la injuria no es mas que una incitacion al reche
social de una persona que soémka intencioimente.

Del andlisis y consideracioneslad prueba testifical, documentaldafreci
presentada, aceptadadpcida, judicializada y valorada en juicio oral, en el caso de autos,
se establece que estos elementos probatorios no stesparaigeneran el juzgador
la conviccion sobredaponsabilidad penal de las imputatie@nision de los delitos
acusados de Difamacion, Calumnia e Injuria previstos y sancionados en los arts. 282, 28!
287 del CP; es decir que con los npedmworios intducidos al proceso durante la
sustancia@n del juicio oral, la parte quergiami@a demostrado que lasitadas hayan
difamado, calumniado ni injuriado al querellante, lo que no implica afirmar la existencia
inexistencia de lostdeicusados.

[12. De la apelacion restringida.

El recuente present6 contra la Sentencisordeuapelacion restringisla261 a
259 vta.), manifestando que no se realizé una valoracion intelectiva de las pruebas aporta
por la acusacion, solo l§go una mencidrdescriptiva por cuanto la valoracion
ne@sariamente debe hacerse de cada @asaptdeebas indicando conigiéem como ha
adquirido conviccién de la responsabilidad de forma individual y de manera conjunta pe
luego subsumir los hechbskrecho, indive el Juez de origen bas6 su resolucio
aduciendo falta de pruebas que se DiERECTOS ABSOLUTOS, ingmside
convalidacion.

Agreg6 que la Sentencia contiene el defecto previsto en el art. 370 inc. 5 del CPP, ¢
decir, que no existandhmentacion dl sentencia o que ésta sea insafiaent
contradictoria, toda vez, que se diemostrado que la faltafutkelamentacion en la
Sentencia, ha omitido las pruebas y ha contradicho todo lo que se ha producido habiéndc
comprobado y deitnae que las asadas adecuaron su conducta al tipb deena
Difamacion, Calumnia e Injuriae ®lquez de forma conttadéc habla que la prueba
ofrecida seria insuficiente, pero jamas dice qué clase de prueba mas hubiese faltado pe
demostrar lallpadilidad de $aacusadas.

I1.3. Del Auto de Vista gnpdo.
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Radicada la causa en la Sala Penadra del Tribunal Depaental de Justicia
de Santa Cruz, resolvio el recurso de apelacién restringida, mediante Auto de Vista 47 de
de julio de 201qyedeclar6 adsible e improcedente el recurso deergeuconfirmando
la Sentencia apeladajo los siguientes funddose

El Juez de origen en la redaccion y fundamentacion de la Sentencia, ha sabidc
realizar una correcta Fundamentacion Féritantente edifecida en la sentencia
recurrida, indicdo a fs. 238 como enunciacion de| tienlustancias y objetgudeio,
que la acusacion se refiere a que Elizabeth Constancia Urizar Garcia y Marina Monta
Hidalgo estaban siendo acusadakgmoCamacho @co, por los delitos de Difamacion,
Cabmnias e Injurias, toda vez que lassmidnlay 8 de mayo de 20/&stieron
declaraciones injuriosas y calumniosas en dos medios televisivos, indicando falsamente ¢
Juan Camacho Orosco se hahnisiado la idédad y suplantado a otra persona para
apropiarse de bienes muebles e inmuebses llermano fallecido, dretwi con esta
declaraciones dafiado su imagen, dignidad y reputacién al no tener ninguna prueba de dicl
declaraciones televisivas

Asmismo, la &&encia recurrida contiene una debiolzegta Fundamentacion
Descriptiva deslelementos probatoriogipidiados e incorporados durante el juicio, toda
vez que se evidencia un detalle ordenado de cada elemento probatado ertil produc
juicio, am su respectiva referencia explicatil@s cdispectos mas sobresalientes de su
contenido, en especial dadaifestado por los testigos y documentales tanto de cargo como
de descargo, tal como se tiene demostrado en la Sententélendmpeda mpulsa
de los medios probatorios de gallg descargo.

Asimismo,se constata, ug el Juez inferior tambréaliza una correcta
fundamentacion doctrinal de los ilicitos penales acusados de Difamacion, Calumnias
Injurias, acusacion eeahi por el queltante Juan Camacho Orosco y quemineidase
del juicio oraart. 342 deCPR, motivo por el cualaelsador tenia que demostrar la
participacion de las acusadas en los mencionados ilicitos penales, todo en base a s
pruebas de mgopresentadasproducidas en juicio.

Por otra partgmbién en la Sentencia recurridawgasterrecta fundamentacion
probatoria intelectiva, en la que se aprecian en conjunto las pruebas judicializadas, dejar
constancia sobre los aspectos gpeniitieron coldr por qué un medio de prueba
testifial de cargo merece mayor credibilidadusabde descargo, lo migugen las
pruebas documentales, es decir que del elemento probatorio testifical y documental, el jt
de sentencia ha sabidodomatar de mareexpresa porque se llega a la condiesio
que la prueba de cargo resulticianstd para generar la icoidn sobre la inexistencia de
responsabilidad penal contra las acusadas en la comision de los delitos de Difamacic
Calumnias laprias, lo querigind que al momento de dictaremcardbsolutoria exista
una correcta dedcion de la Prueba y mmrsiguiente una acertada fundamentacion
juridica, que permite comprender por qué no se encuadra la conducta de las acusadas a
deltos antes meionados, toda vez que durante todici@lno se llegdb a demostrar
mediante peba correcta y legal, qusdran sido autoras de los actos ilicitos acusados.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS SOBRE LA POSIBLE VULNERACION DE
DERECHOS Y GARASTGANSTITUCIONRR

En el caso presente la parte reurdemuncia que el Auto de Vista ahora
impugnado, violenté y onatidaoctrina legal aplicable, referente a la adecuada valoracién
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probatoria; considerando erradamente que la Sentencia cordaneni@citum
profatoria, analitica e intelectiva. Eea@rwia, corresponde dilucidar sitlemex
denunciados son ewigs y si vulneran el debido proceso en su vertiente de falta de
fundamentacion.

[11.1. Control de la fundamentacion de lasentepelaciomstringida.

El examen de motivacionadsehtencia en apelacion restringicdacseentra
limitado al aspequridico, que aparece bajo el perfil de las reglas juridicas que regulan la
forma y el contenido de la motivacién; al redfeatitade pcel autor Fernando de la
RYa , romflitribuna de mérgo compete daidrldel material probatééero no
cabe reconocer una facultad sin limites, porque los tiene desde que la ley le obliga a desec
pruebas ilegales, sogpdnincurriremu | i dad ( é) , as tdewatoram t a mi
un elemento de juicio debétae incorporado al delsates pertinente y decisivo para la
dilucidaci-n del caso, bajo | a misma san:
omisin, afectaa lgarantia de la inviolabilidad deElaedes a en j ui ci 00

Este Tribunal de marreiterada y uniforme a sodteel entendimiento contenido
en el Auto Supremo 354HRR@ de 30 de julio, que respecto a la fundamentacion y
motivacién prdbéa, dispusédt Re s pect o a | a &seahperalnimpore, el
requisitos esenciatiss forma y contenido, querscuentran descritos en el art. 360 del
CPP, concordante con los arts. 124 y 173 del mismo cuerpo legal; exigencias, de las que
establece lastructura béasica de la Resolucion itle, opde debe encontrarse debidamente
furdamentada y motivada.

En laatinente al objeto del recurso en examen, el inc. 2) del art. 360 del CPP, sefialz
que la Sentencia debe contener la enuncias@hadgl circutencias que hayan sido
objeto del juicies decir, debe contener la relacitos dechos que dieron oraen
proceso, ademas de todas las circunstancias que se consideran probadas (fundamentac
factica), que inexcusablemente debenrase apraumlamente sustentadas por los
medios pralorios incorporados legalmente alyjujo® deben ser descritedaima
individual en la Sentencia (fundamentacion probatoria descriptiva), cuya valoracion requie
conforme el art. 173 del @BP¢l Juez oribunal asigne el valor correspondiaratéa
uno de los medios de pruebaaagt las reglas de la saritica, justificando y
fundamentando adecuadamente las razones por las cuales otorga un determinado val
(positivo, negativoevatte, irrelevae, (til, pertinente, etc.), pararipostente, vincular
cada medio de prughzon base en la apreciamidjunta y arménica del elenco probatorio
producido, emitir el fallo correspondiente (fundamentacién probatoria intelectiva).

En & marte disposia del fallo, conforme establece 8b@rinc. 4) del CPP, el
juzgador debpustificar normativamenteddaision; es decir, debe citar, las normas
aplicables y en caso de emitirse Sentencia condenatoria de acuerdo al artel365 del CPP,
juzgador delfijar con precision la sancion camciepte, con base en los arts. 38,38, 3
40, 40 bis del GBs imos, cuando correspemoi@mando en cuenta las atenuantes y
agravantes que concurran (fundamentaci - n

El autor Fernamce la Ria emrferencia a los errores de fundamerdestidogue:
i) falta de motivacién, edarcual refiere que nodpueonsistir, simplemente, en que el
juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan al declarar una concre
volurad de la ley matial que aplica, sino también en owaragobre los elementos
introducidos ehproceso de acuerdo cersEma impuesto por la ley procesal, esto es en
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no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de 13 seofésierseii
motivacion, que no deja a la resoluisiddgpde fundamentos eficaces. Lankdy quee la

sentencia sea livaida, pero el pronunciamiento es fulminado con nulidad, Gnicamente
cuando falta la motivaciéon, no cuando ella es sélo imgedetttasa; imotivacion
contradictoria, que a daeidicho autor se reconduce a ladattattvacion, porque los
furdamentos contradictorios se destruyen reciprocamente y dejan al pronunciamiento s
sustentacion legal.

Debe agregarse que por BBE201RRC dd9 de marzo, este Tribunal precisé:
fi vez desarrollado el acto de juicipagatadas las distintasvatades descritas por
el Cdadigo de Procedimiento Penal, que hacen a su sustanciacién, el Juez o Tribunal
Sentencia, en obsem@ del derechal debido proceso, en su vertienteslidad
fundamentacion de toda resoludimiaj, deberd emitir lat&ecia que corresponda, a
través de una resolucion debidamente motivada que comprenda una fundamentacic
descriptiva, factica, léica o inteléga y juridica, lo que supone laipnedé conjunto de
hechos que se tien@or ciertos o debidamentdgitos con los requisitos de claridad,
precision y en términos positivos; la trascripcion sintética pero completa dehcontenido de
prueba; la laacion propiamente dicha de la pr@tlzaalisis de los elementos de juicio
con que se cuenta, estoigmpjue en la Sentencia debe dejarse constancia sobre el
merecimiento o desmerecimiento de la prueba, asi como su releleacalificaaian
juridica de la conducta desplegadiippueado, lo que importa analizéerusnéos del
delito como tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad, esto es la labor, a partir de los hechos
estimados probados, de adecuar o no el pechgaksto moativo aplicable; y, en caso
de optarspor la responsabilidad del imputaétedaithacion de la penairif@ndose en
fundamentacion insuficiente la ausencia de cualquiera de las fundamentaciones sefialad
por ende, en el defectoigiepor el ar870 inc. 5) del CPP.

Ahora bien, elAunal de apelacion, en ejercicio depetemcia asignada por el
at. 51 inc. 2) del CPP, y ante el reclamo del apelante en su recurso de apelacion restringi
tiene el deber de verificar quebehdlrinferical emitir la Sentencia haya desartdallado
debida labor de motivacion, porelodguconstatar la conceieede fundamentacion
insuficiente; en consecuencia, del defecto insubsanable sefialado por el citado art. 370 inc
del CPP, deldisponer la repicion del juicio por otro Juez adlridber Sentencia en
observanciadeldtl 3 del CPPO.

I11.2. Andlsidel caso.

En el presente caso se verifica de los antecedentes procesales, que el querellant
Juan Camacho Orozco, ahora reeurmstpuso racso de apelacién restringida
cuestiona® que no se efectué una valoraciéctivéetie las pruebas agagaor la
acusacion, sélo se hizo una mencién descriptiva, por cuanto la valoracion necesariamel
debe hacerse de cada una denebas indicdn con precision como se adquirid
convicién de la responsabilidad de formauadiy de manera conjupéaa luego
subsumir los hechos al derecho.

Con estos antecedentes, el Tribunal de apelacién declardé improcedente el recurso
apedcdn restringadinterpuesto por el recurrente, par@nrdirmo la sentencia apelada;
sustanielmente argumentando gspero a la valoracion intelectiva, existe una correcta
fundamentacion probatoria intelectiva, en la que se aprecian ers qoogas la
judiclizadas, dejando constancia sobrepksas que le permitieron concluinépang
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medio de prueba teslfde cargo merece mayor credibilidad sobre uno de descargo, lo
mismo con relaciéon a las pruebas documentales, es decileqeatalgirebaior

testifical y documental, el Jueznter®ia supo fundamentar de manersagxprgue

llegd a la conciéis de que la prueba de cargo resulté insuficiente para generar la conviccion
sobre la inexistencia de responsabilidad penddscantrsadas da comisiéon de los

delitos de DifamaxidCalumnias e Injurias, lo que origgnal gnomento de dictarse
sentencia absolutoria exista una correcta valoracion de la prueba y por consiguiente ur
acertada fundamentacion juridica, qudapesmiirender mue no se encuadrd la
conducta de lasusadas a los delitos mencionadosgetodaerdurante todo elguioi

se lleg6 a demostrar mediante prueba correcta y legal, que las mismas hubieran sido auto
de los actos ilicitos acusados.

Sih anbargo, de lmvisién del contenido de la Sentgiei@l7 de 5 de abril,
dictada por el Ju8exto de Sentencia erelo R | de AVilla Primero
Departamental de Justicia de Santa Cruz, se evidencia que en ningin momento el Juez
origen efectiana valoracion conforme establece l3adel CPP, al no asignar el valor
corespondiente a cada unmsdearnedios de prueba, tampoco aplica las reglas de la sana
critica, menos justifica y fundamenta las razones por las cualabtetongedo o,
sin vincular cada medio de proghitendo ademas la apreciacion cognarmanica del
elenco prol@io producido para emitir el fallo correspondiente, en suma sin efectuar la
fundamentacion probatoria intelectiva.

Esta omisiompica la existeia del defecto previsto por el @in@5) del CPP,
al evidenciarse unadamentacion insuficientepaite del Juez de origen al emitir la
Sentencia, sin que el Tribunal de alzada haya ejercido al resolver el recurso de apelaci
restingida fornfada por el recurrente, la facultambtedl de verificacion de la correcta
mdivacion de la Sentencige & evidente inobservancia del art. 124 del CPP, es asi, que
se concluye que el Auto de Vista impugnado violentd y omiiéoldgad caphdble,
establecida en los Autos Suprés#2014RRC de 30 de julio y 4682 de 17 de
septiembre. Pdfog al inobservarse el derecho al debido proceso, en su vertiente de debida
fundamentacion de toda resolucion judicial; cerresmereécho daj sin efecto la
Resolucidn recurridacdsacion.

POR TANTQa Sala Penal deiiblinal Supremo de Justmwna, la facultad
conferida por el art. 42.1.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del CPP, declara FUNDA|
el recurso interpuegbr Juan Cartago Orosco y en consecuencia DEJABINE&Ie!
Auto de Vista 47 de 18 de jalR0d7, cursante a fs. 3385 y, determina que la Sala
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, sin espera de turn
previo sagt, dicte nueviallo conforme a la doctrina leghlexstia. Para fines del art. 420
del CPPremitase fotocopias legdés del presenta Auto Supremo a todos los Tribunales
Departamentales de Justicia del Estado Plurinacional, para que podeisiesmedio
presidetes hagan conocer la presente Resallastiibunales y jueces en mateahk pen
de su jurisdiccién.

En aficacion del art. 17.IV de la LOJ, por Secretaria de Sala comuniquese el
presenta Auto Supremo al Consejo de la Magistraings deldeyf

Magistrado Relator : Dr. Olvis Eguez Oliva
Registrese, hagase saber y cimplase.
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Fdo Dr. Olvis Eguez Oliva

Dr.Edwin Aguayo Oliva

Sucre, 25 de abril de 2019

Ante mi: Abgudith Zulema Roque Orihukrretaria de Sala

Ministerio Publy otro ¢/ Bnald Nardo Montero Ruiz y otros
CohechdPasivo Propio y otros
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®ormemorial presentado el 27 de junio de 2018, cursante de fs.
2997 a 3006 vta., Ronald Nardo Montero Ruize ireeqgpso de casagciémpugnands
Auto de Vista 16/2018 de 16 de redfgo 2962 a 2966 vta. y el Auto Comizleme
02/2018 de 18 de gyrde fs. 2970 y vta., pronunciados por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de deanija, del proceso geseguido pcel
Ministerio Publico y el Consdp Megistratura de Tarija contra Rér&tdo ARodriguez,
Willy JesuRuiz Dominguez y el recurrente; por la presunta comisién de los delitos de
Cohecho Activo, Concusion, Conarsignado de Compédid Extorsiém Cohecho
Pasivo Propio, previstosgisaados por los arts. 158 y 151 adidmel los arts. 8, 333 y
145 todos del Caodigo Penal (CP), respectivamente.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedeatédos en casacidrestablece kiguiente:

a) Por Sentencia 6/2013 dde9ulio (fs. 2717 a 2738), el TriBegahdo de
Sentencia del Auhal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a: 1) Ronald Nardo
Montero Ruiz, autor y culpable de l@oaeisdelito de Casion, previsy sancionado
por el art. 151 del @Rponiendo la pena de tres afios dédrectosm costas a favor del
Estado, mas el pago de dafios y perjuicios a la victima e inhabilitacion para ejercer cargo
funciones publicpsr el lapso que dstepena y abelto de los delitos de Extorsién y
Cotecho Pasivo Propio. 2) Renan Alfredguendgr Willy JesUs RuiziDguez absueltos
de los delitos endilgados en su contra.

b) Contra la referida Sentencia, el Consejo dettatdagie Tarija @542 a
2744vta.), interpuso recurso de apelastéingiela, a la que se adhirié el impiitiy
Jesus Ruiz Doming(fisz 2753 a 2755 vta.), resueltos por Auto de Vista 35/2016 de 17 de
noviembre (fs. 2921 a 2926), que fue sigjatecto por ASigpremo 78@WERARRC de 5
de octubre (fs. 2948 a 29f&1); en cuyo mérito, la Sala Penar&rdel Tribunal
Departaméal de Justicia de Tarija, emiti6 el Auto de Vista 16/2018 de 16 de mayo, que
declar6é con lugar de manera p&cipelacion reggida planteady la adhesion; en
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consecuencia, anld&entencia apelada, ordenando laid@pasi juicio por el Trtbu

Tercero de Sentencia, con costas, siendo resueltas las solicitudes de complementacién
enmienda, median&sBuciones 02/201818ede juni@fs. 2970y vta.); y, 03/2018 de 26

de juio (fs. 2976 y vta.), motivando [#ositiédn del presente recdescasacion.

I.1.1. Motivos del Recurso de Casacion.

Del recurso de casacion interpuesto, a continuaciraeselos siguientes
motivos confoe al mandato establecido por loSg8tslel Codigo de Procedimiento
Penal (BP) y 17 de la Ley del Gygadicial (LOJ).

1) El recurrente sefiala que el Tribunal de apelacion incurrié en actividad procesa
defectuosprevista en el ar69linc. 3) d€PP, vulnerando el debido procesmbgor
establecido de manera equivoeedlka sentencia incurri@ednea aplicacion de la ley
sustantiva al momento de calificar los tipos penales juzgados y subsumair su conduct
afirmando que enselgundo casméas bien existio un defecto de jung@mierror in
judicando, aspecto quedghber sido enmendadaepdribunal de apelacion emitiendo
una nueva Sentencia conforme al art. 413 del CPP y no asi dispaién lderesliza
nuevo juigi Refiere guno existio errénea aplicacion de laded j et i v a, sino
inobservaia de la ley sustantiva@nento de realizar la subsuncién de los tipos penales
juzgados, aspecto que podia ser enmendado de nwager &g ribunaladeada, por
tratarse de la aplicacion e interpreti@cta de la ley.

Invoca como precetie contradictorio al Auipr&mo 450 de 19 de agosto de
2004, al pretender el Tribunal de apelacion que se realice un nuevogaims gabre h
juzgados, inoiendo e Iprohibicion de doble juzgamientstrviel art. 117.11 de la
Constitucidpolitica del Estado (CPE).

2) Asimismo sefiala que el Auto de Vista recurrido seria contradictorio al Auto
Supremo 780/26RRC de 5 de oatebque resolvio elrper recurste casaciéml: a)
No identificar logravios denunciados para ser resueftamee detallada comoiréfer
el precedente, efectuando de manera directa un analisis y desglose de los tipos penales
Cohecho Pasivoopio y Extorsion, \ps&os por $oarts. 145 y 333 del CP; b) Emitase un
Resolucion (Autos de Vista su Autdte@mmniario) con argumentogi@les e imprecisos
en cuanto a las caracteristicas de los tipos penales y sus elementos rectores, porque
ningin momento se habridentific® los hechos acontecidos; y, ¢) Couduien el
caso concreto existio ead@micacion de la ley susta respecto del delito de Cohecho
Pasivo y el de Extorsion que no habrian sido citados ni desglosaaesteanterio
obviandose Idsndamentodel recurso de apelacion con relacg@yuaido delito, e
incumpliendo de estanfa el mandato del Tribudeal casacion que ordend la
fundamentacion del recurso de apelacion sélo sobre la subsuncion del mencionado del
siendo este el lienestableadpor el Auto Supremo de Admision135¥20e 22 de
mayo.

3) Invocando comoegpedente contradictorio amewnte el Auto Supremo
780/201-RRC de 5 de octubre, refiere que el Auto de Vista impugnado y su Auto
Complemeanto vulneraron losmos derechadudidos en el primer recurso de@asaci
a saber: a) El debido proceso,layarse el pronunciamieatveslos argumentos de su
recuro de casacion, denunciando que sin tener conocimiento de los fundamentos por |
cuales se le sanciosstaria sontido a un nuevo juicioble juzgamienpor los mismos
tipos penales y losmmis hechos, pese a queagdiprConsejo de la Magistratura habria
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referido que ya se tramité un debido proceso, correspondiendo sieqtieaname
correctfisubsdacil os ti pos pewnallde alzZada pretenbecia qu
soslayar aldenar un nuevo juicio slieh&entificado el objeto del mismo, siendo que los
Autos Supremos citados harian referencia a que solatiefaéicede fundartazion

respeto del delito de extorsién, quebraritantién asi la doctrina legal estabdecel

Auto Supremo 208/2BRC de 27 de marzo; y, b) El principio procesal de publicidad, al
impedir al recurrente tener conocimiésgchdehos y fundatesrjuridicgsor los cuales

se lo procesaria nuevatmeespecto de los mismos hechosgimmmen contradiccion

con ¢Auto Supremo 780/2BRC.

I.2. Admision del recurso.

Mediante Auto Supremo 743RA1&: 17 de agosto, d8®d5 a 3017 vtatees
Tribunaldmitié el recurso de casacion.

II. ACTUBIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO

De la atenta revision dealagcedentes venidos en casacion y precisado el ambito
de andlisis del recurso, se tiene lo siguiente:

II.1. Dda Sentencia.

Por Semincia 6/2018e 9 de julio (fs. 2717 a 2738), ehdlriBegundo de
Sentencia del Tribunapd@amental de Justicia dgjal declaré a: 1) Ronald Nardo
Montero Ruiz, autor y culpable de la comisién del delito de Conausgi&anpieneio
por elrt. 151 d&@P, imponiendo la pena de tres afieslui®on, con costas a favor del
Estadomas el pago de dafios y ig@jua la victima e inhabilitacion para ejercer cargos o
funciones publicas por el lapso que dure su perety déddos delitos Hxtorsion y
Cohecho Pasivo Propio. 2) Renan Riéedguez y Willy Jesis Ruiz Domihgueit@s
de los delitos elgdidos en su contra; bajo los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

-En el ac8pite 0 REB3NCIRCUNSTENCIARARAE. HECH
TRIBUNAG, que el 2 8 d e ntenaomedioedia iRonald Naal@ Moot&rd ma c
Ruiz recibié la suma de BsO@.5dos mil quinientos bolivianos) de Corina Cecilia
Paniagua Romero, ésta ultima que habia sido coriatteféd@nica por elaado, a
canbio de favorecerle con el resultadwad®aolucién del Tribunal SupremotideéaJus
La entrega del rederdinero se habia realizado en la Plaza Sucre de Tarija, momento en el
que habia sido sorprendido en flagpandis oficiales eFuerza Espial de Lucha
contra el Crimen (FELC@ndo se dirigia a una camioneta,ssanca Nissan, donde lo
esperaban Renan Alfredo Rodriguez Rodriguez y Willy JeslUs Ruiz, quienes tendrian en
poder la suma de Bs. 60-088senta mil bolivie).

- Durate las investigaciones, también haliecigo Humberto Vargas,
comunicando arier Medina, representaisteitdi del entonces Consejo de la Judicatura,
que el dinero incautado en la suma de Bs- G660ta millivianos), podriarr se
procedentege haber favorecido a Renan AlfredguRaden un proceso civil que tendria
el referido, en la que hadai@ado en las instancias de Tarija, ante un proceso anulado en
Sucre, lo que generod la responsabilidad pacadaldo.

I1.2. Del &urso de Aleidn Restringida.

Con la notificacida la Sentencia, el Consejo de la Btagistte Tarija, formuld
rearso de apelacion restringida, de acuerdo a los siguientes fundamentos:
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- La Sentencia incurrio6 en erroneacapiicde la Ley susizn penal y
contradiccion en la fundamentaci@rnoeestablece el art. 370 inc. 5) Blep@gue en
el numeral leda Sentencia, el Tribunal de mérito habia fundamentado que el tipo penal
Extorsion, previsto por el art. d33RP, no es de cpaian, sincesia un delito contra la
propiedad, qtiene como uno de sus elementos, ediorEstina persona a hdoksrar
gue se haga o deje de hacer alguna cosa, mediante una amenaza grave que anule
voluntad de la victimae no pueda actdarotro modBespués de dicha argumentacion,
el Tribnal de juicio de manera contradietorgecir la parte recurrenteabia
fundamentado que el temor en la victima seria reverencial a la funcién del acusado, pero ¢
el mismo nera invencible, loatwestaria aeditado con la denuncia del hechelante
funcionario jerarquico departamestt&drdano Judicial, paratratzar la acciéon del
agente, por lo que no concurririan los elementos constitutivos del tipo gesaldal no trat
un delito deoorupcién, gyouede ser cometido por cualquiengeesticular y porque no
concurriria elemento psicoldgico derlareaza grave.

- A decir de la parte recurrente, el imputado Ronald Montero Ruiz, procedio a ejerce
intimidaciégrave en la victimzediante lladas telefonicas, sosteniendo quellzciés
de su recurso de casacion sesfavibrable si no canceddlginero, obligando a la victima
a cancelar la suma de Bs. 2.50@s mil quinientos bolivianos), en deseedwm
patrimonio, Hees que acriddrian la conducta tipica del acusadoal ameritaria la
anulacion parcia¢ ¢ta Sentencia, para unaecta valoracion y fundamentacion de la
misma, dictando una resolucién condenatoria conforme lo prantis3édeeCPP.

- LaSentencia rfmabia dado cumplimiento a lo dispoestbart. 365 de la norma
adjetiva pehaal no pronunciarse nemeinar nada respecto a las sumas de Bsy2.500.
60.000, lo que también ameritaria la anulacion de leicSdaetéarma parcidbs fines
dd cumplimiento de la norma inobservada.

El imputado Willy Jests Ruiz Domingaeiziré® al tercer motivbrdeurso de
apelacion restringida interpuesto por la representante del Consejo de la Magistratura;
decir, erruanto a la inobsetwia de losris. 364 concordante con el 365 dep@#P,
sefiala que el proceso le ocaskEnficios econdmicos, pajule debié condenarse al
Ministerio Publico con costas, disponiendo ademas la indemnizacion, tododdlo al amparo
los arts. 1151y1113.1 da CPE, 365, 365 del CPP y 95 del CP.

[1.3. Del primer Auto de Vista 035/2QI6ldenoviembre.

El Auto d¥ista 035/2016 de 17 de noviembre, dictado por la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicaifde que declar6hmlugar ekcurso de apelacion
y la adhesion foradd, confirmd la Sentencia apeladi sigjoiente fundamentacion:

a.En el punto Il.1.1 del considerando Il de la resolucion impugnada, resolviendo I
denuncia fundada en éspnta existencia defecto de s&encia previsto por el inc. 5) del
art.370 del CPP, el Tribunal de apelagjameatd que no es evidentdegado por la
representante del Consejo de la Judicatura; toda vez, que la carga de la prueba |
corresponda la parte acusadoem aplicaam del principio acusatorio, no pudiendo
alegarse que el acusado tendria queudedei acusacion, lo ceala vulneratorio del
principio de inocencia, seguridad juridica y debido proceso en su vertientdade derecho a
defensa, siendo dagarte asadora debe demostrar la existenododelds elementos
configurativos de cafddito. Al respecto, ébdimal de alzada, transcribiendo parcialmente
el Auto Supremo 131/2007, referido al principio de legeilidal gstiphe que enaslo
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de auts, la apelante no habia demostradaumha suficiente, la responsabilidad del
acusado Ronald Nardo MoRefn, en la comision del delito de Cohecho Pasivo Propio,
por lo que la resolucién absolutoria seria cooredairtiendo en lésmma falta de
fundamentacion, al contar la Sentendi valoracion de las pruebas apgradambas

partes, no siemcevidente la supuesta falta de fundamentacién; en cuanto, a la errénea
aplicacion de la Ley, o que la misnmssieente o coulicoria.

b. En el punto Ill.2 del mismo considesnthiibunal de alzada argumentd que
paa determinar si el tipo peeaExtorsion, es de corrupcién, corresponde revisar el art. 25
de la Ley Marcelo Quiroga Santa Cruz (Ley38QG#ednarzo de 20&0kual edescrito
por el Tribunal de alzadac@sib el art. 34 de la referida Leystadeee modificaciones
e ircorporaciones al CP, que no hace mencion del art. 333 de la norma sustantive
mencionada, por lo que no forpaatéade los delit@sabrrupcioampliando la Sentencia
apelada con ainqripio de legalidad; asimismo, mpfeere es evidente lo mstaifil® por
la parte apelante respecto a la inobservancia del art. 333 del CP, pues se juzgan hechos y
delitosgue en el caso deamjtsi bienl éMinisterio Publico habria acusadd gelito
previsto por el art. 333 del é&Pnismo habia sido deliie después del juicio por el
Tribunal de juicio, conforme lo previsto por el art. 357 y ss. del CERoppodoaju
asumirseug el Tribuhae Sentencia inobservé el art. 3@3mbema sustantiva penal,
pues reiteraig la carga de la pruebeesponde a la parte acusadora, como sefial6 el Auto
Supremo 131/2007.

c.En el punto I11.2.1 del Auto de Vpigriado, el Tribunalalzada refie que
no es evidente que la Sentétigera incurrido en fundamentaciéadmmotia respecto
al delitale Extorsion, pues en el Auto de Vista recurrido se habia establecido que el delito c
extorsion, no es un tjpeEnal de corrupci@simismo, lparte acusadora no habia
demostrado larcurrencia de los elementos del tialo penlo que en aplicaciéh
principio de legalidad el Tribunal de juicio no podria forzar una conducta inexistente, col
habia deternaido el Auto Suprem@/@81RRC d@3 de marzo.

II.4. Del primer Auto 8opy 780/2017 de 5 de octubre.

Contra el o de Vista 035/2016, els€jo de la Magistratura de Tarija interpuso
recurso de casacion, que fue resuelto por Auto Supremo 7800Dbctdere que
resolio dejar siefecto el Auto de Vista impugnadoleesado la siguiente doctrina legal
aplcable:

-Aié. Adv i onthas®a ebtossartecedentes, que evidentemente el Tribunal de
apelacion, incurrié en falta de fundamentaesto;que, el defeeto la idenithcion
debida de los fundamentos cgiergaron los agravios denunciadosppotelapelante,
determin6ug el Tribunal de alzada, emita una resolucién con argumentos generales e
imprecisos, sin responder a los fantETexpuestos poCehsejo da IMagistratura,
referidos a la denurdgasupuesta falta de fundamentaciéSemdacianc. 5) del art.
370 del CRPespecto al tipo penal de Extorsion, previsto por el art. 333 del CP; pues el
Tribunal de alzada, explico por quédnetho de que Tribunal de mérito, hubiera descrito
los elementos del tipo penal de Exteefiagtando que uno de ekosonstrefiir a una
persona a hacer, tolerar que se haga o deje de hacer alguna cosa, para posteriormente ale
que el temor en [atima era verencial a la funcion del acusadm@l loccera invencible y
habria quedadongorobado con la denuncialidea accion ante el representante del
Consejo de la Magistratura, por lo cual no concurriria el eleareettade tgave y la
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cudidad de sem delito de corrupcion, no seriandzafantacion contradictoria, conforme
loalegado en la apelacion.

- Lo que implica, que los argumentos de la parte apelante, no fueron ni mencionado
en la resolucion de alzadayul® evidencia, la ‘eunicion deleiido proceso en su
elemento derecho latemer una respuesta debidamente futetlaneomo establece el
art.180.I de la CPE, convirtiéndose la resolucion impugnada en arbitraria, ademas de r
cumplir con el principmcesal de publicidagelado pda norma constitucional referida
precedestemente, lo cual amerita la necesidejhd® sin efecto la tegs6h impugnada,

a fin de que el Tribunal de apelacion, identifigue de manera correcta los fundamentos q
sustatan los agravios aégs en alzady pueda dar una respuesta debidamente
fundamentada y motivada, que cumpladtogor el art. 124 deIFCé o .

I1.5. Del segundo Auto de Vista 16/2018 de 16 de mayo.

En cumplimiento al Auto Supremo 780/2017, len&aRrifera del Tnialu
Departammal de Justicia de Tarija emiti6 Auewale Vista por el que declaré con luga
de manera parcial el mzuanulando la Sentencia y ordenando la reposicion del juicio por
otro Tribunal, con costas. Dicho Auto alen¥iscio recurso dmmplementacidy
enmienda por parte del acusadelteequor Auto Complementario 02/20480%3a]
siguientes argumentos:

- El tipo objetivo de Cohecho Pasivo Propio se compone de varios elementos de
caracter normativo; y el tipethub del delito esegsolo es pible la comisién dolosa en
la que incte el funcionario siendo conscienteardetec y finalidad de l&cisod,
aceptacion y recepcion de la dadiva o presente; en otras palabras, es necesaria |
consumacion de leitild o del caractiglictivo dedcto a realizar y su consumacion se
maerializa en el momento en que el spidlidioo hace la solicitumtepta una dadiva
para si o para un tercero, a cambio de hacer o dejar un acto concerniente al cargo q
desemefia en la administbacpublica.shmismo, con relacion al delito desi&ixiael
delito ataca el derecho de gaagi La accion de extoregt en que, mediante la
intimidacion o amenaza grave, se constrifie a una persona a hacer, tolerao que se haga
dejar de hacer unasa. Cuanda ILey dice constrifie significa obligaves de
intimidacion o amenaza graeeetimina la libertad deid¢tima. La idoneidad del medio
debe valorarse en la relacion entre la personalidad del sujeto pasivo y activo.

- De los tipos peraldescrito$ps verbos rectores de los ilicitausoal margen
debe tratarse de una sergicb servidor publico, mpréscindible la concurrencia del
elemento normativo ilegalmente, que es el prefijo sustancial de lusesdmemetr,
rehusr, hacer cetardar; y sea que efectivamente daeb@mmente dadivas o cualquier
benefic econémico, y que se tdatein acto propio de sus funciones o contrario a los
deberes de su cargo. Por otra parte, la doctrina liezd gsia es impredibie que el
juzgador realice adecuadamente eb wlabsjibsuncién del hecho con el tgloepeel
gue se subsuma énducta tachada de delictiva, lo contrario daria lugar al denominado caso
de atipicidad o conducta no deéctighCodigo Penal;desir, qualfalta de alguna de
las caracteristicdsl tipo legal, de alguno de los etesraercriptivos, dara luegda
atipicidad.

- Existiendo errénea aplicacion de la Ley sustantiva, al fundar el juicio de absoluci6
por lafalta de concurrendi circunstaias que no son exigidas para la cooesiés
tipos penales, primero, comert@msiderado que el indouted es el que pronuncia los
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Autos Supremos de las Salas, al considerar el delito de Cohecho Paslizterat; gelito b
segundaqyor haber ceitlerado que el delito de Extorsicataséatde un temor reverencial

a la funén del acusado, que deumagnanera seria invencible; teniendo esta situacion
equivocada en la aplicacion de la Ley penal y por ieadagd@&aoncrecion mhelrco
penalsancionatorio, en tal circunstanciavidsni en los hechos que la Sentencia
impugnada ha conculcado leecar aplicacion de la Ley sustantiva en cuanto al marco
penal, por lo que se anula parcialmente la Semacleia ap

ll. ANALISISEDLA CONTRADEZION ENTRE EL AUTO DE VISTA Y LOS
PRECEENTES INVOCADOS

El recurrente mediantedrgumentos del recurstadacion contenidos en el Auto
Supremo 743/26R8,, denuncia que: i) El Tribunal de apelacion incurri@enadeor
establecidde manera atyocada que la Sentencia incurriGdapagnplicacion de la Ley
sustantiva ahomento de calificar lasstipenales juzgados y subsumir su conducta. ii) El
Auto de Vista recurrido seria contradictorio al Auto780#et®RC de 5 detmibre
emitio con anterioridad en la presente dguEh.Auto de Vista impugnado y au Aut
Complementario vulnerézermismos derechos aludidos en el primer recurso de casacion
al soslayar el pronunciamiento sobre los aggulmentarecuro de a@éa al imped
tener conocimiento de los hechaslgnientos juridicos por los cualespeacésaria
nuevamente respede los mismos hechos.

IIl.1. Respecto a la Denuncia del yerro en el Tribunal de alzada respecto a la errone
aplicacién de la Ley.

Como primerativo, el recurrente sefiala que ehdlribel apelacion incurrié en
error, al Heer establecido de manemgiveqada que la Sentencia incurri6 en errdnea
aplicacion de la Ley sustantiva al momento de calificpeltsldposzgados ysuhir
su condcta, afirmando que en el segundo &sddem existié un defecto de juzgamiento
error in judicando, aspeque debié haber sido enmendado por el Tribunal de apelacién
emitiendo una nueva Sentencia conforme aldet.CRP y no aspdiser la raahcion
de un nuevo juicio. Refierenquexistié errénea aplicacion de ladjetiya sino una
fi p r e ;mobsetvandia de la Ley sustantiva al momento de realizar la subsuncion de lo:
tipos penales juzgados, aspee@odia ser enmerwded manerardcta por el Tribunal
de alzada, poatarse de la aplicacion e interpred@reidia de la Ley.

El recuente para fundar el motivo invoca contradiccion con el Auto Supremo 450 de
19 de agosto de 2004, que confameéaatrina legal ddéxio el sigente entendimiento:
ié. . Que laonomfativa legal vigente, la apelastingida, por su naazaly
finalidad legal, es esencialmente de puro derecho, motivo por el cual, en su analisis,
Tribunal no puedetrotraer su actad jurisdimnal a circunstancias, hechos y pruebas
facticas que ya fueron sometidosral coat, publico y conttadio por el 6rgano judicial
de sentencia. Consecuentemente, no existe la doble instancia y, pomallaeel Tribu
Alzada se enauea obligada alguna de las siguientes decisianesaular total o
parcialmente la sentarmrdenando la reposic@ruicio por otro juez o tribunal cuando no
sea posible reparar directamente la inobservancia de la léynea aplaacion; b)
Cuando la ndhd sea parcial, indicar el objetcettom®l nuevo juicio; c) Cuando sea
evidete que, para dictar unavalgentencia no es necesaria la realizacion de un nuevo
juicio, resolver directamente el caso.
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ConsecuentemenieE N a q u e k énayse elsbunalude alzada comprueba
la inobserneia de la ley o su erronea aplicagiGyym motivo tenga laicoidn plena
de la culpabilidad del imputado, no es pertinente anular totalmente la sentencia y dispor
que seabra nuevo juicio sitaw cumpliento a lo establecido por la Ultineadeherticulo
413 del Codigo de Proceditm Penal, dictando diraente una nueva sentencia que
defina |l a situaci-n jur2dica del i mputadc

El control del debido proceso yivaad jurisdiccioral casos ex@mos como el
presente, amerita que \@ghr8mo Tribunal abra su competencigioecoh objeto de
enmendaromisiones 0 errores procesales que afecten las garantias y derechos
constitucionales y pongan en riesgerabsisbcesple n@ | é

Para poder &blecer correctamente la existenzideola contradiccion que alega
el recuente respecto al precededqreciso ingresar a revisar los aspectos fundantes de
la Sentencia y asi discernir si el razonamienbuii@l de apelacionélieorrecto en
su defecto, existio una faltam@enon directa en la determinacidigl@sum

En Sentencia, el Trédwte juicio al momento de realizar el andlisis intelectivo y los
fundamentos juridicos conforme se desjgkcoietenido del fatlentificaas aspectos
relevantes: 1. En el aparfhdRELACION DE LOS HECHOS Y CIRCOMSTRARA
EL TRIBUNAL, déddda carga probatoria que indica la Sentencia no se tiene como prueba
cursante y debidamente analizadayeplee glemostrar la existe de un refcimiento por
parte de una personaipaer (oferta) y que éste ofrecimiaydosido aceptado por
RonaldNardo Montero, llegando a demostrar la-mégbhcontrarigue ha existido una
solicitud de parte daellsado en cuanto a #alicina dadi a la abogada Dra. Brafiez y a
la victha. 2. Asimismo, de la comunidad peobatee ha podido obsdavakistencia de
medio probatorio que demuestre una valoracion hecha por el juzgador respecto a |
concurrergide una amenaza grave haya infeio el acusado Ronald Nardo Montero
Ruizhacia la victima para torcer su voluntad

Asimismo, del andlisisuesp en el subtitulado FUNDAMENTO JURIDICO Y
SUBSUNCION DE LOS HECHOS AL TIPO, el Tribunal de Sedtencia congiu e i €
cohecho ebilateral, grque requiere del consenso expresitcoetdtre el funcionario
publico y el gecular y/o el allanamieigiofuncionario a recibir 0 esperar recompensa; por
otrolado,el cohecho requiere la accion del particidar iae s ad o é mte enPeb st er i
misno apartado, el Tribunal de origecrespe a | a concusiusibnlase ¥ al
antijuricidad ebfmi en usar un cargo, funcion o autoridad para obtener dinero o ventaja
ileg2tima (¢€é) | aando einfunciondridiast aperesp cpaccioRes, Nt a ¢
asedios, con el fin débldgar o violentar la voluntad de ilmavigara obtener su
propési € 6. Asimi smo refiere, entre | o releve
de EXTORCION el agbnza claramente cogfiit la vatiad de una persona por medio
de una anmaza grave, intimidandola a hacer,aroohd&jar hacer algo ne@adi su vida
privada que tenga por fin %l timo el aprov

El Auto @ Vista en lo particulaego deealizar un andlisis disgregado de los
ekementos configurativos de los tipospderaCohecho Pasivo Prpfiiatorsion, en el
CONSI DERANDO I I 1, apartado | V. 4, resol vi
sustativa, al fundar el joide absolién por la falta de concurrencia destacias que
no son exigidas para ais@n de los tipos pengles)ero, como haber considerado que
el imputado no es el que pronuncia los Autos Supremos de las Sddaar &l clafito
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de Cbecho Pasiwan delito bilateral; y, segundo, per bahsiderado que el delito de
Extorsidrse trataria de un temoemwcial a la funcion del acusado, que de ninguna
manera seria invencible; teniendo esta situacion equileoapticagion de &y lpenal y

pa ende, equivocada concrecion delpmnarnca | s anci onatori oé. 0.

De acuerdo a Idandamentos expresados yvadas en el Auto de Vista,
compulsando con lo expuesto en Sentencia respecto a los delitos de Cohegioo Pasivo P
y Extorsion, evidente queinguna parte de la Sentencia se ha pstidlecer como
hecho probado algundadecircunstancias exprasagubr el Auto de Vista, que en alzada
se han considerado como erréneamente aplicadas por el Tribyrsibnidojujom® al
considear el Tribah de apelacion necesario determinesbar ppdecuadamente la
concurrencia o de los tipos penales dealds. 145 y 333 del CP, que hubieran sido
errbneamente descritos y apreciados por el Tribunal de origercofpomeaber
considedo que el imado no es el que pronuncia los AgcET®s de las Salas, al
considerar ellide de Cohecho Pasivo Uitodgilateral; y, segundo, por haber considerado
gue el delito de Extorsidn se trataria de un temor reveré&nion del aads, que de
ninguna manera seria invencible), haasane que ante ello, el proceso stasame
nuevo juicio, porgeleTribunal de alzada efectivamente no puede ingresar a revalorizar
prueba y menos aun, descender en é$ algdliss hechos, cobien se ciragcribe el
Auto de Vista.

La revalorizédn probatoria es el limite en alzaaladisponer la reposicion de
juicio o en su caso emitir nueva Sentencia, ya que cuando es necesario ingresar a una nu
valoracion de lolementos probatoriosgesariamentd Tribunal de apelacion debe dar
apliacion al art. 413 primera parte dele€RRcir, disponer el reeabino ser posible
reparar directamente el defecto. Asi también el mismo articulado en su parte final estable
que cuando no seae®rio un nue juicio, el Tribunal podra resolwetadiente. Estos
dos supuestos, dependdeel caso en concreto @u@dno ser aplicados por el Tribunal de
alzada, siendo que la decisién estara supeditada a las cirquestma@arediten en
alada y que raggran 0 no sustanciacion.

Entonces, de lectura del Auto de Vista impugnguede establecer que el
Trbunal de apelacién ha detectado la concurrencia probable de elementos constitutivos |
los tipos penales de #ts. 145 y 333 del GBe requienesustanciacion y nueva
valoracion, cddsrando que de la revision de Sentes@apectos cuestionadwsep
Auto de Vista no han sido sometidos a debate y por ello, es que el Tribunal de alzada asu
la conveniera de reponer el migiara que unuevo Tribunal realice una correcta
vabracién de la prueba para constataclaremcia o no de los eftasedel tipo penal,
inadvertidos por el Tribunal de juicio, motivo por el cual, inclusive, anulénerallo de m
parcial, consideido que respto al delito de Concusion previstbgrarl51 del CP no
habria mayor sust@cion que promover; tidujue se encuentra establecida en los
propios alcances del precedente invocado por el recurrente, sntgreliéntio estos
hechs no valoradcen juicio e identificados en alzadea,phevisible determinar que la
decisiérasumida por el Tribunabldada se encuentra en el margen establecido en el
procedimiento penal por el art. 413 primera parte @etj@PEnyaso de esgtiuna
nuevaSentencia, el Tribunal de alzada,ysgeatar la nueva calificacion del &letiho
penal, hubiese ingmdo necesariamente en revalorizacion, lo que evidentemente atentaria
contra derechos y garantias fundamemtadesel debido proceso su vertiwe de
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legalidad, derecho a la defessgyridad juridica, como bien lo lzdntee&to los Autos
Supremo53/2012 de 22 de marzo y 234RRC7de 21 de marzo.

Por ello, bajo la compulsa, los fundamentos y matesiesexq haberse
dispesto la repwion del juicio por parte del Tribeiredzada, el Auto de Vista no ha
incurido en contradiccién copretedente invocado, siendo infundado el motivo traido a
casacion.

[11.2. De la Contradiccion del Auto SIa@2@1-RRC de 5 detabre.

En elsegundo motivo de casacion el recudesniecia que, el Auto de Vista
recurrideseria contradictorio abAgmpremo 780/2€RRC de 5 de octubgeie resolvié
el primer recurso de casaafina) No identificar laga@ios denunciadosapaer
resuetis de manera detallada como refepigaedente, efectuando de manera directa
analisis y desglose aketipos penales de Cohecho Pasivo Propio y Extorsion, previstos por
los arts. 145 y 333 del CP; b) EmiResphicion con argumemeneralesimprecisos
en cuanto a las caraciedstde los tipos penales y sus elemectim®s, porque en
ninginmomento se habrian identificado los hechos acontecidos; y, ¢) Concluir que en el ca:
concreto existio errorsgdicacion de la Leystantiva respto del delito de Cohecho
Pasivo y eledExtorsién, que no habrian sido citadiessglosados anteriormente
obviandose los fundamentos del recurso de apelacion con relacién al segundo delito. Invc
como precedententadictorio nuevameateAuto Supmo 780/20HRC de 5 de
octubre.

Entones, al remitirse al Auto de Vista indlogaaa establecer si $aleion ha
cumplido con los parametros de suficiencia resolutiva, se debe determinar primero que tc
Auto deVista contiene el objele impugniaa, las consideraciones argumenttds/as,
conclusiones y la parte resoltgh@mo versa del Auto Supr210/20FRC de 27 de
marzo.

Ingresando a la verificacién de los fundamentos de la resolucién recurrida en
casacion, necesariaraerdrrespondemitirse al contenido del Auto deir@ignado,
que, de su lectura, se purdldenciar que contieneEEOHDENTES, para posteriormente
establecer los agravios apelados en el CONSIDERANDO I, asi también se tiene |
descripcion de las cdesaciones gumentativas en el CONSIDERANDOdkiariar
a las conclusiones en el SIODERANDO IIlI, determinandoesolucién. Empero, para
verificar si las respuestas otorgadas por el Tribunal de alzada cumpleisicoedas pre
legales de lomrts. 124 B98 del CPP, asi como la doctrinaeltghlecida por este
Tribunal, mediantat@ Supremo 780/2RIHC dé& de octubre, corresponde analizar el
contenido de la resolucion en relacién a las conclusiones asdiaeiaslageavio.

Delrecurso de afacion restringida de fs. 2742 a 2 44evtiene que la parte
apelante ha mifestado erronea aplicag®fa Ley sustantiva penal y contradiccion en la
fundamentacion de la Sentencia como defecto del ai) 880CGRP, respeclosarts.

145 y 333 del CP, no habiendo otro agrevimbiere sido denunciado por akylo® d
imputados e inclugdee aquel que se adhirié a dicho recurso como cursa de fs. 2753 a 2755
vta., constituyéndose por ello ercelnioiivo de apelagiéstringida ser absuelto por el

Tribunal de alzada.

Siendo asi, de la revision del CONSNDERW del Auto de Vistapsede
establecer que el Tribunal de alzada procede a realizar una disgregacion de los tipos penz
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de Extoién y Cohecho PasivopRy, fundamt&ando sus argumentos en la Ley N&R04,
Sentencias Constitucionales 100812029 de agostos y 107%3P0@e 24 de julio,
determinando mediante un analisis integral que el Tribunal de origen no llegé a apreciar
manera correcta losneéntos corisitivos de los tipos penales, pordieg&ea identificar

posibles hechos que fueron correctamenteradts en Sentencia, como ser: primero,
haber considerado que el imputado no es el que pronuncia losasae Sapalas y

al onsiderar atlelito de Cohecho Pasivo un deliterailat, segundo, por haber
consideradouq el delito de Extorsiorirataria de un temor reverencial a la funcion del
acusado, que de ninguna manera seria invencible.

Consiguieatente, respecto al plimiento déluto Supremo 780/2BRC de 5
de octule, se establece que el Tribunal de,adtaésolver lo extrafiadadicho fallo
respecto al delito del art. 333 del CP, ademas de aclarar los fundamentos respecto a
configuacion del tipo penal det. 145 dleCP, ha dado cumplimiento al precedente
resolviendo de manera amplia losoagraxdacados en apelaci@feridos al defecto de
Sentencia del art. 370 inc. 5 del CPP, emitiendo un nuevo fallo de alzaéa, &l resolver
CONSIDERANDO dllfundamemtextrafiado del defecto de apelaaidpliendo asi la
doctrina legal sentadaglaitado Auto Supremolitados, circunscribiendo la resolucion
al principio de limitacion en virtud a lo previsto por el a&tPB9 aleprincipio tant
devolutumuantum apellatum, maximas que obligegador a centrarse en los limites de
la impugnacion, sin excades términos pretendidos por las partes, como bien lo sefial6 el
Auto Supremo 622/2BRC de 23 de agosto.

Pa ello, habiéndose castado la gpblematica procesal sustentada por el
recurrente, con el andlisis de los furtdantmh Auto de Vista efiormidad con los
antecedentes de autos, se establece que el Tribunal de alzada ha dado cumplimiento al A
Supemo 780/20RRC, noisndo contiar al precedente, al no haberse egtablec
omision alguna en el pronunciandehtduto de Vista, asi cdampoco falta de
fundamentacion en los razonamientos expuestos por el Tribunal de alzada, otorgando cert
delrazonamiento arribadwrespondido declarar infundado en lo parétaegumento
expresado en casacion.

[113. De la falta de pronunieiato sobre los argumentos del recurso de casacion en
relaciéon a un nuevo procesamiento sobre los mismos hechos

Finalmente, en elcarmotivoesaduce que el Auto de Vista impugsadeuio
Complementario vulneraron &easiderechos aludidos @miraler recurso de casacion,
a saber: a) El debido proceso, al soslayarse el pronunciamiento sobresodehrgument
recurso, denuanto que sitener conocimiento de los fundamentios poales se le
sanciona, estaria stid® a un nuevo juieitbbé juzgamient@or los mismos tipos
penales y los mismos hechos, pese a que el propio Consejo de éaHdhgsstreferido
gue w se tramitan debido proceso, correspondiendensimig efectuar una correcta
Asubsdeci os t i pogseepTeibuaal de @lpada pteterderia soslayar al
ordenar un nuevo juicio sin haber identificado el aghjstoogediendo que Fostos
Suprenm®citados harian referencia a que atdagméstia falta de fundamentacidotespe
del delito de Extorsiqnebrantando también asi la doctrina legal establecida en el Auto
Supremo 206/20RRC de 27 de marzo; y/ Ipyigcipio procesalpmiblicidadl impedir
al recurrente tener conooimide los hechos y fundamentos jupigiidos cuales se lo
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procearia nuevamente respecto de los mismos hechos, incurriendo en contradiccion con
Auto Supremo 780/2BRC.

Como se puede observal mhotivo, sdenen dos variantes fundantes de los
agravios que en casacion expresa eémézuln el inciso a) adtaradiccion del Auto
de Vista con el Auto Supremo 20&R¥15e 27 de marzo, respecto a la correcta
subsunién de los tipos pesalgie el Trimal de alzada pretendid soslayapahefisl
reenvio del juicio, sin sef@labjeto del juicio. Emplerta revision del precedente citado
por el recurrente, se observa que dicha resolucién aborda una piftsrleméticla que
se ha centradel Auto de Vista; que de su contrastlasidérminos y argumentos son
disimils, ya que el contenido déb Ale Vista impugnado y lo resuelto por el precedente no
son circunstancias recursivas analogas, no putieratocgnviccion enrebunal de
casacion para fundar doctrina legablgphl caso concreto, porque dektntvayuarda
relacion el £gude Vista con el precedente invocado.

De lo expuesto, no existe una situacion factica analoga entaelnmoipaotee
casacionreferidoha correcta fAsubdbesaoj - -habder |l geset
alzada mtenderia soslayar al ordema nuevo juicio sin haber identificado su objeto,
respecto a los hechos que motivaron la emision dealogentzerexpresadoseén
precedent@mvocado, relativos a la correcieatifiin de los delitos de Incumpliméento
Deberes y Contratos lossal Estado y la aplicacion retroactiva de la ley penal, aludiendo a
la Ley 004; que, por lo referido, ne pisedlizarse la exigtia de camtdiccion en los
términos previstos mbrart. 416 del CPP, siendo necesatacalegue en casos
semejanteal presente, este Tribunal dejé sentado el siguiente criterio contenido en el Aut
Supremo 396/20RRC de 18e agosto de 2014,pexto a losequisitos que deben
cumplirlosprecelees contr adi ct o ddcasacion inénecdnisenaqdo el
busca otorgar a los ciudadanos la posibilidad de cuestionar la inadecuada aplicacion
interpretacion de Hisposiciones legalealizadas pet Tribunal de apelacion, contrarios
a otros precedentes, debe sefalarse guecetlente contradictorianateria penal,
constituye una decision judicial, previa al caso analizado, que al ser emanado por un Tribu
superior en grado o oo analogdebe ser aplicado a casos que contémmgjénd con
sus hechos relevanteseapecto, la normativa fmaicpenal en el pais, ha otorgado al
precedente contradictorio caracter vinculante (art. 420 del CPRantia ohepor
precedente otadictorialeviene del objetivo y fin del recasssional, toda vez que el
mas alto Tdbal de Justicia del Estéidoe la tarea u objetivo de unificar o uniformar la
jurisprudencia nacional, con el fin de brindar segidiciae las partamersas en un
proceso judicial, asegurando la &plicadforme de la ley y por ende ti@izdetdn del
principio digualdad y la tutela judicial efectiva; atribucién, que se encuentra descrita en lo:
arts. 419 del CPP y 42 ®dde la Ley del Grgaludicial0J) y que es conocida como
funcién norfilactica (interpretacion de la norpra@mna de una jurispru@emciforme e
integrada).

De lo anterior, se establece que Unicamente son recurribles en casacién, aquello
Auts de Vista que resuliteiudablemencontrarios a la jurisprudenciaesstizbén un
hecho similar; por este mopiara que el planteamidetoecurso casacional sea certero,
el recurrente no debe limitarse Gnicamente a presentarlo denispetstiazmdley y
sefidar la contdiccion en la que creyere que indufribunal de alzada respecto al fallo
citado, lo que podria demvata admisibilidad del recurso, sino, debe asegurarse que el o
los precedentes invocados, correspondani@nsisuicticas andkgaomo exige art.
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416 del CPP; lo contrariosipmple l6gica, imposibilita a estealribearficar en el fondo
ladenuncia de contradiccion por ser inexistente; es decir, que al no tratarse de situacion
facticas similardmjo ningun aspectalfi® existrontradiccion en la resolucion entre uno

y otro falloé. o.

Ingresando al andlidé inciso b), por el queafsend el incumplimiento al Auto
Supremo 870/26RRC emitido con anterioridad en el caso de autos, ceenbabien
sefialado precedemente en ahalisis del motivo segundo de casscide determinado
que el Auto de Vistapugnado no incumplio felid® Auto Supremo, més al contrario
observo la doctrina legal sentada en el precedente al momentbriewniirte de
Vista yel hecho deaber identificado el Tribunal de alaadechos, que se consideran
incorrectaente valorados y analizpdoa determinar la absolucién por los tipos penales
de Cohecho Pasivo Propio y Extorsion, como ser: ansidéedo que el impdotno
es elque pronuncia los Autos Supremos Slaldasy al considerar al delito de ©ohech
Pasivo un delito bilatgrab. Por haber considerado que el delito de Extorsion se trataria de
un temor reverencial a la funciérudsldd, que de ningumanera seriavencible; no
constituye una vulneraeibprincipio de publicidad, porquendeanexacta se determinan
los hechos que deben ser nuevamente sometidos a juicio oral, lo que tampoco significa ¢
los mismos vayan a stitmir condena o cbifidad, yaug deberan ser analizados
nuevamente ehcontradictorio para establecer weeta@ubsuncion de los teehlos
tipos penales mediante una nueva valoracion de las pruebas.

Por cuanto, al no haberse establecidatladizcion con lostoSuSupremos
206/201RRC de 27 de marzo y 780RRTY de 5 de octubre, es menester detlarar
motivo de casacion indwlad

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419 dd? @Fo previsto por at. 42.1.1de la LOJ, declara
INFUNDADO el recudeacasacion interpuesto por Ronald\iartiyo Ruiz, de fs. 2997
a 3006 vta.

Magistrado Relator : Dr. Olvis Eguez Oliva

Registrese, hagase saber y devuélvase.

Fdo Dr. Olvis Eguédiva

Dr. Edwin Aguajrando

Suge, 25 de abril de 2019

Ante mi: Abgudith Zulema Roque Orihu&8ecretaride Sala
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Ministeio Publico y otros ¢/ David Nahuel Gonzales Cuevas
Robo Agravado y otros
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentadd®0de julio de 2018, cursante de fs. 566
a 568 «., David Nahuel Gonzales Cuevas,nategpgars de casaaidimpugnando el
Auto de Vista 49/2018 de 12 de junio, de fs. 538 a 539 vta., pronunciado por la Sala Pel
Segunda del Tribunal Departandeniaiticia de Tarija, dentro del proceso perndb segu
por el Ministerio Publico, AndrégéAgerandez, SusanElfi Cabrera, Andrea Aguirre
Cabrera y Sahira Aguirre Cabrera contra el recurrente, por la presunta comision de los deli
de Robo AgrawgdAssinato en grado de Tentativa y Lesionesydraves, previstos y
sancionados por l$s. 331332 incdl), 2), 3) y 4) en relacion al art. 326 inc. 1), 252 en
relacion al art. 8; y, 271 del Cédigo Penal (CP), respectivamente.

|. DEL RECURSO DESAGIN
|.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia 25/2@E715 de mayo (fs. 502 a 514), el Tidmguandde
Sentenai de Yacuiba del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6 a Davic
Nahuel Gonzales Cuevas, autor y culpable de la comiidonddétad® Agravado,
previsto y sancionado porteBal con relacion al art. 332 in&, 3y 4) y 326¢. 1)
del CP, imponiendo la pena diez afios de presidio, mas el pago de costas, siendo absuelto
los delitos de Asesinato en grado dévBeyitasiones Graves y Leves tipificados por los
arts. 252 en relacién al art. 8; y, 2CPdel

b) Contra la refida Sentencia, el imputado David Nahuel Gonzéles Cuevas formulé
recurso de apelacion restringida (fs. 516 a 521), que fue reswtdPeal Be§unda
del Tribunal Departamental deidudé Tarija mediante Auto de Vistd 8¢f@ 17e
junio, ge declar6 sin lugar el recurso planteado; en consecuencia, confirmé la Sentenci
apelada, motivando la presentacion del recurso desgmtatebpresente analisis.

I.1.1. Motivo del rescude casacion.

Del memorial de recursocdsacit y del AutSupremo 760/20R8 de 27 de
agosto, se extrae el siguiente motivo a ser analizado en la presente Resolucion, conforme
mandato establexiehds arts. 398 del Codigo de Procedimieni€Pénal 17 de la Ley
del Organo JudidiaDJ).

Elrecurrenteefiere que interpuesto su recurso de apelacion restringida, fue radicado
ante la Sala Penal Segunda conformada por los Vocales CabaliGali@Giartes y
Ernesto Félix Mur, que le fue paestaocimiento; sin embargo, congraderiegrece
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convoado el Vocal de la Sala Penal Primera Dr. Jorge Vargas Villagbmez que firma el Au
de Vista recurrido, convocatoria que no fue notéfestia de poder interponer las
acciones que cons@anecesarias como una posible recusaloian; ga resulta
cantradictorio al Auto Supremo 268 de 24 de octubre de 2012; toda vez, que si bien
precedente haria referencia a la notificacion cohdiinibaa empero, el alcance del
derecho a la defa y el ejercicio de su derecho anesisaesionado,op cuanto, no

fue notificado con la convocatoria del Vocal Jorge Vargas Villagdbmez, como estableceria
precedente que invoco6 para ejescaedchos que le asiste dentro de los alcaraes del

115.11 de la Constitucion Poléidastad¢CPE).

1.12. Petitorio.

La recurrente impedeadeje sin efecto el Auto de Vista impugnado, ordenandose
dicte un nuevo fallo que respete la degtrgitable.

1.1.3. Admisién del recurso.

Mediantéuto Supremo 760/28¥8de 27 de agqgstorsamt de fs. 58& 584
vta., este Tribunal admitié el recurso formulado por el denunciado David Nahuel Gonzal
Cuevas para el andlisis de fondo del deotiitmado precedentemente.

II. ACTUACIONES PROCESAIINCULADAS AL RECURSO

De la atenta is¥n ddos antecedées venidos en casacion, se establece lo
siguiente:

I1.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 25/2017 de 15 de mayo, el Tribunal Segundoale SacgEba
del Tribunal Departamental de auwsidiarija, declaré a David Nahuell&soGuéva
autor y ulpable de la comision del delito de Robo Agravado, en base a los siguientes
argumentos:

El 10 de septiembre del 2014, a horas 00:30vad iaDa Gonzales Cuevas,
previo acuerdo prestd ooaperacion dolosa, es decir con cembtcicecontraria@l
norma y voluntad, consistente en transportar en su vehiculo a otras cuatro personas, es de
a mas de dos personas, hasta el domidliareée Aguirre Fernandez situado en la
carretera agtia a Santa Cruz de la comunidad de Bajogdugar desfmado donde
no hay otras personas que habiten a mucha distancia y que luego de descender del vehic
del acusado, usando un arma de fuegoinfumento semejante a una ganzla,
especificamentun cuchillo, ingresaron al lig@sa donde sehallaba ebbjeto de
sustraccion, del cual se apoderaron de joyas, un arma y 12.500 Bolivianos, que les er.
ajenas, pues pertenecian a Andrés Aguirdedz y su familia; usando para el caso,
fuerza emtas cosas como fue el corte efectuadubjebdiloso, a lanalla milimétrica,
empleando ademas violencia e intimidacion contra Andrés Aguirre Fernandez, Susal
Cabrera Alvarez, Andrea Aguirre CpalSaia Aguirre Cabrera, como golpes con objetos
enel cuerpo e intimidacion sefialandorqudessin donde estha el dinero iban a matar al
papa, ademas intimidando aunque sin violencia fisica a Carlos Alberto Aguirre Alvarez (me
de edad) con lasmia maifestacion; cooperacion dolosa, prestadavigbMNBhuel
Gonzales Cuevas, que fualdeatuiaza, sin laual, el hecho antijuridico doloso de Robo
agravado, no habria podido cometerse, ya que al ser el lugar del hecho alejado y despobla
sinel traspone que proporciond el acusado y la é&vidrdentrasladar a los sujetos al
lugar,ademas @ esperar lajecucion del hecho para facilitar el retorno de los mismos, y
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finalmente alertar, con luces, la aproximacion de personas al lugaccib&ro su
determinante para la ejecucién del heghmaat doloso.

[1.2. De la apelaciéstringil.

El recuente presentd contra la Sentencia recurso de apelaciéon restringida,
manifestando que en la referida resolucién judicial existe elidedentel@e. 370 inc.
6) del CPP, por una detsztwaloracion de la prueba documentad guala relacion
alguna en cuanto a la individualizacién de su participacion en el hecho, puesto que todos
juicio manifestaron que su persona jamasaindwegdio de la victima.

11.3. Del Auto de Vistpugnado.

Radicada la causa en la SatealPSequda del Tnimal Departamental de Justicia
de Tarija, resolvié el recurso de apelacion restringida, mediante el Auto de Vista impugna
gue deddgar el fisriencur so i nt e ffirmandosla Sentemaiar el
apelada, bajo ldg@entefundamentos

Cabe referir que el juicio oral es Unico e irrepetible, por lo que no es permisible que
Tribunal de alzada realice una nueva ponddaaltigure la incorporacion de la prueba,
implica unontacto directo entre el 6rgano piosdlcjos mediosrgbatorios, sometidos
a un debate entre partes, que no soélo tiene la opcién de contrainterrogar a testigos, perito
otros, sino tambiénocdatrarobar, desvirtuar o al menos poner en dstda valor a su
eficacia juridica. Léovacionle la pruebao es un acto final de los alegatos o el debate, es
un proceso que se inicia desde el mismo momento de su produccién o incorporacio
pondeandoaquellos elementos que sean Utiles parauforjui@io valorativo sobre el
hecho y leesponsalidad delausado oscilando entre una conviccion positiva y negativa,
para luego en una apreciacion conjunta asumir una decision final que da plasma en
Sernencia. Por ello, al Tribunal de Alzadanlgosibie revisar los hechos en reldo®n a
elenentos de peba incorporados. La uniforme jurisprudencia penal vinculante asi lo
confirma, citandose al respecto al Auto Supremo 249/2012.

Ahora bien labordel tribunal de alzada se circunscribecarvarél Tribunal de
Sentencia al resai\efectdl un razondento intelectivo apegado a la légica, experiencia y
sana critica; determindndose si las conclusiones a las que arrib6 son coherentes con |
premsas de sentencia a partir de la prueba auagpjuicio.

Debe tenerse presente qudocmeol detalla elribunal del juicio en el acapite

"HECHOS PROBADOS" "éconforme | o fundamenr
O0DescriptiWatya Adaeétéeércdo yalVaeaoxderTdbumal y qu
tomar plena conviccion d& engaxdeldsth o 6, t al cual del i mit
acusaci-n fiscal y particular y | ael é6part |

Gorzales Cuevas, quien con su accionar ha adeceadducta al tipo penal de robo
agravdo, presio y sanai@do por el tipo base del Art. 331 con relacion 332 incs. 1), 2), 3) y
4), este ultimo con relacién al inc. 1) todos del CP; adecaapi@setifine como
fundament o de &dcercehoohdg 6 ,a dpwcean:az2ldd, aalta® de s
00:30 d la noche David Nahuel Gonzales Cuevas, presto, previo acuerdo, una cooperacic
dolosa, es decir con conocimiento de contrariar la raumi,yconsistente en
transportar en su vehicultras cuatro personas, es decir, a és gdemnas, hastal

domicilio del sefior Andrés Aguirre Fernandez ubicada en la carretera antigua a Santa C
de la Comunidad de Campo Pajoso, lugar dendeata® personas que habiten a mucha
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distancia, efecir, es un lugar despoblado, mismioegoelelescendereti vehiculo del

acusado, usando un arma de fuego y un instrumento semejante a una ganzUa
especificamente un cuchillo, ingresaron al degpard(cle se hallaba el objeto de
sustraccion, dalat se apoderaron de cosas mueblesifiespmmt joyas, uarma y

12.500 bolivianos, que les eran ajena, pues pertenecian a Andrés Aguirre Fernandez y
familia, usando para el caso fuerza endasams fue el corte efectuado con objeto

filoso, da malla milimétrica, empleando adeteasisi éntimidacio( ... ), cooperacion

dolosa prestada por David Nahuel Gonzales Cuevas, que fue de tal naturaleza, sin la cua
hecho antijuridico doldeaob agravado, no habria cometerse, ya quel dligar del

hecho alejado y despoblsidioel &insporte quaroporciono el acusado y la accion misma

de trasladar a los sujetos al lugar, ademas de esperar la ejecucion del hecho de facilitar
retono deos mismos, y finalmente alertar, con la@eximacion de personas al lugar,

hizo su accicar determimée para la ejecucién del hecho antijuridico doloso"; por lo
expuesto precedentemente se tiene que el Tribunal de Sentencia estabtecd claram
autoria del acusado con relacién al dRabaldgravado; razonamiento queia deter

Tibunal de 2dda, en la valoracion de la prueba se efectud razonamientos en apegado a Iz
I6gica, la experiencia y psicologia; razones por las quesiteesgue exista en el fallo
impugnado defectuasdoracion de la prueba puesto quevesifsguebrantanmiso

alguno a las reglas del razonamiento humano, por las razones facticas y juridicas expuesta

lll. VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE DIQETRA
CON EL PRECEDENTE INVOCADO

En el caso presenel recurrente denuncia la faltaifieacificon la comeatoria
respecto al Vocal que intervino en la emisién del Auto de Vista impugnado, impidiendo
asumir acciones como una recusacion;qoe;, dorresponde resolver la problematica
planteadanediante la labor de contraste entrecedenténvocado ya Resolucion
recurrida.

lll.1. La labor de contraste en el recurso de casacion.

Conforme lo dispuesto por el art. 42.1 inc. 3) de 149.@dIGP#, las Salas
especializadas tienen la atdhuwe sentar y uniformar la jurispiajdaresio un Autoed
Vista dictado por una de las Cortes Superiores de Justicia, sea contrario a otros preceden
pronunciados por las otros Tribunales mDeptsds de Justicia o por la Sala Penal del
Tribungbupremo de Justicia.

El art. 416 del CRRPecepta :  finSezd geerexiste contradiccién, cuando ante
una situacion de hecho similar, el sentido juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido
coincid con el del precedente sea por habers® aygicaals distintas o0 una misma norma
condiversola c a n cese@ambitd; este Tribunal a través del Auto SupremeRE2/2012
de 4 de diciembre, puntual i z -ehechisBnilea,ndo |
considera esta Sala que el legistadoefiere a supuestos facticos asakigndo
necesariorpcisar que en materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hech
analizado sea similar; en cambio, en material propesatdstiico analogo se refiere a
una problematipr ocesal si mil ar. o

La atribuciéon de eSigbunalde sentar ynificar jurisprudencia, contiene intima y
estrecha relaciéon con la garantia constitucional contenida en el art. 119.1 de la CPE, q
garariza elejercicio pleno del principio de igualdedpdetés ante el Juez dentro de las
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jursdicciore del Estad@si como garantizar seguridad juridica en la predictibilidad de las
decisiones de los tribunales y un igual tratamiento juridicadariosEudesumen, la

labor de sentar doctrina lagphrtir del recurso de casacién dinti@ jusdiccion

ordinaria, se sintetiza en: a) Respeto a la seguridad juridica; b) Realizacién del principio
igualdad; y, c) Unidad y uniformidad ecaleiGapkl derecho por parte de los servidores
judicles en la jurisdiccion ordinaria.

Por ab ladola doctrinkegal a ser dictada por este Tribunal en el supuesto caso de
verificar la existencia de contradiccién entre la Resoluciéon impugnaddeydtos pre
invocados como contradictorios; seracdei@plobligatoria para los Tribunpleseg
inferiores y&o podra modificarse por medio de una nueva resolucién dictada con motivo de
otro recurso de casacion, en prevision de lo dispuestodibdel EPP.

I11.2. Analisis del caso.

El recurmge invocé como precedente contradictawimSupremo 268 24 de
octubre de 2012, dictado en un proceso penal seguido por los delitos de Peculad
Legitimacion de Ganancias llicitas, Conductandmdie Organizacion Criminal,
Falsedad Materiagldedad Ideoldgica, Uso de Instrumédsificdey Uso Indéto de
Influencias que tiene como hecho gener ad
de convocatoria al Vocal dirimidorafizadeel 9 de agosto de 2012, mediante cédula
fijadh en Secretaria de Camara de la SaldPRer@aactuaciogue fue realizada por la
Oficial de Diligencias de la Sala Civil Tercera que actu6 en suplencia legal (fs. 2691), a pe
de que las antedsrdigencias se efectuaron en el domicilio ppefiatedo por el ahora
recurrente; estatificadin efectuadzn un lugar que no era el domicilio sefialado, impidi6 al
recurrente ejercitar su derecho ndoeha rec
aquella oportunidad la siguiente doctrinalegp | i cabl e: i Seosnoonsi de
subsanableguando la resolucién sea Sentencia o Auto de Vista, no se enmarca en las
disposiciones vigentes previstas en la Constitucion Poléta gellé&stcon su directa
implicancia en la vuc&n de derechos y garantias consditesj@mo ser el decho a
la defensa, el debido proceso y la seguridad juridica.

Cuando en un Tribunal de alzada se suscite disidencia respecto al proyecto de
prime relator, se debe convocar a otro Vocatatamevajue necesariamente debe ser
notifcada aals partes eel domicilio que hubieran sefialado al momento de la interposicién
de su recurso y en su defecto, en el domicilio sefialado en elSEnibemial deefectos
de que puedan ejercer o no eechie a recusar a dicho Magistradosgermando el
derecho & defensa y al juez natural en su elemento de imparcialidad; la falta de notificacio
legal en el domicilio sefialado por las partedragmaloprincipio de publicidad en la
administragidde justicia, puesto que si las aciemaio desiones noos publicas,
dificilmente los sujetos procesales tendran la posibilidad de ejercer la contradiccion al inte
del proceso respectivo; sebmaticular, el art. 5 concordante con el 82Riskfala:

6. .. EI i mp u tteddsolodereckos §araetipse que k& rConstitucion, las
Convenciones y los Tratados Internacionales vigentes y este CAdigo le reconozcan, desde
primer actodetoce 0 hasta su final i,esapcecisamedte eldeno d

ser debidamentefdrmadmportunamenten las diversas instancias del proceso, que
permite materializar dentro de este, el derecho a la defensa en igualdad de condiciones, y
de defiitiva, permite ejercer a las partes, swdesstoido (art. 1 del CPP).
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El art. 14.1l ded CPE, esthbe c e qu e : 0 EI Estado gar a
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, sansparente y
d !l acionesbéd, p r e c e patswdesamotiosy ttantagracionopeelta q u e
estuctura deuestro sistema penal, que se caracteriza por la oralidad, integrada por los
principios de inmediacion, contradiccién, publicidad, costimuitted cuales debe
desarrollarse el juicio eofuhdamentacién tanto de la acusaciondeolaefensa, la
introduccion de la prueba, el alegato de las partes, el pronunciamiento de la Sentencia
finalmente, la resolucion debidamente fundademtadzcursos activados, resultando
obligacion ded Jueces y Tribunales, interpretatirguagitar los prcipios establecidos
y referidos, en armonia con las garantias jurisdiccionales y los derechos fundamental
consagrados en el texto coristigl y en particular, materia penal, deben olyserva
cumplir con la doctrina legal estibl@orel TribunaBupremo de Justicia, que de
conformidad al art. 420 del CPP, es de cumplimento obligatorio para los Jueces y Tribuna
del Estado boliviaaetosprincipios y derechos, también son vulrei@uds el Tribunal
de alzada, al conogeresolveun recursde apelacion restringida, deja sin efecto la
Sentencia y dispone la reposicion del juicio, apartandose de la doctrina legal establecida |
el Thunal Supremo de Justicia, referida a: byd@d@bde notificacion legal a lésssuje
procsales con laonvocatoria al Vocal dirimidor; b) La observancia de los principios de
convalidacion, especificidad, transcendencia, que rigencetiddsactolidad procesal;
¢) Lo propio en cuantta abligacion de realizar el examenlae ytacaa una de las
determinaciones de receso y suspension de las audiencias del juicio oral dispuestas por
autoridad jurisdiccional, para establecer memtadaen el caso concreto se transgredio
0 no eprincipio de continuidad, lo que n @ruataso de awtoy, d) De igual manera,
en lo que respecta al deber de fundamentacion de las resoluciones conforme al mande
contenido en el art. 124deIP o .

Al respecto, se puede evidenciar del arhKsisodSupremo desarrollado, que la
prollematicgrocesal ditidada en la referida resolucion, responde al mismo hecho factico
motivo de casacion, en razon de que se evidencia una situacidmilarooasaltente
en la ausencia de notificacidriacoanvocatoria a un integrante delalriteuahda,
correpondiendo de desarrollar la tarea de contraste.

Ahora bien, antes de ingresar a la problemética precisada, es necesario tenel
presente ciest@spetos legales y jurisprudenciales en refatgnaiaipio de publicidad
vinculado aktecho aefensa, céorme a los arts. 178.1 y 180.1 de la CPE; es asi que uno
de los pilares en los que se sustenta la potestad de impartir justicé@iémlaljnasd,
instituye al principio de puldicigiae en materia procesal penal, @rfonciuy el
TribunbConstitucional se constituye:"...como una garantia para el individuo sometido a juici
que es parte en el proceso o victima de ellmstamento de control de la actividad
jurisdiccional como una concepcion de la democrciastad de Derecha@s un
principio informador de todo el ordenamiento juridico y de los actos juridicos. Sin publicid
la Ley o el acto juridico se repesainte, no constituye un mero formalismo sel que
puede prescindir por criterio debjpizgesnas en el pceso penal se hace mas evidente,
por tratarse del instrumento mas peligroso de lesiobn de los derechos y libertade
fundamentales, por eggmad exigencia de publicidad es mucho maenaeligabceso
penal que en cualquier(@emteria Constitimnal 1106/208%de 14 de julio).

Este principio se encuentra estrechamente vinculado al derecho a defensa, por ells
de conformidad a gstimgdio y lo dispuesto por el art. 160 del GERatoesoluciones
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judiciales deben seegtas enonocimientde las partes, a fin de que estas puedan hacer
uso de los recursos y medios que la ley les franquea para hacer valer sus derechos;
inobgrvania de este acto procesal vulnera derechastiagaonstitucionales que segin
disponeel art.169 inc. 3del CPP, constituye defecto absoluto no susceptible de
convalidacion.

En el caso de autos, el recurrente en su recurso de casacidmjudenuncia
interpuesto su recurso de apelacion restfumyidedicada la causa ante la Sala Penal
Segundaanformada ptos Vocales Carolina Chamon Calvimontes y Ernesto Félix Mur; sin
embargo, con posterioridad aparece convocado el Vocal de la Salar&@doajePri
Vargas Villagbmez que firma el Ausiadee¥irrido, convocatoria que segifie stean
fue notidada a efectos de interponer las acciones que considere necesarias como une
posible recusacion; de modo que en su planteamiento, el dieectoe @ la defensa y
el ejercicio de su dereah®cusar, se ve lesionado, por cuarfige ndficado cota
convocatoria del citado Vocal, como estableceria el precedente que invocd para ejercer
derechos que le asiste dentro de los alarare$1b.11 de la CPE.

En relacién a aquello, espronde verificar si o denunciado Emuekie es
evidete; en esa labor, se puede verificar que el Tribunal de apelacién, por providencia de :
de mayo de 2018, al encontrarse la Sala Penal Ssgmadsola Vocal y con la finalidad
de resolvea lapelacion restringida, convoco alvigmMaas Villagdez; advirtiéndose
a fs. 537 vta. que se cumplié con la notificacion de las partes con esta convocatoria al ¢
diligenciada, en la mismhafecbras 18:00 con relacion al recurrente meéliatdeen
la pizarra judicial debiendatiearseque ante léormulaciéon del recurso de apelacion
restringida por parte del recurrente, el Tribunal de Sentencia en observancia del Art. 409
CPP empk6 das partes para que comparezcan en el pfl@zdiae ante el Tribunal de
alzada, conseentemee, no es eita la denuncia que realiza el recurrente, en sentido de
gue no fue notificado con la convocatoria del Vocal Jorge Vargas Villaggenen. Por lo
meridiana claridad se establece que aaemtsadiccion con el Auto Supreme 288 d
de e@tubre de 2@ y menos existe vulneracion alguna al principio de publicidad vinculado al
derecho a defensa, establecidos en los arts. 178.1 y C8EI de la

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremlugticia, con la facultad
conferida pcel art. 2.1.1 de 1d0OJ y lo previsto por el art. 419 del CPP, declara
INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por David Nahuel Gonzales Cuevas cursa
defs. 88 a 539 vta.

Magistrado Relator Dr. OlviszEDlina

Registrese, hagase saber y dexgaél

FdoDr. EdwiAguayo Arando

Dr. Olvis Eguez Oliva

Sucre, 25 de abril de 2019

Ante mi: Abgudith Zulema Roque OrihuBkcretaria de Sala
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Miniserio Publico y otrc/ Abel Esqueti Mamani y otros
Violacién de Infante Nifia, Nifio o Adoletgcen
Distrito:Sant Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 25 de junio de 2018, cursante de fs.
1064 a 1066, el Ministerio Pukiezpdne recsd de casacion, impugnando el Auto de
Vista 40 de H& mayo de 2018, de fs. 1014 a 10imgeaclo por lal& Penal Segunda
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido |
la parte recurrente stancia de Defensoria de la Nifiez y Adolescencia contriidadrés
Chura, Abel Esqueti Mamani, Julos G4artinez Rera y Jhonny Martinez Romero, por
la presunta comisidn del delito de Violacién Infante, Nifio, Nifia o Adolescente, previsto
sanciondo por el aiB08 Bis del Caodigo Penal (CP).

|- Del recurso dasacion
|.1- Antecedentes.

a) Por SenteiaN°56/2017 dé de septiembre (fs. 871 a 885), el Tsbdeal
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declditaa Andrés
Chura Akel Esqueti Mamani, Juan Carlos Martinez Ronwenay yM#rtinez Romero,
autores de la coiais del delito déiolacion de Nifia, Nifio o Adolescente, previsto y
sancionado por el art. 308 Bis, con la agravante prevista eit)ey djteB@0d. Pen,
imponiendo a todos los imputados, la penacitecoeritbs de presidio.

b)Contra la meinoadasentenciaps imputados Andrés Mita Chura, Abel Esqueti
Mamani, Juan Carlos Martinez Romero y Jhonny Martingfs. Ra@em 984),
formulamrecurso @apelacion restringida, resuelto por el Auta dié d6si4 de mayo
de 2018, pronunciado ja Sala Penakgunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, que declar6 procedente el citado recurso y anuld totalmenée la Sentenci
dirigiéndse el reenvio del expediente ante otro Tribuealtatei& y, motivando la
interposicidrebpresente resorde casacion.

I.1.1- Motivo del recurso de casacion.

El Ministerio Publico refiere previamente que los imputados en ajgazEon rest
invaaon el defecto de Sentencia previsto en eliact. /8el Cddigo de Procedimiento
Pen& (CPP), indicamdjue el Tribunal de primera instancia no valoré debidamente las
pruebas de cargo como de descargo; asimismo, expresa queaelvsSeanjruias
presentaron exclusiones probatorias de las BB®HRE3, PB5, P36, pero el Tribduna
de mérito resa rechazarlas. Con esos antecedentes denuncia que el Tribunal de alzada a
anular la Sentencia se limité a refutar que eld&ibtigaeh $ert6 y judicializé pruebas
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gue no estaban bajo eitmd jurisdiccional y que dichos defdxtolutos coitistan

defectos de Sentencia, cuando le correspondia resolver de manera fundamentada y motiv:
sobre la trascendencia y relevamdsaekcludnde esas pruebas, de modo que no tomé

en cuenta gbrincipio de especificidad o legalidad, pnincipio deascendencia y
convalidacion respecto a las causales de nulidad; ademas, que los imputados desde el in
de la investigacion @enotificad con todas las actuaciones procesales por Isgue no

les vulnerd derecho constitucignabal

Finalmenteeitera que el Tribunal de alzada no fundament6 respecto al principio de
convalidacion tomando en cuenta que el imputado mseaeferepdos actuados de
la etapa preliminar, preparasittiacion que debe merecer pronunaadebitamente
furdamentado. A tal efecto, invoca los Autos Supremos 678/2016 de 12 de septiembr
394/2014 RRC y 121/2017 de 21 de febrero, asSemtend¢i@mstitucional 0731/2010
R.

I.1.2- Petitorio

La pad recurrente solicijae, deliberando eel fondo, esteriBunal declare
fundado el recurso interpuesto y deje sin efecto el Auto de Vista 40 de 14 de mayo de 2018

|.2: Admision del recurso

Mediante o Supremo 764/2R8 de 27 de agosto, de fs. A0EB3 vtaeste
Tribunal admitié elumso de casacidtierpuesto por la parte recurrente, para el analisis de
fondadel motivo identificado precedentemente, dejando expresa copstanicidaque
de contraste en el analisis de fondo, solarseeiormuenta el Auto Supremo 678/2016 de
12 de septiembievocado a tal efecto.

II- ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
De la revision de los antecedentes venidos en cagawido sagente:
II.1. De la Sentencia.

PorSentencia 56/208é 4 de septiembre, el Tribunal QuirBentencia del
Tibunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, declar6 a Andrés Mita Chura, Abel Esqt
Mamani, Juan Carlos Martinez Romero yMhadimgz étrero, autores de la comision
del delito de VioladitnNifia, Nifio o Adolescente, presatgaignado poragt. 308 Bis,
con la agravante prevista en el art. 310 incs. c) y k) del CP, imponiendo a todos ellos la pe
de veinticinco afiospdesidio,rebase a los siguientes argumentos:

a) Se ha probadpe los imputados abusaron sexualmémtaeteor de tadlo
13 afios de edad en dos ocasiones, enterdndose su madre por la profesora de la victin
quien la llama porque la adolescentewsdraba eestado de ebriedad en el colegio y
comenz0 a tenealestares.

b) Se determiné que la victimnducto de l@lacion quedé embarazada y contrajo
una enfermedad sexual venérea, logrando identificar plenamente a los acusados, mismos
en inmdiacionesedun lote, dieron bebidas alcohdlicas a la menem gsyado de
ebriedad lograron agres@aalmente easdoportunidades.

¢) Los acusados tienen la edad dat®d Esqueti y Andrés -M8-Jhonny
Martinezy 27 afiosluan Carlos Magk respetivamente, por lo que este hecho involucra
a variasqrsonas mayores de edad con una memar widnerable.
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I1.2. Del recurso de apelacion restringida.

Contra la mencionada Sentencia, los imputados Andrés Mita Chura, Abel Esque
Mamani, JuarCarlos M#nez Romero y Jhonny Martinez Romero, interpusieron
conjuntamente recurso de apelaciomgi@afrdenunciandue en el caso presente, no
existen pruebas convincentes que sirvan cuando menos de indicios de la acusacion c
Ministerio Publicmpncluyemdque el Tribunal de Sentencia valoré defectuofamente
prueba, correspondiendo una Sergbsclatoria.

I1.3. Del Auto de Vista impugnado.

La apelacion restringida expuesta precedentemente, fue resuelta por el Auto de Vis
impugnado, emitigor la SaPenal Segunda del Tribunal Departamental idedaustic
Santa Cruz, que declaré admigitegdente elogso interpuesto por los imputados, en
base a los siguientes argumentos:

a) Los apelantes invocan como agravio el defecto da Pentmtpar el art.
370 en su inc. 6) del CPP, indicandel quibunal de Sentencia no habriadealora
debidamenteslaruebas tanto de cargo como de descargo.

c) Se realizaron informes y actos de investigacion sin informar al Juez de contro
jurisdicional; ytodos esos elementos fueron insertados y judkiplizasu lectura a
juicio, siendo valdoa por el Tritalrde mérito para sustentar su Resolucion condenatoria,
motivo suficiente para anular totalmente la Sentencia y disponer groeesoeio de

lll.- Fundamentacion juridica y verificacion ¢k qogitadiccion

Admitido el recurso desacion, corresmie emitir pronunciamiento de fondo,
dentro de los limites establecidos en el Auto SupremeR7264R2Q@1Bde agosto, en
cuanto a l&alta deurdamentacion del Auto de Vista recurrido, sipitio galizar
previamente algunas cemnaones de ordiegal y doctrinal, para posteriormente resolver
la problematica planteada.

[11.1: La exigencia de la debida fundamentaciénoyomatéséaResoluciones de
alzada.

Sobre la debida motiva@éte Tribunal enfelto Suprenfode 2&le enero de
2007gestableci6 qué:La exi genci a de motivaci-n es u
fundada en el régimen republicano de gpbéralogsgurar la publicidad de las razones
gue tuvieron ementa los jueces para pronunciar sescasit permiteh control del
pueblo, sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a la colectividad cor
las decisiones arbifrarile losigces; la motivacion responde también a otrga fijoes,
podran los interesados conoceadases que jifitan el fallo y decidir su aceptacion o
fundar su impugnacion por los medios que la ley concede. Al mismo tiempo brinda al Tribu
de alzadalenaterial necesario para ejercer su contromgnfenaiirve para crear la
jurisprudenciantendida comba®njunto de las ensefianzas que derivan de las sentencias
judiciales.

De ahi quia motivacion de los fallos emergentes de los,rdebessexpresa,
clara, legitima y légica.

a) Expresa: poig el Tribunal, no puede suplirla poemisén a otrastos, o a
las constancias del proceso, o reemplazarlas por una alusion de la prueba. La ley exige qu
juzgador consigne las ragoque detminan su decisorio, expresando sus propias
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argumentaones de modo que sea controlabtel@ite seguigmr él, para arribar a la
conclusién.

b) Claraen la resolucion, el objeto del pensar juridico debe estar claramente
determinado, deanera quproduzca seguridad en el animo de quienes la cadozcan
por los legos.

c) Completéa exigncia comprendéodas las cuestiones planteadas por las partes
en los diferentes recursos que se analizan, y a cada uno de los puntoswdgitisamos que j
caca conclusion. El Tribunal estd obligado a aonstddes las
cuestionessencialesfundaentaleque deteninan el fallo. En este sentido, cualquier
aspecto de la indagacion susceptible de valoracion propia, asume individusilitgad a los fine
la obbacién de motivar; y sobre la base del prinaipioadstividdthbra falta de
motivacidérguando se omitadxposicion de los razonamientos efectuados sobre un punto
esencial de la decigiésobre los hechos secundarios alegados enoglporigogal
obligacion de motivar alcanza también a ellmg@cauprenden el iter a través del cual
el Tribunal lla@ la conclusién sobralasa petendi.

La motivacion de los fallos emergentes de los recursos, para ser completa, deb:
referirse getitum yal derecho, analizando la resolucién impugnadesgndaplas
conclusiones a las que sbeatdego de unagmen sobre la veracidad de las denuncias
formuladas, resolver apartandose del petitum significa que el fallo incurre en un vicio
incongruencia

El vicio de incongruencia como desajuste atitrgueidial y los términos en los
gue &s partes hanfioulado su pretension o pretensiones, en definitiva constituyen el objeto
del recurso. Al conceder més, menos o cosa distintdoa éb drgdbjudicial incurre, en
las formas de incongruermiacdas como ultra petita, citragektea petita piam.

d) Legitiméa legitimidad de la motivacion se refiere tanto a la consideracion de las
denuncias formuladas, como a la idinligagesa ex oficio la legitimidad del proceso. Por
lo tarm, el fallo que se funda en la congitedaccuestionatejadas del objeto particular
del recurso deducido, no est4 debidamente motivada.

e) Logicdinalmente se exige que la senteng@acton $aeglas de logicidad, de
ahi que el Tribunal vafotas cuestiones formuladas de un rtegtalirempleandb
razonamiento inductivo, verificando la observancia de las reglas de la sana critica
exponiendo los razonamientos en que secfutada d&sion; es decir, sustentdndolos en
lasreglasdella- gi c a, psicolog2a y experienciao.

Asi tanbién, este Tritala través déluto Supremo 319/28RXC de 4 de
diciembre, ratific6 y complementd la doctrina legal sobre la falta de fundamentacio
desarrilando los fundamentos de la misma deternfin&dué15.1 de la CPE, reconoce
el dereah de acceso ajlasticia, al disponer que toda persona sera protegida oportuna y
efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio cleosus idéeses legitimos;
este derecho, considerado comoediieme, toda persona de recurrir arteeano
Tribunalsuperior competente e imparcial, para hacer valer sus pretensiones; también
reconocido por los instrumentos internacionales cocharalciébetversal de los
Derechos Humanos, en el art. 8pl@@ion Americana sobre Derechos Huemasins
art. 8.2nc. h); y, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su art. 14.
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Asi,si una resolucion cumple con la garantiaddeida misacion y esta
sustentada en argumentos claroséitacaiiple con otras dos garantias a@digiama
en inteés de las partes y otra en interés de la sociedad en general: la de hacer asequible
acceso a la justicia mediante la utilizada®nrdceos y la de garantizar el derecho a la
publicidad, ps una sentencia obscura no permiteesb & este dehe; pero una
sentencia clara la garantiza y la hace realmente efectiva, en tanto que no sélo se tiene acc
a ella, sino ademas qumgle comfuncion dltima de hacer saber a la sociedadebor qué
juzgador fall6 de una determinadaanano de otra.

De ahi quies fallos deben ser debidamente fundamentados, no siendo suficiente
gue el juzgador se limite a transcribir los atesgedeEe$ss, los fundamentos de las
partes 0 hacer una rélade normas legales sin que se poagaencia el itégico, o
camino del razonamiento, a efecto de arribar a determinada conclusion, para de esta man
cumplir con la prevision dellaa del R, lo contrario significaria vulneracion al debido
proceso en su elemento de la debida émtalcidn y motivdn de las resoluciones
judiciales, ¢€o0.

Por lo expuesto, los Tribunales de alzada a momento de emitir sus fallos deben ten
present@stos redsitos, pues su funcion de control debe abocammderede manera
fundamentada a todaesgantos denundis, no siendo necesaria una respuesta extensa,
puesto que, de no hacerlo incurriria en falta de fundamentacion, incumptizpdo lo previ
elatt. 124 del CPP

I11.2- Andlisis del caso en concret

La parte recurrente denuncié qudbehdlrde apeléni incurrié en falta de
fundamentacion y motivacion a tiempo de declarar la nulidad de la Sentencia, limitandose
sefialar que el Tnial de aéen habria judicializado pruebas sin el debidb contro
jurisdiccional, omitiendo considereipjos talesmoo el de trascendencia y convalidacion,
en cuanto a las causales de nulidad.

A tal efecto, la parte recurrente invoco en calideedéater oadictorio el Auto
Supremo 678/2016 de 12 de sHpte dictado dentro del proceso pgoalcseor el
Minsterio Plblico contra Raul Alberto Vaca Roca, por la presunta comision del delito d
Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolestezitepal esevidencio la vulneracion del
derecho al debido gsaren su vertiente debida fundamegtawdracion, peuanto el
Tribunal de alzada omitié6 fundamentar cual la trascendencia y relevancia para la afectac
del resultado final al momdat@nulata Sentencia, reiterando doctrina legal aplicable
rekrida al principio de trascendendia g@hvalidacion:

iéel Aut o SHRRrCe noe 12148 /d2e0 1f5e br er o, gue
establecer de forma precisa si lo denunciado condéfatialmoluto no susceptible de
convalidacion y que anisita nulidad de la Sentencia emitielaTpitnunal deeglo; es
asi, que para la consideracion de la problemética planteada (defectos absolutos) estos del
cumplir con ciertas premisageuritanwusanalisis y resolucion: 1) @uacto procesal
derunciado de viciado debe haber causadmemay perjuigersonal y directo; en el
caso presente, la no realizacién de pruebas de narco test a la totalidad de los sobre
encontrados en pasesde laexurrente, no desvirtla la existencia de delign s
caso tendria significancia, garerminar la édad de sustancia controlada encontrada
para establecer el quantum de la pétayi@p procesal debe haberle colocado en un
ver@dero estadde indefension, la recurrente en todo momerdoedel penadtapa
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investigativa y decja pudo activdos mecanismos de defensa previstos por ley, para
hacer valer sus derechos y pretensiones juridicas; es decir, solicitaéolasghdgedbas
pertinentes y en su caso plantear las exclusibatxias; B) perjuicio debe serta,
concreto,enl, grave y ademas demostrable, como se establecidé en el primer numeral se
establece que la cantidad de la sustancia controlttanima dimexistencia de delito,

por lo que, no generé magduipio al haberse impuesto la pemaanidiéz afios de

presidio); 4l vicio procesal debié ser arglido oportunamente y en la etapa procesal
correspondiente, se destaca este aspectoitenanuire reetapa de produccion y
judicializacion de la prusbajebié oponer los medios de defatinarpes, aspeato
considerado por el Tribunal de alzadbpyséyebe haber convalidado ni consentido con

el acto impugnado de nulidad, leomzurcenciage estas condiciones, dan lugar a
establecer la ingbencia de defecto absoluto que anmeriteedida taragosa como la

de disponer la nulidad de la Sentencia, pues en el caso de Autos se tiene que no <
establecié o por lo menos se ppmigarted Tribunal ad quem la concurrencia de estos
aspects, pues en contrario solo dispuso elioreda juicio s@b pruebas que
materialmente son inexistentes; es decir, pese a que el propio Tribunal de alzada estable
que los siete sobres quoefueron sodidos a la prueba de campo fueron incinerados,
dispne que sea otro Tribunal de Senteqciael vaboma &G6der éctao |
colectadas por el Ministerio Publico y ofrecidas en la acusacion fiscal; en consecuencia, ¢

el sentidafidicodar e posi ci -n de juicio (é)
En armonia con los dote destacados en el anterior acdphetoeSupremo
3H/200RRC de 18 de agost o, estableci -: néd

inobservancia del procedimiento para plargeley les)clusiones probatorias, o en su
casoante denunciae rechazos indebidos de las solicitedesclusion fatoria; el

Tribunal de alzada, para determinar la nulidad de la sentencia por circunstancias vinculac
con la exclusion probatateherd vdidar y considerar la trascendencia de aquellas
pruelas en la decision final, toda vez geeddabidar coniue ha establecido el Auto
Supremo 133/20RBRC de 20 de magoq u e e | Tribunal de al za
trascendencia que lawsiéh de kb hubiera tenido en la decision final, y suesas pr

por si mismas tenian la capacgldittignciadé e ct ar e | resultado fi

Por su parte, el Auto Supremo 13BR@ 8lel 20 de mayo, sefia®e spect o a
segundo o apeladeeferido a la exclusion probatoria de las prd&bgsAid, el
Tribunal de alzada resobste planteamten refiriendo la prevalencia del derecho
sustancial al derecho formal, en la aseveracion de que la exclusion de aquellas pruebas |
motivos fordes, constituyé defecto absoluto contenida. dié@liac. 3 del CPP; empero,
de la resion de los antmtentes que hacen a este particular, se advierte que los apelantes,
si bien promueven un agravio por aquellas exclusiones, timitsdicasenciar las
pruebas y a referir que fueron ofraciddadamenteny fundamentan la tesstencia
que la xclusion de ellas hubiera tenido en la decision final, y si esas pruebas por si misme
tengan la capacidad y suficiencia de afexstaltadéinal de la sentencia; esta carencia es
convalidadaopel Tribunal de alzada, que sin apligaopio razan&nto, por el contrario
obrando contradictoriamente al criterio de que lo sustancial prevalece respecto a la forn
sustituye el culimpiento den formalismo por otro similar, sin ponderar gninglan
afectacion de los derechos ogoemban y las epusiones procesales que aquella
decisi-n acarrea por el simple incumpl i mi
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Consiguientemente, se tigne anteal denuncia de rechazos indebidos de
solicitudes de @wsiones probatorias, el Tribunal alda adebe resolvde manera
fundamentada y motivada sobre la trascendencia de la exclusion de esas pruebas en
decision final y la relevancia daecifatdebmismas en el resultado final de la Sentencia;
adel8s consider ando d esnecesaribgervar el aumplimientodeo r o ¢
principios que estructuran el trdmite penal, es asi que: el principio de especificidad
legalidad, que sdfi cualesan las causales de nulidad; el principio de ¢racieeqde
establece que, no hay nulidafbmina si la edaicion procesal no tiene vital importancia
sobre las garantias esenciales de defensa en juicio, no pudiendo hacerse valer la nulid
cuando lagpates no han sufrido un gravamen con la infrac@brmrincipio de
convalidacion, porcekl, toda nuldiano observada oportunamente se convalida por el
consentimiento, permitiendo que el acto quede ejecutoriado y firme en la gusduccion d
efeddd. ( Aut o SHRRCem® 394/ 2014

Como se puede nirfda problematica dilucidada eroebéutemo invocacbmo
contradictorio, mantiene relacion con la probleméatica procesal del motivo de casacioén, pol
gue existiendo supuestos faaiw@egossaresponde verificar la posible existencia o no
de & contradiccién denunciada.

Entonces, prio al analisismacioso del Auto de Vista observado, resulta necesario
rememorar los fundamentos de la apelacion restringida interpuestdgoosies ieipu
caso de Autos, asi se tiene que los impnddédlita Chura, Abel Esqueti Mamani, Juan
Calos Martinez Rera y Jhonny Martinez Romero, tal y como se expone en los
antecedentes procesales de la presente Resolucion, interpusierortecampelaammen
restringida, denunciando de manera cduegetie remitirse a los hechos probados de la
Sentencia y cuiestar actos del juicio-daalaloracion defectuosa de la prueba.

Es en atencién a tal agravio, que el Tribunal de apelacifm,citaag&a
formalidades de rigor, expuso en su primer awsider constancia del recurso
interpuest y la competeacotorgada por el art. 398 del CPP; luego, en su segundo
considerando aborda la naturaleza juridica del recurso de apeladé@haesmohyi
referencia a su deber de revisar la Sentena&eetdssde advertir si se incurrié o no e
defectos, rectando ademas la revalorizacion probatoria vetada en alzada. Como tercer
considerando cita la doctrina contenida en el Auto Sumterd8 8&djio de 2003,
referida precisamente a la prohithiciénalorizacion de prueba y revisitegienes de
hecho por parte de los Tribunales de apelacion.

El cuarto considerando del Auto de Vista impeignadbes dividido en dos
paragrafby es ungm menos sucinto que los anteriesgmne doctimeferida al delito
de Violacion en ct@a su configeién y la definicion de vejacion; continda exponiendo en
el segundo parégrafo del citado considerando, sefialando los tiposidie deingtonac
en andlisis.

Ya en el considerando quinto, jwigprudencia constitucional referida a
correccion d#ficio de los defectos absolutos advertidos por el Tribunal de alzada, aunque
estos no hubieren sido invocados por la parte resrgmtéagendimiento, el que el
Auto de Vista recurridazaitiomo antesala para sefialaremsierando sexta) poco
mas de 20 lineas, lo siguiente:

iéel informe de inicio de investigaci
control jurisdional desggs de 13 dias, es decir fuera de plazo; asimisne sge
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existe un informe policiabdeaf 05 de agoste 2.016 elaborado por la asignada al caso

Pol. Alejandra Martinez, prueba PD.3, por lo que dicho informe ha sido elaborado cuandc
Juez de Btruccion ni siquiera tenia el control jurisdditmahusa, se han llevado a

cabo otroactos de invegicion que tampoco se encontraban con el control jurisdiccional,
PD.5y PD.6, las actas de posesion de la perito psicologigadpta tah inclusive el

informe médico forense realizadopoa Dr a. Ver -nica Justinia

Ante laanclusién expuasin el parrafo precedente, el Tribunal de alzada, de forma
contundente indica que tal aspedtomes y actos de investigaciérl shontrol
jurisdiccional conforme a plagamotivo suficiemara anular totalmente la Sentencia y
dsponer el reenvilel proceso, para finalmente en sus dos ultimos considerandos, hacer
referencia nuevamente a jurisprudencia constitucionalaréfguinkilEad de convalidar
defectos absolutos y las poeesidel art. 413 del CPP respectivamente

Ahora bien, @dtado lo resuelto por el Tribunal de apelacion, corresponde realizar el
contraste con la doctrina legal invocada, en relacidosafdoscades sefialados como
viciados por el Tribunal de @palaespecto a la carencia de infotmelacontrol
juisdiccional, de lo cual claramente se evidencia, que el Tribunal observado no considero c
estos causaren 0 no perjuicio direcoimplatado® que los hubiere colocado en un
verdadero estade thdefension; mucho menos considerd@et @stos fueraiertos,
concretos, reales, graves y ademas demostrables, o que los vicios observados hubieren s
reclamados oportunamente; yadpmas delo, no se hubieran convalidado ni consentido
por Is imputados, aspectos inobservadopa diemeclararrialidad de la Sentencia.

Al respecto, cabe sefialar que de la naturaleza juridica del principio de-convalidaciér
conforme a la dawdriconteréden el Auto Supremo 415/2016 de 13 despimioee
extraer que toda nulidad se conpatighconsentento; es decir, que adn en el supuesto
de concurrir en un determinado caso, los presupuestos de la nulidad, esta no podra s
declaraal si es quel interesado consinti6 expresa o tacitamente delfectuoso; la
primera, en el caso tuparte que seea perjudicada se presenta al proceso ratificando el
acto viciado; y la segunda, cuando en conocimiento del acto defectpagmanmolo im
losmedios idéneos dentro de los plazos legales.

En ekaso presente, la defensa de los iogpatatd la considcion de informes y
actos de investigacion sin el debido control jurisdiiisional que son el principal
fundamento del Tribwteahlzadpara anular la Senterciacidentaron de nulidatiati
defectos en etapa de incidentgsdeloral, aspte resuelto por el Tribunal de origen en el
acapite 11l de la Sentencia, que rechazé los incidentes de exclusiéon probtisria interpues
sin erbago, los imputados una vez en conocimientdade Resolucion de origan
cual valgka redundanciarthién resuelve el tema incidembahccionaron oportunamente
la apelacion incidental correspondiente.

En este punto es oportunaragl queetiendo en cuenta que el recurso de
apelacion resgida es el medio legal para impugn@mieaeaplicacioninterpretacion de
la Ley sustantiva o adjetiva, conforme lo establecido por el art. 407 del CPP, la parte imput
pudo planteartetnativanmee su apelacion incidental dentro de su recupstadiéra
restringida, en cuyo caso qwnreBa al Tribdrte alzada se pronuncie previamente sobre
la apelacién incidental y dependiendo la resolucion dictada recién considerar los punt
arelados cor#t la Sentencia, con la aclaracién de que el Afigtadpie resuelva la
apelacion incidepar mandato &gno podra ser recurrida de casacion; sin embargo, dicho
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aspecto no merecié apelacién incidental alguna por parte de losangintieddssc
defectos que luego el Tribunal de alzadadetidafectos absolutos resuelve deamaner
oficiosa y sfandamentacién alguna anulando la Sentencia.

Entonces, se observa que la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental d
Justicia d8anta Cruz tiempo de declarar procedente el recurso dérapedtiingida
interpuesto por los iradas y anularabhente la Sentencia, debi6é fundamentar de manera
razonable cual la trascendencia y relevancia para la afectacion en ell @suttado fina
haterse informado oportunamente al control jurifdesianomaciones observadas por la
pare imputada, indendo asi en una falta de fundamentacion y motivacién en cuanto a la
certeza de si los imputados en el caso presente quedarstadm dm defension;
méaxime si, como se ha expuesto paregfedeptes, los imputados convaliddroa dic
actos al noaber interpuesto la correspondiente apelacién incidental, ya sea conjuntamente
con la apelacion restringida o de forma individaakg@evee recurrir en el momento
procesal oportuno.

En sirgsis, es evidente la denuncia del Minfaiblico y poonsiguiente existe
contrariedad del Auto de Vista recurrido con el precedente invocado comd contradictoric
Auto Supremo 678/20162lde semmbre, por cuanto el Tribunal de alzada en ¢aemisi
del Auto de Vista impugnado, inemrfalta de fundantacion y motiva@bmo
considerar los parametros explicados en el acapite 1ll.1. de la presente Resolucién respect
la exigena de queot Fallos judiciales deben ser expresos, claiosgdegidgicos, al
haberse limitado aauexposicion anipsa de consideraciones y citas legales, reduciendo
sus razones a un paragrafo en el cual no justifica los motivos del pangler tecide
Reslucion de origen, contrariando también las greeniagurisprudencia ordinauit
Supremo 118/20Hsteradas en el precedente invocado como contifzalidésiaorollado
para el analisis de defectos absolutos que amerited tie Halifi@éencia entre ellas la
de convalidacion; asimismestablece cudl seria la trascendenieigexeusion dasl
pruebas que el Tribunal observd y que no cuentan con el debido control jurisdiccion:
deviniendo por ende, el recurso analiZaddaato.

POR TANTOLa Sala Penal del Tribunal Supremo deaJustn la facultad
conferida por el.a4tl9 del CPP, daraFUNDAD®@I recurso de casacion interpuesto
porel Ministerio Publico, de fs. 1064 a ct@6dps fundamentos expuestos
precedermente gn aplicacion del art. 419 del CPP, DEJA SIN EFREGT de Vista
40 de 14 de mayo de 2028&s. 1014 a IQldisponiendo que la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Sanme@uzorteo y sin espera de turno,
praauncie nu@Auto de Vista, en conformidad a la doctrieatédgetida en la presente
Resolucion.

A los efectos de foevisto por el art. 420 del CPP, hagase conocer mediante
fotocopias legalizadas el presente Auto Supremo a los Tribunalesal@spddament
Justicia del Estado Plurinacipaas que por intedigede sus Presidentes, pongan en
conocimento de los Juecen materia Penal de su jurisdiccion.

En aplicacién del art. 17.1V de la Ley del Organo Judicial (LOJ), por Secretaria d
Sala, comimuese giresente Auto Supremo al Consejo de la Magistratura.

Relator: Magistrado Dr. Glyig0liva
Registresepmuiquese y devuélvase.
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Fdo- Dr.OlvisEgue Oliva

Dra. Edwin Aguayo Arando

Sucre,25 de abril de 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema Rirduesla.Secretaria de Sala

Ministerio Publico y atc/Jaime Ariel Ordofiez Beltran
Feminiadio
Distrito: Taija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 12 de julio del 2018, cursante de fs.
1700 a 1712, Jaime Ariel Ordofiez Beltran, irdegoso@le casacignpugnando el A
V. N°55/2018&le 18 de junio, de fs. 1644 a 1650eVtAuto ComplentarioN°05/2018
de 27 de junio (fs. 1668 vta.), pronunciados por la Sala Penal Segunda del Tribun:
Departamental de Justicia de Santa @t ddeproceso persaguido por el Ministerio
Pabico y Maria Elena Cabrera de Pérez edamtcarrenteppla presunta comision del
delito déeminicidio, previsto y sancionado por el inc. 1) del art. 252 Besndel Céd

|- Antecedentes del praze
De la revision de kntecedentes venidos erc@@asae establece lo siguiente:

a)Por SatencidN°22/20T de 2 de mayo (fs. 1528 a 1539 vta.), el Tribunal Tercero
de Sentencia de la Capital del Tribunal Departamental de Justicia de Taajameleclar6 a
Ariel Ordofiez IBan, culpable del delitoifierdio, previsto y sancionado por &) otel
art. 22 bis del &.Pen, imponiendo la pena3@afios de presidio sin derecho a indulto,
con costas a favor del Estado y pago de dafios yglerjuiiciiosa.

b) Contrda mencionadantencia, ehputado Jaime Ariel Ordofiez Beltt&Gh{s.
a 1574), ietpone recurso de apelacion restringida, resuelty. gt 3/2018 de 18 de
junio, dictado por la Sala Penal Segunda del Tribunalriid mietausticia de ifaarque
declar6 sin lugarreturso planteado; en consecuenciamédedentenciapelada, con
costas y dafios a calificarse en ejecucion del fallo de mérito. Siendo resuelta la solicitud
explicacion y complementacion déddmpmediante Resifinbl°05/2018 de 27 de junio
(fs. 1668 vtarotivando posteriormdateterposicidiel recurso de casacion sujeto al
presente analisis.

I.1.1=- Motivo dekcurso de casacion

Del recurso de casacion interpuesto, se tignergé snotivo sujet@malisis,
conforme al mandastablecido por los arts. 398 dePdtodPen,y 17 @ la LOJ.
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Baj o el ®eld padnttadicciohes dél deivista con la doctrina legal y
precedentesd0 ( si c) , rdentia de manerajumtrestallecip quéridlusad r u
de alzada, debe pronunciarse sobreyt@dos uno de lagravios planteados en un
recurso y que el no hacerlo constituye defecto absoluto, de acuerdo a lo estipulado por el
1693) delCod Pdto.Pen., en ese sentido sabria emitido losSAN®8 de 26 de enero del
2007, 411 de 20 déubece del 200834 de 15 de octubre del 2005, 445 de 14 de noviembre
del 2005, 12/2012 de 30 de enero, 19°R01¢e 8 de agosto, 278RRE2 de 31 de
octubrey 776/2013 de 23 deetitbre, refiriendo que, denkascionadas resoluciones se
entiende qudebe existir pierencia en la resolucion juez o tribunaluperior, en
apelacién o casacion, debiendo circunscribir su resolucion a las ofensas aontenidas en
recurso, sin quegola omitir pronunciarse deeraagspecifica sobre cada una de ellas ni
fallar sobre; psctos que, no fueron motivo de recurso.

Continda refiriendo que en su recurso de alzada planteé cuatid_agravios:
existencia de erroneaicapion de la ley sudfga por errénea calificaciénlos
hechosij) Falta de fundamentagiinsuficienyecontradictoria; en cuanto, a la subsuncion
de su conducta con el delito sindig&giee, I&entencia se base en hechos inexistentes o
en efectuosa valoracionlaerueba; i) Defect@bsluto por la ausencia de registro de
lasactas de juicial respecto, transcribe algunos aspectos en los que fundo la existencia del
defecto deentencia, previsto por el inc. 6) del art. &l dRelo. Pen, y el defecto
fundado en la existenciaddfdcto absoluto por lesion de lod Bf1s120 y 3R) de la
norma Adjetiva Penal.

Prosigue describiendo el contenido del art. 124 M@ 1670 y la doctrina
existente sobre el deber de fundaibent congruencidijriendo que en el caso desaut
eltribunal de apelacion se apatigsdmtendimieatasumidos por la jurisprudencia, al no
haber atendido todos los motivos que fueron parte de su recurso de alzada, incongruen
gue acontecerfespecto al tercer yatio agravio de apelaciorraees de los cuales
habria reclamad9Errénea valoracidde la prueba; 2)Defecto absoluto procesal;
aspectos que fihabr2an sido tratados en e
lectua del referido acapste tendria quetebunal dalzada, hizo referencias doctrinales y
alstractas, sin dirmr de manera concreta los agravios expresados. Que el de alzada,
después de manifestar que podia analizar la logicidad de la valpnaei@nydeckaficar
si ® aplico la Sana Critica, aéllizaria algunas cuestiones plantemitéEEndo un
praaunciamiento y andlisis de la mayoria de los reclamos formulados por su defensa técni
los aspectos no resueltos y que serian parte deluretdaln@n la errérnvedoracion de
la prueba, senia)Que, en el punto 2 de la valorexi@h fallo deémito, etribunal de
origen, omiti6 consignar como parte de los hechos, que la estadia de la occisa fu
interrumpida por una discusion copuglda) motivando swcid@n de retornar a Santa
Cru, el 19 de diciembre del 2015; aspegtsegia conti@ma la prueba producida como
pruebas MPO y MP51 y que en el punto 23 derlgencia, se prescindio de las literales D
25 y 27, que demasfan que el acusado temia intencion de viajar stados
Unidosh)Que, la conclusion eoida en el pun®& fue cuestionada en cuanto a la
logicidad de la declaracion del testigo Aldo Yober; reclamo que los vocales hubieran resue
con argumentogano corresponden acleestion planteada, sefialgodoen el quinto
punto de lsentenciaes detallarian laazones por las cuales se establecié la discusiéon
previo al fallecimiento de la vicliBa,igual manera que el anterior aspédbonabie
apelacion habrisuelto un aspecto diferentecidmo de apelacién, realizado paidalt
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logicidad gompulsa de su declaracion respecto al testimonio de Diana Eleonora Arévalo
Héctor Alcaraz y de éstos testimonios con las pri&lyasiMPad como la falta de

canpulsa de la declaracion asldyr Aguilad) Tampoco, habria resuekaeclamo

refeido a la falta de valoracién integral y compulsa de las conclusiones contenidas en Ic
puntos 6 y 6.5 deséantencia, respecto a las pruebasatest E2 y E11, que parte del

cuarto agravio de recurso de alzaedg;a valoracioreda prueba pagdribar a las
conclusiones establecidas en los puntos 6, 6.1 y &ehtencia, las cuales serian
contrarias al razonamiento de las pruedasyMIR, asi coma falta de consideracion

I6gi@ y razonable de ausencia de lesioapsides de la tiloa y del golpe de pufio en el

pecho de la occifiErronea valoracion de la prueba, que sustentaron las conclusiones
contenidas en los nunesidl4 y 6.5, por fatta logicidad en la aprediadi®la prueba

MP16; aspecto que seridepdel sexto mat de apelacid@)El séptimo reclamo, con

relacion a la conclusién establecida en el punto 7sedéenicid))El octavo
cuestionamientobgola conclusion carita en el punto 7.3 del €édlonérita) En el

noveno agravio;dalte l6gica envaloracién de la pericia realizada por Walter Daza, cuya
idoneidad hubiera sido cuestionada por dtipuogibde origgnComo décimo rivot la

erronea valoiiaa de la prueba en las ceinclas del punto 11 de la resolucitib wiehl

de juid;k)En el décimo primer motivo, la falta de logicidad en la conclusién expuesta en €
punto 11.1 del fallo de mérito, respecto a la mantiteadrefaébaranda talcon y la

compulsa con lamégenes de las pruebas6MRIF7, MP y BIR23, asi coma |
declaracion de Claudia Guiomar Alyid;décimo segundo agravio, errénea valoracion de

la prueba para arribar a la conclusion establediganto 12 desentencia. Aspectos

gue, no hafan sido resueltos de forma coherent ptanteamientealizado en su

recurso de alzada, exponiertdbweial de apelacion cuestiones diferentes a las expuestas.

Asimismo, dtibunal de apelati$e habria pronunciatk® manera genérica y
esquivasobre la denuncia fundada en la eisterdefecto adsto por lesion de los arts.
117, 120,-8) del art. 371 d&bd Pdto.Pen; vulnerando telbunal de apelacion el debido
proceso, tuteladorgos arts. 135 114 y 18d de la ®.E, en suvertiente de
fundamentacion, que devemuridefecto albstw insubsanable, al tenor de lo previsto por
el inc. 3) del art. 169 de la norma Adjetiva Penal; refiere que el Auto de Vista impugnado,
corirario a la doctring# establecida por [0S.AN°111 de 31 de enero del 2007, el cual
es transcrito pa&@bmente y cuyo similar entendimiento hubiera sido asumido a través de los
fallos similares 535 de 29 de diciembre del 2006, 17 de 26 H2C&¥ertachdién
transdbe parcialmente los fall& @&925 de agosto del 2006 y 349 deagddie del
2006.

Reitera que, en apelacion restringida denuncio la falta de valoracion de las literales |
25y 27, la lesion del art.-By@elCod Pdto.Pen, por falta de logmitly apartamiento
de las regtade la sana critica definidas en @&l7artdelCod Pdb. Pen, pues en la
sentencia en el punto 2&inal de origen se habria limitado a enumerar las 14 pruebas
literales producidas en jusefalando que las misnm son relevantes, sin apla
razon de dicha expresion; soleeagsavio é¢lbunal de apelacién en su considerando
tercero numeral 111.3, concluy6 que el mismo no seria evidente; lo que implicaria a decir |
impugnante ceptacion tacita dedanducta délibunal de juiciasimismo, refiere que,
tampoco existmalisis indiviglude las pruebas ®IPMPL4, MPL8, MR24, MF38, MP
40, MRI1, MRI3, MR8, MR19 y MIB0; aspecto que, miembros de la Sala Penal
Segunda, atieron analizar, enlacion del art. 173 de lsmaokdjetiva Penal. Al respecto,
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refiere ge la jurisprudea de est&ibunal establecié quetdiginales de alzada deben
verificar en el proceso de valoracion de los Jubceslgs de méritoge ge hayan

seguido lagglas de la sana criticatimda transcribiendo parcialmenteSoN&83 de

13 @ agosto del 2003, 276/RRE de 30 de abril, 014FRRG3 de 6 de febrero,
sefialando que es labotriteinal de alzada, comprobar la rédiziamhtte las concluse

de los jueces inferiorastivando su fallo de alzada; respeetoealde fundantacion,

refiere que se emitieron I& N°8 de 26 de enero del 2007, 349 de 28 de agosto de 2006,
373 de 6 de septiembre del 2006 y 400aeleubre del 20B8&itera que ibunal de

alada en el considerando tercero del dwstd impugnadeefiald que carece de
competencia para revalorar la prueba producida; sin embargo, también reconoceria que tie
facultad legal para verifio@zionabilidad y sigicia de la valoracion pooizatontenida

en la sentencia, aspedtiond que se h&#muedado en la simple reflexion, limitdndose a
identificar en que numeral de las conclusiomesaledi#én estaba la temética abordada,

ciar qué codificacion onmbre tenia el testigo invwaead el fallo de primera instancia,

refeir doctrina sobed deber de fundamentacion y en qué consiste la sana critica y sus
componentes, asi como la prohibicion de revalaractémuagiobajoetu bt 2t ul o de
Conadi cci - n c o rfiere &l coptenele & drte I2C@kBdto.Pen, y la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justiciajugaesos Tribunales, no pueden
referirse genéricamente a un agravio manifestandensmgpketa Sentenciample con

la ley, sino debespecificar los motivos puntuales poielesnsidera lagcresolucién; en

embargo, en el caso de autesdducion recurrida, se reduciria a sefialar que el fallo tiene
I6gica, sin explicar las razdeedicha conclusiém exponer los motivos &&ctor los

cuales considera que se dpliiigica en laloracion probatoria; al respecto refiere que el
tribunal de apelaciéon, no pudo efectuar una comparacion especifica y analitica de Iz
observaores realizadas por aegiarte, porque el acta deeaaih de juicio oral, no
contendria laskcripcion de a8 y contundentes contradicciones entre los testigos y peritos

y que al haber confirmadseféencia, dtibunal de apelacion ademas de limanres

correcto ansis, ni contrastacion y agiticede los precedentes que hubiem bibdia

permitlo la vulneracién flagrante de derechos y garantias al convalidar un acta de audienc
de juicio oral en la que no se reflej6 las declaedtificedss y pericialgue permitan

realizar un ctvaste de lo ocurrido en juicio ordhscagravios qupanted. Por lo que,

refiere que la fundamentacion del Auto de Vista impugnado, es lacOnica y carente c
fundamentacion que contradice ebskitait. 124 debd Pdto.Pen, y los precedentes

gue invoca.

I.2- Admision del recurso.

Mediante ./5. N°767/201-8A de 27 de agosto, de fs. 1720 a 1728pestd
admitié el recurso de casgeéa ejercer la labor de contrastacionyjyma s fines de
gararitar la tutela judicial efactia presente resolucion se circuasarilos alcarce
establecidos en el contenidordediicion emitida.

Il- Actuaciones procesales vinculadas al recurso

De la atenta revision de los antéeedenidos en casagidprecisado el &mbito
de anddis del recurso, se tiene lo siguiente:

I1.1- De lasenencia.

Por Sentenchéf22/2017 de 2 de mayo (fs. 1528 a 1539 vta.), el Tribunal Tercero de
Sentencia de la Capital del Tribunal Departandestialalde Tarijactird a Jaime Ariel
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Ordofiez Be4n, culpable del delitfedenicidigrevisto y saonado por el inc. 1) del art.
252 bis deldd.Pen, imponiendo la pena3@afios de presidio sin derecho a indulto, con
costas a favor del &bty pago de dafios srjpicios a la victirbajo ds siguientes
argumentos de hecho y decti®:

- El impatdo mantenia una relacién extramatrimonial con Katty Fabiola Pérez

Cabrera, que el 17 de diciembre de 2015, ambos llegaron a Tarija @lojandose ea | L
Ce i Hamoche del 18 de diciedbr2015, ambos asistieron a una pediaarafia
ATemtaz uld , gu® por efecto del consumo de

Por prueba testificatrilunal genera la conviccidon que destireso a la habitm

hasta la caida de lairiatdel balcén se gener6 una discus®dame y Katpor ello

los testigos escucharon el llanto de una mujer, el murmullo de un hombre, abrir y cerrar
puerta del balcén varias veces, mowsmdentaebles y golpesl@ pared, que esta pelea

aunentd su intensidad y posteriormenteéketes de labit@acion contigua efectuaron
llamadas al conserje que ameritd que toque la puerta de la habitacién N° 256; que si bier
recepcionista indicé da bulla se calmo6 otmtoco la puerta porqueieaighubiese

ingresado al bafio, sin entbdegyacuerdo aslamagenes de las camaras de seguridad,

éste so6lo permanecié un par de minutos en la puerta de la habitacion, tiempo que no rest
suficiente papercibir si efectirante la pelea haya conclpategnde, lo manifestado por

el imputaden cuanto a gleediscusion y el llanto de la victima hubiera acabado el momento
qgue el recepcionista toco la puerta de la habitacion y que éste huliele grehane

bafio duran) minutos, no resulta cpata etribunal.

- Se tiene acreditagioe existierontas de agresion fisica contra la victima previos
a su caida conforme a [a4NMMRI5.

- Por el camulo de pruebas no es creibletpbuaab narrado por el ingulo,
en sentido que fue letinia quien se puso violenta y queoéateimié defenalguna,
puesto que quedod demostrado la existencia de lesiones en el cuerpo de la victima produci
momentos antes de la caida como consedaemaiaagresion fisiealemas se tiene
certeza qud @mputado estuvo con la victima ansesptecipitacignque el acusado
presenta excoriaciones, regueros, incrustaciones, todos de tipo ungueal, asi como equimc
en su cuerpo, que por su natu@eesponde a actosdddensa ejercidos por lanmvéct
reforzando esa conviccion el tegtirde los alofasl de la habitacién contigua quienes
escucharon el llanto de una mujer, golpes de pared, movimiento de muebles, abrir y cer
puertas del balc@si también por ejistro del lugar del hechtes® que la habitacién
se encontraba dedenada, evidémudose restos de vidrio por el suelo y manchas
hematicas en el piso segun la prueBa WH5 y M7 concomitante con la pruebas
materialesZy E11.

- La acusacidiscal y particular han pdoben juicio los presupuestos penales de
Feminicidio bdg concurrencia del numeral primero al acreditarse que Jaime Ariel Ordofiez
hubiera mantenido una relacién extramarital de intimidad comakRéneE&lnbrera, a
quién agredié fisicamente golle empujo del balcon del terceepisodHo t dlo s L o s
causandole la muerte y no puede alegarse que esta sea accidental ante la violencia pre
ejercida sobre la victima, acreditandose fai&xsiedolo en el mc@r del acusado al
empujar da victima de una altura superior @ fsya que estacto conlleva la
consecuencia probable de la muerte; por consiguiente, se adeclia su conducta al delito
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feminicidio previsto por el art.i24? del 6d.Pen pola modificacion de I&\NE348de 9
de mar zo de 2r@QGaBantidataety Munteergersalunpaa vi da Li

I1.2: Delrecurso de apelacion restringida

Con la notificacion destmtencia, el acusddomuld remso de apelacion
restingida, de acuerdo a losesigess fundamentos:

- Eltribunal de sentgaincurrié enna errénea calificacion del tipo penal del art.
252 bid) de la .LN348, porque a decir del acusado, no concurririan los elementos
constitutos del referido iligitmo habiéndose descrito deeraaclara, precisa y puntal,
cuales fuen los actos ddsgados, que de manera voluntaria e inequivoca, conociendo los
alcances del hecho delictivo, de manera dolosa haya dado muerte a Ksitndérez, exi
ausencia de tescripcion factica e inteleael hecho motivo de condena y tipe el
penal se sshhme en el accionar del acusado, ya que del andlisis integral de la prueba, de
manera alguna se ha llegado a determinar méas alla de todabledquazsea el autor
directo y mediato de larmégtexistiendo més dudas que verdades.

- Denuncié falta dendamentacion, insuficiente y contradictoria en cuanto a la
subsuncion de su conducta en el delito sindicado como defectos de lodeinag. 5) y 6)
370 deCod Pdto.Pen, citando extracis los romanos I, 11l y la valoracidrpdesba y
vota deltribunal acerca de los motivos de hecho y de derecho en su punto 2, donde se
identifica que tebunal en el fallo dictado deliberadaméeteonsignar lasraficiones
dolosas efectuadam la acusacifiscal y particular, smtido de quedsatadia se habria
visto interrumpida debido a una discusién y suscitacion de un problema con Katty Pére
motivando la decision de la victimeoenar a Santa Celzl9 de diciembre de 2015,
dando aparentemente por terminada l&nretextiamatrimahi aduciendo que esas
afirmaciones malintencionadas tuvieron por finalidad pretender establecer una eventt
causal inicial para la aparenes@grfisica, no esetiéndose cudl seria la im&gin
discusion, siendo que la pruebaigmtadpor el Mitério Publico demuestra todo lo
contrario como la prueba2MMB1, B25 y E27, que determinan que las declaraciones
de la madre de la wietiueron falsas, tend®sas y malintencionadas.

- En el punto 3 de la valoracion de baprwetos deibunal, siendpe si bien
afirma que la relacion extramatrimonial habria terminado, no explican por qué mas tar
ambos se encontraban corepdotbebidas alcohdicademéas que no se establacid
razén del porqué en la mesa deldodatima digea su amigo que buscase al acusado,
que es encontrado apoyado en un arbol. Laripumeg| soslayes que tanto en la
declaracion del acusenimo en la declaradi@nAldo Yober, se coincidigue se habria
bebido méas de 5 botellas/ino, siends $alida del acusado de la pefia, la causa de que
culminara la velada y no como refi#ivarell.

- En relacién al romano 11l referido alos Recircunstancialey puntos 4 y 5 en
la valoreion de la prueba y votodriteinal, gr los que supuamente habian acaecido
los hechos que posteriormente desencadenaron la precipitacion de Katty Pérez, det
analizarse cual era el estado defftaavd momento debaair a | Hoteh fiLos
ello, tomando en cuenta el gradmxieanton alcolwdl que presentaba era considerable
ya que presentaba dificultad al caminar, se eché en el pasillo, que de acuerdo a |
embriaguez clinica, 2@Q emulan la acciohibitoria de los centros rasf@mon sintomas
de irritabilidad, soremcia y gran agrddad, con una tercera fase que involucra
alteraciones en la marcha y la palabra y la fase de escandalos y abandono de obligacior
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como citadllibro de Medicinageéde Omar Campohermos@rttaciun andlisis de ello,

se establece gua victima habpresentado por su estado de embriaguez irritabilidad,
pendenciera actitud, somnolencia, agresiones, escandalos y un llanto descontrolado lo ¢
evidentemente se dow pl estado etilico.

- En nigln momento los testigos Diana Elddéctar, AlcarazFyeddy Aguilar
refirieron haber oido que se haya suscitado una pelea, como dolosamiitienedfiere el
tampoco oyeron gritos de auxilicamexiones de dolorgppresumir agresiones fisicas
siendo que inclusive de acuerdo anasas de seguitse ve que la victima sale de la
habitacion para recostarse en el sofa del pasillo, luego vuelve a ingresar, y si ella sufi
agresion, se pratg, el por qué no tupedir auxilio y retorredtzabitacion.

- Respecto a los punto$.@; 6.2 y 6.3 ¢ valoracion de la prueba, para poder
enervar la dolosa interpretacion efectuadailporag] corresponde analizar las lesiones a
la luz deexamen médico forendende todas las lesionedgmudener un especial
significado, perasllesiones de fdasa y lucha requieren una especial atencién, pues
inicialmente son lesiones que pueden ser similares a otras que presente el cuerpo, pero
interpretacion como tahduce definitivamente a tioéogia médico legal homicida y de
ahi pobablemente wicia comfeminicidio. Estas muertes nunca se dan en muertes de otra
etiologia legal, suicida o accidental, ya que la afirmacion de fgutade Macalumna
verebral presentando el despli@raonde las vértebras C/ y L1, quegd@aimanera fue
como consecuencia de un golpe de pufio como erradamente sostiene el médico, ya que é
se provoco por la caida.

- Con relacion al corte en élaaterecho, el coftee producto del estallido del
vaso que fue encontrado en el bafibatstécion, plar que efibunal al concluir que las
lesiones serian a consecuencia de una supuesta agresion fisica, nuevamente tergiversa
cosas, ya quemofue aclarado, justfdo y probado, éstas ndesianes ni de defensa
ni de ataque y nosnde lucha, pt» que la conclusion a la que arribbuslal es
defectuosa.

- En relacién a los puntos 6.4 y 6.5 de la valoracién de largruebbhel una
descripcion das lesiones inferidas al agossirembargcse usa la prueba MPh6se
contra pargustificar que serian lesiones por forcejeo, pero curiosamente la victima no
presenta lesiones de agresion fisica.

- No se explica por qué les testigos sélo oyergne los muebles eran
arrastrdos, los sollozos de la victima, gapga ta pared,njnguna exclamacion de
auxilio de la victima o del acusado, ya que, de ser agredida, dentro la I6gica y experiencia,
estas situaciones abumida gritos, las frassoeces y las amenazas; mipaego, nada
de ello pudieron perciBitéstigos. En@so presente nadie percibié que la pelea se haya
intensificado, tomando en cuenta la temporada alta de fin de afio, donde habia much
huéspedesn elhotel, como fuaformado por el testigo,afior efribunal de manera
subjetiva sib al acusado kEnposicion de agresor.

- En el punto 7 de la valoraciéon de la prueba nuevantmntal ehgresa en
defectuosa valoracion, por cuantoesdetiensecuencia de &&maras de seguridad que
degués que el conserje abandona el tsmesgpoye unido que le llama la atencion,
existiendo en ese parametro l6deitiempo, que tabunal no explica qué fue lo que
aconteci6. Por ello nshaimplemente lasidegs para evidenciar laengs de las
mismas, debiendo necesantameer apoyadg®r material audiovisual, lo que hace
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presumir el ardid para incriminar el hecho. Citando a la declaracion del testigo Emilio 1bafi
quien sefiabue no habia una a#tad absoluta como lo ire&petribunal, limitando a
transcriblo conveniente.

-En los puntos 8 y 9 de la valoracién de la prueba, se resta credibilidad a las pruebe
MPR45 y MB9, a pesar que respecto a las lesionesglandlada supramamarea s
concluye de manera acergdlamas que no se pudo establecer tpidgdauerpo te
victima fue la que impact6 primeramente contra la superficie de la terraza, siend
conclusiones totalmente erradas como adtriliiinaldebiéndose considerarecel
médico forense, utilizar i as veces | odihta@remiporcessnains e op r
esta permitido. A ello, contrariamente el consultor técnico arriba a la conviccién que la pe
del cuerpo en impactar primefadspalda, alusion al&ibunal la considera t¥ec

- En los puntos 11: 11.1, 11.3,y111.4 de lalgeacion de la prueba, se tiene la
valoraciéon que hacen José Antonio Duran y Wilton Aornar Uayta, quienes arribaron
diferentes contradiccioseBalando que el cuehabria caido de cubito Hgrsambién
de cubito ventral, mientiss en la infogiafse demuestra que el primer impacto habria
sido de los pies, aspectos quibwhal resta credibilidad; empero , de las hipotesis que se
muesran al respecto, una ellas es coincidente conctalusiones arribadas por el
dictamenagicial crimingtica, o existiendo justificativo para desestimar valor, no resultando
I6gica dicha apreciacion.

- Si bien dfibunal deduce que por el esedmbriaguez resultangejo el que
la victima hayaodido traspasar el pretil del balatrasss en posini por delante del
balcén, empero no considera que en el sector se encontraba una silla apoyada al balcén, «
aparece en multiples imagenes eonmas M, MF7, MR23 y MHAS5, de cuya
circunstara no se hizo ninguna apreciaciortrpmirrell.

- En épunto 12 de la valoracion de la prueba, al hacer referencia al peritaje del IDIF
no se demostré en qué criterios y parametros cientifidad de baso la higide en
qué protocolos técrise sustenta la justificacion al metasétnica itdda que es de
uso irregular que pueda explitaer Egicagoncluyendo que la velocidad de la caida en
calculos es mayor a la del promedial, existiendo ugeate o fuerza externa paea qu
dicha velocidad sea mayor al proreddicamun, empesl perito no pudo demostrar cudl
fue la posicion de la victima en el balcon, antes de su caida, si se encontraba dentro o fus
de la barandip que confundio a |zertes y dtibunal, por laig inclusive se emitié voto
disidente.

- Denuncié a su veefecto absoluto skntencia por ausencia de registro de las
declaraciones testificales para contrastar con el andlisis de logicidaibrerdelulnera
derecho a leefbnsa conforme al art-3)a#lCod Pdto.Pen, considerando quenal
haber estoggistros no se dio cumplimiento a los arts. 117, 120Go8PdidePen,
ya que en lsentencia no existe una descripcion integra ymagshearcial de las
declaraciones testificales adls, describiendo simplemente las ppréesse
consideran relevantes pardridunal, obviando aquellas que eran fundamentales para la
defensa y asi extraer el silogismo juridico. Asimismta,denaeldiencia de jojmo se
tiene nada del acrdr de las declaraciones testificaéladies en jwcioral, que
tampoco fueron descritaseatencia, lo que constituye un defesgatdecia no siendo
posible de convalidacion, lo que supbe®wia las garantidel debido proceso y el
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pringpio de legalidad. Un ejemplo de dflcaesencia desldeclaraciones del perito de
cargo y descargo en los puntos 15, 16 y 20.

11.3. Del Auto de Vista impugnado.

El AV. N°55/2018 de 18 de judictado por la Sala BeSegunda del Tribunal
Depadmental de Justicia de Tarija, dedawngai el recarplanteado; en consecuencia,
confirmé laentencia apelada, con costas y dafios a calificarse en ejecucion del fallo de
meérito, bajo la siguidntelamentacion:

- En elacién a la erronea aplinadi® ldey, al considerar que la coadilmit
recurrentse adecuaria al tipo penal, en el punto $érderlaia, en la fundamentacion se
cumple con la exigencia legal, demostrandose la relmadrimextial, quedando
demostradmmbiésa existernia de violencia fisica anterior al lipeha,decir debunal
determina la accién del acusado en empujar del baitfiradal victima, y que por las
conclusiones y motivos de hecho que ektifimanal, se tiermmo probado para el
tribunala subsuncion al tipo pen&rdanicidi ademas se detmnsiderar que de ninguna
manera dtibunal de alzada puede partir del andlisis de la teoria factica sustentada por e
recurrente equé sentid se debe partir deltadsecimiento factico de kshts que
establece &lbunal como pesins, declaransion lugar el agravio.

- Analizando el segundo agravio y atendiendo la doctrina legal aplicable, se verific
gue cada una de las conclusionebuaiehl contienen &oracion de los elementosaqque
llevan a cada conclusién constiasggreh las premss que considera tebunal al
momento de la subsuncién de los hechos al tipo penal, como por ejemplo el analisis realiz:
en el Punto IV. T®modo tal quetghbunal, previo a concluir gireedd®rdofiez tenia una
relacion extramakiton la victimque empujo del balcén y que esa accién le provoco la
muerte, excluye la posibilidad de que la misma haya decidido atentar contnadsu vida, senta
las bases sobrevaloracion de la prueba iocada a juicio y es esa conducta que el
tribunal tuvo coroierta, subsumida al tipo penfgndeaicidio, no siendo evidente que la
sentencia carezca de fundamentacion.

- Se dice que existiria defeatuakracion de la gragla que es una facultad
privativa de quien senterieiael caso sdega una falta galoracién integral de la prueba,
como obligacion ddbunal, considerando que dentro de la deductiva logica ha de
presentarse una serie deateristicas para quea consecuencia sea efectnte
I6gica: reflexividad, monotordasitividad, fimiiedad y estructuralidadtriinal a
momento de resolver ha considerado la prueba incorporada en su integralidad, explicando
manera fundentada las razones [a@ que otorg6 valor prolmtotodos y cada uno de
los medios prdbeos incorpor@a juicio, compulsando unos con otros a fin de establecer
como sucedieron los hechos, explicando y verificAndose que cada conclusion tiene
repaldo probatorio, identificAndose vulneracitanragla de la I6gica, porque de manera
clara y motivada sxplica por quérgdunal arrib6 a considerar demostrados los hechos.

- Con relaciéon a que no se hubiera suscitado discusion y prablkertas previ
hechos, debe rmiderarse que en el puntel Bibunal detallé las razones poruks q
concluy6 qudeetivamente hubo una discusion previa.

- En cuanto a la credibilidad de la declaracion del impidadal sl otorgé el
valor correspondlie no favorable patanismo. En cuanto al esttitico de la victima, el
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tribunal expficlas razones @a y fundamentadas por las que concluyd que no existe el
motivo de atentar contra su vida.

- En relacién a la valoracién de las declaradifitedete se estatdeque si
fueron valoradas, @ee las valoré como parte de la coeguistios medipsobatorios,
como con la M MP4 y MPL, conforme se tiene explicado en el punts&ntentza,
asi como también se dedujo de la afjsésiden el punto 6.

- A la conclusién denunciadaocsubjetiva relativa a quéehatoncluyé que el
acusado estaba presente al momento que la victima cay6 del balcén, se tiene el hect
corroborado por el punto 7, donde se determina el med® graipze se basahdi
afirmacion.

- Con relacioal protocolo de autopista, debe tempesente que culnse
sustenta un agravio de falta de valoracion sobre un elemento particular, se debe entender «
la prueba que se incorpora no tiene fudetaria, sino que detsr compulsada por
otras prums que corroboren o descarten la isipdisis en el pio 11 y 12 de la
Sentencia se valoré la prueba pericial en compulsa de unos con otros elementos probator;
permitiendo que tebunal llegué las conclusiones qaibO, no siendo un elemento
aislado, respondiendo a la obligatateet#adaloracignobatoria.

- Se cuestiond la credibilidad al peritaje que determind la existencia de un agente
externo para que la victima cayera (citao)exteantodo tal que @ddente el agravio
denunciadporque se tomé en cuenta la explicaitifica del p®, no concluyéndose
gue haya existido defectuosa valoracion de la prueba en quebranto de las reglas de la 16gi
experiencia y psicologica.

- Con relacion a la dania de defecto absoluto deergencia; aludiendo a los
limites en zdda, se tieneguo puede de modo alguno vulnerase el derecho a la defensa
por la ausencia de transcripcion in extenso de las declaraciones de logugestigos, por
alzada no se mieerevalorizar las declarasioestificales, dejando claramentéeettab
gue la nana no impone dichas transcripciones de la forme que requiere el recurrente, siend
una caracteristica propia del juicio, por lo que el atfiaviads.

Ill- Andlsis de la contradiccion egitPautale Vista y los precedentes inesca

El recurrenteen sintesis,sefiala: que la jurisprudencia de manera uniforme
establecié que tbunal de alzada, debe pronunciarse sobre todos y cadasuno de
agravios planteaden un recurso y que el nmert@ constituye defecto absoluto, de
aclerdo a lo estipdb por el art. 28pdelCod Pdto.Pen, considerando que en su recurso
plante6 cuatro agravios, aduciendo qtibuabl de apelacion sertapae los
entendimierg asumidos por la jurispideal no haber atendido todos lossrmtier
fueron pte de su recurso de alzadmngruencia que aconteceria respecto al tercer y
cuarto agravio de apeladiémismo, refiere que, en apelasidngida denuncidaita
de valoracion de lardites E25 y E27 por laentencia en plinto 23, donéé#ribunal de
origen se habria limitado a enumerar las 14 pruebas literales producidas en juicio, sefalar
gue las mismas no son relevantexpdicar la razén dieha expresion; agravio selbre
cual etribunal de apelacion enosisicderando teroemumeral 111.3, concluy6 que el mismo
no seria evidente; y, tampoco existe andlisis individual de las-pruidBa4, NAP3,

MR24, MF38, MR40, MR1, MR3, MR8, MRI9 y MPB0; siendo ques labor del
tribunal de alzada, comardd razonabdid de las conclusiones de los jueces inferiores,
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motivando su fallo de alzada. Reiterarguemal de alzada en el considerando tercero del

Aub de Vista impugnadefialé que carece de competguara revalorar la prueba
producida;irs embargo, tambi reconoceria que tiene facultad legal para verificar la
razonabilidad y suficiencia de la valoraciéon probatoria conteeittaneraJaaspie

ultimo que se habruedado en la simple réflepiermitiendo la vulneracion flageante
derechos y gartias al convalidar un acta de audiencia de juicio oral en la que no se reflej¢
las declaraciones testificales y periciales que permitan ceadizaste de lap@o en

juicio oral, con lagravios que planted, que contradiematidb del aft24 deCadd Pdto.

Pen

Ill.1La Labor deontraste en el recurso de casacion

El art. 416 d€léd Pdto.Pen, i nstituye @aidn procéde parar e c ur
impugnar autos de vista dictamwslas Cortes Superiores de Justitiariosna otros
precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores o0 por la sala penal de la Cor
Supremaodo, en e <£adPditPencestaled consorformas déoladion d e |
de aquel recurso dospsu e st 0 s, a s a bomtaresofu@astabieceiasat e c o
doctrina legal aplicable, caso contrario lo declarara infundado y devolvera los antecedente
la Corte Superior de Justicial fEimeer caso y cuarsgodeje sin efecto el fallomuotivo
el recurso, se devolveran astuada sala pdrde la Corte Superior que dict6 el Auto de
Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion de acuerdo con la doctrina leg
establecidado.

Enel caso que estebunal llegue a determinar latengia de la contradiccion
sefialada enl art. 419 deld. Pdto.Pen; es decir, contradiccién entreskalucion
recurrida en casacion y el precedente contradictorio invocado, eCad PA@0ORkm,

sefala quedcefectos de la doctrina legalt a bl eci da: i € sima®s obl i c
y juees inferiores y s6lo podra modificarse por medio de una nueva resolucion dictada c
motivo de otro recur s o elihe 3)dd artad® ia 100 , nor |

gue instituye mo atribucion de kdas especializaddslTribunal Sugmo de Justicia,
de acuerdo a las materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestidn y el efecto de la docgéa Eer sentada petee Tribunal Supremo,
contienéntima y estrecha relacién con laigaranstitucior@ntenida en el art.-1t@
la CP.E., que garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de las paeies ante el
dentro de lasrigdicciones del Estadtsi como garantizar segiiridaidica en la
predictibilidad de lascidiones de Idsbunales y un igual tratamiento juridico a los
ciudadanos. En resumen, la labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casaci
dento de la jurisdiccion dimaria, se sintetiza @®Respeto a la seguridad
juridicab)Realiacion del prinmpde igualdad;cgyUnidad y uniformidad en la aplicacion
del derecho por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En aanto, al precedententadictorio exigido como isgquprocesal, de
cumplimiento obligamt@ momento deihterposicion del recurso de casacion, es necesario
precisar que el mismo en esencia constituye una cuestién juridica que ha sido discutide
resuelta anteriormenk®,cual puede aplicarse a<aguilares, con posterioridad a ese
priner pronunciamientcomo via de solucién a la propuesta o reclamo pretendido en
casacion; vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos qulizdcos 3o lats
entesgue conforman la estructara ¢urisdiccion ordinaria en mateebegreel Estado,
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integrada por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vi
emitidos por las Salas Penales de los TribunalesdbepestedenJusticia.

Bgo esa linea, la legislac@cianal dentro del tercer parrafo .dél@mtieCod
Pdto.Pen, mani fi esta: fASe entender§8 que exi st
hecho similar, el sentido juridico que le asigna@eMsta recurrido coincida con el
del precedé&n sea por haberse aplicado normataglistinna mismarma con diverso
alcancedo. En ese 8§ mh$ N°822/202RRC de 4™e dickerabrea | a
ha punt ual i z a deoefierefa@na aitodatie hdclko simian corseksa
Sala que el legislador se refisgaestos faa analogos, siendo necesario precisar
queen materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho analizado se
similar; en cambien material procesdl stipuesto factico analogaefiere a una
problematica procesalaimil 0

De ello seoncluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentro
del sistema de recursos que el Cédigo de Procedimiento Penagfelinge una
resolucidan especifico, ya sea un 8upremo y/o un Auto de Vista, queldenaieria,
visumbre la aplicacion de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde
haya formado un criterio de decision en un caso amteuer ppsteriormeatefuncion
de la identidad e k analogia entre los hechos del gasngprecederentradictorio) y
los hechos del segundo caso (resolucion impugnada) se proceda a la determinacion deleg:
porley a este tribunal

I11.2. Anéds del caso concreto.

Considerando que en el cassepte existen varias cuestiones asieleat el
fondodel recurso de casacién, el motivo identificado. [BrN8I7A7/201RA, serd
analizado en dos partes a fin de poder otorgar una redgaektay asoherente, que
garantice una tutela juditsadtiva.

En lgprimera parte del mo@aecurrentefiere que la jurisprudencia de manera
uniforme establecié quiilainal de alzada debe pronunciarse sobre todos y cada uno de
los agravios plaados en un recursque el no hacerlo constitigfecto absoluto, de
acuerdo a lo estigd por el art633) delCdd Pdto.Pen, en ese sentido se habrian
emitido 10sAASS. Nos de 26 de enero del 2007, 411 de 20 de octubre del 2006, 431 de 15
deoctubre del 200554de 14 de noviembre del 2003012 de 30 de enero, 189/2012
RRC de8 de agosto, 2T82RRC de 31 de octubre y 776/2013 de 23 de diciembre,
considerando que en su recurso planteé cuatro @dgavesstencia de erronea
apliadon de laley sustaiMa por erronea -calificacién los hechob)Falta de
fundamentacidnsuficiente yitradictoria; en cuanto, a la subsuncién de la conducta del
acusado con el delito sindica@ue, lssentencia se base en hechos inexistestes
defectuosa valoidn de la pruebag)Defeto absoluto por la ausencia de regestes d
actas de jcio.

Por ello, aduce que en el caso de autdsjrell de apelacion se apart6 de los
entendimientos asumidos por la jurisprudencia, e ateniido todos lostimos que
fueron parte de securso de alzadt@acongruencia que deoaria respectd tercer y
cuarto agravio de apelacion, a través de los cuales habrialeEladrastovaloracion
de la prueba, relative@ue, en elupto 2 de la valoracé&mel fallo de mérito, ddufral
de origen, omiti6 consignar come @e los hechogue la estadia de la occisa fue
interrumpida por una discusion con el imputado, motivando su decision de retornar a Sal
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Cruz, el 19 de dicendel 2015; aspectegseria contrario a la mysbducida como

MR20 y M1 y que erl punto 23 de $antencia, se prescindio de las literaley D

27, que demostrarian que el acusado no tenia intencién de viajar a Est@des lanidos.
corclusién contenidaedpunto 3, fue cuestionadauanto a la logicidad de la declaracién

del testigo Ald¢ober; reclamo que los vocales hubieran resuelto con argumentos que no
corresponden a la cuestion planteada, sefialando que en el quifdcgniatcidese

detalldan las razones por las susdeestablecio la discusién previeeahf@ento de la

victima: Deigual manera que el anterior aspecitoyredl de apelacion habria resuelto un
aspecto diferente al reclamo de apelacizenorgali falta de lodadd y compulsa de su
declaraén respecto al testimonio de Dianalémévalo y Héc Alcaraz y destos
testimonios con las pruebas MP3 y MP4; asi como la falta de compulsa de la declaracion
Freddy AguilaiTampoco, hasiresuelto el reclaneferido a la falta de valéraititegral

y compulsa de las conclusionatenidas esslpuntos 6 y 6.5 dadatencia, respecto a

las pruebas materiales E2 y E11, que fue parte del cuarto agravio de su recurso de alzad
Lavabracion de la pruebaaarribar a las conclusi@stablecidas en los puntos 6, 6.1y

6.3 @ lasentencia,ug serian contrarias al razonamiento de las pre&bgsMB, asi

como la falta de consideracién l6gica y razonable de ausencia dé&nssiasededia

victimagy del golpe de pufio en eh@ele la occiseErroneaaloracion da prueba, que
swstentaron las conclusiones contenidas en los numerales 6.4 y 6.5, por falta de logicidad
la apreciacion de la prueba MP16; aspecto quatesealéh gexto motive apelacion.

Elséptimo reanino, con relacion a la conclusion estatda el punfode lssentencia.

Eloctavo cuestionamiento, sobre la conclusién contenida en el punto 7.3 delfallo de méritc
Enel noveno agravio; fditdogica en la valoiat de la pericia realizada/falter Daza,

cuya idoneidad hubiera sidestionada pelr propidribunal de origenComalécimo

motivo, la errénea valoracién de la prueba en las conclusiones del punto 11 de la resoluc
deltribunal de juicie.Enel décimo primer motivo, ta f# logicidad en la conclusion
expuestan el punto 11del fallo de mérito, respecto a la mancha hemética en la baranda
del balcon y la compulsa con las imagenes de las pruebas MP6, MP7, Bi&¥ y MOP23,
como la declaracide Claudia Guiomar Avila. EYgécimo segundo agravio, errénea
valgacion de la phee para arribar a la conclusidon establecida en el punto 12 de la
Sentencia.

2.- Defecto absoluto procesal; aspectos que habrian sido teatahosrahlil.3
del Ato de Vista; empero, de laudedel referido acapite se tendrial quibunal de
akzada, hizo referencias doctrinales y abstractas, sin analizar de manera concreta los agrav
expresados. Siendo también contario .&5ld€°A11l de 31 de enero 88D7, que es
transcrito partrizente y cuyo similar entendimientoahsibie asumidotravés de los
fallos similares 535 de 29 de diciembre del 2006, 17 de 26 de enero del 2007, tambie
transcribe parcialmente los fallos 308ddeag@bsto del 2006403Je 28 de agosto del
2006

Chramente como establece el argumeamimtideltraido easacion, se evidencia
gue Unicamente se reclama del Auto de Vista la falta de fundamentacion y respuesta a
agravios denunciados referidsutermente &:Que lasentencia se base en diefesa
valoracion de la prueb&. Petcto Absoluto parausencia de registro de las actas de
juicio.

Sefialar que el deber de fundamentacién y motivacion, conforme la doctrina sentad
asi como pda ya reiterada lineatablecida por edtéunalha delimitado que una

Gaceta Judicial de Bivia



SALA PENAL Pagina | 101

resolucion judicggra debidamerftendamentada cuando contenga tanto la exposicién de
hecho como de derecho; sobre cuya base se erigira la motivacién que viene a ser
razonamieo expresado polfjuelz o tribunal momento desmdver cada caso en concreto;

por lo quias expresionesrtenidas en la resolucién necesariamente deben corresponder a
ciertos canones o parametros que se han instituido para considerar ins& resoluci
encuentra debidamte fundamentada y motivdelsiendo contener en su desarrollo la
exmsicion de arguntes expresos, claros, completos, legitimos y légicos.

Bajo estos alcances, se tiene que el recurrente en su recurso de apelacion, sobre
parttdar, ha sefialado abmento de interponer su aipelaestringida, entre otros
aspectogrdnea valoracide las pruebas, que debié ser resueltdriponadlde alzada
bajo los indicadores sefialados anteriormentquEpasi el efecto, esqie remitirse
a los taminos, fundamentos y motiedsAuto de Vista impugnado, que adpértir
Considerandb resuelve la apelacion restringida del recurrente, compulsando lo siguiente er
relacion al reclamo expuesto en casacion:

- En relacion a laktd de fundamentaciéhtribunal delzada resuelven el
Considerando 1lI; 111.1, 1IL.3,yt 111.4, l@gravios denunciados por el acusado en apelacion
restringida; y particularmente el de errdnea valoracion de las pruebas en el apartado Il
candatandose en primérniino que el pronunciamidetdribunal de apelacion es
evidente, dale se verificd ®indamento legal y la motivacién debida al respecto cuando
analiza el agravio con lo resuedenggncia por el tribunal de senteoc&edrdandose en
consecuergique la resolucion es expresando se compulsa potrielnal la
fundamentacion ergta ersentencia en relacion a la prueba, los hechos y lo debatido en
juicio oral, y la conviccion que se generé al momento de imponapda ebdedto
acusad, sin criterios dubitablesp@ede establecer también, que lxi@salal agravio
es clara, realizandose una exposicion de logicidad sobre los fundamentos y motivos q
llevaron dtibunal de instancia a determinar la cpadehdelito demingidio contra el
acusado, codsirandose que se observaron las pesvidiolos arts24, 36€), 2) y 3),

357 y 365 por parte dgel#tencia; ademas de cumplir con los arts. 194, 200, 329, 330, 333
y 352 deCod Pdto.Pen, porlo que no se establdaeresolucion impugnada dacaas

resulte oscura, divagante y s@hjeino al coatro, se puede apreciar claramente el
razonamiento |6gibel tribunal de alzastdbre el control ejercido denéencia, siendo
expresa y chata resolucion impudaaAsi tambiéntebunal depelacion de manera
completa, hace uedacion precisa tbs hechos cuestionados, las pruebas, la conducta y
la subsuncion al tipo penal, para concluir y confirmar lo fundasesrésaiagque
evidencié la participatidel acusado en el ilicitsapeEnconsecuencida resolucion
impugada resulta ségitima, porque no incurre en incongruencia omisiva y tampoco
sobrepasa los limites de su competencia, observando lo previsto por@bdRd828 de

Pen dandaespuesta en concreto adarrielo mediante apelacion restrinigitido por
cuantddgica la resolucién en los términos que expresa, sin necesidad de ingresar en un
revalorizacion probatoria, ejerciendo adecuadamentedelitantdgito, cudu labor
fundamental, estaidado que Eentencia no contiene unanea valoraciprobatoria.

En lo que se refiere a la falta de valoracion de la prueba sobre algunos aspecto
identificados por el recurrente en casacion guzitaris no merecierguficiente
razonamiento m@trbunal de alzada, se tiene:
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a) Que,en el punto 2 d& valoracion en el fallo de méritihuzlal de origen,
omitié consignar como parte de los hechos, que la estadia de la occisadfygoimterrumpi
una discusionrcel imputado, motivando siside de retornar a Santa Cruz el 19 de
diciembre del Z)laspecto que, seria contrario a la prueba producida2€oynil BIP
y que en el punto 23 desdatencia, se prescindié de las liter@ey D27, que
demostré&an que el acusado no tetdadion de viajar a Estados Unidos.

Si bén se observa delto de Vista una respuesta genérica al respecto, empero el
tribunal de alzada, conforme a lo analizado precedentemente, ha podido establecer
coherencia y la coteegaloracion de la comurpdabatoria en $antencia; y remitiendo
el analisis dedllb, se tiene en el apartado IV.2 la inconsistencia del argumento del
recurrente, siendo que no existe contradicciéhléntte diciembre 8@l5, con las
pruebasiR20 y MP51, que como biefinié efribunal de origen, inclusivrie muestran
las pruebas, habria sido corroborado por el imputado. En relacion a 128 pri@bas D
se observa que efectivamente lo que demligbstrdaarental como lo ha eeido el
tribunal de juicio gwarda relacién con los hechos acusadesiendo rebncia, ya que
no determina ningln aspecto relevante en relacion a la acusacion.

Realizado este analisis y compulsa, es evidente que ehmzerarim del
Tribual de alzada no necesarianrestdta ser constitutivo de defectdrarama alguno
de los precedentes invocados (como se analizara posteriormente), sino que al manifestar
no se ha incurrido en errdnea valoracion de |sbpjuasée primer dimsamiento, es
evidente qualtafirmacion resulta correcta.

b) Que, d& conclusidon centda en el punto 3, fue cuestionada en cuanto a la
logicidad de la declaracion del testigo Aldo Yober; reclamo que los vocales hubieran resu
con argumentos queamoresponden a la cuestiGmedda, sefialando que en el quinto
puntode lasentenciaes detallarian las razones por las cuales se estatifmigidan
previal fallecimiento de la victima.

En lo analizadm sentencia, el tridide mérito de maneaaonable ha deducido
que.arte la contradiccion existente entreldaaad@n del teg y el acusado, concurre una
falta de credibilidad, precisamente por el hggb@mute dos pruebas contrapuestas, sin
concurrir un terecluido, por légicansecuencia no es posible darezkrteza, siendo
conforme la apredfechecha esenencia ante tal circunstancia.

Por ello, dafibunal de alzada, en sus razonamientos no ha ahondado en mayores
consideraciones al respecto amtexiatencia de eresr la valoracion hecha enepaim
instancia.

c¢) El tribunal de apelatidabria resueltm aspecto diferente al reclamo de
apelacion, realizado por falta de logicidad y compulsa de su declaracion respecto -
testimonio de Diana Btem Arévalo y Héctdcakaz y destostestimonioson las
pruebas MBy MP4; asi como falta de compulda la declaracion de Freddy Aguilar

En el andlisis del apartado 1V.5satkncia, no se observa ni evidencia alguna
falta de logicidad, ddeando que las deataones de Diana EleonoraalrévHéctor
Alcaraz claramente demuestira relato coleete, sin contradicciones, expresados en
forma clara, que conllevan un relato evidente que ha sido corroborado por{ay pruebas MP
MR4; en cyes conclusiones no peede establecer que hayaidxisina falacia
argumentativa en Seritenc
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El analisisedl Tribunal de apelacién, si bien en este punto es escueto, empero no es
ajeno a las conclusiones arribadas en Sentencia, ya que la apeddiiidaesponde
una oherencia l6gica y sanaa&ritic existiendo por ello falta delémbadi momento de
su valoracién, ya que ambas declaraciones se respaldan con las3pyddBas MP

d) Se infiere que no se habria resuelto el reclamcarefdalia de valoratié
integral y compulsa de taxlusiones contenidas en los punt6H&lg la Sentéac
respecto a las pruebas materiales E2 y E11, que fue parte del cuarto agravio de su recursc
alzada.

De la revision dedentencia se haedusion al certificatiédico Forense y al
Protocolde Autopsia, por los quieiainal otga la conviccidie que hubieron lesiones
fisicas provocadas previamente a la muerte en el cuerpo de la victima, lo que de ningu
manera es contradictorio apim altro elemento deigiva analizado eentencia, irso
mas bien establece una situacidgrel@dm previade#ceso de la victima y la ubicacién de
dichas lesiones. AdfibLinal de origemgresa a valorar las lesiones que determinan dichas
pruebas aartir del punto 6dsumiendo conclusién y detacnn en el punto 6.5, que
responde a worrecto analisintelectivo realizado pdrileinal de juicio, ya que en el
andlisis realizado en el contenido del apartado IV.6, no se han observado laguna
argumentativas 0 mepaissunciones, sino que rap@una compulsa integral de los
elememts probatorios gse describe en dicho apartado, cuya conclusion se apega a los
términos de la légica al ser coherentes los motivos; razén por la cuakl en alzada
razonamiento de cluir que no ha existido uné@nea valoracion responde a lo que se
tiene evidenciade b desarrolladosemtencia.

e) La valoracion de la prueba para arribar a las conclusiones establecidas en los
puntos 6, 6.1 y 6.3 eselatenda, que serian conigia al razonamiento de lashas MP
45 y MR, asi como la faltaamsideracion iég y razonable de ausencia de lesiones
defensivas de la victima y del golpe de pufio en el pecho de la occisa.

Los razonamientos expresadosapartado 6.1 y 6.3,slecontrastacion, no son
ajeros a la légica como bien se ha estatdetétiormentgorque efibunal de origen
valoré correctamente dichos elementos probatorios citados en el desarrollo de estc
argumentos, no siendo evidemtestps sean contrar@lo que muestran la prubiias
45 y MR, ya que estas han sidordeladas en dataddo apartado, guardando coherencia
unas con otras; por lo quebeinal de alzada, al momento de afirmasaqieneia se
apegd a la légical no actuar cormtiente, no evidenciando abiotién entre las
mismas conforme a Impolsado entreaun otro elemento de prueba analizado en el caso
particular.

f) Errénea valoracion de la prueba, que sustentaron las conclusiones contenidas e!
losnumerales 6.4 y by falta de logicidad eampleciacion de la prueba MP16; aspecto
gLe seria parte dmixto motivo de apelacion.

Como bien se ha analizado precedentemente, en el apartado IV.6, y su desarrollo r
se ha podido evidenciar una deltagicidad en lsenencia, mas al contrario los
rezonamientos arribadasronexpresion tecontenido de fmueba examinada en el
apartado, no existiendo una errénea apreciacion légica del contenido probatorio.

g) El séptimo reclamo, con relaciénoadlision establecetael punto 7 de la
Sentencia
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El Tribunal de apelacién, en lo peatihegré unaspuesta efectiva al reclamo
sobre la conclusion del apartado IV.7seetdacia, siendo que inclusive se llego a
establecer contradiccion émtmarrado por el aads y lo determinado medraetiicina
forense, lo que demuestra qumralusion deliqto 7 resultambiéwoherente, no
ingresando en prejuicio irracionabemtdéacia, lo que también pudo advertirse en alzada,
maxime si corse tiene establecidbpunto 7 aborda aspectaseaftibilidad y certeza.

h) El octavo cuisnamiento, sebla conclusién contenida en el punto 7.3 del fallo
de mérito.

El razonamiento arribadcsgatencia en el apartado IV.7.3, como en elaesarroll
ya expuesto, tampaedre de falta de logicidadguye etribunal de origen realiz6 una
correcta compulgara descartar o constituir certeza sobre ciertos aspectos que expresan las
pruebas documentales y testificales sujetas a andlisis en, & apartaalconstituye
error de juzgamiento, sirds bien muestra un correcto analisisdéductivo seblas
circunstancias en que se produjo la muerte y el contexto del lugar del hecho, en contraste
lo declarado por el propio acusado; slerafmnamiento de alaacorrecto al no
establecemmr en dichas apreciaciones heckastencia.

i) En elnoveno agravio; referido a la falta de légica en la valoracion de la pericia
realizada por Walter Daza, cuya idoneidad hubiera sido queestiqragéyibunate
origen.

En relacion a egtento de apelacionribunal de alzada claro al méstar que
en Sentencia se valoraron correctamente dichos elementos probatorios con las dem:
pruebas contrastadas en los puntos 11 y 12jupaelaleterminé la eiaion de los
supuestos famis. En ese sentido, no se encuentrarercma o faltee raciocinio en lo
expresado portébunal de alzada la respuesta otorgada al respecto.

j) Como décimo motivo, la errénea valoracigmudbdeen las conclogis del
punto 11 de la res@uaadetribunal deesitencia.

En el aptado 1V.11 de $entencia, etibunal de mérito disgreg6é en un analisis
particular lo importante de los alegatos de la defensa, para establecer eashase a ello |
circunstancias deckida de la victima a tral@sinforme de criminalistica y plaaimetr
forense, comtamente los datos existentes en los soportes magnéticos, que sirvieron pare
generar mayor conviccion eibehal de origen y asi arribatoaddusion condenatplo
que también fue advendr efibunal de alzada.

k) En el démo primer motja falta de logicidad en la conclusién expuesta en el
punto 11.1 del fallo de mérito, respecto a la mancha hematica en la baranda del balcon y
compulsa con las geaes de las pruebas-eyimMMP7, MP y MP3, asi como la
declaracion @audia Guiomévila.

En relacion a la declaracion de la testigo Guioeraleho centra su analisis en
el apartado V.11, sino en el apartado IVde elddmibunal dBrimea Irstancia
determinado quielths declaraciones no desvirtian hass leetisados;de su revision,
es evidente tal afirmacion, ya que esta prueba testifical no es contraria ni conteste con alg
otro elemento probatorio, pqudoel andlisis quetrddunal de apelacion hadwesta
credibilidad del peritaje quézarellapartadd.11 de Isentencia fue correcto.

i) EI décimo segundo agravio, errénea valoracion de la prueba para arribar a Iz
conclusién establecida enb@d 2 de Isentencia
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Ensentencia, claramentgaede establecer que en el apartadcelvii2nal de
instancia analizé y discernié los aspectos contenidos y descritos en el peritaje de Ingenie
Forense, analizando claramente el valor prqmt®iasigna a estedio de prueba; lo
que tambiéfue asumido por tebunal de apelagi@iendo que antma prueba que
refuerza la comunidad probatoria desarrollada asi como la I6gica aplicada por el juzgador
valor otorgada a la misma respoadarexperiencia yldgica, que efectivamente fue
ampliamente abordadsamencia, no idenciandose comgdiere efribunal de alzada,
una errénea valoracion de este elemento probatorio.

En conclusién, se observa que al momento de resohes lal@maéion de la
prieba, conforme se indico yizanaupra, en el CONSIDERANDO ttlhueal de
apelacié procedié a resolver el agravio apelado, sefialando de manera suficiente que el
sentencia se ha hecho una correcta operacion intelectumly @njonica de la
valoacion de la prueba desfiedjaicio oral, considerando dribuedl de origen solo
hizo un correcto uso de las reglas de la sana critica, la légica y el sentido comun, sir
también habria considerado aspectos comoalxaiaiencia y expad®, en correcto
uso de losres. 171 y 173 debd Pdto.Pen; iderificandose que tebunal de alzada
otorgd respuesta a lo alegado por el recurrente, cuando efectio la compulsa de |
fundamentacion factica aplicable al paga®rio, conformepopia competencia, sin
evidaciarse que la resolucion impugnada oonsgleta, puper el contrario resolvié de
manera suficiente los agravios cuestionados, estableciendo un adecuado control l6gico so
la valoracion de lasgbas realizadas por tebunal de origen, corresigoigid a lo
reclamado por el recurrente,dscurrir erurfdamentos ajenos, vagos, imprecisos o
subjetivos al resolver el recurso de apelacion restringida respecto a lo particular y especifi
considerdo que conforme a determinado porAegh. N°2182014RRC de 4 de
juniol é . E s t tos de ladunpdantexion o motivacion, deben ser tomados en cuenta
por eltribunal de alzada a momento de emasoliacion, a fin de que sea valida; lo
contrao significaria inéuen falta de fundamentagcida motivacion. Asimismo, para una
fundanentacién o mafivdon no se precisa que esta sea extensa o redundante de
argumentos y cita de normas legales, sino ser clara, concisa y responder odos los punt
d e n u n coilpajuansi&n ha sido asumidcap®id. N°0623/2013 de 27 de mayo.

Ingreando al analigie la respuesta al agravio expresado en apelacion, relativo
aldefecto absoluto processalevidencia que el Auto de Vista en el Consitléraado |
responder abeavio, ha sefialado que nia encurrente el defecto por no eardenci
afectacionl @erecho a la defensa en base a la falta de transcripcién de las declaraciones e
el Acta de Juicio y en Sentencia, manifestafdd lguee nomanda & efectuarhdis
transcripciones de la @ormc o mo r e q u i e(si®; frmacionrqaecdelser e nt e é
contrastada con lo actuado en el proceso durante el juicio oral. Asi, en remision al Acta
Registro de Juicio Oral, de fs. 1491 a d&8re gque si bien geserva que no cursa
inextensdas transcripcién de las declaraciestéficdles y datusado producidas en
juicio, empero se puede observar que durante el andlisis intelectivo realizado en Sentenci
partir del contenido deserit el apartado Wbracion de la prueba y vosbgribunal
acerca de los motivos de dngchile derecha momento que Eiibunalde Primera
Instanciaealiza la valoracion probatoria, durante el contraste de las declaraciones testificale
y del acsedo, evidentementedateserva la transcripcion sl@dpectos relevantes que el
Tribunal dguicicextracta @ lo vertido en el juicio oral, compulsando las mismas con la
prueba documental y pericial, que si bien los arts. 117, 120Cy@Piitalden,
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expresan las forsnan las que se deben lleamrégistros en actas y del juicio oral,
respetando Btincipio déralidad, empero dichas formalidades no pueden anteponerse ante
la verdad material, siendo que dentro la hermenéutica procesa et peooIpfro
adionegue entre sus fundarsmiestaca la supremacia de la justieidaifrentela

justicia meramente formal, anteponiendo la eficacia antes que las formas. En ese entendid
pesar de que enagita de juiciesta la deckrion taxativa de lestigos y el acusado;
emperognsentencia, prevalece el andlisikllasdatestacianeespecto a su relevancia y
pertinencia, como facultad privatjugzlel tribunadlonforme a la prevision establecida en

el art. 19# fire del Cod Pdto.Pen y habiendo procedido de eseeraagitribunal de
origencomo bien laheferido é@ibunal de alzada, no se ha afectado de manera alguna el
derecho a la defensa del recurrente, siendosguieria se le ha dado a conocer la
rdevancia de las deckdomes vertidas por los @stigpmo por el propio acusado, que
fueroncontrastadas peftribunal de origegspecto a la prueba documental y pericial,
arribando en base a ello a conclusiones logicas, razonables y suficiastes sobr
circunstanciasejhan deparado en el hechictidel

Entonces, para poder fundar fectdeabsolutoglie constatarse la concurrencia
de su trascendencia para el derecho fundamental o garantia constitucional afectado, q
debe representar un gafie agravio que haydocado a la parte en alzsaidefension
como se alegaaso contria no es positdéender favorablemente el defecto, mas cuando
puede ser subsanado por la autoridad en un momento determinado, conforme lo I
establecido AIS. N° 218/20RRGL de 8 de may o qu eiapem@lflasl - : f
nulidades procesales saientran regulada partir del art. 167 al 17CakPdto.Pen,
bajo el nomen iuaistividad procesal defecfudsme como fin asegurar la efectivizacion
de la garantia constibnal de defensa no sélgum; sino, desde el inicio de las
investigaciones hagealltima etapa del proceso; pues, busca castigar con eficacia los actos
juridicos llevados a cabo sin la observancia de requisitos tdsyadis erten su vatide
Para que se haga aplicddlesancion, es requisito indispensabléagpartes, que
pretendan la nulidad o se deje sin efecto un acto o resolucién, impugnen las decision
judiciales u omisiones de procedimiento con fundeshelefeco que le salagravio
(art. 167 d€i6d Pdto.Pen), de lo que se establece gimathente se peepretender la
nulidad, cuando existe agravio cierto (ofrece certidumbre respecto al perjuicio efectivo o
ocasionado) e irreparable (que tEnya Unico remedio lalidad del acto o fallo).
Respcto a la finalidad de las nulidadedviduiino sosteeque las nulidades procesales
tienen como misidn esencial enmendar perjuicios efectivos que, surgidos de la desviacion
las reglas del procegoeden generar indesfén” (Maurino, Luis: Nwdld&tocesales,
Buenos Aires, Ed. Ast?€81, pag. 44).

@) En cuanto a | os principios que ri
Justicia, desarroll6 amplia doctrina, &iNSBA0/2014RRCde 15 de octubre, pegciEl
principio de legalidaespecificidad, sefala, no hay nulideekte (pas dwrillite sans
texte); es decir, que el acto procesal irregular reclamado, debe estar castigado con nulidad
manera expresa en la ley, no smiideente que la leyopesal establezca ciertas
fomalidades, y que ante su omision olimdantp, se prata la nulidad, sino, ella debe
estar especificamente predeterminada efeaguella ( € )

ElPrincipio dérascendencia (pas nullite sans greBignifica que raymulidad
sin perjuicio”; @ecir, que Unicamente es posible déxlatdidad, cudm los defectos
procedimentales denunciados provoquen un dafio de tal magnitud que dejen en indefens
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material a las partes y sea determiamntia plecision adomaeh el proceso judicial,

debéndo quedar claro que de no haberseigwatioho defeckl resultado seria otro, o

gue el vicio impida al acto cumplir con las formalidades para el cual fue establecido. Para ¢
opere la nulidadt(d69 deCéd Pdto.Pen), quien la solicite depelegar el perjuicio o

dafio, sefialandte forma clargual el acto que no pudo realizar o que se realizd
incumpliendo las formas procesales, no resultando suficiente una invocacion genérica
algundefecto, sin explicatidara y precisa de dichasitstancias; ii) Debe acreditar de
formaespecifica la istencia de perjuicio cierto, concreto y real en desmedro de sus
derechos y/o garantias constitucionales, demostrando que la Unica fodaaelle enmen
error es por medde la declaratoria de adjidi) Debe existir interés juridida en
subsanacioppr lo que quien solicita nulidad, debe explicar por qué la solicita, toda vez que
el argumento de impetrante es el que permite, al juzadelcer ebtambito de
pronunciamiento.

( ¢€) E lodepubsanaaidn, gue establece queynuhdad si dtio alegado,
no influye en el sentido o resultado del fallo o en las consecuencias del acto viciado, por
gue puede ser objeto de subsarsicire afecte al fortl# proceso.

Todos estos pripios (y otros que no fueron citatdpdores de |aslidades,
deben ser interpretados de manera restrictiva cuando se alegue nulidad. Se debe tomar
cuenta el interés y la magnitud del detdozesionado, toda ez no hay nulidad por la
nuldad misma’, sino, requiere para stadeéciaque elcimplimiento de las formas se
traduzca en un efectivo detrimento a los intereses de la defensa; es decir, que este ten
relevancia constituclplmacontrario impligaaceptar nulidades con basen excesivo
formalismo, que en mud®ls casos daidugar a la invalidacion de una gran cantidad de
actos y en algunos casos de procesos, afectando con ello la busqueda de la verdad matel
pa errores u omisionagadluntarias, en clara inibacal principio de celeridad (artl 115
de | a CPE) éo

Rdrendando al respecto de los defectos absolufody°OPA/201-RRC de 14
de febrero, sefiaiée E | C-digo de Pr ocfealidadniegulartla Pen
adividad procesal, en cuyoitegmueden presentarse dos tipos dioseles absolsty
los relativos, que se diferencian en que los primeros no son susceptibles de convalidacio
los otros quedan convalidados en los cassissppevila norma; @estndo, que la
diferencia sastcial de los defectos absolutos yolatidica qué @efecto absoluto,
implica el quebrantamiento de la forma vinculado a la vulneracién de un derecho o garar
constitucional; en cambio, emrfettd relativo al néeetar al fondo de las foroels
proceso, pueden convalidarse sémm fteclamadogastunamente, si consiguieron el fin
perseguido respecto a todas las partes y cuando quien teniendo el derecho a pedir que se
subsanados, hutsiaceptado expresadoitamente los efectos del @etectuoso; a esto
debe afiadirse que Farmas processlprecautelan el ejercicio de los derechos de las
partes y las garantias constitucionales; en consecuencia, no se puede decretar la nulid:
sir s6lo cuando hay urfedto que por haber causadoafiectacion a un derecho o
garantia cotiticional se cstituye en absoluto; es decir, la nulidad no deriva sélo del
guebrantamiento de la forma, pues es necesario que ese quebrantamientddsaya afectado
derechos de algute las partes y que ésta layaostrado el agravio para podearsolicit
laanulaciored act o denunciado de il egal éo0.
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En atencion a la naturaleza de las nulidades, se puede deducir que al no habers
observado de manera evidentecleomado por el reeuie, en relacion a la faéta d
transcripcion de las declaraciondidéest y del @sado, que a criterio de &#ianal
solamente constituye un aspecto formal, que no modifica de ninguna manera el fondo ¢
litigio, maximess considera quetdbunal de juicio efectivamefeetué una descripcion
de las declaranis al momento efectuar la valoracién intelectiva, subsanando la omision
existente eacta de juicio grak han convalidado y subsanado los actos defdsltuosos
procedimiento, oelfo las actuaciones readigatlirante el juicio oral, que no riepercu
el ejercioi 0 afectacion del derecho a la defensa, minimizando la trascendencia del defect
gue se alega para poder aplicar una eventual nulidad.

Ahora big el recurrente panastgentar la contradicciorgitaalo como precedente
el AS. N°8 de 2Gle enerodel ZDQ que en su doctrina | ega
haberse pronunciaddrieunal a quo sobre todos los motivos en los que se fundaron el
rearso de apelaciontriegjida deducido por la gam# sin que del conjunto del Auto de
Vita pueda infer una respuesta tactica a los mismos, hace evidente un vicio de
incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio), y en consecueitriadElRnfreipo
Tantum DevolutunQuantunfpellatuny al deber de fundamentacién.

Ademas, esl caso sub litse ha evidenciado que la Sala Penal Primera de la Corte
Superior de La Paz ha restringido el derecho de la recurrente al haber eXfigido Auto de
por el que dedlaimprocedente su recurso maeion restringida con fundamentos
insdicientes, sin @icitar sus razonamientos sobre los aspectos cuestionados por el
recurrente, enunciando tan solo las conclusiones a las que arribadisiachoticidal
se caistituye en vicio absolutoatergta contra el derecho a la defahsizlyido proceso
debiendo toda autoridad jurisdiccional dictar sus resoluciones debidamente motivadas sol
todas las cuestiones puestas en su consideraciongumo una resolucidesulta
insuficientemente ivexda cuando en el caso concreto regpéeicial y/ailateral,
cuando los argumentos esgrimidos resultan contradictorios antagénicamente, o cuando
detectan vicios de razonamiento o de dedbmgfdtacias o parakmgos), en desorden de
ideas, yxtaposicion numerativa de foliosloartiqorincipiasde afirmaciones formuladas
mecanicamente, 0 en una frondosa, enrevesada y superficial acumulacién de disgresiones
mayor relacidon con elocasresolver; en todaseo la redaccion debe guartdaidad
explicativa.

Cuando se evidemcigolaciones dlantes al procedimiento y defectos absolutos
insubsanables enasto recurrido, &ibunal de casaci@sta en el deber de enmendar
dichos dos para reencaminadetido proceso, correspoddien consecuencia dejar sin

efecto el f@ recurridodea s aci - né o .

Como bien se ha motivado y fundamentado en el andlisis de lo glosado, se pued
establecer quetsbunal de alzada, en su razorntamimha ingresado eciw alguno y
tampoco ha inddo en falacia argumentativa al mateersplver lagpcion restringida
interpuesta por el recurrente, siendo que lo determinado en alzada fue el reflejo de
expresado en logicigadsentenciapel tribunale ménit, sin desmerecer lo alegaato p
el recurrente e inclusive, por partestdsala se haefectuado la verificacién de lo
reclamado en casacion sobre el Auto de Vista, para compulsar si las conclusiones arribac
en alzada serian carias a la doctring# establecida en la jurtsaraia ordinaria; y en
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base a lo ya masifado, el Aute ¥ista no resulta contradictorio con el precedente citado
en lo particular.

El recurrentambiéralega contradiccion con I& N°411 de 2@e octubre del
2006, 81 de 15 de octubre del 200 de 14 de noviembre del 2005, patiéad data
de 1L de noviembre; 12/2012 de 30 de enero, 776/2013 de 23 de diciembre y 308 de 25 ¢
agosto del 2006, que establecen en sus doctrinas legféilessidopor el preeate
glosado del. 8. N°8 de26 de enero del 2007; y siendo aaheskb determimague el
Auto de Vista no ha incurrido en vicios de razonamiento y falacias argumentativas, por 16g
consecuencia tampoco es contrario aniosséexpresados en fecedentes citados
respectiamente, no mereciendo mayor argunneakag6 clarogs| términos expuestos
en la presente resolucion.

Asimismo, el recurrente ha expresado contradiccié8. d¢6tH18PR0IRRC de
8 de agostougcomo doctrinaledaé t er mi n - : fi éntadiba ni eorgrusrici@ f u n
en el Auto de ¥4s cuando en elismo se evidencia quérilelinal de alzada, no se
pronuncid sobre el fondo de los puntos cuestionados en el recurso de apelacion restringi
no siendo suficiente edarse en argumentos que rigper finalidad evadir la
responsabilidade absolver egsamente los cuestionamientos deducidos por los
recurrentes, aspecto que vulnera lo establecido por el artC&R4PdtelPen,
constituyedun defecto absolum susceptible de convalidagi@nvulnera derechos y
garantias recomdas por la Coitgtion Politica del Estado.

Siendo evidente la infraccién de la norma penal adjetiva, en la quibimalrrié el
de alzada, al haber obviaddamentar y motilaresolucion impugnada, sporele
velando por el cumplimiento idelgio de leg#did y el respeto de la garantia del debido
proceso, se ordene se dicte nuevo Auto de Vista, en el que se pronuncie de manel
fundamentada y nmetiv sobre los motivos th apelacion restringida dgruncia,
existencia de atipicidadivalainexistenale fundamentacion esel@encia y defectuosa
val or aci - n Hheaimilarasentido bae kesuélto 9 considerado los precedentes
invocadsde los /. N°278/P12RRC de 31 de octubre ydg428 de agosto del 2006.

Como bien seahpodido estabégcen la compulsa realizada porsalstade
casacion, se ha llegado a concluir que el Auto de Vista no incurrié en falta de motivacior
fundammeiacion, cuando efeatinente a partir de su CONSANER Il resolvié el fondo
del recurso depelacion restgida planteado, que al descender el analisis a Sentencia, los
argumentos vertidos en alzada, encuentran asidero y se ajustan a crikesigs razonab
suficientes, naugiendo establecerse defetteespecto con relacion a la resolucién
impugnada en cagag no siendo por ello contraria la posicién del Tribunal de alzada a la
doctrina legal sentada por los precedentes invocados.

Respectivamenétrecurrente hizo airsa contradiccion con.®l K535 de 29
de diciembre del 2006, epiablecdi &ltribunal de alzada no se encuentra facultado para
valorar total o parcialmente la prueba; debiendo circunscribir sus actos a los motivos q
fueon objeto de la apefatirestringida, el.a13 deCad Pdto. Pen, establece que:
cuandono sea posiblepaar directamente la inobservancia de la ley y/o su errénea
aplicacion, @libunal de alzada anulara total o parcialmente la sentencia ka ordena
reposicion delgio por otro juesribunal.
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La inobservancia de la ley en el as@latacion de faueba, importa que la
actividad probatoria no ha sido realizada conforme a la sana critica, puesto que lo 16gi
resulta ser la estricta olzser@ de las normasdiss vigentes.

Cuando el adem advierte que en el proceso se hangiado fallosstentados
en defectuosa valoracién de la prueba, vulnerando la previditd yi@38rambos del
Céd Pdto.Pen, incurriendo asi en el cefdel art3706) dela referida norma adjetiva, se
hace evidente que el fallo no comtieakeinentos daupba necesarios para subsanar el
defecto en que incurrié al juez de grado, por ello corresponde conformélSreled el art
Céd Pdto.Pen, arular la sentenciaalatente y disponer la regosidel juicio por otro
tribunal; empersi, la errénea wvahcion de la ley, emerge de la inobservancia de normas
extrapenales cuya aplicacion fue omitida por el a tmunaletle alzada, puede
recanducir el razonamieunte fallo con la sola inclusiél elemento que aporta la norma
cuya mision ha sideittificada, debera hacerlo directamente dictando una nueva resolucion
en base a los elementos probatorios expresados en el fallo con del inaksidn
elemento poatorio que aporta la ley ¢ fge omitido, expresando de maner&lclara
razonamienmo mp |l et o en el qgue sustenta su reso
A S. N°17 de 26 de enero del 2007.

Ambos precedentes, establieqeohibicién de redrigacion en alzada, asi como
la forma en que los Tribunales de dEaela resolveslcecursos al momento de ejercer
la facultad prevista por el art. 4136ddPdto.Pen; y, siendo asi, los precedentes no
pueden ser contrar@los términos deltd\de Vista impugnado pomguesblucion de
alzada no plasmé en sugumentos ningurfarma de revalorizacién probatoria,
considerando quédrilunal de apelacg&ha limitado a analizar lo afirmado y concluido por
el tribunalde primera instancia base a lo expuesto por elirrente en apelacion
restringida, denafése la existeactde aspectos diferentes entre lo abordado por los
precedentes con lo resuelto por el Auto de Vista, situacién que de su contrastacion, ha
invade establecer conicaibn alguna, ya que no relpaa situaciones procesales
similares & denunciada easacion por el recurrente, conforme lo ha dejado sentado el
AS. N°396/201RRC de 18 de agosto, respecto a los requisitos que debea cumplir lo
precedentes contréliosii € . Si e n d 0 e easacion erc mecanismo due busca
otorgaa los ciudadaniasposibilidad de cuestionar la inadecuada aplicacion o interpretacion
de las disposiciones legales realizadas tpbunell de apelacion, tesios a otros
precedetes, debe sefialarse queesleplente contradictorio en materia qaTsiiuye
una @cision judicial, previa al caso analizado, que al ser emartaloionabisuperior en
grado o por uno analogo, debe ser aplicado a cemugmgen similitucdh@us hechos
relevantes; alsgecto, la normativa procesal penapeafs,eha otorgadl precedente
contradictorio caracter vinculante (art. ¢8d Bedo.Pen). La importancia de precedente
contradictorio, deviene deliabjetfin del recursasacional, toda vez que el aitas
Tribunal de Justicia del Estaeloe tia tarea u jetivo de unificar o uniformar la
jurisprudencia nacional, con el fin de brindar seguridad juridica a las partes inmersas en
proceso judiciakegurando la apliéacuniforme de la ley y pde da efectivizacion del
principio de igldad y la tutgladicial efectiva; atribucion, que se encuentra descrita en los
arts. 419 deCod Pdto. Pen, y 423) de la .0J., y que es conocida comoidanc
nomofilactica (irgeetacion de la norma enupsode una jurisprudencia uniforme e
integrada).
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De lo amtior, se establece que Unicamente son recurribles en casacion, aquellos
Autos de Vista que resulten indudablemente contrarios a la fueisiabideitz en un
heto similar; por este motiam pue el planteamiento del recursiocasaea cerber
el recurrente no debe limitarse Gnicamente a presentarlo dentro el plazo dispuesto por le
sefialar la contradiccion en la que creyereumideettibunal delzada respecto al fallo
citado lo que podria derivar en la adnadiloiéti recursdne, debe asegurarse que el o
los precedentes invocados, correspondan a situaciones facticas analogas, como exige el
416 deCaod Pdto.Pen; lo contrario, por pimldgica, imposibilita a testunal, verificar en
el fondo la demzia de contradién por ser inexistente; es dpmtal no tratarse de
situaciones facticas similares, bajo ninglin aspecto podria existir contradiccion en |

resoluciébnentreunoy r o f al | 0é 0.

Finalmente, dedo lo expuesto, teniendo en cuentdriaalsefialagar el AS.
N°210/20lRRC de 27 de marzo, en sentido de qu
circunstancias alegadas, para unacamjoension, gibunarealice una resefia de los
hechos denunciados en contra senten@ (motivos delcteso), sin que ello signifique
todo el argumento del fallo, sino debe tener el debido cuidado de estolctiday dke
forma tal que d¢amga: i) el objeto dmpugnacion (motivos del geguri) las
consideraciones argumeatatiyue servirare dsustento a la decision final, es decir,
fundamentacién (normativa legal, doctrinal o jurisprudencial que respalda el fallo) y motivac
(expliecion clara, espedficompleta, legitima y ladgtgporqué la normativa o doctrina
es aficable al casa e&oncreto); iii) las conclusiones, que deben ser el fruto racional del
andlisis de las cuestionantes denunciadas, contrastadas con kscacsaatésnen el
proeso y la normativa aplicalitda en el fallo, finalmente; iv) te pesolutiva o
dispositiva que debe ir en coherencia con lo analizado y las conclusiones arribada
(congruencia interna) é. a@de Vistaeimpagnad@adplae c e , |
compulsa realizadapexgto al motivo casacional, que elalmfsumapelaciénizb una
correcta fundamentacién y control al contestar los aspectos cuestionados por el recurrer
pues en principio identificé el motivo kdeidapeseguidamentefiald las normas
aplicables ahso, la compulsa de los términoseeserskntencigpartiendo del control
de logicidad de la Sentencia desde el hecho, la conducta, el resultado y la prueba produc
en juicio para llegar a ooafila conclusion cendtoria en el marco de sutakiones en
alzada; otorgando en camsecia respuestficiente a los motivos cuestionados y
extrafiados mediante el Auto de Vista por el recurrente en el marco de lo previsto por los a
398 y 418elCod Pdto.Pen; sendo en efedttfundadel notivo traido a casacion.

Comasegunda pr del motivo, mcurrente refiere que en apelacién restringida
denuncio6 la falta de valoracion de las lite2&lgsER7 por la Sentencia en el punto 23,
doncke eltribunal de odg se habria limitado a erami&s 14 pruebas literales producidas
enjuicio, sefalandjue eran no relevantes, sin explicar la razén de dicha expresion; agravio
sobre el cual ebunal de apelaciéon en su considerando tereebolih@mnconcluydequ
el mismo no seria evidgntéampoco existia andlisis individlzed piebas M MP
14, MPL8, MPR4, MR8, MRI0, MRI1, MRI3, MR8, MRI9 y M0, sefialando
simplemente quetr@bunal de alzada carece de competenagiavpdorar la pruelsi
embargo, también recoriacque tiene facultad legal paraaveldficazonabdid y
suficiencia de la valoracion probatoria contersdatende, aspecto Gltimo que se habria
guedado en la simple reflexion. Refiezbtiuenatie apelacy no pudo efectuar una
compacién especifica y analitica de lasvatisees realizslpor la parte, porque el
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acta de audiencia de juicio oral, no contendria la descripcion de varias y contundent
contradicciones entre loggtessy peritos y quéhaber confirmadaséatencigeltribunal

de apelacién ademés deeabzar un cortecanalisis, ni contrastacion y aplicacion de los
precedentes que hubiera citado, habria permitido la vulneracién flagrante de derechos
garantisal convalidar unacte audiencia de juicio qued,contradice el sentido del art.

124 él CPP. Invoc& 1A S. N°383 de 13 de agosto del 2003, 276 RTL8e 30 de abril,
014/201-RRC de 6 de febrero, 8 de 26 de enero del 2007, 349 de @8ed20o]73

de 6 deseptiembre del 2006 y 41MdkeDctubre del 2006.

Dejar sentadque,en la primera pa del motivo, se analizé la circunstancia que
reclama respecto a las pruet2syDER7 en relacion a lo cuestionado del Auto de Vista 'y
su rensidn asentencia, cayargumentacion al haberyadmzonada y compulsada por
esasala, reulta impertinenteiterar al presente, evitando de esa manera ingresar en
tautologias recursivas innecesarias, debiendo remitirse en lo particularlsatoya compu
resuelto antermente por edtidunal deasacion.

En relacion al analisis individiei las prueb&dR6, MPL4, MPL8, MR24, MR8,
MR40, MR1, MRI3, MR8, MP19 y M50, tildadas como no valoradastpbuehl de
origen, es menestesmender nuevamenteetm@mnalisis de $entencia {ps argumentos
expresados en dicha resofy que se emruran plasmados en el apartado 1V.23 de la
Sentencia, donde tebunal de origemidentemente resta valor probatorio a dichos
elementos, poma criterio ddfibural de juicise tratarian @& . r equer i mi ent o
las accionesedplegadas por palicia que corresponde a actos de investigacion para el
cumplimiento de las directeicedas 0entonces, el Tribunal de juicio al hpleezaek
dicha apreciéci valorativa sobre tales ems de prueba, ha ejercido corre@dment
facultad pwésta por el art. 1iltimgparte deCAd Pdto.Pen, en concordancia con lo que
dispone el art. 359 del citado texto legal, corresporgiarfdoulfad de valtita se
sujeta efectivamentasleyes de la sana critica y paraeshia delimitadicho accionar
a la libertad probatoria de las partes, que fue garantizada en todo muibens ger el
instancia, no existiendo un @geépara determinae la valoracion hecha poibahal
de origerespecto a la pruett@cumental quereturrente alega como insuficientemente
valorada, al declarar su impertinencia, sea evidente, mas al contrario se establece que dic
valoracioes objetiva e impatciiendo que dicha pruebafecta ni altera el fondo del
litigio yd desarrollado rdate el juicio oral, respondiendo a los canones de logicidad
establecidos por la doctrinal legal, al contseatetecia los suficientes oeiv
fundamentos quevth a asumir la decision cwatdea, en conformidad con la doctrina
sentada por el.3\ N°354/201RRC de 30 de julio, no pudiendo afirmarse errénea
valoracion sobre dichos medios de prueba.

En ese sentido, el Auto de Vista @&noata analizar enGE®DNSIDERANDO |lI. 2
la fundanmacion de laentencia, establecié qaemlisma cumpli@ncsu deber de
motivacién y fundamentacion, tal como se sefialé precedentemente del sucinto andlis
realizado; en cuyo sentido, al determiadaseothpulsa quedentencia se encuentra
debidaméa fundamentada, es l6gico considesuhnedo extradia por el recurrente en
relacion a las pruebas@yiRIP14, MPL8, MP24, MR8, MRI0, MR1, M43, MF8,
MPR49 y M0, no representa magtavancia a efectos cgestionar las conclusiones
aribadas por dlibunal de origen senencia, siendo q& a dichos medios se les
otorgase, en su caso, una valoracién contraria, tampoco podria afectar el fondo del litig
debatido en juicio oralgye no inciden deguna manera en el resultadd del caso

Gaceta Judicial de Bivia



SALA PENAL Pagina | 113

concreto, que bien determlitrdbunal daiicio, dichos elementos son impertinentes; y, en

ese entendido no representaria mayor relevancia para el debate realizado en juicio oral, sc
cuyo eje ha circundadededor de pruebas testfgagriciales y otras documentales que
generaron certezagnviccion en®lbunatle Primera Instancia

En relacion a querddunal de alzada no hubiera hecho una correcta ponderacion de
las obserednes hechas por etueente a causa de la fadtairdnscripcion de las
declaraciones s ltestigos alrssus declaraciones contradictorias de manera contundente,
esta Sala Penal ha dilucidado dicho agravio, resolviéndolo en el analisispdetda primer
del motivo, ecuyo sentido, en similar eim@ento que el asumido en relacion a las
pruebas @5 y [ER7, estando resuelta dicha observacion, no corresponde mayor
pronunciamiento.

Por otra parte, el recurrente ha invoca8oN1383 de 13 dagosto del 2003,
gue noguarda relacién con el agréimulado, considerando que el ptecéder
alusion & adecuacion del hecho al tipo penal, constituyendo un precedente analogo a un
problematica sustantiva y no asi procesal, como planteaursn dk rcasacion el
recurrente, que de su contrastevidente que no se puede estafaletradiccion atta
con el Auto de Vista al no cumplir con lo dispuesto por el aod £tigodedrCly lo ya
desarrollado y citado por®IM®396/204-RRC de 18 de agosto.

A su vez, invoca como pretedanS. N°276/201-RRC de 30 de abdgle
sefald loiguientei é . si n embar go, de ell o correspol
motivo que nos ocupa que es la mala valoracion del jurghdbp yconvalidado de
manera contradictoritiiletnal de alzada; por ello resulta eviflentela denunei@rtida
por los apelantedrddunal de apelacién no otorgd una respuesta fundada sino genérica, sin
haber efectuado su labor de controlatmaaion que fue desHlada por el juzgador, ya
gue claramente debe precisar que laia@ma relacioa la acusacion particular de los
hechogp | ant eados en sentido que: 6él os i mpl
arbitraria a la empresasdeosesion en tiempd ywgar 6 ( si @dorredtayje cor
respetando las reglas de e saitica, efeetndo una comparacion y analisis de lo
expresado en la acusacion particular, con lo expresado erestantdigridp conforme a
los fundamemstjuridicos y doctrigeldescritos en el apartddo te esteesolucion, que
los hechosxpresados en lausacion no pueden ser modificados por kel fuezimplica
cumplir con los pardmetros para una debida fundamentacion, al contééredds resoluc
elementos derseompleta, clara, legitldgica y expresa. Sin embargo de ladse el
el presete motivo en la respuesta del Tribunal Departamental se establece que no efectlio
debido control sobre la valoracion de la prueba akétmito de manera gealey falto
de toda fundameritm sobre el presente motivo, tengemdtigacion dendir nueva
Resolucion resolviendo cada punto de manera individualizada y fundamentada cumplier
con los parametros exigidos; asimismo, efemtafnol y verifig@e sobre la correcta o
incorecta valoracion de la prueba vinculldaangruencia qulebe contener toda
Sentencia; correspondiendo en consecuencia que al evidenciarse la contradiccion del Autc
Vista impugnado con el precedenwbcado, el presenteotivo deviene como
f u n d akdh el énismo sentido ha resueltocdd¥°A14/201-RRCde 6 de febrero, 8 de
26 de enero del 2007, 349 de 28 de agosto de 2006 y 410 de 20 de octubre del 2006.

Analizadas como se encuentran lasdeincias que reclanespecto a las
pruebas 25 y E27,MR6, MP14, P18, MP24, MF38, MRI0, MR11, MRI13,MR48, MP
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49 y MP50 y la falta de transcripcion de las declaraciones de los testigos en el acta de juici
como causante de la falta de cdatoglicidad en apetati conforme se ha desarollad

en la presente resolucion, al no iedvegie existanal falta de fundamentacion,
incongruencia o defecto en el Auto de Vista, al constatdribeinpledel alzada otorgé

una respuesta suficieatla parte y que elddinis realizado responde weftido en
Sentencia, que no result@eetraria a lasa critica al adecuar la conducta del acusado,
valorar la prueba y concluir en la condeala; ¢ancluye que el Auto de Vista en su
contenidao es contrario a jmecedentes invocados parcetrente, al advertirse que el
tribunatle apelacién ektecié con base al control ejercido, la correcta apreciacién hecha por
al Tribunal de juisabre el debate adscrito a juicio oral, queopgoastede la resofrci

de alzada con los precesemto se vislumbra la contradicciéndidet por el tgcente.

Finalmente, el recurrente citdeNA373 de 6 de septiembre del 2006, que como
doctrina legal asumii@®@ . Que de a fiadelndNe1978 ya la eined dodtrinas o
sentada gr este Alto Tribunal de Justicia Eci@petestringids el medio legal para
impugnar errores de procedimiento o de aplicacion de normas sustantivas en los que
hubiera incurrido durante la sietEm del juicio raz@or la que es absolutamente
imprescindible que tobunales de sentiay apelaciéfiundamenten su resolucion
consignando cada uno de los puntos acusados en la impugnacion; debiendo ser |
fundamentacion clara, sin contradértiénla parte cons@iiva y la resolutiva, con
indicacion de las normas sustantivastivaadijpie respafdel fallo y se refieran a cada
uno de los puntos sefialados en el recurso de apelacion restringida. La linea jurispruden
establecida por e#lto Tribunal de Jdist se encuentra en eSAN° 562/2004 que
sefal a: 0 L sakes somode mrderibliqn Iy @par eonsiguiente de cumplimiento
obligatorio; si en obrados se observan defectos de procedimiento que constituyen defeci
absolutog atentan derechos famentales, deben ser corregid®ficio portebunal de
alzada olele casacion efercicio de la facultad conferida podBldetla.D.J., aunque
el recurrente no hubiera efectuado reclamo oportuno para su sandtadiept® efsta
restmgida para casos donde seesian violaciones flagrantes al debi@sgy existan
defectos absolutos que determinen nAliftedasen ningun fallo puede omitirse la
fundamentacion del mismo, no pudiendo ser reemplazadonpler riglacion de
dowmentos o la menciéon de Igserémientos de las partes; tampoco @xistie
incongrencia y contradiccion entre los fundamentos expuestos en la parte considerativa cc
lar esol'uti vaé

En suma, estando claramente estableciel)Agte de Vista no imgurrido en
falta de motivénio fundamentacién, cuando efectivarnpantie de SUGNNSIDERANDO
Il ha ingresado a resolver el fondo del recurso de apelacioén restringida planteado, que co
bien se ha establecido, al descenderdledis a los térnsnde la Sentencia, los
fundametos expresados en alzada, resultarufe@enses en aelén al recurso de
apelacion restringida, no siendo por ello contraria la pdslmidmaldid alzada a la
doctrina legal sentada por ebkgenate invocado, ya @l acto realizado en alzzdha
circunscrito a los términos de8@8tdeCod.Pdto. Pen; sin evidenciarse la existencia de
defecto absoluto que pudiera dar lugar a alguna nulidad de obrados esergawén a la
o el Atode Vista, como eteprecisamente de la labaodérastacion ejercida durante la
motivaién y fundameni@t del presera@to supremgy, siendo asi, al no establecerse la
veracidad de los extremos aludidos por el recurrente en apelaci@mytremd ceisaco
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la comspondencia debunal de zdda con la doctrina legal, los aspectosdos en
cascion devienen iefundados.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419Ctel. Pdto.Pen.,y lo previsto pel art. 421 de la 10J,
declaradNFUNDADE) recurso de casaditdterpuesto paaithe Ariel Ordofiez Beltran, de
fs. 1700 a 1712.

Relator: Magistrado Dr. Gyigliva
Registresepomuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.OlvisegiEz Oliva

Dra. Edwingiayo Arando

Sucre,25 de aloid 2019

Ante mi: Abog. Judith ZulemaeRDghueleSecetaria de Sala

PLURINACIONAL pe.
o° 8o,

Ministerio Publico y atc/ Raul Charles Joffre Aguayo
Incumplimiento de Contrato
Distrito:Beni

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 26 de junio de 28t darfs. 572
a 586 vta., Jimmy HeRaynos Yarfiez empmresentacion deAgencia Estatal de Vivienda
Departamental del Beni, interpone recurso de casacion, impugnbifdo2¢2@1 8 de
26 de aliy de fs. 512 a 520, pronunciado por la SaleeP&rialdal Departamental de
Justicia d8eni, dentro deloceso penal sego por el Ministerio Publico y el recurrente
contra Raul Charles Joffre Aguayo, por la presunta comision del deliboetéol tieumpl
Contratos, previsto y sancionado po2aPadtel CoBen

|- Del recurso degacion
|.1- Anecedentes.

a) PorSentencibl®18/2016 de 27 de septiembre (fs. 278 a 295), el Tribunal Primero
de Sentencia del Tribunal Departamental dedéuBtcii, declaré a Raul Charles Joffre
Aguayo, abslio de culpa y pena de la comisidelitede Incummplento de Contriat
previsto y sancionado por el art. 228dfeén

b) Contra la mencionada Sentencia, el Ministerio Publico y el (gic3&laat
364 y 473 a 477 vta.), formularonagdesapelacion restringida resueltdsitpade
Vista 2018 de 26 de élmmitido pta Sala Penal del Tribunal Departamental de Justicia
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de Beni, que declar6 improcedentes los citados reairsos ka @entencia apelada. Por
Resoluciéon de 27 pmio de 2018 (fs. 526), fue denegadidicitud de Erenda y
Complemaeation al imputado, motivando la formulacion del presente recurso de casacion.

I.1.1- Motivo del recurso de casacion.

Del memaiide recurso de casacion y $&INR769/2018 RA®7 de agosto, se
extrae el siguientetivio a ser analo en la presemesolucion, conforme al mandato
establecido por los arts. 398 deP@odPen,y 17 de la.QJ.

Hace referencia a queswrecurso de apelacién restringida reclamonaiaxdste
valoracion defectuosa de la preefialando qeé Tribunal de @encia no realiz6 una
valoracion efectiva, porque no se enmarcé en criterios establecidos en la sana critica, sier
una fundaentacion insuficiente y contradictoria, ademavalerac@n defectuosa de la
prueba, pdo que se adviererroneamente dalicacion del Cddigo Penal. Asimismo,
resefia que los Vocales del Tribunal Departamental del Beni en su Auto dertfista manifesta
de manera err6nea que no se observo la cimtradice la valoracion de las pruebas y
los hechos, Ipificacion de aadlelito y su posterior individualizacién, porque en su parte
considerativa el Tribunal de Sentencia hubiera establecidosgde Blaul Cardenas
Joffre Aguayo, por todo loideralo dentro del juicio oral eratabdedh comisidel
delito delual se ajustd su tipicidad; en este caso, en el Incumplimiento de Contratos.
También sefiala que las pruebas aportadas foiladas i@ una forma parcializada y que
la Sentenciamo el Auto de Vista se pronunciar¢ensiefi@ue no smnia la certer
la participacion del Estado en la suscripcion de los contratos, no se demostro e
incumplimiento por parte del ejecutor dfgalani tampoco el desfase econdmico;
consecuente ienplicitamente, se resolvié porqueboodafio econémiab Estado,
resalicion que en criterio del recurrente estuviera fuera de contexto legal, pruebas que fuer
aportadas y no le otorgaron vaklrclemo las declaraciones testificales, el acta de
inspeccion y reconstruccion, informeldet &arense teFiscalia deldirito de Trinidad,
dictamen pericial, topografia realizada por Guillermo Humerez Oviedo, vulnerandose
debido proceso.

I.1.2- Petitorio.

El recurrente solicita se deje sito ele&uto de Vista impugnado y seidetkrm
contradiégn con el preaatte invocado.

I.2- Admision del recurso.

Mediante .8 N°769/201-8A de 27 de agosto, @sbeinal admitio el recurso de
casdon formulado por Jimmy Henry Ramos Yanezargisisetle fondo del segundo
motivo pdtexibilizacion.

Il- Actuacionegrocesales vinculadas al recurso
II.1- De la Sentencia.

Por Sentench®18/2016 de 27 de septiembre, el Tribunal Primetancia 8eh
Tribunal Departamental de Justicia deldamio a Raul Charles Joffre Agbaye]jta
de culpay pena de la caidin del delito de Incumplimiento de Contratos, previsto y
sancionado por el art. 222 @f2Ren, en base a los siguientgsmaentos:

Como hechos generadores del procesoeptené gjue el 18 de julio de 2007,
mediate acta de redni N° 8 fue apeslp el Proyecto de Vivienda denominado
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AUrbanizaci-n Las Pal masd que <consist?a
Departmento del Beni con un monto de ejecucion de B876¥@8@rantizandose con

las polizasedcorrecta invé@s y de cumplanio de contrato; para tal fin, el 30 de agosto

de 2007 se suscribi6 el contrato para la ejecucién del proyecto entsiarib&lyblenefi
empresa constructora unilateral coiCiRalés Joffre Aguayo. Posteriormegte de
noviembrde 2009, coregido procedimiento se habria firmado el contrato de ejecucién de
obra conjuntamente cowiadpresidentiel CPVI, Ademar NUKela Bruening, para la
ejecucion del Proyecto dstooecion de las 141 viviendas en tazadian Las Pasn

Que conforma informe técnico REESBENI N° 019/2012 emitido por el fiscal de obra
Arg. Hugo Justiniano Lopez el 21 de marzo dei@)tjBeisd habia desembolsado seis
planillas por ax@nde obras, quedandsgfatima evaluagiasin efectivie; asimismo, el

ejecutor con intenciones de resolver el contrato, envio carta notariada anexando un infori
de avance fisico de la obra, €hugize merecio la respuesta datigrgValter Htado

en su calidad de fiscal de obradessrtia los datde la informiée presentada y
presenta un resumen de avance real en el que se establece un avance fisico de 66.32%
proyecto segun elimREGVSBENI N° 122/2011 de 27 de diciembant®ladorme

técnico N° 012/2012 de 28ndezo emitido rpla técnico fineiero LenciadaCarmen

Rosa Romero, entre sus conclusiones establece que el proyecto de la empresa del imputz
tiene un salgendiente adeudado al VMVU por desfase de éjsicaciiivanciera de Bs
2.035.690L y wn saldo por dewoién de anticiptorgado por VMVU de Bs 6751282

montos que sumados ascienden a la suma de Bs.227/10@&M» de dinero que se

habria ajgpiado causando perjuicio al Estado, incumplégadacian del proyecto de
construcciéred 41 viviendas & urbanizacibas Palmas, por lo que con dichas acciones

se configuraria el delito de Incumplimiento de Contrato previsto por @dPep2?2 del

El Tribunal Primero de Sentencia delallipartamental de Justicia de Beni,
previo analisis das pruebas tditales de cargo Inés Norberta Castro, Abdén Laime
Mamani y de descargo consistente en las declaraciones de Juan RameldXknffee L
Tapia Villarroel, José Eduardo INéatejal Rivera Mamani, Roger MejiaJesna,

Hurtado yr@elda Limalokasi como la valoracion de las pruebas documentales de cargo
consistentes en la-FP a la MP19, y las pruebas de descargo eopontrato de

ejecucion de obra, testimonio WP0AM5 instrumento de protocolizac@nttato de 10

de mayo de 201dfdrmacion rapida sobre la urbanizacion Las Palmas, facturas varias, carta
de 25 de octubre de 2011, carta notariada degfmbedie 2011, carta notariada de 9

de septiembre @011, carta del COVI a beneficiatiartbanizaciégmforme técniceld

Arq. Juan Diego Roca, caratula de demanda de dafios y perjuicios, detalle de pdélizas
caucion, X. N°32/2014, y memoriadasios, llegdé a la determinacion de los siguientes
aspectosl. Que no se tendria la certiezéa participaai del Estado &nsuscripcion de

los contratos de 30 de agosto de 2007, 23 de noviembre de 2009 y 11 de marzo de 2011,
no haber firma dg(l personero del Estado, pero sin embargo conaigerficipacion

implicita por ser upy@cto de vivieglsociale&. Que el acusador no habria demostrado

en forma objetiva el incumplimiento de la construccion de las 141 viviendas sociales, obj
de los contratos de 30 de agosto de 2007, anegliadi® montrato de 23 de noviembre de

2009 y ampliado nemtte contrato dél de marzo de 2011, que determinen el

i ncumpl i miento isin justa causa, 0 asi mi
deserhdso de la séptima planilla, siendo que la misntargeaba aprobada. Que el
desfase en fgecucion de ¢dora que provoebdesfase financiero de Bs 2.038.696!
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saldo por devolucién de anticipo @&92&8241 con el presunto dafio econdahico

Estado no habria sido demostrado medianteneitiglidoneo, existiendo una literal de
auditoria forengealizado por Ma Angel Zilveti que afirma la existencia del desfase
econémico pero que no se encuentra respaldada con ninguna Ierab iqoeaarece

de objetividad para determimtaiel econdmico al Estado. Asimismelacidmra que la
acusacion se agogn los informes técnicos de 12/2012 de 23 de marzo, realizado por
Carmen Rosa Romero que establecié que el proyecto @salairgpgpsonal del

imputado tendria un saldo pdas#esle ejecucion fisico financiera ti#alre Bs
2.7D.97282 y en ehforme técnico 19/2012 emitido por Hugo Justiniano como fiscal de obra
establecié un avance real de la obra del 66.32%equivalenonto ejecutado de Bs
9.430.1281 donde dermin6 saldo pendiente adeudado pasedésfejecucidisico

financierde Bs 2.710.982; empero, se advirtié que dichos informes técnicos conforme se
hizo constar en acusacion, no fueron pesentid pruebas de caBydl no haberse

probade! desfase econémico en el que no lexdiséido casorfoito o fuerzaayor al
incumplimiento, no se prob6 cuales fueron las circunstancias que conllevaron a |
inconclusion de la obra que fuesabdrial acusado para determinar su responsabilidad
penal, situacion que llevibitainal dguicio oral a laexistencia da consumacién del

delito, motivos por los que se declaré al imputado Raul Charles Joffre Aguayo, absuelto |
delito de Incurimpénto de Contrato, previsto por el art. 222 BehCaod

I1.2. De los recursos de apelegstimgida.

Corra la mencionagantencigl Ministerio Publico y el querellante, formularon
recursos de apelacion restringida, de acuerdo al sigugente detall

11.2.1. Del recurso de apelacion restringintastilid/P tblico.

El Ministerio Publadegd los defestdesentencia pwistos en los incisos 1) y 6)
del art. 370 deb&Pdto.Pen, haciendo una relacién de hechos del proceso, transcribiendo
pacialmente la Sentencia, aludiendo que el impwtadudeiEmo el primer contrato de
30 deagosto de 2007nckas ampliaciandel 2009 y 2011, tenia pleno conocimiento que el
Estado a través del programa vivienda social y solidaria financisdna k&l &Re4cin
del proyecto de la UrbanizacidRdlass del Beni, aspecto quibehatie sentenciao
habria valoradoroectamente, tomando en cuenta que el informe N° 26/2012 elaborado por
el auditor forense del Ministerio Publico MiguelvBiigebtablecio un desfase de Bs
2.035.6901 méasun saldo de devolucion de Bs 678;28@sto que se mibcancelado
un80.64% del total del proyecto, por lo que resultaba evidente el dafio ocasionado al Esta
solicitando en su respectiva apedadiBponga una Sentencia condenatoria.

11.2.2-.Delrecurso de apelacion restringida derlaid Estatal ©févzienda.

1- Ndidad de laentencia por defectos absolutos, argumentando que no se habria
reconocido como querellante a la Agencia EMeiahdis por haberse presentado en
forma extemporania acusacion particularesibarggiese a reconocerse calidad de
victima, no se le habria otorgado la palabra en audiencia de juicio oral, por lo que conside
que se vulnero sus derechos.

2- Denwncid la falta de fundamentacionsdaténcia pvésto como defecto en el
inc. 5) del ar870 delCod. Pdib. Pen, al no haerse tomado en cuenta todas las
declaraciones testificales, ademas porque habria establecido que los contratos firmad
fuesenciiles y no administrativos, asimismo no exstirfcipmiento fundamentado
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sobre las leihs de garantiasl informe daliditor forense N° 26/2012 donde se establecié
el dafio al patrimonio del Estado, aludiendo que dichas pruebas no fagsron valorad
correctamente.

3- Manifesté que kentencia amela se basé en hechos inexistentes o no
acreditados o em Valoracion defeosa de la prueba, previsto en el inc. 6) del art. 370 del
Cod. Pdto.Pen, sosteniendo quetdbunal de sentenséahabrialedicado a valorar la
forma de los contratos, oididge la esencia misma del delito deplintiento de
Cortrato y del daf@@ondémico generado a los recursos estatales, elementos fundamentales
para la comision de delitos de corrupciéon conforfngeellaaltiN®°004, donde se habria
concluido que seb los contratos fueron suscritosspapl@sentanteel Comité de
Vivendas COVI y el imputado, los mismos no fuesen servidores publicos por disposicion
reglamento operativo del programaeddavsocial y solidaria PVS aprobaddvpdPR
1462009 de 5 de junio, afladiendo quesiiaoufiscal seistenta en laanvencion del
imputado en calidad de representante legal de la empresa para ejecutar 141 viviend:
sociales en Las Palmas parsuma de Bs 14.236.986royecto que debid djace
hasta su conclusion y sin embarge o realizpor lo que sostuque el Tribunal de
juicio oral incurrio en el defecto previsto en el inc. 6) del @od Fabodedn.

4- Con relacida principio de congruencidawa&hovit curi@udié que en base a
la L N°004todas la pruebase ajutan al delito deontrato Lesivos al Estado previsto en
el art. 221 deb@.Pen, refiriendo que el accionar del acusado no habria dafiago solame
al Estado sinomauchas familiasolicitando faulidad de la Sentencia y la reposition d
juicio.

11.3: Del Auto de \Astnpugnado.

La apelacion restringida expuesta precedentemente, fue resuelta por el Auto de Vis
impugnado, emitido por la Batal del Tribunal Departamental de Justiciai;dgl Ben
tomando en cuenta el motivo desoede casaci@uyo andlisisefadmitido, corresponde
resaltar los siguientes aspectos:

1- Con relacion a la nulidad deréencia por defectos absolatoscurrente
indicé que la Agencia Estatal dedéitiene la calidad de victima confoarield del
Cod Pdto.Pen.,a quien no se le habria cedido la palatgatencia; ¢libunal de alzada
expreso que santencia es un acto discrecionazgatior donde no intervienen las partes
procesalesisimismo refirid que la Agencia Est&@iehda comiztima ejercid @ricio
oral la participacion técnica y material conforme fs. 254 a 275 vta., por lo que no se viole
ningun derecho.

Respectal defecto deentencia previsto en el inc. 5)rided79 deCod. Pdto.
Pen, relativo aug no existiriarfdamentacion kenSentencia; sefial@ribinal de alzada
gue no se evidenciaria cual fuera la contradiccion entre la valoracion ddols pruebas
hechos, la tipificacion del delito y postdiadualizacion puesto que en la parte
considerativa ibunal de sent@aestableci6 la absolucion del imputado por la comision
del delitade incumplimiento de contisiendo coherente con ldepdispositiva, no
evidenciando la concurrencisetlgtd alegado, sefalando el A.S. 2788206 de julio,
relativo a la biela motivacién de las resoluciones.

3- Referente al defectoseletencia previsto en el inc. 6) del art. 880.&dto.
Pen, relativo a que se haya basado en hechos teexistea acreditados o en la
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valoraciénedectuosa de laugba; refirié geltribunal de juigiealizdé una pormenorizada
valoracion de todos y cada uno de los elementos probatorios, tastcotestificale
documentales, pruebas de cargo y descalgogldemsiderando V cursante de fs. 279

vta., en adelantesta el considedo VII hasta fs. 287 vta., donde se desprende la
adecuada valoracion para la absolucion del imputado, no pudienad détecthizar
denunciado. Posteriormente, expresarnfedalaloré las pruebas testifiadesargo y

descago conforme lasnclusiones de fs. 282 a 283., también desgloso las pruebas literales
por lo que considerd que se otorgd el valor a caddllasaFiealmente, concluyo el

tribunal delzada @) si han existido contratos entre sddacy el COVlierp el
incumpliranto de contrato de la construccion de las 141 viviendas no fuera atribuible a
imputado, puesto que no se hizo efectivodel lpaggptima planilla momento en el que se
reinicida las obras, situacion que no acoptaciecir defibunal de sentéamno se

tendria demostrado con pruebas documentales el desfase entre el avance real de la obra
monto desembolsado, pqrdeevidencié en alzada una correcta valorag@r aebkas,

no siendo aplicable invocdefelto previsto el art. 378) delCod.Pdto.Pen

4- En cuanto al punto cuarto del recurso de apelacion restringida relativo a la
congruencia y al prilmdigia novit curigl, tribunal de alzada luego ddizex unas
conceptualizaciones de lo spieentiende palicho principiorgeesal, indicé que el
recurrente al indicar dodos los elementos del delito atribuidos al imputado también
aplicariapara auwsar por el delito de Contratos Lesivos al Esfaduecel art. 221 del
Cod. Pen, concluy que el recurtendebe confornet art. 398 delod. Pdto. Pen,
cuestionar aspectos deet#gencia, puesto que la acusacion solamente versaba por el delito
de Incumplimiento de Contrato, por lo que en alzadeesgonde pronunciarse al
respecto.

lll- Verificacion ed la existenciae dvulneracion de derechos y garantias
constitucionales

En el presente caso, la representacion de la Agencia Estatal dervivaada,
que etribunal de alzada no cumplié daba@ude control de legalidad y ldgiesizecto
de lavaloracién de deninadas pruebas testificales, inspeccién y reconstruccion, informes y
topografi@®or lo que, corresponde resolver la ptiohl@ateada por flexibilizacion.

I11.1- El Debidproceso.

Dentro de la jurisprudencibkestida por elifunal Supreme dusticia respecto
al debido proceso ha sefialado a traveS. dN1189/2013 de 11 de julio, lo sigiieBté:
debido proceses un principio legal por el cual toda persendeteEnho a ciertas
garantias minimasdiemtes a aseguran resultadcsjo y equitativo dentro del proceso, a
permitir la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones legitiraas frente al ju
tribunal, quienes deben observar los dereclaosehtales de las partes, principios y
reglas esencialegigibles dentdzl proceso como instrumento de tutela de los derechos
subjetivos; la Constitucion Politica del Estado, sril&6syaltil #econoce y garantiza la
aplicacion del debido proaksonstituirse en fundamento esaidistaido Pluriianal,
gue tienentre sus fines y funciones esenciales garantizar el cumplimiento de los principios
valores, derechos y deberes reconoddasagrados en ella. Entre los elementos que
configan el debido proceso se encueatederecho a la éefkap)el derechal juez
naturalg)la garantia de presuncion de inoaBretiderecho a ser asistido por un traductor
o intérprete)el deecho a un proceso pulieb,derecho a la clusidn del proceso
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dentro de un plazoamablef) el deecho a recurnmy)el derecho a la legalidad de la
pruebah)el derecho a la igualdad procesal de lad)gdrdesecho a no declarar @ehtr

mismo y a no confesarse culpeddlederech@ la motivacion y congruencia de las
resducionesk)la @rantia del noishbin idem) el derecho a la valoracion razonable de la
pruebal))el derecho a la comunicacién previa de la acu¥aaoncesion al inculpado

del tiempo y los medios paraefensa)el derecho a la comundragirivada con su
defenson)el derecho a que el Estado le otorgue un defensor proporcionado por el Estado
cuando el imputado no tuviere medios 0 no nordefansamparticular.

Bajo ese marco garantistapselaye lo siguiente:

En lo relativo a denuncia de defe absoluto, pordebida motivacion en la
Sentencia, vinculada a la infraccién de la garantia del debido proceso en su componer
derecho a ldebida fundamentacion de las resoluciones, esondestsrar que éste
derecho es una gdfardel justiciigbfrente a lakatrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero caprichpsitelos jueces
en datos objetivos que proporciona el cedemauridico o los que se deriversdel ca

I11.2: Dereho a la debidantlamentacion de las resoluciones judiciales.

Conforme al A.B°319/2012 RRC de 4 de diciembre, se tiene la siguiente linea
juisprudencia en sentidojuea Co n st idel &stado reconfce | gataitizados
derehos: del debigmceso en sudsarl18ly 1174y 18@ y, de la publicidad en sus arts.

178l y 184; siendo asi que, la garantia del debido procese estrgiaino de sus
elementos la exigencia de laafuetacion y motivacion de las ressdudongue

signita que el juzgadal emitir el fallo debe resolver los puntos denunciados, mediante el
conjunto de razonamientos de hecho y de derechoeapbys gu decision; ademas,

esta expresion pubbealas razones justificadas de la dgudiidial, gatéa también el

derecho a la publicidad otorgado a las partes como a la sociedad en general respecto a
informacién de la resolucion; falldebaeeser: expreso, claro, completo, legitimo;y I6gic
exigencia que también se halla efablen el art24 delCod. Pdto. Pen.,y cuya
inobservancia constituye defecto absoluto conforme )| @elC8F®dto.Pen

Es asi, que en considerazianexigencia contenida drolsstituciéRoliticadel
Estadoy elCodigo defProcedimienteenal la doctna legal aplicablie estéribunal ha
establecido en 108AN°342 de 28 de agosto de 2006 y 207 de 28 de marzo de 2007 entre
otrosdetermirdcs pardmetros o exigencias minimas en el coatenfidoddmentacion o
motivacién de urldaes decir, guoda resolucidiebe ser: expresa, clara, completa,
legitima y l6gica. i) Expresa porque se debe sefialar los fundamentos que siteieron de sopc
para sustentar su tesis, sin remision a otsogrectsales; ii) Clara, en sentidol que e
pensamiento dakgador debersaprehensible, comprensible y claro, no dejando lugar a
dudas sobre las ideas que expresa el juzgador; iii) Completabadebidonddechos y
el derecho; iv) Legitima, yadgbe basarse en pruebas legales w.vBlda que exst
legitimidad da denuncia de valoracion defectuosa de la prueba en la Seitenaia, el
de alzada debe realizar el andlisis de iwmpdiged que se evidencie la correcta o
incorrecta i@acion de la prueba efectuadajpez alquo; y, Wdica, que esrelquisito
transversal que afecta a los otros requisitos; debiendo la motivacién, en términos general
ser coherente y debidatmalerivada o deducida, pero utilizando las naxitaas
experiencia, la psicologia y dgasrde la sandteca.
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Estos ragjsitos de la fundamentacion o motivacion, deben ser tomados en cuenta
por el juzgador a momento de emésolacion, a fite que sea valida; lo contrario
significaria incurgn falta de fundamentacion y de ndotivAcimismo, pauna
fundament&@n o motivacion no se precisa que esta sea extensa o redundante de
argumentos y cita de normas legales, sino ser clarg,respoisder todos los puntos
denunciados.

Lo anteriosignifica, que estamos ante unaldddiindament@tio motivacion
cuando la resolucion emitida por el Juez o Tribunal carezca de alguno de los element
(expresa, clara, completa, legitimacg) Idel iter l6gico o camino del razonamiento
efectudo, a efecto de llegar a una deternsmraaiasion, incpliendo de estaanera lo
determinado por el art. 124Cdeél Pdto. Pen.,y vulnerando los derechos del debido
proceso y de la publicidad.

Por t¢ra parte, en la doctrina contemporanea como & lalgjslaciones se
establece la diferemidon entre lanfdamentacion clanmotivacion de las resoluciones
judiciales; asi por ejemplo en la Constitucién Politica de los Estados Mexic&nos en su art. ]
en su Cddigo Federal de Procedimientos Peén&B¥; &en el CodPdto. Pen.de
Colomia en el art. 1482; y, Constitda Politica del Pert art-3)3@su CédProc Pen,
art. 3948) y 4); sin embargo, en nuestra legislacion esta disttoci@niaamo ha sido
claramente desarrollada, dedakra que se expresan los términ@snémacion como
motivacion castlistintamente.

De tal manera, es menester precisar las diferencias de la fundamentacion respecto
la motivacién, tal y cormsgilalan la legislacién comparada y la doctrinidergse:

"Una resolucion puede estatafia en dereclono ser razonadamotivada;
puede citar mucheemaspero no explicar el enlace de esas normas con la realidad que se
juzga; por ello la famdntacion consiste en explicar o interpretaalauridica aplicable
al caso concreto qgejuzga, no lascon citar npgiar una norma juridica, sino que debe
explicar por qué y debe interpretar la norma juridica que se aplica al caso concreto.

Asmismo, una resolucion puede ser razonada o petvadaestar fundada en
derecho, (pagemplo,cuando uneesolucion esijéstificada en razonamiento histérico,
filosofico, etc.), 0 no reconocible como aplicacién del sistema juridico. Evetoidees la mot
es algo mas; es la explicacion de la fatataéme es decir que explica la sajueid@e
da al cas concreto que gga, no bastando una mera exposicion, sino que consiste en un
razonamiento l6gico". (Beatriz Angélica Franciscovikdsguateracia arbitrapiarfalta
demotivacion en lbechos y @erecho).

Entonces, para fiamentar es neeei® justificape motivos que conduzcan a un
razonamiento, mediante el examen de los presupuestos facticos y normativos, asi pues '
motivacitde la sentencia constituye un elemento intdemnédnido critico, valorativo
y légio, que consiste el conjunto dazonamientos de hecho y de derecho en que el juez
apoya su decisién"(Fernando De La Rua, Teoria General del ProceBas&diaiones
Buenos Aires, 1991, Pag. 146).

Por otréadq Maier define la motivacién como Ei@épale las @mzes de hecho
y dederecho que justifican la decision. Esto es, la exteriorizacion del porqué de las
conclusiones de hecho y de derecharqueal afirma para arribar a la sotlgiéaso.
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(Maier, Julio B.J., Derecho Procesal Pemddmentos, Tom Editores delierto S.R.L.
Argentina. 2004. Pag. 482).

111.3- Andlisis del caso concreto.

El recurrente hace referencia a que en sudeapelacion restringida reclamo la
existencia delgeacion defectuosa de la prueba sefiglaméiribunatie sentenciao
realiz6 una valoracion efectiva, porque no se enmarcé en criterios establecidos en la sa
critica, siendo una fundamentasificiémte contradictoria y una valoracion deféetuosa
la prueba, por lo que se adviediseamente la a@pltion deCodigoPena) que los
vocales del Tribunal Departamental del Beni en su Auto de Vista manifiestan de mane
errbnea que no se obskantradiccién entre la valoracion de las plosbesiios, la
tipificacion de cadatdelisu posterimdividualizacigmorque en su parte considerativa el
tribunal de sentenbigbiera establecido que el acusado Raul Cardenas Joffre Aguayo, por
todo lo considerado dentro del juicio oral e® alesleelcomision del delito del cual se
ajusta su tipieid; en este casen el Incumplimiento de Contratos; y que las pruebas
aportadas fueron valoradas de una forma parcializadaeytgueidacooel Auto de
Vista se pronuncian sefialando, gienedat certeza de la participacidstddbEen la
suscipcion de los coatbs, no se demostré el incumplimiento por parte del ejecutor de la
obra y ademas, ni tampoco el desfase econdémico; nebsblgoie no hubo dafio
economico al Estado.

En ese s#ido wa los fines de resolver la prdtilea planteadmalizado el Auto
de Vista impugnado de fs. 512 a 520, se advierte que los argumentos plasmados en el mo
de casacion admitido descrito, $igmen vinculacion directa a los agravios deswerciad
alzada por el recurrente, relailasincisos $)6) del art. 3delCod.Pdto.Pen, por lo
que corresponde para fines didacticos desarrollar lo resuelto en cada uno de los agravi
denuncidcs:

Eltribunal de alzada con relacidefetto desentencia previsto eimel 5) del art
370 deCod.Pdto. Pen, conformel acapite 11.3.2 expres6 que no se evidenciaria cual fuera
la contradiccion entre la valoracion de las pruebas, los tigiicasjdn del delito y
posterior individuali@gacipuesto que en la parte consideeatasentenciarela que se
declad la absolucion fuese coherente con la parte dispositiva, no evidenciando la
concurrencia del defecto alegado, apoyandds&.&if £€78/2012 de 16 de julio, relativo
a la motacion de las resoluciones.

Sobre el pastilar, analizadlws argumentos tigos por dlibunal de apelacion, al
resolver el agravio denunciado, eRpEdxunal de alzada no ve cual es la amtnadi
entre la valoracion de las pruebas, los tedhmBcacion de cada delito y seripost
individualacion, siendo ewvbnte la parte dispositiva con la considerativa de la
se nt e endal seriido, se advierte gsaldade apelacit@turd a aspectos genéricos
para sostener quesdsmtenciao habria incurrido en el agraviotpravisl art. 3B) del
Cod. Pdto. Pen pues no resulta suficiente que se haya referido en alzada, que no se
observaria la contradiccion entre la valoraas@mudstbas (sin explicitar a qué pruebas se
refiere)la tipificacion de cada delito (cuarabus$acion verpdr un solo tigenal), o
referir que no encontraria contradiccion entre la parte dispositiva con la considerativa de
Sentencia, sin expliea qué consiste 0 qué se habria argumentado era cieldas
partes de lsentencia, menasn se verifi@gh alzada las ctusiones a las que se arrib6
en la fundamentacion factica, probatoria y juridica, advirtiéndose que no se ejercié en for
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adeciada un verdadero control de legalidad parddlegaichuision referida, constituyendo
enun argumento eixasal declararrcargumentos abstractos la improcedencia del motivo
aludido sin otorgar una respuesta clara y concreta.

Conforme lo analizasiconstata que tebunal de apelacion no ejeocitiat de
legalidad ni logicidad solsréuledamentos @esentencia ni bee elterlégico detibunal
inferior, a tiempo de establecer que no existiria contradiccion entre la parte dispositiva
cangderativa de lasoluciéon impugnada; acudiendguanentos generales y evadiendo
ejercer m adecuado contde lasentenciaal no otorgar una respuesta clara, concreta y
completa al planteamiento realizado por la apelante, quien de manessd ereeisa acu
segundo motivo de apelacién, entre oteotosispue al quo, estableci6 de manera
errada que losomratos firmadgsor el imputado fuesen de caracter civil y no
administrativos, asimismo cuestioné la ausencia de pronunciamiento fumtsmentado d
boletas de garantias y del informe del Burditee N° 26/2012 donde si se habria
establecido el daidb patrimonio destado, aludiendo a su vez que las mismas no fueron
valoradas correctamente. Planteamiento del cual, se estabidmerdde apelacion,
debi6 constatar o desvirtuar didpestos denunciados, realizando wastEDRtItre l0
alggado por el apefenla descripcién de los fundamentos, con las conclusiones de la
Sentencia; donde debid establecer de manera clara ysictoscratzgnamientos ael
quo, para determinardsaducion del imputado tuvieron o eotsysbatorio.

En consecuencia, evidencia quetdbunal de apelacion no otorgd respuesta clara
y concreta, sobre los aspectos denunciados siendo evske@gadtd de la prevision
contenida por el art8 3®ICod. Pdto.Pen, pues en la resatrt de las circtancias
alegadasio se encuentra una respuesta completa a los argumentos expuestos por el
apelante, siendo la misma como ya se manifest§, eeamva, vulnerando el derecho al
debido procegmevisto en el art. 4ll8e la CPE,por ende a la seglad juridicarad
obtener de una respuesta debidamente fundamentada y motivada en inobservancia al art. |
delCod.Pdto.Pen, motivos pdos que deviene este motiviuredado, debiendo o=ga
sin efecto el Auto de Vista impugnado

Finalmente, m@scto a los argumes vertidos potrdunal de alzada referentes al
defecto deentencia previsto en el inc. 6) del art. £@l.delto.Pen, plasmado en el
punto 111.2.3 del Auto de Misgaignado, por el analisis efectuadademiereente no
coresponde realizan mayor analisis, ples efectos de lo resuelto precedentemente
obligara la Sala Departamental a emitir unaresauaid debidamente fundamentada
con los alcances y de edoi@ los parametros del preaatdespremo.

POR TANTQa Sala Penal défibunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por el art. 419Gel. Pdto.Pen.,y lo previsto por el artl-#2lela LOJ,,
declar&UNDAD@l recurso de casaditerpuesto por Jimmy Henry Ramos Yéfiez,
cursante de fs75 a 586y vta.,con los fundamentos expuestos precedentemente y en
aplicacion del art. 419Gl Pdto.Pen, DEJA SIN EFECE&A V. N°0022018 de 26 de
abrilprevio sorteo y sin esperarm®,tpronuncie nuevo Auto de Vistafemtdad a la
dodrina legal establda en la presergsolucion.

A los efectos de lo previsto por el art. 4280 dedto. Pen, hagase conocer
mediante fatias legalizadas el presente Auto Supremobahase$rDepartamentales
de Justicia destado Plurinaca@para que pantermedio de sus Presidentes, pongan en
conocimiento de los Jueces en materia Penal de su jurisdiccion.
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En aplicacion del a7V de la LOJ, por Secretaria de Sala, comueiquese
presentauto suprenad Consejo deNéagistratura.

Rdator: Magistrafw. OlviEguéliva
Registresepmuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.OlvisEgue Oliva

Dra. Edwin Aguayo Arando

Sucre,25 de dizle 2019

Ante mi: Abog. Judith Zulema RoquddO@meeetaria de Sala

JRINACIONA,
P L oe g,
52

MinisteridPublico y ow ¢/ Celso Quintanilla Hinojosa
Feminicidio y otro
Distrito:Chuquisaca

AUTO SUPREMO

RESULTANDO: Por memorial presentado el 30 de julio dar261f fur531
a 548, Celso Quintanilla Hinojosgpdne recurso de c&sacimpugnando A&N.
N°190/201&le 3 de julio, de fs. 488 a 494, pronunciado por la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, dentro defgireegsia@ por el
Ministerio Publico a instancidideel Angel y Hugo asntie apellido @wpchi contra el
recurrente, por la presunta comision de los delitos de Feminicidio y Hurto, previstos
sancionados por los arts:12525) y 326 del CBdn, respectivamente.

|- Del recurso de casacion
|.1- Antecedentes.

a) Por SetenciaN°28/201de 4 de septiereh(fs. 353 a 380), el Tribunal Tercero
de Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6 a Cels
Quintanilla Hinojosator y culpable de la comisién de los delitosirdeidi@m Hurto,
previtos y sancionadpsr los arts. 28) y 5) y 326 debPen, imponiendo la pena de
30 afios de presidio sin derecho a indulto, mas costas y el pago de dafios y perjuicio
averigables en ejecucionsatencia.

b) Contra la mengadasentencia, el impdbCelso Quintdla Hinojosaerpuso
recurso de apelacion restringida (fs. 409 a 426), resielte°p86/2018 de 3 de julio,
pronunciado por la Sala Penal SegundaibdeklTDepartamental de Justicia de
Chuquisaca, quieclaré improcedenteredurso planteadmanteniendo @hgme la
Sentencia apeladagtivando la interposicion del presente recurso de casacion.

I.1.1= Motivos del recurso de casacion.
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Del memorial decurso de casacion y d8.AN774/201-RA de 2de agostae
extraenos siguientes rvats a ser anados en la presemesolucion, conforme al
mandato establecido en los arts. 398 dedtGékn,y 17 de la.Q.J.

1- Expresa como prime&tvoque,a pesar de haberse ofrecido la proddiecion
prueba inherente ahper agravio dekurso de apeian restringida,tébunal de alzada
no sefalde oficiaudiencia para tal fin, comprendiendo que por lo previsto por el art. 411
Cabd Pdto. Pen,, tenia esa obligacién legal, es decir sedaaciaude produccion de
prueba a la sgdaoposicién dsté, sin necesidad de existir solicitud expresa; sin embargo,
los de apelacion inquirieron que al no haber solicitud expresa la audienida de prod
prueba era impertinente.

Con tales antecedes, considera que etoAde Vista imgmado al habedsi
emitido sin antes haber sefialado audiencia de produccion de prueba, transgredio el art.
del CodPdto.Pen,y tom6 una direccién coatadd doctrina legal contenida erSeNA
142/205RRC de 27 de febrdior e f e r bligaoion de sHaa audiencia de oficio
cuando se ha ofrecido prueba en AS$el aci
N°269/2011 de 9 de mayo (/2856 de 28 de agosto, temoperspectiva del rsou
concernientes a laligacion de cblacion de auda en los casos de proposicion de
prueba.

2- Denuncia que el Auto de Vista impugnado, consintié que el defecto absoluto de
violacion del ar613del CédPdto.Pen, emergente de la lectura fiateg lssentencia
luegade 27 dias hadslde culminadbjeicio (el 4 de septiembre de 2018 se dio lectura de
la parte resolutiva y el 11 de octubre del mismo afio se la ley6é en integridad) qued
persitente; hecho que vulnerd el debido proceso ghel aldaedefensa comteren el

art. 119l dela ®E,dadoqué con di cho acto procesal rea
el tiempo suficiente para construir todo un razonamiento que ndefjei@bjgtpeor
a¥%n expresado(seln | as acusaciones?o

Sobre tal partiav el recurrentensidera queAlito de Vista recurrido, al declarar
la improcedencia del agravio que reclamoé la extemporaneidad de la lectura integra de
sentencia contradg doctrina legal de$.AN°429/2006 de 20 deubce (que comprende
queel actor tardioilegal produceféicto absoluto) y los lineamientos jurisprudenciales de
los A SS. Nos 268/201-RRC de 24 de octubre, 021/R&R2 de 14 de febrero y
408/2018e30 de agosto, gqies e c ons i der amno subsahablestcoamdoa b s o |
r e s ol useienmaréaremldisposiciones vigentes previstas en la Constitucion Politica
del Estado y la Ley, con directa implicancia en la vulneracién de derdfdsos y garan
constitd@cci onal eso

3- Baj o el nulidad udelo Autal €e afiglor mantener feeto
a b s o | laciorador ak incumplimiento del art. 334 déldiGoRen, por haberse
suspendido la audiencia de juicio oral por causas no contempéada33ey @br
duraci - n exc e srecur@ntedsefibla eelas aris.0334886 deCéd e |
Pdib. Pen, y los arts. 115, 117 y 180 deéPlR Queron vulnerados por lostrilmsnales
inferiores, por cuanto el juicio oral fue suspeftlidpatunidades por causas que no se
encuentran presadas en el art. 888C6d Pdto.Pen,, y tuvo una thcion de mas de 10
meses (desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el 4 de septiembre de 2017), demora ¢
genero un defecto absautmal habesido confirmado parielunal de alzada a trales
la improcedencia dgtavio corresmh@nte, tomd udaeccién contraria a lo dispuesto por
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elAS N167/ 2007 de 6 de febrero Ague estab
principiosdeconthad y cel eridado (sic).

4- Apuntando al terceraagr planteado en apélacestringidsopre incidente d
exclusién probatoria), el recurrente califica que el argumento para su improcedencia (
haberse formulado apelacion incidental en el loedarisdelO3 y 404 @€ld Pdto.Pen
como tampocalberse hecho reservaagelacién) esgkd, pues rigiemda oralidad las
cuestiones incidentales resueltas en juicio oral no son pasibles a ser opuestas mediar
apelaci -n i nci dé qe sel debe fplantean pen déonma i c@jurttao ane
apelaciérestringida los agrawofidos confa®lucibondefdno i nmer so en | a
(sic). Agrega que los de apelacién desconocieron que aquel agravio fue presentado cor
defecto del procedimiento yonm uno de la sentencia, como inobservanciaay erron
aplicacionde lakeyd j et i \ea lafirgsenala actavidad procesal defectuosa, que es
una causa que habilita a presentar apel ac

Lo anterigglantea el recurrerdgs ortrario a la doctrina legal prevista pds.el A
N°220/2012 de 15 de agosfue orientas®bre la forma @bordaje y resolucion de
apelaciones de incidentes en fase de apelacion restringida.

5- En relacion al agravio de apelacién restringidefsotarede la sentencia
previsto en el art. 3J0delCod Pdto.Pen, previaelato que el snmio fue basado ken
falta de argumentos en relacion al dolo como elemento subjetivo del tipo. Afiade que no
preciso de qué manera se comprobo si existidwakr®nar, ni se sefialdé un solo medio
de pruebaug haya demostrado quepersona plaodila muerte de Victima, quien no
era su conviviente ni se encontraba en estado de vulnerabilidad, el Auto de Vista n
fundamento la presencia del elemejgtovsudel tipo, y dado que los delitos condenados
s de naturaleza doloseasariamente dtebealizar pramtiamiento sobre el particular

El recurrente manifiesta que el Auto de Vista impugnado asumié una direccior
contraria al.®& N°236/2007 de 7 dear z 0, que orientase que
considrados como tales debmmir todas la®ndiciones exigs para cada tipo en el
Cod.Pend (si c) . Y pl &nN°I®@2018,eemtontr@dictoripsaltl e | A
455/2005 de 14 de noviemboenaiderar ésta uUltima resolucion que se hubadwmnfi
un sentencia endae se eviden@asencia de dao el actuar del acusado asi como falta
de relacion de causa y efecto entre su actuar y el dafio sufrido por la victima; asi como,
contrariolaA S. N°134/201-RRC de 20 de mayo, que establedeber a la correcta
subsuncion del tmecal derecho, doe no hubiera sucedido en el procetidoudel de
apelacioén en el caso de autos.

6- El tribunal de apelac#xpresa el recurredésestnd la denuncia de
incongruencia entre acusaciontgnseafart. 37€L1) delCaod Pdto.Pen), sobre la base
de haberse presentadaghcacion del principia novit cuiancluyendo que el art. 362
del Céd. Pdto. Pemg fue violentado. Agrega ejuecho de habérsele acudado
comision de los tidide Asesinato y Rgha@ondenarlomp@eminicidio yiko, constituy6
una situaci-n de incongr uenasiicanp el putorde c uan
apertura de juidenia que defended los hechos consistentes en dar muerte a una
persma con poco aprecio avida, quitar lsida de forma itimnera aumentando
deliberadamente el sufrimiento de la victima, todo con el fin de que el motorizado [quita
con violencia [a la victimapueod a s er descubi e sehtendase( si c) ;
concluyd que su pera quitd la videe su conviviensabiendo que se encontraba en
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estado de vulnerabilidad, as2 como una Vv
nuevoséque aonm <& MHharsciacmnsaci omdegen@raénsi c) .
no so6lo vudmar su derechdeadefensa y giincipio de congruencia contenido en el art. 362

del Céd Pdto. Pen, ya que la misma fue organizada sobre la base factica de las
acusaciones,ine que también en el mismo es vista una apligeit@ny tsin
fundamentai alguna del qipidura novituriasin haberse explicado y fundamentado
cuales las razones de indole legal de la modulacién o cambio de los tipos penales, cor
tampoco laertencia hizo mencién a los accidentes particdaiEs tqpos penales de
Feminicidio y Huposeen, menadn la labor de subsuncion correspondiente.

El agravio generadosentencia habria sido refrendado pov. N990/2018, y
con ello entradacontradiccion con 10S. AI°085/201-RRC de 28&dmarzo (que referiria
la vigencia det.a362 deCod. Hto. Pen, 122/2013 de 25 de abril (sobre la observancia del
principio de congruencia) y 166R®C2de 20 de julio (que brindaria oriesthodia
aplicacién del principra novit curia).

7- Con el antecedentel dgravio plaafdo en apelacidestringida en torno al
defecto de sentencia previsto por el art. 370 iG@ddWpdielPen, el recurrente asevera
qgue al haber declaradd snpr ocedenci a con el teaesgu ment O
def ect o sidomezlamadmportunamente,rpo | o0 que se ha conv
tribunal de apelacion obré en desconocimiento de los antecedentes del proceso, omitié
analisis de los flamentos del agravio de apelacion restringiday eotitéadiccion con
elAS. N°014/201-RRC de 6 de febo.

La base factica de este motivo radica ersepteraia basé sus decisorio en el
Afdocument et 2af i20il® OE NMA I earticulag empera, fueza de lasc u s a
plazos legales cemidos en el art. 340Ci&d Pdto.Pen, ya que habiensdido notificado
aquél con la acusacion fiscal el 19 de agosto de 2016, debid presentar su acusacion
proposicion de pruebas indefectiblermgatel 2 de septiembre de 2016, empero lo hizo el
dia 12 del mismo mes y. & tal cuentel, recurrente idera que la prueba producida
por el acusador particular fue ilegalmente introducida al juicio y el hetciboini dee el
apelacion hayarfirmado la Sentencia, constituye contradicéi®nASHMN°014/201-3
RRCde 6 de febrefque ordenasedaligacion de los tribunales de precautelar que en la
produccién de prueba no se generen ni existan vulneracion de garantias constitucionales).

|.12- Petitorio.

El recurrente solicijae, delibemndo en el fondo, egtbunal luego da
comprobacide ths contradicciones acusadas, deje sin efecto el Auto de Vista recurrido.

|.2- Admision del recurso.

Mediante .8. N°774/201-8A de 27 de ao, cursante de fs. 575 a 580, este
tribunal admiti& recurso de casacformulado por €elQuintanillaridjosa, para el
andlisis de fondo de los motivos identificados precedentemente.

Il- Actuaciones procesales vinculadas al recurso

De la atentavieion de los antecedentes venidos en casacisagope¢@mbito
de anddis del recursse establece lmsiente:

I1.1- De lasentencia.
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Por Sentench®28/2017 de 4 de septiembre, el Tribunal Tercero de Sentencia del
Tribunal Departamental déiciusle Chuquisaca, declaré a Celso Quintapilka,Hino
autor y culpable ta comisién dies delitos de fé@icidio y Hurto, imponiendo la pena
treinta afos de presidio sin derecho a indulto, bajo los siguientes argumentos:

a) La muerte de Aurora AgarVedia, se produjo con alevosia y ensafiamiento,
pues se aprovech6 dehdstde indefensién que la missa encontraba, por su estado
de vulnerabilidad en funcién a su condicion de mujer y el hecho de encontrarse sola
expensas de su agresor eeteed.

b) La victima fue golpeada por su parej@sdelemun afio, con unetbj
contundenteabta quedar dismida, causandole ademas lesiones en la pierna derecha.

¢) El apoderamiento del vehiculo con placa de cotENU3625produjo después
y enlicar diferente al de la mu&tenunidad Carapaf que, dicho apoderamoi¢uvo
lugar eta Av. Union, lssumiéndose el hecho al tipo penal de Hurto, previsto y sancionado
por el art. 326 del CP.

d) El imputado al verse descubierto por los faimilardstima, negd en principio
conocer a la misrpara luego permaneaaiito y posteninente deshacerdel vehiculo
para evitar ser descubierto, logrando intercambiar el mismo con otro de menor valor.

I1.2: De la apelacion restringida del imputado

El imputado Celso Quintanilla Hinojosa, impugmdaleada los siguientes
aspectos de ¢antencia:

i.-Comalefectos absolutos, denuncia la vulneracion del arto8eRdtiPeD,
por cuanto la lecturasdatencia se realizé fuera del plazstpmi el ordenamiento
procesal, debiendo dictanseudidad; asimismo,sacal incumplimte de lo estabido
por el art. 334 dedd.PdtoPen, ante la suspension de audiencias no contempladas en la
norma, logrando que el juicio se prolongue gl théneses. Por otro lado, se resolvié el
incidergt de exclusién probaten juicio, damé conocer sdbparte resolutiva deto,
sin exponer sus fundamentos.

Defecto deentencia contenido en el inc. 1) del art. &a@l.dRelto Pen, en
rela@n a los arts. 25 y 326 delod.Pen, toda vegue se inobservé lasvisiones del
art 20 del citadaerpo sustantivo ante la falta de elementos del dgattuan su

Eltribunal de sententiabservé el principio de congruencia al no famnéeament
aplicaciédel principiara novit cugaintuir hechos repntemptios en ninguna e
acusacionefjcurriendo asi, en el defeceentencia previsto por el inc. 11) del art. 370
delCod. Pdto. Pen

Laresolucion de origen, sostiene |daagrtiosu contra sobre la base de prueba
documental gdue introducida aifufoera del ptaprevisto pormaea, en vulneracion del
art. 340 d€lod. Pdto. Pen

I1.3: Del Auto de Vista impugnado.

La Sala Penal Segunda del Tribunal DepartamentaladdeJ@$tuquisaca, a
través del Auto de Vista ingal@nesolvié el reculsoapelacion tesgida expuesa
el apartado precedente, bajo los siguientes fundamentos:
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En cuanto a la lectura integrasdetkencia, de la revisién de antecedentgs se ti
que el Tribunal dentencia sefial6 dicho acta pes &0 horas delajueves 7 de
sepiembre, conforrmenstalefs. 381, efectuandose a la hora y dia sefialados.

Respecto a las suspensiones de audiencia denunciadas, no se ha precisado cual |
tracendencia constitucional del supuesto defecto, geies acogerse el stmptlamo
de la olidad por nuliiaal no haberse precisado cémo las sucesivas suspensiones han
afectado el fondo de la decisidrbdelal de sentencia

Como reconoce el pp@pelante, una vez formulados los incidentesisiénexcl
probatoria y luede haber sido tifitados loautos que resolvieron los mismos, no se
formuld recurso de apelacién incidental, realizandose la apelacion recién en contra de
Sentencia, sin gseEadviertaademas, reserva de apelacién alguna.

Dd defecto deentenciaantenido en elcinl) del art. @7delCod. Pdto Pen
denunciado, no resulta evidprggn lasentencia apelada, no exista la precision respecto
a coémo se produjo la muerta\detima; asimismo, en cuanto al ilicito deeHex{mico
con detallegn base a la gia, como el imado adecud su accionar a dicho tipo penal.

Acerca del defecto semtencia previsto por el inc. 11) del art. 86d.&dto
Pen se observgue del acervo probatorio producittthueial delzadano ha violentado
el principio de mgruencia, pues @ingin momento cambié y menos esgrimié nuevos
hechos que no hubieren sido acusados.

Por ultimo, de la denuncia de elementos probatorigoramasctegalmente a
juicio, se tiene de la revidgdabrados, que nadieplanteado ineitte alguno paaaular
la notificacion observada de 19 de septiembre de 2016; asimismo, la segunda notificacion
indica por quién fue practicada. El impugehite reclamar esta irregularidad
oportunamente auviés de un incidenteedelusion probetoo el incidente nulidad de
notificacion, no pudiendo hacerlo recién y de manera directa en apelacion restringida.

Ill- Fundamentacion juridica y vedfickcposible contradiccion

Precisados los motivostedribunal deberd ¥iear dentrade bs limites
estal#cidos en el? N°774/201-8A de 27 de agosto, si el Auto de Vista recurrido incurrio
en contradiccion con los precedentes invocados aedictocost a los fines de
evidenciao ne, el inamplimiento de la doatrieferida en @so dewutos. Br lo que,
con cardcter previo y a los efectos sefialados, se establecen las bases legales y doctrina
gue serviran de sustento a la pressdieion.

[1.1- Requisitos que debe cumplir eldenete contradictorio.

Siendo el recursie casacion un ca@ismo que busca otorgar a los ciudadanos la
posibilidad de cuestionar la inadecuada aplicacién o interpretacion de las disposicion
legales mdzadas por &#lbunal de apelacion, contrariseamecedentes, debBadarse
gue el pcedente contretdrio en materia penal, constituye una decision judicial, previa al
caso analizado, que al ser emanado fpbunal superior en grado aipmanalogo,
debe ser aplicado a casos que consémgiind con sus hectelevantes; agpecto, la
norméva procesal penal en el pais, ha otorgado al precedente contradictorio caracte
vinculante (art. 420 @zdl. PdtoPer). La importancia de pcente contradictorio, deviene
del objetivo y fin deturso casacional,atoez que el mattotribunal ddusticia del
Estado, tiene la tarea u objetivo de unificar o uniformar la jurisprudencia nacional, con el fir
brindar seguridad juridica apdates inmersas en un proceso judicial, asegurando |
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aplicacion uniformeladey y por eada efectivizaa del principio de igualdad y la tutela
judicial efectivafribucion, que se encuentra descrita en los arts.otlPdielFén.,y
42-3)dela LOJ., y que es conocida como funcion noticafi{interpretacionla@orma

en progra de una jurisidencia uniforme e integrada).

De lo anterior, se establece que Unicamente son recurribles en casacion, aquello
Autos de Vista que resultardahiemente contrarios a la jurisprudencia eateblegid
hecho similarppeste motivoana que el plaataiento del recurso casacional sea certero,
el recurrente no debe limitarse Gnicamente a presentarlo dentro el plazo dispuesto por le
sefialata contradiccion en la que creyere que indabal de alzada respeditfallo
citadop lo que podri@mivar en la admisibilidad del recurso; sino, debe asegurarse que el o
los precedentes invocados, correspondan a situaciones facticasraméligasglcart.
416del @d.Pdto.Pen; lo contrar, por simple logicaposibilita a egtibunal, veighr en
el fondo la denuncia de contradiccion por ser inexistente; es decir, que al no tratarse ¢
situaciones facticas similares, bajo ninggnto gsodria existir contradiccion en la
resoluciéonngre uno y otro fallo.

Refiriéndose a labor de contrasjue debe realizar eiieunal, el .8 N°
219/2014&RRC de 4 de junio seffale:] a rQGod. PdtolR&n denlst i t uye que:
de casacion procede para impugnar autos de vista pgartdds Cortes Supesode
Justiciaantrarios a otrpeecedentes pronunciados por otras Cortes Superiores o por la sala
penal de la Corte Suprema, en esa linea el artC4étd Bdto. Perestdlece como
formas de resolucién de aquel recursoudpsu e st 0 s existe costradioe la : 60Si
resoluciomstablecera la doctrina legal aplicable, caso contrario lo declarara infundado
devolvera los antecedentes a la Corte Superior de JespicimeEraso y cuando se
deje sin efecto el falle gnotivo el recursodseolveran actizs a la sala mErde la
Corte Superior que dicté el Auto de Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucion
acuerdo con la doctrina legal establecida.

Enel caso que estdbunal llegue a determinar &eegia de la contraidicc
sefialada enl art. 419 deTal. Pdto. Penes decir, contradiccion entrestalucion
recurrida en casacion y el precedente contradictorio invocado, eCad. R&0 ieh,
sefala que los efectos de la doctrineskedpecida: s e r §atowalpara Itrsbunales y
juees inferiores y sélo podra modificarse por medio de una nueva resolucion dictada cc
motivo de otro recurso lihe3)dadatad®deldldp, nor
que instituye conatribucion de Isala especializaddelTribunal Supmo de Justicia,
de acuerdo a las materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestién y el efecto de la doct@ha =y sentada por este Tribunal Supremo,
contienéntima y estrecha rélaaion la garamtionstitucionantenida en el art.-1de
la CPE, que garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de las partes ante el Ju
dentro de las jursibnes del Estado, asi como garantizar seguidizal guor la
predictibilad de las decises de los tritrles y un igual tratamiento juridico a los
ciudadanos. Easumenla labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de casacion
dentro dela jurisdiccion ordinaria, se sintetiza)resped a la seguridad
juridie; b)realizaciédel principio dgualdad; g)unidad y uniformidad en la aplicacion del
derecho por parte de los servidores judiciales en la jurisdiccion ordinaria.

En cuantoal precedente contradictorio exigido como reqoissal pde
cumplimientabligatorio a memio de la int@gicion del recurso de casacién, es necesario
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precisar que el mismo en esencia constituye una cuestién juridica que ha sido discutide
resueltarteriormente, la cual puede aplicarse a casosssiouifa posterioridadsa

primer prongiamiento, conwda de soluciéon a la propuesta o reclamo pretendido en
casacion; vienen a constituir, entonces, criterios interpretativos que hanmidéatilizados
entes que conforman la estructura dediagidm ordinaria ertemia penal en E$tado,

integrad por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vist
emitidos por las Salas Penales de los Tribunales Departadgstialas d

Bajo esa linea, la legislacién naceied del tercer parrdéd art. 416 debd.
PP, manifie t a : 6Se entender8 que existe contra
similar, el sentido juridico que le asigna el Auto de ¥iistancecoincida con el del
precedente sea por habeplicado normas digino una mismarma con diverso
alcancebd. En ese 8§ mhS N°3R2/20ERRC ée 4 Te dicierobrea | a
ha puntualizado: 0 Cutacid de hécho simitar, coasidesaeesta e f i
Sala que dégislador se refiersupuestos facticanalogos, sianahecesario precisar
gueen materia sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho analizado se
similar; en cambio, en material sgragle supuesto factico analogo se refiere a una
prollematica procesal simifa.

De ello se ogluye que el rggito de invocar un precedente contradictorio dentro
del sistema de recursos que el Cédigo de Procedimiento legal prevé, atinge a sefialar a L
resolucién en especifico, yauseauto suprenpboun Auto de Vista, quetdela materia,
vislumbre la agcion de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde se
haya formado un criterio de decisién a un caso anterior, parerquenfeosterfuncion
de la identidad o de la anaéagfe los hechos dehgri caso (precede contradicimyiy
los hechos del segundo caso (resolucion impugnada) se proceda a la determinacion deleg:
porley a este tribuaal

[11.2- Andlisis del aasoncreto.
[11.2.2.Respecto a la denuncia dedltmnvocatoria a ldiaacia de apeid.

En cuanto g@rimer motivo, denuncia el recurrente la falta de sefialamiento para la
audiencia de ofrecimiento de prueba de la apelacién restringmpresesteaprueba
gue sefiala, fue ofrecida a tiela@rusar el primer agrale su alzadagntrariandose
asi las previsiones del art. 41CatkIPdto. Pepor parte dilbunal de apelacion.

Con relacion a la tematica planteada, invoca cahaotgsementradictorios los
AA SS. N°142/201RRC de7 de febrero, 269/2d&19 de mayo $B2006 de 28 de
agosto; el primero de ellos, expone doctrina legal aplicable referida al ofrecimiento de prue
y audiencia de fundamentacion de apelacigjueestri

A(é) resulta neceosarts.i4d0 ydld Gab.nPdto. Penl al c
daonde el primeroepy ® : 6Cuando el recurso se funda
procedimiento se podra acompafiar y ofrecer prueba conleserolejetoseiecera al
interponer el recurso, al contestdrdmbegirse a él. Seichn las normaevistas para
la producci-n de prueba en el recurso de
0Reci bi das siseda drecidu@usBada sokcitado expresamente la
audiencia de fundamenc i - n é

De ambas normas, establece @nimer lugar qeéart. 410 d€lod. Pdto. Pgn
esta dirigido exclusivamente al ofrecimiento de prueba, cuando se argumenta un defecto
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