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Ministerio Publico ytoo ¢/ Jacinto Vega Rivero
Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 8 de octubre ,deutir@e de fs.
231 a 254 vta., Jacinto \Rigaro, interponecurs de casacion impughael Auto de
Vista 79/2018 de 18 de septiembre, de fs. 211 a 223 vta., pronunciado por la Sala Per
Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de ffamjel percteso penal seguido
por el Ministeaiblico y la Befsoriale la Nifiez y Adalesia contra el recurrente, por
la presunta comision del delito de Violacion de Infante, Nifia, Nifio o Adolescente, previst
sancionado por el art. 308 bis diggad®enal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
I.1 Antecedentes.

Por Serdgncia 01/2018 de 1& adero (fs. 83 a 90 vita.), el Tribunal Primero de
Sentencia en lo Penal de Villamontes del Tribunal Departamental de Justicia de Tarij
declaré a Jacinto Vegeefautor de la comision del delito de driddiecinfante,idi
Nifa o Adolescente y sdBexual, previstos y sancionados por el art. 308 bis y 312 del CP,
imponiendo la pena de veinte afios de presidio, sin costas.

Contra la mencionada Sentengigputhdo Jacinto Vega Rieenaulé recurse d
apelacion restgidgfs. 152 475 vta.Yjie fue resuelto por Auto de Vista 79/2018 de 18 de
septiembre, emitido por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia
Tarija, que declaidlugar el recurso planteadonfirmé Sentecia apelada, nvaindo
la interposicion deturso de casacion.

I.1.1. Motivo del recurso de casacion.

Del memorial del recurso de casacion y del Auto SupremeRK%%Z118e
diciembre, se admitiGiglisente motivo a ser analizado en la pResoitesion, confe
almandato establecidwlps arts. 398 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP) y 17 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ).

El recurrente denuncia que el Tribunal de alzada a pesispdedéngia de
caracter vinculante y de comgplio obligamriomit observar la obtigh de motivar la
Sentencia, pues la misma, no es expresa, clara, completa, legitima y no cumple con las reg
de la logicidad. Expresa que para demostramabjiivesta falta de motivaciéon es
menester tacribir el comieo deAuto de Vista impag, por lo que procede a efectuar
una transcripcion del mismo, concluyeniiSiquaemente realiza una relaciéon de hechos
y una relacion de la caiigge emite por completo a realizar una alusi@ y cit
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fragmentada esgadadel contenido de salgunas de las pruebas produdidigs;

cuanto a las declaraciones de los testigos de cargo, la Sentencia se avoca Unicamente
realizar una transcripcion nelsurm conveniencia de su parte dispositiae ya

documeat judiializada, de igusdmga, se remite a realizar una cita parcial del contenido

de ciertas pruebas y no asi de todas, no expresando el Tribunal de alzada sus propi
argumentos y razonantos. Invoca los Autos Supremos 86/26 1& aea2zo, 342 @8

deagosto de 2006 ydeR6 de enero de 2007.

I.1.2. Petitorio.

El recurrente solicita se deje sin efecto el Auto de Vista impugnado, determinand
que el Tribunal de alzada dicte nesgu€lén, ordenando la reposicién del juicio.

I.2. Admision deturs.

Mediante Auto Seiqmo1095/201BA de 21 de diciembre, de fs. 262 a 264 vta.,
este Tribunatmiti6 el recurso de casacion formulado por el imputado Jacinto Vega
Riveropara el aniéls de fondo del motivo identificado precestgat

II. ACTUBIONE®PROCESALES VINCULABIAECURSO
De la atenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se tiene lo siguiente:
II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 01/2018 de 12 de eneiloumlMPrimero de Sentencia en lo Penal
de Vidmontes del Tnial Deartamental de Justick Tarija, declar6 a Jacinto Vega
Rivera@utor de la comision del delito de Violacion de Infante, Nifio, Nifia o Adolescente
Abuso Sexual, imponiendo la peneeidie \afios de presibmjp las siguientes
cortlusiones:

a)Lamenor N, el 7 de diciemlse2012 vivia en la casa de su abuela materna
Teodora Rivera Avelino, y conforme a la partida de nacimiento naci6 el 12 de mayo de 20
teniendo el 2012 la edad9dafiosb)El 7 de diciembre de 2012 la niMosufre
manoseoen sugechos y partes rimissobre su ropa a horas 05:00 am., por parte de
Jacinto Vega (imputado), en su cuarto cuando dormia en la casa de su abuela Teodo
Riverac)De la entrevistaigsdgica realizada en la menor NN porNgeibic.Duran
Psictbga déa Defensoria deNdez de 2 de marzo de 2015, refiere que sufrié violacion por
parte de su tio el imputado en su cuarto donde dormia, que el afio 2014 fueron dos veces
segunda erl cumpleafios de su abuela en su cuartoddonée la violé chuevp
asimismo la manosa&n sus pechos y parte intima encima sd) Bep#a entrevista
psicolégica 093/2016 de 12 de septiembre realizada por la Lic. Meiby Duran en la menor
refiee hechos de abuso sexual y de violaciont@atepsu tio ehputaden la casa
donde viacon su abuela, refiriéndose al afio 2012 que fue violada por que le tap6 la boc:
con un trapito y la llevé al cuarto que despertd y tenia la ropa interiocomsenuipe]
se manchd pero luego volvibmat®osed sus peshp paes intimas, el 20é3ando
estaba tomando con sus familiares la llamé para sentarla en su falda y manoseo sus pecl
por encima de su ropa, en la noche el imputado entr6 a Ruvéoldrtiatyoduciendo su
pene en su vaginae @l 2014 tambigéhusde la menor cuanddaés por ir al colegio y
que le seguia manoseando hasta principios d=IEROdfarme psicolégico de 20 de
octubre de 2016 como la entrevista psicolégick aed@dmbre de 2016 realizada a la
menor NNgefieren los mies1hecbs con relacion a fashas y personas copia de la
primera entrevista psicoldgica reconocida por la testigo de cargo Meiby Duran que refiere

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 3

transcribié tal cual las palabrasaqueror describid, asimismo indicé que lasenenor
rehusé a remtar miendo que se basenkeentrevista que se le tomo antes, razén por la

gue la testigo procede a copiar la misma declaracién, asegurando que se tratan de I
mismos hechos que la pareatrevistf).La pericia psicolégica reddizeor Alfredoltei

Lame Psicélogo del SEBSel 14, 15 y 19 de mayo de 2015 refiere sobre la credibilidad
de la manifestacion de la menor viptitrasten dos certificados médicos el primero de 8

de diembre de 2012 realizado en la menor NNegeedesfjarro omopletale data

antigua ukadoen horas 8 y 2 en la esfera horaria y el segundo certificado de 23 de
septiembre de 2016 que refiere himen semilunar con desgarros completos cicatrizados
hora 2,5 y 8 en sentido horario, bordes limesgsgle coloamin yonforme sefala la

percia psicoldgica realizada el 14, 25 y 29 de mayo de 2015 la menor NN refiere que el 20
tuvo relaciones sexuales con otro muchacho de lo que infiereaigedaantguas
mencionadas en el segunddicatb médicaefierea posteriores relams sexuales

sostenidas por la menor con otra persona.

Notificado con tal determinacion el imputado, solicitdé explicacion, complementacion
enmienda, que fue résupor Auto de 17 de enero de 2018 (fsvtal) que coridg
rese ct o a | aDeglaraciénbda M.6.RPrkdre Yovana Pestafias, Padre Eleuterio
Cabezas Ovando, de 8 de diciembre de 20127

I1.2. Del recurso de apelaegtnmgida

El imputado Jacinto Vega Riveng@adné recurso dpeladn restringida, ba®
siguientes argumentos:

Defectos Absolutos que vician de nulidad el procégdgeaamitio resolucion
al incidente de actividad procesal defectubgaeegoficito la aplicacion de lo previsto por
el art. 391 d€IPP, posu condicion deigala guarani; no obstante, se omitio la aplicacion
del citado articulo y por ende el nombramiento de perito antropolégico y sociélogo dentro
proceso penal, desociéndose su calidad de indigena originérdacionlart.371
nuam. 4) del CPPorlas deficiencias del acta de juicio constituyendo defecto absoluto
previsto por el art. 169 nim. 3) del CPP, por cuanto, se omitié los argumentos planteados
su defensa en el acta de juicio de 9 dele@8&18, en laeysoliitd la suspension lde
audiencia por inasistencia de los testigos y la perito de descargo, asimismo se omitié
oposicion del Ministerio Puablico, el recurso de reposicion igmecantigaterlocutorio,
negando la suspenside la audiencie jutio oral, tampoco eeificd la respectiva
reserva de recurrir realizada por sus abogados, ademas se adicion6 en el acta de juicio
maneralltra petite renuncia a una prueba jaredbzada, existiendo ausencia de
resolucion su solicitud; §i)Que la Sentencia sesban declaraciones de la menor, a la
gue no se pudo interrogar, dandole veracidad de todo lo dicho.

La Sentencia adolece de la debida determinacion fundanosritadaateobjeto
del juicio, art. 370 nunde3)CPP, resuiidoled base factica incomgte, pues por un
lado sefiala que se suscitaron hechos desde el 2012 hasta el 2015, cuando en la base fac
solo se identificaron el tiempo, modo y la foomésda del supuesto ilicito del 2012, no
llegaindose a indivaizarcomo hecho probaddgeso del tiempo, el lugar y la forma los
afios 2014 y 2015; ademas, la Sentencia sefiala como hecho probado una supuesta agres
sexual no entendiendo cudl, soadexual o violacion suscitado los afios 2013, y
denotandona ausncia total de larfren la que se hubieren producido los hechos que no
puede ser direccionado con el informe y la pericia de la psicéloga.
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La Sentencia adolece de una insufiaielseéntacion probatoria descriptiva de la
pruel de cargo, a&70 inc5) del CPP, puegte en su titulo fundamentacién probatoria
y conclusiones, solo las cita para luego pasar de manera directa a emitir conclusiones sol
determinadas documentalesezlizar la necesaria fundamentacionrigralzsteriptiva
que exmsen los datos de dmsumentales, tomando en cuenta que la menor no declaré en
juicio lo que demuestra la inexistencia de una correcta fundamentacién probatoria descript
privandel de verificar el juicio de logicidad dé denéroazonadbdd déas conclusiones
a bsque de manera dictatorial llegé el Tribunal.

i SE I NCURRE EN FALSO JUl CI O DE I L
DI STORCI ONADO EL ELEMENTO PROBATRBE OO0, fi
HECHO EN LA VALORACION PROBATORIA CETIEACAE DE LA IBSLOGA
MEYBI DURAN VUNLEP®®¥ EL PRI NCI PI O DE | DENTI DADO
sefala fAque ella transcribi- t al cual ([
informes fueronpmia de la primera entrevista a peticidmdrdaque rehusgcorda
porque se sentialm@ndamentacion que fue valorada por el Tribunal a tiempo de efectuar
la fundamentacion probatoria intelectiva; ademas, fue valorada en su conjuato, incurriendo
vulneracioén de la regla de la l6gicauadagtdr el pripo dda identidad, puesie, la
testigo Meybi Duran segun el acta sefial6 como Unica entrevista la realizada el 2015, que
transcripcion realizada en los posteriores informes edm lacgoasimental MP14 que
constituye la entsta psicologi€®3/206 APS, realizada arienor el 12 de septiembre
de 2016, fecha distante a la sefialada por la testigo Maybi Duran, ya que, menciona que
primera entrevista psicoldgica fue reali28d® ein la que la menor se rehus6 a seguir
hablando, por lo gleeSetencia incurre enfabo juicio de identidad, otorgandole atributos
que no fueron otorgados por la testigo incurriendo en vulneracién al principio de identidac
atribuirle valoraprueba MP14 en lugar de la MP9, que rgencuteento dedl@rar
probados hechos siwgiamente suscitados el 2013, 2014 y 2015, que fueron judicializados
como pruebas MP12, MP14 y MP15, realizadas el 2016, cuando la prueba MP9 fue la Unic
primeraentrevista tomada por Meybi Duran el 2 deden@b en la o hee
referencia a supties abusos de los afios 2012, 2013 ni 2015 como la que se extracta de la
prueba MP14, por lo que no pueden servir de sustento para declarar hechos probados.

Error d hecho en la valoracion probatoria de leerdatudP10 dictam
psiologico emitido pdfrelo Vilte Laime, vulnerandose el principio de identidad, puesto
que, la fundamentacién probatoria intelectiva o valoracion de la documental MP10, fi
realizadairs que exista una debida fundamentacidérriprdieatiptivanda Satencia,
cercenandoseate de la conclusion del perito, pues primero sefialé que lo dicho por la
menor no era creible para luego otorgarle credibilidad, cuando dicho elemento probato
debe ser valorado en su conjunto, sefialasd@wonclusigmo ds contradicciones.

1.3 Del Auto de Vista impugnado.

La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija a través d
Auto de Vis#9/2018 de 18 de septiembrdardsion lugar el recurso interpuesto;
conseuencia, confirtadSetencia apelada.

lI.LVERFICACION DE LA EXISTENCIA DE CONTRADICCION
CON LOS PRECEDENTES INVOCADOS
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En el presente caso, este Tribunal admitid el recurso de casacion a los fines de
evideniarsi el Auto de Vista impugnado incurdteele motivani porcuanto, se
hubiereimtado a realizayUna relacién de hechos y una relacion de la)thssa;
alusién y cita fragmentada y sesgada del contenido de sélo algunas de las pruebs
producidagij)En cuanto a las declaracidedss testigog @argpla Sentencia se exo
Gnicamente a realizar una transcripcion resumida a conveniencia de su parte dispositiy
yiv)Una cita parcial del contenido de ciertas pruebas y no asisieexpi@sar sus
propios argumentos Yy razoertosConsigentemete,corresponde regal la
problematica planteada mediante la labor de contraste.

l1l.1. De los precedentes invocados.

El recurrente invocdeto Suprend®/2013 de 26 de mamqe@fue dictado por la
Sala Penal Primera de estauilal Supreme dustiia, en la resolucisun recurso de
casacion en una causa seguida por el delito de Aborto Seguido de Muerte, en el que const
gue el Tribunal de Alzada no cumplié con su oligacidanciarse puntualmente sobre
el motivo el apelacién demisdo,no encontrarse enguiro de los acapites de la
resolucion impugnada, fundamento que respalde las conclusiones a las que arribo,
infraccion del art. 124 del CPP, situacion pdiutadgjado sin efecto el Auto de Vista
impugndo, establecienda sigiente doctrina legad i cabl e: iLa garan
proceso, consagrada en el paragrafo Il del articulo 115 y paragrafo | del articulo 180 de
Constituciéon Politica del Estadm fin es garantizar que los procesosegidieial
desarrolleen apgo a los valores desigia e igualdask vulnera y, con ella la tutela
judicial efectiva y la seguridad juridica cuando se infringe el derecho a la debid:
fundamentacion o motivaigdas resoluciorjediciales que establege tpda resolugié
expedla por autoridad igied o administrativa necesariamente tiene que encontrarse
adecuadamente fundamentada y motivada.

En alzada, conforme ha establecido la amplia doctrina emeinitiipar
Tribunal de Justicia, los Tribuaaleemento de obger ds apelaciones rexiias,
deben pronunciarse de forma puntual, precisa, y bajo ningln aspecto esgrimir fundamen
generales, evasivos, vagos 0 imprecisos que generen conkrsi@s estiaflo de
indeterminacion a las partesspo vulneratasi deldebido proceso en skEmentos
derecho a la motivacion de los recursos, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridice
al articulo 124 del Codigo de Procedimiento Pemal,gsuiindamentacion suficiente la
simple reision a obradoscda @& alguna parte debgmso, doctrina y/o jurisprudencia,
seguida de conclusiones, sin respaldo juridico, ni explicacion razexadmtdella
normativa legal y lo resuelto; eésalekribunal de Apelacion debe plasmague del
decisod, emiendo criterios lagjeridicos sobre la base de las conclusiones arribadas por
el Tribunal de mérito en cumplimiento a su obligacion de ejercer el control de logicidad, col
cuidadae no expresar nuevos criterios respegtaebaproducida juim.

En consecuencimavez mas se deja establecido que el Tribunal de Apelacién, a
momento de resolver el o los recursos interpuestos, estd obligado constitucionalmen
(paragrafodlel articulo 115 de la Constitucion Pdliistade) a cirtscrilyi su actividad
a lospurios apelados en cada recurso, dentro los limites sefialados por los articulos 398 d
Cadigo de Procedimiento Penal y paragrafo Il del articulo 17 dedarieyutkitial, en
sujecién a los parametropeeificidad, ddad, ompletitud, legitiaddy logicidad;
respondiendo a cada recurso por separado o en conjunto cuando las denuncias este

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 6 SALA PENAL

vinculadas, dejando conocer claramente a cada recurrente l& pagelucion que
responde a cada pretensidamas, debenflamentr y motivar sus clusones respecto

a cada una de las alegaciones, las que inicialmente podrian clasificarse por motivo alega
resumiendo y describiendo cada una de ellas gdo segarforma conjunta si estuvieran
vinculada (aclarando esespecth con la finalida@ @xpresar los fundamentos y la
motivacién de la resolucion de manera ordenada, lo contrario implica incurrir en defec
inconvalidable o insubsanable, al teadfaidd 169 inciso 3) del Codigo de Peutedimi

Penal, puetodo atw que vulnere deresh/o garantias constitucionales, cuyo resultado
dafioso no se enmarquen a la salvedad dispuesta en el articulo 167 de la misma norma le
derivaen defectoabsblo y cor r e s p (Lascegldsrnesrcarresgien). el act

También invocoaltoSiypremo 342 de 28 de agosto de @déue dictado por
la Sala Penal Segunda de la entonces Corte Suprema de Justicia, en la resolucion de
recurso de casacién una causa seguida por los delitos deo DBspjrbaciore d
Pose®n, Usurpacion agmay Dafio Simple, en el que constaté que las Resoluciones
inferiores fueron emitidas sin la debida motivacién, incumpliendo la obligacion prevista po
art. 124lel CPP, aspecto por el que fue dejadotsieledeto de Yasecrrido, con base
alasipi ente doctrina | egal aplicabl e: iLa
motivadas. Esta exigencia constituye una garantia constitucional, noasakagara el
sino también para el Estado, en tiead® a aseguia reta administracionjaigicia.

La exigencia de motivacion constituye una garantia constitucional de justicia, fundac
en el régimen republicano de gobierno que, al asegurarlath qailtdisidazones que
tuvieron en cuenta lexc@s para proniarcsussentencias, permitdicontrol del pueblo
sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a la colectividad contra |
decisiones arbitrarias de los jueces; la motespahde también a otros fines, ya que
podréarios interesad@®nocefas razones que jfisin el fallo y decidir su aceptacién o
fundar su impugnacién por los medios que la ley concede. Al mismo tiempo brinda al juez
material necesario para ejencerontrol, y sirve para crear la jurispaycdenendida
cono el cojunto de las ensefasgue derivan de las sentencias judiciales.

En virtud destagazones, la ley procesal consagra la exigencia de motivacion de las
sentencias, amenazando lx@idraa dicha regla, con la nulidad confrareéasiculo
370.5) Cdigo de Procedimieenal.

La motivacién, a la vez que un requisito formal, que en la sentencia no se pued
omitir, constituye el elemento eminentemente intelectual, de doofevedturatiVio y
I6gico (Claria Olmedo). Esmlinto de rammients de hecho y de ddreen los cuales
el juez apoya su decision y que se consigna habitualmente en los considerandos de
sentencia. Motivar es fundamentar, exponer los arguticestgguédicos que justifican
la resolucion.

La motivacionlskeseexpresa, clara, coetpllegitima y logica.

a) Expresa: Porque el juez, no puede suplirla por una remisién a otros actos, o a Ie
constancias del proceso, o reemplazarlas poramaelasprueba. La ley exige que el
juzgadoransigne las raamqueleterminan la conderala absolucién, expresando sus
propias argumentaciones de modo que sea controlable el iter l6gico seguido por él, pa
arribar a la conclusion.
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b) Clara: En Isentencia, el objeto del pensar juridico stieb@atoriamente
deternmado, de manera qualuzca seguridad en el animo de quienes la lean, aln sea por
los legos.

c) Completa: La exigencia comprende a todas las cuestiones fundamentales de |
causa y aadla uno de los puntos decisivos que justifizeconclusidgl Tribnal esta
obligado &orsiderar todas las cuesti@sesicialesfundamentalgsie determinan el
fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagacion susceptible depiajoracién pr
asume individualidad a los fines ddigaciin de mativy hbara falta de motivagi
cuando se omita la exposicion de los motivos sobre un punto esencial de la decision.

Esto no implica que los hechos secundarios queden excluidos; ldeobligacion
motivar alcanza también a ellos en cuapterwde el itetravégel cual el juezgéa la
conclusion sobre el hecho principal. El error sobre el hecho secundario sera relevante solo
la medida en que repercuta o influya sobre el asurito principa

La motivacioén, para ser completa, debgeraldiecho yderebo, valorando las
prieba y expresando las conclusiones a las que arribe el Tribunal luego de un examen sob
la subsuncion del hecho comprobado en un precepto penal y sobreeragmsonsecu
juridicas que se derivan de su aplicacio

d) Legitimaallegimidad de la motidede refiere tanto a la validez intrinseca de
las pruebas valoradas en la sentencia, como a que ellas provengan del debate. La prue
invocada debe ser validasdmtencia que se funde en prueba ilegal ssntemeia
ilegalrante mivada. Por lo tant@sentencia que se funda en una prueba procesalmente
ilegitima, no esta debidamente motivada. Si el defecto recae sobre un aspecto esencial
sentencia, proceélém anulacion de ésta.

También, por supuesera ilegitima maotivaion si se funda emgba obtenida
por un procedimiento ilegitimo y violatorio de las normas constitucionales que consagran
garantias del debido proceso.

Al respecto, sefiala Maigpue a la verdad solo se puede arriloarpedios y en
la formague la ley permitejeqgde haberse incorporado al procedimiento un elemento de
prueba mediante un acto irregular o mediante un acto regular, cuya posibilidad de realizac
provenga gesaria y directamente del conocimiental@guprinun actaeigular él es
invalorablegpafundar una decision judicial en perjuicio del imputado.

e) Logica: Finalmente se exige que la sentencia cumpla con las reglas de logicidas
de ahi que el Triaumalorara las pruebas producidas duraitie elej un moddegra
conforme a las &glie la sana critica y expondra los razonamientos en que fundamenta su
deci si - n, es decir, sustent8ndol osl en | a
resaltado es propio).

Finalmente invoc@dio Supremo 14 86 de erero de 200@ue fualictado por
la Sala Penal Segunda de la entonces Corte Suprema de Justicia, en la resolucién de
recurso de casacion en una causa seguida por el delboate Fstedl que constatd que
el Auto de Vistmpugnado incaren fia de fundamentacigmesto que al resolver el
recurso de apelacion interpuesto se limitd a transcribir en los tres primeros considerandos
antecedentes del proceso, el razomadeéntjuoy las alegaciones impugnadassor la
partes, y en ebartoconsiderando se té@ una relacion de normas legales, lo que no
suplia la debida fundamentacion, situacién por la que fue dejado sin efecto, sentando
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siguiente doctrina legal apla b | e : i Si una s eadedandebida c u mg
mdivaci@, una sentencia suidda en argumentos claros cumple ademas con otras dos
garantias adicionales, una en interés de las partes y otra en interés de la sociedad en gene
la de hacexsequible el acceso a la justicia en esteechante los resossi los hayy

la degaantizar el derecho a la informacioén, pues una sentencia obscura a disposicién de
publico permite el acceso a la informacion, pero una sentencia qugaesntizaalto

hace realmente efectivo, engaetoo sélo sere aceso a ella, sino atescumple con

la funcion ultima de hacer saber a la sociedad por qué el juzgador sentencié de ur
determinada manera un juicio.

De ahi quies fallos deben seridelmente fundamentados, no siendo suficiente
ge se limiten atrscril los antecedentes@sales, los criterios del juzgador expuestos
en la resolucion en analisis, los fundamentos de las partes o a hacer una relacién de norn
legales sin que se ey evidencia el iter l1dgico, o camincodehmeento, seguoidor
el juzgador a efecte @ribar a determinada conclusién, cumpliendo de esa manera con la
prevision del articulo 124 del Cédigo de Procedimiento Penal y asegurando la efectividad
unaa mpl i a gama de ddLasweyrilassosmespoder).i t uci onal e

De los precedesinvocados resulta evidente que contienen en su doctrina legal la
referencia al deber que tienen las autoridades judiciales de emitir sus Resolucione
debidameatfundamentadas; y, en el presente casonkia®rmuladarpel ecurrente
esta refadaa que el Auto de Vista impugnado en su contenido incurrié en falta de motivaciol
o fundamentacion; consiguientemente, corresponde ingresar a la laleor de contrast

I11.2. Andlisis del caso concreto.

El recuente denuncia gaeAud de Vista impugnagtosu contenido omitié la
motivacion, limitAndose a red)idaa relacion de hechos y una relacion de la
causaii)Una alusion y cita fragmentada y sesgadatdaldo de solo algunas de las
pruebas prodidasji)En canto das declaracionesldstestigos de cargo, la Sentencia
se avoca Unicamente a realizar una transcripcion resumida a conveniencia de su par
dispositiva; iy)Una cita parcial delteoido de ciertas pruebas y no asi de todas, no
expresando elifunatle alzada sus propia®namientos.

Antes de ingresar al analisis del presente recurso, debe considerarse que esta Sal
Penal ha establecido de manera reiterada y uniforme doelébgostl emitido con la
debida fundamentacjomotivacido, que gnifica que la aided jurisdiccional al emitir
su fallo debe resolver los puntos denunciados, mediante el conjunto de razonamientos
hecho y de derecho en los que apoya s desidixir, debe explicar y justificar de form
I6gica y con baend Ley las razonesldéecision asumida, ello en apego al principio de
congruencia que obliga a establecer una correlacion total entre la pretension de quien rect
y la decision de dutoridad jurisdiccional, pudiendo paradatfr a la&ide brados a
efectos deesmldar o explicar la fundamentacion vertida, sin que se pretenda que dichas
citas o transcripciones constituyan toda la fundamentacion, sino que dangliadsiebe dist
el trabajo racional, lo que no reqgeextensa onpulosasino que debe sengsa y
clara que permita comprender el porqué de la decisiébn asumida, forma Unica d
pronunciamiento que garantiza el debido proceso en su vertiente de la debide
fundamentacion y motivacion, lo contracarianipicurrir énsuftiente fundamentagion
gue incumpliria la exigencia prevista por el art. 124 del CPP.
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Ahora bien, ingresando al andlisis de fondogssio destacmre sujeto a
andlisis de admibdad el recurso de casacion se deternpadueaade comeetia d
esta Sala Penal,rpaonocer el fondo de la denuncia relativa a la omision del Tribunal de
alzada de observar la obligacion de motivacion de la Sentencia, razén por la cual se ha
menester destacar en primer término que ciom ielasta terwd elimputado ese
apelamn restringida cuestioné gues Sentencia adolece de la debida determinacion
fundamentada de los hechos objeto del juicio, puesto que, por un lade sefialaria qu
suscitaron hechos desde el 2012 ha3i® et@ando debase dctica solo identfia el
tiempo, modo y la forma de comisién del supuesto ilicito del 2012, no llegandose
individualizar como hecho probado el lapso del tiempo, el lugaqyelsdadnubieren
suscitado los supuestogosiaile los afio®4 y Q15; ademas, sefatamohecho
probado una supuesta agresion sexual no entendiendo cudl, si el abuso sexual o violaci
suscitado los afios 2014 y 2015, denotando una ausenci flmtaladen! la cual se
habria suscitado los losclen los afios 2Dy 205;ii))La Sentenciaddece de una
insuficiente fundamentacién probatoria descriptiva de la prueba de cargo; puesto que, en
acapite fundamentacion probatoria y conclusiones dakmitatpara luego pasar de
manera directaeamitir conclusies sinrealizar la necesafindamentacién probatoria
descriptiva que expresen los datos de las documentales, tomando en cuenta que la menor
declar6 en juicio, privandole de verifiteipale logicidad de control de la radadatsli
las conchiones las que de manetetdiorial llego el Tribunal de m@fioSE | NCURRE
EN FALSO JUICIO DE IDENTIDAD POR HABERSE DISTORCIONADO EL ELEMENT
PROBATORI 00, i SE HA IE \HECHORHENDL@ VALBRAEIGNR OR
PROBATORIA DE LA TEEAL DE LA PSICUTSA MEBI DURAN VUNLERANDOS
EL PRI NCI PI O DE | DENTI DADO, ya que, Il a t
Unica entrevista la realizada el 2015, que la transcripcion realizada @e$osfoosies
fueron copias de la docurh&td 4 que comsgie laentrevista psicolda®93/2016 APS,
realizada a la menor de 12 de septiembre de 2016 fecha distante a la sefialada por la test
Maybi Duran, pues sefialaria que la primera qreienliStgca fue realizada el 2015 en la
que lamenor se rehusésaguithablando, incurriend Sentencia en un falso juicio de
identidad al atribuirle valor a la prueba MP14 en lugar de la MP9, que repercute al mome
de declarar probados hechos samesse suscitados el 2013, 2014 y 2015,rque fue
judicializadocom@ruebas MP12, MPIMB/b, realizadas el 2016, cuando la prueba MP9
fue la Unica y primera entrevista tomada por Meybi Duran el 2 de marzo de 2015 en la que
hace referencia a suppgestbusos de los afios 2012, 2013 ni 2018 goeesd extracta
de laprueba MP14 que tla@mestabilidad del fundamento factico de la sentencia, afiade
gue otra consecuencia de la errénea valoracion de la prueba radica en la diferencia entre
prueba M9 de la que la Sentencia hace referendi@stagipbusos sitadosl 2014,
conclusidomue no puede controlar, debido a la ausencia de fundamentacion probatoria
descriptiva de dicha documenta)Exror de hecho en la valoracion probatoria de la
documental MP10 dictamen psicolégico emitidivedor Vilte inee vulerandose el
princig cé identidad, pues de la fundamentacion probatoria intelectiva de la documenta
MP10 realizada de manera directa sin que exista una debida fundamentacién probato
descriptiva se cercen6 parte de la condkisperito, ype, gmero sefialé que iohd
por la menor no era creible para luego otorgarle credibilidad, pues dicho elemento probatc
debe ser valorado en su conjunto, que denota trascendencie teiaatlibuye
credibilidad a lo dicho pendaor, cuando sgtraa los hechos de langacia de las
documentales MP12, MP14 y MP15 que fueron realizados el 2016, y la pericia es de 20:
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aspecto que imposibilité el trabajo del perito, pues sernplaedzedibilidad de hechos
que supuestamern& menor dedaafiogosteriores, tampaegala cuales los hechos a
los que le otorga credibilidad.

Sobre las probleméticas planteadas el Auto de Vista impugnado abrié su competenc
y las desestim6, psacido en relacionquee la Sentencia adolecedala debida
deerminaién fundamentada deHechos objeto de juicio, que el Tribunal de Sentencia,
valordas declaraciones de la menor que se enéosettas en la acusacion y realiza una
relacion jidica de los hechos traidos a juicio quesedredia base tieacsacion traida
por eMinsterio Publico, donde se determina que los abusos sexuales y la violacion fueron
afio 2012 gn relacién a que no se Beigdlividualizar el lapso del diclngar y fornea
el que se hubieren susoited ilicitos dos abs 2013 y 2015 nordésilta evidente,
habida cuenta, que todos los hechos narrados por la menor referiria que ocurrieron en la ¢
de su abuela, que hasta el afio 2015 inclusivalenaegseandefialando el modo en
el que hueren ocurridaj€ no s puede exigir a unaror de 9 afos precise la fecha en el
transcurso del tiempo mas aun considerando la cantidad de veces a la que fue objeto |
vejamenes por parte del acusadotr®gade, afiadee en el punto Il de la e,
desarroltéa loshechos plasmadosl@acusacion por el Ministerio Publico, de conformidad
con el art. 360 num. 2) del CPP respecto a la enunciacion de hecho y circunstancia q
fueron objeto de pi@btenidas dkes declaraciones de la niffactes 8 de dioibre
2012, 2 de marzo2®5 y 29 de noviembre de 2016, que resuladandpulsa de las
atestaciones producidas en juicio con la prueba documental y pericial, como el certifica
médco forense de 12 de diciembre de 2012nstmipgsicologipericiade 25 de mayo
de 205,y el informe psicoldgico 013/2015 APSI de 11 de mayo emitido por Meybi Duran, p
lo que concluye el Auto de Vista que el Tribunal de Juicio, bajalelqomgeieocia
fundamento las razones fagtigagdicas queotivaro su decision.

En cuatoa que la sentencia adoleceria de insuficiente fundamentacion probatoria
descriptiva, sefiala el Tribunal de alzada que del apartado IV fundamentagion probatoric
conclusionemlentifica y se detalla laglpgs introducidagui®, que si bien naiten
en esa parte un analisis descriptivo, en el apartado a fs. 86 vta., encuentra resaltado c
negrillas, que si bien instituye que toda la prueba aportitareolleldgiicio y en
observancia de m3s. 173 y 35@IdCPRinalizada en su cotjiestablece conclusiones,
verifica un analisis descriptivo y analitico de la prueba introducida a juicio, que en el apart:
fundamentacion juridica se puedeiaapi@ valoracion de la prueba atinentende for
intelectiva esu cojunto. Afade, que fonaturaleza de los delitos de Abuso Sexual y
Violacién Nifia, Nifio o Adolescente si bien la norma penal no establece como parametro el
valoracion probatoripriaeba tasadin embargo segun los deliestigados de neaa
l6gca determina la k&lecia en su consideracion de unos medios sobre otros por tratarse de
delitos de silencio, en cuyo mérito, afirma que la declaracion de la victima cobra re
imporncia, que constata fue valorada por ell Tdéunérito gn cuantoal delito de
violacid b prueba indispensable es el examen médico que en el presente el Tribunal de
Sentencia, otorgdlor positivo llegando a determinar en la victima la prdesgaracde
antiguos, de himen que demuestrdesfiaracién &nua, pr lo que no consalepe
haya existido una defectuosa valoracion de la prueba.

Respecto a que la sentencia hubiere incurrido en falso juicio de identidad por haber:
distorsionado elemento probatorio de la testifical dedlagasigleybi Durafirm el
Tribunal de atlmque no es evidente, puesto que, la primera entrevista psicolégica

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 11

efectuada por la psicologa Meybi Duran fue la realizada el 12 de septiembre de 2016 sign:
cono MP14 que a decir de la testigo se hulderpara efectuas ifiormes posteriores
ynoasicomo mal lo aduce la defensa, la prueba consignada como MP9, que se trata de ur
entrevista informativa, bajo ese contexto concluye que, el TribuncibiEoBEoie

claridad ese hecho.

Finalmenteespecto a que3a&ntenia se hubiere basahthechos inexistentes o
no acreditados en la valoracion defectuosa de la prueba e incurre en falso juicio de identic
por haberse cercenado el elemento poobaterior de hecho en la valogcbatoria
de la documentdP10 itamen psicolégia Mfredo Vilte Laime, sefiala el Tribunal de
alzada que de la valoracion y apreciacion que extrae atl Tilmelalic. Alfredo Vilte
se enmarca dentro de pasametros de la sana critica, extrayends elevante,
sibiaciérgue no causa agraafiacusado; puesto que, no fue la Unica prueba valorada para
gue se arribe a un veredicto condenatorio, sino que fue el analisis de toda la prueb
producida en jisicon preeminencia de la declaracion derdajueesin la residadle
contar con un pag de credibilidad, su declaracion por tratarse de una nifia menor de edad
por si sola debe ser considerada como cierta de conformidad a los tratades.internacional

De esa relacién necesaria de anteceden&ddencia que Aaitode Vista
impugnadoomcurrié en falta de motivacién o fundamentacién como afirma el recurrente;
puesto que, de una comprension de cada uno de los reclamos efectuados #n apelacion, a
de apoyar su decision, analizé los antesegeocesalesly asmido en Sentencia,
emtiendo sus propios argumentos y razonamientos, asi respecto al plamfeartdento de
Sentencia adolece de la debida determinacion fundamentada de low likchosiobje
precis@ue el Juead quo, habialorado las daracioes de la menor deteando que
los abusos sexuales y la violacion fueron realizados en el afio 2012, ademas, por todos
hechos narrados por la menor referia que ocurrierora ete laucabuela hasta el afio
2015sefialando ehodo en el que bierenocurrido los hech@s) cuanto a que la
sentencia adolece de insuficiente fundamentacién probatoria descriptiva, el Tribunal de alz:
preciso que de la Sentencia verificé un asdigitivb y analitico de la prueba introducida
a juicio, aclardo queen el apartado fundatacion juridica de la Sentencia, se podia
apreciar la valoracion de la prueba atinente de forma intelectiva en su conjunto. Afadier
gue la declaracion de tima cobraba real importancia, que en ralad#ito de
vidacionla prueba indisperisadéra el examen médico al que el Tadugab, habia
otorgado valor positivo. Respecto a que la sentencia hubiere incurrido en falso juicio
identidad por heabe distorsionado el elemento probatoritesididal de lasicadga
Meybi Duran, cteis el Tribunal de alzada que no era evidente, ya que la primera entrevista
psicolégica fue la realizada el 12 de septiembre de 2016, signada como MEI&4 que a decir
la testigo se hubiere valido para eftmtuaformes pesbresy no ash prueba
consgnada como MP9 que se trataba de una entrevista informativa; y, finalmente respectc
gue la Sentencia hubiere incurrido en falso juicio de identidac pardesizels el
elemento probatad® la documé&l MP10 dictamesiclibgico de Alfredotd/Llaime,
preciso el Tribunal de alzada que de la valoracion y apreciacion de la referida prueba
enmarcaba dentro de los parametros de la sana criticagaela@na® la Unica prueba
valorada para que arribe a un eglictocondenatorio, sincedue el analisis de toda la
prueba producida en juicio con preeminencia de la declaraciéon de la menor, argumentos c
no incurren en falta de motivacion; puest frbunal de alzadase limi@ realiza
una relacion #echoy la causa, o laacitagmentada y sesgada del contenido de algunas
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de las pruebas producidas, o que se hubiere avocado Unicamente a realizar una transcripc
resumida de la partgpdsitiva de la Sentencia, o una cita prc@itdnido deedas

pruebas como aducereeurrente, sino que por el contrario, a partir del analisis de la
Sentencieealizé ciertas puntualizaciones como contexto para posteriormente efectuar s
propiorazonamiento, respondiendo de manera esgacifipago a laepensgin del

recurrente, erorespondencia a los datos del proceso, siendo menester agregar que de
acuerdo a lineas jurisprudienciales tanto del Tribunal Constitucional como déeste Tribuna
motivacién no implicara la exposiciolosangel consideranesy citas legales, s

exige una estructura de forma y fondo, pudiendo la motivacion ser concisa pero clara
satisfacer todos los puntos demandados, debiendo el Tribunalsegpnesznianes
determinativas que justifiqaeaneblemente decisid, en cuyo caso lasrmas del

debido proceso se tendrian por fielmente cumplidas, tal como sucede en el presente casc
advertirse que el Tribunal de alzada, a partir de |ziredefies agravios alegados por

el imputadmesu apelacionstengla, expuso en el @nito del Auto de Vista impugnado

las razones o motivos por los cuales tomoé la decisién de desestimarlos, para formalmer
declarar la improcedencia de la apedstitngida.

Por los argumentos expuestospseluye que eltd deVista impugnado
incurié en falta de motivacion o fundamentacion; puesto que, a tiempo de resolver lo
planteamientos formulados en el recurso de apelacidn restringida, canjomentokb
expuestos, efectud sus propiamaadentos cureplio co su deber de contdal
logicidad respecto a la fundamentacion de la Semsteti@ndo que no incurrio en los
defectos reclamades;consecuencia, no se advierte contraditdidnfagos Supremos
invocados; toda vez, quamié con losrpaetrs de una debida fumdstacion, ya que,
resulta expresa, clara, completa, legitima pdédaaue el presente recurso deviene
eninfundado.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunglr&no de Justicia, con la facultad
conferida qu el art. 42.1.de laLOJ y lo previsto pet art. 419 del CPP,
declaraNFUNDADE) recurso de casacion interpuestaqgiato Vega Rivero.

RelatoMagistrad®r.Edwin Aguayo Arando

Registrese, comuwrgge y devuélvase.

Fdo- Dr.Edwin Aguayo Arand

Dr.Olvis EgueOliva

Sucrel5de mgode 2019.

Ante mi: Abgudith Zulema Roque Orik&#aretaria de Sala.
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Ministerio Publico y otragMaximo Carrasco Cabrera y otros
Despojo y otro
Didrito: Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTAND®ormemorial presentad@&lde septiembre @48 cursante de
fs. 721 a 724 vta., Abad Lino Arteaga en representad@riPéslyal Flores Guzman,
interpone recurso de casacion, impugnando el Auto die\igtdéagosto de 2018, de
fs. 703 a 706 vtaronunciado por laaSAenal Segunda debihal Departamental de
Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso pét@lpsegel Ministerio Publico, la parte
recurrente y Aida Severiche de Flores, leentfzoronado Bustos, Maximo Carrasco
CabreraRosmery Bonilla Mor6Adglid Moron Bonipa;, la presunta comisién de los
delitos de Despojo y Dafio Simple, presatoppados por los arts. 351 y 357 del Codigo
Penal (CP), respectivamente.

|. DEL REURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.

Por Senteia 01/2016 de 30 deiembre (fs. 602 a8B@| Juez de Sentencia
Penal de Vallegrande del Tribunal DepartamerngétidedduSanta Cruz, declar6 a
Méximo Carrasco Cabrera, Iver Coronado BustdgloAnaibnilla y Rosmery Bonilla
Moroén, absuedtale la comision de titos de DespojoDgfd Simple, previstos y
sancionados por los arts. 351 y 357 del CP, s@ocgstde de la acusadora particular.

Contra la referida Sentencia, los acusaaiti@dapes Pedro Flores Guzméan y
Aida Severiehde Flores, interpusierecurso de apedadiestringida (fs. 625 a 634),
resuelto por Auto de Vista 22 de 17 de en@tbrdfs. 657 a 662), que fue dejado sin
efecto por Auto Supremo 228RRI8de 1Ge abril (fs. 693 a 699); en cuyo mérito, la
Sda Penal Segunda ddidrral Departamentlddsticia de Santa Cruz, emitio el Auto de
Vista 53 de 17 de agosto de 20188 a 706 vta.), que declaré admisible e improcedente
la apelacion planteada;aasecuencia, confirmo la Sentencia apelada.

I.11. Motivos de los reosrde casacion.

Delmenorial del recurso de casacion AutielSupremo 1088/2B28de 21 de
dicembre de 2018 extrae el siguiente motivo a ser analizado en la presente Resolucion
conforme al mandato establecido en 188&ds| Cédigo de Pravézhto Penal (CPP) y
17de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

La parte recurrente denuncia queytelde Vista impugnado no resolveria los
reclamos efectuados en el recurso de Gapedstiingida, puesto gudribunal de
apelaion, en el quinto Cdasando del Auto dse&/impugnado, no revisd si el Juez de
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instancia realiz6 una correcta sudsuwie los hechos a los tipos penales acusados, no
obstante de haber denunciado a&petacion restringida inobservancia deulstdeyisa,

generando adésproteccion a fafmna e inseguridad juridica, ademas de violentar el bien
juridico protegidor los tipos penales acusados al vulnerar lo previsto en el art. 370 nim. 1)
del CPP.

I.1.2. Petitorio.

El recurrente solicité sel@el Auto de Vistaugmado y se determaéoctrina
legal aplicable y se emita una nueva resolucion que disposigedfadel Juicio por otro
Juez, conforme a la normativa legal.

I.2. Admision deturso.

Mediantduto Supremo 1088/2BP8de 2 de diciembre de 2Qi8sante de fs.
731 ar3 vta., este Tribunal admitio el recurso de casacion fordbéatibipdrteaga
en representacion legal de Pedro Flores Qazandh,andlisis de fondb rdetivo
identificado precedentemente.

II. ACTWCIONES PROCESALES MINDAS AL RECURSO

De & denta revision de los antecedentes venidos en casacién, se establece lo
siguiente:

II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 1/2016 de 30 de noviembre, el JuetendaSBenal de
Vallegrande del Tribunal Dempantal de Justicia $lanta Cruz, declarOMaximo
Carrasco Cabrera, Iver Coronado Bustos, Adalid Morén BonillaBpriRizsikendn,
absueltos de la comision de los delitos de Despojo y Dafio Stogphe,spreionados
por los arts. 351 y 3570#g| con los siguierdegumentos:

Encuantal objeto del juicio pret¢ie§ hecho§:El 9 de abril de 2011, Rosmery
Bonilla Morén acompafiada de Iver Coronado Bustos, Maximo Carrasco Cabrera y Ada
Moréh Boni | | aredédoruen B7ametosades de la barda edd& por los
querellaessobre dos lotes de terreno ubicados en la localidad de Vallegededer de alr
de413 y 346 m2, registrados en las Oficinas de Derechos Reales coa la Matricul
7081010001441, folio 1 Nb.d& 26 de julde 2010dj)Mas adelaa los querellantes
levantaron aquella barda de nueva cuenta, ante lo cual los querellados frodaie
a destruirla sobre una longitud de 37 metros lineales, siendozqugres@roe a los
predios a realizar una ni@dig)El 11 de junide 2011, los impuiadrdenaron
descargar material de construccién con muestras claras dmdevamgada. Los dos
primeros hechos fueron identificados como constitutlitosdéeDd&o Simple (art. 357
del CP) en targbtercero fue tipificadmo Despojo (881del CP).

En cuanto a los hechos probados, la Sentencia concluydogueteatgey 10,
propiedad de Pedro Flores y Aida Severiche, en la urbanizstcipseEéviuencio la
construccién de una bastdre los lados, ®ste y nortsiendajueen este Ultimo se
prolonga a los lotes 8 y 7, de Rosmery Bonilla miegloCoonstando en esa porcion
vestigios de una barda tumbada y en una parteveioideld.

Sobre los hechos no probados, yomgla: no se demostrautor o autores que
huwieran derrumbado o demolido la barda; por cuanto, de las atestag@hegale R
Rueda Villarroel y Alfonso Rosell Medomamasie la prueb& Aque esin muestrario
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fotogréfico tomado por el pvimes e r a z o reién dg lo® testighd lcaquev e r
concierne a que vieron a los acusados tumbando barda, npeaslaseibletradicciones

entre los testigos y la I6gica deduccion de que cudiglaeo quede hacer. Si Roger
Angel los hubieristo a los acusadoshiando la barda, estaoon su camara en mano y
tomando fotografias, las fotos mostraran addesacas combos y martillos tumbando la
barda; pero no es asi. El testigo AlfondonRersie mucho mas; ya que, dijo que la que
tumbé la barda fue Rosmadigs 10 de la maéaron un martillo que encontré, esto no es
creible debido a que una mujenede derribar tanta barda de cemento y ladrillo y vaciado
de hormigén simple, coa sal martillo, por su condicion de mujeeclaaacibnes son
contrattorias entiempogd es y (sie)r sonaso

I1.2. De los recursos de apelacion restringida.

Notficados con la citada Sentencia, a través de memorial de 3 de enero de 2017
Abad LimArteaga, representando a Pedro Flores @uxd@Severiche deddpopuso
recurso dapédacion restringida, expresab)d@ita de fundamentacion por aceptar como
hecho probado el derecho propietario de los acusados sobre los lotes Nros. 9 y 10;
contradictoriamente afirmar la existentisted®ro. 8, de proptedke la coacusada
Rosney Bonilla Mordn, sin que se haya constatado la existencia fisicdeoestaterial
inmueble2)No se explicd quienes introdujeron los monticulos deesiarrde dog@berse
constatado su existencia enemcid de inspeccion,las razones por lasie los
acusadores no pudieron ingresar a su propiedad a partir de lzsfeebba®) Si la
sentencia tuvo como hecho probado el derribe de la baathalizbelse® quienes se
beneficiarian con talHmé)Incumplimientoldat. 173 del CPPtala ausencia de
valoracion conjunta y armonica de la plet@gruereentre las partes considerativa y
resolutiva al no explicarse las razones parar exiod acusados.

Alega la inobservanciaadeely sustantiva, porenmarcar el razonanti de la
sentencia en los parametros del Auto de Vista de 15 dle @ufreese a la
Avincul atoriedad de | os f aaskguisrespeatadalai al e
subsuncion del hecha dl p o p e n @dqoe, en dai gueeelbs hadahas dueron
calificados con el tipo penal de despojo en su forves coedisinte invasion, cuya
caracteristica es carecer del ejercicio de violawieesohas. Afadio que el Juez de
sentenciadorporo la figura tierepmo elemento cdnstio del tipo, al afirmar que no se
probo la posesion de los acusadioyegse para desposeer es necesario poseer y el C.
Civil establece inclusive un tiemaotelel cual el poseedor debe permanecgzsdnpo
pacifica, publiga c on fsicnuadao

Las fotografias y las atestaciones de Alfonso Rosell Medina y Rogéda,Angel Rue
son coincidentes en las condiciones de dia y hora en que fueron tomaddsa y reafirma
hipétesis de la querella. El Juez ena#drativa de la prueleacargo era la dendatar,
no inferir o deducir hipétesis. A tal evidencia debi6 hetdersiedh medida cautelar de
prohibicién de no innovar.

Lo afirmado por el Juez deamerke probado la intencion de despojar de los
imputados ni haberse a&rado su autoriaunple las reglas de la sana critica, pues las
inferencias realizadas nortibase probatoria ni l6gica.

11.3. Del Auto de Vista 22 de 17 de marzo de 2017.
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Sobe la denuncia de inobservancia a la Leyvsustanbase en el an0.1 del
CPP y el lthode alejamiento de los parametros del Auto de Vista 208 de 15 de octubre de
2013 (que determind la anulacién de una primera sentencia y la realizad&n de juicio
reenvio), luego de transcribir una pertagmidma el Tribureabgelacion, consilgie
el juez a quo al moment o decuentad Autoale | as
Vista N° 208 de fecha 15 de octubre de 2013, es decir segniiclo®dirde dicha
resolucion, puesto que ghreaso concreto es denplimiento obligaioAhora al no
haber observado los fundamentos de dicho auto de vistasidhieeineina errénea
aplicacién de la Ley sustantiva, defecto de la Sentencia previste | art. 370 i
(sic).

Sobrda denuncia de defectuealoracion de lagm, art. 370 inc. 6) del CPP, se
precis-: il a ¢ on snetral declds supuesios loteisnde terkemor dé a
propiedad de los querellantes, no pedidestruidos por ninguna persona, pues éste
hecho constituiria la cém del ilicito defi®Simple y sin embargo el juzgador que en
principio reconocié que en l&éogm judicial encontrd restos de la barda demolida, no
realizd una correcta valorade dicha prueba a la luz de las declartestifieales, que
marfiestaroiitampoco fuennegados por los querelladasel sentido de qué persona
estaria intereda en la destruccion a quién le beneficiaria, no realizé un analisis razonado y
objetio de los hechos y simplemente se limittaaqegitas declarac®de los testigos
no seifan uniformes y les resta credibilidad realizando un andlisis sesggitade la
sefialando que las fotografias que los querellantes adjuntaron ai@xjeeuisitarian
gue los acusados hubiesemestastruyendo la basdzor lo menos queeseontrasen
con instrumentos para destruirla, pues si concluyé que Ue basieuifla debid
determinar los posibles responsables de acuerdo a los datogdles letras pruebas,
al no haberlo hechsd mcurren en una difesa valoracion deplueba tanto de forma
integral como i ndi vi du a&udtd dea distad pre¢iss idos) , e
consideraciones especificas sobre la valoracion ddbdas grsabet) Contradiccion
sobre la afirmién de la existenciasdstigios de pronmmis de tierra en la descripcion de
las fotografias y la negacion de seneidsa partir de las testifica)¥sloracion parcial
de las atestaciones de RAggel Rueda y Alfonso Rosell Medina, dedasgtiae solo
aspects negativos sin argaplas al contraste de la demas prueba producida.

I1.4. Del Auto de Vistad#817 de agosto de 2018.

La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental dle BetitziaCruz, por
Auto de Vista impugnadmlveé los agravios diss por el recunebad Lino Arteaga
en representacion legal de Pedro Flores Gleziaéajo ADMISIBLE e
IMPROCEDENTE la apelacion restringida interpuesta, bajo |dsreignientes:

Respecto al defecto previsto &. &70 inc. 1) delRCRI Tribunal de Agun

en base al argumento principal referido a que el Juez de Seatefriaegoitio los
lineamientos sefalados en el Auto de Vista de fecha 15 de20dtBpdetéemina que
debe tomarse en cuentaafjpeoceso objeto dalais deviene deneavio del proceso,

por lo que légicamente el juicio deberd iniciarse desugeel principio, con una nueva
valoracion de la prueba, otorgando la opodulddapartes de una defensa técnica,
principalemte al querellante carfaima para demastjue los imputados tuvieron o no
participacion en el hecho de despojosirdpfg pero el fondo del asunto mas se refiere a
demostrar el derecho propietdrsie &b inmueble y no se ha centrado primigo&me
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demostrar la rgaéfectiva partioga de los imputados en el hecho, pues se debe tener en
cuenta que tratandake delitos de orden privado la carga de la prueba corresponde al
acusador particubartiene que romper el principio de la gamdfiducional de la
presuncién de inocengia;lo que no se infringe ninguna norma legal que sea vinculante, ya
que elyicio al ser oral es contradictorio y realiza una nueva valoracion de la prueba, el
aficacion de los arts. 124, 171, 174 y 41BRjeérCcumplimiento Alelo Supremo
228/1208RRC de 10 de abril de 2018.

lll. VERIFICACION DE LA POSIBLE VULNERAHGECHETS

En el caso presente, este Tribunal admitié el recurso de casacionieptr cumplim
de los criterios de flexibilizaciérlaadgauncia de incoegia omisiva baj@aglumento
de que el Tribunal de Alzada no ejercio el control de ladelctlueladie Sentencia
respecto a la denuncia de inobservancia de la ley sustantiva.

lll.1.Sobre la incongruencia omisiva

En razén dgue el vicio de incarggrcia debe ser emtiem como un desajuste
material entre el fallo judicial y los términos ceraldsslas partes formulan sus
pretensiones; lo que significa, que la congruéleiacedde la perspectiva del respeto al
derebo fundamental, compeerd obtencion de umespuesta razonada a los
planteamientos de las partes, el Auto Suprem@R&Z20e 20 de noviembre, asumio el
siguiente entendimiento:

nél a aut o fomad al dno pranuncissse isebe el contenitis de
pretensiones so#idids por el denunééncurre en una incongruencia omisiva o fallo corto
(citra petita o ex dilej)y sin embargo, debe exigirse el cumplimiento de los siguientes
requisitos para dancurrencia del fallo corto: i) Que la aaisidiciada se encuentre
vinculada a aspectisscaracter juridico y no a temas de hecho o argumentos simples; ii)
Que lagpretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y en el momento proces:
oportunaii) Que se traten de pretensiones en pegidy no de meragationes que
apoyanunapretension; y, iv) Que la Resolucion emitida no se haya pronunciado sobre
probleméticas de derecho, en sus dos modalidades; la primera que la onmikida esté refer
pretensiones juridicas, y la segundioaelrconjunto de E®monamientos contesieh
la Resolucion judicial puede razonablemente deducirse no s@ddpjlaisdiccional
ha valorado la pretension deducida, sino ademas los nfatidasngméan la respuesta
tacita.

Siendo asi, gua incongruencia ovaisi fallo corto ctimge un defecto absoluto,
referido en esencia a la vulneracion por ¢lijuembdel deber de atender y resolver a las
pretensiones que se hayan traidmasproportuna y temporalmente, frustraetio €on
derecho de la ni& a obtener una peesta fundada en derecho sobre la cuestién
formal mente planteadabo.

En relacidal principio de congruencia, la SC 038822 de junio, indicé que
exigef @l concordancia entre la parte consideratispositida, pero adengsa
concordancia defmentenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y
armorzado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por laaresolucion, es
concordancia de contenido de la resolsgiéstsicta corresporai@rentre lo pedidio,
considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las diggadésanes apoyan
ese razonamiento que llevd a la determinacién que se asuneeeBoshagerios se
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considera que quien adtrénigusticia debe emfatlos motivados, nguentes y
pertinenteso.

En virtud a este principio, las autoridadesgumi@thinistrativas estan obligadas
a observar que en sus determinaciones existdriataa relacion entre lo pedido, lo
considedo y lo resuelto; cistamcia que no sOldiga a la concordancia entre la parte
considerativa y la dispositiva, sjne su materializacion se refleje en el transcurso de todo
su contenido, por lo quaulta légico, que deben citarse las dispesiemales que
sirvieronde base para asutairazonamiento y por ende la decisién respecto del proceso en
litigio.

Asimemo, sobre el particular, la SC 048&214.® de julio, precisé fue:l a
congruerna ha venido clasificada en diversos tipegasiaa que nos intarasotar a los
finesquese seguiran, y asi es moneda corriente hablar en doctrina de inagdibgruencia
petita» en la que se incurre si el Tribunal concede «extra petitgpupatad@nsjue el
juzgador concede algo distirfiera de lo solaitgor las partesitrcpetita», conocido
como por 'omisién’ en la que se incurre cuandoatin®rieel pronuncia sobre alguno de
los pedimentos que le han sido planteadd@rimtipids Constitucionales en el Proceso
Civil Consejo General deldétoJudicial, El debdudicial de Congruencia como
Manifestacion del Principio Dispositivo gasce AConstitucional, Madrid 1993, Mateu
Cromo, S.A., P8g. 438)0.

Por consiguientepfmrme a la precision precedente sefialad@gpsprudencia
constiicional, puede comaske la transgresion a este principio cuando concurre una
incongruenaidtrapetiteo extra petites decir, fuera de lo peticiopaddos casos en que
el jue o tribunal resuelve y asume decisionesién gebhspectos qudusron objeto de
impgnaion; y, también cuando se evidencia una incorgraepetaa, consthle en
los casos en que la autoridad que resuelve la causa sometida a switiecision, o
pronunciarse sobre cuestiones que felidantente argumentgaadas partes.

111.2 Andlisis de caso concreto

Del andlisis del Auto de Vista impugnado entsiCQnsiderando se evidencia
gue la Sala Persdgunda del Tribunal Departamegiadtdga de Santa Cruz, enuncia lo
establecidpor el Auto Supremo 8&7.3 de junio de 20@specto a la nueva concepcion
doctrinaria sobre la apelacion restrimgida medio legal para impugnar errores de
procedimiento o de aplicacion de normaswasstan las que se hubiera incurrido durante
la sustanciacion déio la sentencia.

Enel apartado sobre el andlisis del caso concreto referente al tipegpejal de
el Tribunal de Alzada realiza una explicacién doctrinaria sobre ealetijpegmEjal
describe lo determinado por .eB%ttdel CP bolivianmo referencia a estpotpenal,
realizando la misma hermenéutica con relacion al tipo penphde fibafroente sefialar
gue el Juez de Sentencia conforme las atribucionespmoigadats. 171 y 173 del CPP
ha efectuadona correcta interpreiacte las normas msdes y la jurisprudencia, al
momento de emitir la Sentencia

De lo expuesteg advierte que el Tribunal de Alzada no sefiala los argumentos
vertidos por el recateey tampoco emite un pronunciamiento osdénadsd contenido
de & pretension solidiéaaccionar que vulnera el deber de atendimiento y resoluciéon de
aquellas prensiones que se hayan traido al proceso oportuna y temporalmente, frustrandc
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con ellel derecho de la paitdegrado en el deetatjudicial efectivaobtener una
respuest indada en derecho sobre la cuestion formalmente planteada.

Este vicio decmngruencia omisiva (citra petiasilentio) vulnera el art. 124 del
CPPdebido gue dicho precepto legal exige la fundaimeatedai resoluciongeghibe
gue aquellaificamentacion sea remplazada por la simple relacion de los documentos o la
mertion de los requerimiento de las partes, debiendo los Tribunales de Alzada circunscril
sus resoluciones a los aspectos cuestideraldoresolucion impadm ello en estricto
cumplimiento del art. 398 del citado Cddigo de Procedimiento Peada Bmidmnule
pronunciamiento de un aspecto reclamado o la utilizacion de argisimestce
constituye en un defecto abswmicoovalidable que vidnel derecho a lafetsa, al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

Eneste marco corpesde sefialar qde) analisis del Auto de Vista recurrido, se
tiene que el Triburdé Alzada en su parte resolutn@devisar comprobar y
pronunciae sobre la labor detz de instancia respecto a los tipos penales attdbuidos y
subsuncion des hechos atribuidos a los tipos penales descritos en los arts. 351 y 357 del
CP, regectivamente.

POR TANTQa Sala Penal del tindl Supremo de Justician la facultad
corfeida por el art. 419 del CPP, dédlN®AD®I recurso de casacion ingstpu
porPedro Flores Guzman a través de su representante legal Abad21ao/ 2% Vta.;

y, en aplicacion del art. 419RR|IEJA SIN EFEC&uto de Vista 53 dedeagosto

de 2018, disponiendo que la Sala Penal Primera del Tribunah¢plertdusticia de
Santa Cruz, previo sorteo y sin espera de turno de fortaapnonedieie nuevo Auto de
Vista, en conforaida la doctrina legatbblecida en la et Resolucion.

A los efectos de lo previsto por el art. 420 del CPR;onégasemediante
fotocopias legalizadas el presente Auto Supremo a los Tributatenibkesade
Justicia del Estado Plurindcipasa que, por intedioede sus Presideng@ngan en
conocimiento de los Jueces en materia Penal de su jurisdiccion.

Enaplicacién del art. 17.1V de la Ley del Organo Judicial, por Secretaria de Sala
comumiquese el presente Auto Supremo al Colsdjagistratura.

RelatoMagistrad®r.Edwn Aguayo Arando

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Edwin Aguayaahdo

Dr.Olvis Egues Oliva

Sucre28de mgode20D.

Ante mi: Abgudith Zulema&ue Orihuel&ecretaria de Sala.
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Mnisterio Publico y ot Valentin Choquedata Chacolla
Falsedad Material y otro
Distrito:Oruro

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 1 de octubre de 2018, cursante de fs.
466 a 472, Edgaodhy Retamozo Arroyo, interpone rdeucsseion, impugnando el
Autode Vista 47/2018 8lek septiembre, de fs. 406 a 415 vta., pronunciado por la Sala
Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, dentro del proceso pel
seguido pal Ministerio Publico y acusaciéoufmrtieAngélica Rosa ArroydaSale
Retamozo (+pmrta Valentin Choquecallata Chacolla, por la presunta comision del delito de
Falsedad Material y Uso de Instrumento Falsificado, previstos y sancionad@9&or los ar
y 203 del Codigo Penal (Cseotiviaente.

I. ANTECEDENTEBLOPROCESO
|.1. Antesdentes.

Por Sentencia 07/2016 de 24 de febrero (fs. 143 a 160 vta.), el Tribunal Segundo c
Sentencia del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, @etiarGlzoyaecallata
Chacolla, absuelte penay culpa de la comisidel delito de Uso thetrumento
Falsificado, previsto y sancionado por el art. 203 del CP, disponiendo la cesacion de |
medidas cautelares personales impuestas en su contia, secdigpudiso la notificacion
al Juede Instrccion Penal que coneodi@tapa preparadddipresente proceso penal.

Contra la mencionada Sentencia, la acusadora particular Angélica Rosa Arroyo Sal:
de Retamozo (fs. 166 a 175 vta. y 199), y elovidistieo (fs. 177 a 179), intenquusie
recusos de apelacion ragida, resueltos paro de Vista 11/2017 de 8 de marzo (fs. 242
a 251), dejado sin efecto por Auto Supremo FRQR@EB20 de marzo (fs. 391 a 397);
en cuyo mérito, la Sala Peegui®la del Tribunal DepartamentaktitdaJd Oruro,
emiti6 el Autde Vista 47/2018 ded& septiembre, que declar6 improcedentes las
apelaciones planteadas; en consecugeniié la Sentencia apelada, con costas contra
la parte apelante, motivdadaterposicion del presente redelicsasadn.

I.1.1. Motivo dekurso de casacion.

Delrecurso de casacion y del Auto Supremo 16R8/2@181 de diciembre, se
extraen los motivos a ser analizados en la presente Resolucién, conforme al manda
edablecido por los arts. 398 del Cadelifooagimiento Penal (CPP)/ydé la Ley del
Organ dudicial (LOJ).

El recurrente aduce que existié errénea aplicacion de la ley sustantiva por inadecua
concrecién del marco penal, sefialanelolgibeinal dezatla realiz6 una copia exacta del

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 21

Autode Vistanulado, en el Consatielo 11 y 1, queenel punto 111.3 de Fundamentos de

la Resolucion elaboré una copia parcial dedoridm@n forma confusa concluyé que el
Tribunal de Sentencia obré en forreataal emitir la Sentencia abslyono existir

pruebas suintes que demuesttartoncurrencia de las acusaciones, tales como que
mediante documento de compra venta de 1997, el imputado hubiera adquirido un inmueble
Angélica Rosa Arroy@anifestado por testigos de descargerenmase explicd en
Sentenciai en el Auto de tdisnpugnado, la relevancia de estos hechos con el delito de
Uso de Instrumento Falsificado, que es el delito por el cual se acus6, razén por la q
considera queiste unéundamentacion inadecuksdi@ribunbde apelacion al nodrak

analizado los@stos denunciados.

Asimismo el Tribunal de apelseii@id que no es posible que se acuse la errénea
concrecion del marco legal al existir Sentencia absgligogiargcurso de apelacion
restringa no estviese fundamentado@amdeion de victirmaydiendo a fragmentos de la
Sentencia para referir que las acusaciones no se demostraron, omitiendo referirse a ot
partes del fallo recurrido, respecto ahlplerisecomprobado la venta del inieebileia
gue se sefiale el tesinio 444/2004 qubia sido falsificado, siendo ese el objeto de la
querella.

En ese sentido el Auto de Vista impugnado indica que el recurso de apelacior
contiene una fundamentac@nfusa, alegando que de ser adébiachitirse. Afade
gue si pa el Tribunal deadadebid investigarse la ilegalidad de la minuta, entonces el
marco penal sobre el cual se bas6 la acusacion estaria incorrecta y se debid aplicar
principidua Novit Curias decir, identificaeda miata a criterio del Trialde mérito
revistedidad de documento privado, sefialando la norma civil sobre la que se apoya y recié
indicar que existe prueba insuficiente o que no existe, por cuamto faenobjgto de
querella menos de amién, pro si el protocolo deréura publica fmeante notario,
en la cual no puso la firma ni huella la victima, siendo producto de este el Testimonio de 2C
gue fue presentado por el acusado ante Deeatd®e®R2010; entonces el marco penal
fue ermdeamente expuesto eSdatencia, mas cuadiabo Tribunal de mérito consideré
gue no podia ingresar a considerar el delito de Falsedad Material, por cuanto habria presc
(resolucién del juez cautelar)erabargo, no es posible emitir men8iepor Uso de
Instrumentoalsificado sin cono@: documento falso, lo contrario es crear nueva linea
sobre delitos, que es lo que realizé el Tribunalseatpmcio nuevos lineamientos sobre
los elementode un nuevo tipo penal, a tal efadiocairencalidad de precedente
cantradictoriel Aut@upemo 55/2010 de 9 de marzo, respecto a la falta de fundamentacion.

1.1.2. Petitorio.

La recurrente solicita se declare admisible su recurso de casacimenigosteri
se deje sin efecto el Autoista impgnado.

1.2. AdmisiénIdecurso.

Mediante wko Supremo 1078/2R& de 21 de diciembre, de fs. 496 a 499, este
Tribunal admitié el recurso de casacion para su analisis de fondo.

II. ACTUACIONES PROCESADNESNADAS AL RECURSO
De la atenta reviside Ip antecedentes venidos&sacion, se tidosiguiente:
[I.1. De la Sentencia.
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Por Sentencia 7/2016 de 24 de febrero, el Tribunal Segundo de Sentencia de
Tribunal Departamental de Justicia de Orurd, ad&@tentin Choquecallata Chacolla,
alsuelto € pena y culpa de la isodn del delito dedde Instrumento Falsificado, previsto
y sancionado por el art. 203 del CP, disponiendo la cesacién de las medidas cautelar
personales impuestas en su contaya fin, se dispuso la notificacidoeal de
Instruccion Penal quaacié en etapa pnegjiia el presente proceso penal, en base a los
siguientes argumentos:

Conforme a los antecedentes del proceso mediante Auto Interlocutorio 442/13 de 1
de marzoed2013, se declaré probada la exceleciéxticion de la accién pema
prescripcion ddHito dd-alsedad Matergal favor de Valentin Choquecalla Chacolla,
confirmada mediante Resolucion 83/2013 de 7 de octubre.

Conforme a la prueba aportada@ pocexisten suficientes elemenjosielza
que ameriten atenuacgionar del imputaae| delito de Uso de Instrumento Falsificado,
puesto que no resultan evidentes las acusaciones, porque el contenido de la relacion
hechos en su primera partajingin momento se alude a la ynglutaumento privado
suscritentre Angélica Roaeoyo Salas y el imputado, documentos que datan de 3 de
octubre de 1997; en el mismo sentido se tiene una Minuta posterior de 20 de mayo de 20
suscrita tambigor las mismas partes, intervinierminaadcom abogada E. Aide
Retampo Arroyo, profesibmae al final del escrito cita y sella, documento cuyo objeto
resulta siendo la venta y enajenacién perpetua de la HIJUELA N° 1 del bien inmueble ubic:
en la cé Bolivar N° 368, entre calles Brbsjéria de Oruro, de propieda Angélica
Rosa Apy Salas en favor del imputado en su condiciéon de comprador.

El 31 de mayo de 2004, sobre la base de la minuta de transferencia, formulario Unic
de recaudaciong®l formulario de impuesto muridgmkinsferencias se procada
protocolizacigngiarda de la minuta de transferencia y formularios de impuestos pertinentes
y se elabora el Testimonio 444/2004 ante la Notaria de Fe Publica de Prih7eda Clase N°
Oruro, de esa forma se lognadapdin de la Hijuela N° laaficina de DeresReales
de Oruro.

El 2010 en el Juzgado de Partido Séptimo en lo Civil y Comercial de la Capital, €
imputado inicia demanda en via ordinaria sobre acdiéacid@ivile datos técnicos en
matriculy paitla de derechos realextjncion de usubjteniendo la Sentencia de 26
de marzo de 2010, que declaré probada la demanda y como emergencia del mismo
procedié a la inscripcion de forma debida eninks adi Derechos Reales, quedando
regstrado &jo una sola matricalgue a la fecha entké que se encuentra vigente.

Bajo el titulo contradicciones de los acusadores, concluyo:

Del contenido de las acusaciones advierte que versa sobre una supuesta
crcunstancia de haberse descubier@i@l @da aparicion como priggie del bien
inmuele el acusado, dejando constancia que la victima en ninglin momento hubiere
realizado ninguna transferencia, menos suscrito documentos de transferenaia, contradicc
gue resulta evidente ya que dedtarsimita entre esta y el ingalo de 20 de mayo d
2004, se llega a establecer que es la propia hija de la victima que en condiciéon de Aboga
suscribe y firma la citada minuta, lo que contradice que lacdoboasdbre las firmas
gue se tienenda miata y mas aln cuandagaiel hecho de halgemnstituido en la
Notaria de Fe Publica N° 17, de donde se tiene de la propia prueba de cargo una serie
incongruencias, cuando en los hechos se tiene dequesteddcto de suscripcion de la
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miruta si 8 materializé6 debidarepatiemas a momergobdsuscripcién de la minuta, el
imputado y su familia ya habitaban desde el 3 de octubre de 1997 la Hijuela adquirid
estableciéndose que siete afios atrdspgdaT como propietarios la Hijuklsdlfel

que se motivan lasis&ciones, por lo quzesulta evidente el hecho de asumir la posicién

de desconocimiento de la suscripcion de la minuta.

Al momento de suscribirse los diferentes tramitesqudisialgssarrollaron en la
via civil, rgre ells, la demanda de recon@nto de firmadeeel documento privado de
3 de octubre de 1997, demandado por el imputado contra la acusadora particular iniciadc
2012, precisamente a ese actuar se premaotgroieba de cargo, solo parte de la
demandad se establece del eoio de esas pruefi8-D-11), porque del contenido de
esos documentos solo se hace referencia a las pericias practicadas, tanto por el demanda
y la demandada; sin embargo, dedbapaportada y judicializada, seumenteera
pericia practicagr la perito KariRgphne Lazaret Velarte Perito Caligrafo Judicial,
Grafistica, Documentoscopia y Sociolinguistica Forense del Instituto de Investigacion
Forenses, que elabordiegiamen pericial grafo técnico qaiesesoriasiones arrib6é que
la frma y rubrica im@esmano de Angélica Rosa Arroyo Salas de Retamozo, que aparece
en el documento debitado, documento privado de compra y venta de Hijuela de Inmueble ¢
de octubrde 1997, corresponde a la mano diécAriges arroyo Salas de Retzmmo
circunstancia quertamente contradice con toda la prueba que en la medida de su
entendimiento resulta siendo la base de la acusacion, por lo que la prueba presentada por
acusdores no guarda ninguna relaciofoanqiese acusa, porque norgefjué es lo que
se tere como objeto falso. Concluyendo que resulta regular la forma de haberse logrado
inscripcion de la oficina de derechos Reales de Oruro; ya que, egsltes ihechipsion
de la minuta convenihtrda victima y el acusatiolo que debe enters que en
ningun caso se suscitd el hecho de Uso de Instrumento Falsificado.

I1.2 Recurso de apelacion restringida de Angélica Rosa Arroyo Salas.

La acusadora fiadlar a través de memorial de fa. I8®ta., interpuso recurso
de apelacion restrdaplanteando lo siguiente:

Errénea aplicacion de la Ley por inadecuada y erronea concrecion del marco peng
ya que, la Sentencia en el considerando VI ninrajeral Gtulo de contradicciones de lo
acusadres asume que la pruplesentada por estusguarda relacion con el hecho
acusado, porque no se define que es lo que se tiene como objeto falso, cuando en
considerando Ill enunciacién del hecho starigias objeto del juicio, de foars cl
corgruente y objetiva didmercomo las acusaegsefialan que el 2009, la victima se
declaré heredera al fallecimiento de su esposo Emilio Retamozo, apersonandose a Derecl
Reales para el registro de surtmereble de la calle Bolivar, tractiezeslpor error en
su apellidg datos técnicosppadiendo con la demanda para subsanarlos, posteriormente
nuevamente se presenta a Derechos Reales para su registro donde es rechazado por ¢
propietario el implgaante la transferencia siendo guestange su persona hubiere
realizado, realizadadvision en la Notaria de Fe Publica N° 17 del protocolo de escritura
publica y de la documentacion puesta a conocimiento del Notario, advierte que su persona
firmé el protocolo, menos la fotampia cdula de identidad, nbibadose presentado
ante aquella notaria el 2004; sin embargo, el 2010, el imputado usando el Protocolo N
44/2004 presenta a Derechos Reales para registrarlo, si bien al most@ntsude pre
declaracion el acusado anteieistéo Pablico, present6é dotcopia simple dea
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documento privado de 3 de octubre de 1997, sobre la venta que hace su persona al imput:
con la aceptacion de su esposo Emilio Retamozo, en el procesameictmo fde

sometido a estudio pericigfa coclusion sefialdé que itand no le corresptand
documento privado que el imputado present6 al Juzgado de partido Quinto en lo Civil, pare
reconocimiento de firmas y rubricas mientras en forma pemtilalzasse proceso penal;
entonces, soel prtmcolo de escritura mzbbe 2004 y el domio privado de 1997 los
documentos falsos utilizados por el acusado a su favor, ingresando en contradiccion
sentencia adecuandose al defecto del art. @ 7eincPP.

En el mismo numeral dedidenana VI de la sentenciaadafgue la versionlde
victima es que no realizé transferencia y menos suscribié documentos de transferencia,
gue resulta contradictorio con la minuta de 20 de mayo de 200dn ®isacusado,
firmado por la hie la dtima, lo que contradeeversion de la tife, argumentos
contradictorios pues en el considerando lll, se alegé que sobre la extincion del delito «
Falsedad Material no incumbia al Tribunal, ademataquegimm de cargo y descargo,
no cusa mediprobatorio que evidenaifiliacion deviima con la abogada.

El Tribunal arguyo, que la propia prueba documental de cargo tiene incongruencia:
pero no explica ni describe cuales serian esas in@s)ghatmendo identificado la
circunsincia emue se cometio el delél lugar, el tiemplentificando como falso el
protocolo de escritura publica 444/2004; sin embargo, no fundamenta las acusaciones ace
de la ilegalidad de una minuta, menoestga) apartandose el Tribunal rdehictn
verdadero de las acusaes ingresando e imsuficiente fundamentacion.

El Tribunal de Sentencia consideré en su fallo el tiempo acerca del Uso de
Instrumento Falsificado, tomando como fecha el 2@deat&yocuando se suscribe la
minutaafirmana que el imputado hdtaiteel bien inmuebtargferido desde el 3 de
octubre de 1997, junto a su familia, que la contradiccion entre las acusaciones se contrast
la prueba de descargo, aplicando de foivtecadp al art. 326 del CPP; puestsequ
afrma aspectos no comtesien la acusacioezdando la prueba de descargo a la que le
otorga plena legalidad y objetividad, no se consideré que se acusé el Uso de Instrumer
Falsificado, denotando quergseia contiene una contradicci@énetrtdamento y
descripcion des hechos de lasia&iones no resulta posible tomar en cuenta Gnicamente
datos parciales y luego asegurar que existe contradicciones, cuando debid respetarse
fundamento y la mdm circunstanciada de hecho queecgaaads elementos del tipo
penal debiendo realisan correcta concrecién del marco legal, considerando el contenido
integro de las acusaciones que entre ellas guardan relacion y coherencia y no abord
aspectosug no constan en ellas como el hechagigear que el centro deestigacion
era una mut cuando la investigacion se centré en un protocolo de escritura publica.

La Falsedad Material demostrada sobre el documento legalmente realizado median
una pdcia conlleva a entender que el Usstdeento Falsificado es mteriés de aquel
a quénse beneficia, por lo que se demostré que el documento fue falsificado y fue usado p
el imputado.

11.3 Memorial de subsanacién a fs. 199.

Conforme al provefi#o22 de julio de 2016 (fs. 195), lanteshsand las
observacionede la apelacion regjda que antecede conforme a los siguientes
argumentos:
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La acusadora particular arglednea aplicacion de la Ley por inadecuada y
errénea concrecion delcmgenal acude a los arts. 407 n@7®) idl CPPij)Erronea
aplcacion de la ley solfr valoracion de los medios de prueba legalmente incorporados a
juicio, que concluye en un defecto de Sentencia, siendo la base normativa el art. 370 inc.
del CPPjii)Insuficiente fundamento emteBeia,consecuencia de unaonadion
defectuosa de prueba que constituye defecto conforme al art. 370 inc. 5) del CPP;
y,iv)Inobservancia del art. 361 del CPP, que se adecua a una inobservancia de la le)
conbrme el art. 407 del CPP.

11.4 Auto d¢€ista 1/2017 de 8 de marzofsd®42 a 251.

La Sa Renal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Oruro, resolvié el
recurso declarando improcedente la apelacién restringida; en consecuencia, confirmo
Sentencia apelada, bajo el siguiealie:de

Respecto al primer agrald apelante sefiai@nea aplicacion o inobservancia de
la ley, sin precisar que norma sustantiva o adjetiva penal se aplicO errbneamente 0O ¢
inobservo, asimismo aduce erroneaaoénael marco penal; sin embarfyodaoeta
debidamente, si béade erronea aptica de la norma sustantiva, por errénea concrecion
del marco penal; no precisa, porque considera que la norma sustantiva fue errbneamer
aplicada, en los hechose aplico dicha norma, sino seutefai@bsolutorio; es decir,
no se aplicod la normatantiva, si considera errGnea concrecién del marco penal, en su
lugar qué norma debid ser aplicada, extremos no explicados por la parte recurrente.

En el casorgsente se tiene un fallo absolutmi@gnenatorio para acusar una
errdbnea concrecioel tharco penal, por lo que no se advierte que el Tribunal hubiere
incurrido en el defecto acusado, limitandose la apelante a argumentos comunes que |
correspondgrara demostrar el hecho acusado, $ podi acusar es la inobsaoia
de la ley susti@wa en relacion al delito de Falsedad Material y Uso de Instrumento
Falsificado; empero, acusd errénea concrecion del marco legal, cuando no se concretd
marco enal, que pudo haber sido reclamaelbgoosdo y no precisamentelagarte
querellaptqie alega errénea concrecion del marco penal, lo que evidencia que el recurso d
apelacion restringida no esta debidamente fundamentado en el marcoids d&slaxigenc
ley adjetiva penal, que ded@radel fallo, en el corshdo IV motivosdisecho que
fundamentan la sentencia (Subsuncion), en su punto pertinente el Tribunal de juicio llegc
establecer que los puntos referidos en la relacion derhechtrastacion con la prueba
generda en jigio, se deduce que nabpron las acusaeisy la prueba fue insuficiente
para demostrar fehacientemente la relacion inequivoca de la participacion del acusado en
hechos referidos en la fundamentadematusaciones, el hecho acusagosnobsme
al tipo penal y poot unanime el Triupronuncié Sentencia absolutoria, obrando
conforme a los antecedentes del proceso en aplicacion objetiva de la ley, quedando ¢
sustento legal el agravio pldatea

Se incide en el art. 342 del GB,q fibunal de mérito dglrécisar los hechos
sobe los cuales se abrio el juicio a criterio del Tribunal la contradiccion seria entre la
acusaciones y la prueba, quien acusa un hecho ilicito estd ednladehtigazar.
Ademas sefiala, que hanertto delar su declaracion elisado presentd untaxiopia
simple de un documento privado de 3 de octubre de 1997, sobre la venta que le hizo Angé
Rosa Arroyo a Valentin Choquecallata, sometido a estiljdioiy@edonclusion, sefiala
que la firmno lecorresponde a la victimesultando el piaib de escritura publica de
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2004 y el documento privado de 1997, falsos que fueron utilizados por el acusado, siendc
verdadera linea directriz el punto centesd acusaciones pues la Sentegiaaairen
contradicciéon en suteoaido adecuandoseal 370 inc. 8) del CPP; en ese sentido el
Tribunal de alzada, prevé que el punto acusado resulta ser el inc. 1) del art. 370 del CPP;
embargo, acusa defatgosentencia previsto en el inc. 8sgnandundamento alguno,

mens precisa porque nagsconsidera defecto de sentencia previsto en el inc. 8) del art.
370 del CPP; es decir, como cambia el defecto de sentencia acusado inicialmente en el inc
delart. 370 del CPP, la incoherenaa deglientos del recurso eetizq y manifiesta.

Respecto a qulas acusaciones acerca de la ilegalidad de una minuta no evidencian
una investigacion, el Tribunal se aparta del contenido de las acusacimeasumangres
insuficiente fundamentacidns@seel delito de Uso detdmsento Falsificatwna en
cuenta el 20 de mayo de 2004, momento en que se suscribe la minuta, afirmando que
acusado habitaba el bien inmueble supuestamente transferidobet 3ele 887, junto
a su familia, loeseriecontrario a las acusaeis. En el marco ddecto de sentencia
conforme al art. 370 del CPP, la apelante realiza una fundamentacion confusa e incoherer
sin precisar qué defecto de sentencia pretevsteadeah inc. 8) o inc. 1) del &tdd7
CPP, lo que no permitsaier los agraviesaidos, en el marco del art. 398 del CPP,
limitdndose a sefialar que los delitos de Falsedad Material y Uso de Instrumento Falsifica
se hallarian demostradoslenarco de las Sentencias Constitasi@63/2010 de 6 de
diciemta, 0906/201R de 1@eagosto; empero, Nno esgrime porqué razones se menciona
dichos fallos Constitucionales que no constituyen precedentes contradictorios, citan
ademas el Auto Supoe55 de 9 de marzo de 2010, sin @gplighuna, por lo que se
desstima la denuncialdparte apelante por carecer de sustento legal y juridico.

I1.5. Auto Supremo 157/RR8 de 20 de marzo, de fs. 391 a 397.

Edgar Jhonny, Emilio Walter y Edtleertddos de apellidos Retamozo Amoyo,
su condicion de herederos th querellante Alge Rosa Arroyo Salas de
Retamozweecurren de casacién;cuyo mérito, el Tribunal Supremo de Justicia dej6 sin
efecto el Auto de Vista 11/2017 de 8 dedmponiendo queSala Penal Segunda del
TribunbDepartamental de disstde Oruro, presimeo y sin espera de turno, pronuncie
un nuevo Auto de Vista en conformidad a la doctrina legal establecida en la presen
resolucion, de acuerdo al siguieatel@ntento:

fi  Peéebsa relacién necesadeantecedentes, se tiene gvidentemeraieAito
de Vista recurrido, por una parte, incurrié en una fundamentacién contradictoria como aleg
los recurrentes; puesto que, el Tribunal de alzada por dedestagdstd de 2016,
admitié el recursaerpusto; en consecuenaiglicitamente asun@dibsanacion y el
cumplimiento de las observaciones que pedtuque a tiempo de ingresar al analisis del
motivo concerniente a la errénea aplicacifeydeptar inadecuada y errénea concrecion
del meco penal, le corresgangsolver de maneraamentada los puntos cuestionados
por la acusadora particular y no limitarse a sefialar que la recurrente respecto a dict
denuncia incurrié en confusiurelm le permitia resolver el agravidoefasto que, si
no hubiersido clara la denaaonforme alega la parte recurrente, le correspondia al
Tribunal de alzada no admitir el recurso, lo que no sucedi6 en el caso de autos, por lo que
no haber slrvado en su oportunidad la faltangg@iroieto de subsanacién a los
requisitos para larrfulacion del recurso de apelacién restringida, le corresponde
pronunciarse de manera fundamentada sobre el reclamo y no fundar su decision en la falte
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precisid de la norma sustantiva o adjetivh pgsaun, cuando concluy& tu que

acusaba lapahnte resultaria ser el inc. 1) del art. 370 del CPP; empero, no ingres6 a
fundamentar si la denuncia era o no evidente; lo que por otra parte, evidétia que tamb
incurrié en una insuficiente fumdaci@tomo aseveran los resntes al reclamarequ

sin fundamento alguno confirmé la serfteaxizegrillas son nuestras)

Por los fundamentos expuestos, se concluye que el Auto de Vista recurrido incurri
en catradiccion al precedente invocadaegegtfctado en el acapitel e este Auto
Supreno, cuya segunda doctrina establecié que toda decision debe estar formada
necesariamente por | a Afundamentaci- -no vy
como se constaté en el caso de altdedion se encuentra afdatan su eficacia,
agpedo no observado por el Tribunal de alzada a tiempo de emitir el Auto de Vista recurrid
puesto que, habiendo admitido el recurso de apelacion restihimdadandadeentacion
no se traduce en umdgenia de forma, sino mé&nkde fondo; consecemente, el
presente motivo deviene en fundadoo.

I1.5. Auto de Vista 47/2018 de 3 de septiembre, de fs. 406 a 415.
El Auto de Vista contiene la siguiente fuladamen

La apelanteo precisa, porquensidea que la norma sustanfive errbneamente
afdicada, si en la especie no se aplico la norma sustantiva, porque se tenia un fallc
absolutorio, no fundamenté la apelacion, por lo que no se advierte ajusublefeibun
incurrido en el defecto atoisdgoque se pudo acusar ednlabservancia de l&y
sustantiva en relacion al delito de Falsedad Material y Uso de Instrumento Falsificad
empero, acusa errénea concrecion del marco legal, cuando noedemzroorginal,
gue pudo haber sidoameldo @r el acusado y no ma&ciente por la pagiezellante
gue alega errénea concrecion del marco penal lo que evidencia que el recurso de apelac
restringida no estd debidamente fundamentado en el nzaedgdacias de la ley
adjetiva penalug ded lectura del fallo. &nconsiderando IVtines de derecho que
fundamentan la sentencia (Subsuncidén), en su punto pertinente el Tribunal de juicio llegc
establecer que no se probaron las acusacigreslyaldue insuficiente para demastrar |
parttipacion del acusaddanhechos referidasla fundamentacion de las acusaciones,
el hecho acusado no se subsume al tipo penal y por voto unanime el Tribunal pronunc
Sentencia absolutoria, obrando roenforlos antecedentes del proceso iexciapl
objetiva de la ley, dardo sin sustentgdkel| agravio planteado.

Independientemente a lo sefi@adpelantefiere que se aplic6 en forma
equivocada el art. 326 del CPP; es decir, primeramemtérazausarecrecion del marco
penal, postermete acusa erronea apli@acdel art. 326 dePR referente a las
facultades de las partes, no demuestra una vinculatoriedad del porqué se considera errér
aplicacion del referido articulo, no resultagwie eVidgravio planteddimismagfere
alart. 342 del CPP; ya,0el Tribunal depideisar los hechos sobre los cuales se abre el
juicio; empero, a criterio del Tribunal la contradiccion seria entre las acusaciones y la prue
pues quien acusa hecho ilicito esta en la obligaciprolar Ademas sefiala, que ha
momento de dar suldiecion el acusado presentd una fotocopia simple de un documento
privado de 3 de octubre de 1997, sobre la venta que hace Angélica Rosa Arroyo a Valer
Choquecialta, que fue sometido a estudio petigabnclusién, sefiala tjuérma no le
correporde a la victima, resultando el protocolo de escritura publica de 2004 y el document
privado de 1997, falsos que fue utilizado por el acusado, sienda lneardiagetriz el
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punto central de lasusaiones; empero, la Seai@ ingresa en cadficion en su

contenido adecuandose al art. 370 inc. 8) del CPP; en ese sentido el Tribunal de alzac
prevé que el punto acusado resulta ser el inc. 1)70eti@riCBP; sin embargo, acusa
defecto dsentacia previsto en el i8).no esgrime fundato alguno, menos precisa

porgue razones considera defecto de sentencia previsto en el inc. 8) del art. 370 del CPP;
decir, como cambia el defecto de seatrrsado inicialmente en el inc. It.d&Dalel

CPP, la incoherénde los argumendiedrecurso es objetiva y manifiesta.

Respecto a que las acusaciones sobre la ilegalidad de una minuta no evidencian ur
investigacion, el Tribunal se apartantiglido verdadero de las acusaciorgsessen
una insuficiente fanentacion, asi sobrdelito de Uso de Instrumento Falsificado, toma
en cuenta el 20 de mayo de 2004, momento en que se suscribe la minuta, afirmando que
acusado habitaba el lremnueble supuestamente transferide etthce de 1997, lo que
sera contrario a las aadones. Si bien afirma insuficiente fundamentacion del fallo, resulta
ser otro topico que debié merecer su fundamentacion en el marco del defecto de senten
corforme al art. 370 del CPP, la apelalitauea fundamentacion adte@e confusa e
incoheente, sin precisar, qué defecto de sentencia pretende demostrar, el inc. 8) o inc. 1) d
art. 370 del CPP, incurriendo en aspectos confusos, que no peenites adpsolios
referidos, en el mara drt 398 del CPP, limit&sela sefalar el delie Falsedad
Material y Uso de Instrumento Falsificado, que se hallaria demostrado en el marco de |
Sentencias Constitucionales 2663/2010 de 6 de dicief@bHR088610 de agosto;
empero, no esge pajué razones se mencidichos fallos Conatiinales que no
constituyen precedentes contradictorios, aduciendo ademéas al Auto Supremo 55 de 9
marzo de 2010, sin explicacion alguna, por lo que se ldesdestimeia de la parte
apelante por emer @ sustento legal y jiwddEl defecto de &encia, insuficiente
fundamentacion se halla prevista en el inc. 5) del art. 370 del CPP, acusa insuficien
fundamentacion del fallo sin precisar porqué mmidesadnsuficiente al tratarse de una
Senteania absolutoria.

Otro relamo es la erréneplcacion de la ley respecto a la valoracion de las
pruebas V.A.1. y V.B. incidiendo que no se realizd6 una adecuada deliberacion sobre el ve
que debid otorgaeséa prueba pericial y la declaracigeridelsin embargo, el defate
Sentencia no sene contemplado en el art. 370 del CPP, a ello se suma la no precision de
la errénea aplicacion de la ley, si se trata de norma adjetiva o sustantieasediiaplement
la apelante de manera genexalemaplicacion de la ley precisar en quéetaf de
sentencia se sustenta, puesto que se tiene sentencia absolutoria donde no se aplica nor
sustantiva.

Sobre la errénea apreciacion conjunta de la proelmmant® defecto de
Sentencia conformleire.6) del art. 370 del CRRndo una idea gara llegando a
establecer que Valentin Choquecallata habria materializado la inscripcién en Derech
Reales el testimonio 444/2004, posteriormente la ctitearseibir su declaratoria de
heredass tranitado en 2009, desamatd® que el acusada el nuevo propietario, el
Tribunal de mérito en este tépico respecto a los testigos hubiera sefialado que son creib
sus declaraciones y que conforman la cpstulal imputado sobre su inocencia,
ingesand en contradiccion cuarktela Flores y SmnMatias confirmaron que el
acusado vive en el bien inmueble ubicado en la calle Bolivar # 368, supuestament
transferido por la victima, lo evidente es qaecantadiccion de las pruebas, esfallo
siempre favorable paraalsado, ello en raziilas declaraciones de la propia apelante,
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por lo que no serian coincidentes las pruebas; empero cuestiona fallo absolutorio. En el c:
concreto no se preciseual de los tres supuestos se refieeetith anteriormente con
relaion al art. 370 i6¢del CPP, evidenciandose que en la denuncia se prevé defectuosa
valoracion de fauebapero no se precisa si se trata de prueba documental, testifical o
pericl.

lll. VERIFICACION DE LA EXISTENCIACDHRDICCION CON EL
PRECEDERE INVOCADO

En el cas pesente, el recurrente aduce que el Tribunal de alzada frente al agravio
denunciado y descrito supra, realizé una copia exacta del Auto de Vista anulado de |
Consideranddby llly de manera parcidéllll.3, concluyendo que Telbunal de
origerobré en forma correcta al emitir la Sentencia absolutoria por no existir pruebas
suficientes, que demuestren la concurrencia de las acusaciones, tales corteo que media
documento de compra venta de 199puitio haya adquirido unuable de Angélica
RaaArroyo, manifestado por testigos de descargo; empero, no se explicé en Sentencia ni-
la Resolucion recurrida, la relevancia de estos hechos con elaeldndtriwsento
Falsificado, que es elitdgoor el cual se acuso,vigindo urfandametacion
inadecuadael Tribunal de alzada al no haber analizado los aspectos denunciados, meno:
explica la relevancia de los hechos con el delito de lanfalsifitesstidhonio 444/2004
menos seonside elreclamo de la auserdsgamotivacion deliale Falsedad Material
del Tribunal de Sentemmague ya estaria prescrito, invocando al éfetioSeipremo
55/2010 de 9 de marzo, referente a la fahdateentacion; correspondiendo ingresar a
andisis de fondo de lalpematica planteada.

lIl.1.Requisitos que debe cumplir el precedente contradictorio.

Siendo el recurso de casacion un mecanismo que busca otorgar a los ciudadanos
posibilidad de atienar la inadecuada aplicacién oeitatedprde las disposiciones
legales realizadasr g Tribunal de apelacion, contrarios a otros precedentes, debe
sefialarse que el precedente contradictorio en materia penal, constituye una decision judic
preva al caso analizado, que al ser emasradoTpibunal superior eadgr o por uno
analogpcebe ser aplicado a casos que contengan similitud con sus hechos relevantes; a
respecto, la normativa procesal penal en el pais, ha otorgado al precid@nte contra
caracter vinculante (art. 42CHEE) La importancia de poemte contradictpdeviene
del objetivo y fin del recurso casacional, toda vez que el mas alto Tribunal de Justicia
Estado, tiene la tarea u objetivo de unificar o unjfoispaudancia nacional, con el fin de
brndarseguridad juridica a fmstes inmersas en poceso judicial, asegurando la
aplicacion uniforme de la ley y por ende la efectivizacion del principio de igualdad y la tut
judicial efectivafribucionug se encuentra descrita en los artield®® y 42 inc. 3) de
la L@ y que es conocidamfuncion nomofilactica (interpretaciéon de la norma en procura
de una jurisprudencia uniforme e integrada).

De lo anterior, se establece que Unicamente sbleseenrcasacion, aquellos
Autos de Vistpieresulten indudablemertstrarios a la jpriglencia establecida en un
hecho similar; por este motivo, para que el planteamiento del recurso casacional sea certe
el recurrente no debe limitarse Unicam@etsentarlo dentro el plazo dispoess p
sefialar la contrazén en la que creyepe incurrio el Tribunal de alzada respecto al fallo
citado, lo que podria derivar en la admisibilidad del recurso, sino, debe asegurarse que €
los precedenté@svocados, correspondan a situaciotiesséd@logas, como exigarel
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416 del CPP; d¢antrario, por simple légica, imposibilita a este Tribunal, verificar en el fondo
la denuncia de contradiccion por ser inexistente; es decir, que al nsittratioseesle

facticas similares, bajoimrepecto podria existirtcadiccion en la regimn entre uno

y otro fallo.

Refiriéndose a la labor de contraste que debe realizar este Tribunal, el Auto Supren
219/201&RRC de 4 de junio seffalg:| adelt CPP, 4ndtiiiye qeE | recurso
casacid procede para impugneos de vista diaiagor las Cortes Superiores de Justicia
contrarios a otros precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores o por la sala pe
de | a Cort e nSaepart.eldad CPPeestablece aomédi® resolucion
de aquekcurso dos supuesisaberd S i existe contradicci - -n
doctrina legal aplicable, caso contrario lo declarara infundado y devolvera los antecedente
la Cote Superior de Justicia. En el primey camdo se deje sin efettfallo que motivé
elrecurso, se devolveran actuados a la sala penal de la Corte Superior que dictd el Auto
Vista recurrido para que pronuncie nueva resolucién de acuerdotroan l&gal
establ ecidabd.

En el caso questeTribunal llegue a detigrar la existencia H contradiccion
sefialada en el art. 419 del CPP; es decir, contradiccion entre la Resolucion recurrida |
casacion y el precedente contradictorio invocadt?etal CPP, sefiala que los efectos
dela detrina legal establecitlad s e r § pala llo$ tyilauntales yi jueces inferiores y
s6lo podra modificarse por medio de una nueva resolucién dictada con motivo de otro recu
de casaci - naconelinc. B)ael artud® dedasLEygdd Judicial (LOJ),
gue mstituye como atrikimale las Salas especializada$rdrinal Supremo de Justicia,
de acuerdo a las materias de su competencia, el sentar y uniformar la jurisprudencia.

La cuestion el efecto de la doctrina legal a sadagor este Tribunal Suprem
contiene intimagtecha relacion con la garantia constitucional contenida en el art. 119.1 de
la CPE, que garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de lad paees ante
dentro de las jurisdiccionesEdeédd, asi como garantizagwgidad juridica én
predictibilidad de las decisiones de los tribunales y un igual tratamiento juridico a Ic
ciudadanos. Easumenia labor de sentar doctrina legal a pamticudeb de casacion
dentro de la jurisdicci adinaria, se sintetizan:@®@respeto a la geidad
juridicab)realizacién del principio de igualdpghigiad y uniformidad en la aplicacion del
derecho por parte de los servidores judicialesdit¢gjuardinaria.

En cuanto al precedem@rradictorio exigido comemuisito procesak d
cumplimiento obligatorio a momento de la interposicién del recurso de casacion, es necese
precisar que el mismo en esencia constituye una cuestion joaidick gliecutida y
resuelta anteriormertecual puede aplicarseasos similares, gooderioridad a ese
primer pronunciamiento, como via de solucién a la propuesta o reclamo pretendido e
casacion; vienen a constituir, entonces, criterioatinterppee han sido utilizados por los
entes g conforman la estructe la jurisdiccidrdnaria en materia penal en el Estado,
integrada por los Autos Supremos pronunciados por el Tribunal Supremo y Autos de Vi
emitidos por las Salas Penales deibmnales Departamentales de Justicia.

Bajoesa linea, la legislacit@acional dentro tieter parrafo del art. 416 del CPP,
manifiesth Se entender 8 que existe contradicci
similar, el sentido juridico quednaasi Auto de Vista recurrido no caionieladel
precedente searplaberse aplicadormes distintas o una misma norma con diverso
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alcancebd. En ese 8§mbit o, est eRRCde bhden a l a
diciembre, ha puntualizad®:dala norma se refiere a una situacid@chussimilar,

considera est@ala que el legistade refiere a supuestos facticos analogos, siendo
necesario precisar gaemateria sustantiva el supuesto factico analogo exige que el hecho
analizado sea simiken cambio, en material procesal edtefipcteco analogo se refi@

una problematipp c esal si mil ar 6.

De ello se concluye que el requisito de invocar un precedente contradictorio dentr
del sistema de recursos que el Codigo de Procedimjmete|egtiige a sefialar a una
resolucionneepecifico, ya sea un Aipremo y/o un Ad&Vista, que dentro la materia,
vislumbre la aplicacion de la norma sustantiva o adjetiva a un caso determinado, donde
haya formado un criterio de decisiétagaianterior, para que posteriormeiieiém
de la identidad oldeanalogia entrs lechos del primer caso (precedente contradictorio) y
los hechos del segundo caso (resolucion impugnada) se proceda a la determinacion deleg:

porLeyaeste Trib al 0.
I11.2. Andlisis del caso concreto.

La pate recurrente reclano@ @l Tribunal deaafrente al agravio denunciado,
realizé una copia exacta del Auto de Vista anulado en los Considerandos Il y Il y de fori
parcial del Ill.3 donde con unad@afizndamentacion y en forma confusy&anelal
Tribunal de origebré en forma coteeal emitir la Sentencia absolutoria por no existir
pruebas suficientes ni considerar el documento 444/2004; a cuyo efegtotoinvoca el
Supremo 55 de 9 de matea2010jue fue dictado por la Sala PRemhda de la
entonces CertSuprema de Justi@a la resolucion de un recurso de casacion en una
causa seguida por el delito de Uso de Instrumento Falsificado y otros donde se constato ¢
el Tribunal de alaad tiempo de emitir el Auto de Vistdipeocevalorizar la prueba,
aspecto por el quedejado sin efecto, estableciéndose la siguiente doctrina legal aplicable:

ADOCTRI NA LEGAL APLI CABLE

"El Tribunal de Alzada, al resolver un recurso de agstauiidar no debe
revalorizar la pruehararisar cuestiones de leghues todo ello &stcargo de los
Jueces y Tribunales, sino que tiene que actuar con sujecién a sus especificas atribucior
consistentes en anular total o parcialmente la seatdeo& la reposicion del juicio por
oto Jez o Tribunal, a no gee, ante una clanalservancia de la Ley o su errénea
aplicacion, no sea necesaria la realizacion de un nuevo juicio".

Que esa inobservancia no estuvo debidamente demosteddajbpoat de
Alzada se limité a dar undicasidn de orden doctrinaéécnico juridicdoseel caracter
propio de los delitos de falsedad material, falsedad ideolégica y uso de instrument
falsificado, sin fundamentacion convincente sobre lasiealmmekigron a absolver de
culpa y peraale imputadqsor esos d&ds, con lo cual tsign contradijo la siguiente otra

DOCTRINA LEGAL APLICABLE

“La base de la decision debe estar formada necesariamente por el elemento
intelectual denominado "fundl@eién”, pues, si ese elemento falt® gostin 0 ser
incompleto msuficiente, tal algdn estard afectada en su eficl@a".negrillas son
propias).

Al respecto, el fallo invocado en calidad de precedente contradictorio, resulta cuestic
proceal similar a la denuncia planteada, ceapeet existio erroneacgmion de la ley
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susantva por inadecuada concrecion del marco penal, concluyendo el Tribunal de apelacio
que el Tribunal de Sentencia obré en forma correcta al emitir ldS#8ateriaip@a no

existir pruebas sufi@snye demuestren la corenwia de las acusaes tales como

gue mediante documento de compra venta de 1997 el imputado haya adquirido un inmue
de Angélica Rosa Arroyo, manifestado por testigos deetegeangopo se explicd en
Sentencia ni eh Ao de Vista impugnadoelevancia de estashos con el delito de

Uso de Instrumento Falsificado, considerando que existzmer@tacion inadecutsia

Tribunal de apelacién al no haber analizagpedtssadenunciados.

Ahora bien este TriuBipremo de Justicia adsadel Auto Supret®¥2018
RRC de 20 de marzo, dejé sin efecto el Auto de Vista 11/2017 de 8 de marzo, aseveran
gue, féel Tribunal de al za cdladpimeidt?delast a mer
observaciones quesctid, por lo que a tiempe idgresar al andlisiel motivo
concerniente a la errénea aplicacion de la Ley, por inadecuada y errGnea concrecion c
marco penal, le correspondia resolver de manera fundanmntiadoestionados por
la acusadora padr y no limitarse a dafi@ue la recurrenéspecto a dicha denuncia
incurrié en confusidmue no le permitia resolver el agravio referido; puesto que, si no
hubiere sido clara la denuncia, conformkaglage recurrente, le correspondiarsIT
de alzada no adnetirecurso, lo que smicedio en el caso de autos, por lo que al no haber
observado en su oportunidad la falta de cumplimiento de subsanacién a los requisitos par:
formulacion dedcurso de apelacion restringida, le oodespnunciarse de manera
fundamentada sobreeelamo y no fundar su decisién en la falta de precision de la norma
sustantiva o adjetiva penal; mas adn, cuando concluyd, que lo que acusaba la apelan
resultdn ser el inc. 1) del art. 370 del CP&0emopingresé a fundamestda denuncia
erao ro evidente; lo que por otra parte, evidencia que también incurrié en una insuficient
f unda me mispaniende la éndision de un nuevo Auto de Vistaectafbootena
legal establecida precedesniégren cuyo efecto, lazSRaénal Segunda emitievo fallo,
adjuntando simplemente al contenido anterior del Auto de Vista 11/2017,
queindependientemente a lo sefialado la apelante refiere que seraplieguarotada
el art. 326 del CPP; es dgeineramente acusa erréoeacrecion del maianal,
posteriormente acusa erronea aplicacion del art. 326 del CPP, referente a las facultades
las partes, no demuestra una vinculatoriedad del porqdéraeccamsa aplicacion del
referido artilmy no resultando evidenteagravio planteadsel. defecto de Sentencia,
insuficiente fundamentacién se halla prevista en el inc. 5) del art. 370 del CPP, acus
insuficiente fundamentacion del fallo sin jpracjgérrazones considera insuficiente al
tratase de una Sentencia &lisoia.

Por lo tanteeconstata que no cumplié con la simetria y correcta concrecion del Auto
Supremo 157/26R&C, puesto que se instruyd que se dicte un nuevo Auto de Vista en base
a que: iél e cor r e sragindathentadasabre eéarec y na fusdar d e r
sudegsion en la falta de precision de la norma sustantiva o adjetiva penal; mas aun, cuanc
concluy6, que lo que acusaba la apelante resultaria ser el inc.3Tp dkdl LEPP;
empero, no ingresé a fumdamsi la denuncia eramone vi d e n trgedgseact ua
percibe en el fundamento de los vocales con relacion a si la denuncia es evidente 0 no p:
procurar que el Tribunal de Sentencia sac6 una restluti@a derecho respecto a la
acusacionooceniente al art. 370 ibg.del CPP, de lasmamanera con relacion a la
denuncia de casacion en el entendidbTgiminal de alzadaconsideré el reclamo de la
ausencia de motivacién del delito ddagalaterial del Tribunal de Senfengigya
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estaria prescriwyespecto se adviegte el Auto de Vista impugnado simplemente refiere
AEmper o, S i bien afirma insuficiente fun:i
debié mereceu sundamentacién en el marco del defaetdedeia establecido en el

articulo 370 del @mte Procedimiento Penal; lo cierto es que, la parte recurrente, realiza
una fundamentacion altamente confusa e incoherente, sostiene insuficiente fundamentac
del fallo, defecto de sentencia previstam@emeral 8), numeral &) articulo 370 del

Codgo de Procedimiento Penal, al sefialar el deditsedizd Materjalel Uso de
Instrumento Falsificado se halla demostrado, en el marco de la S.C. Né 866&/2010
diciembre de 2010; 0906/R08@10 @& agosto de 2010. Empem esgrime, porque,

rezones se menciona sentencia constitucional que, en tratdndose de apelaciones restringi
las Sentencias Constitucionales, no constituye precedente abntrédictorm) , ent en
gue no concuerda cobase fundamentada dedaolucion, puestelp que acuso en

aquella entonces la parte apelante fle Kalsedad Material, demostrada sobre un
documento legalmente realizado mediante unagmdiegiaa entender que el Uso de
Instrumento Fdigdo es de interés Unieata a quién benefipior lo que se demostrd

gue el documento fue falsificado y fue usado por elpoplosdogumentos expuestos
precedentemente, conforme a la doctrinall&géb Gupremo 55 de 9 de marzo de 2010,

se evdencia la contradic@on el Auto de Vigi#2018, por lo tanto el recurso de casacién
deviene efundadal no ser claro en su fallo el Tribunal de alzada en relacion a una
fundamentacion clara y coteeren

POR TANTO

La Sala Penal del Tribunpte3m de Justicia, con leultad conferida mbart.
42.1.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del CPREUNDIAESI recurso de
casacion interpuesto fpagar Jhonny, Emilio Walter y Esther ddldsedé apellidos
Retamozo Arrogon lofundmentos expuestos preagginente y en apdiéa del art.
419 del CPBPEJA SIN EFECED Auto de Vista de 47/2018 de 3 de
septiembrelisponiendo queSala Penal Segunda del Tribunal Departamentadiale Justi
de Oruro, previo sorteo y sin espetande pronuncie un nuewdoAde Vista en
confomiad a la doctrina legal establecida en la presente resolucion.

A los efectos de lo previsto por el art. 420 del CPP, hagase conocer mediante
fotocopias legaliaadel presente Auto Supremo a los TebDgzdetamentales de
Justi@ del Estado Pluriieml, para que por intermedio de sus Presidentes, pongan en
conocimiento de los Jueces en materia Penal de su jurisdiccion.

En aplicacion del art. 17.1V de lapb©Xecretaria de Sala, comuniquese el
presené Auto Supremo al Candejla Magistratura.

Rdator Magistrador.Edwin Aguayo Arando

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Edwin Aguayo Arando

Dr.Olvis Egues Oliva

Sucre28de mgode20D.

Ante mi: Abgudith Zulema Roque Orik&deretaria de Sala.
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Ministerio Publico gtro ¢/ Gustavo Alfredo Morales Espindola
Estupro con Agravante
Distrito: Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 16 de octubre de 2018 deufsan
182 a 187 vta., Gustavo Alfredoebldeapindola, imene recurso de casacion,
impugnando el Auto de Vista 83/2018 de 21 de septiembre, de fs. 177 a 180 vta., pronuncis
por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Jugtcideérorl aiel
proceso penal seguido por &tkfio Publico g Deénsoria de la NifieAgplescencia
contra el recurrente, por la presunta comision del delito de Estupro con Agravante, previst
sancionado por el art. 309, con relacién al artkK3telicodigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO OESACION
|.1. Anteedetes.

Por Sentencia/2@7 de 12 de julio (fs. 108 a 114 vta.), el Tribunal Primero de
Sentencia de Villamontes del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, declar6é a Gust
Morads Espindola culpable de la comision deledElimpro con Agang, previsto y
sancioadopor el art. 309, con relacion al art. 310 inc. k) del CP, imponiendo la pena de och
afios de reclusion, mas el pago de dafios y perjuicios a favor de la victima.

Contra la referida Sentencia, el imputaalo@Gusedo Moralesphdola formuld
recursaleapelacion restringida (fs. 121 a 126 vta.), resuelto por el Auto de Vista 83/2018 d
21 de septiembre, emitido por la Sala Penal Segunda del TribunalaDépalusiica
de Tarij a, gaircd delc | eag enftsnsenupnitiangno la
Sentencia apelada en todas sus partes, con costas y dafios a calificar en ejecucion
sentencia, motivando la interposicion del presente recursm e casisis.

I.1.1. Motivos de los recuttsosasacion.

Del mmoriddel recurso de ceigh y del Auto Supremo 1097/R@&18e 21 de
diciembre de 2018, se extraen los siguientes motivos a ser analizados en la presen
Resolucion, conforme al mangtblecido en los arts. 398 del CPP y 1Zeyedil
Organo Judal(LOJ).

El recurrentderuncia que el Auto de Vista impugnado no resolveria los reclamos
efectuados en el recurso de apelacion restringida, en el que se hubiese denunciado
errénea aiphcion del art. 124 del CPP, al no habearseciaio sobre #tdde debida
fundamentam de la Sentencia por lo que se constituye en insuficiente o contradictoria,
segun la prevision del art. 370 inc. 5) del CPP, asegurando que sélo eipstéruda descr
la documental judicializada y @mprétacion subyetidela seduccién, engafoedad y
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el embarazo, vulnerando asi el debido proceso en relacion a los arts. 115.11 de la CPE y
del CPP. Invoca en calidad de precedentes contratbhst@igesaSupremos 6082015

RRC de 11 de sepibre, 349 de 28atm$o de 2006, 562 ddedoctubre de 2004, 5 de

26 de enero de 2007, 052/RRR® de 21 de enero y 059/R&® de 21 de enero,
referidos al deber juridico de los jueces y tribunedes guptificar de forma ldgica las
razonesella decision.

1.12. Pditorio.

El recurreatlicitd se deje sin efecto el Auto de Vista impugnado y se determine la
doctrina legal aplicable y se emita una nueva resolucién conforme a la normativa legal.

I.2. Admisién del recurso.

Mediante Auto Suprer®7/201BA de 2tle dciembre, cursantésa204 a 206
vta., este Tribunal admitio el recurso de casacién formulado por el imputado Gustavo Alfre
Morales Espindola, para el analisis de fondo ddemtdtoario precedentemente.

II. ACTUACIONESOREESALES VINCULABASECURSO

De la atenteevsion de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo
siguiente:

I1.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 17/2017 de 12 de julio el Tribunal Primercided8evitlamontes
del Tribunal DepartamedélJusticia de Taydeclar6 a Gustavo der Espindola
culpable de la comision del delito de Estupro con Agravante, previsto y sancionado por el
309, con relacion al art. 310 inc. k) del CP, dodarpema de ocho afios de reclusion,
mas el o de dafios y pérjosa favor de la victiral conducir que el imputado mediante
seduccion y engafio, como el hecho de simular falsamente el ser soltero, la enamol
aprovechandose su vulnerabilidad, ieesipepor su edad y la relacion de profesor de
baile con la adstent para conseguir terdaciones sexuales hasta dejarla embarazada
y luego pedirle que aborte porque no quiere tener problemas con su familia, con pler
conocimiento de la edad dietiana.

I1.2. Del recurso de apelacion rgistain

Contra la Senca emitida, el impuiadstavo Alfredo Morales Espindola,
interpuso recurso de apelacion restringida, entre otros, bajo el fundamento de que
Sentencia emitida incurrié en faltaddarfentacion y violacion al debido proceseztod
gue ejercitana erénea aplicacion dél 370 nim. 5) y 124 del Cédigo de Procedimiento
Penal, advirtiéendose una manifiesta y notoria ausencia de fundamentacion juridica debit
asegurando que soélastex una descripcion de la documental Zad&iali una
interpetaddn subjetiva de lalaeion, engafio, la edad y el embarazo, omisién que afecta a
los derechos fundamentales de toda persona y vulnera al debido proceso como garan
establecida porEdtado en el Art. 115.11 de la CPE.

11.3. DelAuto de Vista ingmado

La Sala Penal Segam#l Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, por Auto de
Vista impugnado, resolvié los agravios descritos, declarando SIN LUGAR el recurso ¢
apelacion restgida, fundamentando con la relacion al dieflectentencieepiso en el
art. 370 nand) el Tribunal de Alzada, que el fallo impugnado, cumple con la exigencia lega
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prevista por la Constitucion Politica del Estado en su art. 115. |l justidetmrtdeion
establecido en el art. 124 B8, Questo que delétura de la resolucjadicial emitida

por el Tribunal de Sentencia se puede verificar de manera clara los motivos de hecho g
sustentan su decision, asi como se tiene la debidentiridanjuridica respecto al
andlisis de lodeeentos del tiperalacusado con relac#ibs hechos que se tienen

como probados; conteniendo la correspondiente valoracién probatoria de los element
probatorios incorporados a juicio; razones pemiags| evidente lo arglido en el agravio
denumciado, cumpliéndgmitanto lo estipulaelola Constitucion Politica del Estado en su

Art. 115. 1l que garantiza el derecho al debido proceso, dentro del cual se encuentra inme
el deber de fundamentaegtablecido en el Art. 124 del CPP, qupiexiga resolutio

judcial sea debidamefusdamentada, reuniendo la resoluciéon impugnada las condiciones
de validez necesarias.

lll. VERIFICACION DE LA POSIBLE VULNERACION DE DERECHOS

En el caso preserigeparte recurrente denuncia que el Auttadmplignado no
resolvd los reclamos efext® en su apelacion con base el defecto de Sentencia previsto
por el art. 370 inc. 5) del CPP, por lo que corresponde resolver la problematica planteada.

El recuente invoca en el presente recurdafoelSugmo 608/20-BRC d
segiembre de 2015 (SARBNAL), emitido dentro del proceso penal seguido por Blanca
Campos Mariscal contra Mayra Alejandra Arifiéz Vera y otra, por la presunta comision
delito deAlzaniento de Bienes o Falencia civil, en elaumstsg¢d que eltdudeVista
recurrido, \ngo lo dispuesto en el art. 370 nim. 5) del Cdodigo de Procedimiento Penal, al
no aplicarse correctamente la subsuncién de los hechos al tipo penal, fadbudendo el
mérito en inobservancia y errOnezacapli del art. 34del CP; al existir una
fundanentacién contradictoria. Lo cual motivo la emisiéon de la siguiente doctrina lege
aplicable:

AEn definitiva, es i nexcuugaébcdno, qgud, deb
quien, cuando, con que, stcafirma o niegégoen la argumentaci@ wa decisién
judicial en el sentido decidido y no en sentido diferente. La inobservancia del principio de
razén suficiente y de los demas principios légicosioade las reglas de la inferencia
durantdéa argumentacionuderesolucion judicidéermina la deficiencia en la motivacion,
deficiencia que, a su vez, conduce a un fallo que se aparta, en todo o en parte, del senti
real de la decision que aaoirresponder al caso o lo desnaturaliztefiEismcia in
cogiando si es relevante hdoce a una consecuencia negativa que se materializa en una
decisi-n arbitraria, (injusta).?®o

Por otra parte, la fundamentacion y motivacion de Resolucioeesldbgglica
juridico de explicar y justificaraha fiogica y coamsk @ la Ley, las razomeda decision
asumida en apego al principio de congruencia, que es aquella exigencia legal que oblige
establecer una correlacion total entre la pretensién decupe y la decision de la
autoridad judiecional; es dedr & existencia de comtzancia entre lo planteado por las
partes y la decisién asumida por el Juez o Tribunal, pero ademas, exige la concordancic
coherencia entre los fundamentosRasdéucion y la parte resolutiva de la neisma, c
contrario, leesolgion podria incureimn vicio de incongruencia que puede ser interna o
externa. o

El segundo precedente invocado por el imputado recurrente es el Auto Supremo 34
de agosto de 2006 (SREAAL SEGUNDA), emitido dentro del proaksequedo por
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Jorg Caeres Quispe contrarifgre Mallea Mamani y otro, por la presunta comisién del
delito de Perturbacion de Posesién y otros en el que el Auto de Vista recurrido, incurrio
una errénea lagacion del art. 370 en sus numerales B), &I\CPP, debidaje la

parte querellanto ofrecié prueba durante el desarrollo del juicio, por lo cual no existia
fundamento para dictar una sentencia condenatoria. Lo cual motivé la emesifm de la sigu
doctrina legal aplicable:

iLas res ard sercvalgatben ser motivadastaEexigencia constituye
una garantia constitucional, no solo para el acusado sino también para el Estado, en cua
tiende a asegurar la recta administracidicide jus

La exigencia de motivacion constituganamtia constimnade justicia, fundad
en el régimen republicano de gobierno que, al asegurar la publicidad de las razones qt
tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus sentenciasgcpetroitdel gdueblo
sobre su conducta, resgumtdlaon ello a lparttulares y a la coledad contra las
decisiones arbitrarias de los jueces; la motivacion responde también a otros fines, ya q
podran los interesados conocer las razones qae @idtfio y decidir su aceptacion o
fundar simpugnacion pos lmeébs que la ley coneefll mismo tiempo brinda al juez el
material necesario para ejercer su control, y sirve para crear la jurisprudencia, entendi
como el conjunto de las ensefigndas der i van de | as sentenci

La actrina legal apliteen los precedentego@dos por el imputado recurrente,
permite establecer tpuéoctrina del primer precedenteiginé en la errobnea aplicacion
del art. 370 nim. 5) del CPP, a@blimarse correctamente la subsuncion dehlos &l
tipo penalnarriendo el fallo eéito en inobservancia y errénea aplicacion del art. 344 del
CP; al existir una fundamentacion contradictoria.

Existiendo una situacién analoga entre los hecpesegaron la emision de la
doctrina legal deia, en el pamaireedente referida ddéa de fundamentacién del Auto
de Vista entonces impugnado y la situacion procesal reclamada en el tercer motivo ¢
casacion admitido en el caso de autosparmdeegstablecer la existencia o no de la
contadiccion denunciada

Alrespecto, la doctriegal descrita establecié que la fundamentacién y motivacion
de Resoluciones implica el deber juridico de explicar y justificar de forma logica y con base
la Lg, las razones de la decision asumida erahpegoipio de gpnegia, que es
aquella égencia legal que obliga a establecer una correlacion total entre la pretension de
quien recurre y la decision de la autoridad jurisdiccional; es decendcalaleexist
concordancia entre lo planteadospuartas y la daéis sumida por el JueZbunal,
pero ademas, exige la concordancia o coherencia entre los fundamentos de la Resolucion
parte resolutiva de la misma, caso contrario, la resdhigiGncpair en vicio de
incongruencia que geiser interna aema

Al respecto, en ésitel imputado recurrente reclama que el Tribunal de Apelacion
no resolvié la circunstancia alegada en la falta de fundamentacién de la Sentencia; toda v
que laSentencia impugnada incurri6 en falta daefttadaon vulnerandl debido
proceso y suegrento de acceso a la justicia, al existir una errénea aplicacion de los arts.
370 nim. 5) y 124 del CPP.

La Constitucion Politica del Estado (CPE) reconautizg paralerechos: del
debido proceso en sis.dl15.11'y 11¥.18.1 y, de la publemiten sus arts. 178.1 y 180.1;
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siendo asi que, la garantia del debido proceso contiene entre uno de sus elementos
exigencia de la fundamentacion y motiva@énreloluciones, lo que significa que el
juzgaor al emitir ellltackbe resolver los mswlenunciados, mediante el conjunto de
razonamientos de hecho y de derecho en los que apoya su decision; ademas, esta expres
publica de las razones justificd@ldes decision judicial, garantiza tamb&nedtio a la
publicladotorgado a las partemo a la sociedad en general respecto a la informacion de

la resolucién; fallo que debe ser: expreso, claro, completo, legitimo y légico; exigencia g
también sbkalla establecida en el art. 124 del CP®igahservancia stiiye defecto
absolutoanbrme el art. 370 inc. 5) del CPP.

Es asi, que en consideracion a la exigencia contenida en la CPE y el CPP, la doctrir
legal aplicable de este Tribunal hdeegtaten los Autos Supremos 342 de 28 de agost
de 2006 y 207 @8 demarzo de 2007 emdit®s,determinados parametros o exigencias
minimas en el contenido de la fundamentacion o motivacion de un fallo; es decir, que tc
resolucion debe ser: exprelaaa, completa, legitima y légica. i) Exprgsa se debe
sefidar bs fundamentos queesion de soporte para sustentar su tesis, sin remision a otros
actos procesales; ii) Clara, en sentido que el pensamiento del juzgador debe se
aprehensible, campsible y claro, no dejando lugar a dudalasateas que exgael
juzgador; iii) Cplda, debiendo abarcar los hechos y el derecho; iv) Legitima, ya que debe
basarse en pruebas legales y validas. Para que exista legitimidad en la denuncia ¢
valoacion defectuosa de la prueba en la Semelefidlaynal de allzadée realizar el
andliss de iter l6gico por el que se evidencie la correcta o incorrecta valoracion de la pruek
efectuada por el Jaequo; y, v) légica, que es el requisito trangeefacta a los otros
requisitos; debiendonhotivacion, errrténs generales, ser codree y debidamente
derivada o deducida, pero utilizando las méaximas de la experiencia, la psicologia y las reg
de la sana critica.

Estos requisitos de la furddacion o motivacion, deben ser tomadostan cue
por el juzgadar manento de emitir lasBicion, a fin de que sea valida; lo contrario
significaria incurrir en falta de fundamentacion y de motivacion. Asimismo, para un
fundamentacibn o motivacidrsengrecisa que esta sea extensa o0 redundante de
argumentos y cila nomas legales, sina gara, concisa y responder todos los puntos
denunciados.

Lo anterior significa, que se esta ante una la falta de fundamentacion o motivacié
cuando la resoluciémitida por el Juez o Tribunal carezca de ddglas elementos
(expesa, clara, completegitima y légica) del iter l6gico o camino del razonamiento
efectuado, a efecto de llegar a una determinada conclusion, incumpliendo de esta manere
determinadpor el art. 124 del CPP y vulnerando Id®detecdebido peso yde la
publicidad.

Pa dra parte, en la doctrina contemporanea como en algunas legislaciones se
establece la diferenciacion entre la fundamentacion con la motivacion de $as resolucion
judiciales; asi por ejemplo en la Comsttoitica de lostBds Mexicanos en su ity
en su Cdédigo Federal de Procedimientos Penales art. 95.V; en el Codigo de Procedimiel
Penal de Colombia en el art. 162 inc.4); y, Constitucién Pefitieatd&B9 inc. 5) y su
Cddigo Procesal Beart. 394 incs) 8 4; sin embargo, enldgislacion boliviana esta
distincién aun todavia no ha sido claramente desarrollada, de tal manera que se expresan
términos; fundamentacion como motivacindisgntamente.
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De tal manera, es mengstetisar las difastasde la fundamentaciéspecto a
la motivacién, tal y como lo sefialan la legislacion comparada y la doctrina, en sentido que:

"Una resolucion puede estar fundada en derecho y apnasler gamotivada;
puede citar muchas normas, peexplicar ellacede esas normas canehlidad que se
juzga; por ello la fundamentacion consiste en explicar o interpretar la norma juridica aplica
al caso concreto que se juzga, no basta corcafier una norma juridica, sino que debe
explicar por qué yhdeiterpretar la normeigiga que se aplica al caso concreto.

Asimismo, una resolucién puede ser razonada o motivada pero no estar fundada €
derecho, (por ejemplo, cuando una resegiéigustificada en razonamiento histérico,
filbsofico, etc.), o neonocible como apliéadel sistema juridico. Entonces la motivacion,
es algo mas; es la explicacion de la fundamentacion; es decir que explica la solucion que
da al caso concret@cse juzga, no bastando una mera expdsaizique £onsiste @m
razonamiento logic(Beatriz Angélica Franciscovik Ingunza. La Sentencia Arbitraria por
Falta de Motivacién en los Hechos y el Derecho).

Entonces, para fundamentar es necesadar jostifimotivos que conduzcan a un
razonamientonediante el exameéelos presupuestos f&st y normativos, asi pues "La
motivacién de la sentencia constituye un elemento intelentaalddecritico, valorativo
y légico, que consiste en el corjenmazonamientos de hecho y de derechelgonepie
apoya suetisbn".(Fernando De Ralg Teoria General del Proceso, Ediciones Desalma,
Buenos Aires, 1991, P4ag. 146).

Por otro lado, Maier define la motivacion como la exposicion de las capones de he
y de derecho que justifican la decisionegsla exterzacid del porqué de las
condusiones de hecho y de derecho que el Tribunal afirma para arribar a la solucion del ca:
(Maier, Julio B.J., Derecho Procesal Penal, Fundamentos, Tesddl Edédo S.R.L.
Argentina. 2004. Pag)482

Precisado el mat @ casacion, se tiemgelos antecedentes procesales que con
relacion al defecto de sentencia previsto en el art. 370 nam. 5) del CPP, el Tribunal de Alz:
considero que el fallo impdg, cumplié con la exigencia legal pr@viat&pnstitucion
Politca del Estado enati 115. Il y el deber de fundamentacion establecido en el Art. 124
del CPP, puesto que de la lectura de la resolucién judicial emitida por el Tribanal de Senter
verifico de manera clara los motivos deqbecbhostentaron dacsion, asi como se
ob®no la debida fundamentacion juridica respecto al andlisis de los elementos del tipo per
acusado con relacion a los hechos que se tienen como probadady t@ntenien
correspondiente valoracién probatolda dEementos prarés incorporados a ijoiic
razones por las que no era evidente lo argiido en el agravio denunciado.

De lo anterior, se establece claramente que el Tribunal de Alzada realiz6 la
fundament#n correspondiente, tal y como lo exigeA@jdtva Penakpisa en el art.
124, pmourciandose sobre el contenido de cada uno de los puntos sefialados en las
pretensiones solicitadas por el imputado recurrente cumpliendo de esta forma con
obligaion exigible a la autoridad judicial deretgsorezones sidittes de la decision
adopadch acorde a los antecedentes del caso, en relacion a las pretensiones expuestas por
recurrente.

En referencialadoctrina deégundo precedente invocadoiselo se origind en
el hecho de que la pattergllante no ofiepueba durante el deskr del juicio, por lo
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cual no existia fundamento para dictar una sentencia condenatoria, no existiendo entonc
una situacién analoga entre los hechos quegédaenaision de la doctrina legal descrita,

en el parrafo preesdereferida a la falte indamentacién del Auto de Vista entonces
impugnado y la situacion procesal reclamada en el tercer motivo de casacién admitido er
caso de autos por lo queampesponde establecer la existencia o ncodéddiccion
denuniada

POR TANTO

La Sala &nd del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad conferida por el art.
42.1.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 tdFORBPADE recurso de casacde
fs. 182 a 187 vta., interpuesto por GAHftado Moralespindla.

RelatoMagistréa Dr.Edwin Aguayo Arando

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Fdo- Dr.Edwin Aguayo Arando

Dr.Olvis Egues Oliva

Sucre28de mgode20D.

Ante mi: Abguith Zulema Roque Orilngkrretaria de Sala

Ministerio Puldb y otrosc/ EmbertarMontellanos Morales y otro
Incumplimiento de Contrato
Distrito:Tarija

AUTO SUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 23 de octubre de 2018, cwsante de f
1434 a 1438, Ember Ivar Montellanos Nideafese recurso deamon impugnando el
Aub de Vista 46/2018 de 11 de octubre, de fs. 1381 a 1390 vta., pronunciado por la Sa
Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarijaprdeato jpehal
seguido por el Ministerio PipledaGobierno AutonoBepartamental de jBacontra
Teodoro Soruguay Quiroga y el recurrente por la presunta comisién del delito de
Incumplimiento de Contrato, previsto y sancionado por el art. 2P eleh|qGdH).

|. DEL RECURSO DE CASACION
|.1.Artecedentes.

Por Sentexia 3/2016 de 16 deg (fs. 679 a 688), el Tribunal de Sentencia de
Entre R2o0s, Provincia O6Connor del Tri bu
Ember Ivar MontellaMasales, autor y culpable de la comisidlitaddedacumplimiento
de Contrato, previgt@ancionado por el art. 222 del CP, imponiendo la pena de un afio y

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 41

seis meses de reclusién, ademas de cien dias multa a razépadalids.cBn costas a
fave del Estado, concediendo el beneficio aguzbcdd.

Contra la ferida Sentencia,régresentante del Ministerio Publico (fs. 692 a 693
vta.), el asesor legal del Gobierno Autbnomo Municipal de Entre Rios (fs. 738 a 754), |
representantes legales Gobierno Auténomo Departamental dgsTa6jaa 769 vta.);

y, el imputado EmbeariMontellanos Morales (fs. 789 a 799), interpusieron recursos de
apelacion restringida, resueltos por Auto de Vista 46/2018 de 11 de octubre, dictado por
Sala Bnal Primera del Tribunal Departamentalidie deistarija, que @eétl)Con

lugar elrearso del Ministerio PUbBxGpn lugar parcialmente el recurso de la parte
acusadora particular, Unicamente respecto al incidente de falta de adeidipip@tadlta
planteado por Teodoro Suruguagg&uy3)Sin lugar lerecurso del impuadn
consecuencia, revocO el Auto Interlocutorio de 11 de mayo de 2016, que concedid
excepcion de falta de accion por falta de tipicidad y extincion nd@daabqméd
prescripcion planteada por etléMahicipal de Entregfidisponiendo lattmuacion del

proceso en su contra. Asimismo, confirmo en su integridad la Sentencia apelada con relac
al sentenciado, motivando la interposicion del poessatdea casacion.

I.1.1. Motivos del reculscasacion.

Del recursde casacion y deltédBupremo 1100/2€R& de 21 de diciembre, se
extraen los motivos a ser analizado en la presente Resolucion, conforme al manda
establecido por los arts. 39&ddigo de Procedimiento Penal (CPP) y 1&ddda
Organo Judic{aiod).

El recurrentsndca que el Auto de Vista impugnado no efectué una adecuada
fundamentacion en relacion al segundo agravio de apelacion sobre el art. 370 inc. 6) del CI
aducienal que el Tribunal de alzada, no podia alegar lyabria emitido esidg al
respecto, sirealizar una correcta fundamentacion respecto al agravio, cuando existe una
deficiente y contradictoria fundamentacion por parte de los jueces técnices a la hora ¢
realizar la injusta Sentencia, lo quevanfado en alzada, nadis, si como se apdo
victima prest6 una declaracion diferente en juicio, dictdndose una Sentencia en vulneracio
los derechos y garantias constitucionales como la segig&jaeédgalithd procesal,
debido proceso y sotodo, presuncion decinia, invocandaregecto en calidad de
precedente contradictorio el Auto Supremo 424 de 13 de septiembre de 2013.

Con relacién al tercer motivo de apelacion, respecto aitasoc@stiexpresadas
por la victima, en sentjaoel Tribunal de n@nb podia contradtamanifestado por la
misma con la denuncia presentada en el inicio de investigacion, al ser versiones diferent
por lo que es evidente la defectuosa valieaesba prueba, incumpliendo lo previsto por
los arts. 173 y 359 delFCHPor ello el Aute Wsta es contrario al sentido juridico, con
relacion a que la prueba incorporada al juicio debe ser valorada individualmente, tal comc
reconoce el Auto SupréBibde 31 de enero de 2007, asi comoad®aplel principio
delibre valoracién deplueba, en correlacion con el Auto Supremo 384 de 26 de septiembre
de 2005, pudiendo establecer elementos basicos de )dlammegpunde a la autoridad
judcial la asignacion de valor a cada unoedsmiestos probatorigQue, la referida
valaacion debe sujetarse a las reglas de la sana dgijtieappreciacion armoénica y
conjunta de toda la prueba esencial y util producida. Por tddm edstaklecido las
contradicciones incurrfatagl Auto de Vista.

1.1.2. Petitorio.
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El reurente solicita se declare fundado el recurso de casacion y en su mérito se deje
sin efecto el Auto de Vista impugnado.

I.2. Admision del recurso.

Mediante Auta@emo 1100/20R8 de 21 de diciembre, db#& a 1449 vta.,
este Tibunal admiti6 etuso de casacion para su andlisis de fondo.

II. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
De la atenta revisién de los antecedentes venidos en casaziorsigaigate:
II.1. De la Sentencia.

Por Semttia 3/2016 de 16 daigu el Tribunal den®ncia de Entre Rios,
Provincia Ob6Connor del Tribunal Departam
Montellanos Morales, autor y culpable de lancdsligielito de Incumplimiento de
Contrato, evisto y sancionado pbart. 222 del CRpmiendo la pena de un afio y seis
meses de reclusién, ademas de cien dias multa a razémpdedss, Gon costas a favor
del Estado, concediendo el bemkfiperddn judicial, en base a los siguigniesrdos:

Ember Moniatios es acusado pbdsito de Incumplimiento de Contrato, en tal
sentido de acuerdo al camulo de los hechos y pruebas producidos en juicio se tiene como
hecho incuestionable comdoa la prueba P correspondiente a la tahel contrato,
suscritén 25 de junio deDZ@entre el imputado en su condicion de representante legal de
la empresa CONSTRUCTORA TECONMAQ SRL, estando vigente la relacién contractt
conforme a la clausylemera y el objeto del contrato en la acléersera,
comprometiéose y obligandosecetiratista todos los trabajos necesarios en el proyecto
A CONSTRUCCI EN PUENTE PEATONAL YUQUI NBI A
conforme a la clausula cuartazb plra de 175 dias, desde el 13 de ago@,de 2
momento que el soyigor expidiera laen de proceder ello conforme a la pruebg MP
plazo que no fue cumplido e incluso por haberse ampliado el plazo ello en razon al libro
ordenes (MB5), teniedo a bien sefialar que la determinaciéngte daysa se refiere
cuando el incumplimeerse debe al caso fortuito o de fuerza mayor, tomando como
incumplimiento de contrato la falta de toma de previsiones por parte de la empresa respe
al personal paquinaria; asimismo, si el proyecto dabiadlificaciones erdislefio
gue no existieccesos a la obra conforme se extrae del mismo libro de érdenes se establece
que si bien la empresa comunica esta situacion a su contratista el mismo no tomd I
previsiones para concluir conforme al ldwerdss y los informesd Hiscal de la obra
cono del supervisor, conforme los informes y prighald Contraloria comd, AP
AR2 y ARB, que establecen responsabilidad por parte del represenemirata le
imputado, en ese mismo sentidon&nto de cumplirse kelzp el avance fisema solo
del 30 %, conforme a la prueb&5Mteniendo que el proyecto fue concluido por otra
empresa en razon a las declaraciones de los testigos de cdagBeBéemiGudifio,

Meneleo Guerrero, Manueh Gat i t e 1 é | asspordooques emetaiain e

proceda a emitir el Oficio de fecha 5 de noviembre de 2B@8@WVIERI0 1153/2008
codificada como prueba MP 54 que va dirigida al Ing. Ember Morakdtanos firma

de Prof. Florindo lllescasz@les como alcaldeefd que lleva conefaencia CARTA
NOTARI ADA CON LA |I NTENCIEN DE TERMI NACI ¢
respecto a las pruebaslAPAR2, que sefialan que la obra no fue cupmlitaque el 3

de diciembre de 2008, mexl@arta notariada GMER CITE No 1284/200&ealde
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Municipal Ing. Teodoro Suruguay comunica a la empresa TECONMAQ la terminacion
contrato, aduciendo en la misiva que el representante de la empngdiah&li contrato
sin justa causa.

II.2 Rearso de apelacion resgidla del Gobiernotddmo Municipal de Entre
Rios.

ADEFECTOS O VI CIOS DE LA SENTENCI A, C(
POR EL ART. 370¢é0

La Sentencia vulnera los derechos y garargfiigceamales como la seguridad
juridica, pripio de tipicidad, lédad procesal, debjmoceso, igualdad de las partes ante
el juez y la verdad material, en ese sentido hace manifiesto que no existe la debid
fundamentacion de la sentencia resdltanficiente y contradictoria, basanddsedel f
primera instanoén hechos inexisémo no acreditados, por logjugibunal de juicio se
basa en defectuosa valoracion probatoria, ya que no existe una valoracion y analisis de c:
uno de losehentos de prueba de cargo y descargo,ddmdipgalmente a jui@a
vulneracion di¢hbdo proceso en sus vertientes de debida fundamentacion y el derecho a la
defensa, constituyendo defectos absolutos ello al tenor de los arts. 173%)37@18cs. 5y
del CPP, debiendo disponerse serammibéaatoria de treoaitontra Teodoro Bjay
Quiroga ya que se demostro la responsabilidad y autoria en los delitos de Incumplimiento
Deberes y Conducta Antiecondmica.

I1.3 Recurso de apelacionngste de Ember Ivar Montellanos Morales.

El impadoEmber Ivar Mordelbs Moralestravésle memorial de fs. 789 a 799,
interpuso recurso de apelacion restringida planteando lo siguiente:

122AERRENEA |I NTERPRETACIEN Y APL| CACI €|
EN BASE A MEDIOS O ELEMENTOS PROBATORIOEORPORADOS
LEGALMENTHE. AUICIO O INCORPOREBOR SU LECTURA EN VIOLACION A LAS
NORMAS DE ESTE TITULO Y VALORACION DEFECTUOSA DE LA PRUEBA |
INSUFICIENTE FUNDAMENTACION DE ELEMENTOS PROBATORIOS INBORPORADO
JUICIO POR SU LECTURA EN VIOLACION A LASS NERWALORACION
DEFECUOS A DE L AcicRdR t¢ferBngia a lds pruebasd MRB, M5, MP
7, MP15, MPL7, MRB0, MR27, MR35, M54, APL, AR3 y A5, indica que no se podia
valorar ni introducjuiio, siendo que se plantea incidentdwd®®exyarobatoria que fu
negado por el Trilde Sentencia, puesto que no se puede introducir a juicio indicios o
elementos de prueba en fotocopia simple, acciones que deben ser fundamentadas confor
alosarts. 70, 71, 72 y 73 del CPP, vulnerarniborell Te juicio lotsad3, 167, 169 incs
1) y3),171y 172 del CPP, 13, 109, 115, 116, 117, 119 y 180 de la Constitucion Politica
Estado (CPE).

13:-AERRENEA | NTERPRETACI ENNYUBIPCAKBECME |
en etapa de juicio se solicfiérieia ya que el lagsode diez dias paaer comparecer
al perito de acuerdo al art. 335 inc. 1) del CPP, accion que fue negada por el Tribunal
Sentencia, indicando que este proceso se teniaague antds posible, incidiendo en la
renuncia la prueba pericialadando el derechdaadefensa, al debido proceso, a la
seguridad juridica y a la igualdad de las partes, conforme a los arts. 115, 116, 118 y 180 dt
CPE, en consideracion a que msteba podia demostrar que concurrieragexecho
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culpantes que cemliron a la no culatibn del proyecto, negando el derecho a la defensa
conforme a los arts. 167 y 169 inc. 3) del CPP.

14-A QUE NO EXI STA FUNDAMENTACI ¢ EADE LA
| NSUFI CI ENTE O CONT Reéeiziorade exinkidhlaaccicm pengd | a n't e
porprescri pci - n, ya que habr2zan transcurrid
embargo la, la juzgadora de grado emiti6 criterio confundiendo los jlosdicsttute
naturaleza distinta, como extlacién de la accigenal por prescripgiademas, de
emitir juicios de mandteapettan detri ment o de sus derecho

ivl OLACI ON AL PRI NCIPI O | NDBWYOR@WEPRO R
REOQO, tomando en touWeuntertalimentesglodpuestosgee lake mo s
testgos de cargo del Ministerio Publico indicaron que no habia acceso al lugar para |
construccion del puente, ademas de las constantes lluvias y el aleaadesiogroeba
de descargo que sefialaba gbaga un contrato niodibrio alegandaekipulado en el
art. 16 del CP, en el entendido que no se da curso a la prueba judicializada en vulneracion
art. 370 inc. 6) del CPP, teniendo que apticarrelppi pi o del Aiinduvi o
imputado en vulneracid@i principio de inaca conforme a los arts. 167 y 169 del CPP,
gue en el presente caso no se comprobd la existencia de los hechos manifestados en
denuncia e informes, de lodefarteriormente se adviertdagBentenciaddece de
una correctaaboracion de las fvag sin explicar como se disiparon las dudas sobre la
inocencia o culpabilidad, mas por el contrario se percibe que el Tribunal llega a la convicc
por decisiéte voluntad y no de las pruebas, asimisnderabstwar el MinistdRigblico
el dolo eralealizacién del hecho al tipo penal como bien prevé la linea jurisprudencial
puesto que | a falta de alg¥%n el emento del

AL A SENTENCI A CARECE DE FSMAN DESMENT A C
CONTRADICTORIATABR7O 5 . 0, otleferencia al art. 24 del CPP, se incide que la
fundamentacion no puede ser remplazada por la simple relaciéon de los documentos o
mencion de los requerimiatgdas partes, en relacion a las pruebagadg dascargo
se atenudue la realizacioe @ construcci -n del puente il
habrian ocurrido como sefiala el Ministerio Publico y acusacion Particular de la Gobernac
d e T aia).iPgrdodque (elsTribunal de Sentencié écenror que es urfeito de
foomaydefd @Ay que | a sentencia queda vicia s
conforme a los arts. 167 y 169 con relacion al 360 del CPP, al habéaisprvel@ado
ilegalmente obtenida vulnerandbid geoceso, ya qudebunal al dictangmcia ante
la duda tenia que aplicar lo mas favorable al acusado.

I1.4 Auto de Vista impugnado.

La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Ju§tcieeseviando
el citado recurso, emitifalel que hace tituleste apartado dectatal)Con lugar el
recurso del Ministerio Puld)&opn lugar parcialmente el recurso de la parte acusadora
particular, Unicamente respecto al incidentediedation por falta de tipicidad planteado
pa Teodoro Suruguay Qaroy3)Sin lugarlaecurso del imputado. En consecuencia,
revoco el Auto Interlocutorio de 11 de mayo de 2016, que concedié la excepcién de falta
accion por falta de tipicidaegtincion de la accidon penal por prescigtiedp por el
AlcaldeMunicipal de EntreoRRidisponiendo la continuacion del proceso en su contra.
Asimismo, confirmo en su integridad la Sentencia apelada con relacion al sentenciado baj
siguiente dte:
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El apelante denuncia como agravio $gntelacia se base en megrobatorios
no icoporados legalmente a juicio o incorporados por su lectura vulnerando el art. 370 in
4) del CPP, ya que en juicio se dia Vasopruebas MB, MF3, M5, MR7, MPL5,
MR17, MRBO, MR27, MR85, M54, AP-1, ARP3 y AR5, pue® que no podian ser
vabrados porque se trataban de fotocopias simples y que no contaban con el requerimier
fiscal, planteando exclusién probatoria; sin embargo, conformeesmhdb4R(13 de
6 de febrero, que indicarédajprueba sera legdtigino esta prohiba@resamente, en
la misma linea el art. 172 del CPP, el principio de libertad probatoria, dispone que los juece
tribunales de | ui cvalorar callanetemento Hegruebae doeumentald m|
propuesto, admitido y proido en juicio, a8mf ot ocopi as, como es el
en tal sentido, este Tribunal de alzada considera que el Tribunal de Sentencia al resol\
efectud un razonamiemttelectivo apegado a la logica, experienaia ¥ritica,
asumiendad conclusiones adas arriba no siendo evidente el agravio denunciado.

Respecto a que no se permitid producir prueba pericial en vulneracién al derecho a
defensa, al efecto @bdinal de Sentencia rechaza la realizacdprukbé pericial en
sertido que se suspemdievarias veces la audiencia y que estaria en riesgo el principio de
continuidad, ademds que el perito no realizé el juramento de ley, asimismo se otorgo el la|
de 10 dias a efectos de proceder a la iotiitgeerito y puedangarecer a juicio,
stuaion que no fue aprovechada por la parte de la defensa, razonamiento que bajo ¢
principio de libertad probatoria es correcto conforme al art. 171 del CPP.

Asimemo aduce el apelante defectuosa valordeiprudba [art. 370 i6g.del
CPP], puestque el Tribunal de Sentencia efectia la valoracion probatoria de forma
contradictoria, en tal sefitidbon r el aci -n a este agravi o,
pronunciado en el punto 1.5 de la presehtee @i - n 0, a dichanrespuedien d o s e
repecto debe hacerse hincapié que el juicio oral es Unico e irrepetible, por cuanto el Tribul
de alzada no esta permitido de efectuar una nueva ponderad@mogappracion de la
prueba implica comtedirecto entre el QmgaJurisdiccional gs medios probatorios
sometidos a un debate entre partes, que no solamente tiene la opcion de contra interroga
testigos, peritos u otros, sino también deraoatragesvirtuar, poner en duda o restar
valora su eficacia juridicanforme a la jurigiancia contenida en los Autos Supremos
249/2012, 436 de 15 de octubre de 2005, 25 de 4 de febrero de 2010 y 53 de 19 de marzo
2012. En tal sentido de la reviida Sentencia se colige que el Tribjub ddectud
un razomaiento intelectiveegplo a la I6gica, experiencia y sana critica puesto que viene a
ser clara y l6gica, apegandose a la psicologia, naciendo de la experiencia como fuente
conocimnto humano que no puede ser desconocidilpanalde apelacidebiendo
prevalecea herdad material, real e historica de los hechos conforme al art. 180 de la CPE
incidiendo que se concluyé con una sentencia condenatoria y que no esatié defectu
valoracion probatoria, teniendo quausdiTdéorigen cumpbd @l art. 173 del’EP

En el mismo sentido aduce violacion al pmthaiig@opro reo, puesto que no se
demostré documentalmente el dolo en grado de certeza, al respectolan virtud a
consideraciones expuestas se puntualgaciém a los elementesprueba licitarent
obtenidos e incorporados a juicio, en ese sentido el Tribunal de Sentencia asume en grado
certeza los hechos y la responsabilidad penal del acusado.

Respecto que la Sentencia carece de una debida fuadémsae infiere que el
fallo impugnado Sedsa a la exigencia del art. 124 del CPP; toda vez, que el Tribunal de
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juicio realiza una valoracién l6gico juridico de todos los elementos de prueba producid
canforme al art. 173 del CPP, teniendo patasuasptieglas de lait@gen el marco de la

equidad y la justicia como imperativos de una decision jurisdiccional de la envergadura de
Sentencia.

lll. VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE CONTRADICCI@‘$’ CON L
PRECEDENTES INVOCADOS O DE VULNERACIOREIMO®EY GARANTIAS
CONSITUCIONALES

En el cas pesente, el recurrente denuncia en relacién al agravio de apelacion
fundado en el art. 370 inc. 6) del CPP, que el Tribunal de alzada, no puede alegar que
halsia emitido criterio al respecto, sin reatizadecuada fundameidtaaespecto al
agraio deducido lineas arriba, cuando existe una deficiente y contradictoria fundamentacic
por parte del Tribunal de juicio al momento de dictar la injustdoSquéenciaue
valorado en alzada, méas auamnsi se apeld, la victiprastd una declatadiferente en
juicio, dictdndose un fallo en vulneracion a los derechos y garantias constitucionales comc
seguridad juridica, legalidad procesal, debido yppmressincion de inocencia, invocando
al efed como precedente cafittorio éluto Supmo424 de 13 de septiembre de
2013Por otra parte acusa también respecto a las contradicciones expresadas por la victim
gue no podia el Tribunal de méritastanto manifestado por la misma con laadenunc
presentada en elimide investigaci@hser versiones diferentes, por lo que es evidente la
defectuosa valoracion de esta prueba, incumpliendo lo previsto por los arts. 173 y 359 ¢
CPP, en ese sentiel Auto de Vista seria contrario al safdido, jcon relacionjee la
prueba incomaah al juicio debe ser valorada individualmente, tal como lo pkaetptia el
Supremo 131 de 31 de enero de 2007, asi como a la aplicacion del principio de libi
valoracion de la prueba, conforfugtcalSupreo 384 de 26 de septieenkle 2005,
pudiendoestiblecer elementos basicos de valoraciéon tale§Casmeponde a la
autoridad judicial la asignacion de valor a cada uno de los elementoi) Quehadorios;
referida valoracion debe sujetarse raglas de la sana cdfigyjii)La aprec@n
armonica y conjunta de toda la prueba esencial y util producida; en tal sentido, correspor
ingresar al andlisis de fondo de las problematicas planteadas.

lIl.1. El debido proceso en su elemento fundamdatkas resoluciones

Entre los comporeswjue rige el debido proceso como garantia constitucional de
proteccion del Estado a las personas, se encuentra la fundamentacién de las resolucion
judiciales,u a lo largo de la jurisprudencia ha sidmeantpldesarrolladd, &lsTribunal
Constitconal, a través de la Sentencia Constitucional (SC) -R8&&201D de
septiembr e, refiri-: ifiLa jurisprudenci a
0752/200R de 25 de junio, recogiendo lo defedala SC 1369/26R1de 19 de
diciembre ahestablecido que el derecho al debido proceso 'exige que toda Resolucion sea
debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucion de
imprescindiblemente exponer los hechos, lackimdamentacion legaltar las normas
guesustenta la parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez om
la motivacion de una Resolucion, no s6lo suprime una parte estrucismed,dsno
también en los hechos toma widhede hecho no deedbo que vulneramarera
flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cuales son las razones para ¢
se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo misme rati@l dedidendi que llevo al
Juezatomardac i si - no.
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También, estéribunal en formantimua y coherente, ha manifestado que las
resoluciones emitidas por las autoridades jurisdiccionales para ser validas deben est
debidamente fundamentadas, asitel Supremo 353/2BEC de 27 de diciembre,
respecto a esta temateas t a b | e c tiucion Pilitica deC Bstado, reconoce y
garantiza el debido proceso en sus arts. 115.11 y 117.1 y 180.1; siendo asi que la cita
garantia contiene entre unoslelsmentos la exigenciladendamentaciémgtivacion
de las resationes, lo qeegniica que el juzgador al emitir el fallo debe resolver los puntos
denunciadomjediante el conjunto de razonamientos de hecho y de derecho en los que
apoya su dedsi, ademas, esta expresion publica de lasjistificadas de lacton
judicial, ganséza también el derecho a la publicidad otorgado a las partes como a la socieda
en general respecto a la informacién de la resolucion; fallo que debe skaroexpreso
completo, legitimo y I6gico; exigeedambién se halltabtecida en el dr24del CPP.

Es asi, que en consideracion a la exigencia contenida en la Constitucion Politica d
Estado y el Cédigo de Procedimiento Penal, la doctrincaldgade@m@ste Tribunal ha
establecido en lost@&uSupremos 342 de 28agosto de 2006, 2228 de marzo de
2007 y 319/20RRC de 4 de diciembre, entre otros, determinados parametros o exigencias
minimas en el contenido de la fundamentacion onnugivaciallo; es decir, que toda
resolucion e ser expresa, clarampleta, legitimadgda; i) Expresa por qué se debe
sefialar los fundamentos que sirvieron de soporte para sustentar su tesis, sin remision a ot
actos procesales; ii) Clara, etideemue el pensamiento del juzgador debe ser
aprehensible, compremsipklaro, no dejaddyar a dudas sobre las ideas que expresa el
juzgador; iii) Completa, debiendo abarcar los hechos y el derecho; iv) Legitima, ya que de
basarse en pruebas legalevalidas. Para que exista legitimidaddemutaia de
valoracioneflectuosa de la praedn la Sentencia, el Tribunal de alzada debe realizar el
andlisis de iter I6gico por el que se evidencie la correcta o incorrecta valoracion de la prue
efectuadpor el Juez a quo; vy, v) LAgica, que assiorémnsversal gdecta a los otros
requistos; debiendo la motivacion, en términos generales, ser coherente y debidament
derivada o deducida, pero utilizando las méaximas de la experiencia,yldagsieglagi
de la sana critica.

Estos requitgs de la fundamentac@motivacion, detsen tomados en cuenta
por el Tribunal de alzada a momento de emitir la Resolucion, a fin de que sea valida;
contrario significaria incurrir en falta de fuadémerde motivacion.

Asimismo, panaa funahrentacién o motivaandnse precisa queaesta extensa
o redundante de argumentos y cita de normas legales, sino ser garaspamdbisa
todos | os p u(bas megrillad mos aomesprael o s O .

De donde se establece, que la fundanmatedes Resolucionegplioa el deber
de expar y justificar de forma logica y con base en la Ley, las razones de la decisior
asumida, ello en apego al principio de congruencia que obliga a estaiddaeidonna c
total entre la pretension de gearre y la decision ldeautoridad jurisdimal; lo que
implica, que los Tribunales de alzada a momento de emitir sus Resoluciones, deben aboca
a responder a todos los puntos denunciados, en cancardhancia a lo solicitado,
(principitanum devolutum quantum l@pem), respuestaegm requiere ser extensa o
ampulosa; sino, que debe ser concisa y clara que permita comprender el porqué de
decision asumida, lo contrario implicaria imcunsufieiente fundamentacién, que

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 48 SALA PENAL

vulnerarial elebido proceso e inplirfa las exigenci@dslo previsto por el art. 124 del
CPP.

I11.2. Andlisis del caso concreto.

Respecto a la denuncia de casacién en la incidencia que el Auto de Vista impugnac
no eéctué una adecuada fundamentacién en resagjando agravio delapién sobre
el art.370inc. 6) del CPP, aduciendo que el Tribunal de alzada, no podia alegar que ya
habria emitido criterio al respecto, sin realizar una correcta fundamestta@bn respe
agravio, se tiene que evidentememigueblde apelacion mdni e st a cighuae @A Con
este agravio, este Tribunal de Alzada ya se ha pronunciado en el punto 1.5 de la preser
resoluci-no, en el e nt e n dlredpecto glebe haceal e | |{
hincapié que el juicid @s Unico e irrepljbpor cuanto elbmal de alzada no esta
permitido de efectuar una nueva ponderacion, ya que la incorporacion de la prueba impl
contacto directo entre el Organo Jurisdicdanahgdios probatorios sometidos a un
debate dre partes, que no sadate tiene la opcidecontra interrogar a testigos, peritos
u otros, sino también de contraprobar, desvirtuar, poner en duda o restar valor a su efica
juridica conforme a la jurdgncia contenida en los Autos Supremo$2248&20e 15
de octubrde 2005, 25 de 4fdbero de 2010 y 53 de 19 de marzo de 2012. En tal sentido
de la revisién de la Sentencia se colige que el Tribunal de juicio efectué un razonamier
intelectivopegado a la logica, experiencia y sanapceicaque viene a séra y
I6gica, apegdo® a la psicologia, naciendo de la experiencia como fuente del conocimiento
humano que no puede ser desconocido por el Tribunal de apelacion, debidado prevalece
verdad material, real e histérica de hus becforme al art. &0la CPE, incidiergie
se concluyé con una sentencia condenatoria y que no existi6 defectuosa valoracié
probatoria, teniendo que el Tribunal de origen cumplié con el &@.173 del C

Al respecto el recurrente invoca comteptea®ntradictoricdelto Suprend@4
de B ¢ septiembre de 20qi3e fue dictado por la Sala Penal Liquidadora del Tribunal
Supremo de Justicia, en la resolucion de un recurso de casacion en uitk gaursal seg
delito de Giro Defectuoso de Cldemae se precisa quéatdResolucion dictasta
apelacién y en lo que concierne a la decisién debe estar debidamente fundamentada
motivada, aspecto por el que fue dejado sin efecto el Auto de Vistalcelstaijgiente
doctrina legal aplicable:

fi. Toda Resolucion jiaiclebe estar debidate fundamentada, lo que obliga a
todo juzgador a exponer todos los motivos de hecho y de derecho en que basan st
decisiones, exigencia que no solo respordera formalismo de estructura, sino que, al
magen de ello, respondecamplimiento de eéeb esenciales del juez, que a su vez
implica el respeto a los derechos y garantias fundamentales de orden procesal expresame
reconocidos a los sujetos presegsi, la garantia del debido procesanbitete sus
presupuess, exige que todasBlacion sea debidamente fundamentada, por cuanto,
cuando un juez omite la motivacién de una Resolucion, no solo suprime una parte estruct
de la misma, sino kiém en los hechos toma una decision de head®derecho que
vulnea de manera flagehtreferida garantia que permite a las partes conocer cuales son
las razones para que se declare en uno o en otro sentido.

La exigencia de la debida motivadamrésoluciones judiciales asume aiun mayor
rdevancia y exigibilided las resolucione®mmpnciadas en grado de apelacion, siendo
imprescindible que estas Resoluciones sean suficientemente motivadas y expongan ¢
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claridad las razones y fundamengdsslagie las sustentan con relacion a lassaspec
cuestionados, a dbjele que se pernttacluir que sus conclusiones son el resultado de

una correcta y objetiva valoracion de los antecedentes, no estando permitido suplir es
motivacién por la metacién de antecedentes, la mencion del iegfoedienas partes o

hacer alusién a quguez de la causa obré conforme a derecho.

Il. Respecto de la defectuosa valoracion probatoria los Tribunales de Alzada sin qu
se entienda como revalorizaciontqiabaen la resolucion de estos aspectos debe
cansiderarse que el Tinbl de alzada lo glgbe realizar es la identificaciéon de la presunta
falla, impericia o arbitrariedad del Juez o Tribunal de Sentencia en la determinacion de |
hechos y en la valdbn de las pruebas, observando las rdglsandecritica que esté
explicadas en ehflanento de la valoracion de la prueba de manera clara, concreta y
directa, que tenga la posibilidad de lograr la conviccion en las partes, més alla de la du
razmable, en ese sentido, el Tribunal de albadardeolar que la Serdia Apelada
tenga ksustento factico, con argumentacion en base juridicamente coherente, respetand
siempre la normativa procesal y constitucional, aspecto extrafiado en sfaAuto de Vi
recurrido. Asimismo, el Tribunal de @leattar a consider@s puntos apeladosp®to
de la valoraciéon de la prueba, debe verificar la correcta o incorrecta actuacion del Juez
Tribunal de Sentencia, en base a las conclusiones estalideSeatercia a través de
un analisis armonig@ontextual del conjuele estas para po@stablecer si existio
infracci-n o err-nea aplicaci-n de | a Ley

Al respecto, el fallo invocado en calidad de precedente contradictaria, resolvié
cuestion procesal similar a la denuntdiagda consiguientersersiera considerado a
efectos de conocer el andlisis de fondo del presente motivo.

Al efecto respecto a la denuncia planteada en casacion en la consigna que el Tribun
de alzada hukéeomitido pronunciarse de manera fundamepeata a la defectuosa

valoracion de lapee onf or me al art . 370 inc. 6) fi
inexistentes o no acreditados o en valor
Tribum a | de al zada @A Con erTebunalcde -Azadaasa Rast e a
pronunciado esipunt o 11 .5 de | a presente resol uc

casacion es muy escueto y no precisa el fundamento del porqué el Tribunal de apelaci
vuher6 el agravio deducdiciendo simplemeqgte no existid una faméntacion
adecuadques revisados los antecedentes del caso y siendo perspicaz el Tribunal de
apelacién en su respuesta a la parte recurrente, se colige que existi6 una simetria en
contestacion otorgada al peticionante quaestbien los vocaiesidieron con retawl

agravio planteado respecto al cual habian emitido criterio pues de la temética planteada c
anterioridad (apelacion del Gobierno Auténomo Municip&ids, §ogepreceptiie

no existe la debidad@nentacion de la sestarresultando insidfite y contradictoria,
basandose la Sentencia en hechos inexistentes 0 no acreditados] poblmajuee
Sentencia se basa en defectuosa valoraci@rigrglaatjue no existe una valoracion y
andlis de cada uno de losnedmtos de prueba dmge y descargo, incorporados
legalmente a juicio, en vulneracion del debido proceso en sus vertientes de debid
fundamentacion y el derecho a la defensa, endstdejectos absolutos ello al tenor de

los ats. 173, 370 incs. 5 yy6413 del CPP) yqia se acusa actualmente (apelacion
restringida de Ember Ivar Montellanos Marakesntendido que no se da curso a la
prueba judicializada en vulneraci@rtdalrO inc. 6) del CPP, teniendo que elplicar
princi pioo pdreo rfiei anod, impadtasion enevolrreradon del principio de
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inocencia conforme a los arts. 167 y 169 del CPP, que en el presente caso no se comprob
existencia de los hechasifastados en la denuncia e informes,feidim aateriormente
advrtiendo quea Senteca adolece de una correcta valoracion de las pruebas) resultan con
el mismo interés; es decir, buscar que el Tribunal de alzada se pronuncie respecto a
vulnereion de la defectuosa valoracion de la pfebaecal art. 370 i6y.del CPP,
entoncesevisando la atestacion del Tribunal de apelacién a lo peticionado por ambos
apelantes se establece que son de la misma vertiente, por lo tanto los valeales de la S
Penal Primera asumendpuéa revision tieSentencia se coligeecel Tribunal decjai

efectué un razonamiento intelectivo apegado a la légica, experiencia y sana critica puesto
viene a ser clara y ldgica, apegandose a la psicologiadedeiemdmeriencia como

fuente del conocimidnimano que no puede desconocido por d@biiral de apelacion,

debiendo prevalecer la verdad material, real e historica de los hechos conforme al art. 180
la CPE, incidiendo que se concluyé con umgzisertiadenatoria y que no existio
defectuosaabracion probatoriagiemdo que el Tribudaorigen cumplié con el art. 173

del CPFEN efecto conforme a la jurisprudencia del Auto Suprem&RE3(R023 de
diciembre: i La Es@adosréconboge § garantizaRebdelidb proceso d e |
sus arts. 115.11 y71lly 180.1; siendsi que la citada garantia contiene entre uno de sus
elementos la exigencialaddundamentacion y motivacion de las resoluciones, lo
quesignifica que el juzgadamaitir el fallo debe resolver los puntosatlremediante

el cojunto de razonamiende hecho y de derecho en los que apoya su decision; ademas,
esta expresion publica de las razones justificadas de la decision judicial, garantiza tambiér
derebo a la publicidad otorgado a las partes keosuriadad en geneespecto a la

informeid de la resolucidn; fallo que debe ser: expreso, claro, completo, legitimo y légicc
exigencia que tambi ®n se h aAsimimo, pasahaa bl e c i
fundamentacion o motivacién npresésa que esta seaeemsda 0 redundante de
argimentos y cita de normas legales, sino ser clara; cesmisaler todos los puntos

d e n u n liaankgrika® nos corresponden), estando claro queidadéenecurrente

no es evidente respecto eejurribunal de alzaga hubiere efectuasttaadecuada
fundamentacion, estando simplemente cuestionable que en anterior oportunidad ya resolvi
agravio planteado por lo que el motivo presente defigmiado.

Ahora bien, sobre la denuncia delergte respecto a qleAuto de Vista seri
contrario al sentido juridico, con relacién a que la prueba incorporada al juicio deba s
debidamente valorada en forma individual, conforme al prireipelodacidor de la
prueba, se invocan los sitgs precedentes codittorios:

ElAuto Spreno 131 de 31 de enero de 2007, que fue dictado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Supremo de Justicia, en la resoluciéon de un recurso de casacion en
caus seguida por el delito de Violacion dedeneAse atenda incoegitia entre las
acusaimes y la sentencia, aspecto por el que fue dejado sin efecto el Auto de Vista,
estableciéndose la siguiente doctrina legal aplicable:

AA partir terad proceaaln mplemerdaccons ipsncipior reel
sistema de pruehigente el prinoipk la libre valoracion; por tanto, no existe el sistema de
prueba legal o tasada, vigente durante mucho tiempo en el marco del proceso inquisitivo,
el que sdldeterminadas pruebas servian para demustdadale los hechoputados,
sefialdndosmlanas el valor de cada una de ellas.
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En el sistema actual, a diferencia del sistema anterior, el Juez es libre para obtener
convencimiento, porque no estaladaca reglas legales sobre la prueba, ni a las
presunciones que ésdinh, de ahi que gaeonvencerse por lo que le diga un Unico
testigo, frente a lo que digan varios. Ahora bien, el principio de libre valoracion de la prue
no significa que el joekribunal tengan una facultad sin limiawartetal irrevisatad
de la conviccid@d 6rgano a quo respecto de los hechos prEbadiogipio de libre
valoracion de la prueba significa que el Juez debe apreciar la prueba duragia el juicio "se
las reglas de la sana critica, es degirlasgeglas de la iy dentro de ellas$,
principio de no contradiccion, asi como segun los principios generales de la experienci
debiendo traducir ese razonamiento en el fallo de maner&ualjétivguisise expresa a
través de los elemamoe prueba que en snjanto formulandaamabilidad del fallo y la
motivacion del titular del érgano jurisdiccional para decidir de tal o cual forma, sobre la bz
de la imputacién objetiva.

Es obligaaidde quien acusa, cumplir con la carga debé gemostrando
plenarante la hipétesis sabria, tarea que puede requerir la demostracion no sélo de
cuestiones objetivas, sino también de elementos normativos y subjetivos descritos en
injusto tipicde ahi que ante la eventual inexistenc@dgeestos elementos;daducta
no puede dsumirse, dentro del tipo de injusto atribuido, en funcién del principio de legalidac
penal y consecuente afectacion a la seguridad juridica de las pelismeasqsi#uac
devienen en defectos absolutos ceptibies de convalidaciya que afectaretfera de
las garantias constitucionales del individuo, estando ademas expresamente previstas co
defectos de la sentencia en el articulo 370 del Codigo dmPrecedt o Penal 0

Ante un eventual error en lawsaidn de la conducta pl A quo si la semia
aporta los elementos de prueba necesarios para que a partir de un nuevo analisis se pue
determinar que la conducta constituye delito dentro deddosuahdliod que se analizan
y que han sidoumados previa verificecide que para dictaeva resolucién no es
necesaria la realizacién de un nuevo juicio, el Tridueral Ad aplicacion del principio
“iura novit curia" y observando la celeoickeshf) en aplicacion del articulo 413idel Cod
de Procedimiento Rewlictara sentendiae ct ament e 0

También invocafelto Supremo 384 de 26 de septiembre dpi@308,dictado
por la Sala Penal Liquidadora del Tribunal Supremo de Justésalueidriade un
recurso de casacion en ungacseguida por el detie Trafico de Sumtas Controladas
donde se constatd que la resolucién cuestionada (Auto de Vista) al revocar la sentencic
declarar a la imputada coautora en grado de enoybiotddat presuncion de inocencia
inserta ealart. 16 parrafo prirméle la Constituckéditica del Estado con relacion al art. 6
del CPP, al expedirse sentencia de condena sin que exista sentencia condenatoria ejecuto
aspecto por el que fue digjain efecto el Auto de Vista, estableciEndapgente
doctrinaebal aplicable:

fi & g eseina premisa ya consolidada que la linea jurisprudencial ha establecido en
el sistema procesal penal boliviano que no existe segunda instancia, y ale el Juez o
Tribunal de Sentencia son los Unicos mge fdeultad para vatota prueba, al
encotrase en contacto directo con la produccién de la misma, percibiendo y comprendienc
como se genera con la participacion contradictoria de lasopap@sique el Tribunal
de Apelacién se encuentradidpee revalorizar tagba, cuando su feeclies controlar
gue la valoracion de la prueba hecha por el inferior se encuentre conforme a las reglas de
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sana critica, vale decir, que en el fundamentsetdéeraia debe encontrarse la
experiencia, amamiento, entendimiefdgica y la ciendi juzgador en la apreciacion de

las pruebas. La inconcurrencia de uno de los elementos mencionados, la incoherencia,
contradiccién o la imprecision del fmtdatie la apreciacion de las pruebas, danlleva
reposicion del joictonsiguientemetadormulacion de una nueva resolucién; en suma, el
Tribunal de Apelacion tiene la facultad de que se aplique correctamente las reglas de la sz
critica. Por lxxguesto, el Tribunal de Alzada debe dispepesitaon del juicir ptro

Tribunal deeBencia, quien dictara nueva resolucion valorando la prueba con las reglas de
l a sana cr2ticabo

Dicho ello, corresponde enfatizar que la despeci® a que &lto de Vista
seria contrario al sentido gorictin relacién a gagprueba incorporadguicio deba ser
debidamente valorada en forma ingladtehda en casacién por el recurrente no es
evidente, menos se contrapone o resulta contrario tes I@&ipkemos dilucidados
anteriormente, ya gesuelven cuestionegmintes, el primeragt sobrel principio de
libre valoracion de la prueba donde el Juez debe apreciar la prueba durante el juicio confor
a las reglas de la sana chitiehseguio que esta desarrollado en el entendide que
Tribunales de alzad#iae impedidos dealevzar las pruebas judicializadas en etapa de
juicio, teniendo como respuesta a este agravio por parte del Tribungleddaalzada
Sentencia impugnada se aguktaxigencia del art. 124 del CPP; todaevelzTribunal
de juio realiza una valdita logico juridico de todos los elementos de prueba producidos
conforme al art. 173 del CPP, teniendo por cumplidas las reglas de la I6gica en el marco d
equilad y la justicia como imperativos de uita fle@sliccional deetavergadura de una
Senencia. Por cuanto, la respuesta del Auto de Vista impugnado es suficiente y motivad
absolviendo de manera fundada, con base en los antecedentes d&jpratepoy nen
lado que los arts. 124 y 308 EE, han sido debidateeaplicados, norgleevidente la
contradiccion del fallo de mérito con las resoluciones invocadas precedentemente, menos
constata la vulneracion de derecho constitucionaésity8ala Penal al resolver las
cuestiones pieadas en casacion,dencia que el Tribuiga alzada emitié un fallo
fundado y congruente, por otra parte con relacion al art. 359 del CPP, se advierte que no
denunciado en apelacion restringidaaptar seria imprevisible que el Tribunadealz
este Tribunal Sapro se pronuncie solatuaciones no aquejadas con anterioridad

conforme a | o estipulado en el art. 17.
apelacion, casacion o nulidadirimsmales deberan pronunciarse solo soHies aque
aspectos solicitaden los recursoseil e st 0s 0, norma concordan

CPP, de lo referido y atenuado conforme al memorial de casacién se preceptia que el mo
en analisis deviendr@mndado.

POR TANTQa Sala Penal del Tribuapremo de Justician da facultad
confedapor el art. 419 del CPP, dedildNDADE recurso de casacion interpuesto
porEmber Ivar Montellanos Morales, de fs. 1434 a 1438.

Relator Magistra@w.Edvin Aguayo Arando
Registrese, comuniqueseryétiease.

Fdo- Dr.Edwn Aguayo Arando

Dr.Ols Egues Oliva

Sucre28de mgode20D.
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Ante mi: Abgudith Zulema Roque OrihB#aretaria de Sala.

PLURINACIONAL pe.
° e %o,

Ministerio Publico y ot Claudia Virginiail8a Barrero
Legitimacion de Ganancias llicjastros
Distrito:Chuqusaca

AUTO SUPREMO

RESWTANDOPor memorial presentado el 22 de octubre de 2018, cursante de fs.
515 a 519 vta., Claudia Virgilvia Barrero interpone recurso de casacion, inopelgnand
Auto de Vista 277/2018 de 14 de septidentstel39 a 445 wee] Auto Complenagit
298/2018 de 11 de octubre, de fs. 511 a 512, pronunciados por la Sala Penal Segunda
Tribunal Departamted de Justicia de Chuquisaca, dentro del proakseguédo por el
Ministerio Publico y la ded de Fiscalizaci@h duego (AJ), corlaaecurrente, por la
presunta comision de los delitos de Enriquecimiento llicito de Particularés @n Afectaci
Estado, Legitimacion de Ganancias lliciteuigda@n Tributaria, previstos y sancionados
porlos arts. 28deéy. 004 A MaSrame lao CQ wizrog 185 Bi s. C
modificado por la Ley 262 y 177 del Codigo Tributarie¢@gnresfe.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
I.1. Antecehtes.

Por Sentencia 53/2017 de 3 de novigsni@®5 a 236), el Uindl Segundo de
Senteca del Tribunal Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6é a Claudia Virgini
Silva Barrero, absuetiadlpa y pena de la comision de los delitosudeiBieioto llicito
de Particulares con Afeitaal Estado, Legitihadle Ganancias tisy Defraudacion
Tributaria, previstos por los arts. 28 de la Ley 004, 185 Bis. del CP, modifieé@o por la Ley
y 177 del CT, ya que la prueba aportadaffaentesypara generar conviccion sobre su
resposabilidad, ordenandeelsacion de las nuedirestrictivas de caracter personal y real
emergentes del proceso.

Contra la mencionada Sentencia, laasutleiffiscalizacion del Juego (fs. 275 a
284 vta. y18 a 417) y el Ministerio Publico (fs. 333, anftpusieron reosrsle
apelacion restgda; a cuyo efecto, la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de
Justicia de Chuquisaca, eetitidio de Vista 277/2018 de 14 de septiemldeclgue
procedentes los primeros motivos deducldesmamoriales de apéladncidental y
restirgida de la AJ (victima), declarando fundado el incidente de nulidad por defecto absolu
y existiendo encalso el referido defecto inconvalidable insemo.€3) elel art. 169 del
Cédigo de ProcedirtoeRenal (CPP), anuléadbs hasta fs. 2lirsve del expediente e
instruyd que los obrados sean devueltos al Juez de Instruccidon que ejereidael control d
investigacion, a fin de que dicha autoridame cainMinisterio Publico a presentar acto
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condusivo de la etapa preparia para todos fwocesados en conjunto dentro de la causa
penal, sin ingresar a resolver los demas motivos, en méidadadispuesta, siendo
rechazada la solicitud deptementacioén y enmienda de la imputadaeniaiahicion
298/2018 dEL de octubre (f4&1® 512), motivando la interposicion del presente recurso de
casacion.

I.1.1. Motivos del recurso de casacion.

Del recurso de casacion y del Auto Supremo 1B28@0P4 de diciembre, se
extraen los motivasser analizados en faspnte Resolucidmnbrme al mandato
establecido por los arts. 398 del CPP y 17 de la Ley del Organo Judicial (LOJ).

La recurremtiduce la concurrencia de defecto absoluto meliesd. 469 inc. 3)
del CPP, indica que faelatada absuelta y &1l Ios apelantes laasadores, la lesion
gue reclama se dio en el Auto de Vista, al respecto transcribe el punto 1\stel Auto de
recurrido; refiriendo que como elemento pamtrainular una sentencia absolutoria
afirmandl el Tribunal de apdiacijue se ha soslaydd aplicacién del art. 45 del CPP,
transcribiendo el articulo en cuestion, la recurrente concluyeugaepant@idigpone la
prohibicion de llevar adelaote jdicios, o que contiene es una protdeici@var
adelante dogqresos diferentespeto distinto al caso de autos; es decir, que el hecho
generador del recurso es la anulacion de una Sapdehdaria por una arbitraria
interpretacion y aption del art. 45 del CPP, precisando cetlwo dergarantia
constitcional vulnerado ebdo proceso destinado a ser juzgada conforme a las normas
legales en su elemento de debida fundamemémipretacion consagrado en el art. 115
Il de la Cotitucién Politica del Estado (CPE); detalla,rgstriccion o dismeion del
derecho degyaantia consiste, en que el Tribunal de alzada inobservé las reglas de
interpretacion literal del art. 45R#&] que prohibe seguir procesos diferentesigooun m
hecho; sin embargo, en el caso el dgességuir dos juiciegtidtos por un mish&ho,
lo que confirm6 que los Vocales no dieron una cabal lectura de la nordedidpadizada,
gue no e®Imismeproceso que juigcibaciendo una referart® las etapas del proceso
penal, indica que prohibicién de seglos procesos difeemte refiere a dos casos
sustanciados de manera paralela; empero, si en un sélo proceso se dana@nsio mas juic
existe prohibicion, acusando también gWecklss no respetaron la interpretacion
teleolg@ica ni la exegesis &isica delrt. 45 deCHP, cuando debié ser analizada en
relacion al art. 4 del CPP, que al ratificar que nadie puede sanpsodesatovez por
un mismo hecho no existe la @iéhie seguir dos juicios a una persandentio del
mismo proee, entendiendo queba normas son garantias legales en favor del imputado
y no de la victima, que derivan de la garantiaiocnaktitnsagrada en el artll erla
CPE; asimizo de la interpretacion conjunta y sistérfasandemas, éstas pnelEn
evitar un dobfaesamiento de una persona por un mismo hecho, como evitar dar una
segunda oportunidad de procesamiensealif penal cuando no demostrd en un primer
momert la culpabilidad de una persona, en el ctiadarnente se pretedde una
segunda oparidad al persecutor penal existiendo una sentencia absolutoria, lo que
significaria anular sin motivo ke@asritencia para intentar una condena en un segundo
juicio oral, interpretacion arbitraria quesse como una vidla@l debido proceso,
pa aplicacion arbitraria de la norma procesal y que el resultado dafioso emergente del efec
no es otra cospe pretender someter a un doble juicio a ure quezsioie declarada
absuelta, que los Vocadgsrdhinaron una nulidadndo ésta no estévsta legalmente,
por cuanto la persona que puede reclamar un agravio es el afectado, en el caso, el afecte
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seria el recurrente y epmzesado con la infiéicade la garantia del art. 45 del CPP,
cuandoninguno de los dos éufagravio debido aequno fue beneficiado con el
sobreseimiento, rechazo y suspension condicional, la otra, de manerafudiferenciada
acusada y luego absuelta, lo que no afectéd enlomdcusadores, que contrariamente
estos @imos sefialan que lanmiprocesal infrirsgi el art. 45 del CPP, cuando no fue
violentada debido a que prohibe el doble procesamiento, porflge tdeszomocida
dicha norma, afirmando que los ¥owaleomprobaron que los hechos (juicio aeguido
una sola de las acdag) encajan en lagpeestos de la norma (prohibicion de doble
procesamiento), confundiendo y pensando que se encontrabanbintprasesd,
cuando es un sélo proceso en el que lo® acusados tiene sobreseimiento, iechazo
suspension condicipydh otra tiene sertia absolutoria, por lo tanto el supuesto factico
de la norma procesal no se subsumié al hecho plantEadeysadores, por lo tanto
acusa que se dicté modidad por un agravio inexistente y queotaxipti@ infraccion a

la norma inserta ekl 45 del CPP.

Reitera que los Vocales dieron por sentado que se viol6 el art. 45 del CPP, al incid
gue diha norma prohibe la imposibilidad de juzganmemterdeseparada por un mismo
hecho a los sinaliios de un delito, l@ @eneré un defectisduto por violacion de esa
garantia, sin haber tomado en cuenta el art. 4 del CPP, manifestando ¢jtagléa norma
tiene relacién con el art. 45 del CPP gatatnasiderada, debido a que ordena que nadie
sera procesado dos vepasel mismo sucesendo el hecho generador del recurso la
inobservancia de lo dispuesto en el art. 4 daducleRdo comoreeho o garantia
constitucional vulnerado el debidese en su elemento de debida fundamentacion
interpretacion de lasrmas conforme al &d5Il de la CPE; asimismo indica que la
restriccién o disminucién del derecho o garantia, seria gles Ine ¥mearon en cuenta
el art. 4 del CPP, queieostla garantia a favor del imputado ys@deskhdores, de no
serprocesada dos vepasun mismo hecho, que sin embargo para el Tribunal de alzada si
existe un agravio para los acusadoresadgbaana de las procesadas (la recurrente) fue
llevala a juicio y el siguiente tuvo sobreseimigmap y suspensiondicional de los
delios que a decir del Tribunal de apelacion esto implico un doble procesamiento, por el
considera que la nowitada no fue tomada en cuenta por el Tribwsalajdesionando
de esta manera el derechelstid proceso, explicandmo resultado dsgemergente
del defecto, la inobservancia de haber anulado una Sentencia absolutoria sin razon legal y
gueexista agravio en los acusadores.

Asimismo, el Aute Vista impugnado de manera superficicdlsafialss9 inc. 3)
del CPP, al haber encadi un defecto absoluto por la violacion de un derecho
constitucional, supuesto defecto que seria a fasaicdsadores, cuando la garantia
violada es la inseren el art. 45 del CPP, norma que protegetatlo y no asi a la
victima, precisandormmlerecho o garantia constitucional vulnerado o restringido, el debido
proceso como garantia constitucigtinhde a ser juzgada conforme a las normas legales
y en su elemento de debida fundamentacidpretacién de las normasforme al art.
115l de la CPE, incidiendo que la restriccién del derecho o garantia, seria que los Vocale
dispusieron una dadl en aplicacion del art. 169 inc. 3) del CPRagl® [3e supone
gue existid una violacidonaderecho que seriadetecho al debido gg® por la
infraccién del art. 45 del CPP, sobre el punto hace notar doRriaspextds:norma
citada mredentemente no se encuentra disefiada en favarudadores, sino para los
acusados, con efaib de no permitir wild proceso en carde una persona o de dos
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personas diferentes; siendo asi, precisa que ésa norma no protege a los awasadores, e

el derecho al debido proceso es un derechmredef los procesados y no de los
acusadoregyuienes en todo caseeditn el derecho deao a la justici@egundo, no

existe en el caso violacion del art. 45 del CPP, debido a que sediafaraleesn, por

lo que no se infringi6 la prolmt@stablecida en la norma citada, manifestanido que

el Auto deista impugnado, ateminar una nulidad sin que exista violacion del derecho al
debido proceso, puesto que no existe violaiofsatlel CPP, por ello considera que la
nulidad derminada no tiene sustento legal, afirmamiosgucumplié conragipio de
trascendeca, debido a que la parte acusadora debié probar que se le ocasioné perjuicio
cierto e irreparable, en eb s preceptia que se pretende anular el juieidgporqu
perdieron y para esto sefialan que da wioltna inserta eradl 45 del CPP, cdani

los acusadores ni los Vocales en el Auto de Vista sefialan cudl fue el agravio cierto y evide
en su cdma, aun cuando se anulara obrados, lo Unicooguariseels llevarla a juicio
nuevamente, debalque el co procesadertda con sobresemigerechazo y suspension
condicional, sin poder llevar a juicio a ambos como pretenden los acusadores
consigientemente, dice no haberse infringido el arCHB, didbido a que dicha norma
prohibe el dolpeocesamiento y enadacexiste solo ulg@so,ademas no cuentan con
legitimacion activa los acusagl@rss fuese en favor de los acusados;ymldmgrma

inserta en el art. 169 inc. 3) del @RAplicada de forma equivocada y contrariament
lesioné el derechalabido proceso.

1.1.2 Retitorio.

La recurrente solicita se declare admisible su recurso de casacién y posteriorment
se deje sinexfto el Auto de Vista impugnado.

1.2. Admision detueso.

Mediante Auto Supremo 1053RA1de 2He diciembre, de fs7 52531, este
Tribunbadmitié el recurso de casacion para su analisis de fondo.

II. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
Dela atenta revision de los antecedentes venidasién,cse tiene lo siguiente:
II.1. ResolucidB6/17 de 15 de may@@ie7 (fs. 202 vt2@).

El memorial de solicitud de correccién procesal, las exposiciones de las partes y Ic
argumentos deligentista al sefialar que el 23 de diciembre smeraiitGacion contra
Claudia Virginia Silvar&a y en la misma &t comision de &ilss, emitié imputacion
contra Juan Pablo Taboada por la comisién de los delitos de Enriquecimiento llicito
Particulares con Afectacion al Estado, teniendmlepaue existen dos personas
sindicadas encdmtdose en etapas protesadistintas, siti@t que fragmenta el
juzgamiento y que ello implica la vulneracion de los derechos fundamentales, ya que
orcenamiento juridico no admite la celebracion dgodosriles dentro de una misma
causa conformados arts. 4 del CPPL% de la CPE, paado constituye defecto procesal
absoluto, pues corresponde al Ministerio Publico corregir ese adcigmargsetuiion
conclusiva de la etapa preparptseeambos sindicados.

En tal sentido de eéxistementos de condicgy fundamentos peeguerir una
imputacion o acusacion, es facultad o atribucion discrecional del Ministerio Publico, mas
aside los restantes sujetos procesales, por cudmioal Ao advierte haber incurrido en
actividagirocesal defectuosa gaeere defectos alogs conforme al art. 169 inc. 3) del
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CPP, por ltanto,declara INFUNDADO el incidente de actividad petecisalkal
disponiendo la continuacion del pr¢ieidgtinisterio Publico y querellante hacea dese
apelacion resgida).

11.2. De la 8¢ncia.

Por Sentencia 53/2017 de 3 de noviembre, el Tribunal Segundo de Sentencia de
Tribunal Departamentalaiicia de Chuquisaca, declar6 a ClaudiaSilvgirBarrero,
absuelta de culpa y pena deotais®n de los delites Enriquecimientaitii de
Particulares con Afectacion al Estado, Legitimacién de Ganancias llicitas y Defraudaci
Tributaria, pristos por los arts. 28 de la Ley 004, 185@®s.rdetificado por la Ley 262
y 177 del CT, cbase a los siguientegusnentos:

En el caspresente conforme al art. 20 del CP, no se tiene acreditadas las acciones
tipicas y antijuridicas que hulsetardesplegadas por la acusada en la comison de lo
delitos endilgados, si bien se identdicecashda como la préswdministradora lde
sala de juegos, empero no se ha demostrado esecoalesdnyan las atribuciones que
tenia, aspectostefiados imposibilitando establecer el gradode fpamticipacion; toda
vez, que el probleradica en determinar pogcision, dado quedcaso existe mas de
una persona involucrada como el novio o enamorado de la acusada, extremos que |
acusadres no abordaron sobre esta persona respedoadaydé participacion tendria,
puesto que lagtigo de cargo Rosan&lelassenteufel madié que fue un sefior y les dijo
que iria a cerrar el internet y les pidid que no abrieran a nadie, quasddesmrés
escucharon golpes fuertes de la pdeettsa, asustados y metiéndose a un cuarto has
las cuatro de la ma@ateniendoque pedix i | i 0 para abandonar e
gue ella canceld por el uso del Internet a él pensando gjlenéhegado. En ese sentido
El solo hecho de dgaeacusada haya selucontradaonjuntamentgras personas al
interor de ese inmuebledleg una manera puede atribu2rsel

Conforme al art. 14 del CP, los acusadores no haaddedmsémanera la
acusada hubiese desplegadmmportamiento doloso deliberado y en csteecam$ns
actos paragresar a la antijichd, que resulta ser uno de los elementos positivos del delito,
en el caso no se ha demostrado que la duusiada planificado y ejecutado la comision
de los dlitos endilgados, puesto que conform2&dtarta Ley 004, adéectos no se ha
demstiado ningun ingreso legitimo que tenga o perciba la acusada, demostrdndose méa
bien la existencia de una idatlvclandestina sin evidenciar que la acusada sea |
propietaria 0 administradora.

En el entendidiel art. 185 bis del, @rodificado por ¢y 262, con relacion al
ilicito de Legitimacion de Ganancias llicitas como delito autbnomo no incide que no
demostré actos criminosos; es decir, que la aousadalecia a la conducta delictual,
puesto quia tipologia del ibditusca combatir yadr c ar fi e | flagel o del
de dinero evitando que a través de ciertas actividades o enogresediegéime el
producto de lo ilicito ya seasagdo a la economia o de las entidadesréinaticeros o
recurso® bienes de procedardudosa o fuentes ilegales y a través de ello adquirir su
solicitud en las transacciones y comercialey pllgicai vadas o en cual qt

En refemcia al art. 177 del Codigo Tributario (B@@audibutaria), ireidio
cual la accianamision en la que incurrié la acusada y merced a ello no se pague la deuda
tributaria 0 no haya hecho lasciet®s a las que esta obligada en calidad d& supues
administradora de la sala de juegos, plisa @i se demuestoagpe periodos se
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adeudaia y cual seria el importe defraudado o estafado, a su vez resulta innegable Iz
obligacion impositiva crgadar la ley 060, il e m@as sobre est as
obligaciones determinadas y porgoepto o cual es eluf@bomitido y sobneétpase

imponible se pretende gravar, puesto que tampoco se ha traido al debate una Vista de Ca
0 una Resolidnn Determinativa conforme imponen los Artsd3®ly96C- d. Tr i but
(sic).

I1.3 Recurstte apelacion incidentatstringida de Jes$aola Saavedra Atristain
en su calidad de Directora Ejecutiva de la Autoridad de Fiscalizacion del Juego.

Laacusadora particular a través de memorial 8@ 832%ta., interpuso recurso
de apelacionsteingida planteandsifpiiente:

1. ERRONEAFRLICACION DE LA LEY Y VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO
EN LA EMISION DEL AUTO N° 136/17 DE FECHA 15 DE 0A&YO DE 2

La entidad presentd el 10 de abril de 20déntéenale actividad procesal
defectuosa, masifendo que el 23 deediitire de 2016, la @iin de fiscales asignados
a la causa emiten acusacion fiscal contra Claudia Virginia Silva Barresidmpaoiela com
delito de Enriquecimiento llicito deuRaes con Afectacion al Estado; asimidao, en
misma fecha los fissaemiten imputacidmnal contra Juan Pablo Pardo Taboada por la

mi sma comisi-n delictual umwide lascheusadosd endg a n d
etapa preparatoria y @b @n juicio oral, produciendo consecuentlmdintsion del
proces 0 , a t asoenedneconterto opoetung dicho defecto al Tribunal de juicio,

manifestando que dicho accionar vulneidepdateso conforme al art. 115.11 de la CPE;
todavez, que se divide el juzgamiento de loadsmdisituacion protabigor el
ordenamienjaridico procesal penal conforme al art. 45 del CPP, en desconocimiento de la
normativa expuesta por el Minigtéblico, situacion que debid ser corregidaiponal

de juicio, puesto que fue puestc@n®cimiento; sin ergbamediante Aut®/3 de 15

de mayo de 2017, y pese al argumento expuesto dispone declarar infundado el incider
expuesto lineasriba.

I1.4 Auto de Vista

La Sala Penal Segunda Téunal Departamental de Justicia de &ayquis
resolvié el citadecurso y emitid &bf que hace titulo a este apartado decfaratatin
el incidente de nulidad por defecto absoluto yoexistiehdaso el referido defecto
inconvalidable ingeen el inc. 3) del art. 169 del CPP,lznadidschasta fs. 2 inidle del
expediente iestruyo que los obrados sean devueltos al Juez de Instruccion que ejercié el
control de la investigacionp adi que dicha autoridad conmine al MinistexdoaPubli
presentar acto conclusivo de la etapaaprep para todos fwecesados en conjunt
dentro de la causa penal, sin ingresar a resolver los demas motivos, en mérito a la nulid
dispuesta, bajosguiente detalle:

fi 1 - Regpecto del primer voatie la apelacidicidental reservada pasdamon
r est r ilos gfectbs se sefieda meridiana claridad que dentro de la tramitacion se
han creado procesamientos paralelos y distintoslarcanasspenal para los sindicados,
uno con acuséni formal y el otro con imputacion formaciresfrdgmentando el
juzgamiento lo que aeaia la celebracion de dos juicio orales dentro de la misma causa
configurando un vicio procesal de dedieeeto absoluto conforme al art. 169 inc. 3) del
CPP, acusando la violacion del debido proeesaténal art. 115.11la€CPE, por lo cual
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lo alegado por el Tribunal de origen resulta insustentable, ahora bien el Tribunal de juic
sustenta su decisoen el art. 167 del CPP; empero, dicha normalaegge los

procesos se lleven sin viciosliad en base a lasdiciones previstasl@@onstitucion

Politica del Estado y los Tratados Internacionales vigentes, resaltando que el segundo pari
del articulo referido anteriormente da la mbsibitigeaviado de impugnar la decisién
asumidaor el juzgador, fundatardo el defectorgigdn de procedimiento, que es lo que

en especie ha ocurrido, al haber soslayado aplicar el art. 45 ddhGRivamente

impone la imposibilidad de juzgamdenforma separada por un mismo hecho a los
sindicados de un ilicitsmque no se tratel@emismas personas, situacion que se cumple

en el presente caso al tratarse de un mismo hecho peraladrdplacitires y si no se

pidi6 la divisién del psm; mal puede ser dividido, pues de obradote sgue el
Ministerid®Ublico en ningunmesto solicitdé la separacion del proceso, por lo que mal
podria asumirse tal determinacion por el TribunsrdgaSeuando lo que correspondia

era corregir ptocedimiento con la permisién contenidated&9d del CPP, y angll

mismo hasta @ko mas antiguo; es decir hasta el momento de la emisién de la acusacion
por parte del Ministerio Publicetatémdose que resulta ser evidente las violaciones
omisiones alegadas en el recurso en exaeéangdecantado en efecdto absoluto
incowaldable previsto en el art. 169 inc. 3) del CPP, deviniendo este motivo en procedente.

lll. VERIFICACION DE VWLNERACION DE DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALE

En el caso presente, la recurrente indfce geelarada absugl@ ser la parte
apdarte quienes acusan, asevera que el agravio reclamado se dio en el Awto de Vista,
ello denuncia que el loegenerador del recurso es la anulacion de unaiaSente
absolutoripor una arbitraria interpi@bag aplicacion del 48 del CPP, quenad el
debido proceso destinado a ser juzgada conforme a las normas legales en su elemento
debida fundamecitan e interpretacion consagrado en el alt. dt1ta CPE,
correspondiendo ingresar al ag@ifiado de la problécadplanteada.

[11.1.Scbre la impugnabilidad de cuestiones incidentales en casacion.

Al efecto en relacion a la impugnabilidadstienes incidentales en casacion
debemos incidir larconsigna asumida ehued Supremo 028/28RC de 18 de febrero,
teniendo presentehelh o f §ctico y su decisi-n jurz2d
Tribunal Supremo de Justicia, ejerdenkddor de sentar y uniformar jurisprudencia,
abord esta temética, mediante el Auto Suprer@d3RRR de 17 de octylyee sobre
el tratamerto por el Tribunal de alzada cuando se plantea apelacion contra una Sentencia !
Resolucion, establecio laiamge doctrina legkh tal casoprresponde @ribunal de
alzada, a tiempo de resolver afsmednterpuesto contm@a Resolucién conaes
caracteristicggonunciarse en primer término sobre la admisibilidad y procedencia de la
apelacion incideht por cuanto del resultado del pronunciamiemtda sobestion
incidental, dependera la raséalsobre la apelaciéstningiddpda vegue de determinar
la procedencia de la cuestidon apelada, en consecuencia revocar lo resuelto por el juzgad
tribunal de sentencia y declarar probada la exxdpcidante, no correspondera el
andlisis dealapelacién restringi@apecto a la Sentengor efecto de la apelacion
incidental acogida. Al contrario, de desestimar la apelaciéon incidemtel, Autedmis
Vista, deberd ingresar a considerar ojveredos fundamentos de la apelacion
restringia.Finalmente es pegtite dejar establexigue conforme las normas relativas al
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recurso de casacion y su procedencia, asi como la uniforme guesptiddepor este
Tribunal, lo resuelto respecta dpelacion incidental, no admite recuessad®n(Lo
resatadnos corresponde) 0.

I112. Andlisis del caso concreto.

La parte recurrenéelama en casacion que el Auto de Vista al anukmdia Sent
absolutoria sin razén legal y sin cumpdis goimcipios procesales de la nulidad) incurr
enerrénea interprei@n, inobservanciaigitraria aplicacion de la ley procedipental,
una mala apreciacion del art. 45 del CPP.

De lo referido pemlentemente corresponde indicar que las resolleione
apelacion incidental no son recurribEssation, entendieadiramente la rechifdad
acorde al a94 y 403 del CPP, y en las resoluciones judiciales expresamente establecidos
al efectoesta Sala Penal advierte que la denuncia den casai@ine a una tematica
incidental, puestoegel reclamo de alzddacuenta de intieéne de actividad procesal
defectuosa, supuestamente porque el Ministerio Publico hubiese dejado a uno de I
implicados en etapa preparatoria y al otro emrrglierdendiendo que el proceso fue
dividido, aertido de tal situadéribunal de alaadsolvié declarar fundado el incidente
llegando a anular obrados, lo que evidencia que el reclamo har edstietional de
alzada a través de un pronuritonque no es recurrible via cadadiérgz, que la
apertura de Ilcompetencia de est&imo Tribunal de Justicia Ordinaria, esta delimitada
para conocer reclamos contra Autos de Vista que egslabienes restringidas contra
Sentencias, y neiaobre tematicas o cuestiones incidentadesl quresente caso; en
consecuencia, conferm los argumentos expuestos el recurso de casacion deviene
eninfundado.

POR TANTQa Sala Penal del TribuB@bremo de Justicia, con la facultad
conferida pot art. 419 del CPP, dediFRUNDADE recuis de casacion interpaest
porClaudia Virgin8lva Barrero, de fs. 515 a 519 vta

Relator Magistra@uw.Edwin Aguayo Arando

Registrese, comuniquesevyélease.

Fdo- Dr.Edwin Aguayo Arando

Dr.Olvis Bues Oliva

Sucre28de mgode20D.

Ante miAbg.Judith Zulema Req@rihuelaSecretaade Sala.
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404

Ministerio Pablico y otros ¢/ Maycon Max Cuaquira Chalco
Violacién de nifio, nifia o adolescente
Distrito:La Paz

AUTO DE VISTA

La Paz, 21 deayo de 2018.

RESULTANDBor memorial preseioizl 11 de julio de @@lirsantde fs661a
672, ehcusad Maycon Max Coaquira Chalco, interpone recurso deregteliagida,
impugnando la Sentencia N° 05/2016 de 30 de r2@ifocdesantie fs485 a 494,
pronunciada por el Tribunal der®ibegundo de La Paentro del proceseng
seguido p@iMinisterio Publico y otros contra Maycon Max Coaquira Clpaiesymgar la
comision del delitovitdacionprevisto y sancionado pant &08 bis del C&en(CP).

I. el recurso dipelacion restringida.
I.1. Antecedentes.

a) Por Sentencia’ND5/2016 de 30 de marzo del 2016 (3€486 8494), el
Tribunal de Sentencia Segundo de La Paz, ‘tredladeclarando paomnanimidadl
imputadoMaycon Max Coaquira Chaloa Q. N° 831265 La Paz, nacalol de
diciembre d&99 en Sud YurgaChicaloma de La Paz,2dedios, concubino, de
ocupacion comerciante, con domicilio ®iltarieirCarmen Calle 5 Av. Rafael Pabdn N° 90
y dorrilio actual Sudungas Chicalomejtorde lacomision del delitoifitpdo y
sancionadoonel art 308 B (Violacion de Nifio, Nifia o Adolestein@)dPen, por
existir suficiente pruebaggreeren el tribunal la conviccion sotesgansalidad penal
del imputado, condenanadéopea privativa de libertil5de presidio, @unplir en el
Peral de San Pedro de La Paz, debienduutarse el tiempo que haya estado detenido
preventivamente, mdafios civiles y costas al estado a eelifemarejecucion de
Sentencia"

b) Contra la ezfdasentenciala pag acusada, Maycon MzmquiraChalco
interpone recurso de apelacion restringida pidiendotalamarite la sentencia y se
ordene la reposicién del juicio ptritniral

Del nemorial del recurso de apelacién restringittaee los motivdquestos a
ser analizas en Iapresenteegolucién, conforme al marsdaablecido en lags. 398
del CédPdto. Pen(CPP) y Ie.0.J.(LOJ).

1.1.1. Del motivo del recurso daciéfelrestringida de Maycon Max Coaquira
Chalco
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a) Primero realiza uedacion de hechaghan sido mativlepresente proceso y
como su primer agravio denuncia la nulidad de Bemtasbargo en juicio oral y sefiala
gue presento sus pruebas seadgo tantestificales como documengh&sde julio del
2015 ydfiere que dlribunbha quo de oficisin que haya habido algun tipo de reclamo
decideel 19 de enero de 2016 anular todas sus pruebas y atestacionegutda vez
hubieran sido preseatas fuera de plazo, mas alla de los 1Quiaio/consta en atau
de apertura deggj y es que ptodo ello es que pweba no existe y no fue tomada en
cuenta para la respectiva valoraciée dsbi6 a la irresponsabilidad del anteramioabog
de la defensa emperusitomada en cuetd prueba de la acidac

b) Como segun@gravio hace puwatlizaciones sobre la valoracitos dechos y
de la prueba, que dentro del presente caso se debe tenejupreseste tornaron 3
pruebas damentales indispensables mismas quedkehm@nias nulas como selied@p
en el primer porde este congrthndo Yyasa a trascribir el contenidevate de los
miembros de estdbunad Exposicion de motivos de hecho y proli&gruosio punto
de lo que la defensa deduce que al tributebsaittas declaramies de: Clara Damiel
Clavijo Vargagyna Laura Cuqui Clavjjeegoria Rosario Vargas Tarqui; las psicélogas:
Karen Elizabeth Villar@mranza, Sandra Delia Calder6n Saawveihaas en cuenta
las contradicciones de swxlaraciones. En cuaatda primera contcaidin de la
acusaion sefiala que la victima Clara Daniela Clavijo VargasMefictorgGeaquira la
habria abusado sexualmeh8 de junio d2011(San Juarpero en su declaracion
manifestd que la prianeez que labusé fuerefebrero de 2011r(wmales) para qu
luego el tribunadanifieste que el relato de las psicélogas nombradas ut supra y el Sof.
Nemesio Poma fue uniforme, que éste Ultimo sqleer&ateenor sgarré de un auto
para no serttajada. En cuanto ségunda contradicck® extrafia eklato de que la
menor le dijo que rebajara el volumen parlantes y que si ndhéwialo haria ella
misma, y expresa que la menpoadida aber entrado con ningimmpe ya que ni la
cmocia. En cuanto adaera contradicci@fiere que mansf® en su declaracion que el
mismodia de carnavales al haber querido apagar su radio la jal6 y procedié a abusarl:
empero también sefialo querooala botdé en su cama para agssdtal@nte,
también le extrafiae la victima sdpaapodos de sssipuestos amigos Camba y Pablo
(quienes se habrian quedado en su culrtseln y Mabel (quienes se habrian ido al
bafio) y que éstas ultimMaeanujeres no hayan evitado una supuesi@magexual. En
cuant@ la cuarteontradid refiere qua sobrina Ana Laura Cuqui Clavijo observo que él
metia a Clara Clavijo en reiteradas veces a su cuarto y salia ctersu nopachada
con angre pero no refirio las fechas, tambiéiusaa que el triburequo sefalé que
cliana la victimeedaparecia de su casa retenida por el Sr. Coaquira empero la victima
solo sefialo que desapanac@ Unica vez en fecha desde el 15 hastiegulld y que
solo se basar@n las declaiaces de la victima sorroborar tales ertis, que
tampocase considerd su declaracion y solo de las acusadoras. En cuanto a la quinta
contradiccion refiere que Gregoria Vargas regreso a su holga@pardiaéMunicipal le
habia pedido las paterde su negocio y que&aVer a su casa mandio al acusad
ebrio jalando de la mano a sintdjgado meterla a su dormitorio y que inmediatamente de
hablar con su Hgamisma le cuanta a su mamdesdae diciembre del ario 2011 que seria
contraittorio porque la vietimego sefialo queitaelaciones ddefebrero de 2011 y
junio de 2011 tenia relaciones sexuales y que elhatiaadtentado agredir a la Sra.
Gregoria y que de esa forma malsgavalorado las fotografias de la ingpeatitar
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toda vez que &lito habriastado stacionado en dicion al garaje y el dormitorio de su
madreextremos que fueron valoradosrdadoada. Como quinta contradiegfinesa

gue él trabajaba tedos dias de lunes a sabado y que tambbatleass en su institut

por las noches gfieedemostrado mgruebaxtraordinaria pero la misma fue excluida,
ademas que la Unica vez que estbba la llevo a los Rosales Calle 2 sobre un barranco y
elabuso extrengie no fueron valorados. Corta sentradiccion seftpla no es l6gico

queel 8 de marzo d&012 haya jaloneado a la victima ya que aupaiestamente
abusado en reiteradas oportunidati28 gle julio d)12 ya con un procesowecositra

no iba a volver a meterla en su guadbusarla, es deqine no se hizo unareda
valoracioule las fechas porden cronolégico, agrega que "Pablo" quien supuestamente
defendi6 a heictima no fue ofrecido como testigo por lo queaeicheda la victima
carece de veracidad. Ceépiima contradiccidiere que en ieifomepsicolégico dE9

de julio de 2012 la menor refiri6 donde se enenrfabas 14, 15, 16 y 17 de julio y no
era donde el acusado ademas que idfohme amia a que la madre agredia
constantemente aldja, afiade que la wetino habria referidwerdad en @hforme
codificado como MP7 yeuel infonecodificado como MP16 cuenta la verdad sobre su
desaparicion.

¢) Como tercer agravio denunciargedas de cargo no fuealoradas y sefiala
ge no se tomd ementa arrectamente el degdomeédicodiense emitido por el Dr.
Jorge Melgarejo Pizarroso detrematribe la parte de las conclusiones, que tampoco se
tomé en cuenta@ttamen Peiat de Genética Forense del IDIF de 18 dedepdd3
en el cual segefalaria en el purf 7 de su cohusion que se excluaidaycon Max
Coaquira Chalco como padre bioldgico de Idstedstosolectados a partir de la victima
Clara Daniela @la Vargas asi cotampoco se tomé en cuehtaforme psicolégieo d
19 de julio @912biindado por ldctima a la Lic. Karen Villarroel del que transaribe la
pertinente, estas pruebas fueron excluidas por el Ministerio Phbliy widal
presentadas como prueba extraordinariarocechaztroduccion.

d) Hace referencia & lootivos que haw viable su recuest 407con relacion a
losarts. 169 y 370 del CBdto. Pertgda vegue el tribunal habniebservado y excluido
prueba conveniencia d&histerio PUbliegusadin particulary Defesoria de la Nifiez
y Adokscencia y seld que se hubiera aplicado de forma errénea la |SysRetigh
vulnerando la garantia del debido proceso causandbsullitadonformlart 1693).
Cita ehrt 180 de |&€.P.E.y como precedentes @mfittorios 105A.SSN.562/2015 de
27 de agosto, 541/2006 de 18 de noviembre, 431/2006aiebté ¢el62/2015 de 6 de
julio, éstos sobre el derecho de impugnacion.

Como doctanlegal aplicable cita AdsSS. N0§.24/2004le 26 denoviembre,
1042004 de 20 de febret49/2007 de Ide septiembrd11/2007 de 31 de enero,
202/2013 de 16 de julicz.N° 1480/206R de 22 de noviembre y(imocita los
AA.VV. No238/2008e 27 de octubre, 690/09 de 20 de octaliesdictr la Sala Penal
Primera del Tribun&jpatamental deisticia de La Paz

1.1.1.2. Petitorio.
Pide la nulidad absoluta de la Sentencia N° 05/20&6nakzr 30 d2016.

1.1.2. De la respuesta presanpad la Defensoria de la NifieAgd@scere
Especializada
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Sefialajue en esta instanm se pueden Issanar inobservanaasrtunas y que
el tribunal @uo actu6é correctamente al anular pruelfaegpesentada de forma
extemporanea.

Ante las caradicciones sefaladas refiere que el apelanteomento tuvo la
oportunidad de peds dclaracioneslas testigos, peritoineluso a la misma victima, y
gue las pruebas de las patentes no tiene nagtacqueel presente proceso.

En cuanto gue el acusado hubiera sido excluido dééadepaternidad, reéer
gue la investigati® era sobre fmternidad sino sobracekeso carnal.

Sobre la falta de fundamentacion el apelante no refeririddedeiaga esa
carencia de fundanaeitin y que tampoco sefialaleueshos se hakan vulnerado. Cita
elA.S.N° 51/2013 de @Bfebrero de 28 del cual pasa a transcribir la parte que considera
pertinentpidiendo se tome en cuenta la misma.

1.1.2.1. Petitorio
Pide se confirme la sania apelada.
1.1.3. De la respuesta presenpar Gregoria Ros®dogas

Indica que @ibunal actu@ectamente al anular la prueba de la defensa ya que no
se presentod en tiempo oportuno y que por la degdemdelde la defensa no hacer en
su momento el uso correspondient@eiessai presento prueba dismpo.

Agrega queltribunal reab una valoracion integral de todasiédzas, en cuanto
a la declaraciéon de la victima en Camara Gelesddrdeion del perito forense Angel
Pizarroso.

Por otrdado.hace cita d&l.S.N° 202/2013 de 16 dejde2013 sefalandoe
en apelaciéestringida no es medio legitimaeaarizacion de prueba. TambAes.el
N° 074/201BRC sobrgue las cuestiones de hecho no son ateswlibleslaciones
restringidas.

1.2. Admisién ldecurso.

Habiéndose @ido la Sentencia 6652016 de 30 dearzo d®016 el acusado
Maycon Max Cuaquira Chalco interpone recurso de rgs¢ilegiita, habiendo sido
notificad&l 20 de noviembre de 2@Ppresenta su recursidll de diciembre dgl3,
consiguientemermnkeho medio de impugjdase encuentdentro del plazo previsto por la
primera parte det 408 del CodPdto. Pencorrespondiendo su admision para el analisis
de fondo.

II.Conalsiones
I.1. Del recurso de apelaciomgadti

PrimeroLa impuwacion procesal o eode impugnaciégue segun Couture
(citado en "Enciclopedia Juridica Omeba" tomo XV, Editorial Driskill S.A. Buenos Aires, 19
pagina 214) es la accion y eflectatacartachar o refutar un acto judimalymento,
deposicion g8monial, infornde peitos, etc., ooel objeto de obtener su revocacion o
invalidacion.

Ahora bien, nuestro ordenamiento juridico procesal se rige tprmugmopor
bésicos, rdre ellos el principio de taxabilidad oabijdaebbjetiva por elial solo son
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reculibes las resoluries expresamerdgstablecidas por ley y no todas; principio de
taxabilidad o impugnabilédéojetiva por el cual se ha previsto legislatigam@uoieden
recurrirsolamente aquellos sujetoguienes se les haoremcido expresameete
derecho; pottra parte tenemos al principio de interpretacion mas pavmipidede
proporcionalidad y el principio de subsanacion, estoséstnptotantes.

Segundo La apelacion restringgtzlo puede ser interpaeya seapor
inobserarcia de la leyibstantiva o adjetiva o por errénea aplicdaitay genal material
o el derecho, de ahi que su denominacién correfiteegalactrinaleshiera ser
apelacion restringida al derechancers en esttapa déa causa, materialteamo es
posiblegalizar un examen integrgdrdekeso, por lo que el fallo debe versar expresamente
sobre la aplicacion gliguez o tribunal slentencia ha ¢ie ya sea de la ley proagsal
durante gliicod o de la ley penahteriab en ocasiodela sentencia.

En cuanto a los requisitos del recurso, en su texto deberafoite sxpiesa
las disposiciones legales que se consideren violadased&témegravio que aborda la
mala aplicaci@e la ley procesalasdisposiciones gseimpugnan coma@neamente
aplicadas, tratdndoseida mala interpretacion o aplicacion de la ley penal material.

Luego, la inobservancia de la ley adjetiftee gqlesarrollapaisprudencialmente
implicajue cuando el recurssida en un defecegpbcedimientosg discuta la forma en
gue fue llevado a cabo el acwfyeseera prueba con ese objeto. Ahora bien, los supuestos
de erréneaplicacion de lg ladjetiva son: ll)sdefectos de procedinuiestt general;
2)Losprevistos en lasts 169 (defectos sdiutos) y 370 (defectosatdgencia), todos del
Cédigo de Procedimiento Penal, entonces corafingsilididad y considerando que si se
obseva un procedimiento formagllicado o quenstituya un defecto decpdimiento, es
impeicso que é laafectada (0) haya reclamado oportunamente su saneamiento o hubiera
efectuado reserva de recurrir (doctrinalmente conocida como la delepatasidn
I6gicamente que la excepcion raeitlrd casos que seeashis los vicios deskatencia,
caso a el cual se entiende que elsucgpd o emergié con posterioridad. El efecto que
genera la concurrenciastes vicios procesales es qubwidl de alzadaulara total o
parcialmentia sentencia y ordenkréeposicion delcjaipor otro juea tribunal. Es
imperioso destaague,si los errores de juzgamiento se prodiugere la sentencia,
correspondera anular parcialmente @ tliégpohienda emisiéon de una nueva sentencia
por el tribunal que @od el juicio.

En b dinente a la émea aplicacion de la norma substantiva, lssrstipgestos;
primero, errénea calificacién de los hechos (tgggigadl); errobnea cooidmre del marco
penal y; tercero, erroneadijgedicial de la perentonces son aspectassiderados
comovicio in iuris ques el que se da en la inteligencia, interpretaciéon o contenido del
razonamientdgilizado por el érgano jurisdiccional paie @sa decision.

TercerpA efectos de caieiar la apelacion antferida, estebunaltiene como
bareno el principio denominado doctrinalment@ntmodevolutum quantum appelatum”
es decir que solo se cono@petacion de aquello que staapor lo cual el tradugue
resuelve ekcurso no puede conoaerd de los puntosuedos, princip@xpresamente
reconocido en &ft 398 del CodPdto. Penen el caso concreto se debe considerar los
agravios sufridos con la Sentencia201®%le 30 de marzo de 2016 en ese entendido
habiéndosédelimitado lampetencia legal qsablece el reféa articulo estiébunatie
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alzada debebrar también camfieal principio de legalidad establetidart 180 de la
CP.E.

I.2. Andlisidel caso concreto

Entonces al contar ya cerfundamentos facticgsridicos, correspemmnalizar
cada uo de los agravios expresados por la parte apelames, gasftimitaciones que
establecen lasts. 407 al 415 de la norma adjetiva penal.

I.2.1. Del recurso de apelacion interpuédteypon Max Coaq@taco

Primero realizaarelacion de hamhque han sido motivo del presente proceso y
como syprimer agravio denuncia la nulidad de la prueba de descargo en juicio oral y sefial
guepresentd sus pruebas de descargo tanto testificededocumentadé20 de julidel
2015 yefiere que elbrnal @uo de oficio sin que haya habido algin tipo delesad@no
el 19 de enero de 2016 anular todas sus pruebas y atestaciones todbiersn quido
presentadas fuera de plazo afiése los 10 diasuecllo consta eraab de apertura
dejuicio, y es que por todo ello es que su prueba no existe y ncefueuentadgzara la
respectiva valoracion eso se debié a la irrelipamshbianterimpogado de la defensa
emperai fue tomada en cudatprueba de la aaoén.

PrimeroDé primer agravio invocado por la parte apelarigejceddenuncia la
nulidad de la prueba de descargo en juicio oral prgebasisubiersito presentadas
el 20 de julio de 2015 y guehaber reclamado algue las partes ebinal de oficio
huwiera decididanular las pruebas y declaraciones testificales por haber sido presentados
deforma extemporanea y que por el contrario ssidiobieraada en cuentarieeba de
la acusacit

Bajo el agravio erpto se tiene qualkuncia se adecaaun error procedendo
y en ese entendido es necesario reiterar el argumentolasrtidocérsiones sobre la
procedencia del recurso @éaafn restringidatonces tenernos: quaedaservancia de
la ley djetiva que impliazeguando el recorsesida en un defecto de procedimiento y se
discuta lforma en que fue llevado a cabo el acto, se ofrecera prueba con ese objeto.

Ahora bienps supuestos de errdnea aplicacion de lgetera adn: 1)os
defetos de procedimieatmeneral; y, Phsprevistos en leds. 169defectos absolutos)
y 370 (defectos de sentencia), todos ded@odPerentonces con fines de admisibilidad
y considerando gsiese observa un procedimiérmal inaplicado u gonstituya un
defeto de procedimient es imperioso que él o la afectada (o)reudgmado
oportunamente su saneamiento o hubiera efectuado reseuwver deloctrinalmente
coneida como la preparaciéon del recurso), egudeem el caso deluimplimiento de
algunale estos requistt@ste tribunde alzada se encuentra imposibilitado de ingresar a
resolver el fondo dgtavio planteado.

De la revision de los antecedgntestos a consideracién newéencia la
intgposicion de la resedeaapelacion en joicial asi conside fs.474 de obrados la
emision de un auto por parte del Tribunal de Stonidaciasuelve dejar sin efecto las
atestaciones de descargdijaaotilo a lgsartes en audiencia (audienci@ de enero de
2016), psteriormenteo se bsava la interpesdn de recurso alguno ni la reserva de
apelaciépropiamente dicha, sino se limita a hacer una descripcién de lo adantencido en
audiencia sofrecer prueba que sustente el agnagala no se obsergae ehpelante
afectado hayeclamado oporaimente su saneamientoubiera efectuado reserva de
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recurrir, es asi que si se sentia agraviadorednte, el momento oportuno en que debid
hacer el reclamo fue emima audiencia,deesos argumentos mapoisibilitado a este
trbunalngresarlandlisis de fondo del presente recurso.

SegundoEl recurrente observa siete contradicciones ehuagcuécurrido el
tribunal a quosmias encontradas en el acémitsignado corfvoto de los miembres d
este tribunal expz@En de motivos Hecho y probator{8ggundo punto

Ante estas contradicciones previamente se debe sefialar queexisikryza la
del defecto de seniamqarevisto en el ninhdehrt 370 deCod Pdto. Penno es podie
pretender que ghinal dalzada welva a valorar las pruebas que se produjeron en el juicio
oral, sino lparte apelante tiene el deber de atacar la logicidad de la segteactEnimp
lo que atafie a la actividad pra@bgtsui relacion condineracion de lesjasde la sana
critca racional, las que estan constituidas por los gerleipdggca (de no contradiccion,
tercero excluido, razon suficientelgrdielad)a experiencia coman y de la psicologia.

Ahaa bien el agraviaddisgta a sefialar gasentencia apekddolece de falta
de fundamentacion, sin precisar qué extremos dehiedanssntados, qué extremos no
fueron fundamentados debidamendé glaluance que debid darse a la fundad®entaci
extrafiada, ademagpdaterecurrente delegponer sus fundantos y garantias vulnerados
por separadyp,realizar una sucinta pero precisa relacion de la vinculacidarentredos
fundamentales viaady la actividad judicial desarrolladdripamel a quo, y quaséa
suficiente metipara anular olbol@s y ordenarn@posicion del juicio ante otro tribunal. Por
ello no se identifica agravéparar.

Comaercer agravio denuncia que prukebesrgo no fueron valoradas y sefiala
qgue no & tomd en cuenta comente etertificadonélico forensemiido por el Dr.
Jorge Melgarejo Pizarroso del cual transcribe la parte de las conclusiones, que tampoco
tomé en cuenta el Dictamen PeriGangtica Forense del IDIF de 18 de G648
en el cual se sedidh en el punto NU&su conclusiorug se excluireeMaycon Max
Coaquira Chalco como padre biolégico de los restos fetales qaeatatomavictima
Clara Daniela Clavigrgas asi como tampoco se tomoé en cuehbtenelpsicolégico de
19 @ julio de 2012 baddpor la victingla Lic. Karen Villarroel del que transcribe la parte
pertinente, estas pruebas fueron excluidas Mhoistelio Publico y al haber sido
presatadas como prueba extraordinaria rechaatrodwsccion.

TercernComo tercer agramiertiona que no semaron en cuenta el certificado
médico forense emitido por el Dr. Jorge Melgare)so, tampoco se tomé en cuenta el
dictamen pericial denética forensgel IDIFde 18 de febrero del30donde en su
conclusid excluiria acusad ®mo padre biolég de los restos fetales colectados de la
victimeClara Daniela Clavijo Vargas, también que no se consiteepstaidgico de
19 de juide 2012.

Primero se debe establecer quesemtancia es el resuitadke la valoracion
integal de las pruab que han sido judicializadas, pues no sdvitklveque en materia
penal rige la libertad probatoria previstareri&ldel CédPdto. en.,luego, la libre
valoracion probatgriavsta en loarts. 173 859 del mismo cuelggl, implica qesta
valoracion se la realiza basado Gnicamente en la sana critica del juzgador, es asi que el Ji
o Tribunal de Sentencia debe actuar caiftneemienfevisto en att 333 de la.L
N° 1970 en cuanto aasmisiéon produccigmpor otro lado skebe recordar que en materia
penal no existedable instancia asi se tiene expresada.BiNél91 de 28 dearzo de
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2006 determina quéa'valoracion de los hechos y de la psusthbueion privativa del
Juez o Tribunal denfacia por cuantllos son los que sacuentran directamente
involucrados en todo el proceso de la produccion de la piaeb#enmncion
contradictoria s partes procesales...", entonces, ennaddangiiavio expuestodabe
realizar el cbd de legalidadp sin antes precis@ie nuestro sistema juridico penal no
permite incurrir en revalorizaciprudba por ello la parte apelante no debensagui®

forma genérica queptaeba testifica literal no fue valta sino que confor@ha.S.N°
445/208 6 RRC el apelante no solo debe limitarse a plantear s@pm@TpEenes
respecto a las referidas pruebas (en este caso la obsdizadercertificado médico
forense emitido poDe. Jorge MelgarBjparroso, dictameniper de genéticarénse

del IDIF de 18 &brero de 2013 e informe psicolégico de fecha 19 de julio de 2012), sino
debeatacar a la logicidad o el razonanmietto de la sentencia, ademitedéficar gu

reglas de la sanaicaitfueron obviadasmdneamentapliadas, también precisar cual fue

el hecho no cierto, o cual la afirnmiagdsible o contraria a las leyes de la légica o a la
experiencia, cafigdoseque el memorial de apelacion caredandamentacion vy
argumetos suficientes a efes de ingresarun control de legalidad, obrar en contrario
significa quebrantar el principio de imparcialidad.

Por todo lo anteriormente sefialado se coligeaguavicdenunciados no tienen
asidero leg correspondiendo datear l@onfirmacidiela totalidad de sentencia.

POR TANTQa Sala Penal Primera del Tribunal Departambrgtitidede La
Paz, con la facultad conferida got BIL de ld. N° 1970con voto conforme de sus
integramss, declara la ADMISIBAD delecurso depahcion restringigpresentadaor
Maycon Max Coaquira Chzdcdhaber sido deducido dentro del plazo previsto por ley, se
declara [lMPROCEDENCIA de los fundamplanteados, en consecu@@i-IRMA
la Saeitencia N° 05/2016 ded8@narzo de 2016 sarie de fs485 a494, emitida por el
Tribunal de Sentencia Segundo de La Paz. Sea con las formalidades de ley.

Vocal relator: Dr. Victor Luis Guaqui Condori.

Redstrese, notifiquese.

Fdo- Dres.: Victor L@siaqui Condeliegitg.

Ante mi: Abg. lilelg- SecretarisedCamara.

AUTOSUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 11 de octubre del 2018, cursante de fs.
942 a 945 vtdlaycon Max Cuaquira Chatitarpone recurso de casacion, impugnando el
Auto de Vista 28/201&tlele mayo, de f@5@ 929 vta., pnamciado por la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, dentro del proceso penal segu
por el Ministerio PublicegGria Rosario Vargas y la Defensoriaf Ip Ailolescencia
conta el recurrente, plar presunta comisi@el delito déolacion de Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 bis del Cddigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CAMCIO
|.1. Antecedentes.
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a) Por Sentencia 05/2@E530 de marzo (fs. 48894), el Tribunagihdo de
Sentencide la capital del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, declar6 a Mayco
Max Cuaquira Challco, autor de la comision del delitoidhe deéioNiéio, Nifia o
Adolescente, previsto ycearado por el art. 28 del CP, imponieredpena de quince
afos de presidio, mas dafios civiles y costas al Estado.

b) Contra la mencionada Sentencia, el inMaj@da Max Cuaquira
Challcdormulé recam de apelacion restringida (fs. 661 a €72 gesuelto por etcAu
de Vista 28/201& @& de mayo, emdi por la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz, que declar6 admisible e improcedente el recur
planteado; en cessencia, confirmé la Sentencia apiladdugar a la interposiaiéh
presente recurdecasacion.

I.1.1 Motivo del recurso de casacion.

Del memorial de recurso de casacion y del Auto SupremoRIA&K 221 8le
diciembre, se extrae el siguieot®o a ser analizados en la presente Besotudbrme
al mandatestablecido en el &8 del Cdodigo Beocedimiento Penal (CPP) y art. 17 de la
Ley del Organo Judicial (LOJ).

El recurrente aduce que el Tribunal de apelacién no tom6 emotientades
recurso de alzada que en suaitnstituyen defectbsautos, insalvabldsclarando
improedente su apelacion restringida sin considerar que en juicio no se hizo otra cosa gL
violar el debido proceso en su elemento de presurmi@mai@ éninviolabilidad de la
defensa, legadid de la prueba y hadentado sus derecgmrantias; pues Auto de
Vista impugnado incurriria en contradiccion y falta de fundamentacion al sefialar en el acg
[1.2.1, que la parte apelante debomexpus fundamentos y garantias vulneradas por
separado. Aseveraci@e gxtrafia ya que=rrecurso de alzaén el punto Il de forma
amplia, especifica hubiese fundamentado las contradicciones de la Sentencia, posteriorme
en el punto V indicargadgravios sufridos con el fallo de mécisamute la afectacion de
la garantia juristiimal del debidogzeso al haber conculcado y limitado el derecho a la
defensa por anular todas sus pruebas de descargo, lo cual lo dejaria en estado d
indefenén y vulneraria su derecho a la igualda@lpme® que seriadewte que el
Auto d&/iga impugnado, resolvid los fundamentos de su recurso. Como segundo aspecto
el Tribunal de alzada habria manifestado que en el agravio planteado ggoseel apelant
limité6 a sefialar que la Sentencia adelefedta de fundameitdtac sin precisar qué
exremos debierser fundamentados, cuéles no fueron debidamente fundamentados y cuél
el alcance que debi6 darse a la fundamentacion extrafiada; argumamab akel Trib
apelaciéon que le generaria duda didincdre en la resolncide los agravios
derungdados, pues hadromitido cumplir con lo determinado por la doctrina legal aplicable
orientada a resguardar los derechos y garantias de los justiciables.

I.1.2 Petitorio.
El recurrente solicita que serddaiadado el recursaasacion.
I.2. Admiéndel recurso.

Mealiante Auto Supremo 1064/R®&18e 21 de diciembre, cursante de fs. 354 a 356
vta., este Tribunal admiti6 el recurso de casacién formutasdorpdiad Cuaquira
Challcopara su andlisis fdedo.

II. ACTUACIONBROCESALES VINCULABIARECURSO
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De la tenta revision de los antecedentes venidos en casacion, se establece lo
siguiente:

II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 05/2016 de 30 de niarabueal Segundo de Sentencia de La Paz,
decaré a Maycon Max Cuag@hallico, autor dedmision del delide Violacion de Nifio,
Nifia o Adolescente, previsto y sancionado por el art. 308 bis del CP, imponiendo la pena
quince afios de presidio, dad®s civiles y costas al Estamdmérito s siguientes
argumento

C. D. C. V., na@t0 de Enero @901 vivié con su madre y sus hermanos en la
Zona Villa El Carmen, calle Hogares Fatima 90, proviniendo de una familia desestructura
pues fuebandonada por su padre, a quien no lo @standy Unicamente keljo
cuidado de su mmedjuien se dedi@ comercio informal vendiendo golosinas y frutas,
actividad que requiere de todo su tiempo, por lo que no pasaba mucho tiempo con sus hij
ocya una habitacion en alquiler, que sirvenderioy cocina, vider®n hacinamiento y
cordiciones de pelm, circunstancias de absoluta vulnerabilidad e inseguridad, que son
aprovechadas por el nieto del duefio de casa Maycon Max Coaquiras Chalco, pue
inicialmente se mostr6 como amigo, ladbger al colegio pertirdes, al paso ues
semanas, coetamente en febrero de 2011, el imputado le propone a la menor mantener
una relacién de pareja, propuesta que es aceptada por la nifidaduBgsigsode
carnavales, cuando el impudmaontraba bebiendo s amigos, la wiesalid en
direcdn del cuarto del imputado, para pedirle que apague el volumen del parlante, ante
negativa, la nifia le indicé que si no apagaba lo hac&siéltlaen que el victimario la
agarra, la cga y le mete a su cojald arroja sobre cama, al interise encontraba el
Camba, Pablo, Jhoselin y Mabel se fueron al bafio, el imputado se subié encima de la nifiz
baja el pantaldn y se baja sulpanmocediendo a violarla, instante emnissiente
mucho dolen la parte de gyesitales, Pablo albservar tal situacién, le agarra a Maycon,
le levanta y le da un pufiete en su rostro, luego la nifia ve que su ropa interior estaba con p
sargre, extremo que hizo que el victimariaréa solt

Ante el silencio @evictima, nuevarteepor las fiestate San Juan en Junio del
2011, Maycon Max Coaquira, en estado de ebriedad se acerca al domicilio de la victir
aprovechando su inocencia euitigel) asi como la corta edad de la nifiag),laf
enamora, la erfga le hace creer qaecasaria cuandioera mayor de edad, le dice que
pedira la mano para vivir juntos en los -Chiggdsma, le dice que tiene 17 afos, la
conquista, le pide querd su enamorada, peticion a la que aegpt#a invita a entrar a
su cuarto, cerrardpuerta, momerdn que el imputado consigue tener otra vez relaciones
sexuales. Maycon Coaquira, la abusé en varias oportunidades, la metia a su cuarto por
fuerza, suceso que a veces era presenciadsgiboinia de la victimaA.aura Cuqui
Clavip e 10 afios. Lactima cuando desaparecia de su hogar, era retenida por el imputado
en su cuarto, éste la tenia amenazada, con matar a su madre, afirraatsdidpddébi
carcel varias veces, que eraimem, que tenia mudhwro, la victimagiaba porque
teria miedo, ademas que si no decia nada se iba casar con ella, las veces que la abusal
siempre estaba mareado, sélo cuando la llevo a losi&usaleks la calle 2, sobre un
barranco, estabsobrio. En reunion cws amigos, éstos rtelestaban, empesd
imputado no hacia nada; al contrario, le decia que debe dejarse, sélo le acariciarian.
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El 8 de Marzo de 2012, aproximadamente a Hra fvalfe de la victima,
Gregoria Rosario Var§iasqui retorna a su hogaecoger su patentautorizacion de
venta, oportunidad en que el imputado, es sorprendido, en estado de ebriedad, jalandola d
mano a su hijaictima forzandola en direc@du cuarto, pero la menor se sujetaba del
autoguindo plantado en aiqy la querellarite® un palo, pagwolpearlo, logrando que
soltara a la menor, el imputado también intent6 agredirle, luego se retird, inmediatamer
habla a solas con la nifi@nglé confiesa que desde diciembre de 2@ldeléeiones
sexualesan Maycon Max Coamj@ralco, quien frometié casarse cuando fuera mayor
de edad. El 29 de Junio de 2012 a Hrs. 20:00, Maycon Max Coaquira Chalco en estado
ebriedad nuevamentbuaca, golpea la puerta de su domicil@, dgjdllones a su cuarto
donde se encontrabdros tres muchaxs, le hicieron consumir bebidas alcohdlicas a la
fuerza, logrando que se mareara y se durmiera, para proceder nuevamente a abusarla, al
siguiente la nifia despertd con el pantalésuatpy interior abajotes de éste hecho |
menor se encortharetenida en el cuarto de su agresor por cuatro dias, el imputado le decia
gue sé iban a escapar juntos, sin embargo la menor decidaleesnegmtesnia que su
madre la golpeara pavdorrido, ante su desm@pdn, la progendtel 4 de Julio @912,
acude a la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia para denunciar la desaparicior
posteriormente el 17 de Julio de 2012 es encontradengure sy es llevada a la
Defensoria de la NifyeAdolescencia. Ee3adosto de 2012,0CC. V., se encuea en
estado de gestacion de alto riesgo, con data aproximada de 6 semanas, 5 dias, embara
gue fue interrumpido a solicitud de la progeagasimiento Fiscal, con conocimiento del
Jwez de Instruccion, intpcidn practicada poClinica CIES Alto, bajo el diagndstico de
amenaza de aborto. Desde el 29 de junio de 2012, la dltima vez de agresion sexual efectus
por Maycon Max Coaq@ihalco y otros tres jovenes desconocitios| Bate agosto de
202, fecha en que segicéd la ecografteanscurrieron de 5 a 6 semanas, dato que
coincide con la fecha de gestacion del saco embrionario, con un margen de error minusculc

I1.2. De lapelacion restringida del imputado.

De la resion del memorial delagién restringidd éeputado, se aeite que se
plantea los siguientes motivos:

Que presentd pruebas el 20 de julio del 2015, consistentes en testificales
(declaraciones de Joselrmmosca Garcia Flores, Carlos Mamani Bal#id/irginia
Cahuaya @spe y Juana Challeara-Madre De MaCuaquirpy documentales (Informe
Pericial en genética, Informe Pericial en Psicologia e Informe de valemd@siassocial
estas pruebasaonentales que fueron ofrecidas por la,Febealisador particylda
Defensoria da Nfiez y Adolesa@a). Una vez declararon los testigos de descargo el
Tribunal de Sentencia el 19 de enero de 2016, el Tribunal de alzada de oficio a pesar de
existir reclamo alguno de las partes aasldatogruebas de degoampor haber sido
presentadas fuera dahzo de los diez dias, conforme consta el Auto de apertura de juicio.
Por lo tanto, las mismas no existen en el presente proceso, nerljéadie prueba
de la acusacion particalgoesar de lo anter@rTribunal de alaaimé en cuentasla
pruebas testificales, documentales y Periciales aportadas por la Fiscalia, el acusad
particular y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia.

Refiere que no se tomaron tres pruebas ddesmedispensables, dueron
declaradas m@agl,pues se dedugee al Tribunal de origen sélo le basté las declaraciones de
C. D. C. V., Ana Laura Cuqui Clavijo, Gregoria Rosario Vargas Tarqui, Karen Elizabe
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Villarroel Carranza y Sandra Delia Caldmagadrg, sin tomar erenta las
contradicai@sde sus declaianes.

Denuncia que las pruebas de cargo no fueron valoradas, no se tomé en cuent:
correctamente el Certificado Médico Forense, el Dicteaahele Bemgtica Forense del
IDIF-en el cual seefalaria en el puntde7/su conclusion qeexcluiria al SMaycon
Max Coaquira Chalco como padre biolégico de los restos fetales colectados a partir de
victima C. D. C-Y.el informe psicologieol® de julio de 2012, pruebas que fueron
exclidas al haber sido preadas como prueb&aaxdinaria.

Sefia que el Tribunal inobservé y excluyé prueba a conveniencia del Ministerio
Publico, Acusacion Particular y la Defensoria de la Nifiez yidAgolesdenciera
aplicado de forma erréneayl@keal sustantiva, gtdmdo la garantid debido proceso
causando nulidad absoluta conforme el art. 169 inc. 3) del CPP.

11.3. Del Auto de Vista recurrido.

A través déluto de Vista impugnaddSala Peal Primera del Tribunal
Departamental de Jiatfle La Paz, fundarbent

De la revision des antecedentes gstos a consideracion no se evidencia la
interposicion de la reserva de apelacion en juicio oral, dsifsdigtale obrados la
emision dan Auto por parte del Tribunal de Sentedeiaeturelve dejar siaced las
atestacionede descargo, natéindo a las partes en audiencia, posteriormente no se
observa la interposicion de recurso alguno ni la reserva de apelacién propiamente dicha.

B agraviado se limita a sefialar que la semigeleida adolece deafale
fundamentacidsin precisar qué&teemos debieron ser fundamentados, qué extremos no
fueron fundamentados debidamente y cuél el alcance que debié darse a la fundamentac
extrafida, ademas la parte recurrente debe expduedamentos y garaisinerados
por sepad, y realizar arsucinta pero precisa relacion de la vinculacién entre los derechos
fundamentales violados, y la actividad judicial desarrollada pa qLdripuned exista
suficiente motivo paralanobrados y ordenarejgosicion del joiente otro tribundor
ello no se identifica agravio a reparar.

La parte apelante no debe argumentar de forma genérica que la prueba testifical
literal no fuealorada, sino que conforme el Auto Supr@ODSRIEC el apelante salo
debe limitarse dantear sus priap apreciaciones respecto a las referidas pruebas, debe
atacar a la logicidad o el razonamiento errado de la sentencia, ademas dé identificar q
reglas de la sana critica fueron obviadéseamente aplicadamhién precisar cluéd
el hecho no de, o cual la afirmacién imposible o contraria a las leyes de la légica o a la
experiencia, coligiéndose que el memorial de apelacién daneeenelgacion y
argumentos suficientes a @afed¢ ingresar a un oandle legalidad, aben contrario
significa quebrantar el principio de imparcialidad.

lll. VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE LA POSIBLE VULNERACION DE
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTNALE®

El recurso de casacion formuladidayon Max Cuaquira Chafle® admitido via
flexiblizacion, anteu denuncia de que el Tribunal de alzada no resolvié su recurso de
apelacion restringida y que no serian evidentes los fundamentos dekt#uto de Vi
impugnado, en cuyo mérito, correspondar anaksolver la peofética planteada a
efedos de verifickr existencia de la posible vulneracién de su derecho al debido proceso.
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l11.1. Labor de control de logicidad por parte del Tribunal die ddzddauwmcia
de errénea valoracion de kbpru

Con la finalidad desolver la probldité planteada en ecurso de casacién
sujeto a andlisis, es menester precisar que aapicpoialeion valorativa de las pruebas y
las conclusiones facticaarn(gibilidad de la prueba y de los hechasjedéehcia son
inatacales en apelacion ragida; estan stgs al control de logicidad a cargo del Tribunal
de apelacion, que verificara al resolver el recurso de apelacién restringida, el proceso 16g
seguido por el juzgador en su razonamients alél examen sobrapkcacion de las
regles de la sana tica en la fundamentacion de la sentencia, cotejando si en su
fundamentacion se observaron las reglas fundamentales de la Idgica, ldapsicologia y
experiencia.

Pues bien, el juzgador debsergbr los principiogidds supremos o kye
supremas del pamiento que gobiernan la elaboracién de los juicios y otorgan base cierta
para determinar cuéles son, necesariamente verdaderos o faldeksp#fdeoir De la
Rua, las leyes del pensatnieson leyes priorque estan constituidas las leyes
fundimentales de coherencia y derivacion, por los principios légicos de identidad.
contradiccion, tercero excluido y razon suficiente. (DerfzaRi@, Feoria General del
Proceso. Editori@falma, Buenos Airesl1$#g. 15458).

Asmsmo, en relacianas leyes de la psicologia el Tribunal o Juez tiene el deber de
aplicarlas en la valoracion de las pruebas, no siendo necesario qé sedicgie cu
procedimiento psicologico empledatoas, de aplicar lasnmas de la experiaengue
son los juies hipotéticos de contenido general desligados de los hechos concretos que s
juzgan en el proceso, procedentes de la experiencia; pedieniedepenlos casos
particulares de cuya obmgbn se han inducidug por encima de@gsasos, pretenden
tener validez para otros nuevos. (Arroyo, Gutiérrez José Manuel y Rodriguez, Camp
Alexander. Légica Juridica y Motivacion de la SenténgdditBeaialuridica Continental.

San Jos€oda Rica 2003. 2da. EdicPag. 91).

En el cdenamiento juridiboliviano, el sistema de valoracién de la sana critica, se
encuentra establecido en el ar mraelvalor3 del
correspondiente a cada uno dedo®ntos de prueba, @plicacion de lagls de la
sana ctica, justificanddupdamentando adecuadamente las razones por las cuales les
otorga determinado valor, en base a la apreciacion confinmita ylaroda la prueba
esenci al queimplaacquedkgpiar debecobsenasreglas fundamats
de la logica, la psicologia y la experiencia en la emisién de la sentencia, que podra s
impugnada, cuando la parte considere que rapfigadas correctamente.

Consiguientemerdee la denuncia de ergnaloracion de laugim por la
incorreta aplicacion de las leyes del pensamiento humano respecto a la sana critica, qu
ademas debera contener necesariamente la identificat@éricteetedentos de prueba
incorrectamenteoraldos, asi como la eidin pretendida; elbinal de alzadeerificara
si los argumentos y conclusiones de la Sentencia, relnen los requisitos para ser consideras
l6gicos y de evidenciar el reclamonitetéd la nulidad de la Sentencia y laidapbsic
juicio ante laghibicion de corregdjiectamente edfécto, conforme dispone el art. 413 del
CPP; en cambio, de resultar incorrecta la denuncia, dispondra su rechazo y confirmara
resuelto en semcia por el Juez o Tribunal de Sentencia.
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Esk entendimiento ha sidpliamente desaadden el Auto Sugmo 214 de 28
de marzo de 2007, que sefdal Tribunal de Sentencia, es
la culpabilidad del procesado, rsientealos Tribunales de alzada tienen catimo obje
verificar si eliitgico expresadol@fundamentacidel fallo se encuentra acorde con las
reglas del recto entendimiento humano; analizando si la motivacién es expresa, clar
completa y emitidancarreglo a las normas de la sana critieg, snrl la l6gica, la
experiencia comun y&ologia, contaoldo si las conclusiones obtenidas responden a las
reglas del recto entendimiento humano, sin que para ello les esté permitido ingresar a u
reonsideracién de los hechos o de las pruedtsisga@legar como mat del recurso
de aplecion restringidi infraccion a las reglas de la sanaabfiigaal impugnante a
sefialar cuales son las normas del correcto entendimiento humasi@iitealhs
errbneamente, expresando ltéespde la sentenciaandue consta el agoa

Ante la invoci®n de la violacion de las reglas de la sana critica el Tribunal de alzada
es el principal llamado a ejercer un control sobre la logicided iqperdr en los
razonamientos plasmadosa sentencifs recurrges ademas de exprdss reglas de
lalégica que hubieran sido inobservadas, deben vincular su critica con el razonamiento bz
del fallo, de ahi que si bien los jueces se enobéigadas a motivar debidamente sus
resolucias, es obligacion deegas motivan sus mscsl en la inobsamncia de las reglas
de la sana critica, sefalar las partes del decisorio donde constan los-jaridresslogico
proporcionando la solucigm gretenden en base a un analisis |6guitoezplha pues
obligadin del recurrente,asédgar la infradti basada en la inadecuada aplicacién de las
reglas de la sana critica, atacar en sus argumentaciones el silogismo desarrollado en
sentencia §o referirse a actuaciones procesalesdgndiacdirecta en laotasion de
meérito, l@nobservancia dstas reglas emergentes de lo expresamente determinado en la
ley adjetiva penal deberan ser observadas por los Tribunales que conocen el recurso
apelacion restringida previamente a adsitieseirsos por estestivos y en casorde
ser debidamentsubsanada la observacion referida, los Tribunales deberan declarar
inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo caso nho podrarstositerarse e
argumentos en el recurso de casacion.

El ecurso basado en erréageeciacion de lai@m, tiene por élidad examinar
la sentencia impugnada para establecer si al valorar las probanzas, se aplic6 adecuadame
el sistema de la sana critica o sassgredieron las reglas del correcto reigetedi
humano.

Resultaeficiente el plantaarto cuando el ieso discurre en torno a las propias
apreciaciones del recurrente en lugar de sefialar concretamente las partes de la senten
donde se hubierariringido los principios alegados, regogigpgnsables cuando se
reclama sobre lasrda falta de cotencia.

Para demostrar la violacion a las reglas de la sana critica es preciso que la
motivacién de la sentencia esté fundada por un hedoo queedievoque afirmaciones
imposibles o coarias a las leyes délica, la ciencig se refiera amndnecho que sea
contrario a la experiencia comun, que analice arbitrariamente un elemento de juicio 0 que
razonamiento se haga sobre pruebakemuestren cosa diferente a la que sertiene
cierta con base elta, una prueba, al@erdo a la sanaitica, tiene que referirse a hechos
gue en un momento histérico no son imposibles naturalmente, porque no se opone a el
ninguna ley ciendfitatural.
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Los principios légicos nos preveamgra el posible erder juicio, pero nosn
indican ni nosngefian cual es la verdad o cudles son los pensamientos verdaderos;
simplemente nos suministran un criterio de error, o un criterio aprendathdmbe el
razonamiento del juezo.

De losefialado precedentemesseposible conclyie el Tribunal ddzada tiene
la obligacion de efectuar la labor de control de logicidad ante la denuncia de erréne
valoracion de la prueba; pues si bieron@#ponde realizar la valoracion de lssprue
desfiladas en el geso, por carecer pigicipio de inmiadion; sin embargo, tiene el deber
de verificar que el juzgador hubiere realizado dicha tarea, aplicando las reglas de la sa
critica, la logicpsicologia y experiencia, materializaldatietiamentacion débfde
mérito, comarhliénresulta inexsable para el recurrente sefialar e identificar qué
elementos de prueba fueron incorrectamente valorados y cudl la solucién que pretende;
dedr, precisar qué partes de la decision rocwerieerrores logjaddicos en el que se
aplcaron de manarmdecuada las reglas de la sana critica, con el correspondiente analisis
I6gico buscado; y, no referirse a aspectos procesales que eoeriyeidaricia en el
fondo del litigio; de ast, el Tribunal de ag@n determinara peclarar inadnbig, si
pese a haber otorgado el plazo de tres dias para la subsanacion del recurso persistié
incumplimiento de lo observado.

I11.2. Analistel caso concreto.

Precisado el recurso cagaticcorresponde indiéidemente la revisice los
antecedeas, al efecto, el imputado se evidprgatravés de su recurso de apelacién
restringida, observa contradicciones en las que hubieralitrdauridl de origen al emitir
la Sentencigrecisamente en el d@giponsignado convmt) de los miembrde este
TribunalEx posi ci -n de motivos de Eheianbbalay pr o
primera contradiccion de la acusacion sefildavigtima C. D. C. V. refirid6 que Maycon
Cagquira la habria abusadsualmente el 23 jdeio de 2011 (Sdnan), pero en su
declaracion manifestd que la primera vez que la abusoé fue en febrero de 2011 (carnavals
para que luego el tribunal mamifjastel relato de las psicdlogas y el SefidNeoma
fue uniformegue éste Ultimo soélto que la mense agarré de un auto para no ser
ultrajada. En cuanto a la segunda contradiccion, le extrafia el relato de que la menor le ¢
que bajara el volen de sus parlantes y que sihazido haria ella misma, y egpre
gue la menor nodpl haber entradorcningln permiso ya que ni la conocia. En cuanto a
la tercera contradiccién refiere que manifesté en su declaracion que el mismo dia c
carnavizs al haber querido apagar su radio lpjategid a abusarla emagambién
sefalé quiecargd y la bosh su cama para agredirla sexualmente; también le extrafia que
la victima sepa los apodos de sus supuestos amigos Camba, Pablo, (quaenes se habri
guedado en su cuarto) Jhoselin y Malrelqgaidnabrian ido didjay que éstas Usm
al ser mujeres fyan evitado una supuesta agresion sexual. En cuanto a la cuarta
contradiccion, refiere que la sobrina Ana Laura Cuqui Clavijo obsastta qudaél
victima en reiteradas veces a stoguaalia con su ropgrior manchada aangre
pero no reid las fechas, también hace alusién a que el Tribunal de Sentencia sefialé que
cuando la victima desaparecia de su casa era retenid€paqer&rempero, la victima
sélo sefial6 quesdparecid una Unica @ezlesde el 15 hastd7 de julio y qsélo se
basaron en las declaraciones de la victima sin corroborar tales extremos, que tampoco
consider6 su declaracion y solo de las emsis&dio cuanto a la quinta contradiccién
refiee, que Gregoria Vargageso a su hogarqu@la Guardia Muipal le habia pedido
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las patentes de su negocio, que al volver a su casa sorprendid al acusado ebrio jalando de
mano a su hija intentado maete su dormitorio, inmediatamente de baldar hija la

misma leuenta a su mama ewvsmtesde diciembrel®011, que seria contradictorio
porque la victima luego sefialé que tenia relaciones desde febrero de 2011 y junio de 20
que el acusado hahntentado agredir a la Sra. Gregoria, flrregaano se habria

valoado las fotografias # inspeccién oagyl toda vez que el auto habria estado
estacionado en direccién al garaje y el dormitorio de su madre, extremos que fuerc
valorados de formaadn. Como quinta contradiccion expresafrghajaia todos los

diss de lunes a sabadanbién pasaba clasen su instituto por las noches, que fue
demostrado con prueba extraordinaria pero la misma fue excluida, ademas que la Unica \
gue estaba boo la llevé a los Rosales calle 2 sobneamtdd la abusé, exins que

no fueron \@kdos. Como sextantradiccion sefala, que no es légico que el 8 de marzo de
2012 haya jaloneado a la victima, ya que al haber supuestamente abusado en reiterad
oportunidades y el 29 de julio de 2012 ya pwteso en su comoaiba a volver a

meerh en su cuartoayabusarla, es decir que no se hizo una correcta valoracién de las
fechas por orden cronolégico, agrega que "Pablo" quien supuestama eeviEieradio

no fue ofrecido como testigdopgue la declaracidn ld victima carece @racidad.

Como gdtima contradiccion refiere, en el Informe Psicolégico de 19 de julio de 2012 la men
refirid6 donde se encontraba el 14, 15, 16 y 17 de jdiode el acusado, ademas que

dicho informapunta a que la madreed constantemeatsu hija, afiade glaevictima

no habria referido la verdad en el informe codificado como MP7 y que en el informe codific:
como MP16 cuenta la verdad sobrsapadeion.

En relacion a aquello, el Autastie iwvhpugnado resoblidecurso de apedsrci
restringida argantando, que ante estas contradicciones previamente se debe sefalar que
al alegar la existencia del defecto de Sentencia previsto erinel &)t.d8@¥CPP, no es
posible pretender qu&ribunal de alzadalvae valorar las @ba que se prodweren
el juicio oral, sino la parte apelante tiene el deber de atacar la logicidad de la Sentenc
impugnada en lo que atafie a la actividatdrggobsu relacion con la vulneracién de las
reglas de la sana aiitiacional, las qu&é constituidasrdos principios de la logica (de
no contradiccion, tercero excluido, razén suficiente y de identidad), la experiencia comun y
la psicologi&n ese ambito, establecié que el apelamtigdse sefalar que &nt@ncia
apelada admie de falta de fuamchentacion, sin precisar qué extremos debieron ser
fundamentados, qué extremos no fueron fundamentados debidamente y cudl el alcance c
debio drse a la fundamentacion extrafiada, aderrds taqurrente debeaaqy sus
fundamentog carantias vulne@ por separado, y realizar una sucinta pero precisa
relacion de la vinculacion entre los derechos fundamentales violados, y laactividad judic
desarrollada por el Tribunal a quo, y isize sefficiente motivargpanular obrados y
orcenar la reposinidel juicio ante otro tribunal, por lo que el Tribunal de alzada concluy6 no
haber identificado el agravio a reparar.

Por todo lo relacionagodetermina que el apelante observd desdepsutipa
la existencide contradiccionaskes que hubieracunrido el Tribunal de origen, plasmadas
en el contenido de la Sentencia y si bien contiene la identificacion de cuéles los elementos
pruebagque fuesen incorrectamente valorados y eteude pga Sentenciastaba el
agravio, n@shblecié la soldai pretendida, tampoco cudles las normas del correcto
entendimiento humano inaplicadas o aplicadas errbneamente, pues ademas de resaltar en
Optica aparentes contradicciones no estalilepr@aision cuales heshos no ciertos,
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cwales las afirmacianenposibles o contrarias a las leyes de la logica, ciencia o experiencia
comun, cual el modo de andlisis arbitrario de algin elememtcwul plicazonamiento

asumido que demuestrsacdiferente a la qeetiene por ciertaorfo que la decigid

asumida por el Tribunal de apelacion, de declarar improcedente el segundo motivo, refere
al defecto de la Sentencia previsto en eliad. 8y@el CPP, es decir que la Sentencia se
base en valoraciéon defesa de la pruebe, encuentra a dereghpues el Tribunal de
apelacién de manera clara establecié que cuando se denuncia valoraciéon defectuosa de
prueba el apeladkebe atacar lagicidad de la actividad probatoria yespaodencia

con la vulmacién de las reglisla sana criticagional, las que estan constituidas por los
principios de la légica, la experiencia comin y de la psicologia; ademas, de exponer s
fundamentog garantias vulnerados por separado, y n@@dizaucinta pero [maci

relacion de la gurhcion entre losr@chos fundamentales violados.

Por otro lado, el recurrente reclamo en su recurso de apelacion restringida que la
pruebas de descargo (e y documentales) presentadas fueroasatelaticio por
parte dl Tribunal de Serdieral haber sidogsentadas fuera del plazo. En relacion a ello,
el Tribunal de alzada consideré6 que no se evidencia la interposicion de la reserva c
apelaciénrejuicio oral y a la emision de la resolideja sin efecto lésstaciones de
descago, no se observa iaterposicion de recurso alguno, ni la reserva de apelacion
propiamente dicha. Evidenciandose que su reclamo respecto a la nulidacede pruebas
descargo, fue debidamente atendido, poebkadlen efectuado laerea de apelacion
regpediva o el uso delkcurso pertinente, no puede ser atendido por el Tribunal de alzada.

Para concluir, debe tenerse presente que la observacién efectribdagiateel T
al zada: féade mS8eabe dxponepsas fundatosry garantiasneddds e
porseparadod, est 8§ r el acionada directamente al
defecto de Sentencia previsto en el art. 370 inc. 6ydel @8R su reclamo referente a
la nulidad da prueba de descargo.

Por consiguiente, pos argumentos dedmo y de derecho expresados en el
presente caso, no se advievidnaracion a su dereghdebido proceso, correspondiendo
declarainfunddoel recurso.

POR TANTQa Sala Penal delbtlinal Supremo de Justicon la facultad
canfaida por el ar42.0.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del CPP,
declaradNFUNDADE) recurso de casacioén interpuestdagoon Max Cuaquira Challco,
defs.942 a 945 vta.

Relator: Magistrado Dris@®guez Oliva
Registree,comuiquese dewélase.

Fdo.Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Eguez Oliva

Sucre28 de mayde20D.

Antemi:Abg.Judith Zulema Roque OrikB=aretagside Sala.
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Matha Judith Poveda Fuentes c/ Elizabeth CRestalidez de Aparicio
Difamacion y otros
Distito: Cochabamba

AUTCBUPREMO

RESULTAND®or memorial presentado el 23 de junio de 2015, Elizabeth Carola
Bermuidez de Aparicio, interpone recurso de,cdsdsieb8 a 559 vta., impugnando el
Auto de Vistee® de marzo de 2015,fsle514 a 527, pracado por la Sala iz
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Cochabamba, dentro del proceso pel
seguido por Martha Judith Poveda Fueni@$agarurrente, por la presunta comision de
los detos de Calumnia, Difadrae Injuria, préeisy sancionados pos arts. 282, 283 y
287 del Cadigo Penal (CP), respectivamente.

I. ANTECEDENTES DEL PROCESO
De la revision de los antecedentessvenidascion se establece lo siguiente:

a)Por Sentei@4/2014 de 23 de er{é&s0301 a 307 via)Juez de Parti®enal,
Liquidador y de Sentencia de Quillacollo del Tribunal Departamental de Justicia d
Cochabamba, declaré a Elizabeth CarolaeBetenégricio, absuelta de culpa y pena por
los delito de Calumnia y Difadmcautora y respobieede la comisién Ideelito de
Injuria, previsto y sancionado por el art. 287 del CP, ipgaaieledprestacion de
trabajo de dos meses, mas el gagoadeta dias multa a razon de Bfo2.dia, con
costas y responsabilidel a favor del &by de la victima.

b) Contra la mencionada Sentencia, la imputada Elizabeth Carola Bermidez de
Aparicio (fs. 322 a 326) y la acusadora particulauditrtRaedla Fuentes (fs. 344 a
349), interpusieronumsos de apelacion iegtda, resueltos pato de Vista de 2 d
marzo de 2015, que declar6 improcedentes los referidos recursos, asi como las apelacior
incidentales planteadas por la imputadasenencia, confirmé la Sentencia apelada, sin
costa. Posteriormente, iptesto recurso de ae®n por parte deiZgbeth Carola
Bermudez de Aparicio, fue deciasdinisiblgor Auto Supremo 554/RASe 24 de
agosto, siendo dejado sin efect8gntecia Constitucional Plurinacional 028561208 7
31 de marzo, que ordlda emision de urew Auto Supremo paonsiderar la admision
del recurso de casacion.

I.1.1. Motivos del Recurso de Casacion.

Del recurso de casacion interpuesto, caifonem@to establecido por los arts.
398 del Codigo Beocedimiento PenalRER 17 de la Ley @ayjano Judicial (DGsk
tiene:
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Denuncia la recurrente, que al interponer el recurso de apelacién restringida contra
Sentencia, hizo protesta de fumdareeaimente, lo que efectivamente hizo de forma
anplia y debida, a trawss su defensa técnieapero el Auto déstd impugnado no
contempl6 ni consideré dicha fundamentacion oral, constituyéndose en defecto absoluto
susceptible de convalidaagénfane reconoce el art. 169 inc. 3) del CPRnksisn
derecho a la éefa y al debido msg previstos en lags. 115 y 119 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE).

I.2. Admision del recurso.

Mediante Auto Supremo 083f2816e 20 delfiero, ste Tribunaldmitié el
recurso de casacion fimribilizacion, quéoa fines de garaatia tutela judiciefiectiva,
la presente resolucién se circunscribira a los alcances establecidos en el contenido de
Resolucion emitida.

II. ACTUACI®&S PROCEFALES VINCULADAS AL RECURSO

De la atenta reviside los antecedentesidos en casaciprecisado el &mbito
de andlisis del recurso, se tiene lo siguiente:

II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 4/2014 de 23 de enero, el Juez de Partidyuidadal de
Sentencia de Quillacollo del Tribureatddegntal de Justicga@bchabamba, declar6
Elizabeth CarolarBiidez de Aparicio, absuelta de culpa y pena por los delitos de Calumnia
y Difamacion, autora y responsable de la comisiondeelinjigdit@revisto y sancionado
por el art. 287 dé?,Gmponiendo Senteroiadenatoria en neédtestablecimierde la
conviccién objetiva, plena y precisa sobre la existencia del hecho y la participacion de
acusada, imponiendo la pena de gidastietrabajo de dos meses, mas el pago de
cuarentaids multa a razén de Bspor dia, con dasy responsabilideiil a favor del
Estado y de la victilvagp los siguientes argumentos:

- Durante el juicio oral, se produjeron las testifiabsrttEscobar Galarza,
Litza Iris Villca Poveda, &lliBoveda Burgoa y Teti€orina Argote Ganflds, quienes
de brma uniforme precisaron que conocian a la querellante, pero no precisaron de qu
manera y en qué forma publica y repetitiva seomlihelgss que puedan afectar la
reputacion de la qularge, tampoco se htabkcido que se hayputado la comiside
un hecho delictivo; sin embargo, se establecié que de manera indirecta, la acusada ofendit
dignidad y decoro de la querellante.

- Por db, en Sentencia se deduce que con la partddagpor la querekamd
se ha demostralda@omision de losliios de Difamaciéon y Calumnia, que en todo caso, los
hechos, atacan al honor de las personas; es decir, a su dignidad y deeorty como
refiere el delito de Injuria, que signiditaaquae a la honra dpdesona.

- La Sentemconcluyé en relacial tipo penal de Injuria, que efectivamente ha
existido sin dubitacion alguna la accion de deshonrar y desacreditar poupada de la
la querellante, ofendiendo la honra desdaapemnediante condugtasibles de ser
apre@ds como peyorasyaequiriéndose que la ofensa sea percibida por terceros, lo que
ocurrid en el caso de autos, mediante comentarios injuriosandaeplaéeaion, como
se demostré en la presenteacaeisal.

I1.2. De loscarsos de apelaciéstingida.

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 80 SALA PENAL

Con la ndicacién de la Sentencia, la acusada, asi como la parte querellante
interpusieron recursos de apelacion restringida, de acegdiet@sdsindamentos:

[1.2.1. De la apelacion regtta de Elizabeth GaBérmuidez de Aparici

- Refiere que, laber reservado recurso de apelacién con referencia a la produccion
de la prueba extraordinaria, interpuso apelacion incidertahentgpelacion
restringida, en el entendigmal haberse rechazado digtwluccion probatpgahabria
vulneradel derecho a ser juzgado y condenado, sin haber sido oido por el Tribunal, er
desmedro de su derecho a la defensa y las garastéssetesviarts. 115y 116 de la
CPE.

- En cuanto a@d defectos de Sentenalagd el defectol @d. 370 inc. 11)Ide
CPP, sefalando que habria sido condenada por un hecho distinto al atribuido en la acusac
particular, afectando el principio geien@i, aplicandose errbneamente la Ley sustantiva
prevista por el art. 27 CP.

- Denunci6 tade fundamentacide la Sentencia, en contradiccion al art. 124 del
CPP, al haberse hecho solamente una relacion de los hechos acusados y aiea descripcion
la prueba, sin otorgar una valoracion inte§paineoa derecho, quellestd a una
fundameatdn subjetiva, simgin contenido logico, critico y valorativo, como defecto de
Sentencia del art. 370 inc. 5) del CPP.

- Aleg6 que la Sentencia se lasfiechs inexistentes o no acreditados y en
valoracid defectuosa de la peyediendo que conferatas declaracionde los testigos,
Unicamente declaran que escucharon palabras soeces y otros términos denigrantes; empe
no existe relaciéon causaledepolugar y fechas, lo que genera duda razoiaablede
la parte impda, que viabilizaeslurso por el defectel art. 370 inc. 6) del CPP.

- Asimismo, denuncié la inobservancia de las reglas previstas para la deliberacion
redaccion de largenciaal no haberse dado cumplimiento a lo povidtart. 360 con
rebcion al defecto @el 370 inc. 10 dePB, ante la falta de requisitos y los canones de
redaccion de la Sentencia en su parte considerativa y la imposicion de la pena.

I1.3.Del A de Vista impugnado.

ElAuto de Vista de 2 dmrzo de 2015, declanprocedentes los mscsl
planteados poritaputada y la querellante, confirmando la Sentencia apelada, sin costas,
bajo la siguiente fundamentacion.

11.3.1. Del Recurso deaBbth @rola Bermudez.

- Con relacién a la apelacididéntal, se constaté ¢p resolucion qegazo la
solicitudespecto a la testifical de cargo guardd coherencia bajo el principio de legalidad
careciendo de mérito la observacion, no pudiénelplanfeamiento de las exclusiones
probatoriasjrsjustificar ese extoeen alguna normaalegsimismo, con mtin a la
prueba DR, se constatdé que el hecho concreto no radica en una eventual valoracién de I
prueba, de manera que no resirtia lalenunciado por la apelante.

- Con relacion a prueba RD, se alegque fue excluida partener relevancia
juridica, sin considerar que la decisién asumida tiene relacion con el art. 15 de la CPE, «
como lo previsto por el art. 171 delbGfe,d vulnera de ninguna manera el principio de
leaalidad, ya que el JuezSgntencia, resoklibre la pertinenda la prueba en el ambito
de sus facultades.
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- Con relaciéon a la aprueba8DR observacion carece de mérito, porque la
resolucion sencuetra debidamente fundamentada y tiene relad@prevision del art.
171 del CPP.

- Con efaencia a la prodid@t de prueba extraordinaria, se ha constatado que
inmediatamente después de haberse dictado la resolucion judicial, la parte acusador
contariamente a lo previsto por el art. 407 delh&Réclamd oportunamesu
saneamiento, @itk haber efectuada seserva de recurrir al rechazo de la prueba
extraordinaria de la parte acusada, ya que la parte tenia la oportunidad derthecer y pre
dicha prueba al momento de su ofrecimientificgc@m, por lo que e generd
indefenén,careciendo de nbéfia observacion de la parte apelante.

- Con relacion al defecto del art. 370 inc. 11) del CPP, se ha constatado en alzad
qgue el Juede Setenciano incurrié en el defecto alegadaeyel gesarrollo detiui
contrasté con faweba producida coglacion al hecho y a los delitos de Difamacion,
Calumnia e Injuria, estableciendo la concurrencia del Gltimo delito, siendénque la sanc
re@e sobre los hechos facticos y no asi stiposipsnales.

- Sobreel defecto del arZ0dnc. 5) del CPP, tferevision de la Sentencia se
establece que se tomé en cuenta la declaracion de los testigos con relacion a la pruel
documental pagatal#cer la existencia del delito de Injuriandristna fundamentacion
factica y una comeefundamentaciéon mtiria, asi como una suficiente fundamentacion
juridica, evidenciandose la existencia de la labor de logicidad respecto @b cas® analiza
derivo en la subsuncion Unicamente deéda|itoal

- En lo quetafie al defecto det. @70 inc. 6) del BPresultod contradictorio para el
Tribunal de alzada lo expuesto por la parte apelante, no tratAndose de otra familia de delit
exisiendo o andlisis de la prueba testifical y docueddticiandose questexuna
correcta vatadén de toda la pbzeconforme al art. 173 del CPP.

- En referencia al defecto del art. 370 inc. 10) del CPP, se concluye la inexistencia d
las reglas evistagpara la deliberacion y redaccion de la Benterteniendo lugar el
reclamo de apelacion

. ANALISIS Y VERIACION DE LA EXISTENCIA DE VULNERACION A
DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS JURISDICCIONALES

De acuerdo a los argumentos de l&nézusrtiene en sintegisie al interponer
el recwso de apelacion restdagcontra la Sentendizo protesta danflamentarla
oralmente; empero, el Auto de Vista impugnado no contemplé ni consideré dich:
fundamentacion oral, constituyéndose @&o ebfduto no susceptible de convalidacion,
conformeaconoce el art. 168 B) del CPP, lesiamb su derecho a lefeihsa y al debido
proceso, previstos en los arts. 115y 119 de la CPE.

I11.1. Del derecho al debido proceso.

La jurisprudencia esteibke poel Tribunal Supremo de Justicia respetimal d
proceso ha sefiadad través del Autopgmo 199/2013 ded® | ul i o, Il o si
debido proceso, es un principio legal por el cual toda persona tiene derecho a cierte
garantias minimasdi&nte a asegurar un resultado justo y equitativadéeproceso, a
pernitir la oportunidad gr oido y hacer eabus pretensiones legitimas frente al juez o
tribunal, quienes deben observar los derechos fundamentales de las partes, principios
reglasesenciales exigibles dentro del proceso stonmoeinto de tutela ofe derechos
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subjetivey la Constitucion Rich del Estado, en sus articulos 115 y 117, reconoce y
garantiza la aplicacion del debido proceso al constituirse en fundihdeiostsgnc
Plurinacional, que tiene entre sasyfio@ciones esencigasntizar el cumpéhto de

los princips, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en ella. Entre los
elementos que configuran el debido proceso se eraueinth@cho a la defensa, b) el

derecho al juez maluc) la garantia deguncion de inocend) el derecho a sesistido

por un traductor o intérprete, €) el derecho a un proceso publico, f) el derecho a la conclus
del proceso dentro de unoptazonable, f) el derecho a recurrir, g) el dededegalidad

de la preba, h) el derechdaagualdad procesa& ks partes, i) el derecho a no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable, j) el derecho a la motivacién y cengruencia de
resaliciones, k) la garantia del non bis in idlederécho a la valadacazonable de la

prueba, Il) el derechda comunicacion previa de la acusacién; m) la concesion al inculpado
del tiempo y los medios para su defensa; n) el derechondait@nuada con su

defensor; 0) el derecho adjjiestado le otorguedefiensor proporciongadr el Estado

cuandel imputado no tuviere medios o no nombrare un defensor particular.

Por otra parte, el debido proceso reconocido en la ConliétitadiEirEBtado, en
su triple dimensidon como deregrantia y princime, encuentra estalde@n el art.
115lgue sefal a: i E]I Estado garantiza el d e
justicia plural, pronta, oportuna, gratuitarérategp s i n di |l aci oneso; |
referidd_ey fundamental, digpon fi Ni n g waedaserpcendesana Eabepsido
oida y juzgada previamente en un debido proceso. Nadie sufrird sancién penal que no he
sido impuesta por autoridadgudichet ent e en s e nfinadmectelart. ej ec u
180.1 de la refda CPE, declara gueafjurisdiccion oraria se fundamenta en los
principios procesales de gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probid
honestidadedalidd, eficacia, eficiencia, accesibilidad, temediadad materialbide
proceso e igualide las partesad j ue z 0 .

I11.2. Andlisis del caso concreto.

Para constatar la existencia efectiva de los defectos recurridos en casacion, e
Tribunabupremde Justicia debe descender a la revisiéradeiéalos procesalesdae
el momento en gsesustancid la apeidn restringida para verificar la concurrencia de
alguna lesion del derecho a la defensa y al debido proceso, previstod Bry 14 arts. 1
de la CPE, como defecto al tenor del art. B3@el CPP.

Alegad por la recurreraediineracion de sureleho a la defensa, el Auto Supremo
041/20lRRC de 16 de marzo sefal -: i El der ech
publicaonstiicional que asiste a toda persona fisica sedeipueda atribaicdmision
de un hechpunible, medianteyowejercicio se garantiza al imputado la asistencia técnica de
un abogado defensor y se les concede a ambos la capacidad de@ustakrpara
oponerse eficazmente a la pretensiditivgpy poder hacelevalentro del proced
derecho constitoigal a la libertad del ciudadano’(Gimeno Sendra, Vicente, El derecho de
defensa en “Constituciéon y proceso’, Madrid, 1988, pmicee8&)ye en un derecho
basico del ciudadanoat®o constitucional ypd&eccion especfaks la CPE establece
en el art. 109.1 que: "Todos los derechos reconocidos en la Constitucién son directamet
aplicables y gozan de iguales garantiasigan@ccion”; motivo por el cual en su art.
115.llsefiala que: "El Estadoagtiza el derechiodebido proceso, adefensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones” y el art. 119.11 pre
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qgue toda persorentde¥ c ho i nvi ol abl e a Uealddechoatas a é o0,
defesa al ser parte debdo proceso, tienarécter irrenunciable y debe ser garantizado

por toda autoridad jurisdiccim@aimen materia penal, que cobra vital importenea po
enmuchos casos se dilucida la libertad pees@analutado.

El derecha la defensa, pamr sonsiderado comoindicador o causa suficiente
de nulidad, debe ser afectado de tal forma que la parte se vea privada de su ejercicio y <
restringidpara jrcer los medios, facultades y atribucion@svguia ley procesah c
reconocimiento stincional, lo quev@adria en una fallida administracién de justicia con el
efecto de nulidad. Es asi que, para determinar si ha sido efectivénaletimecho a
la defensa, indicar que de ladme\dsi la audiencia deiguoral de fs. 24604 vta.; se
establee que la recurrente ha gozado de la debida asistencia técnica de un abogadc
defensor, a quién no se le ha privado ejercer sufdabordeia recurrente, vigilando la
respectiva opantdad procesal, al temsu alcances losdite necesarios patiareer su
defensa en las diferentes fases del juicio oral, tanto en las etapa de excepciones e inciden
presentacion de la defegaeansiando su intervencion en el contradictarita gpheba
testifical ylocumental, teniendmportunidad de peatar sus exclusiones probatorias,
solicitar prueba extraordinaria y fundar sus alegatos finales durante la sustanciacion del jui
asi com hacer reservas de apelacion y propugryato glor el contrarasth el
momento en g dictd la correspliente Sentencia condenatoria; evidenciandose con ello
gue la recurrente no ha sufrido privacion o restriccion a su derec enfmdefelar,
durante la primera instancia @iodesde el juicio drasta la emision deStntencia.

Ingresarwl a la correspondiente fase recursiva, la recurrente notificada con la
Sentencia, conforme cursa en obrados, de fs. 322 y 326¢ luelgemzho de
impugnacion reconocido por la GadstiPolitica del Estath su art. 180 plaw. por el
art. 394lel CPP, que forma parte integra del debido proceso; siendo efectivo su derecho
recurso y gozado de la oportunidad de ejerceugnagio de acuerdo a lo cursante de
fs. 505 a 507avt que posterior a,efle constata conferafs. 512 vta., gee sustancio
la posibilidad de que la recurrente fundamente de manera oral su recurso de apelaci
restringida, no pudiéndose vefiisiaeste momento, vulneracion a su derecho a la
deknsa, cuando en fasaursiva goz6 de lagmpsas que establedes arts. 407 y 413
del CPP, ejerciendo su derecho de manera amplia e irrestricta, derivando precisamente er
interposicion del pretserearso de casacion, sobre cuyo medio y atgmuatsal de
igual forenno se ha sido caiatiado el ejercicidag potestades que establece el CAdigo
de Procedimiento Penal.

Ahora bien, en el interin desarrollado durante la tramitacichufredi¥ista
impugnado, se observa por la parteendeu que el Tribudl alzada no habria
consderado los fundamws hechos en audiencia oral de apelacion restringida, infiriendo
que en dicho actuado se habria ampliado el recurso de ap#lgzéomastado, con
relacion a la prueba codifitaz, que al ser pruatmreciente cono@nt tendria que
habesido admitida.

En lo particular, de la revision de la audiencia de fundamentacion oral, efectivamen
la parte recurrente advierteequdiba alocucion introduce un nuevo argumenttado fu
en el recurso dpaacion restringglacidental interpties con anterioridad. Al respecto,
es preciso aclarar a la recurrente que considerando los principios de oportunidad y preclus
gue igen era potestad de administrar justicia coofq@mendadto por el ag.dar. Il de la
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LOJ laspartes, en iguatlde condiciones, deben circunscribir sus actos a las facultades,
potestades y deberes que la Ley impone para asumir de manetadeectectde

acceso a la jurisdiccion, respetandieb@o proceso, comaedeo macro con
recolmcimiento constitucibn

El citado art. 16 par. Il de la LOJ, es concordante con lo previsto por los arts. 394
396 inc. 3) del CPP, considerando quedodmsera interpuesto contra aquellos fallos
expreamente recurribles yl&nformas y tiempesablecidos por larma procesal; es
asi que el recurso de apelaciéon restringida, en su formulacién debe circunscribirse
plantearse conforme al proeadionilsarrollado en el art. 407 y ss. del CPPaonbserv
los plazos processl que establecenmeimento que deben deciarse las cuestiones
incidentales y los defectos de Sentencia, no pudiendo con posterioridad alegar nuev
hechos, argumentos o dumehtogjue pretendan ampliar los alcances de @oapela
restringida o inerdal, ya formulagaeeriormente.

En basa lo desarrollado, se deja claramente establecido que las partes recurrentes
en apelacion restringida, una vez formulado el ceddrso, tcaslado y sefialada en su
caso la audienda fundamentacion aralpodian plantearserexposicion en aeritia
oral, nuevos argumentos respecto a los ya plasmados en el propio recurso de apelaci
restringida, aln se haya alegado a sielazit incidental, porque de admitirse la
posibilidhde que la autoridadidial llegase a puodarse sobre un hecho interpuesto
en el momento y plazo procesal oportuno que extralimite el contenido del recurso c
apelacion restringida o de agelaoidental, generaria incertidumbre a las partes,
deviniendo en una afedta@l principio degaidad juridica, asimo a los principios de
igualdad procesal y de preclusion, que rigen en materia adjetiva penal, conculcando
derecho a la tuteldifiakfectiva de las partes.

Entonces, consideramge lo planteado pompédate recurrente emdancia de
fundament#n oral, consiste en un argumento de indole incidental, que no fue incluido er
los argumentos plasmados en el recurso de apeldeith dadscritos al recurso de
apelacion restringideal podria el Tributhelalzada concebiagmitir una circunstia
nueva no impugnada por la parte recurrente en el momento procesal oportuno, cuando
sentido de la fundamentacion oral esrpestesel de fundar oralmente el recurso de
apelaciémestringida; y en su @ak apelacion ireniéhl interpuesta comjamente la
primera; es decir, expresar oralmente lo que se ha impugnado en la via escrita y susten
aquello ante el Tribunal dedalzsi necesidad de exponer nuevas impugnacams, cu
bien se conoce qem apelacion, la aidad jurisdiccionahicamente debe emitir
pronunciamiento sobre los aspectos planteados en los recursos por mandato del art. 398
CPP, por lo que alegarcaacién que la falta de pronunciamiento sabpeceto nuevo
no impugm® en el propio resude apelacion resgida, de ninguna manera constituye
una vulneracién del derecho a la defensa y al debido proceso, como erréneamente |
formulado la parectrente, careciendo de razon suficiente dichio egsacional, al ser
evidentemenitgfunddala existencia defdctos procesales absolutos no susceptibles de
convalidacion, cuando el reclamo no ha merecido pronunciamiento oportuno por la pro
recurrate.

Consiguientemente, de la lectura ynrelekiuto de Vista igado se observa
en &1 RIMER CONSIDERAN&®antecedentes del proceso explicados suficientemente
en el apartado I, exponiendo los argumentos de la apelacion o incidegitlel y rest
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planteada, asi como los fundamentos deatédapestringida dectatraparte en el

apatedo Il, identificaosklos motivos del recyslasmados en el Auto de Vista. Asimismo,

en el apartado lll, el Tribunal de alzada resuelve los d&ectesialg los agravios
incidentales planteados lpoahora recurrente, glesandose el contellegalidad y

logialad del Tribunal de alzada, resolviendo los agravios de falta de fundamentacion
incongruencia, defectuosa valoracion y formalidadSeteadia, sustentando las
consideraciones que estimecesarias para despuesta a la recatee o que se

encuemd conforme al analisis efectuado en Sentencia, que coincide con las conclusione
arribadas por el Tribunal de apelacién, al establedarSentencia refleja de manera
conveniente lonaizado y compulsado l@nfundamentaciorolporia descriptiva e
intelectiva realizada, que de manera cierta funda la imposicién de la pena.

Por cuanto, al haberse establecido que el Auto dendigimaesuficientemente
motivado y fundamentadondeera razonable, cengan lo previsto gbart. 124 del
CPP,lo que ha sido también entendido por el Tribunal de alzada en el Auto de Viste
impugnado al confirmar la Sentencia, conformes abahatisi en la presente resolucion,
no pudiéndosestener nulidad del Algd/ista impugnadmenos aln de la Semti& al
no haberse identificado los agravios sefialados en casacion por la recurrente, determinand
gue tanto la Sentencia como eldkutsta, otorgan sustento factico y normatigo de la
razones que llevarodealucir, por un ladaondena, y poraia improcedencia de la
apelacion restringida; lo que conllevé a constatar la no vulneracion del derecho a la defens
menos aun dé¢bidgroceso, debiéndose considerar ademas qarlpaestablecer la
nuldad de los actos msdes, es menestertadecer no sodlo la trascendencia y
subsanacion, sino también la legalidad y especificidad, como lo Hautbefuigerio
218/208RRCL de 28 de mayo, que respecto al régimend dechdi s s e faa |
penal, las nulidegprocesales se enotran reguladas a partir del art. 167 al 170 del CPP,
bajo el nomen iumstividad procesal defectudigme como fin asegurafdetigacion
de la garantia constitucional de defensélo en juicio; simesde el inicio thes
investigacionessta la Gltima etapa del proceso; pues, busca castigar con eficacia los actos
juridicos llevados a cabo sin la observancia de legalsitxstablecidos para su validez.
Para que se hagplicable la sanci@s, requisito indispalde que las partegyue
pretendan la nulidad o se deje sin efecto un acto o resolucién, impugnen las decision
judiciales u omisiones de procedimieftmdamnto en el defecto que le causo agravio
(art. 7 del CPP), de lo qeeestablece que Unieate se puede pretenda nulidad,
cuando existe agravio cierto (ofrece certidumbre respecto al perjuicio efectivo qu
ocasionado) e irreparable (que tmga gico remedio la nulidad del acto o fallo).
Resjecto a la finalidad de hulidades, Luisuvteo sostiene ques laulidades procesales
tienen como misidn esencial enmendar perjuicios efectivos que, surgidos de la desviacion
las reglas del preoe puden generar indefensién” (Maurino, LuisleNuRdacesales,
Buenos ifes, Ed. Astrea, 208ag. 44).

( ¢) &nto a tos principios que rigen las nulidades, este Maximo Tribunal de
Justicia, desarroll6 amplia doctrina, asi el Auto Supremé&RBER20L5 de octubre,
precisO: El principio delidgd o especificidadfiaa, no hay nulidad texto (pas de
nulite sans texte); es decir, que el acto procesal irregular reclamado, debe estar castiga
con nulidad de manera expresa en lasendwuficiente que la ley procesal establezca
cieras formalidades, y gméeasu omision o impimiento, se prodaza nulidad, sino,
ella debe estar espec2ficamente predeterr

=1}
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El principio de trascendencia (pas nullgeisBnse significa que “no hay nulidad
sin perjuigi; es decir, que Unieate es posible dealda nulidad, cuantis defectos
procedimentales denunciados provogquen un dafio de tal magnitud que dejen en indefens
material a las partes y sea die@ntepara la decision adoptada en el procesg judicia
debiendo quedar clgue de no habersedcido dicho defecébresultado seria otro, o
gue el vicio impida al acto cumplir con las formalidades para el cual fue establecido. Para ¢
opere la tidad 4rt. 169 del CPP), quien la solicite delegal) & perjuicio o alaf
sefialando de forofara, cual el actaggno pudo realizar o que se realizé incumpliendo las
formas procesales, no resultando suficiente una invocacion genérica ale, agun defe
explicacién clara y precisa de dichastaniciass ii) Debe adadie forma espeeifa
existencia de np@cio cierto, concreto y real en desmedro de sus derechos y/o garantias
constitucionales, demostrando que la Unica forma de elnenenesupor medio de la
declaratoria de nulidadDebe existir intepéddico en la subs&bdn, por lo que eni
solicita nulidad, debe explicar por qué la solicita, toda vez que el argumento de impetrante
el que permite, al juzgador, estald&mbito de pronunciamiento.

(é) El pSubisanaciom ique esiblgue no hay nulidsicel vicio
alegadmo influye en el sentido o resultado del fallo o en las consecuencias del acto viciad:
por lo que puede ser objeto de subsanagitnadete al fondo del proceso.

Todos estos princip{y otros que no fuecitados) orientad®md las nulidades,
deben ser interpretados de manera restrictiva cuando se alegue nulidad. Se debe tomar
cuenta el interés y la magnitud del detricasitodw, toda vez que "no hay nulidad por la
nulidadnisma’, sino, requipega su declaraciugeel incumplimierde las formas se
traduzca en un efectivo detrimento a los intereses de la defensa; es decir, que este ten
relevancia constituciolmatontario implicaria aceptar nulidades con hasexesivo
formalismayue en muchos dedaos daria lugar aitealidacién de una gran cantidad de
actos y en algunos casos de procesos, afectando con ello la busqueda de la verdad matel
por eroresu omisiones involuntarias, en clara infeaquideipio de celedidart. 115.11
delaCPH é 0 .

Considerandoug, conforme al precedente desglosada, al no constatarse la
trascendencia de los defectos que se alegaron como vulneratoripsedsiyphidd
derecho a la defensa, no es procegbode ka nulidad, siemgle el régimen dédades
se encuentrovisto de ciertos presupuestos que sustentan las condiciones procesales par:
establecer los alcances y concurrencia de una nelidzajem del art. 169 inc. 3) del
CPP, llegando a danclusion que sobreekpuesto, el prinoiple seguridad jucli
definida por el art. 178 de la CPE, y conforme a los alcances skfiSledEneaa
Constitucional Plurinacional 0616/2014leeri2B0,al momento de resolver el Tribunal
de alzaal las cuestiones sonaetid su competenciaha vulnerado dereah garantia
alguno, por todo lo expuesto y motivado anteriormente, el recurso de casacién en el fon
deviene einfundado.

POR TANTQa Sa Penal del Tribunal Supremo de Justicia, facoltad
conferida poel art. 419 del CPP b previsto por elt.a42.l.1 de la LOJ,
declaradNFUNDADE) recurso de casacion interpuesto por Elizabeth Carola Bermudez de
Aparicio, de fs. 558 a @89

Rdator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva.
Regisesecomuigueseg devilvase.
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Fdo.Dr. Edvin Aguayo Arando

Dr. Olvis Eguez Oliva

Sucred4 dejuniade20®.

Antemi:Abg.Judith Zulema Roque Orikn&daretaaide Sala.

PLURINACIONAL pg
<
4

Ministerio Publico y otrd Edwin Avila Calderén
Violacién de nifio, mfb adolescente agravada
Distrito:Santa Cruz

AUTO SUPREMO

RESULTADQ Por memorial presentado el 4 de septiembre de 2017, cursante de fs.
514 a 516 vta., Edwin Avila Cald@ssppie recurso de casacipuginando el Auto de
Vista 39 de 5 de abril d&72 de fs. 505 a 50bnpinciado por lagRenal Tercera del
Tiibunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, dentro del proceso penal seguido por
Ministerio Publiémna Zabala Davalos y MarciallFRamozo contra el recurrente por el
presuntalelito de Violacion dad\ Nifia o Adolesegprevisto y sancamo por el art.
308 bis con agravante del ard)3d€l Cddigo Penal (CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.

a) Por Sentenci4/2015 de 17 de noviembre (fs. 431 a 44iByrell Bexto de
Sentenia del Tribunal Depaental de Justici@ ®Ganta Cruz, declar6 a Edwin Avila
Calderon, autor de la comision del delito de Violacion de Nifiogdiiéate dgialvada
previsto y seionado por el art. 308 bis con relacidn 2 arc. d) del GRponiendo la
pena deente afios de presidinas el pago de multa de doscientos dias en razén de Bs 1.
por dia y mas el pago de costas procesalegaladas en ejecucion de seiate

b) Contra la mencionada Sentaicimptado Edwin Avila Calderformulé
recurso@ gelacion restringiffs. 442 a 449), resuelto por Auto de Vista 39 de 5 de abril de
2017 emitido por la Sala Penal Terceibuie@lTDepartamental de JuskicBanta Cruz,
que declar6 admisible e iredeotte el referideruso y confirmd la Serda apelada.

I.1.1Motivo del recurso de casacion.

Del memorial del recurso de casacion y del Auto Suprem&A27E201d
felrero, se extrae el siguientévma ser analizado en la presente Resoardidme al
mandato eadblecido en los aBS8 del Codigo de Eedimiento Penal (CPP) y 17 de la Ley
del Organo Judicial (LOJ).
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El recurrente refiere que en apelacioryidestiimdamentd sus reclamas en
siguiente sentido: Que la acusacidnprolfada, la prueba aguatno fue suficieptea
generar en elibBunal la seguridad indubitable de la cdaliende fundamentacion
probatoria e inobservancia y erroneigpl de la ley sustantingpeo, el Auto de Vista
impugnado no resolvifuedlos puntos, limitgsel a brindar unaao#in cronoldgica y
factica de la Sentencia, sin pronunciarse sobre los reclamos expuestos en el marco de |
numerales 1), 2) y é)att. 370 del CPP.

De iguabfma, manifiesta que a mas de ser contrguigsgrudencia estatola
en el Auto Supne417 de 19 de agosi® 2003, el Auto de Vista recurrido violenta la
garantia constitucional de la seguridad juridica, pwb® el gepaignar vincula noetolo
derecho al recurso sino es un medio guetatede para que dhuhal Superior sevi
el fallo cuestiormag brinde una respuesta juridica sobre los reclamos que le fueron puestos
a conocimiento.

I.1.2. Petitorio.

Elrecurrente solicita se dejeef@cto el Auto de Vista impugnado y selardene
emision de una nu&®esolucion.

I.2. Adimsbn del recurso.

Medante Auto Supremo 027AF0i8le 1 de febrero, cursante de fs. 527 a 529,
este Tribunal admitié el recurszaskeion formulado por Edwia Galderén, para el
andlisis de fondo deliwooidentificado precgtdenente.

II. ACTUAONES PROCESALES VINGDAS AL RECURSO

De la atenta revisién de los antecedentes venidos en casacién, se establece I
siguiente:

I1.1.De la Sentencia.

Por Sentencst/2015 de 17 de noviembre, el Tribunabl&eSémtencia del
TribuneDepartamental destibia de Santa Crueclaré a Edwin Avila Calderon, autor de
la comision del delito de Violacion de Nifio, Nifia o Adolescdatepegrat@ y
sancionado pdragt. 308 bis con relacion del art. 310datCdP, imponiendpdaa de
veinte afiosedpesidio, al teneormo hecho probado que el imputadoocemdicion de
padrastro de la menor M.C.A.F., de 10 afios de edduliliggedoocurrido los hechos,
habria violado a la menor en reiteradas a;agpomeechando que isnm quedaba bajo
su supervisién mientras snadre salia a trabajar y estudiar, obligandola no solo a ver
peliculas pornogréficas, sino también alta@nes sexuales con su parsenho por
el cual fueron testigos dos dprguss de 11 y 8 afioged&d respectivamente

I1.2. Del recurso agelacion restringida.

Contra la resolucion impugnada, el imputado Edwin Avila Calderén, interpuso recurs
apdacion restringida, argumentaé la Sentencia recurrida incurrié emvinotisey
errbnea aplicédn de la ley sudie que el imputadw esté suficientemente
individualizado y que la Sentencia se basa en hechos inexistentes y valosaaiten defectuo
la prueba, previstos @nihcisos 1), 2) y 6) del art. 370 del CRRdbaeferencia a la
violacion del debidm@so aludiendo qumgun testigo lo reconocid, que la entrevista
psicolégica realizada a los primos de la victima refirrerismgadds comentd pero no
sefalan haber sido testigos del hecho y queonmpaizialidad por @atel Tribunal
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Senteniador; asimismo, eaga violacion a la seguridad juridica y la presuncion de
inocencia debido a que se habria permitido laigrrddyrueba ilegal, cuestdmque

fue condenado por solo la decladacids primos de laimiatsin consideraekstencia

de probleas entre el imputado con los padres de dichos menores, también sefialan la
violacion al principio de impaadialadiadiendo antecedentegdactionde a su vez
cuestiona que no exisprizeba contundente pasaverar el accesarnzh que no se

idenfico el grado de participacion del imputado.

I1.3. Del Auto de Vista impugnado

La Sala Penal Tercera del HiilDaepartamental de JusticiSatga Cruz, la
apelacion resolvio los agragessritos, declarandapriocedente, bajo kEguientes
fundamenso

Considerando que cuando se denuncia la defectuosa valoracion de la prueba, e
obligacion del impugnantagareel medio probatorio qosidera erroneamente valorado
e identificar fandamentacion probatiotelectiva, puesase a dichos criter objetivos
de la resolucion, el recurrente debe cuestionar la correcta o incorrecta aplicacion de las reg
de la logica, ciencia 0 egpeia y cuestionar la valoracion de la maletzda por el
Juzgadose evidencia que elcaso presente sendacia los defectos previstos en los
incisos 1), 2) y 6) del art. 370 del CPP, en dicho entendido Ipsodatasidi&rman que
en cuanta la inobservancia o erronea aplicacidleylsuatantiva el Triutle origen
observ@orectamente los alcas de los arts. 308 Bis y 310 inc. 4) del CP, es decir luego
del andlisis y valoracion de las pruebas @learamgdescargo documentitias|ds,
testificales y periciales, llegéanladusion precisa quamputado es resgaige del delito
de Mblacion Agravada, adecuando su accionar a la norma sustantiva. Asimismo, refiere qt
no estaria debidamentévididalizado, sin embargo dectara de la Sentencia y de las
pruebas arradas se evidencia queddeel inicio de fevéstigacion hastaedtado de
dictarse Sentencia estuvo claramente identificado por su nombre y apellido quien ha si
individuado por la victima y los Estigmo el autor del delito acusado; partetra p
con referencia @ $upuesta valoraci#fectuosa de la pbae el recurrente se limita a
referir una serie de argumentaciones de orden doctrinal, pero no sefjalecida forma
cuales son las pruebage a su entender fueron errbneamente vailocadgsdiendo con
las eigencias del art.84@l CPP, situaciéneglimita en alzada a pronunciarse sobre el
defecto denunciado, no siendo menos cierto que el imputadke alesl#tatenuncia se
dio a lafuga siendo detenido en Yacuiba, y que fanmérzosido habida tamby
conforme las teevistas realizadados menores testigos se evidencia la clara participacion
del imputado, siendo el testigo principal el @ecar@boradas con los otev®ras.

En el caso de autos, se esta anteole@on, donde el impotempled la fuerza
figca y el engafiorapechando de tenerla sola a su alcance, utilizando violencia psicol6gica
para seducir y reducir la resisadgavictima, aprovechandadancia de la madre para
hacerle ver videazrpograficos cometieatibumillante abusxal, coligiéndoseegel
imputado cometié el delito de Violacion, resultando que el imputado es el padrastro de
menor, hecho rsigado en los informes pgmaé de la defensoria de la nifiez y el
certifiado forense, determiltata existencia delto acusado, realilo el analisis con
relacion al principio de verdad material.

lIl. VERIFICACION DE LA EXISTENCIA DE CONORADIOGS EL
PRECEDENTE INVOCADO
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En el presente caso el impiEddin Avila @arén, denuncia que riddnal de
alzadanootagorespuesta lasdenuncias relativas a los incisos 1), 2) y 6) del art. 370 del
CPP, de su apelacion restringida, porclorgsigonde resolver la probleanglanteada
efectuando la labor de conttastel precedente indaca

I1l.1La laboracontraste en el reso de casacion.

Conforme lo dispuesto por los arts. 42.1 inc. 3) de la LOJ y 419 del CPP, las Sala
especialaas tienen la atribucion dease uniformar la jurisprudencia, cuando de A
Vista dictado pama de las Cortesp8iores de Justic&ea contrario a otros precedentes
pronunciados por las otras Cortes Superiores o por la Sala PenalSigir&mnioudel
Justicia.

Elart. 26 del CPP, pr ec e p tcéhgadicciors eaiandteat e n d e |
una situacion dedo similar, el st juridico que le asigna el Auto de Vista recurrido no
coincida con el del precedente, sea por habede @piivas distintas 0 una misma
norma con diver so alTclumletiavés deilo Sepemo 8§ mb i
322/201-RRC de 4 de diciempre punt ual i z - : iCuando | a nor
hecho similar, considera esta Sala que ebleggstafiere a supuestosctictinalogos,
siendo necesario precisar qumageria sustantiva glusesto factico an@agige que el
hecho malizado sea similar; en cambio, en material procesal el supuesto factico analogo ¢
refiere a una problemdiicao c e s a | similar. o

La atribuén de este Tribunal, de sentar y unificaugernsia contiene iatyn
estrecha relaciém la garantia coiistional contenida en el art. 119.1 de la Constitucion
Politica del Estado (CPE), que garantiza el demoidielprincipio de iguathadhs
partes, ante el Juez dentro de lalictioses del Estadd,casno garantizar segad
juridica en [aredictibilidad de las decisiones de los Tribunales y un igual tratamiento juridice
a los ciudadanos. En resynte labor de sentar doctegal a partir del recurso de
casacion dentre da jurisdiccion ordiaase sintetiza ejRespeto a la seiglad
juridicah) Realizacién del principio de igualdatdinidad y uniformidad en la aplicacién
del derechpor parte de los servidadsiales en la jurisdiccion ordinaria.

Por ot lado, la doctrina legaer dictada pateTribunal en el aigsto caso de
verificar la existencia de contradiccidon entre la Resolucidon impugnada y los precedent
invocad® como contradictorios, serdptieacion obligatoria para los Tribunaleseyg J
inferiores; y, sgbodrémodificarseopmedio de una nueeaolucion dictada con motivo de
otro recurso de casacion, en prevision de lo dispuesto por el art. 420 del CPP

I11.2. Andlisis del caso oztoc

En el presente cadaecurrente denartiie el Auto de Vistgpugnado, no dio
respieda a los reclamasrhulados en apelacion restringida relativos a los incisos 1), 2) y 6)
del art. 370 del CBRyacion que faerontraria al precedente aumc

A tal efecto, se invooino precedententtadictorio Auto Sugmo 417/2003 de
19 @& aggostoemitido demt del proceso penal seguido por el MiRigiédo y otra, en
contra de G.P.B. y otro por el delito dpoftanle Sustancias Contrslage tiene como
hecho generadoifadecuadsubsuncion de los hecabtipo penal, cuaitecedente dio
orig@ a la siguientectrina legal aplicable:

fDoctrina legal aplicakl€ongruencia) El Auto de Vista delmemrdsaibirse
indefectiblemenge los puntos resueltos por el inferior y lgjgeemwsido objeto de
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apelacion y fundamemdacpor ello la pertincia del Auto de Vista con los puntos resueltos
por el inferior, deriva de la correspondencia que adelérdebr los extremos de la
apelacion y que inexcusablemente debe corfiemdarrtentacion, respextios hechos
factiosdebatidos y traidas apelacion.

(Calificacion del delito) El Supremo Tribunal de Justicia, tiene la potestad de modific
por mdio de una nueva resoluciodpdérina legal que con motivo de otro @eurso
casacion hubiere éd¢zido, conformepdi® la segunda padel art. 420 del Cédigo de
Procedimiento Penal; de ahi que la jurisprudencia, si bien sienta docttna sobre alg
institucion o algun pumt@clarado por el Cédigo, no constituyeute mivagera, fuente
prodetora de derecho plesmo que se tradncen criterios interpretativos teleolégicos del
sentido y alcance de la ley sobre un caso particular, gaedgomia misma puede
modifiar a veces la doctrina sentada en resolantenieses.Los delitaseegentes de la
Ley @l Régimen de la CogaSustancias Controladas, son de caracter formal y no de
resultados; al respecto la doctrina moderna saostierietrgnsporte de sustancias
controladas de un lugar a otro, sin autolzgaiGea este aéreorestre, lacustreto
medio, se hajienado por ley y que éste delito queda consumado en el momento en que Se
descubre e incauta la droga, siediflerente si la sustancia cotamta llegé o no a su
destino ni la distan@eorrida. De ahi quedetitos de narcotréfia parte sustaraide
laLey 100&iene amo vertiente la teoria fiaatlsl delito, en la que los medios empleados
no son tan importantemosel fin que persgel delito propiamemndicho; por ello
tratandose de transporte de sustancias controladas el "animus delicti" trazade por el art. 55
laLey 1008con claridad sefigl comete este delltel que ilicitamente y a sabiendas
trasladare o transportzusealquier sustancia controlada”. Para coefiguteecho ilicito,
sélo seaquiere de dos elementos: a) que el agemeeskpgue transporeliito y b)
gue elraslado de la sustancontrolada sealice por cualquier medio de transporte, sea
terrestre, aéreo, acuatico u otro que impgladot o desplazamiento,gsi@ la
interrupcion en la comision del deditan elemento deteamie para no consateomo
consumado el smio, si de por medio existieron factores preparatorios certeros e
inequivocos, que marcaron indefectiblenretdeidn de catefecto"Porconsiguiente,
seradelito consumado, cuaeldagente realiza agposvios, como semair la droga,
almacerrala misma, esconder, trasladar de un lugar a otro, es decir, que absorbe en si todc
los actos ejecutivos pdsntes, los cuales se mtey se compenetran en aquel para
formar un wente juridico.

(Tipicdad). De otro laddestudio del delito ysselementos ke denomina "La
teoria del delito", y esta ha de fundarse, segun la ley, en la aceifersooatiddd del
autor. Qusecuentemente, delito es toda conduct&tifg@eartijuridica y ablle descrita
por laLeypenal cuyo resultag® la pena o las medidas preventivas o represivas. En
cambiola tipicidad, es la adecuacién de la condsajatdell tipo penal, esidgue el
hecho se adecua al tipo.

Que, partielo de estos conceptastiene que la Legl Régimen de la Coca y
Sustancias Controladas, es una ley especial, en ella estan consignados los delitos y las pel
en el Titulo I§ue constituye la partdastsra de la ley, por ello no merdendiesuna
conducta que seceentra expresametiggicada como delitoy ptra del Cédigo Penal,
este es el caso del art. 76 digddd_ey 1008ue establecpie: "el@mplice de un delito
rehtivo a sustanciasntmladas, ser4 sancionadm dos terceras partes de la pena
imponible al autor"; esta norma debi6 ser aplicada a la conductgadwdoSémmpan
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Pablo Bautssty Alejandrina Ramos Vargas, y no el at. @3digo Penal, queosol
funciona en lositlsl ordinarios previstosel Codigo Punitivo.

Bajo este preambulo, corresponde verificar si existe contradiccion entre el preceden
citado con lo resuelto pofrbunal de alzada, por lo que, a efeatostdsstar los
fundameans contenidos en eitdde Vista impugnadopezto a los aspectos apelados,
corresponde analizar los siguientes aspectos:

En apelacién restringida, denlascitefectos de Sentepc#vistos en los incisos
1), 2) y 6) del arZ3del CPP, haciendenaicia a la violatidel debido proceso, a la
seguridad juridica, a la presuncién de inocencia e imparcialidad, a su vez argumento |
defectos sefialadodalsiguiente manera:

Inobgrvancia o errénea aplicacion de la leyivwjatgnimentando que s®
demostrd en juiaral su participaciémgstionando la inexistencia de certificado forense
como la ausencia de las agravantes, afiadi6 la necesidapuldar dos medios
probatoos, y refirié que no se valord adecuadamdetdaraciones tasties de Marcial
Moneio Serrano y Germandddklva.

Que el imputado no esté suficientemente individuglizsdndo que no pudo
ser identificado eitijpi oral, pues los testigoliciales solo sefialaron que conocian el cas

Sefiala hechos inexigés o no acreditaddudiendo la inexisiande prueba
directa que demuestre el hecho denunciado, asi como la inexistencia de los hechos.

Con relacion la valoracion defectuosdadpruebaostiene que no existio una
adecuaal valoracion de la praudbstifical y cuestala prueba pericial detrevista
psicoldgica.

El Tribunal de alzada, argument6 en cuanto a la defectuosa valoracion de la prueb:
quees obligacion del impugmamecisar el medio probatorio que considieeareente
valorado yug debe identificariindamentacion probatartelectiva, para cuestionar la
aplicacién de las reglas de la sana evitlemciandose que en el casseme se
denuncid los defes previstos en los incisos 1), 2) y ). &%0adel CPP; en dich
entendido, expregdelos datos del procesforman que en cuanto a la inobservancia o
errénea aplicacion de la ley sustantiva, el Tribunal de axidecoobstamente los
alcames de los arts. 308 Bis y 310 inc. 4) ésl d&ejr luego del aigily valoracion de
laspruebas de cargo corascdrgo, llegé a la conclusién que el imputado es responsable
del delito de Violacion Agravada. Asimism@lacon e que no estaribidiEmente
individualizado, sefial6 que desdeiel de la investigachasta el estado dietarse
Sentencia estuvtaramente identificado, quien fue individualizado por la victima y los
testigos como el autor del delitadmugor otra parte, regpecla supuesta valoraciéon
defectuosa de laugba, el recurrente iseith a referir uners de argumentaciones de
orden doctrinal, sin sefialar de forma precisa cuéles son las pruebas que a su entender fue
errbneamente eedas, incumpliendo ceneldgencias del art. 408 del CPP, no siendo
menos cierto que el impotal enterarse delkauncia se dio a la fegando detenido en
Yacuiba, pero conforme las entrevistas realizadas a los menores testigos saravidencia la cl
participacion del ingolat, afiadiendo los aspectos dilucidadom emglirelativos alitdel
de Violacion.

Solveel particular, analiaabs argumentos traidos en casacion refergunes|
Tribunal de apelacion omitié responder las dghasmiadas en apelacidrringstia
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relativos a los defectos de Senteaviatps en los incidds2) y 6) del a370del CPP;

se puede ewdciar del acapite3de la presente Resolucién, que la denuncia del recurrente
carece de veracidad, puégiblinal de alzada en fortaeedelimitéu competencia en

base a los pectos cuestionadostieds a las denuncigferidas a la supuestedrea
aplicacién de la ley sustantiva, que no estuviese el imputado identificado, y la erréne
valoracion pratoria, concluyendo en lzselecuado control de legalidad y logecidad d
Sentencia, qea wanto al art. 370.idcdel CPP, el Juez ligieobservé correctamente

los alcances del tipo penal relativo al delito de Violacién Agravada, ibadeusggoarr

del andlisiswaloracion de las pruebas de cargo comoodesiargn relacion giavio

gue no estart@ebidamente individualzasefalé que desde el inicio de la investigacion
hasta el estado de dictarse Sentencia estuvo identifscdolopoo el curso de la
investigacion sino por la propia menor de acutaa @€l presente hedetictivo que
motiveel proceso; y, respecttaasupuesta valoracién defectuosa de la prueba, la Sala de
apelacion establecié que el recurrente no gsqmigéldas erroneamenteradas, sino
contrariamente realizé6 argumeadtdosinales genéricossteniendo a su veram
aspectos donde fundata la participacion del imputado en el delito condenado.

Como se puede observar, no resulta evidenterdumadl de alzada no haya
fundamentado su respuesta ni mucho menos oochagerito su competa a los
aspectosuegionados por el recatee conforme el art. 398 del CPP, contrariamente se
advierte que si bien los argumentos realizados poerdbrenusu recurso deaagé@n
restringida fuerentremezclados y nai¢ron precision abdamentar de maneeadus
agravios relativasos incisos 1), 2) y 6) del art. 370 CPP, fueron analizados en alzada con el
adecuado control de legalidedjigidad, acorde al gpiotantum devolutum quantum
apellatuny, respndidos de manera clancreta en cumgino del art. 124 del CPP
determinando la inconcurrencia de sus agravios debido a la existencia de una adecua
subsuncion de los hectad tipo penal acusado,que el recurreritee plenamente
identificadpor la propia victimai eomo la impreaisi la fundamentacion afgiavio
relativo a la errénea valoracion probatoria, aspectos que dierola aazateidede
técnica recsiva y argumentativa griaglteamiento de su recurso de apelacidgidastr

En consecuencike demuestra queTebunal de alzada ewitd resolucion y
andlisis en la emision del Auto de Vista impuggmdmnforme su competencia
delimitada, rcunscribisus fundamentos los aspectos denunciados en apelacion
restmgida, lo que deterniju@ su actuacion esuta contraria al preeeté invocado,
por lo que se declarfundadel recurso de casacion.

POR TANTQa Sala Penal del Tribungre3no de Justicia, conaleulfad
conferida por el art. 42.1.1 de lyy Ul®previsto por el @19 del CPRNFUNBDCel
recurso de casacigterpuestos por Edwin Avila Calderon, de fs. 514 a 516 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva.

Regisese comuigueseg devuélase.

Fdo.Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Buez Oliva

Sucre4dejuniode20D.

Antemi: Abg.Judith Zulema Rec@rihuelaSecretaaide Sala.
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Ministerio Publico &rover Olguera Aranda y otros
Tréfico de sustancias controladas
Distrito: Taija

AUTO DE VISTA

Tarija, 17 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES:

1- Medante Sentencia N° 2B de 14 de agosto del20el Juzgado de
Sentencia Prineeen lo Penal de la Capital, resolvié: Absolver a GrovAraDigia ¢rar
los delitos de trafico dstamcias controladas, asociatidiotuosa yonfabulacion,
tipificady sancionado en &s. 48 y 53 de 1aNl°1008.

2- Contra dicho fallolvehisterio Publico interpuso recurso de apesaingida.

3- Remitida la causbl7 de septiengbde 2013, de acuerdo a orgerlgcion
corrspondiente se procedisoste@| 26 de jivde 201&esolviéndoda causa dentro de
término legaigente.

CONSIDERANDD Dentro de los limites a&l 398 del CodPdto. Pense
prefijatos sigeintes agravios:

I.1. Que la sentencia vidaplincipios constitneies del ordenamieptidico
entre ellos la® legalidad, seguridad juriidicaldad, proporcionaligaarquia normativa
y debido proceso.

1.2 Violacién a la norma de dabiigr y votacion ya que no se hizalonadin
correcta de la prugivaducida en juidanto testifical comoumental.

1.3 Violacién a losmmipios de congruencia y razonabilidad ya quensidsed
los razonamientos de fundamentacionngueledidn ygorrespondencia con la parte
decisva de la sentencia aedo.

CONSIDERANDO De la normativa y ioa legal aplicable.

La linegurisprudencisbbre valoracion de la prueba y los hechosxekisiga
facultad de jueces y TribsnddeSentencia, son ellos los que recilfema directa la
producci® de la prueba y detdan los hechos, pon@mapractica los principios que
rigen el juicio oral y pablico; el analisis e interpestaigjdificado de las pruebas y de los
heclos son plasmados en el fundamerito simtenia, ahi es donde se ezprla
comprension ldezgador con claridadncrecion, experiencia, conatonilegalidad y
I6gica; esa comprension stegena interaccion contradictoria de las partes, geaesa pu
de validacion déjetos, medios e instntoede prueba que seleatro del contexiel
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juiciooral y publictg objetividad que trascientlavés de la produccién de la pneeba
puede ser reemplazada partgetividad del tribunal de afelaci

En ese marco se establece que ladkibdbunal de alzada ssbel abocar a
controlaque el fundamento solarevaloracion de la prueba yosldvéchosenga la
coherencia, orden y razonamientos l6gicos que manifiesten certidumbre.

CONSIDERANDI®- De la aplicacién al caso concreto

lIL1 Se refiere como agrayie se hubiera vimddos principios conslitmales
del ordenamiento juddientre ellos: los de legalidad, seguridad juridica, igualdad,
proporcionalidad, jerarquia normativiay peoceso.

El apelante sefiala que la miéalimpugnada vulnaréai legalidad, elbitb
proceso y seguridaddica, igualdad, proporciadalidjerarquia normatalerespecto
debemos considerar que el reconocimiento legal de los ddiechdargoes| imputado
como el acusador paliic en este caso el idanio Publico, renodédos por la
ConstituaPolitica del Estado, Trata@msyeniokiternacionales y las leyes vigentes no
se vulnera cuando se somete pragesado a juici@lpmpuiblico y contradictorio, que
deviene en yuicio debsolucionada cuenta que sedup prueba y de su corspude
lleg6 a dichdeterminacipren cumplimiento de los principios del debido proceso; no
pudiendde ninguna manera inclinarse lazaaardireccién diferente del peso probatorio
verificada en juicio cginfundamento de poatn a una de las partas existiendo
sustento esgrimidue determine el agravio alegado.

lIl2 Como segundo agravio se denuncia por parte del apelamsa defec
valoracion de la prueba; cabe estabjleezese entiende por radidn el juicide
acepabilidad de las infaoiones aportadas al procesavéstide los medides prueba;
valorar significa evaluar si esas informadigrssis puedenaceptas como
verdaderas. Es el proceso por el quet etribunal llegalaconviccion "méablaale la
duda razonablgle la hipotesis factica acusagémun enunciado aceptable, total o
parcialmente, o no aceptable, faatialmente".

En ese marcgefialar que existen dos elementos fundanuemtedesvalora en
una satencia: primero, &asmentos licitos de docidn que puedan contréblaverdad
histérica del hecho, de la responsabilidad y de la personghidizaideY por otro lado la
naturaleza instrumental al servicio de ladi@cial hecho probadm el sustrato féot
de: a)lipicidadbjeiva y subjetivaParticipacia) Culpabilida@desponsabilidad subjetiva)
d)Punibilidad

Nuestro ordenamiento juridico sefiala eh 869aen cuanto se refiere a la
deliberacidry pronunciamiento deskntencia, que elbtmal valorard lapruebas
producidas durante el juiciondmodo integral conforme eetlas de la sana critica y
expondra los razonamientos en que fundameetasion, y establece el articulado el
orderde las cuestiones ddrse yegula de marataxativa en los artésusiguientes los
requisitos de sentenciale modo tal que si los juzgadores cumplen la norma no habria
lugar a equivocsin embargeniendo presente la falibilidad humana sfedtier el
controtorespondiente.

lIL.3. A efectos de resolverresponde efectuar algunas pinaitiahes de orden
legal:
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Sobre los principios de oralidiathediacionSe tiene que tener comodatos
principios rectores de la sustancdsdiguicio oral, el pijnio de oralidagle mplica la
realizacion des principales actos del pooadsavés depalabra viva, con independencia
de que su contenido pueda ser recogido essait@sgrabaciones o filmaciones. Pero
para que estsea posible es neciegantar a las pastgal tribunal en un midoeal o
espacio fisico, cual&salale audiencia y hacerles participes simultaneos de los actos. De
alli que eseercania simultaneae no es otra cosa que la inmediaciom ceeelato de
la oralidd.

El hecho de qeédebate penal, se dediren forma oral, determiaridicion
de existencia de la inmediacion en esta fase procesal, &prEciacitn de la prueba
cono las posiciones de las partes en el p(pessmtacion del casdorimes orales
concluwes, etc.). La ventaja ldeoralidad sobre la escrituraesta etapa del proceso
consiste en la posibilidagmteciar los testimonios de viva voz de sussemiisajue
entre dicho emisorog receptoregjue son todos los tasites al juicio gratedie
intérprete algugoe pueda desvirtuar el conteri@tencion de la declaracion.

Ningun procedimiento escrito puede brindar emotividad ni tapgmdéogsar
que el juez, las partes y diqmiperciban por igyal mismo tiempcacetienido de los
actos prasales cumplidos.

El principicednmediacién es uno de los pilares esenciales de lobasadesos
en la oralidad, ya que ambagad#s estan intimamente ligadasjeci@lel y se
presuponen rpobcamente.

El prinipd de inmediacion impdjga los jueces deben escuchardmumentate
las partes y presenciar la practica de la prueba.

El juicio oral responde de manatalkgirincipio de inmediacion, pues el tribuna
tiene que escuchar \dea voz los alegaslas partes, presendmrpractica deas
pruebas en kudiencia y decidir el caso. Por eso los jueces que deleanudefiaio
oral tienen que ser lasmos que han presenciado el deb&deaenss sesiones, so
pena deulidad en caso coritieEsta manifestacionalenmediacion ha sido elevédala a
categoria de principio independieratgpoos autores bajo el nombre de "principio de la
identidaéisica del juzgador".

Es del caso sefialar qoecorresponde al tnédude alzada la riiaacion dé&a
prueba, 8D que, su labor se circunserideterminar si dicha valoraw@® de un
razonamiento intelectivo apegado a la logica, la axpefepsicologia, en tal
entendimiento de d&ision de la sentenpipugnada serificajue el tribunal ad quo, no
efectué una valoracion intefrdh pruebencorporada a juicio, exponiendo de manera
contradictoria las razones por laseqotorgaalor positivo o negativo a la misma, de
manea incongruente, quecenjunto determindjunio de absolucion resped acusado
recurrente, seerfica quebrantamiento de las reglas de la I6gica dado que se exponen de
manera contradictoria cada ulus deistentos del valor que otorgan a ldauednera
individual gn su conjunto; ne &be pasar en alto que delitos dearcotrafico son
deltos de caracter formal y no de resultado, en el cascsdeientode la resolucion
impugnadan elpunto lIValoracion undamentacion Juridicen 2 Gltimagparte lguez
ad quo d@la ge "...siendo que en el gieacusatorio ha sido ofrecidw qurueba
documental el dictamen técnico pefididlBiR012 sin embargo el misonba sido
incorporaxa juicio, por haber sido retirado" sin@edigogueba no puedeterminar la
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absoludin del acusado, ya que raeodujo glicio oral y contietdrio prueba que fue
valorada defectuosamente debido aogsetomden cuenta las siguientes pruebas
introducidas a juicio las misasistentene "Acta de requisa m®ueble signada como
MR1 que fupracticadal 26 de diciembre de 2011, enrresde las autoridaxte.

Luis F. Remo@tlderon del CabBubérDario Alvarado Flores afosicilio ubicado en

la calle Narciso CamperaedatiCalle La Paz y BtiSucre Barrio Laspachos, en
dicha acta skace constar que previo alsogtel domicilio se hizo coratkelipe
Mamani sobre la sospecha de gliehendomicilio existidausas controladas, quien dio

el consentimienpara laequisa delrmueble, donde se ertdouna bolsa de nylorocol
negra y en goterior seis lsas de nylon color transparente que sometida a la prueba de
campo dio positivo para cocaina, un estanéglera desarmado merfioraciones en el
mbsmo;actade prueba deampo signada como-2/P.que la sustancia colada se
encontraba en una feadidin cerca de la caseatro de una bolsa nylon en cuyo interior se
encontrd seis bolsas y una Ipetggefia de nylon de color transparente deofarichal

gue contenianaisustancia blanqueston olor y color carastico a marihuana que al
sometniento a la prueba de campo dio como resultado positivo para cocaina...".

Con relaciéon a la pruebaifiedt se tiene la declaracion del testigargde c
Sargent®RubérDard Alvarado Florescad manifiesta que ingrasdomicilidonde se
encontroustancia controlada y a los cuatro imputados incluyendo a Grover Olguera Arand:
en el mismo ambientgug la sustancia se encontralzd@lde la rohila de Grover
Olguerdranda...". De lo qatiene que la juezqab deméritdha incurrido en detersa
valoracion de la prueba, se vénimaecta aplicacion de las reglas de la logica, la ciencia,
el sentido comun yelgeriencia, incurrierdovicios de valoracipoes se la hace en
foma genérica e imprecisan carencia de valoracion sleldalaraciones testificales,
existe falta de apreciacion conjunta de toda la prueba, entreielasita=ziprentales
acta de pesaje de sustanuigroladas signada edvt?9; muestrariotiagafico signada
como MP26.

Asmismo, se denota insufigeenfundamentacion, porque de la lectura de la
sentencia solo contiene la fundamentacion desdaigtindaynentacitéctica, pero no
contiene lundamentacion analiidgatelectiva yflnchmentacion juridica. tandose la
juez ad quo a refepire surgiendo eonsecuencia con fuerza la presuncién de inocencia,
establecido enael. 116 dia GPE de que emerge el principio in dubio poo etcual es
preferile absolver al culpaue condenar al inocemter. lo que se declara con asger
agravio.

lI.4. Como agravio se denuncia que la sentencia impugnada viola el principio de
congrancia ya que noaansidertbs razonamients fundamentacguarda relaciéon y
correspadancia con la parte deeigle la sentencia de fondo.

Al especto cabe sefialar gstaafirmacion es evidente, dada cuenta que el
razonamiento empleado nomespa la I6gica dada cuenta, que las prentasague se
funda lasamsideraciones solmeautoria o no, que se emtranincursas en la parte
condierativa del fallo, son negativas y de ello dedetasmimacion de absolucion del
acusado, que ria constituir la conclusiorgadaarribal éribunal en la pagsalutiva
del falloal respecto la sentenoidere: "llIHechos probados cistancias y objeto del
juicio.
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Las pruebas documentales incorporadas a juicio por su lecturaa &9 son |
MR2, MP3, MP4, M5, MP6 y 7, M8, MR9, MPLO, MPL4, M26, MR27, Jla pruea
testifical de cargo cotsite en la atestacion del ytbén Dario Alvarado Flores el cual
manifesté que ingreso al domicilio donde se enstarioia contada y a los cuatro
imputados incluyendo evér Olgueraranda enl enismo ambiente e dusustancia se
encontrabal lado de laochila de Grow@iguera Aranda. Este tribunal de alzada considera
que hubancongruencia ya que no existe relac®roeatusado, la valoracion de la
prueba, pa@ncluir con el fali@fi

La SC. N°048620L0R de 5 de julio, edésle y concatena el debido pracesel
principio de congruencia, refiriéndose a los siguientes aspectos séftalasioaacia;
'‘La Constitucidpolitica del Estado, en denation a laaturalezy los elementos
consitutivos del debido procesmo instituto juridjconecasmo de proteccién de los
derechos fundamentales, lo consagra corimzipio, un derecho y una dmrastdecir,
esta reconocido por la miSomatucion en su triplmednsion: como dereftimdlamental
de los justidikes,un principio procesal y ga@ntia de la administracion de justicia. De
ello, sedesprende el debido proceso como derech@ritaidantonomo, indirecto o
garantia, que a dede Carlos Bernal duken "El DerecholdsDerechos": "El Derecho
fundamental al debido procesegprdas facultades del individuoppatieipar en los
procedimientos del Estado constitucionalatemngcegjercicio dentro del marco de
dichosprocedimientos de lasuftades de haaagunentaciones, afirmaciorsgmrtar
pruebas, y las capacetade rebatir lasgumentos de los demas y de autocriticas (...) es
un mecanismo para geoteccion detros derechos fundamentales en el estado
demaratico...".

Como se atkerte de la jurisgercia citada, loa congrigrse constituye en un
principigrocesal que hace a la garantia del debido proceso, que |lesseiaaakl
juzgador para llegarrea wesolucion o sentencia, ademas de fijarideun su poder
discecional. Es asi, cgl@rincipio de congruersgamanifiesta en la concordantia lo
pedido y la decision judicial, pueststgudebe estar referida exclusivamente adas parte
intervinientes, al objetpeticién y a lawsa. Por ello, el jutga debe fundamentar
motivar el porqdé su dcision, haciendo alusion agldsds que las partes invocaron y a
laspruebas producidas y aplicando las normas juridicas fectinenfes.devisado el
fallo impugnado sene que los razonansisrde fundamentaci@nguardan relacion y
correpondencia con la parte resoligita sentencia ftimdo, correspondiendo declarar
con lugar el agravio.

Considera délibunatie alada que es evidente que existen defecmsedeia
insubsanables tehor del ar8705)y 6) del CadPdto. Penpor lo que en esos casos
correspate aplicar el prinpgrrafo del a#13 del CadPdto. Perse encuentienpedido
de corregir directante el defecto porque estd vedado de pralebar efribunal de
akzada, correspondeeshvio.

Concluyendo quefalo apelado no se ajusta plente a las norm@a®cesales
vigentes, encontramdioribunal de alzaglze se ha inobservadiadoerrénea valoracion
de la prueba, por lo queaitgementos traidosealrsa@ue se analiesconsistente y con
susteto legal.

POR TANTO: La SaladP&mimera del Tribunal Departamental de Justifia de Tar
y enobservancia de las normas invocadapheacion de lass. 512 y 413 deléd
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Pdto. Pense declara:@N LUGAR de manereciplael recurso de apelagiéstringida,
interpuestos pdrviinisterio PUbligoenconsecuencia se ANUASentencid® 12/2013

de 14 de agosto Ael13, dicta por el Juzgado de Sentencia Primero eal ldePia
Capital, serdena la reposiciér geio por el Juzgado @at€ncia Segundo en lo Penal
de & Capital. Con costas.

Conforme a lo previstoepart. 417 de laN° 1970 se advierte a la pprese
creyere agraviada con la presenteci@spliue tiene el pldeocinco didsbile desde
su legal notificatipara interponer recurso deidasa

VocatelatorDr.Jorge Alejandro Varydegomez

Registresaotifiquese.

Fdo- Dres.: JoggAlejandro Vargas Villagér@arolina Cham@Galvimontes.
Ante mi:l#g. llegibleSecredra de Camara.

AUTO SUPREMO

RESULTAND®ormemorial presadb el 8 de octubre de 2018, cursante de fs.
302 a 306, Grover Olguera Aranda, interpone recuesnode iogsugnando el Auto de
Vista 23/2018 dé de agosto, de fs. 28890, pronunciade poSala Penal Primera del
Tribunal Departamental de dusieiTarija, dentro del proceso penal seguido por el
Ministerio Publico contra Felipe Mamani Meuitho3ararBaltazar, Fermin Impa Llanos y
el rectrente, por la presucanision de los delidle Trafico de Sustan@astroladas; y,
Asociacion Deliosa y Confabulacién, previstos y sancionados por los arts. 48 con relacion
al 33 inc. m) y 53 de ladel Régimen de la Coca y Sustancias Ganftend 008).

|. DEL REURSO DE CASACION
|.1 Antecedentes.

a) Por Senteia 03/2012 de 21 de mayo §8.a2268 vta.), Felipe Mamani
Mendoza fue sentenciado a doce afios de presidio por su aut@@itendel @eifico de
Sustancias Controladagfidado por el art. d8la Ley 1008 y mudt doce mil dias a
razon d Bs. 1 por dia y costas; y, Rath Baltazar y Fermin Impa Llanos, declarados
absueltos de los delitos endilgados en su contraentepaia 12/2013 de 14 de agosto
(fs. 260 @62), la Juez PrimeroS#mtencia del TribuBepartamental de Justilda
Tarija, declar6Gaover Olgua Arandapsuelto de pena y culpa de la comisién de los
delitos de Trafico de Sustancias Contrgladesociacion Delictuosa y Confabulacién,
previstos y sancionadoslpsrarts. 48 conaebn al 33 inc. m) y 53alkeey 1008, ya que
la prueba apada no fue suficiente para generar en el Juez la conviccion sobre su
responsabilidad penal.

b) Contrala mencionada Sentencia, el Ministerio Rafpliod recurso de
apedcion restringida. (889 a 271), resuelto potoAde Vista 23/2018 de 17 d&t@go
emitido por la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Tarija, q
declanm - | Wigar 06 de man e ryanudarSenteadizlagalconr e f er
reposiciordel juicio por el Juzgadog@®lo de Sentencia, con costasyamdo la
presentacién del recurso de casacion sujeto al presente analisis.

I.1.1. Motivo del recutsa@asacion.
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Del memorial de recurso de éasgcilel Auto Supretfg3/201&RAde2l de
dicembre, se extrae el sigté motivo a ser analizado jresente Resolucion, conforme
al mandato establecido en los arts. 398 del CPP y 17 de la Leydeicialda®J).

El recurrente denuncia qUeilelinal de alzada wdip en ningln momemicer
referencia a las ebas testifical y documentalpsngme es lo que han referido en juicio,
como si hubiesen participado en el juicio oral, vulnérBetate Rroceso al no haber
considerado laiggrudencia referidaaaptohibicion de rimiaar prueba por parte del
Tribunal de apelacién.

1.1.2. Petorio.

La recurrente impeteadeje sin efecto el Auto de Vista recurrido y se determine que
la SaldPenal Segunda del Tribunal Departamentdicite dicte un nuewdgoAde Vista
gue deake sin lugar el recurso dpelacion interpuesto por elstbtioi Publico,
confirmando la Sentencia recurrida por estar a derecho, conforme a la Doctrina Leg
Adicable.

1.1.3. Admisién del recurso.

Mediantéduto Supremi®93/201BAde21 de diciembreyrsante de fs. 313 a
316,este Tribunal Supremo admitgtwiso formulado @oover Olguera Arapdea el
andlisis de fondo del motivo identificado peeoedtent

II. ACTUACIONES PROCESALES VINCULATEE RSO

De la atentaevision de los antdedes venidos en casacigm,establece lo
siguiente:

I1.1.De la Sentencia.

Por Sentencia 12/2013 de 14 de agosto, la Juez Primero de Sentencia del Tribun:
Depamamental de Justicia de Tarija, declaré6 a @gwsa Aranda, absude pena y
culpa dda comision de los delitles Trafico de Sustancias Coately, Asociacion
Delictuosa y Confabulacion, con base a los siguientes argumentos:

Se tiene la prueli@ral, material y testifical incorporaid@éoague establece que
el 26 de diciembe @11 aproximadamente hb2a40 p.m. cuando los funaisnee la
Fuerza Especial de Lucha Contra el Narcotrafico (FELCN) de la localidad de Bermej
provincidArce del departamento de Tarija ingresammidliod ubicado en afrio
Lapacho sobra talle Narciso Campero sa lecalidad, donde tenia sendiiFelipe
Mamani Mendoza mas propiamente una habitacion, donde se encontré en el interior a cue
pesonas, Felipe Mamani Mendoza, Fermin liogaRLUén Salaen comgda de una
menor dedad y Grover Olguera, eri@mdo de igual forma en dichigab#n al lado de
una cama, una bolsa de nylon color negro en cuyo interior contenia otias siete bols
transparentes de nylon con una sustamgigebilaa con color ceedsticos a cocainze
segun las actas de pesajojo un total de 6.021 grsirada prueba de campo dio positivo
para cocaina; sin embargo de ello, la prueba de campo quadtuenek etapa
preparatoria llega a ser lsimgnte prueba indiagig@ra la imputaciémal y un medio
de conociento indirecto del objeto dedgnjniento, es decir que el objeto de prueba de un
indicio no es el objeto del juicio, sino otra mmedidecho, cuyo posible mérito causal,
pernita concluir la existenz no del delito @mismo, siendo que eoaslo de autos por
la naturalezaisma de los delitos por los cuales se acusa como ser Trafico de Sustancias
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Controladas y AsociacidiciDeka y Confabulacién, estos indicios eleberraborados

por pruea cientifica que deker realizada por el pedependiente del Instituto de
Investigaciones Forenses. Tampoco se ha investigado la vinculatoriedad que tenian Iz
personas que fuemmcontradas, talvez realizando el flujmagabadel teléfono eelul

de Grover Olguesadectos de verificar l@nhadas, menos se averigué db gia
familiaridad que dice tener la concubina de Felipe Mamani Mendoza, a efectos de aclarar <
imputado sélo acudié a compartir un churrasasaada su familiar.

I.2. De la apelaci@stingida.

El Ministerio Blico presentd contra la Seateacurso de apelacion restringida,
manifestando que:

1) Se hubieran violado los principios constiéiscie! ordenamiento juridico entre
ellos leglidad, seguridad juddigualdad, proporelidad y jerarquia nomaatasi como
el principio fundantal al Debido Proceso, al no valorar las pruebas producidas durante el
juicio de modo integral coda las reglas de la sana critica y expaagoimmientos
en queundamenta su decisi@nforme lo establece rel 357 del CPP; sin embargo
sefda que fAen observancia del art . 362 nY
Aranda de generalgs expresadas, absuelto de culpa y penditdededdrafico de
Sustacias Controladasn@bulacion y Asociacioriddedsa.

2)Se tiene la existende incongruencia y contradiccion entre la Ratio decidendi y la
parte resolutiva, constituyendoaedrtolutos que merecen su revision.

11.3. Deluto de Vista impugnado

Radicada la causa BSala Penal Primera Tiébunal Departamental de dustici
deTarija, resolvié el recurso de apelacion restringida del Ministerio PUblicAytoediante el
de \istaimpugnadague declaré con lugar de mansecial el referidousso, anulando la
Sertertia apelada, bajo losigigtes fundamentos:

1) El recomamiento legal de los derechos que tiene tanto el imputado como el
acusador particular en este cédimisterio Publico, reconocidos por la €i6ndilitica
del Estaddrratados y Converiigernacionales y las seyigentes no se vulneran cuando
se somete a un procesado a juicio oral, publico y contradictorio, que deviene en un juicio
absoluciy dada cuenta que se produjo prueba y dmmus@ose llegd a dicha
determinacion, en glimento de los princiglesdebido proceso; no pudiendinduna
manera inclinarse la balanza en direccion diferente del peso probatorio verdaada en juicio
el fundamento de proteccion a una detéss pa existiendo sasd esgrimido que
detemine el agravio alegde® del caso sefialar que no pomds al Tribunal de alzada
la revalorizacion de la prueba, sino que, su labor se circunscribbarasideiieha
valoracion nacié de un razonamietelectivo apegaddaddgica, la exmeréa y la
psicologia, enl ntendimiento de la revisida 8entencia impugnada se verifica que el
Tribunal de Sentencia, no efectué una valoracion itdegmadloke incorporada a juicio,
exponiendo dmanera contradictoria lazones por las geeeotorga valor positivo o
negativo a la misma, pues dereaneongruente, en conjunto determind un juicio de
absolucion respecto al acusado recurrenteyd@séiedquebrantamiento de las reglas de
la I@ica dado que se expodemanera contragiiat cada uno de los sustemtel valor
gue otorga a la ppaede manera individual y en su conjunto; no se debe pasar en alto que
los delitos de narcotréficalstitos de caracter formal y no de resultado.
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En el caso de autos sedide la resolucidrugnada en el punte Veloracién y
fundamentacion jigdd numeral 2 Ultima parte que la Juez de Sentencia sefala que
"...siendo que en el pliego acusa#osido ofrecido como prueba documentahwrdict
técnico pericial B28/2012 sin embaefmismo no ha sido inccago a Juicio, por haber
sido retado” sin embargo esta prueba no puede determinar la absolucion del acusado, y
gue se introdujo akipl oral y contradictorio prueba que fuslavalefectuosamente
debilo a que no se tomd@enta las siguientes pagkintroducidas a juicio censist
en: acta de requisa de inmuebld)(Mieta de prueba de campa2fjMieclaracion del
Pol. Rubébario Alvarado Flores. De lo que se tidaelgae de mérito hauimido en
defectuosaabracion de la prueba eoirecta aplicacion de las ratgak l6gica, la
ciencia, el sentido comun y la experiencia, incurriendo en vicios de Vatitesiareral e
forma genérica e imprecisa, cenda de valoracioriaiedeclaracionestifesles y con
falta de apciacion conjunta de toda lebarwntre ella el acta de pesaje de sustancias
controladas (M¥p, el muestrario fotografico2@IPAimismo, se denota insuficiente
fundamentacioporque la sentenciaos@bntiene la fundam@eion descriptiva y la
furdamentacion factica, pero n@nenina fundamentacion analitica y una fundamentacion
juridica. Limitandose la juez a quo a refesurgjendo en consecuencia con fuerza la
presmcion de inocencia, bieido en el art.61& la CPE de que emergerietipio in
dubio pro reo, eseferible absolver al culpable que condenar al inocente, por lo que se
declara con lugar este agravio.

2) El razonamiento empleado no respondgicaldddla cuenta, quedeemisas
en las qusefunda las consideracsosebre la autoria 0 no, queseemtran incursas en
la parte considerativa del fallo, son negativas y de ello deviene |anddteabsohaibn
del acusado, que viene a toinsh conclusion adiae arriba el triblrea la parte
resolutiva déllo; al respecto, la sentaefiere como hechos probados circunstancias y
objeto del juicio, las pruebas documentales incapoieidgsor su lectura, como son la
MR1, MRP2, MP3, MP4, M5, M6 y 7, MiB, MPO, MPLQ MR14, MR26, MR27, yla
prueba testifical de cargsistante en la atestacion del Pol. Rubén Dario Alvarado Flores
quien manifestdé que ingresé al doducile se encontré sustancia controlada y a los
cuatro imputados inehdo a Grover Olguémanda en el mismo ambignigue la
sustancia se encontraialado de la mochila de Grover Olguera Aranda, existiendo
incongruencia ya que no existe relac@rioeatusado, la valoracion de la prueba y la
conclusién del fallo.

lIl.VERIFICACION DE EASTENCIA DE VULNERACIEGNDERECHOS Y
GARANTIAS CONSTITONALES

En el caso presente, la parte recurrente denweiclailoumeal de alzada revalorizé
pruebaaspecto que vulneraria el Debido Procestsemuencia, correspodiiecidar si
el extrmmodenunciado es eviderdewulnera el referido derecho.

lll.1.Labor de control de logicidad por parte del Tribunal de alzada ante la denuncie
de errénea valoidn de la prueba.

Con la finalidad de resof¥ercurso de casacigueto a analisis, esnester
precisar que aumrgla apreciacion valorativa ate druebas y las conclusiones facticas
(intangibilidad de la prueba y de los hechos) de la senienti@atses en apelacion
restringida; estanjetas al control deid@pd a cargo deibtmal de apelacion, que
veificara a tiempo de resolvarcerso de apelacion restringida, el proceso logico seguido
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por el juzgador en su razonamiento adiehe&amen sobre la aplicacion de las reglas de
la sana critica enudadamentacion de datsncia, cotejando si erftsudamentacion se
observaron lasglas fundamentales de la l6gica, la psicologia y la experiencia.

Pues bien, el juzgador debe obskwaprincipios logicos supremos o leyes
suprenas del pensamiento gokiernan la elabadacle los juicios y otordpaise cierta
para determinar @sakon, necesariamente verdaderos o falsos. A decir del profesor De la
Rua, las leyes del pensamientoleyea priorgue estan constituidas psrldges
fundamentales deoherencia y deriiac por los principios dogi de identidad,
contradiccidtercero excluido y razén suficiente. (De la Ria, Fernando. Teoria General de
Proceso. Editorial DepalBuenos Aires 1991. Pagl38)

Asimisman relacion a las legeda psicologialebunal o Juez tiene eladate
aplicarlas en la valoradénlas pruebas, no siendo necesario que indique cual sea el
procedimiento psicologico empleado; adena@dicar las normas de la experiencia, que
son los juicios hipetsi de contenido gextdesligados de los hecbascretos que se
juzgan en el queso, procedentes de la experiencia; pero, independientes de los casos
particulares de cuya obsenmvagidan inducido y que por encima de esppresisnden
tener valek para otros nuev@&royo, Gutiérrez José Whry Rodriguez, Campos
AlexandelLégica Juridica y Motivacion de la Sentencia Penal. Editorial Juridica Continenta
San Jos€osta Ra 2003. 2da. Edicion. Pag. 91).

En el ordenaanito juridico boliviaglosistema de valdia de la sana critica, se
encuentra establecido en el tt3 d e | CPP, gue refiere: i E]I
correspondiente a cada uno de lomtdende prueba, con aplicacién de las relglas de
sana critica, justifindo yundamentaodadecuadamente las razogpeslas cuales les
otorga detemaido valor, en base a la apreciacién conjunta y arménica de toda la prueba
esenci al p rimpléca, quie @l gupgadoridebe apserardasurghmentales
de ladgica, la psicologiaa experiencia en la efnisile la sentencia, que podra ser
impugnada, cuando la parte considere que no fueron aplicadas correctamente.

Consiguientemente, anteldauncia de errénea valoracion de la prudba po
incorrecta apliodride las leyes delngmmiento humano respecla sana critica, que
ademas debi contener necesariamente la identificacién de cudles los elementos de prueb:
incorrectamente valosa@si como la solucion pretendida; el Thibatzmda, verificara
si los argumentos yicbsiones de la Senten@anen los requisitos para sesiderados
I6gicos y de evidenciar el reclamo, determinard la nulidad de la Sentencia \ela reposicion
juicio ante la prohibicion de corregmrdeate el defecto, oame dispone el d@t3del
CPP; en cambio, @sultar incorrecta la denunigpprdra su rechazo y confirmara lo
resuelto en sentencia por el Juez o Tribunal de Sentencia.

Este emndimiento ha sido ampliamente desarrothdaitenSupremo 214 8e 2
de marzo de 200dgegefialaii E1 T r ieriemaiapelstabkkee la 8xisteetiaecho y
la culpabilidad del procesado, mientras que los Tribunales de alzada tienen como objet
verificar si el iter l6gico expresado eddmé&macion del fall@seuentra acorde ¢amn
reglas del recto entemdnto humano; analizando siolaacién es expresa, clara,
completa y emitida con arreglo a las normas de la sana critica, leu#bgicapla
experiencia comun y la pgjtleontrolando sidasclusiones obtesigzssponden a las
reglas dealecto entendimiento humanausirpara ello les esté permitido ingresar a una
reconsideracion de los hechos o de las pruebagyealelgar como motivo del recurso
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de apelacigrestringida, la infricca las reglas @eshna critica, obliga gbugnante a
sefalar cuales son tewmas del correcto entendimiento humano inaplicadas o aplicadas
errbneamente, expresando las pat@sehtencia en las que consta el agravio.

Arte la invocacion deitdacion de las regtd la sana critica el Uinidl de alzada
es el principahrthado a ejercer un control sobre la logicidad que debe imperar en los
razonamientos plasmados en fensim los recurrentes ademas de expresglagsie
la l6gica queubieran sido inoh&mhs, deben vincular stigaricon el razonamiento base
delfallo, de ahi que si bien los jueces se encuentran obligados a motivar debidamente s
resolucioness ®bligacion de quienes motivan sus reculiasio®leservancia derkeglas
de la sanaitica, sefialar las partebdkisorio donde constan losesrfégicjuridicos,
proporcionando la solucion que pretenden en base a un andlisis l6ged eyEiito;
obligacion del recurrente, al deegairaccion basadal&nnadecuada aptica de las
reglas de la sarcritica, atacar en sus argatienes el silogismo desarrollado en la
sentencia y no referirse a actuaciones procesales sia dfi@dtnein la resolucion de
mérito, la inolbsancia de estas regasergentes de lo egamente determinado en la
ley adjetiva penal deberan seervdmas por los Tribunales que conocen el recurso de
apelacion restringida previamente a admit#sertms por estos motivos y en caso de no
ser debidamente subsanadaoliservacion referidas Tribunales deberan latac
inadmisibles los recursos este motivo, en cuyo caso no podran reiterarse estos
argumentos en el recurso de casacion.

El recurs basado en errénea apreciacion de la penebpot finalidad exeni
la sentencia ingnala para establecer siadbrar las probanzas, se aglieduadamente
el sistema de la sana critica o si se transgredieron las reglas del correcto entendimier
humano.

Resulta deficiente el planteamigatola el recurso disewn torno a las pesp
apreciaciones del rezuie en lugar de sefalar comeeeta las partes de la sentencia
donde se hubieran infringido los principios alegados, regp&iebiesisuando se
reclama sobre la presuaita tle coherencia.

Parademostrar la viofatia las reglas de la sanética es preciso que la
motivadn de la sentencia esté fundada por un hecho no cierto, que invoque afirmacione
imposibles o contraras leyes de la logica, la ciencia orgfiersea un hecho gea
contrario a lagedencia comun, que anaidgtrariamente un elementaicie p que el
razonamiento se haga sobre pruebas que demuestren cosa diferente a la que se tiene co
cierta con base en ella, una prueba, de adaesdoa critica, gejue referirse a hes
que en un momento himiéno son imposibles naturampatque no se opone a ellos
ninguna ley cientifica natural.

Los principios légicos nos previenea ebposible error de juicio, pero no nos
indcan ni nos ensefian ceslla verdad o cualk® los pensamientos veedast
simplemente nos suministracriterio de error, 0 un criterio aproximado de verdad, sobre el
razonamiento del juezo.

De lo sefatlo precedentemente, es posible concluifrjuenal de alzadadien
la obligacion deeefiar la labor de contrel Idgicidad ante la denunciardmea
valoracion de la prueba; pues si bien, no le corresponde realizar la valoracién de las pruel
desfiladas en el proceso, por carecer delbpdm@nmediacion;esimbargo, tiene el eeb
de verificar que el judmahubiere realizado dicha,tamando las reglas de la sana
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critica, la logica, psicologia y experiencia, materializadadaemetgaftion del fallo de

mérito, como tambifesulta inexcusable patarecurrente seftale identificar qué

element® de prueba fueron incorrectanveldrados y cual la solucién que pretende; es
decir, precisar qué partes de la decision incurrggrores légiquridicos en el que se

aplicasn de manera inadecuadaeglas de la samidica, con el correspentt analisis

I6gico buscado;ng referirse a aspectos procesales que no vayan a tener incidencia en el
fondo del litigio; de serelsTribunal de apelacién determinara paardeatimisible, si

pesea haber otorgadopidzo de tres dias para Udbsanacion del recurso persgiktid
incumplimiento de lo observado.

Ahora bien, ingresando al andlisis del recurso de casacitm @elar@ate, se
tiene que el reclamo se leesgue el Tribunal deadh revalorizé praghues npodia
en ningun emento hacer referencia a la&basutestifical y documental, menos que es lo
gue han referido en juicio, como si hubiesen paniapgito oral.

I11.2 Andlisis del caso creto.

Identificado elotivo de casacioneeéxordio del presente @eall, de la lectura
de antecemhtes se puede evidenciar que el Ministerio Publico reclamé en su recurso de
apelacion restringidauberacion al principio fundamental al DrebkmPal no valorar
el Tribunal Juzgados puebas producidas durahjgicio de modo integral ooefa las
reglas de la santa critica y exponer los razonamientos en que fundamento su decision
declaar a Grover Olguera Aranda, absuelto dg palEa de los delitosTdéafico de
Sustanca®ntroladas, Confabulagidsociacion Delictuosa.

Al respcto, la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental deTduiticia de
resolvié el referido aewb del Ministerio Publico, mediahttoetieVistampugnado,
sefialado queéo le correspda la revalorizacion eeptueba, sino que, su labor se
crcunscribe a determinar si dicha valoracion nacié de un razonamiento intelectivo apegad
la I6gicala experiencia y la psicologia; en tal ertetodide la revisionlaeéentencia
impugndaasumio que el Juez det&wmgia no efectud una valoratiégral de la prueba
incorporada a juicio, exponiendo de manera contradictoria las razonestpoydlas que
valor positivo 0 negativo a la mismmaarera incongruentes gn conjunto deterdun
juicio de absolucidaspecto al acusado recurrergdgficando en su analisis el
guebrantamiento de las reglas de la logica dado que se expusieaocodé adéieria
cada uno de los sustentossalel que otorgd a lagira de manera irdlidiy en su
conjunto y qum debia pasarse en alto quieliss de narcotrafico son delitos de caracter
formal y no de resultado.

En ese contexto, el Tribdeahpelacion destacé que en el pliego acdsatori
ofrecido como pbaedocumental el @istn técnico pericial 01820Gsin embargo, no fue
incorpor@o a Juicio, por haber sido retirado”, sin que la referida prueba pueda determinar |
absolucion del wsado, ya que se introdujo al juicio pruebéuequealorada
defectuosaente al no tomarseaenta el acta de requisanmueble signada como MP
1, qe fue practicada el 26 de diciembre de 2011 en presencia de los policias Luis F. Remo
Calderon y deubén Dario Alvarado Flores, en el domézlim @n la calle Naycis
Campero entre calla Paz y Mariscal Sucegrib Los Lapachos, donde secbistar
que previo al ingreso del domicilio se advirti6 a Felipe Mamanj sobre la sospecha de que
dicho domicilio existian sustancias contrqladasjlio el consentimtoepara la requisa
delinmueble, donde se erréonba bolsa de nylon color fegrasu interior seis bolsas
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de nylon color transparente que sometida a la prueba de camp@dria postiwna, un
estante de madera desarncadoperforaciones emé&mo; el acta de glvade campo
signada como R2Pque refiere que la sustammitrolada se encontraba en una habitacion
cerca de la cama dentro de una bolsa nylon en cuge ieooiré seis bolsas y una
bolsa pequefia dglon de color transpéeede forma ovoidakcontenian una sustancia
blanquecina con olor y colocteafstico a marihuana que al sometimiento a la prueba de
campo dio como resultado positivo para;cgcdin declaracion del testigo de cargo
Sargeto Rubén Dario Alvareldoes, manifestéequgreso al domicilio doselencontré
sustancia controlagla los cuatro imputados incluyendo a Grover Olguera Aranda, en el
mismo ambiente y que la sustan@ncentraba al lado de la mochila de Ggoeea Ol
Aranda.

Con estoslatos, la Sala de Bu®n concluyo que la jdezmérito incurrio en
defectuosaaloracion de la prueba e incorrecta aplicacion de las reglas de la légica, la
ciencia, el sentido camyila experiencia, incurriendo en vicio®rdeida, al resultar
genérica e imprecisancarencia de valoracidériadedeclaraciones testificabastendo
falta de apreciacion conjunta de toda la prueba, entre ellas las pruebas docueentales: acta
pesaje de sustancias controladas signaddR®manuestrario fatéiico signada como
MP-26. Asimismo, estableeidexistencia de insuficienteafnadtacion, porque de la
lectura de la Sentencia so6lo contiene la fundamentacion descriptivaegtdaidmnda
factica; pero no contiene la funtiigenanalitica y ladamentacion juridicaitandose
la Juez a rafe que surgiendo en consecuenaiduerza la presuncidon de inocencia,
establecido en el art. 116 de la CPE que emerge el philiiaranreo, era preferible
absolver al calple que condenar atéamte.

Esta relaciode antecedentes que precddaota con concluir con meridiana
claridad que los Vocales de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia
Tarija, alesolver el reclamo formulado por parteésali@ en relaciém adiineracion al
prircigo fundamental al Delitdoceso, por falta de valoral@dias pruebas producidas
durante el juicio de modo integral conforme a las reglas de la yaeipanm#ickos
razonamientos en que fundamenigcssion, a travésAlgio de Vista impado efectud
de manera cocta el control de logicidadSetdencia emitida en la presente causa por la
Juez Primero de Sentencia del Tribunal DepartamestieiedgeJTarija, verificando que
el Juzgadoedorigent)No valor@s pruebas de modedral conforme a las reglada
santa critica, pues ewitenque la Sentencia contenga entendimientos totalmente
antagonicos no hallandose coherencia emdiheatto del Juez de origen, g
un &do, a efectos de abmoble culpa y penaelurrente, refirid qualiekamen técnico
pericial si bidine ofrecido mediante Acusacién Formal, no fue incorporado a Juicio, por
haber sido retirado; pruelsargp podia determinar la absolucion debaghd®dr otra
parte,se introdujo pruelbuicio oral y contradict@ue fue valorada defectusgame
debido a que no se tomé en clijmitcta de requisa del inmuebleljMée 26 de
diciembreed2011 en presencia de los policias LuisoRttRezatderon y de Rubénio
Alvarado Flareen el domicilio ubicadola calle Narciso Campero ealies La Paz y
Mariscal Sucre, barrio Los Lapachos, lugar, donde se encontré una bolsanégnaylon color
y en su interior seis bolsas de nytworireoksparente de foowaidal que conteniaa
sustancia blanquecina] acta de prueba de camfi?2], que determiné que la sustancia
blanquecina que se encontré en el domicilio antes sefialatimiahoa la prueba de
campo dio como remildt positivo para coadiila declaragidcel testigo de cargo
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(Sargnto Rubén Dario Alvarado Flapgisn manifestd que ingresd al domicilio referido,
encontrandose la referida sustancia blangeelisanyputadeascluido Grover Olguera
Arandaen el mismo ambiente dp sustancia, ggeencontré al lado de lachila del
recurrentéy)el actade pesaje de sustancias controladaS);(MR)el muestrario
fotografico (M#8).2)No expuso laazonamientos en que fundamenté su decision, al
contener fundameitac analitica, ent@émdose a aquella fundanmata como
elmomento en el queasalizan los elementos de juicio, dejando constancia de los aspectos
en que consistid la coherenicieoberencia, la consistencia o inconsiterenacidad o

la falsdad del oponente, @sho también deben queliaamente expresados los csiterio

de valoracion que se han utilizado para definir la prueba que se acoge o se rechaza.

Por lo que, dengin modo la Sala Penal Primera del Tréparédriental de
Justiciade Tarija a travésl duto de Vista impugnafiwtad una revalorizacion de las
pruebas judicializadas en el acto de juicio, que se produce cuando en alzada se asigna L
valoracionigtinta, mayor o menor a la efectuada etelci@etimitdndose ecafar la
labor de cetiol de logicidad, que denitid concluir en la ausercialdracion analitica a
determinadas pruebas debidamente identificadas en el Auto de Vista&asgugnado,
de acuerdo al entendimiento jaesmial asumido por €3#da, el sujeto pesd que
denuncia revalogiza probatoria por parte dmirfal de alzada, tiene el deber de precisar
gué pruebas fueron revaloradas, proveyendo los fundeossatdss que permitan
advertir dicho defegtano limitarse como siecen el caso de aut plantear una
denunciaemérica sin ningun respaldo tégabtivacion concreta, de esta manera no se
evidencia la existencia de vulneracion del debido poodesgue este recurso de
casacion resultdilindado.

POR TANTQ.a Sala Penal del TriauSupremo de Justicia, tarfacultad
conferida por el a#2.l.1 de la LOJ y lo previsto por el art. 419 del CPP,
declaraNFUNDADE) recurso de casacionpuiesto por Grover Olguera Aranda.

Relator: Maggrado Dr. Olvis EgudizaD
Registresepnuriquesey devuélvase.

Fdo.Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olis Eguez Oliva

Sucre4dejuniode20D.

Antemi:Abg.Judith Zulema Roque OrikB=aretagide Sala.
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Francisca Sorzano Parrado @R Sorzano Cano y atro
Despojo
Distrito:La Faz

AUTO DE VISTA

La Pazl de gosto de 2018.

VISTOSEnN grado de apelacion restringiBasaluciom® 26/2016, de 25 de
noviembre de 20d® 25 de noviembe2016 (f837 a 339 vta.); el recurso dacapel
restringida opuegporPaola Sorzana) Ronald Villca Sorzano y Bragazano (fs.
351 a 36Q@&); la respuesta que hace llegar Francisca Barratho (fs. 3@84); todo lo
gue ver convino ytseo presee a efectos derésolucion que smite y;

CONSIDERAND@ediante Resoluchn262016, de 25 de noviembr2d® y
cursante dfs. 337 a 339%a.,el Juez Publico CiviComercial de Partido del Trabajo y
SeguridadSocialy de Sentencidenal 1 de ChulumanRrovincidSud Yungas,icth
sentencia y falleaiarando a Padarzaro Cano, Ronald Villca Sorzgscoit Brayan
Sorzano Millares, autores y participbdibietle despojo, previsto y sancionadarpor el
351 del CP. Esonseuenciase les condena a los tres antes mewdci® a la pena
privatia de libertad de loa® reclusion a cumplir la pairaerel Reformatorio de Mujeres
de Miraflores y lbss restantes en el Penal de San Pedro de La Paz, pengatada
a parti de la dencién de los condenados. Altamatite se lémpone gbago de Bs
1.000, comocostas procesales a ser degutmsien la Uniddd Depdsitos Judiciatks
Consejo de la Magistratura.

CONSIDERAND®nr memorial 2351 a 360ta.,PaolaSorzan&@ano, Ronald
Villca Sorzano y Brayarz&no, deducen recudsaapelaciorestringlaen contra de la
ResolucioiN® 36/2016, lo hacen bajo los térrmmpiamente expuestos en el escrito
mencionado, consignando apartados refiridosreciam de losdthos objeto del juicio
de la que seesalta el contenidolalacusacion partiaty sus pormenores, cuestionando
los fundamentos de dipleza procesal todo lo alegado por la acusadora particular. Acto
seguido pasan a un segundo aparafaddoral redlisis y valoracion de las pruebas
producida en juicio,diendo para ello a fmdamentos de la sentencid @peeatado de
lafundamentacion probatoria y las conclusiones a las -g@necsitebia de lapelantes
el tribunal de sentia, cualo el fallo es dictado" por urjusdalesentencia. Regpie a
la valoraciéoreda prueba acuden a cuestiotas gestigode cargo, invocan la S.C. N
0731/201R, lo mismo que cuestionarplaslusiones referidas a la prueba documental.

Pasan a uAparataddll bajo el epigrafe dadamentacion y motérmairidica,
cuestioand nuevamente las conclusiogleEridunatie Sentenci®rimerq resaltando,
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asi como cuestionando las conclusiones referida ajadtied®procesalevdtios

adelate como la inspeccion judicigiguecuestionamientasbse la correlaciane la
acusacion y laergencia;ok principios jura novit curia y principio de congruencia, para
seguidamente detallar absolucion o inocencia de los acusadosagas emas
conalsiones de la sentencia.

En unApartadd®/ hablarlel @fecto de la senciaque originaria mcurso de
apelacién restringida, invocandd. €870 del CPP, comoirabservancia o errénea
aplicacién de la ley sustantiva; quetdsrisese bse emmedios o elementos proloatori
no incorporados legahte al juicidroorpradogor su lectura en vidlaale normas de
este titulo; que no exista fundamengaci@nsentencia o que esta sea insuficiente o
contradictoriaagui sse invocamsarts. 124 y 360 de CPP; queréencia se base en
heclos ingistentes o naceditados en la valoracién defsat de la prueba; la
inobservancia de las regdigtivas a la congruencia entre la sentencia y acusacion, en cuyo
apatadanwcan tambiédrart. 362 de la N°1970.

Porlo demas en el lltincagite referido afleadamentacion teéricardelirsale
apelacion restringida a méas de hacer conocer el entendimientcude, daioamente
en criterio de los apelantesgsmdda qued sea concedidizho recurso, darfinalidad
gue el ait Tribunal de Justi@ivoque la sentenajgelada y esu mérito dicte sentencia
absolutoria en favor de los tres acugaatosl yelito de despojo. Finalmente demandan se
sefiale aliencia plibh defundamentaii oral del reo e invocan como pdecee el
A.S. R30/D07de26 desnero.

CONSIDERANDCrrido en traslado el recurso antes menciomadmagr@ de
fs.363364, Francisca Sorzano Parrado, responde a dichidadacsol@ los términos
expuestos en el B8z mencionado, resata que dicheecursono cumple con los
presupuestos del. 407 del CPP; cuestionaartpsmentos de la apelacion y demanda en
definitiva que el tribunal de atidare infundadbrecurso gonfirme la justa sentencia,
con ostas yostos.

CONSIDRANDOCON los fundambs y consideraciones qumminuacion se
diran, se tienen los siguientes extremos de ordempegtdreia juridica a efectos de la
emision de la resolndjbie se da

1- Dictada la Sentencfa282016, de 25 de novienmd®2016 cursante fe337
a 339 ta.,notificadasdgpartes debiddegalmente, es que por memorial3t a 360
vta.,Paola Sorzano Cano, Ronald Villca Sorzano y Brayen deolucerecurso de
apelacion restringidi presenta dentro kelzp previsto por,ley decir dentro el plazo
establedopor la primera parte del408 del CPP, en armonia cam. dl30 del mismo
compilado formal gige la materia, compdtasélo dsahabiles. Dichecurso se corre
en traslado y se presaitascrito de resptadefs. 363364.

2- Remitidaalcausa en apelacion restringida de la sentencia prenuosiaéa
la matea, cuya resolucion es la signada t@&/200l6ce 25 de meembre de 2016, la
misma es sortkm por elSistemalANUSa esta Saldenal Teem del Tribunal
Departamental desticia de La Paz, conforme cdei$t367, dando lugar a que previa
revision del contenido el recursapelacion restridgj el Predénte de Sala Penal
Tercera de emites, poproveido de de abril de 2017 ymmoconstade fs.372, al
constatagueel recurso de apelacion restringida deducido por los acusados, incumple con lo
arts. 407 y 408 del CPP, determina laciotifle lagcurrentes, sea a efectos qet en
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plazo de tres dias sle notificacion cehmencionado proveido, cordgmlefectos y
omisiones de su recurso, en su caso los subsanen, es decicretimente las
disposiciones legales que coasidiladas erroneamerdaplicadas, expredancual es

la aplicaidnque se pretende,agwenseparadamente cada violamarsus fundamentos
e invoquen asimisprecedentes contradictorios acorde al segundo paitraftodid la

L. N°1970respéo a cada agvio, bajo alternativa de reatmzsiguiente inadmisiad

del recurso confre prevé edrt 399 del mismor@pilado Adjetivo Penalmias, en el
mismo proveido se les advierte que conforme &l 18203, de 19 de junio la
recurrete no puedevocar nuevas denuncias.

- Con est determinacion se iwatifi los apelantes fechas 24 de julio de 2017 y
10 e agosto de 2017, como salen en las diligersc&a8de 383in que pese al tiempo
transcurrido los recurrentes hayanmtaiseescoit algunosubsanando, en su caso
corigiendo los defecto$ @smo omisiones decursopor lo que correspongécar
directamente el segundo parradct.de99 deLPP, es decir el rechazo y la declaratoria de
inadmisibilidad del recupsmquelidia norma legal enuncia expresami@ehazo sin
tramite) Si existe defectoomision de forma, el tribunal ldada lo hard saber al
recurrente, dandoletéimino de tres dias para que lo amplie o corrija, bajo apercibimiento
derechazdSi el recueses inadmisible lo rechazard@inmqciarse sobréagtio”.

3- Sobre el mnoparticular anterior, la juidgncia del Tribuglpremo de
Justicia del Estado, ha recogido el mandatartde 389, 407408 del CPP, en sendos
autossupremos § efectos de la presente regnlsa citael A.S. N599,de 27 de
noviembre d#03 que como doctrina laghéble enuncia: "El proposito de los requisitos
deforma, exigidos por los arts. 407 y 408 .ded@©@dédPenradican en faciliarla
autodadel conocimiento cabal y objdéva pretension impaigria del recuremmor lo
que para lograr ese psipo el art. 399 del CBdto. Penobliga al tribunal aleada a
conminar el re@nte para que subsdoe defectos u oiaiges de fora que contiene su
recurso bajo apéimientde rechaz@or lo que en ningia® el tribunal esta facul@do
rechazar efecurso asi formulado in limine, es decir; sin haberle @réadonént
oportunidad de subsanar las formalidadéadss...Orientacion similar se encuentra
el A.S. N71 de 9 diebrero de 2004, gqlgermina quante eincumplimiémde losrts.

407 y 408 del CPP, debe otorgarsazardpltredias al apelante para que subsane las
omisiones del recursgjolalterna deechazo.

3.1: Es mas, todautoridad judicial detbe aplicar el prisicide legalidad
establecidos posérts. 189 Constitucional y&0de la 10.J.es decir el sometimiento de
los jueces a las norncasstitucionales y prates. Preasnente un mandato procesal
como el consignado aft. 3% ordena la concesiliun plazo de tres dias parasque
corrijan los defectos u omisiones deforma, bajo apercibimiento de rechspo. En el
presente detectado los defectos ynawislel recso de apelacién restringigleha
concedido a los apelargkplazo de 3 digaa que subsane y corrijardédsctosasi
como omisiones de su recurso, no habiéndolo hecho asiaportiengpor lo que
corresponde emitir una resoleniésa linea

4- Elescrito de apelaciorfdl851 a 360t&.,evigntementmcumple cobsarts.
407 y 408 de CPP, habigenta que se ha limitadorsigndos fundamentos contenidos
en la sentencia; cuestiona genéricacaelateapartado deldfay cuandoabla de los
defectodde la sentefe que originala apeleién restringidépatado V, se limita a
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trascribir algos puntos dat. 370 del CPP, sin effipac las normas legales en concreto
que consideran violada®neamente aplicadas;expresam laplicacion que pretenden
resped a cadaunto invocadap fundamenta de ew@juridica su recurso y no invocan
de unauto supremo ques®lo vincula con ninguno de los agravios. Asi misr# apelan
ResolucidN® 36/2016, cuando la seci@ dictaden los de la materia €$°126/216.

4.1: Los defectamriba sefialadoss lm hecho notar igualmente la piatiena,
guerellante y acusadora particular, a través del memorial de resprsestgueal sale de
fs. 363364y también @avés del esto desf 384presentado en dala penal tercera,
escito ultimo en el ggerelata no habersgbsanado loseféctos y omisiones del recurso.

POR TANTQa Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz, en cumplemto abrt. 399, en relacién a la Gltima geftet. 411 ambos dePP,
RECHAZA y deaddADMISIBLE el recursaielacid restringida interpuesto por Paola
Sorzano Cano, Ronald Villca SoyzBnayan Sorzano, al incumplir el recurso por ellos
opustos con logresupuestos tlesarts. 407 y 80del CPP, concedidplako previsto
por lg, no subsanaron menos corrigieréms defectos asi como omisiones de dicho
recursogconsecuentemente CONFIRMA la Resotuz8a046, de 25 deviembre de
20%, cursanteedb. 337 a 339ta.,y emitida pael JueZublico Ciwl Comercial, de
Partilo del Trabajo ye§uridadocial y Sentencia Penal 1° @eulumani, Provincia Sur
Yungas.

El presentauto de vists recurrible de casacion dentro el pEroalédias dai
legal notificacion de conflaina lo establecidolpsrarts. 416 y 4dmios del CPP.

VocatelatarDr.Argel Arias Morales.

Segundo vocal: Dr. Margot Pérez Montafio.
Registresenotifiquese.

Fdo- Dres.Angel Arias Moralégargot €rez Montafio

Ante mi: Abduan Alberto Flotéganca SecretamideCamara.

AUTO SUPREMO

RESJLTANDCPor memorial presentat? de octubre de 2018, cursante de fs.
423 a 426 vta., Paola Sorzano Cano, Ronal Villca Sorzano y Scott Brayare§orzano Millar
interpore recurso de casacion impugnamddede Vista 59/20881 de agosto de fs.
414 a 416 vta., pronunciado el Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia
de La Paz, dentro del proceso penal seguido por Francisca %ulzacuntPado
recurrentes, por la presuntascondel delito de Daepprevisto y samao por el art.
351 del Codigo RE(CP).

|. DEL RECURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.

a)Por Sentencia 26/2016 de 25 de noviembre (fs. 337 a 3392vRujlielolde
Sentencia Primero en lo Penahdiir@Gani del Tribunap@tamental de Justie La
Paz, declaré a Paola SarZaano, Ronal Villca Sorzano y Scott Brayan Sorzano Millares,
autores de la comision del delito de Despojo, previsto Y gaorc@ren@51 del CP,
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imponiéndole la pgmavativa de reclusi@éua afio, mas el pag®Bs. 1000 en calidad de
costas prcesales.

b) Contra la mencionada Sentencia, los imputados, formularon recurso de apelacié
restringida (fs. 351 a 360 wa)elo poa ISala Penal Tercera del Tribapartamental
de Justiai de La Paz, mediaktdo de Vista 59/2018 de 1 de @aggse declard
inadmisible el recurso planteado; en consecuencia, confirmd la Sentencia apelada.

I.1.1. Motivos del recurscadaaion.

Delmemorial de recurso de casadi@h Auto Supremo 106B22RA de 21 de
dicierbre se extrae el siguiente motbey analizado en la presente Resolucién, conforme
al mandato establecido por los arts. 398 del Codigo de ProcedimieRoyPEhdie(C
Ley del Organo Judicial (LOJ):

Los recurrentes reclamae el Tribunal deaah por Resolucion de 4 de abril de
2017, observo la apelacion restringida limitdndose de manera genérica que no se cumplio «
los arts. 407 y 408 del CPP, loquesultaievidente; pues, habrian fureladecurso
de apelacioen los incs. 1), 8),6) y 11) del art. 370 del CRHApena fundamentada;
empero, el Auto de Vista impugnado aplicd en forma excesiva y rigurosa los criterios
admisibilidad, natando latela judicial efectiva y el deivmtzeso al no habeosgithras
las observames realizadas cuando se les dotiog tres dias para la subsanacion,
invocando el A.S. 10 de 26 de enero de 2007.

I.1.2. Petitorio.

Los recurrentes solicise deje siefecto el Auto de Vista impuguisfiniendo
gue se die nueva resolucion.

I.2 Admision del recurso.

Mediantéuto Supremo 1068/2BE8de 21 de diciembre, este Tribunal admitio el
recurso de casacion formulado por Paola Sorzano @aritic&8mano y Scott Brayan
Sorzano Milks, para el analisisfdedo del motivo itlierado precedentemente ante la
imocacion correcta de precedente.

Il. ACTUACIONES PROCESALES VINCULADAS AL RECURSO
II.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 26/2Qi5 25 de n@rnbre, el Juez Plblico de Seat@ecial
Primero de Cholani del Tribunal Begmental de Justicia de La Patardea Paola
Sorzano Cano, Ronal Villca Sorzano y Scott Brayan Sorzano Millares, autores de la comis
del delito de Despajoponiendo fgena de reclusion de un afichasm a los siguientes
algumentos:

Como hechagneradores del proceso penatrse gue el 16 de febrero de 2015,
Paola Sorzano Cano, Ronal Villca Sorzano y Scott Brayan Sorzano Millares, valiéndose
apoyale unos diegtes, se dieron a la tarea dezamjas y armar pe@sedarpas en el
terremo despojado, donde la propietadgeyellante intentd en varias oportunidades
recuperar su terreno siendo vanos sus esfuerzos, estableciendo las sigoieetes condi
desamllando el acto de juicio.

1. Conlas declaraciones ta&stles de cargo segtha probar que se despojé
aproximgamente tres catos.
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2. Con la documental de cargo de fs. 186 se determiné el derecho propietario de
Francisca Sorzano, al faliento de délo Sorzano sobre el terrericodgyrcon una
extensidde 7.9875 has., quéié un despojo parcial.

3. Con ladocumental de descargo PD1 se demostr6 que Paola Sorzano Cano se
declar6 heredera de Tedfilo Sorzano, sin tener registesrtm ®nd2DRR

4.Con la prueba de descargoselizmostré que Paadez8no es descendient
de Tedfilo Sorzano.

5. Con la dooeental de descargo PD3 se demostré que Paola Sorzano fue
declarada heredera al fallecimiento de su padre EscolasticoamendgdSdéaofilo
Sorzano.

6.Con la pruelsle descargo PD5 se demagnie Scott Braygozano Millares es
descendiente tiéneo Sorzano.

7.Con la documental de descargo PD6 se demostré que Ronald Villca Sorzano e
descendiente de Tedfilo Sorzano.

I.2. Del rexso de apelacion restringida.

Los imputados formularorureo de apelaciorstirgida de acuerdo a los
siguienteargumentos:

Expresan que en la Sentencia concurren los defectos previstos en los incisos 1), 4
5), 6) y 11) del art. 370QfP, para dorma posterior argumentar ntedtapunto | la
enuncieion de los hechoslgbjeto del juicio, cuestionargdsiguientes aspectos:

1. De acuerdo a la acusacion particular se alegd el despojo sufrido a Francisca
Sorzano Parrado, de emeno rurajue habria sido adquirido pomsisuckereditaria,
emperano se habria consat® que los acusados con pruel@addemostraron ser
descendientes del anterior propietario Tedfilo Sorzano, asi como la querellante nunca tuve
posesion dedrteno.

2.Laacusacion refirio que el desegwodujo de maneréenim, siembargajo
se acredit6 dicho extremo megiamntba idonea.

3. El Tribunal de juicio, no consideré la declaratoria de herederos de Paola Sorzan
como tampoco los certifisade nacimiers de los co acusados dondes®stré ser
descendiergalel ex propietafiedilo Sorzano.

4.Se refirié en gusacion particular que la querellante sufri6 Despojo de un cato de
terreno el 16 de febrero de 2015, empero no se halréaldewmo prha dicho extremo,
existiendo ctradiccion entre la fraigestifical, conaonimco se considerd lo manifestado
pa la querellante en la inspeccion judicial donde reconocio que el terreno donde se cultiva
coca tendria mas de seis afostidgiedad, etiendo contradiccion con la féehhecho
que se sudriel Despojo.

5. Se habfa acusado que los denunciadaenho propietario alguno, estarian
en posesion del terreno objeto de la Litis, empero se habria demostrado I contrario, pu
existié tita del INRA a nombre Tedfil@Smrquien resulta abud#dos acusados; por
erde, en representacion de suspednéinuaron ejerciendo la posesion realizando trabajos
desde su ni fTez, pese a di c lrtralidadefmmasai - n e
posesi-n sin t2tuloo.
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6.La acusacion alegé queedcusados tendréapoyo de los dirigentes del lugar,
sin acreditar que dicho apoyo resultara justo o injusto, asi como tampoco se consideré @
dos dirigentes del lugar en ladoEm judidiananifestaron que la querelfamtea tuvo
posesion neéalizé trabajo algum dichos predios.

7.En acusaci®e alegob respecto a que se realizé zanjas y armado de carpas, pero
dicha situacién no se demostré con prueba idénea tatapospezmigodicial.

Bajo el punto Il dtidado e analisis yovation de pruebadegaron los
recurrentes los siguisraspectos:

1. Cuestionan la afirmacién que en Sentencia se prob6 el despojo de tres catos de
coca, cuando ningun testigid aficantida

2.Referente a que se deta@rmimerecho propietdeda querellantenémme fs.
186 al fallecimiento défile Sorzano, situacion que a criterio de los recurrentes, se vulneré
la sana critica debido a que no fuese su Unica désgeludieacados tendria derecho
también a Bucesion conforme &l HD94 del CC.

3.Las ecurrentes aluden que la contlasibada del Tribunal de juicio relativo a
gue la acusada Paola Sorzano no tuviese su derecho propietario inscriltmerab®RR, v
el pincipio de tipicidad debidoeasguentenderia que sbrfa cometido elitbedle
Despojo por no estar registsacierecho.

4. Los recurrentes cuestionan que el a quo hubiese establecido que con la
documental de descargo PD2 la acusadaléscendie, pero no se haya valorado que
la misma tuviese decedk sucesion heraudit

5. De la misma forma cuestianenel Tribunal de juicio oral con la documental
PD3, si bien establecié que la acusada Paola Sorzano fuese herede3ardanbeddil
determiné su derecho sucesoriouanto a su posesionrsobl terreno aludide
despojado.

6. Acusaron la conticion en la valoracion de la documental de descargo PD5 en
sentido que, si bien se determin6 la descendencia de ScotirBmayaroiSrigo
Sorzano, no se tomé en cugmala acusacion pattc establecia que ® tendria
ningun derecho sobrepleslios supuestamente avasallado.

7.Cuestionaron la valoracion de descargo PD6 debido a que si bien se determind |
sucesiémereditariaedRonald Villca respecto a @ &iizano no se tom&eenta que
por dichdeecho es que se obtuvo la posssida el terreno cuestionado de avasallado.

Con relacién al acapite lll, cuestionaron el tipo penal de Despojo con relacién &
derecho de pesidn que ejercen los acusadwe &b predio supuestaraeavasallado,
bajoossiguientes aspectos:

1. Si bien s determiné en Sentencia un derecho posesorio de los acusados, se los
condeno por el delito de Despojo.

2. Advirtieron que n@de la inspeidn judicial los acusados nabast
pernoctando en asonforme la acusac

3.Expresaron la supuesta adiotién establecido en Sentencia, en sentido que en
la inspeccién judicial se evidenci6 el derecho posesorio de loseaoieadges)tgac
se establecié que no tendifaguin titulo.
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4. Cuestinaron los recurrenke afirmacion de que en Sentemaaterminé que
el cocal no fuese de propiedad de los acusados, al no respaldar el extremo con element
probatorios.

En cuantal acapite Nbs recurrentes cuestionarcortalacion entre lageacion
y la Sentergialudiendo los principios de iovét ouria, de congruencia para luego
cuestionar los siguientes aspectos:

1. La determinacién de la fecha exacta cuando t&e elosupueastdelito de
Despojo.

2.No se dermind la violencia timidacion en la csidm del delito conforme se
alego6 efa acusacion.

3. Los recurrentes cuestionaron la conclusion de la Sentencia, que la sucesion
hereditaria no fuese oponibesearos, delida que consideran que no pozhidenarse
solo porqueorse registro su deresucesorio.

4.Observaron la inporacion de la prueba documental de descargo PD6 relativo al
plano del lote de terreno debido a que habria servido deZmasrapdramitir la
sentencia condenatodiantlo de la revisionadeh de juicio oditha prueba hubiese sido
excluida.

5. Aludieron defecto absoluto conforme el art. 169 inc. 3) del CPP, al valorarse I
prueba del informe pericial.

Finalmente, da argumentaci del acapite V, aludierondfectbs de Sentencia
delrecurso de apelaciéstringida bajo los siguientescaspe

1. Denunciaron la inobservancia o errénea aplicacion de la ley sustantiva,
cuestionando el tipo penal de Despojoesdsigpie logasados no hubiesen subsumido
suconducta a dicha normstantiva, alegandeqo se evidencio la fecha de lesiéom
del acto, como tampoco la violencia o0 amenaza.

2.Acusaron la incorporacion ilegal de las pruebas al juicio enlamolamidras
procesales, argumentando quéoahm pericial fue indaemente valorado S#rtencia,
pese a que el plano deadidn que sirvié como base para la elaboracion de dicha prueba,
fue excluido conforme el art. 172 del CPP.

3.Aludieron la falde fundamtagion de la Sentencia, sos@mileninfraccion del
art 124 del CPP, al expesarse los motivos de hechoseglies en que sustentaria la
decision de la Sentencia, relativo al tipo penal de Despojo, por no estar individualizada
condata de los asados, alegando que se sancibméseltado y no el grade
responsabilidad.

4. Alegaron la inexistencia de beghoa erronea valoracion probatoria,
argumentando que en la inspeccién judicial no se determiné la forma de posesién de |
aaisados ni largpiedad de las plantacionesodeles, asimismo cuesti@l informe
periciaen sentido que se determind pte gardicha pericia una sobreposicion entre el
terreno de la acusadora y la acusada Paola Sorzano Cano.

5. Por ultimo, advirtie la inobseancia a las reglas de la congauentre la
Sentencig acusacion, sostemieque no existirian las conduatasirgriminen al tipo
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penal de Despojo, cuestionando que los hechos acusados tampoco fuesen ciertos e
infraccion del art. 32 CPP.

I1.3. De la observacion realigadel Tribunal de atzad

Mediante providende 4 de abril de 2017, el Trien@pelacion observd la
apelacion restringida, conforme el art. 399 del CPP, otorgando el término de tres dias p:
subsanapo$ defectos wertidos, relativo a que logneties no citaron cetmmente las
disposiores errbneamente violadas o em@amte aplicadas, tampoco explicaron la
aplicacion pretendida, ni indicaron separadamente cada violacion con sus respectivc
furdamentos, asdbmo la omision de presentaeqestes.

11.4. De la tificacion con la ebsacion del Tribunal de alzada.

Losacusados fueron debidamente notificados mediante comisién instruida emanad
por el Presidente de la Sala Penal Terceraidal Departamtal de Justicia de La Paz,
el 24de julio de 2017 comferfs. 378, asi taémtse volvio a notificar el 10 detagte
2017 conforme consta a fs. 383 de obrados, ambas diligencias fueron notificadas con
proveido de 4 de abril de 2@1gus se haypabsanado la apelacion restaingjituacion
que se enentra advertida naedi decreto de 17 de agosto de 2017.

I1.5. Del Auto de Vista impugnado.

El Tribunal de apelacién declar6 inadmisible el recurso de apelacion restringida de I
rearrentes corabe a los siguientes argumentos:

1. En el cuarto consatato indicé que lanBrcia fue notificada a las partes
procesales, y que la parte acusada interpuso apelacion restringida dentro del plazo de quir
dias, corriéndose el trasladesgmmndiente.

2. Remitida la causa en apelatidfjgar a la revisiiah contenido detueo por
el Presidente de la SaladPdercera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
donde mediante proveido de 4 de abril de 2017 confornun$satdrel, inmplimiento
de los arts. 407 y84@el CPP, otorgandt¢éemino de tres dizea la subsanacion del
recurso de afacion restringida, a efecto de que citen las disposiciones legales que
consideran violadas o errdneamente aplicadagjeiplagaitam pretendida, y que en
forma segrada fundamenten e quem cada violaci@si como citen precedentes
contradiotios conforme dispone el art. 416 del CPP, bajo alternativa de rechazo que prevé
art. 399 del CPP. Con dicha determemciotificd s apelantes el 24 de juliodel0
agosto de 2017 canfe las diligencias . 378 y 383 sin que los recasrdrgyan
presentado escrito alguno, correspondiendo la aplicacion del segundo parrafo del art. 399
CPP.

3.La jurisprudenailel Tribun&upremo de Justicia establemitiante los Autos
Suprems 599/2003 de 27 mi@embre y 71/2004 de 9 de fehparametros de la
interpretacion de los arts. 399, 407 y 408 del CPP, relativos al deber de otorgar un plazo
tres dias para bubsanacidle las omisiones del recursoditajmativa de rechago,
aplicacién delipipio de legalidad.

4.El escritoedapelacion de fs. 351 a 360 vta., evidentemente incumple los arts. 407
y 408 del CPP, habida cuenta que se limitaron ar ¢osisigrdamos de la Sentencia,
cuestionadgenéricamente cadar@pl del fallo y adase enfocan a los defectos de la
Sentencia en el apartado V, se limitaron a transcribir algunos puntos del art. 370 del CPP,
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especificar las normas legatesomcreto quee consideran violadas o emdeez
aplicadas, no egparon la aplicacigmtendida a cada punto invocadoindamentaron
juridicamente el recurso y tampoco invocaron Auto Supremo que vincule a sus agravios.

lll. VERIFICACION DE LXISEENCIA DEOBTRADICCION CON EL
PRECEDENTEMRCADO

En el presentestalos recurrentesidecian que el Tribunal de alzadieckdrar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion restringida, vulneré los criterios de admisibilid
previstos en el a@93lel CPP, plo que corresponde resolyepldematica planteada.

I11.1. La labor dentaste en el recurso de casacion.

Conforme lo dispuesto por los arts. 42. | inc. 3) de la LOJ y 419 del CPP, las Sala
especializadas tienen la atribucion deysantforméa jurisprudencia, cuando um et
Vista dictado paraude las Cortes Stupes de Justicia, sea contrarioa precedentes
pronunciados por las otras Cortes Superiores o por la Sala Penal del Tribunal Supremo
Justicia.

El art. 416el CPP, precp t %a : i Se e nontedicdi@ycBandgeant e X i
una situacion dechesimilar, el sentido juridicolgasigna el Auto de Vista recurrido no
coincida con el del precedente, sea por haberse aplicado normas distintas o una misr
norma con diseo al canceo. Hribuna s eravéS mdkdA@Gupremo e st e
322/20RRCd e 4 de di ci eamdpta@grmapelrefiere auna stuacion deC u
hecho similar, considera esta Sala que el legislador se refiere a supuastdedéstico
siendo necesario precisar que &rienaustantiva el segto factico analogae que el
hecho analizado sealaimnen cambio, en material procesal el supuesto factico analogo se
refiere a una problem8tica procesal simil

La atribuciéte este Tribal, de sentar y unificar judgprcia contiene intiyna
estrecha relaciéonda garantia constitucional colatesm el art. 119.1 de la CPE, que
garantiza el ejercicio pleno del principio de igualdad de las partes, ante el lagez dentro de
jurisdidones del Estado, asi como geaaiseguridad juridézala predictibiliddelas
decisiones de los Tribungales igual tratamiento juridico a los ciudadanos. En resumen, la
labor de sentar doctrina legal a partir del recurso de dergacide [arisdiccion
ordinaria, se sitita en: a) Respeto adguridad jurididg;Realizacion del principio de
iguadlad; y, ¢) Unidad y uniformidad en la aplicacion del derecho por parte de los servidor
judiciales en la jurisdiccion oedinari

Por otraalo, la doctrina legal a sead#ighor este Tribunakksupuesto caso de
veificar la existencia de contiédicentre la Resoluciéon impugnada y los precedentes
invocados como contradictorios, sera de aplicacion obligatoricopasteby jues
inferiores; y, sélo podra ficadie por medio de nnava resoluciontdéa con motivo de
otro recurso dese&ion, en prevision de lo dispuesto por el art. 420 del CPP.

I11.2. Andlisis del caso concreto.

En cuanto al motivo admitidoasacion,daecurrentes denuncian quebeirat
de alzada por mdscion de 4 de abgR017, observo su apelacionngisii limitandose
a sostener de manera genérica que no se cumplié con los arts. 407 y 408 del CPP, lo que
resultaria evideren el entdido que la parte recurrentesmifindado su recunsdos
incisos 1), 4%), 6) y 11) del art. 370 del CBPJopque se habria aplicado de forma
excesiva y rigurosa los criterios de admisibilidad, en vulneracion a la fetglagudicial e
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el aebido proceso, puesto que laasones debierondaras y precisasrgedo un
plazo de tres dias parsulasanacion.

A tal efecto, se invocé como precedente contradictorio el Auto Supremo 10 de 26 ¢
enero de 2007, dentro del poopenal segla por el Ministerio Publicooatrac de
S.H.G.A., pot delito de Homicjdipe tiene como hecho generadadraracion del
acceso al recurso por parte del Tribunal de alzada, antecedente que dio origen a la siguie
doctrina legal egalble:

fi E stema de recursos contenido Noexo Cédigo de Praoéshito Penal, ha
sidotrazado para efectivizar la revildios fallos dictados como emergencia del juicio
penal, conforme disponen los articulos 8.2 inciso h) de la Ley NU&48bréeolde
1993 (Pacto de San José de ®istg, y articulo 14de) la Ley N° 2119 tiede
septiembre de 2000 (Pactonbd®mnal de Derechos Civiles y Politicos), asegurando el
control del decisorio por un Juez o Tribunal Superior al qde lprosesiocio
condenatoria.

Que dentro de adbgica han sido praniaias las SentendiZmistitucionales N°
1075/206B y N°1044/2003, por citar solamente algunas, cuyo fundamento o argumento
principal radica en "otorgar a toda persona la pdsilitidesb anwsistema de recursos
y medios pugnativos, mas all&atenalismos que purdtapedir el ejercicio efectivo del
genérico y doctrinalmente denominado "Derecho a Segunda Opinion".

De ahi que, si el Tribunal de alzada observa el recutaoidte regagida y
otorga un plazo para sobs&l recurso conforria prevision detiado 399 del Cédigo
Adjetivo Penallebe precisar de manera clara y expresa en el decreto respectivo, la
observacion que realiza y los requisitos que exdraga,dqod lassoluciones judiciales
deben sezxpresas y no tacitas.

En cuyo caso, si samridos los tres dias, el recerreatsubsana el recurso
conforme a las observaciones realizadas, precluye el derecho del recurrente por el transcu
del tiemm debiendo €tibunal ad quem dar estridizaajdn al articulo 8@ Cdodigo de
Procetinento Penal y RECHAZAR el reainsimgresar a realizar consideraciones de
fondo; de lo contrario tramitara el recurso conforme a procedimiento waitictara resol
declaratio procedente o improcedergewgkp.

Si el Tribunabeierte que no redliz observacion al recurso de malseay
expresa, restringiendo involuntariamente el derecho al recurso judicial efectivo, debe c
aplicacion a la previsiéhadticulo 86del Cédigo de Procedimiental Pesubsanar el
acto, enovandolo, rectifidael error o cumpliendo el actidomgarantizando asi el
ejercicio del referido derecho. 0o

Bajo este preambulo corresponde verificar si el Tribunal deualzada i
contadiccion con la doctrina lqgiabble contenida epretedente citado.

Conesa precision, se tiene de Isidaviel contenido de la Resolucion impugnada
que el Tribunal de alzada declaré inadmisible la apelacion restringidentedo3aela
Sorzano Cano, Ronal Villca SorgeScott Brayan Soozfillares (fs. 3513@ vta.),
advirtiendo mediante daviglencia de 4 de abril de 2017 (fs. 372), que dicho recurso
incumplié los arts. 407 y 408 del CPP, por lo que otomyd giudemtide tres dias
previsto en la primearte del art. 399 @EP, en el sentelgu i ent e : Al os rec
citarm concretamente las disposiciones erréneamente violadas o erroneamente aplicada
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tampoco explicaron la aplicaciéon pretandidicaroreparadamente cada violacion con

sus respectivos fundamenasi como laodisd e pr esent ar m@mgeceden!
pese a haberse notificado con la observacion realizada por el Tribunal de apelacion, media
las diligencias de 24 do jy 10 de agto de 2017 (fs. 378 y 383Yemsrentes no
presentan memorial de suls#n alguna, demostrando unadangmligente que fue
ponderada en alzada, en la emisién del Auto de Vista impugnado, a partir del cuar
considerando en la que s e fide mediantechmveido de O4rdelal2017, constatéd
elincumplimiento ds kots. 407 y 408 del CPP, otorgelnggomino de tres dias para la
subsanacion del recurso de apelacion restringida, bajo alternativa de rechazo que prevé el
399 del CPRptificandose a los apelantegjus los recurrentegdrapresentado escrit

alguno, correspondiendo la aplicaci d e | segundo p8rrafo del

de apelacion evidentemente incumple los arts. 407 y 408 delaCRentabjise

limitaron a consignar losdumehtos de la Sentencigestionando genémiate cada

apartado del fallo y d@se enfocan a los defectos de la Sentencia en el apartado V, se
limitaron a transcribir algunos puntos del art. 370siteleSpdtificdas normas legales

en concretgque se consideran viatasd erroneamenteicglhs, no expresaron la
aplicacionretendida a cada punto invocado, no fundamentaron juridicamente el recurso \
tampoco invocaron Auto Supremo gue vincule agraauss, dechndose
consecuentemente lanmads i bi | i dado.

De los aecedentes procesales advierte que los recurrentestizgrbn en
casacion, que se vulneré el acceso a la justicia, porque la Sala de Apelacién supuestame
se limitdé a sostenemdanera genéa que no cumplieron con los4@sy 408 del CPP,
cuando a criterio de lmsurrentes en forma motivada seéahfmdado la apelacion
restringida en los incs. 1), 4), 5), 6) y 11) del art. 370 del CPP; en ese entendido, del exan
de le antecedenteprincipalmente del proveiddé de abril de 2017, esino de las
diligeneisde notificacion realizada a tasnentes, verificables en los acapites 11.3 y 1.4 de
la presente Resolucion, conforme fs. 372, 378 y 383 de obradogedosngifiaio
presentar la subsanacion réspecpese a las nadifiones realizadas el
oportunidades con la provideneiaobservo el recurso de apelacion restringida, situacion
verificada también mediante el decreto de 17 de agosto de 2017.

Solve dicha prahatica, 18ala Penal Tercera deibunal Departamental
Justicia de La Bargumentd su posicion concluysnbioinadmisibilidad del recurso de
apelacion restringida, debido a que los recurrentes incumplieron lo ordenaddb por el Tribu
de apelaan) omitiendo presentar el mdndergsubsanacion, eqla se debié corrggir
fundamentar la norma habilitasteonsideradas violadas o erréneamente aplicadas, asi
como la aplicacion pretendida y la cita respectiva de precedéictesiesinde que se
concluye, que por taigién incurrida, cuflosdamentos fuerosumdos en los acépites
1.3y Il.5umerales 2 y 5 de la presente Resolucion, los apelantes no observaron la precisié
contenida en los arts. 407 y 408 del @BRpgundantanon en forma clara la supuesta
inobservancia o erréaphcacion de la Bydantiva o adjetiva, vinculada gidms de la
Sentencia que se encuentran previstos en el art. 370 del CPP, menos aclararon la
disposiciones violadas o lacamidn pratdida; en vez de ello, en formiaiva no
cumplieron cgmesentar el respesimemorial de subsanacion delsceder apelacion
restringida demostrando una actitud negligente, argumentando recién en casacion que
providencia de 4 delal#i2017 fuegienérica y no contendria usen@zrion especifica,
cwando les correspondimplir con lo observado; es degiumentar en forma clara los
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defectos de Sentencia incurridos por el Juzgador previstos en los incisos 1), 4), 5), 6) y
del art. 370 de&CPP, de forma fundamentada, ségtifica identificanid disposicién

viohday motivando lo que pretendiasermctho, situacién que no fue cumplida por los
impugnantes, pues dicha omisién no podia ser suplida con comentartsjuajasiones

de dicunstancias sin sustento neamatinforme se advidekacapite V deraarso de

apelacion restringida,aodo en cuenta que se estaba impugnando una Sentencia, a través
de un un recurso limitado o restringido a determinadosagicjos éwse incurrido el

fallo, circunsteias que el legislabarprevisto en losceimcisos previstos en el articulo

370, asi como por vicios insubsanables establecidos en el art. 169, ambos del Cadic
Adjetivo Penal.

A mayor abundamiento, ibuifal de alda al observar la apelacioningista
mediante la prdencia de 4 de adel2017 y declarar la inadmisibdielacecurso en la
emision del Auto de Vista impugnado, actué en forma correcta; pues, no se evidencia que
observo el recarsin motivolguno, sino por el contrariolagrecision exigida [zor
doctrina conteaidn el precedente invocado, debile ale la revision del recurso de
apelacién restringida, los impugnantes denotando una carencia de técnica recursiva
argumetativa, se litaron a enunciar los hechosadossrealizar comentgenéricos
sobre lavdoracion efectuada en Sentensiacceno aludir cuestionamientos sobre la
fundamentacion juridica y la correlacion entre la acusacion y Sentenciaurgoi&h en el
del reurso, como se refiridé en aligaddificaron los dedsate Sentencia; sintargo, no
los fundamentaron nivaodin, peor ain no procedieron a subsanar las falencias detectadas
pese a que en dos oportunidades se los notificd, raz@ugbda Idechtoria de
inadmisibilidad dekcurso de apelacion riegida no resultaaupsicion exagerada,
excesiva ni dgpsa por parte del Tribunal de alzada como afirman los recurrentes en
casacion.

En consecuencia, la decision de declaraisilibadet recso de apelacion
restringida, asida por el Tribunalagelacion a travéd deto de Vista impugnado, no
vulneral derecho de acceso al recurso ni a los principios del debido proceso y tutela judici
efectiva, al haberse limitado glieacon a fzarte in fine del art. 399 B&,Gin resultar
contrda al precedente icad en casacion, razones por lagieniene el recurso en
infundado.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia, con la facultad
conferida por ett.a419 del ®GPy lo previsto por el art. 142i¢ la LOJ, declara
INFUNDADO el recurso @eacion interpuesto por Paola SorZamo, Ronal Villca
Sorzano y Scott Brayan Sorzano Millares de fs. 423 a 426 vta.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva.
Registresesonuriqueseg devuélvase.

Fdo.Dr. Edwin Aguayo Arando

Dr. Olvis Eguez Oliva

Suce,4dejuniode20D.

Antemi:Alg. Judith Zulema Roque OrihiBdaretaside Sala.
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Victoria Alejandra Quisbert Gonzales c/ Liesel Dora Berkowiznlahns
Difamacion y otro
Distrito:La Paz

AUTO SUHRRMO

RESULTANDBor mem@l presentado el®mayo de 2018, cursante de fs. 237
a 243, Liesel Dora Berkowitz Jahnsen, interpso@eecasacion impugnando el Auto de
Vista 02018de 9 de febrero, deZ%1 a 216 vta., pronunciado por la Salddreaa
del Tribunal partamental de Justide La Paz, dentro del procesd pegaido por
Victoria Alejandra Quisbert Gonzates leonecurrente, por la presunta comision de los
delitos de Difamacgyd@alumnia, previstos y sancionados pa. B82ayt 283 del Cadigo
Penal (CP), respeatiate.

|. DEL RECURSO DE CASACION
I.1. Antecedentes.

a)Por Sentencia 12/2016 de 2 déoa@®sl23 a 129), la Juez Quinto de Sentencia
del Tribunal Departamemtalusticia de La Paz, declar6 a Lies8eDaraitz Jahnsen
autorade la comision delid de Difamacion, imponiendmba e un afio de prestacion
de trabajo en dependembéak Alcaldia Municipal, mas el pago de doscientos dias multa a
razén dds. 50.por dia, a favor del Consejo degliasthMtura, asi comadparacion de
dafos pejuicios, siendo absuelta déb dieliCalumnia.

b) Contra la mencionada Sentendiaplaada Liesel Dora Berkowitz Jahnsen (fs.
145 a 148 vta. y 198 a 30@)querellante Victoria Alejandra QuisiEite&dfs. 177 a
179 w.), formularon resasde apelacion restringida, resuptir Auto de Vista2028
de 9 de febrero, emipdo la Sala Penal Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de
La Pa, que rechazd el recurso formulado porelameerdeclaré impderges las
cuestioneplnteadas en el interpuesto ppart# imputada y confirmé la sentencia
apelada, motivdo la presentacion del recurso de casacion sujeto del presente analisis.

I.1.1. Motivos del recurso de casacion.

Delmemorial de recurso dsacion y del Autop8mo 1070/20E8A de 21 de
diciembrese extraen los siguientes motivos a ser anatizedpsesente Resolucion,
conforme al mandato establecido en los8adtd. G8digo de Procedimiento Penal (CPP) y
17de la Ley del Organcdidati(LOJ).

1) La paterecurrente denuncia que el Btilbenalzada incurrié en incongruencia
omisiva al ndargar respuesta a su reclamo planteado en apelacién restringida referido
que los hechos no fueron comprobados ptengnmue se incurrié \aaloracion
defectuasck la prueba; por cuanto la Sapelacion hubiese cambiado la declaracion de

Gaceta Judicial de Bolivia



Pagina | 122 SALA PENAL

los testjos, asumid que no preciso la solucion pretendida, que su plareemméito,
que pretendié una revalorizacahatoria y que suaew carecia de fundascion de
agravios, lo que en dotde la recurrente no serian evidentes; esiaggaguen calidad
de precedentes contradictorios los Autos Suprei®ibsé d84/2 de mayo y 120/2014 de
14 de abril

2)La recurrente invocalodomismos precedsrda anterior motivo, denuncia que
el Tribunal de alzada incurri6 nuevamente en irmar@nisina respecto a sus reclamos
referidos a la errénea subsuncitieata al delito de Difamacion, la erréoaci@plie
la sancién esilecida y la erréregdicacion de reparacion de dafesjyicios y costas,
cada una con la respectiva fiardanion.

1.1.2. Petitorio.

La recurrente impetra que conforme adsslecigl sana critica y prudente arbitrio,
valoando los agravios gofj se ordene la Ea@on del proceso por los defebsaduos
denunciados que vulneran el debido prosssgrado en la Constitucién Politica del
Estado y la reposicion debjpior otro juzgado de sentencia en caso iderame
procedentes lagcios procesales;abernativamente, dictar Auto Sopeemel fondo,
dejando sin efecto el Auto de Visignago conforme establecen los arts. 419 y 420 del
CPP y otras sanciopes la injusticia a la que fue sometida.

I.1.3Admisién del recurso.

Mediante Auto Supref@0/201&RA de 21 de diciembre,aruesde fs. 250 a
252, este Tribunal admitid6 el cedarsulado por la imputada Liesel Dora Berkowitz
Jahnsen para el anglis fondo de los motivos identificados mieoedee.

II. ACTUACIONIPROCESALES VINCWA3¥M. RECURSO

De la atenta revisiém lds antecedentes venidos en casacion, se establece |
siguiente:

I1.1. De la Sentencia.

Por Sentencia 12/2016 de 2 de aosieez Quinto de Sentencia del Tribunal
Depatamental de JusticialdePaz, declaré adekdora Berkowitz Jahnsen autola de
comision del delito de Difamacién, imponiendalia yre afio de prestacién de trabajo en
dependencias de la Alcaldiacidahimas el pago de dias multa, con en loase a
siguientes argunust

El 28 de noviereldel 2015 en el inmueble ubicadmalen 14, Nro. 8, zona
Achumani, se produjeron pnaldele tipo familiar que derivaron en situaciones de agresion
entre Mirma Katy Jahnsen de Berkowitz y su hija LiadBeiBowitz Jahnserigse
hallaba apoyador su padre Claudio Alberto Bezkdartmann, debido a estos incidentes
la acusada fuiien recurrio llamando a personal de la FELCV. El padre optsor llamar
Abg. César Augusto Rojas Trochi, quiié atinmueble antegiadado, a su vez la
made optd por llamar a su Abg.rididtejandra Quisbert Gonzales. A hrs. 11:30 a.m. la
abogada se constituy6 a las oficinas de la FELCV de Calacoto\adliemcindiamiliar
contra un adulto mayor pdeple la hija. Lasgmras mencionadasesentraron en las
oficinas de la REX. de Calacoto, producto de las discusiones qu#asensfisnaron
primero un acta de buena conducta entre los tresrab@gados y posteriormente un
convenio entremadre y la madre dedg acusada en ekquervienen los abogados que
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les p&rocinaron en esa oportunidad. Los hechos comstimegaliendo en el Hostal Sur
donde fue conducida la madre de la acusadaguarse en él entretanto se la ubique en
ofro lugar. El inmuebledi®se suscitaron feshos se halla a nombre de laduspada,

como producto de un acuerdo al que arrisaqadies, inmueble en el que Claudio
Alberto Berkowitz Hartmann tielegeglho de usufructo. La acusada LieseéRovatB
Jahnsen incuren el delito dedbifzion toda vez que emitio térmifamsantes en contra

de la querellante.

I1.2. Del recso de apelacion restringida de la recurrente y su resolucion.

La imputadLiesel Dora Berkowitz Jahnsen, planted decapslacion restdagi
contra la Sentem@nitida en la causa, cuestionaretog hechos no fueron comprobados
plenamente y lafeletuosa valoracion de la prueba conforme los arts. 370 inc. 8) y 169 inc
del CPP, en cuyo mérito la Sala Peral dedréribunal Depadatal de Justicia de
Paz, resolvio el recurso de apeleestringida formulado por la imputada, medligate el
de Vista, que declar6 improcedentes las cuestiones planteadssloctanfsentencia
apelada.

ll. VERIFICAON DE LA EXISTENCIA DEBNTRADICCION CON EL
PREEDENTE INVOCADO

En el caso presemd parte recurrente denuncia que el Tribundede@lmad en
incongruencia omisiva al no otorgar respuestas ansos péféeados en apelacion
restringida, porgoe corresponde resolagroblematicargkada.

I11.1. La labor de contrastel recurso de casacion.

Conforme lo dispuesto parte 42.1 inc. 3) de la LOJ y 419 del CPP, las Salas
especializadasrtén la atribucion de sentar y uniformaptadericia, cuando utoAle
Vista dictadmpuna de las Cortes Superioresdieiduhoy Tribunales Departamentales
de Justicia)ea contrario a otros precedentes pronunciados por las otras ©oetes Superi
por la Sala Penal del Tribunal Supeelustitia.

El art. 416 e | CP P, Seentemder gue &xéste coftradictiando ante
una situacion de hecho similar, elospmtiico que le asigna el Auto de Vista recurrido no
coincida con elgrecedente sea por haberse aplicado nstintas d una mismanmer
con diverso alcand&n ese ambito, este Tribunaléstdel Auto Supremo 322RB12
de 4 de diciembpeuynt ual i z - : AfiCuando | a norma se r
considera esta Sala que el legislador = aeBapuestos facti@slogos, siendo
necearo precisar que en materia sistaltsupuesto factico analogo exige que el hecho
andizado sea similar; en cambio, en material procesal el supuesitfficieaefiere a

una problematica procasahs | ar 0 .

La atribuciéreceste Tribunal, denfr y unificar jurisprudenciajecentntima y
estrecha relacién con la garantiatwoostl contenida en el art. 119.1 de la CPE, que
garantiza el ejercipleno del principio de igualdad de lasapdetes Juez dentro @ |
jurisdicciones dedtado, asi como garantizar seduudiaica en la predictibilidad de las
decisiones des tribunales y un igual tratamiento juridico a los ciudadana=n,Ha resum
labor de sentar doctrina legal a ¢rtiecurso de casacitamtro de la juriszd
ordinaria, se sintetizas@Respeto a la seguridad juribjcRealizacion dehpipio de
igualdad; g)Unidad y uniformidad en la aplicacion deb ¢eneparte de los servidores
judiciales enjlarisdiccion ordinaria.
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Por otro lado, lactima legal a ser dictada por e#iangl en el supuesto caso de
verificar la existendi@ contradiccion entre la Resolucién impugnada y los precedentes
invocads como contradictorios; sera de aplicagatoridlpara los Trides y jueces
infericesy s6lo podra modificarse poondediina nueva resolucion dictada con motivo de
otro ecurso de casacion, en prevision de lo dispuesto por el art. 420 del CPP.

[11.2. Al precedente invocado
La recurrentevimc6 como precedentegrealictorios a:

El AitoSupremo 194/2014 de 15 de matadalen el proceso penal seguido por
los delitos dApropiacion Indebida y Abuso de Confianza, con Agravacién en caso de
Vicimas Mudltiples, siendo el hecho generadelr,Tgbenal de apelaa@étractd como
agraw k inobservancia o erronea aplicacicamente de un tipo penal; sin tomar en
cuenta, ug el apelante también denuncié la inobservancia o errénea aglioados de
tipos penales y de la complicidanlfoomma de participaciiminal. Sefalaretaquella
oportunidad la siguientecdt r i n a |l egal aplicabl da iése
incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio) al no pramamcarsgidad
jurisdiccional sobre las deasiptanteadagajinerarallas disposicionemenidas en los
arts. 124y 398 @P P é 0

Por otro lado, el Auto Supremo 120/2014 debti4 emitido en el proceso penal
seguido por los delitos de Falsedttidy Falsedad ldeoldgica y Uso de Instrumen
Falsificado, teniendoimo hecho generadpe el Auto de Vista no se prantegpecto
de los puntos esgrimidos en la apelatiiida interpuesta. Cuya doctrina legal aplicable

es | a s iag Sentenads ¢ Autod latérlocutorios sdeanefntados, expresaran
los motivos de hechdederecho en que basan sus dezision ( € ) . Los Trib
alzada circunscribiransuso | uci ones en | os aspectos cuUce

Del analisisle los precedentes contradictorios invoeadnsdencia que las
prollematicas procesalesrienidas en aquellos fallos centisituaciones de hecho
similares a la traida en désadoda vez, que tratan de la falta e pronunciamiento del
Tribunal delzada sobre las denuncias planteadas geetmei@dato de inconguign
omisiva (citra i@ o ex silentio), por lo que sworele desarrollar la labor de contraste
encomendadaeate Tribunal.

111.3. Analisis de caso concreto.

La parte recurrente gépresente recurso de casacion denunddes sotivos
incongruaia omisiva, toda v@z en su planteamiento el trienalzada no otorgo
respuesta a sus reclamos referarts agravios: i) que los hechos no fueron comprobados
plenamente, inmtiéndose en valoracion defectuosa de dacomiebme los arts. 8%0
6) y 169 inc) &l CPP, alegando que las dedaescile testigos de cargo y descargo, no
fueron adecdamente valoradas; y, ii) la errénea subsuncion del hecho al delito de
Dfamacion, la errénea aplicacion de la sastalfiecela y la erréregalicacion de
reparaidnde dafios y perjuicios y costas.

A efectos de resolver la presente problematica,ispér@asa la revision de los
antecedentes con los que cuenta est®e3wh al respecto, se tiene que la parte
recurente, a través de saurso de apelaciéstirgida, como agravios relacioredos
presente recurso reclamoé que los hechos neofaprobados plenamente y la defectuosa
valoracion de la prueba confotogeagts. 370 inc. 6) y 169 inc. 3) dele@éhdo que

Gaceta Judicial de Bolivia



SALA PENAL Pagina | 125

en la fasale juicio las prusba cargo testifical fueron tresidei que la primera
correspondio a la propia querseilasegun la doctrina, su valor probatorio queda reducido a
nada; empela Juez de Sentencia sefiald que tal datlacaweaidié con la qllarg
acusacion; semlargo, la misma légicamente debiass ya que defendidé su propia
postura hipotética.testigo Miriam Jahnsen refirié que en cuanto a su hija vioa su abogad
le dijo vez es su nueva recogida por lacquruscredencial y dasada sefiald que era

fdsa ya que seria una falsificagonaa ladrona, empero de forma contradictoria la
senéncia sefialé que con la precitada testigadreexistia una situatidisfuncional ya

que no considerd que lassagres fueran mutuasug ge valoré una d@®n de una
persona que tiene odita apelante y que siempre favorecié a la qupeetiantar.
Respecto al testigo Wessly Villa Pérez quien sefiald lquecugada llegar a la FELCV
gritando que tuerellante era unaifiglsdora de su credal y una serie de adjetivos
denigantes; empero, el mismo llegé a ser pareja ddldmtquereual no fue objeto de
consideracion. En consecuencia, séatenigencia de la sana critica ya que lasprueb
debieron ser valoradecorde a la expada y las reglas de la I6gica aspepte no

fueron considerados en la Sentencian@aistia defectuosa valoracion ya que dicho fallo
en ninguno de sus aedpifectud una valoracion a la atestaciéguaeeliante, soélo
congileré la declaraciée Hs otras dos testigos sin coasjdgue sus declaraciones
fueron creibles. Por otdw,lssefialé que las declaraciones de los testigos de descargo
indicaron guCesar Rojas Troche no habria escuchademiaaglicia lo Unguee vio

es que la asad se exaltd en la policia no wiagtesiones fisicas y verbales. Mientras
gue Faustindampara vio a la acusada que empujaba la puerta de la casa del padre, de
revision de la sentencia se advertiasqdeclaraciones prestade los testigos de
degargo no fueron valoradas apagarde la doctrina aplicada como la sentada en los
Aubs Supremos 214 de 28 de marzo de 2007 y 111 de 31 de octubre de 2007.

Como otro agravio la recurrente denuncidéa subsuncion del heghtipo
penal, parb cual efectué una copia textudictle tipo penal e invocando doctrina hizo
referencia los elementos constitutivos del tipo penal en cuestién, sieadenfeeda |
apelada no precisé como subsum@dnducta vulnerando rfeglas de la subsidmc
apartandose de la doctrina ddatem los Autos Supremos 64 de 27 de enero de 2007 y
221 de 7 de junio de 2006. Acusbé la erronea aplicacién de |ladegostistenttilos arts.
370 inc. 1) y 169 inc.d8) CPP, ya que la 8epia refiri6 ser adel delito de
Difamacion impordenia pena de 1 afio de prestaciéon del trabajdaspou=stionando
gue se estaba sancionando de forma doble ya giée ldedadedito es la difamacion y la
misma cacta de fundamentaciodiscrecionalidad giglgador ya que no sefial6 las
agravates y atenuantes, invocando el Auto Supremo 338latd 8ed2007. Finalmente,
denuncio la errénea aplicacion de repdeadiimos y perjuicios y costas, sefialando que
una vez ejecutoriadadatencia se debeqemr a la reparacion de dafios yiqes ya
gue por el delito de Calumnia sancionatarpd83 del CP se dicté Sentencia absolutoria
tal como lo establegert. 363 incs. 1) y 2) del CPP, ya quabeisedividado aplicar |
previsto por el.235 del CPP.

Al respecto, el Triblde alzada mediante el Auto de Vista impugneldaigon r
al primero motivo de apelaciéon destacado precedentemepie defi@drealizar un
control sobre la coheencrazonamiento l6gaciempo de la emisid® la Sentencia
haciendo hincapié@ és elementos de prueba que fueron citados denfgtizata
recurrente si bien preciso e individualizo que pruebdsieterid@ su control, omitié
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sefialar la solucigretendida siendo umuisito esencial papsmcedencia de su
pretensién, confar el Auto Supremo 326HRRG de 6 de diciembre;@rsecuencia la
apelante si bien cit6 de manera concreta qué elerpemtbs destifical acaecian de tal
defecto, otio sefialar cual seaadlucion pretendigspecto a tales elementos de prueba
explicitando los motivos por los cuédles consiger&garcurrio en errénea, defectuosa o
arbitraria valoracion de labyarues decir, proporcionar la solucién qatesdip en base

a un aalisis légico expbeile modo que ese segundo requosite, aspecto determinaba
la inviabilidad de esta#tivos.

La Sala de apelacion prosiguié sefalando que de la imatpletgadio, se
inclinaba a la realizaciénuda revalorizacion de kElementos de praebunciados
estando impedido de Hacde acuerdo a la vasta jurisprudencia comatta Sieb#emo
660/201-RRC de 20 de noviembre y en mérito a este razofasignidencial, el
Tribunal de Alzada seanraba imposibilitato efectuar una rewahcion de tales
elementos de praeb

Agreg6 que debia tenerse presente, que losragysevitallaban revestidos de los
alcances del art. 408 del CPP, ah avicjue no citd6 de forma expresa preceféss lega
vulnerados o en sfetto erroneamenpdcados, como tampoco inferiaacaglitacion
gue se pretendia y por ultimo no sefiddnth separada las vulneraciones con sus
fundamentos. Siendo que des tpretensiones simplemente hizo una mencién a
disposiciones legalesitado una copia textle las mismas y la invocacidedtizos
del derecho sin precisar el agravio sldj@mlo constancia que por providencia de 28 de
noviembre de 2016 a fdj@8, se orientd a que la recurrente suldsaneni@iones,
empero (g a que presentonsanorial de subsanacion; evideneiélqnismo no corrigio
la apelacion conforme se dGrisigndo que las pretensiones precitadas aun contemplaban
omisiones deuecurso de apelacion restringida que ulosfugaslo y por consigfigieo
era atendible.

Caforme los entendimientos ddado®len los Autos Supremos 19420¢4
120/2014 d&4 de abril invocados, el Tribunal de apelacién tiene obligacitmadsepronu
sobre todos los puntos recurridosktiap restringida;aancion a ello y tmm en
cuenta los argumentos delaniahde apelacion restringida se advierte queclateecie
manera taxativa reclamé los defectos de Sentencia quéahapdltecion restringida
consistentes en gaesentencia se basoOvatoracion defectuatsa prueba, conforme
establece art. 370 inc. 6) del CPP; y, la erronea aplickciéy destantiva, de acuerdo
a lo previsto por el art. 370 inc. 6)Péel &Spectos debidamente identificados por el
Tribunal de alzada coewamos de apeladiédringida, que merecieron pramigcito
expreso; por cuanto, la Sala Penal Terdeihuhell Departamental de Justicia de La Paz
circunscribié el Auto deavVimpugnado conforme lo previsto poi3@8 até la norma
adjetivgpenal, al resolvedts los motivos llevados a su cengiat obligacion que en el
caso de autos fue deba#mcumplida por el Tribunal de alzada al resolver cada uno de
los motss de apelacién restringida, sin incurrioegruencia omisiva calego la
recurrenteen consecuencia, no contradijo dairt legal invocada, siendo infundado el
presente oeirso de casacion.

POR TANTQa Sala Penal del Tribunal Supremo déaJosi la facultad
conferida por el art. 42de la LOJ y lo previpor el art. 4191 dePP, declara
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INFUNDADO el recursacdsacion de fs. 237 a 243, formulado por LieBetkoaritz
Jahnsen.

Relator: Magistrado Dr. Olvis Eguez Oliva.
Registreseomuiqueseg devuélvase.

Fdo.Dr. Edwin Ag@wyo Arando

Dr. Olvis Egez Oliva

Sucre4 de juniode20D.

Antemi:Abg.Judittzulema Roque Orihu@acretaaide Sala.

JRINACIONA,
P L oe g,
52

Ministerio Publico y otdHugo Ossorio Paz
Violacién de infante, nifiofiaio adolescente
Distrito:Chuquisaca

AUTO SUHRMO

RESULTAND®or menr@l presentado el @doctubre de 2018, cursante de fs.
297 a 299, Hugo Ossorio Paz, interpone decuesacion, impugnando el Auto de Vista
340/2018 de 15 de octubre, de fs. 298, pronunciado por la Sala Penal Primera del
Tribunal DepartamendtalJusticia de Chsaquek, dentro del proceso penal segoidel
Ministerio Publico y Jeannette @arGa Canedo contra el recurrente, por la presunta
comision del delito de VisladddInfante, Nifio, Nifia o Adolescentep grewistionado
por el ar 308 Bis del CédRgmal (CP).

|.DEL RECURSO DE CASACI
|.1. Antecedentes

a) Por Sentencia 19/@0de 14 de junio (fs. 163 a 172), el Tribunal Tercero de
Sentencia del Tribunapatamental de Justicia de Chuquisaca, addlegd Ossorio
Paz, autoy culpable de lanugdn del delito de Violacion dat&f Nifio, Nifia o
Adolescente, previsto iycgaado por el art. 308 Bis del CP, imponiendo la pena de veinte
afios de presidimas el pago de costas, dafios y perjussios @ef Estado y Iiria,
averiguables egcucion de Sentencia.

b) Contra lanencionada Sentencia, el imputado Hugo Pazdifs. 178 a 180
vta.), previo memorial de subsanacion (fs. 200 y ngasp irteurso de apelacién
restringida, que fesuelto por los AutlesVista 331/016 ddebctubre de 2016 (fs. 214
a 215 &), y 302/017 de 9 de noviembre de 2037 €261 vta.), que fueron dejados sin
efecto por los Autos Supremos 26/RB01de 17 de abril (fs. 244 a 247 vta.), y1829/20
RRC de 13 de junie. @80 a 283); en auyerito, la Sala Penal Primera rit@ingl
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Departamental de Justicia de Cheayjeisetio el Auto de Vista 340/2018 de 15 de octubre,
que declaré improcedentes nmtivos expuestos en la apelacion plargeada;
consecuencia, confirfia Sentencia apelathotivando la interposicion dekectgo
recurso de casacion.

I.1.1. Motivo ldecurso de casacion.

Del recurso de casacion interpuesto por Hugo OsseriacBamlalal mandato
establecido por los aB88 del Cddigo de Pravézhto Penal (CPP)7Ade la Ley del
Organo Judicial )Ge tiene que:

El recurrente rememoranddetaunciado en apelacion restringida, en cuanto al
defecto de Sentencia contamida inc. 6) del art. 370 del Cédigo derRiettedPenal
(CPP) y gledido de controlvdoracion probatoria al Triburegbelacion y lo resuelto por
éste en alzadagusa que el Auto de Vista impugnado utilizé6 argumentos evasivos a tiempo
de resekr el primer motivo de su apelacion, bgjonedrago de que hubpmecliuido el
derechael apelante a tal reclamo, sin guogel su labor de examen en cuanto a la
valoacion de la prueba sefialada y el observar si el Tribunal de Sentencimenalicé de m
correcta los parametros de la sara &it&fecto invoca etoASupremo 171/2RIRC
de 24 de julio.

I.2. AdmisionIdecurso.

Mediante Auto Supremo 1055RAd8 21 de diciembre, este Tribunal admiti6 el
recurso de casacion de Hugo OBsaripara la labor de contrastacion, cioeémdose
el andlisis dendo a los alcanesstblecidos en el contenido dedéudn.

II. ACTUACIONES PROCESALES VINNGJABRECURSO

De la atenta revision de los antecedentes venidos en cas@zdo gl@gebito
de analisis del recurso, se fie siguiente:

I1.1.De la Sentencia.

PorSenencia 19/2016 de 14 de juniojlkelnal Tercero de Sentencia del Tribunal
Departamental de Justicia de Chuquisaca, declar6é a Hugo Ossorio Paz, edtia culpabl
comision del delito de Violacionaggelnflifio, Nifia o Aslcémte, imponiendpdaa de
veinte afios de presidi@ lug siguientes argumentos:

- En juicio seviglencié que el 23 de junio de 2014, producto de un acontecimiento
familiar, el asado consumio bebidas alcohdlicas conjenamexte de la victingus
hermanos en dmicilio de los padres de la gicfiosteriormente el 24 de junio de 2014,
elacusado acompafnado de la madre de la victima y sus hermanos se dirigieron al domic
de éste y a momento en que la victiesd ingdormitorio deliseddo, éste procedio
accederla carnalmente, consuméartiidite conforme se apreci6 de las prueBa® M
MPPD2, MPPD5, MPPD6, MPDD?7 y el Dictamen Pericial Psicologicdeatficales las
de Lizeth Martinez, JacquelinegBay Cristina DaniBlalgadillo, como taémxdel
Certificado Médico Legakditémdose que la victima a momento detraectenor de
edad de 13 y el acusado mayor de edad de 74 afos, habiéichutd® adeqtiie de
manera vaga e impreai@entes hechos de agresiéxual, sucedidoslangestiones
2011y 2013, entre2Z gcasiones.

- Se evidencié que el acusationantener una relacién sentimental con Maria
Leonor Campos Camargo (hermamavéirha) el afio 2013, a la edad de 15 afos de
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edad, la nombrada seceitraba embarazasiando el padre del nifio el acuspdén
inclusive le dio su apellido, resaltardiferencia de edades entre la madre del nifio y la
edad del acusado, lo queosisiderd en cuanto a la personalidad ddbacus

- Por la valoraciqmobatoria y las chsiones establecidas por el Ttillena
Sentencia, se dedujo que la conduatausiatio se subsume en el tipo penal descrito en el
art. 308 bis del CP, que niiésde la duda razonable, la accion tipmeusido se
trasunta erl Becho de tener asgearnal via vaginal con una mencatdrce afios, adn
sin uso de la fuerzatonidacion, simplemente por el hecho de que la victima era menor de
13 afios de eda

I1.2. Del Recurso de Apelacion Restringida.

Con la notificaciénldeSentencia, el aad Hugo Ossorio Paz, interpustscecu
de apelacion restringida, que subsaoatkrigpmente, se fundd en los siguientes
argumentos:

- Denunci6 defecto de Semdedel art. 370 num. 6 del CPP, por coraiderar
inobservancia del. 473 del CPP, abbse dado valor probatorio a l&basuMPPD7
hasta la MPPD9, que simplementerdoevistas policiales, que no cumplieron con el
principio de inmediacién ygpregllo, en aplicacion de la I6gica y lerisi@aa se debid
dispoer su carencia priia.

- Refirié con relacién a ledlatacion de Felicidad Janneth Campos Gareaao
haber el Tribunal de Sentencia prescindido de dicha prueba, irwudedvalorcion,
por ser que la decision a&soben un mera suposicjde se fund6 enhelho de que
supuestamente la dedi@rade la testigo denotaba presion, @eterdn para alterar su
testimonio, por lo que tales aspectos referidos smmetaaljetivos. Asimismo, en juicio
y lo verdio durante la investigacse estableciermrradicciones en la declaracida de
victima, que debieron ser correctamendglas en Sentencia.

- Denuncio falta de fundamentacion de la Sentenciagdedafec370 num. 5
del CPP, ante la vulo&ma del art. 124 delPCHebido a que ebiimal de Sentencia no
pudo explicaor qué llegaron a determinar la concitbgtleaen Sentencia y en base a
gué prueba se hubiere sustentado la mismaelexquagia en Sentencia.

11.3. Del primer Ad®Vista 331/2016 dée/ctubre.

El Autade Vista 331/2016 de 7 de octulsteddipor la Sala Penal Primera del
TribunaDepartamental de Justicia de Chuquisca, declar6é inadmisible el recurso de la part
acusada sin necesidad de ingresar al ftendoet#ion planteada.

I.4. Del Auto Suprea@/201RRC de 17 de abril.

El acuado plante6 recurso de casacion contra deAlista 331/2016, que fue
dejado sin efecto por Auto Supremo 28RXD1que etlar6 fundado el recurso y
establecio6 la sigoie doctrina legalcgiie:

(&) wcomesporele reférir que pareelpasicion del recurso de apelacion
restringla, si bien los arts. 408 y 410 CPP, prevén que debe citarse de manera concreta
precisa, las disposiciones legales que &ereonsioladas o erdmente aplicadas,
ademasde expresar cual es la aplicagiérse pretende, indicando separadamente cad
violacion con sus fundamentos, con el advertido de que posteriorment@caygeodra i
otra violacion, pues esta exigeneigpiiea porque el Tndlutiene que sabeidles la
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